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Izbor glavnih presuda nova je godisnja publikacija kojom se sudska praksa
sudova Europske unije nastoji uciniti vidljivijom i dostupnijom. Ona
sadrzava zbirku kratkih prikaza glavnih odluka Suda i Opceg suda Europske
unije koje je sastavila Uprava za istrazivanje i dokumentaciju.

Izbor glavnih presuda dio je nove politike objavljivanja sudske prakse, a
namijenjen je ispunjavanju novih zahtjeva u pogledu obavjeséivanja o
pravosudnim aktivnostima te se njime skrece pozornost pravnih stru¢njaka
na glavne promjene u sudskoj praksi u protekloj godini.

U ovom se izdanju na temelju odluka koje su odabrali Sud i Op¢i sud nudi
sazeta analiza glavnih doprinosa sudskoj praksi u protekloj godini. Oni se
iznose u obliku navedenih kratkih prikaza koji su razvrstani po temama, po
uzoru na strukturu Ugovora Europske unije. Za svaki je kratki prikaz
postavljena hiperpoveznica koja upucuje na tekst odluke.

Izbor glavnih presuda u cijelosti je dostupan u digitalnom obliku i izvorno je
osmisljen kao digitalno sredstvo koje se upotrebljava u okviru politike
digitalizacije institucije.

Celestina lannone
Direktorica
Istrazivanje i dokumentacija



Presuda od 16. veljace 2022. (puni sastav), Madarska/Parlament i Vijece (C-
156/21, EU:C:2022:97)

»TuZba za ponistenje - Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 - Opd¢i reZim uvjetovanosti za zastitu proracuna
Europske unije - Zastita proracuna Unije u slucaju povrede naceld vladavine prava u drZavi Clanici - Pravna
osnova - Clanak 322. stavak 1. tocka (a) UFEU-a - Navodno zaobilaZenje clanka 7. UEU-a i Clanka 269.
UFEU-a - Navodne povrede ¢lanka 4. stavka 1., ¢lanka 5. stavka 2. i ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a i naceld
pravne sigurnosti, proporcionalnosti i jednakosti drzava ¢lanica pred Ugovorima”

Uredbom 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020.' uspostavijen je
~.mehanizam horizontalne uvjetovanosti” namijenjen zastiti proracuna Europske unije u slucaju
povrede naceld vladavine prava u drzavi €lanici. U tu svrhu, ta uredba dopusta Vije¢u Europske unije
da na prijedlog Europske komisije donese pod uvjetima koji su njome odredeni odgovarajuce zastitne
mjere, poput suspenzije placanja na teret proracuna Unije ili suspenzije odobrenja jednog ili viSe
programa na teret tog proraCuna. Pobijanom uredbom uvjetuje se donoSenje takvih mjera
podnoSenjem dokaza kojima se moZze utvrditi ne samo postojanje povrede naceld vladavine prava,
nego i ucinak te povrede na izvrSenje proracuna Unije.

Pobijana uredba nastavlja se na niz inicijativa koje se odnose opcenitije na zastitu vladavine prava u
drzavama clanicama?i koje su na razini Unije nastojale dati odgovore na rastu¢u zabrinutost u
pogledu toga postuje li viSe drzava €lanica zajednicke vrijednosti Unije, kako su utvrdene u ¢lanku 2.
UEU-a3.

Madarska, koju podupire Republika Poljska% podnijela je tuzbu ponajprije za ponisStenje pobijane
uredbe i, podredno, za ponistenje nekih njezinih odredbi. U potporu svojim zahtjevima ona u bithome
tvrdi da se tom uredbom, iako je formalno prikazana kao akt koji potpada pod financijska pravila iz
Clanka 322. stavka 1. tocke (a) UFEU-a, Zeli u stvarnosti sankcionirati kao takav svaki utjecaj drzave
Clanice na naceléd vladavine prava Ciji su zahtjevi u svakom sluCaju nedovoljno konkretni. Dakle,
Madarska temelji svoju tuzbu, medu ostalim, na nenadleznosti Unije za donosSenje takve uredbe iz
razloga nepostojanja pravne osnove i zaobilazenja postupka predvidenog u ¢lanku 7. UEU-a te na
povredi zahtjeva nacela pravne sigurnosti.

Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o op¢em reZimu uvjetovanosti za
zastitu proracuna Unije (SL 2020., L 433 |, str. 1. i ispravak SL 2021., L 373, str. 94., u daljnjem tekstu: pobijana uredba)

Vidjeti osobito Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija od 17. srpnja 2019., ,Jacanje vladavine prava u Uniji - Nacrt za djelovanje”, COM (2019)
343 final, nastavno na Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u od 11. oZujka 2014., ,Novi okvir EU-a za
jacanje vladavine prava”, COM (2014) 158 final.

Vrijednosti na kojima se temelji Unija, koje su zajednicke drzavama ¢lanicama i utvrdene su u ¢lanku 2. UEU-a obuhvacaju
vrijednosti poStovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava

u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.

4 Republika Poljska takoder je podnijela tuzbu za poniitenje Uredbe 2020/2092 (predmet C-157/21).
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Slijedom navedenog, Sud je bio pozvan odluciti o nadleznostima Unije za obranu njezina proracuna i
njezinih financijskih interesa od utjecaja koji mogu proizaci iz povreda vrijednosti utvrdenih u
¢lanku 2. UEU-a, te je zakljuCio da je taj predmet od temeljne vaznosti koja opravdava da ga se dodijeli
punom sastavu. Zbog istih je tih razloga prihvatio zahtjev Europskog parlamenta da se o tom
predmetu odluci u ubrzanom postupku. U presudi Sud u cijelosti odbija tuzbu za poniStenje koju je
podnijela Madarska.

Ocjena Suda

Prije meritornog ispitivanja tuzbe Sud odluCuje o zahtjevu Vije¢a da se u obzir ne uzmu razliciti
odlomci iz tuzbe Madarske u dijelu u kojem su zasnovani na elementima koji se temelje na
povjerljivom misljenju pravne sluzbe Vijeca koje je time otkriveno bez potrebnog odobrenja. U tom
pogledu Sud potvrduje da je doti¢na institucija nacelno slobodna uvjetovati prethodnim odobrenjem
podnosSenje takvog internog dokumenta u sudskom postupku. Medutim, u slucaju da se, kao ovdje,
predmetno pravno misljenje odnosi na zakonodavni postupak, valja uzeti u obzir nacelo
transparentnosti jer otkrivanje takvog misljenja moze povecati transparentnost i otvorenost
zakonodavnog postupka. Stoga, prevladavajuéi javni interes povezan s transparentnoS¢u i
otvoreno$¢u zakonodavnog postupka nacelno prevaguje nad interesom institucija povezanim s
otkrivanjem internog pravnog misljenja. Buduc¢i da u ovom slucaju Vijece nije opravdalo osobitu
osjetljivost doticnog miSljenja ili njegov osobito Sirok doseg koji prelazi okvir predmetnog
zakonodavnog postupka, Sud shodno tomu odbija zahtjev Vijeca.

Glede merituma, Sud, kao prvo, ispituje tuzbene razloge koji su istaknuti u prilog glavnom zahtjevu za
potpuno poniStenje pobijane uredbe i temelje se, s jedne strane, na nenadleznosti Unije za donoSenje
te uredbe i, s druge strane, na povredi nacela pravne sigurnosti.

Kad je, s jedne strane, rijeC o pravnoj osnovi pobijane uredbe, Sud istiCe da se postupak predviden
tom uredbom mozZe pokrenuti samo u slucaju kada postoje opravdani razlozi smatrati ne samo da je
u drzavi ¢lanici doSlo do povreda nacelad vladavine prava, nego i nadasve da te povrede utjecu ili
postoji ozbiljan rizik od toga da bi mogle utjecati, na dovoljno izravan nacin, na dobro financijsko
upravljanje proracunom Unije ili na zastitu njezinih financijskih interesa. Usto, mjere koje se mogu
donijeti na temelju pobijane uredbe odnose se isklju€ivo na izvrSenje proracuna Unije i sve mogu
ograniciti financiranja iz tog proracuna ovisno o ucinku takvog utjecaja ili takvog ozbiljnog rizika od
utjecaja na njega. Stoga se pobijanom uredbom Zeli zastititi proracun Unije od utjecaja koji dovoljno
izravno proizlaze iz povreda nacela vladavine prava, a ne sankcionirati te povrede kao takve.

U odgovoru na argumentaciju Madarske, prema kojoj predmet financijskog pravila ne moze biti
odredivanje opsega zahtjeva svojstvenih vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a, Sud podsje¢a na to da
okolnost da drzave ¢lanice postuju zajednicke vrijednosti na kojima se Unija zasniva, koje su one
prepoznale i dijele te koje odreduju sam identitet Unije kao pravnog poretka zajednickog tim
drZzavama, medu kojima su vladavina prava i solidarnost, opravdava uzajamno povjerenje medu tim
drzavama. Bududi da je to posStovanje stoga uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene
Ugovora na doti¢nu drzavu clanicu, Unija mora biti u moguénosti da u granicama svojih ovlasti brani
te vrijednosti.

S tim u vezi Sud pojasnjava, s jedne strane, da se poStovanje tih vrijednosti ne moze svesti na obvezu
kojom je drzava kandidatkinja vezana radi pristupanja Uniji i koje bi se mogla osloboditi nakon svojeg
pristupanja. S druge strane naglasava da je proracun Unije jedan od glavnih instrumenata na temelju
kojeg se u politikama i djelovanjima Unije moZe konkretizirati temeljno nacelo solidarnosti medu
drzavama Clanicama i da provedba tog nacela putem tog proracuna pociva na uzajamnom povjerenju
koje drzave clanice imaju prilikom odgovornog koriStenja zajednickim sredstvima unesenima u
navedeni proracun.

Ucinkovito financijsko upravljanje proracunom Unije i financijski interesi Unije mogu se ozbiljno
ugroziti povredama nacelé vladavine prava pocinjenima u drzavi Clanici. Naime, te povrede mogu,
medu ostalim, dovesti do toga da ne postoji jamstvo da izdaci pokriveni proracunom Unije
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zadovoljavaju sve uvjete financiranja predvidene pravom Unije i da, time, ispunjavaju ciljeve koje Unija
nastoji ostvariti kada financira takve izdatke.

Prema tome, ,mehanizam horizontalne uvjetovanosti”, poput onog uvedenog pobijanom uredbom, a
koji koriStenje financiranjima iz proracuna Unije uvjetuje poStovanjem nacela vladavine prava u drzavi
¢lanici, moze biti u nadleznosti koja je Ugovorima dodijeljena Uniji za utvrdivanje ,financijskih pravila”
0 izvrSenju proracuna Unije. Sud pojasnjava da su sastavni dio takvog mehanizma, kao njegovi
konstitutivni elementi, one odredbe pobijane uredbe u kojima se utvrduju ta nacela, navode slucajevi
koji mogu upudivati na povredu navedenih nacela, pojasnjavaju situacije ili postupci na koje se takve
povrede moraju odnositi i koje odreduju prirodu i razmjer zastitnih mjera koje se, po potrebi, mogu
donijeti.

Potom, glede prigovora koji se temelji na navodnom zaobilaZenju postupka predvidenog u ¢lanku 7.
UEU-a kao i odredbi €lanka 269. UFEU-a, Sud odbija argumentaciju Madarske prema kojoj samo
postupak predviden u ¢lanku 7. UEU-a dodjeljuje institucijama Unije nadleznost da ispitaju, utvrde i,
po potrebi, sankcioniraju povrede vrijednosti koje ¢lanak 2. UEU-a sadrzava i koje su pocinjene u
drzavi Clanici. Naime, osim postupka predvidenog u ¢lanku 7. UEU-a brojne odredbe Ugovora, Cesto
konkretizirane razliCitim aktima sekundarnog prava, dodjeljuju institucijama Unije nadleZznost da
ispitaju, utvrde i, po potrebi, sankcioniraju povrede koje se odnose na vrijednosti sadrzane u ¢lanku 2.
UEU-a i koje su pocinjene u drzavi ¢lanici.

Osim toga, Sud napominje da je svrha postupka predvidenog u ¢lanku 7. UEU-a omoguciti Vijec¢u da
sankcionira teSke i trajne povrede svake od zajednickih vrijednosti na kojima Unija pociva i koje
odreduju njezin identitet, osobito kako bi naloZilo doti¢noj drzavi ¢lanici da prestane s tim povredama.
S druge strane, pobijanom uredbom Zeli se zastititi proracun Unije i to samo u slucaju povrede nacela
vladavine prava u drZavi Clanici koja utjece ili postoji ozbiljan rizik od toga da bi mogla utjecati na
ufinkovito izvrSenje tog proracuna. Usto, postupak predviden u ¢lanku 7. UEU-a i onaj uveden
pobijanom uredbom razlikuju se po svojem predmetu, pretpostavkama za njihovo pokretanje,
uvjetima za donosenje i ukidanje predvidenih mjera kao i po prirodi tih mjera. Slijedom navedenog,
tim se dvama postupcima nastoje ostvariti razliciti ciljevi i svaki od njih ima ocito razliCit predmet. Iz
toga slijedi, nadalje, da se ne moZe smatrati ni da se postupkom uvedenim pobijanom uredbom
nastoji zaobici ogranicenje opce nadleznosti Suda predvideno ¢lankom 269. UFEU-a jer se njegov tekst
odnosi samo na nadzor zakonitosti akta koji je donijelo Europsko vijece ili Vije¢e na temelju ¢lanka 7.
UEU-a.

Naposljetku, buduc¢i da pobijana uredba dopusta Komisiji i Vije¢u da ispitaju samo situacije ili
postupke koji se mogu pripisati tijelima drzave Clanice i koji su ocito relevantni za ucinkovito izvrSenje
proracuna Unije, ovlasti dodijeljene tim institucijama na temelju te uredbe ne prekoracuju granice
nadleznosti dodijeljenih Uniji.

S druge strane, u okviru ispitivanja tuzbenog razloga koji se temelji na povredi nacela pravne
sigurnosti, Sud presuduje da je takoder potpuno neosnovana argumentacija koju je Madarska iznijela
u vezi s nepreciznoS¢u pobijane uredbe glede kriterija koji se odnose na pretpostavke za pokretanje
postupka te odabira i razmjera mjera koje treba donijeti. U tom pogledu Sud najprije napominje da su
nacela u pobijanoj uredbi, kao konstitutivni elementi pojma ,vladavina prava’>, bila opseZzno
razradena u njegovoj sudskoj praksi, da ta nacela potjeCu od zajednickih vrijednosti koje drzave

5 U skladu s ¢lankom 2. totkom (a) pobijane uredbe, pojam ,vladavina prava” obuhvaca ,nacela zakonitosti 3to

podrazumijeva transparentan, odgovoran, demokratski i pluralisticki postupak donoSenja zakona; pravne sigurnosti;
zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih ovlasti; djelotvorne sudske zastite, ukljuCujuci pristup pravosudu, koju provode
neovisni i nepristrani sudovi, takoder u pogledu temeljnih prava; diobe vlasti; te nediskriminacije i jednakosti pred
zakonom"”.
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Clanice takoder priznaju i primjenjuju u vlastitim pravnim porecima i da proizlaze iz pojma ,vladavina
prava” koji drzave Clanice dijele i kojeg se pridrZzavaju kao vrijednosti zajednicke svojim ustavnim
tradicijama. Slijedom navedenog, Sud smatra da drzave Clanice mogu dovoljno precizno odrediti bit
kao i zahtjeve koji proizlaze iz svakog od tih nacela.

Konkretnije, kad je rijeC o kriterijima koji se odnose na pretpostavke za pokretanje postupka te za
odabir i razmjer mjera koje treba donijeti, Sud pojasnjava da pobijana uredba zahtijeva da se, radi
donoSenja zastitnih mjera koje predvida, utvrdi stvarna veza izmedu povrede nacela vladavine prava i
utjecaja ili ozbiljnog rizika od utjecaja na dobro financijsko upravljanje Unije ili na njezine financijske
interese, i da se takva povreda mora odnositi na situaciju ili postupak koji se moZe pripisati tijelu
drzave clanice i koji je relevantan za ucinkovito izvrSenje proracuna Unije. Usto napominje da je pojam
»0zbiljan rizik” pojasSnjen u Financijskoj uredbi i podsjeca na to da zaStitne mjere koje se mogu donijeti
moraju biti strogo proporcionalne ucinku utvrdene povrede na proracun Unije. Konkretno, Sud
smatra da se te mjere mogu odnositi na djelovanja i programe razli¢ite od onih na koje takva povreda
utjeCe samo kad je to strogo nuzno za postizanje cilja zastite tog proracuna u cijelosti. Naposljetku,
utvrdivsi da pod nadzorom suda Unije Komisija mora poStovati stroge postupovne zahtjeve koji
uklju€uju, medu ostalim, viSe savjetovanja s doticnom drzavom ¢lanicom, Sud zakljucuje da pobijana
uredba ispunjava zahtjeve nacela pravne sigurnosti.

Sud potom ispituje podredne zahtjeve za djelomi¢no poniStenje pobijane uredbe. U tom pogledu Sud
odlucuje, s jedne strane, da bi poniStenje Clanka 4. stavka 1. pobijane uredbe dovelo do izmjene biti te
uredbe jer se u toj odredbi konkretiziraju uvjeti potrebni kako bi se omogucilo donoSenje zastitnih
mjera predvidenih tom uredbom, tako da zahtjev za poniStenje samo te odredbe treba smatrati
nedopustenim. S druge strane, Sud presuduje da su neosnovani prigovori koji se odnose na niz
drugih odredbi pobijane uredbe i temelje se na nepostojanju pravne osnove kao i na povredama
odredbi prava Unije o drzavnom deficitu te nacela pravne sigurnosti, proporcionalnosti i jednakosti
drzava Clanica pred Ugovorima. On stoga u cijelosti odbija podredne zahtjeve, kao i cijelu tuzbu koju je
podnijela Madarska.

Presuda od 16. veljace 2022. (puni sastav), Poljska/Parlament i Vijece (C-157/21,
EU:C:2022:98)

»TuZba za ponistenje - Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 - Opci reZim uvjetovanosti za zastitu proracuna
Europske unije - Zastita proracuna Unije u slucaju povrede naceld vladavine prava u drZavi Clanici - Pravna
osnova - Clanak 322. stavak 1. tocka (a) UFEU-a - Clanak 311. UFEU-a - Clanak 312. UFEU-a - Navodno
zaobilaZenje clanka 7. UEU-a i Clanka 269. UFEU-a - Navodne povrede Clanka 4. stavka 1., ¢lanka 5.
stavka 2., ¢clanka 13. stavka 2. UEU-q, ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a, Protokola (br. 2) o primjeni nacela
supsidijarnosti i proporcionalnosti kao i nacelé dodjeljivanja, pravne sigurnosti, proporcionalnosti i
jednakosti drzava ¢lanica pred Ugovorima - Navod o zlouporabi oviasti”

Uredba 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020.° nastavlja se na niz inicijativa
koje se opcenitije odnose na zastitu vladavine prava u drZzavama ¢lanicama’ i koje su na razini Unije

Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o op¢em reZimu uvjetovanosti za
zastitu proracuna Unije (SL 2020., L 433 |, str. 1. i ispravak SL 2021., L 373, str. 94., u daljnjem tekstu: pobijana uredba)

Vidjeti osobito Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija od 17. srpnja 2019., ,Jacanje vladavine prava u Uniji - Nacrt za djelovanje”, COM (2019)
343 final, nastavno na Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u od 11. oZujka 2014., ,Novi okvir EU-a za
jacanje vladavine prava”, COM (2014) 158 final.
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nastojale dati odgovore na rastucu zabrinutost u pogledu toga postuje li viSe drzava ¢lanica zajednicke
vrijednosti Unije, kako su utvrdene u ¢lanku 2. UEU-a8.

Republika Poljska, koju podupire Madarska®, podnijela je tuzbu za ponistenje pobijane uredbe. U
potporu svojim zahtjevima ona u bitnome tvrdi da se tom uredbom, iako je formalno prikazana kao
akt koji potpada pod financijska pravila iz ¢lanka 322. stavka 1. tocke (a) UFEU-a, Zeli u stvarnosti
sankcionirati kao takav svaki utjecaj drzave Clanice na nacela vladavine prava Ciji su zahtjevi u svakom
slu€aju nedovoljno konkretni. Dakle, Poljska temelji svoju tuzbu, medu ostalim, na nenadleZznosti Unije
za donoSenje takve uredbe iz razloga nepostojanja pravne osnove i zaobilazenja postupka
predvidenog u clanku 7. UEU-a te na zanemarivanju granica svojstvenih nadleznostima Unije i nacela
pravne sigurnosti.

Slijedom navedenog, Sud je bio pozvan odluciti o nadleznostima Unije za obranu njezina proracuna i
njezinih financijskih interesa od utjecaja koji mogu proizaci iz povreda vrijednosti utvrdenih u
Clanku 2. UEU-a, te je zakljucio da je taj predmet od temeljne vaznosti koja opravdava da ga se dodijeli
punom sastavu. Zbog istih je tih razloga prihvatio zahtjev Europskog parlamenta da se o tom
predmetu odluci u ubrzanom postupku. U presudi Sud u cijelosti odbija tuzbu za ponistenje koju je
podnijela Poljska.

Ocjena Suda

Prije meritornog ispitivanja tuzbe Sud odluCuje o zahtjevu Vije¢a da se u obzir ne uzmu razliiti
odlomci iz tuZzbe Poljske u dijelu u kojem su zasnovani na elementima koji se temelje na povjerljivom
misljenju pravne sluzbe Vijec¢a koje je time otkriveno bez potrebnog odobrenja. U tom pogledu Sud
potvrduje da je doti¢na institucija nacelno slobodna uvjetovati prethodnim odobrenjem podnosenje
takvog internog dokumenta u sudskom postupku. Medutim, u sluaju da se, kao ovdje, predmetno
pravno misljenje odnosi na zakonodavni postupak, valja uzeti u obzir nacelo transparentnosti jer
otkrivanje takvog misljenja moZe povecati transparentnost i otvorenost zakonodavnog postupka.
Stoga, prevladavajuéi javni interes povezan s transparentnoS¢u i otvorenoS¢u zakonodavnog
postupka nacelno prevaguje nad interesom institucija povezanim s otkrivanjem internog pravnog
miSljenja. Budud¢i da u ovom slucaju Vijec¢e nije opravdalo osobitu osjetljivost doticnog misljenja ili
njegov osobito Sirok doseg koji prelazi okvir predmetnog zakonodavnog postupka, Sud shodno tomu
odbija zahtjev Vijeca.

Glede merituma, Sud, kao prvo, zajedno ispituje tuzbene razloge koji se temelje na nenadleZnosti
Unije za donoSenje pobijane uredbe.

Sto se ponajprije tice pravne osnove za pobijanu uredbu, Sud isti¢e da se postupak predviden tom
uredbom moze pokrenuti samo u slucaju kada postoje opravdani razlozi smatrati ne samo da je u
drzavi ¢lanici doSlo do povreda nacela vladavine prava, nego i nadasve da te povrede utjecu ili postoji
ozbiljan rizik od toga da bi mogle utjecati, na dovoljno izravan nacin, na dobro financijsko upravljanje
proracunom Unije ili na zastitu njezinih financijskih interesa. Usto, mjere koje se mogu donijeti na
temelju pobijane uredbe odnose se iskljucivo na izvrSenje proracuna Unije i sve mogu ograniciti
financiranja iz tog proracuna ovisno o ucinku takvog utjecaja ili takvog ozbiljnog rizika od utjecaja na
njega. Stoga se pobijanom uredbom Zeli zastititi proracun Unije od utjecaja koji dovoljno izravno
proizlaze iz povreda nacela vladavine prava, a ne sankcionirati te povrede kao takve.

Vrijednosti na kojima se temelji Unija, koje su zajednicke drzavama ¢lanicama i utvrdene su u ¢lanku 2. UEU-a obuhvacaju
vrijednosti poStovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i poStovanja ljudskih prava
u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija, tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.

®  Madarska je takoder podnijela tuzbu za ponistenje Uredbe 2020/2092 (predmet C-156/21).
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U odgovoru na argumentaciju Poljske, prema kojoj predmet financijskog pravila ne moze biti
odredivanje opsega zahtjeva svojstvenih vrijednostima iz ¢lanka 2. UEU-a, Sud podsjec¢a na to da
okolnost da drzave clanice poStuju zajednicke vrijednosti na kojima se Unija zasniva, koje su one
prepoznale i dijele te koje odreduju sam identitet Unije kao pravnog poretka zajednickog tim
drzavama, medu kojima su vladavina prava i solidarnost, opravdava uzajamno povjerenje medu tim
drzavama. Bududi da je to poStovanje stoga uvjet za uzivanje svih prava koja proizlaze iz primjene
Ugovora na doti¢nu drzavu clanicu, Unija mora biti u moguénosti da u granicama svojih ovlasti brani
te vrijednosti.

S tim u vezi Sud pojasnjava, s jedne strane, da se postovanje tih vrijednosti ne moZe svesti na obvezu
kojom je drzava kandidatkinja vezana radi pristupanja Uniji i koje bi se mogla osloboditi nakon svojeg
pristupanja. S druge strane naglasava da je proracun Unije jedan od glavnih instrumenata na temelju
kojeg se u politikama i djelovanjima Unije moZe konkretizirati temeljno nacelo solidarnosti medu
drzavama ¢lanicama i da provedba tog nacela putem tog proracuna pociva na uzajamnom povjerenju
koje drzave clanice imaju prilikom odgovornog koriStenja zajednickim sredstvima unesenima u
navedeni proracun.

Ucinkovito financijsko upravljanje proracunom Unije i financijski interesi Unije mogu se ozbiljno
ugroziti povredama nacela vladavine prava pocinjenima u drzavi €lanici. Naime, te povrede mogu,
medu ostalim, dovesti do toga da ne postoji jamstvo da izdaci pokriveni proracunom Unije
zadovoljavaju sve uvjete financiranja predvidene pravom Unije i da, time, ispunjavaju ciljeve koje Unija
nastoji ostvariti kada financira takve izdatke.

Prema tome, ,mehanizam horizontalne uvjetovanosti”, poput onog uvedenog pobijanom uredbom, a
koji koriStenje financiranjima iz proracuna Unije uvjetuje poStovanjem nacela vladavine prava u drzavi
Clanici, moZe biti u nadleZnosti koja je Ugovorima dodijeljena Uniji za utvrdivanje ,financijskih pravila”
0 izvrSenju proracuna Unije. Sud pojasnjava da su sastavni dio takvog mehanizma, kao njegovi
konstitutivni elementi, one odredbe pobijane uredbe u kojima se utvrduju ta nacela, navode slucajevi
koji mogu upucivati na povredu navedenih nacela, pojasnjavaju situacije ili postupci na koje se takve
povrede moraju odnositi i koje odreduju prirodu i razmjer zastitnih mjera koje se, po potrebi, mogu
donijeti.

Potom, glede prigovora koji se temelji na navodnom zaobilazenju postupka predvidenog u clanku 7.
UEU-a, Sud odbija argumentaciju Poljske prema kojoj samo postupak predviden u ¢lanku 7. UEU-a
dodjeljuje institucijama Unije nadleznost da ispitaju, utvrde i, po potrebi, sankcioniraju povrede
vrijednosti koje c¢lanak 2. UEU-a sadrzava i koje su pocinjene u drzavi Clanici. Naime, osim postupka
predvidenog u clanku 7. UEU-a brojne odredbe Ugovora, Cesto konkretizirane razli¢itim aktima
sekundarnog prava, dodjeljuju institucijama Unije nadleznost da ispitaju, utvrde i, po potrebi,
sankcioniraju povrede koje se odnose na vrijednosti sadrzane u ¢lanku 2. UEU-a i koje su pocinjene u
drzavi ¢lanici.

Osim toga, Sud napominje da je svrha postupka predvidenog u ¢lanku 7. UEU-a omoguciti Vije¢u da
sankcionira teSke i trajne povrede svake od zajednickih vrijednosti na kojima Unija pociva i koje
odreduju njezin identitet, osobito kako bi naloZilo doti¢noj drzavi ¢lanici da prestane s tim povredama.
S druge strane, pobijanom uredbom Zeli se zastititi proracun Unije i to samo u slucaju povrede nacela
vladavine prava u drzavi €lanici koja utjece ili postoji ozbiljan rizik od toga da bi mogla utjecati na
uCinkovito izvrSenje tog proracuna. Usto, postupak predviden u ¢lanku 7. UEU-a i onaj uveden
pobijanom uredbom razlikuju se po svojem predmetu, pretpostavkama za njihovo pokretanje,
uvjetima za donoSenje i ukidanje predvidenih mjera kao i po prirodi tih mjera. Slijedom navedenog,
tim se dvama postupcima nastoje ostvariti razliciti ciljevi i svaki od njih ima ocito razliCit predmet. Iz
toga slijedi, nadalje, da se ne moZe smatrati ni da se postupkom uvedenim pobijanom uredbom
nastoji zaobiéi ogranicenje opce nadleznosti Suda predvideno ¢lankom 269. UFEU-a jer se njegov tekst
odnosi samo na nadzor zakonitosti akta koji je donijelo Europsko vijece ili Vijece na temelju ¢lanka 7.
UEU-a.
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Sud potom ispituje druge prigovore u pogledu merituma koje je Poljska istaknula protiv pobijane
uredbe.

U tom okviru Sud najprije presuduje da su potpuno neosnovane tvrdnje Republike Poljske koje se
temelje na povredi nacela dodjeljivanja kao i obvezi poStovanja temeljnih funkcija drzava clanica.
Naime, Sud podsjeca na to da drzave ¢lanice mogu slobodno izvrSavati nadleznosti koje imaju u svim
podrucjima koja su im pridrzana samo uz postovanje prava Unije. Zato time Sto od drzava clanica
zahtijeva da poStuju obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, Unija ni na koji nacin ne nastoji sama
izvrSavati te nadleznosti niti ih prema tome nastoji prisvojiti.

Potom, u okviru ispitivanja tuzbenih razloga koji se temelje na povredi poStovanja nacionalnog
identiteta drzava €lanica, s jedne strane, i na povredi nacela pravne sigurnosti, s druge strane, Sud
presuduje da je takoder potpuno neosnovana argumentacija koju je Poljska iznijela u vezi s
nepreciznoS¢u pobijane uredbe glede kriterija koji se odnose na pretpostavke za pokretanje postupka
te odabira i razmjera mjera koje treba donijeti. U tom pogledu Sud najprije napominje da su nacela u
pobijanoj uredbi, kao konstitutivni elementi pojma ,vladavina prava"'®, bila opsezno razradena u
njegovoj sudskoj praksi, da ta nacela potjeCu od zajednickih vrijednosti koje drzave €lanice takoder
priznaju i primjenjuju u vlastitim pravnim porecima i da proizlaze iz pojma ,vladavina prava” koji
drzave clanice dijele i kojeg se pridrzavaju kao vrijednosti zajednicke svojim ustavnim tradicijama.
Slijedom navedenog, Sud smatra da drzave clanice mogu dovoljno precizno odrediti bit kao i zahtjeve
koji proizlaze iz svakog od tih nacela.

Konkretnije, kad je rijeC o kriterijima koji se odnose na pretpostavke za pokretanje postupka te za
odabir i razmjer mjera koje treba donijeti, Sud pojasnjava da pobijana uredba zahtijeva da se, radi
donoSenja zastitnih mjera koje predvida, utvrdi stvarna veza izmedu povrede nacela vladavine prava i
utjecaja ili ozbiljnog rizika od utjecaja na dobro financijsko upravljanje Unije ili na njezine financijske
interese, i da se takva povreda mora odnositi na situaciju ili postupak koji se moze pripisati tijelu
drzave clanice i koji je relevantan za ucinkovito izvrSenje proracuna Unije. Usto napominje da je pojam
»0zbiljan rizik” pojasnjen u Financijskoj uredbi i podsjeca na to da zaStitne mjere koje se mogu donijeti
moraju biti strogo proporcionalne ulinku utvrdene povrede na proracun Unije. Konkretno, te se
mjere mogu odnositi na djelovanja i programe razlicite od onih na koje takva povreda utjeCe samo
kad je to strogo nuzno za postizanje cilja zaStite tog proracuna u cijelosti. Naposljetku, utvrdivsi da
pod nadzorom suda Unije Komisija mora poStovati stroge postupovne zahtjeve koji ukljucuju, medu
ostalim, viSe savjetovanja s doti¢nim drzavnom ¢lanicom, Sud zaklju€uje da pobijana uredba ispunjava
zahtjeve koji proizlaze iz poStovanja nacionalnog identiteta drzava clanica kao i nacela pravne
sigurnosti.

Zaklju¢no, budu¢i da Poljska osporava samu nuznost donoSenja pobijane uredbe s obzirom na
zahtjeve nacela proporcionalnosti, Sud istice da ona nije podnijela nikakav element kojim se moze
dokazati da je zakonodavac Unije prekoracio Siroku diskrecijsku ovlast kojom raspolaze u tom
pogledu. S obzirom na odbijanje potonjeg prigovora, Sud moZe odbiti tuzbu u cijelosti.

10y skladu s ¢lankom 2. totkom (a) pobijane uredbe, pojam ,vladavina prava” obuhvaca ,nalela zakonitosti Sto

podrazumijeva transparentan, odgovoran, demokratski i pluralisticki postupak donoSenja zakona; pravne sigurnosti;
zabrane proizvoljnosti izvrSenja izvrSnih ovlasti; djelotvorne sudske zastite, ukljuCujuci pristup pravosudu, koju provode
neovisni i nepristrani sudovi, takoder u pogledu temeljnih prava; diobe vlasti; te nediskriminacije i jednakosti pred
zakonom"”.
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Presuda od 9. lipnja 2022. (veliko vijeée), Préfet du Gers i Institut national de la
statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Gradanstvo Unije - DrZavljanin Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske koji boravi u drZavi ¢lanici - Clanak 9. UEU-a - Clanci 20. i 22. UFEU-a - Aktivno i pasivno
biracko pravo na lokalnim izborima u drzavi Elanici boravka - Clanak 50. UEU-a - Sporazum o poviacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju - Posljedice povlacenja drZave Clanice iz Unije - Brisanje s popisa biraca u drZavi ¢lanici boravka -
Clanci 39. i 40. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Valjanost Odluke (EU) 2020/135”

Osoba EP, drzavljanka Ujedinjene Kraljevine koja boravi u Francuskoj od 1984., izbrisana je iz
francuskih popisa biraa nakon Sto je 1.veljae 2020. stupio na snagu Sporazum o povlacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za
atomsku energiju (u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju)'?.

Osoba EP osporavala je to brisanje pred tribunalom judiciaire d’Auch (Sud opée nadleznosti u Auchu,
Francuska) zato Sto ne moze glasati ni u Francuskoj jer je izgubila svoj status gradanina Unije nakon
povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije ni u Ujedinjenoj Kraljevini jer viSe ne uziva aktivno i pasivno
biracko pravo u toj drzavi'®. Osoba EP smatra da taj gubitak povreduje nacela pravne sigurnosti i
proporcionalnosti te predstavlja i diskriminaciju medu gradanima Unije kao i zadiranje u njezinu
slobodu kretanja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da primjena odredbi Sporazuma o povlaCenju na osobu EP
neproporcionalno zadire u njezino temeljno pravo glasa. Dvoji u tom pogledu o tome treba li
¢lanak 50. UEU-a'™i Sporazum o povlacenju tumaciti na nacin da ukidaju europsko gradanstvo
drzavljana Ujedinjenje Kraljevine koji, iako se i dalje na njih primjenjuje zakon te drzave, borave na
drzavnom podrucju druge drzave Clanice viSe od petnaest godine i zbog toga im je uskraceno svako
pravo glasa. U slucaju potvrdnog odgovora pita treba li smatrati da relevantne odredbe Sporazuma o
povlacenju' i UFEU-a'® omogucuju tim drzavljanima da zadrZe prava na europsko gradanstvo koja su
imali prije povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije. Dvoji takoder o valjanosti Sporazuma o
povlacenju i, stoga, o valjanosti Odluke Vije¢a 2020/135 o sklapanju tog sporazuma’’.

U ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 24. o7ujka 2022., Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209). Ta je presuda
prikazana u dijelu XI.3. ,Uredba 2015/848 o postupku u slu€aju nesolventnosti”.

12 Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za

atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.)

13 Na temelju pravila prava Ujedinjene Kraljevine prema kojem drzavljanin te drzave koji vise od 15 godina boravi u

inozemstvu vise nema pravo sudjelovati na izborima u Ujedinjenoj Kraljevini.

14 ¢lanak 50. UEU-a odnosi se na pravo i aranzmane povlatenja drzave ¢lanice iz Europske unije.

15 ¢lanci 2., 3., 10., 12.1127. Sporazuma o povlatenju

16 Clanci 18.,20.121. UFEU-a

17 odluka Vijeca (EU) 2020/135 od 30. sijenja 2020. o sklapanju Sporazuma o povlatenju Ujedinjene Kraljevine Velike

Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 1.)
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U svojoj presudi Sud utvrduje, s jedne strane, da relevantne odredbe UEU-a'®i UFEU-a'®, u vezi sa
Sporazumom o povlacenju, treba tumaciti na nacin da od povlaenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije
drzavljani te drzave koji su ostvarivali svoje pravo na boravak u drzavi Clanici prije isteka prijelaznog
razdoblja predvidenog tim sporazumom viSe nemaju status gradanina Unije. Konkretno, oni ne
uzivaju viSe aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim izborima u drzavi ¢lanici u kojoj borave,
uklju€ujuci kada im je na temelju prava drzave ciji su drzavljani uskraceno pravo glasa na izborima
koje organizira ta drzava. S druge strane, Sud ne utvrduje nijedan element koji moze utjecati na
valjanost Odluke 2020/135.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud podsjeca na to da gradanstvo Unije zahtijeva, u skladu s ¢lankom 9. UEU-a i ¢lankom 20.
stavkom 1. UFEU-a, posjedovanje drZzavljanstva drzave €lanice i da izmedu posjedovanja drzavljanstva
drzave Clanice i stjecanja, kao i zadrzavanja, statusa gradanina Unije postoji stoga neraskidiva i
isklju€iva veza.

Uz gradanstvo Unije vezan je niz prava?’, osobito temeljno i osobno pravo slobodnog kretanja i
boravka na drzavnom podrucju drZzava ¢lanica. Konkretno, glede gradana Unije koji borave u drzavi
¢lanici Ciji nisu drzavljani, ta prava obuhvacaju aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim izborima u
drzavi clanici u kojoj borave, Sto je pravo koje je takoder priznato Poveljom Europske unije o temeljim
pravima?'. Niti jedna od tih odredbi ne utvrduje, suprotno tomu, to pravo u korist drzavljana trecih
drzava. Stoga, na temelju okolnosti da je pojedinac, dok je drzava ¢iji je drzavljanin bila drzava Clanica,
ostvarivao svoje pravo slobodnog kretanja i boravka na drzavnom podru¢ju druge drZzave ¢lanice ne
moze mu se omoguciti da zadrzi status gradanina Unije i sva prava koja su povezana s tim statusom
na temelju UFEU-a, ako nakon povlaCenja njegove drzave podrijetla iz Unije on viSe ne posjeduje
drzavljanstvo drZave lanice.

Kao drugo, Sud podsjeca na to da na temelju svoje suverene odluke donesene na temelju ¢lanka 50.
stavka 1. UEU-a da napusti Uniju Ujedinjena Kraljevina viSe nije njezina cClanica od 1. veljace 2020.,
tako da od tada njezini drzavljani imaju drzavljanstvo trec¢e drzave, a ne viSe drzZavljanstvo drZave
Clanice. No, gubitak drzavljanstva drzave cClanice dovodi, za svaku osobu koja ne posjeduje i
drzavljanstvo druge drzave clanice, do automatskog gubitka njezina statusa gradanina Unije. Slijedom
navedenog, ta osoba visSe nema aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim izborima u drzavi ¢lanici u
kojoj boravi.

U tom je pogledu Sud pojasnio da zato Sto je gubitak statusa gradanina Unije za drzavljanina
Ujedinjene Kraljevine automatska posljedica suverene odluke Ujedinjene Kraljevine da se povuce iz
Unije, niti nadlezna tijela drzava ¢lanica niti njihovi sudovi ne mogu biti duzni pojedinacno ispitati
posljedice gubitka statusa gradanina Unije za doti¢ne osobe s obzirom na nacelo proporcionalnosti.

Kao trece, Sud istiCe da Sporazum o povlacenju ne sadrzava nikakvu odredbu koja nakon povlacenja
Ujedinjene Kraljevine iz Unije zadrZava u korist drzavljana Ujedinjene Kraljevine koji su ostvarivali

18 Clanak 9. UEU-a koji se odnosi na gradanstvo Unije i ¢lanak 50. UEU-a koji se odnosi na pravo i aranZmane povlacenja

drzave €lanice iz Europske unije.

19 ¢lanak 20. UFEU-a koji se odnosi na gradanstvo Unije, ¢lanak 21. UFEU-a koji se odnosi na slobodu kretanja i slobodu

boravka gradana Unije i ¢lanak 22. UFEU-a koji se odnosi na aktivno i pasivno biracko pravo gradana Unije.

20 Natemelju ¢lanka 20. stavka 2. i ¢lanaka 21. i 22. UFEU-a

21 ¢lanak 40. Povelje
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svoje pravo na boravak u drzavi Clanici prije isteka prijelaznog razdoblja aktivno i pasivno biracko
pravo na lokalnim izborima u drZavi €lanici u kojoj borave.

lako taj sporazum predvida nacelo zadrZzavanja primjenjivosti prava Unije na Ujedinjenu Kraljevinu
tijekom prijelaznog razdoblja, njegov ¢lanak 127. stavak 1. tocka (b), medutim, odstupajuci od toga
nacela, izricito iskljuCuje da se tijekom tog razdoblja na Ujedinjenu Kraljevinu i njezino drzavno
podrucje primjenjuju odredbe UFEU-a i Povelje?? o aktivnom i pasivhom birackom pravu gradana
Unije na izborima za Europski parlament i lokalnim izborima u drZavi ¢lanici u kojoj borave. Doduse, u
tom iskljuCenju doslovno se navodi Ujedinjena Kraljevina i ,drzavno podrucje te drzave”, bez izriCitog
navodenja njezinih drzavljana. Medutim, s obzirom na clanak 127. stavak 6. tog sporazuma o
povlacenju, navedeno iskljuCenje treba shvatiti na nacin da se primjenjuje i na drzavljane Ujedinjene
Kraljevine koji su ostvarivali svoje pravo na boravak u drzavi €lanici u skladu s pravom Unije prije
isteka prijelaznog razdoblja. Stoga od 1. veljace 2020. drzave ¢lanice viSe nisu bile duzne izjednalavati
drzavljane Ujedinjene Kraljevine koji borave na njihovu drZzavnom podrudju s drZavljanima drZave
Clanice glede dodjele aktivnog i pasivnog birackog prava na izborima za Europski parlament i lokalnim
izborima.

Suprotno tumacenje clanka 127. stavka 1. tocke (b) Sporazuma o povlacenju, koje se sastoji od
ograniCavanja njegove primjene samo na drzavno podrucje Ujedinjene Kraljevine i, dakle, samo na
gradane Unije koji su boravili u toj drzavi tijekom prijelaznog razdoblja, stvorilo bi inae asimetriju
izmedu prava dodijeljenih tim sporazumom drzavljanima Ujedinjene Kraljevine i onih dodijeljenih
gradanima Unije. Ta bi asimetrija bila, naime, protivna cilju Sporazuma da se zajamci uzajamna zastita
gradanima Unije i drzavljanima Ujedinjene Kraljevine koji su prije isteka prijelaznog razdoblja
ostvarivali svoja prava na slobodno kretanje.

Glede razdoblja koje je zapocCelo nakon isteka prijelaznog razdoblja, Sud pojaSnjava da aktivno i
pasivno biracko pravo drzavljana Ujedinjene Kraljevine na lokalnim izborima u drzavi ¢lanici boravka
ne ulazi u podrucje primjene dijela drugog Sporazuma o povlacenju koji predvida pravila Cija je
namjena uzajamno i jednako zastititi nakon 1. sijecnja 2021. gradane Unije i drzavljane Ujedinjene
Kraljevine? koji su ostvarivali svoja prava na slobodno kretanje prije isteka prijelaznog razdoblja.

Naposljetku, ¢lanak 18. prvi stavak i ¢lanak 21. prvi stavak UFEU-a24, koji su na temelju Sporazuma o
povlaCenju postali primjenjivi tijekom prijelaznog razdoblja i nakon toga, ne mogu se tumaciti na nacin
da drzavama c¢lanicama nalazu da nakon 1. veljace 2020. nastave drzavljanima Ujedinjene Kraljevine
koji borave na njihovu drzavnom podrucju dodjeljivati aktivno i pasivho biracko pravo na lokalnim
izborima organiziranim na tom drzavnom podrucju koja dodjeljuju gradanima Unije.

Kao Cetvrto i posljednje, glede valjanosti Odluke 2020/135 Sud presuduje da ta odluka nije protivna
pravu Unije?®. Konkretno, na temelju niti jednog elementa ne moze se zakljuciti da je Unija, kao
ugovorna stranka Sporazuma o povlacenju, prekoracila granice svoje diskrecijske ovlasti u vodenju
vanjskih odnosa time 3to nije zahtijevala da se aktivno i pasivno biracko pravo na lokalnim izborima u
drzavi Clanici boravka predvidi u korist drzavljana Ujedinjene Kraljevine koji su ostvarivali svoje pravo
na boravak u drzavi Clanici prije isteka prijelaznog razdoblja.

22 (lanak 20. stavak 2. tocka (b) i €lanak 22. UFEU-a te ¢lanci 39. i 40. Povelje

23 (lanak 10. tocke (a) i (b) Sporazuma o povlacenju

24 (lanak 18. UFEU-a odnosi se na zabranu svake diskriminacije na temelju drzavljanstva, a ¢lanak 21. UFEU-a odnosi se na

slobodu kretanja i slobodu boravka gradana Unije.

25 yovom slu€aju, €lanku 9. UEU-3a, ¢lancima 18., 20., 21. i 22. UFEU-a kao i ¢lanku 40. Povelje
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Presuda od 29. oZujka 2022. (veliko vijece), Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Dopustenost - Clanak 267. UFEU-a - Pojam ,sud’ - Clanak 19. stavak 1.
UEU-a - Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Viadavina prava - Djelotvorna sudska
zastita - Nacelo neovisnosti sudaca - Zakonom prethodno ustanovijeni sud - Sudsko tijelo Cijeg je Clana prvi
put na sudacko mjesto imenovalo politicko tijelo izvrsne viasti nedemokratskog reZzima - Nacin djelovanja
Krajowe Rade Sqdownictwa (DrZzavno sudbeno vijece, Poljska) - Neustavnost zakona na temelju kojeg je to
vijece bilo sastavljeno - Mogucnost da se to tijelo kvalificira kao nepristran i neovisan sud u smislu prava
Unije”

U Poljskoj je 2017. viSe potrosaca podnijelo nadleznom okruznom sudu tuzbu u vezi s navodnom
neposteno3¢u odredbe u ugovoru o kreditu koji su oni sklopili s druStvom Getin Noble Bank,
bankarskom institucijom. Buduci da im ni u prvom stupnju ni u Zalbenom postupku nije u cijelosti
udovoljeno, tuzitelji su Sgdu Najwyzszem (Vrhovni sud, Poljska), sudu koji je uputio zahtjev, podnijeli
Zalbu u kasacijskom postupku.

Radi ispitivanja dopustenosti zalbe koja mu je podnesena, taj je sud duzan, u skladu s nacionalnim
pravom, provjeriti pravilnost sastava suda koji je donio presudu protiv koje je podnesena Zalba u
kasacijskom postupku. U tom kontekstu, zasjedaju¢i kao sudac pojedinac, on dvoji o uskladenosti

26y ovom dijelu treba istaknuti i sljedece presude: presuda od 9. lipnja 2022., Préfet du Gers i Institut national de la

statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449), koja se odnosi na pravo glasovanja na izborima za
Europski parlament i na lokalnim izborima i prikazana je u dijelu Il. ,Povlacenje drZave ¢lanice iz Europske unije”; presude
od 5. svibnja 2022., Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Boravak ¢lana obitelji - Nedostatna sredstva) (C-451/19 i C-
532/19, EU:C:2022:354), koja se odnosi na poStovanje obiteljskog Zivota i prava djeteta i prikazana je u dijelu IV.3. ,l1zvedeno
pravo na boravak drzavljana tre¢ih zemalja, ¢lanova obitelji gradanina Unije” i od 22.prosinca 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Zahtjev za izrucenje u Bosnu i Hercegovinu) (C-237/21, EU:C:2022:1017), koja se
odnosi na zastitu u slucaju izru€enja i prikazana je u dijelu IV.4. ,Diskriminacija na temelju drZavljanstva”; presuda od
7.rujna 2022., Cilevi€s i dr. (C-391/20, EU:C:2022:638), koja se odnosi na kulturnu i jezi¢nu raznolikost i prikazana je u
dijelu VIII.2. ,Sloboda poslovnog nastana”; presuda od 14.srpnja 2022., Glavni drZavni odvjetnik pri Zalbenom sudu u
Angersu (C-168/21, EU:C:2022:558), koja se odnosi na nacelo proporcionalnosti kaznenih djela i kazni i prikazana je u
dijelu X.1. ,Europski uhidbeni nalog”; presude od 22.veljace 2022., Stichting Rookpreventie Jeugd i dr. (C-160/20,
EU:C:2022:101), koja se odnosi na zasStitu zdravlja i prava djeteta i prikazana je u dijelu XllI.2. ,Duhanski proizvodi” i od
8. prosinca 2022., Orde van Vlaamse Balies i dr. (C-694/20, EU:C:2022:963), koja se odnosi na poStovanje obiteljskog Zivota
i prikazana je u dijelu XIIL.5. ,Administrativna suradnja u podru¢ju oporezivanja”, kao i presuda od 24. veljace 2022., Glavna
direkcija ,,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117), koja se odnosi na poStene i pravi¢ne
radne uvjete i prikazana je u dijelu XV.1. ,Organizacija radnog vremena".
27U ovom dijelu treba istaknuti i sljedeée presude: presuda od 10. oZujka 2022., Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175),
prikazana u dijelu VII. ,Pravo unije i nacionalno pravo”; presuda od 8. studenoga 2022., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Ispitivanje zadrZavanja po sluzbenoj duZnosti) (C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858), prikazana u dijelu IX.1.
,Politika azila”; presude od 22. veljae 2022., Openbaar Ministerie (Zakonom ustanovijen sud u drZavi ¢lanici izdavateljici
naloga) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), od 19. svibnja 2022., prikazana u dijelu X.1. ,Europski uhidbeni
nalog”, Specializirana prokuratura (Sudenje optuZeniku u bijegu) (C-569/20, EU:C:2022:401), prikazane u dijelu X.2. ,Pravo
sudjelovati na raspravi” i od 1. kolovoza 2022., TL (Neosiguravanje tumaca i prijevoda) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611),
prikazana u dijelu X.3. ,Pravo na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima”.
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sastava Zalbenog suda s pravom Unije. Smatra da se neovisnost i nepristranost troje Zalbenih sudaca
moZe dovesti u pitanje zbog okolnosti njihova imenovanja na sudacke duznosti.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev navodi, s jedne strane, okolnost da je prvo imenovanje
jednog od sudaca (osobe FO) na takvo mijesto proizaslo iz odluke koju je donijelo tijelo
nedemokratskog rezima Poljske prije njezina pristupanja Europskoj uniji i da je on zadrzan na tom
mjestu nakon prestanka postojanja tog rezima a da pritom nije ponovno polozio prisegu te se koristio
stazem steCenim u vrijeme postojanja tog rezima?®. S druge strane, doti¢ni suci imenovani su na
Zalbeni sud na prijedlog Krajowe Rade Sadownictwe (Drzavno sudbeno vijece, Poljska, u daljnjem
tekstu: KRS), i to jedan 1998., iako rezolucije tog tijela nisu bile obrazloZene niti se protiv njih mogao
podnijeti pravni lijek, a dvoje drugih 2012. i 2015. u vrijeme kada, prema stajaliStu Trybunata
Konstytucyjnog (Ustavni sud, Poljska), KRS nije djelovao transparentno i kada je njegov sastav bio
protivan Ustavu.

Svojom presudom, koju je donijelo veliko vijece, Sud presuduje, u biti, da nacelo djelotvorne sudske
zastite prava koje osobe izvode iz prava Unije?® treba tumaciti na nacin da nepravilnosti koje je
istaknuo sud koji je uputio zahtjev u pogledu Zalbenih sudaca o kojima je rije¢ ne mogu same po sebi
pobuditi kod osoba legitimne i ozbiljne sumnje u neovisnost i nepristranost tih sudaca niti, prema
tome, dovesti u pitanje svojstvo sastava suda u kojem oni zasjedaju kao zakonom prethodno
ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda.

Ocjena Suda

Uvodno Sud odbija prigovor nedopusStenosti prema kojem sudac pojedinac poljskog Vrhovnog suda,
od kojeg se trazi da ispita dopustenost zalbe koja mu je podnesena u kasacijskom postupku, nije bio
ovlasten uputiti prethodna pitanja Sudu s obzirom na pogreske kojima je zahvaceno njegovo vlastito
imenovanje i koje dovode u pitanje njegovu neovisnost i nepristranost. Naime, bududi da zahtjev za
prethodnu odluku potjece od nacionalnog suda, mora se pretpostaviti da on ispunjava zahtjeve koje
je Sud postavio kako bi ga se moglo smatrati ,sudom” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. Takva
pretpostavka moze se ipak oboriti kada pravomoc¢na sudska odluka koju je donio nacionalni ili
medunarodni sud dovede do zakljucka da sudac koji ¢ini sud koji je uputio zahtjev nema svojstvo
zakonom ustanovljenog neovisnog i nepristranog suda. Budu¢i da Sud ne raspolaZe informacijama na
temelju kojih se takva pretpostavka moze oboriti, zahtjev za prethodnu odluku je, dakle, dopusten.

Potom Sud ispituje dva dijela upucenih pitanja.

U okviru prvog dijela sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se clanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a i clanku 47. Povelje to da se kao neovisni i nepristrani sud kvalificira sastav
nacionalnog suda u kojem zasjeda sudac koji je, kao i osoba FO, zapoceo svoju karijeru pod
komunistickim rezimom i bio zadrZzan na svojem mjestu nakon prestanka postojanja tog rezima.

28 | daljnjem tekstu na to ¢e se upucivati kao na ,okolnosti nastale prije pristupanja”.

29 Nacelo na koje upucuje ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, na temelju kojeg ,[d]rZave ¢lanice osiguravaju pravne
lijekove dostatne za osiguranje [djelotvorne] pravne zastite u podrucjima obuhvaéenima pravom Unije” i koje je potvrdeno
u ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) kao i Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od
5.travnja 1993. o nepoStenim uvjetima [odredbama] u potro3ackim ugovorima (SL 1993., L 95, str.29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str.24.). Potonjom se direktivom ponovno potvrduje u njezinu
¢lanku 7. stavcima 1. i 2. pravo na djelotvoran pravni lijek koje uZivaju potro3aci koji smatraju da su oSteceni navedenim
odredbama.
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U tom pogledu, nakon sto se proglasio nadleznim za odlucivanje o tom pitanju3°, Sud pojasnjava da,
iako je organizacija pravosuda u drZzavama Clanicama u njihovoj nadleZnosti, one su pri izvrSavanju te
ovlasti duzne poStovati obveze koje za njih proizlaze iz prava Unije, ukljuCuju¢i obvezu da se osigura
poStovanje nacela djelotvorne sudske zastite.

Glede utjecaja okolnosti nastalih prije pristupanja na neovisnost i nepristranost suca, a na koje se
poziva sud koji je uputio zahtjev u pogledu sudaca poput osobe FO, Sud podsje¢a na to da se u
trenutku pristupanja Poljske Europskoj uniji smatralo da je, u nacelu, njezin pravosudni sustav
uskladen s pravom Unije. Usto, sud koji je uputio zahtjev nije pruzio nikakvo konkretno objasnjenje
koje pokazuje zasto bi okolnosti prvog imenovanja osobe FO mogle omoguditi da se danas izvrSava
neprimjereni utjecaj na nju. Stoga se za okolnosti koje okruZuju njezino prvo imenovanje ne moze
smatrati da same po sebi mogu pobuditi legitimne i ozbiljne sumnje kod osoba u neovisnost i
nepristranost tog suca prilikom obavljanja njegovih kasnijih sudackih duznosti.

U okviru drugog dijela upucenih pitanja Zeli se, u biti, saznati protivi li se ¢lanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a, €lanku 47. Povelje kao i ¢lanku 7. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 to da se kao
zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud kvalificira sastav suda koji pripada sudu
drzave clanice i u kojem zasjeda sudac do cijeg je prvog imenovanja na sudacko mjesto ili njegova
kasnijeg imenovanja na visi sud doSlo nakon 3to ga je kao kandidata za sudacko mjesto izabralo tijelo
sastavljeno na temelju zakonodavnih odredbi koje je ustavni sud te drzave €lanice kasnije proglasio
neustavnima (u daljnjem tekstu: prva predmetna okolnost) ili nakon 5to ga je kao kandidata za
sudacko mijesto izabralo tijelo koje je pravilno sastavljeno, ali nakon postupka koji nije bio
transparentan, javan niti se mogao pobijati pred sudom (u daljnjem tekstu: druga predmetna
okolnost).

U tom pogledu Sud istiCe da ne moZe svaka pogreSka koja bi mogla nastati tijekom postupka
imenovanja suca dovesti u pitanje neovisnost i nepristranost tog suca.

U konkretnom slucaju, glede prve predmetne okolnosti, Sud istice da Ustavni sud nije odlucio o
neovisnosti KRS-a kada je proglasio neustavnost sastava tog tijela, kakav je bio u vrijeme imenovanja
dvaju sudaca razlicitih od osobe FO u sastav suda koji je donio presudu protiv koje je sudu koji je
uputio zahtjev podnesena Zalba u kasacijskom postupku. To proglaSenje neustavnosti ne moze stoga,
samo po sebi, dovesti u pitanje neovisnost tog tijela niti, prema tome, stvoriti kod osoba dvojbe glede
neovisnosti tih sudaca u odnosu na vanjske ¢imbenike. Uostalom, sud koji je uputio zahtjev nije u tom
smislu iznio nijedan konkretan element koji moze potkrijepiti postojanje takvih dvojbi.

Isti se zakljucak primjenjuje i u slucaju druge predmetne okolnosti. Naime, iz odluke kojom se upucuje
zahtjev za prethodnu odluku ne proizlazi da je KRS-u, kako je bio sastavljen nakon prestanka
postojanja poljskog nedemokratskog rezima, nedostajalo neovisnosti u odnosu na izvrSnu i
zakonodavnu vlast.

U tim se uvjetima na temelju tih dviju okolnosti ne moZe utvrditi povreda temeljnih pravila
primjenjivih u podru¢ju imenovanja sudaca. Stoga, bududi da istaknute nepravilnosti ne dovode do
stvarne opasnosti da izvrSna vlast moze izvrSavati neutemeljenu diskrecijsku ovlast, ¢ime dovodi u
opasnost integritet ishoda postupka imenovanja sudaca, pravu Unije ne protivi se to da se kao
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud kvalificira sastav suda u kojem zasjedaju doti¢ni suci.

30 prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud je nadlezan tumaciti pravo Unije u pogledu njegove primjene u novoj drzavi ¢lanici

isklju¢ivo od dana njezina pristupanja Uniji. U ovom slucaju, iako se tice okolnosti nastalih prije pristupanja Poljske Uniji,
upuceno pitanje odnosi se na situaciju koja nije proizvela sve svoje ucinke prije tog dana jer je osoba FO, imenovana sucem
prije pristupanja, trenutacno sudac i obnasa duZnosti koje odgovaraju tom statusu.
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Presuda od 8. studenoga 2022. (veliko vijece), Deutsche Umwelthilfe
(Homologacija motornih vozila) (C-873/19, EU:C:2022:857)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Okolis - Aarhuska konvencija - Pristup pravosudu - Clanak 9. stavak 3. -
Povelja Europske unije o temeljnim pravima - Clanak 47. prvi stavak - Pravo na djelotvornu sudsku zastitu -
Udruga za zastitu okolisa - Aktivna procesna legitimacija takve udruge pred nacionalnim sudom radi
osporavanja EZ homologacije dodijeljene odredenim vozilima - Uredba (EZ) br. 715/2007 - Clanak 5.
stavak 2. tocka (a) - Motorna vozila - Dizelski motor - Emisije oneciScujucih tvari - Ventil za povrat ispusnih
plinova (EGR ventil) - Smanjenje emisija duSikova oksida (NOx) ograniceno ,temperaturnim okvirom’ -
Poremecajni uredaj - Odobrenje za takav uredaj kada je potreba opravdana radi zastite motora od

oStecenja ili od prometne nezgode i radi sigurnog rada vozila - Razina tehnickog razvoja”

Volkswagen AG je proizvodac automobila koji je stavljao na trziSte motorna vozila opremljena
dizelskim motorom tipa EA 189 generacije Euro 5, koja raspolazu ventilom za povrat ispusnih plinova
(u daljnjem tekstu: EGR ventil), jednom od tehnologija kojima se koriste proizvodaci automobila kako
bi kontrolirali i smanijili emisije duSikova oksida (NOx). Softver koji je upravljao sustavom povrata
ispusnih plinova bio je programiran na takav nacin da je u uobicajenim uvjetima upotrebe stopa
povrata ispusnih plinova bila smanjena. Tako doti¢na vozila nisu poStovala grani¢ne vrijednosti
emisija NOx-a predvidene Uredbom br. 715/2007 o homologaciji tipa motornih vozila3'.

U okviru postupka EZ homologacije jednog od modela tih vozila®?, Kraftfahrt-Bundesamt (Savezni
ured za motorna vozila, Njemacka, u daljnjem tekstu: KBA) zakljuCio je da predmetni softver
predstavlja poremecajni uredaj koji nije u skladu s navedenom uredbom?34,

Volkswagen je stoga aZzurirao navedeni softver prilagodbom EGR ventila na nacin da je procis¢avanje
ispusnih plinova bilo potpuno ucinkovito samo ako je vanjska temperatura bila iznad 15 Celzijevih
stupnjeva i ispod 33 Celzijeva stupnja (u daljnjem tekstu: temperaturni okvir). Odlukom od 20. lipnja
2016. (u daljnjem tekstu: sporna odluka) KBA je dao odobrenje za predmetni softver.

Deutsche Umwelthilfe, udruga za zastitu okoliSa ovlastena na podnosenje pravnih sredstava u skladu
s njemackim zakonodavstvom, podnijela je Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtu (Upravni
sud u Schleswig-Holsteinu, Njemacka) tuzbu za ponistenje sporne odluke.

31 Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu

na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i odrZavanje vozila
(SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

32y skladu s ¢lankom 3. to¢kom 5. Direktive 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira
za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih
za takva vozila (Okvirna direktiva) (SL2007., L 263, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 35., str. 103.), ,EZ homologacija” znaci postupak kojim drzava €lanica potvrduje da tip vozila, sustava, sastavnog
dijela ili zasebne tehnicke jedinice udovoljava odgovaraju¢im zakonskim odredbama i tehnickim zahtjevima prava Unije.

33 U smislu ¢lanka 3. to¢ke 10. Uredbe br. 715/2007. Tom odredbom poremecajni uredaj definira se kao ,svaki dio koji je
konstruiran da ustanovljava temperaturu, brzinu vozila, brzinu vrtnje motora (RPM), stupanj prijenosa u mjenjacu, podtlak
u cjevovodu, ili bilo koji drugi parametar za potrebe aktiviranja, modulacije, usporavanja ili prekidanja funkcije nekog dijela
u sustavu za kontrolu emisije, pri ¢emu se smanjuje ucinkovitost sustava za kontrolu emisije, u uvjetima koje je razumno
ocCekivati da mogu nastupiti pri uobi¢ajenom radu i upotrebi vozila”.

34 Clanak 5. Uredbe br. 715/2007
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Taj sud istice da na temelju njemackog prava Deutsche Umwelthilfe nema aktivhu procesnu
legitimaciju za osporavanje sporne odluke. Medutim, dvoji o tome moZe li ta udruga izvesti aktivnu
procesnu legitimaciju izravno iz prava Unije. U slucaju potvrdnog odgovora dvoji o uskladenosti
temperaturnog okvira s Uredbom br. 715/2007. Nakon Sto je utvrdio da je rije¢ o poremecajnom
uredaju u smislu te uredbe, pita mozZze li se predmetni softver odobriti na temelju iznimke od zabrane
takvih uredaja predvidene u navedenoj uredbi® kojom se zahtijeva da ,je potreba za uredajem
opravdana radi zaStite motora od oStecenja ili od prometne nezgode i radi sigurnog djelovanja vozila".

Povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji mu je uputio taj sud, Sud, zasjedajuci u velikom vijecu,
odlucuje o aktivnoj procesnoj legitimaciji udruge za zastitu okoliSa za osporavanje pred nacionalnim
sudom upravne odluke kojom se dodjeljuje odobrenje koje moze biti protivno pravu Unije, s obzirom
na Aarhusku konvenciju*®i na pravo na djelotvoran pravni lijek sadrzano u clanku 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Takoder pojasnjava uvjete u kojima
poremecajni uredaj moze biti opravdan na temelju Uredbe br. 715/2007%.

Ocjena Suda

Uvodno, Sud podsjeca na to da je prema ¢lanku 9. stavku 3. Aarhuske konvencije svaka stranka duzna
osigurati pripadnicima javnosti koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domadim
zakonodavstvom, pristup administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se osporavaju Cinjenja i
necinjenja privatnih osoba i tijela javnih vlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega
zakonodavstva koje se odnose na okolis.

U tom pogledu Sud utvrduje, kao prvo, da upravna odluka o EZ homologaciji koja moze biti protivha
Uredbi br. 715/2007 ulazi u materijalno podrucje primjene ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije jer
ona Cini akt tijela javne vlasti za koji se navodi da se protivi odredbama domaceg zakonodavstva koje
se odnosi na okolis. Naime, time Sto nastoji posti¢i cilj jamstva visoke razine zaStite okoliSa
smanjenjem emisija NOx-a dizelskih motornih vozila, Uredba br.715/2007 je dio ,domaceg
zakonodavstva koje se odnosi na okoli$” u smislu navedene odredbe. To utvrdenje ni na koji nacin nije
dovedeno u pitanje okolnoS¢u da je predmetna uredba donesena na temelju ¢lanka 95. UEZ-a (koji je
postao clanak 114. UFEU-a), a ne na temelju pravne osnove koja je posebna za okolis jer u skladu s
¢lankom 114. stavkom 3. UFEU-a Komisija u svojim prijedlozima mjera za uskladivanje odredaba
zakona ili drugih propisa u drzavama ¢lanicama predvidenima u podrucju zastite okoliSa polazi od
visoke razine zastite, posebice vodedi racuna o svakom novom razvoju utemeljenom na znanstvenim
¢injenicama.

Kao drugo, Sud naglaSava da udruga za zastitu okoliSa ovlaStena na podnosSenje pravnih sredstava
ulazi u podrucje primjene ratione personae €lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije jer je ona dio
javnosti obuhvadene tom odredbom i udovoljava mijerilima, ako ih ima, utvrdenima domadim
zakonodavstvom.

Kao trece, kad je rijeC o pojmu mijerila utvrdenom domacim zakonodavstvom u smislu te odredbe,
Sud pojasSnjava da iz ¢lanka 9. stavka 3. Aarhuske konvencije proizlazi da drzave clanice mogu, u
okviru diskrecijske ovlasti koja im je u tom pogledu ostavljena, utvrdivati pravila postupovnog prava o

35 (lanak 5. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 715/2007

36 Clanak 9. stavak 3. Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odluéivanju i pristupu pravosudu u
pitanjima okoli3a, potpisana u Aarhusu 25. lipnja 1998. i odobrena u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 2005/370/EZ
od 17. veljace 2005. (SL 2005., L 124, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 3., str. 10.; u

daljnjem tekstu: Aarhuska konvencija)

37 (lanak 5. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 715/2007
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pretpostavkama koje treba ispuniti kako bi se podnijela pravna sredstva iz te odredbe jer se takva
mjerila odnose samo na odredivanje kruga ovlastenika prava na podnoSenje pravnih sredstava. Iz
toga slijedi da drzave clanice ne mogu suziti materijalno podrucje primjene navedene odredbe
iskljucivanjem iz predmeta pravnog sredstva odredenih kategorija odredaba domaceg prava koje se
odnosi na okolis. Usto drzave Clanice moraju poStovati pravo na djelotvoran pravni lijek sadrzano u
Clanku 47. Povelje pri utvrdivanju primjenjivih postupovnih pravila i ne mogu nametnuti mjerila koja
su toliko stroga da bi organizacijama za zaStitu okoliSa bilo nemoguce osporavati akte ili propuste na
koje se odnosi Aarhuska konvencija®. Sud iz toga zakljuCuje da se tumacenju clanka 9. stavka 3.
Aarhuske konvencije u vezi s ¢lankom 47. Povelje protivi to da takva udruga ne moZe osporavati
odluku o dodjeli ili izmjeni EZ homologacije koja moze biti protivna Uredbi br. 715/20073°. Naime, to
bi bilo neopravdano ogranicenje prava na djelotvoran pravni lijek.

Slijedom toga je na sudu koji je uputio zahtjev da nacionalno postupovno pravo tumaci u skladu s
AarhuSkom konvencijom i pravom na djelotvoran pravni lijek utvrdenim pravom Unije kako bi se
udruzi za zastitu okoliSa omogucilo da pred nacionalnim sudom osporava takvu odluku. Ako bi se
uskladeno tumacenje u tom smislu moralo pokazati nemogu¢im i ako ¢lanak 9. stavak 3. Aarhuske
konvencije nema izravan ucinak, ¢lanak 47. Povelje pojedincima dodjeljuje pravo na koje se mogu
pozvati kao takvo, tako da se na njega moze pozvati kao na ogranicenje ovlasti ocjene koja je u tom
pogledu ostavljena drzavama ¢lanicama. U takvom je slucaju na nacionalnom sudu koji je uputio
zahtjev da izuzme iz primjene nacionalne odredbe kojima se udruzi za zaStitu okolisa, poput Deutsche
Umwelthilfea, oduzima svako pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odobrava ili mijenja EZ
homologacija koja moZze biti protivna Uredbi br. 715/20074°,

Naposljetku, Sud smatra da se uporaba poremecajnog uredaja mozZe opravdati potrebom zastite
motora od oSte¢enja ili od prometne nezgode i radi sigurnog rada vozila u smislu Uredbe
br. 715/20074" samo ako taj uredaj odgovara iskljuCivo potrebi izbjegavanja neposrednih rizika za
motor od oStecenja ili prometne nezgode - zbog neispravnog rada jednog od sastavnih dijelova
sustava za povrat ispusnih plinova - koji su toliko ozbiljni da nastaje konkretna opasnost prilikom
voznje vozila opremljenog navedenim uredajem. Osim toga, potreba za takvim poremecajnim
uredajem postoji samo kad u trenutku EZ homologacije tipa za taj uredaj ili vozilo koje je njime
opremljeno nijedno drugo tehnicko rjeSenje ne omogucuje izbjegavanje spomenutih rizika.

Presuda od 22. oZujka 2022. (veliko vijece), bpost (C-117/20, EU:C:2022:202)

LZahtjev za prethodnu odluku - TrZiSno natjecanje - PoStanske usluge - Tarifni sustav koji je usvojio
pruZatelj univerzalnih usluga - Novcana kazna koju je izreklo nacionalno regulatorno tijelo nadleZno za
postanski sektor - NovCana kazna koju je izreklo nacionalno tijelo nadleZno za trZisno natjecanje - Povelja
Europske unije o temeljnim pravima - Clanak 50. - Nacelo ne bis in idem - Postojanje istog kazZnjivog djela
- Clanak 52. stavak 1. - Ogranicenja nacela ne bis in idem - Kumulacija progona i sankcija - Uvjeti -
Ostvarenje cilja u opcem interesu - Proporcionalnost”

38 (lanak 9. stavak 3. Aarhuske konvencije

39 Clanak 5. stavak 2. Uredbe br. 715/2007
40 lanak 5. stavak 2. totka (a) Uredbe br. 715/2007

41 lanak 5. stavak 2. totka (a) Uredbe br. 715/2007
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Pocevsi od 2010. godine, etablirani pruZatelj poStanskih usluga u Belgiji, drustvo bpost SA, uspostavio
je novi sustav odredivanja tarifa.

Odlukom od 20. srpnja 2011. belgijsko regulatorno tijelo nadlezno za postanski sektor? nalozilo je
druStvu bpost placdanje novcane kazne u iznosu od 2,3 milijuna eura zbog povrede primjenjivih
sektorskih propisa jer se taj novi sustav navodno temeljio na neopravdano razli¢itom postupanju
prema posrednicima i izravnim klijentima.

Cour d'appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu, Belgija) tu je odluku ponistio jer predmetna
tarifna praksa nije bila diskriminatorna. Ta je presuda, koja je postala pravomo¢na, donesena nakon
podnoSenja zahtjeva za prethodnu odluku povodom kojeg je donesena presuda Suda u predmetu
bpost od 11. veljace 2015.4.

U meduvremenu je belgijsko tijelo nadlezno za zastitu trziSnog natjecanja odlukom od 10. prosinca
2012. utvrdilo da je drustvo bpost zlouporabilo vladajudi polozaj, Sto je zabranjeno Zakonom o zastiti
trziSnog natjecanja®*i ¢lankom 102. UFEU-a. Tu je zlouporabu predstavljalo usvajanje i provedba
novog sustava tarifa u razdoblju od sijecnja 2010. do srpnja 2011. Stoga je belgijsko tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje naloZilo druStvu bpost pla¢anje nov€ane kazne u iznosu od 37 399 786 eura,
izraCunanu uzimajudi u obzir nov€anu kaznu koju je prethodno izreklo regulatorno tijelo nadlezno za
postanski sektor.

Cour d’appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) takoder je ponistio tu odluku zbog njezine
suprotnosti s nacelom ne bis in idem. U tom pogledu navedeni je sud ocijenio da su se postupci koje
su proveli regulatorno tijelo nadlezno za postanski sektor i tijelo nadleZzno za trziSno natjecanje
odnosili na ista djela.

Medutim, Cour de cassation (Kasacijski sud, Belgija) ukinuo je tu presudu i vratio predmet couru
d’'appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu).

U okviru postupka nakon tog vracanja, cour d'appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) odlu¢io je
Sudu postaviti dva prethodna pitanja kojima se, u biti, Zeli saznati protivi li se nacelu ne bis in idem,
kako je ono utvrdeno u clanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), to da se pruzatelju poStanskih usluga izrekne nov€ana kazna zbog povrede prava trziSnog
natjecanja Unije kad je za ista djela protiv tog pruzatelja, u vezi s povredom pravila poStanskog
sektora, ve¢ donesena odluka koja je postala pravomo¢éna.

U odgovoru na ta pitanja Sud je, zasjedajuci u velikom vije€u, pojasnio opseg i ogranicenja zastite koju
pruza nacelo ne bis in idem, zajamZeno ¢lankom 50. Povelje.

Ocjena Suda

Sud je najprije podsjetio na to da se nacCelom ne bis in idem, koje je utvrdeno u ¢lanku 50. Povelje,
zabranjuje kumulacija progona i sankcija kaznene prirode u smislu tog ¢lanka za ista djela i protiv iste
osobe.

42 0odnosno Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Belgijski institut za podtanske i

telekomunikacijske usluge, Belgija)

43 presuda od 11. veljace 2015., bpost (C-340/13, EU:C:2015:77)

44 Loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (Zakon od 10. lipnja 2006. o zatiti trzisnog natjecanja)
(Moniteur belge od 29.lipnja 2006., str.32755.), ureden Kraljevskom odlukom od 15.rujna 2006. (Moniteur belge od

29. rujna 2006., str. 50613.).
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Bududi da je kaznenu prirodu postupaka koje su protiv bposta pokrenuli belgijsko regulatorno tijelo
nadleZzno za poStanski sektor i belgijsko tijelo nadleZno za zastitu trZiSnog natjecanja potvrdio sud koji
je uputio zahtjev, Sud nadalje istice da primjena nacela ne bis in idem podlijeze dvama uvjetima,
odnosno, s jedne strane, postojanju prethodne pravomocne odluke (uvjet ,bis”) i, s druge strane,
tomu da se prethodna odluka i naknadni progoni ili odluke odnose na ista djela (uvjet ,idem”).

Buduci da je odluka belgijskog regulatornog tijela nadleznog za poStanski sektor ponistena presudom
koja je postala pravomo¢na, u skladu s kojom je drustvo bpost bilo oslobodeno progona koji se protiv
njega vodio na temelju propisa postanskog sektora, razvidno je da je postupak koji je pokrenulo to
tijelo okoncan odlukom koja je postala pravomoéna, tako da je uvjet ,bis” u ovom slucaju ispunjen.

Kad je rijeC o uvjetu ,idem”, relevantan kriterij za ocjenu postojanja istog kaznjivog djela jest
istovjetnost materijalnih Cinjenica, bez obzira na njihovu pravnu kvalifikaciju u nacionalnom pravu ili
zasSticeni pravni interes. U tom pogledu, istovjetnost materijalnih Cinjenica tumaci se kao skup
konkretnih okolnosti koje proizlaze iz dogadaja koji su u biti isti, s obzirom na to da podrazumijevaju
istog autora i koji su medusobno neodvojivo povezani u vremenu i prostoru.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi jesu li istovjetne Cinjenice koje su bile predmet dvaju
postupaka pokrenutih protiv druStva bpost na temelju sektorskih propisa i prava trziSnog natjecanja.
U tom bi slucaju kumulacija dvaju postupaka provedenih protiv drusStva bpost predstavljala
ograniCenje nacela ne bis in idem, zajamcenog ¢lankom 50. Povelje.

Takvo ograniCenje nacela ne bis in idem ipak se moZe opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.
U skladu s tom odredbom, svako ogranicenje ostvarivanja prava i sloboda priznatih Poveljom mora
biti predvideno zakonom i mora postovati njihovu bit. Usto, navedenom se odredbom pojasnjava da
se, u skladu s nacelom proporcionalnosti, ograni¢enja navedenih prava i sloboda mogu izvrSiti samo
ako su nuZna i uistinu odgovaraju ciljevima u op¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih.

U tom je pogledu Sud istaknuo da mogucnost, predvidena zakonom, da se kumuliraju progoni koje
vode dva razli¢ita nacionalna tijela i sankcije koje ona izriCu poStuje bitan sadrzaj ¢lanka 50. Povelje,
pod uvjetom da se na temelju nacionalnog propisa ne omogucuje progon i sankcioniranje istih djela
po osnovi iste povrede ili radi postizanja istog cilja, nego se samo predvida mogucnost kumulacije
progona i sankcija na temelju razli€itih propisa.

Kad je rijeC o pitanju moze li takva kumulacija odgovarati cilju u opéem interesu koji priznaje Unija,
Sud utvrduje da dva propisa na temelju kojih su protiv druStva bpost vodeni postupci imaju legitimne
ciljeve koji su razliciti. Naime, dok je cilj sektorskih poStanskih propisa liberalizacija unutarnjeg trzista
postanskih usluga, pravila o zastiti trziSnog natjecanja imaju za cilj zajamciti neometano trziSno
natjecanje na unutarnjem trziStu. Stoga je legitimno da drzava c¢lanica, kako bi osigurala nastavak
postupka liberalizacije unutarnjeg trzista poStanskih usluga i istodobno osigurala njegovo uredno
funkcioniranje, kaznjava povrede prema sektorskim propisima ciji je cilj liberalizacija doti¢nog trzista i
prema nacionalnim pravilima i pravilima Unije o trziSnom natjecanju.

Kad je rije€ o nacelu proporcionalnosti, njime se zahtijeva da se kumulacijom progona i sankcija
predvidenom nacionalnim propisom ne prekoraCuju granice onoga Sto je prikladno i nuzno za
postizanje legitimnih ciljeva tih propisa, pod uvjetom da, kada postoji izbor medu viSe prikladnih
mjera, treba odabrati manje ogranicavaju¢u mjeru, a time uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti
neproporcionalne postavljenim ciljevima.

U tom pogledu Sud naglasava da se Cinjenica da dva postupka imaju razliCite ciljeve u opéem interesu,
koje je legitimno kumulativno zastititi moZe uzeti u obzir u okviru analize proporcionalnosti
kumulacije progona i sankcija, kao Cimbenik koji opravdava tu kumulaciju, pod uvjetom da su ti
postupci komplementarni i da se dodatni teret koji predstavlja navedena kumulacija moZe opravdati
dvama ciljevima koji se nastoje ostvariti.
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Kad je rije€ o krajnjoj nuznosti takve kumulacije progona i sankcija, valja ocijeniti jesu li optuzbe koje
za doti¢ne osobe proizlaze iz navedene kumulacije ograni¢ene na ono sto je krajnje nuzno i odgovara
li teZina svih izreCenih sankcija tezini pocinjenih povreda. U tu svrhu valja ispitati postoje li jasna i
precizna pravila koja omogucuju da se predvidi na koja se djela i propuste moze odnositi kumulacija
progona i sankcija, kao i koordinacija izmedu dvaju nadleznih tijela, jesu li dva postupka provedena
dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju te je li tezina svih izreCenih sankcija razmjerna tezini
pocinjenih kaznjivih djela.

Stoga je eventualno opravdanje kumulacije sankcija ograni¢eno uvjetima kojima se, kada su ispunjeni,
medu ostalim, nastoji ograniciti, a da se pritom ne dovede u pitanje postojanje uvjeta ,bis” kao takvog,
razlicita funkcionalna priroda predmetnih postupaka i stoga stvaran ucinak koji za doti¢ne osobe
proizlazi iz Cinjenice da su ti postupci, koji se vode protiv njih, kumulirani.

Presuda od 22. oZujka 2022. (veliko vijeée), Nordzucker i dr. (C-151/20,
EU:C:2022:203)

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZi$no natjecanje - Clanak 101. UFEU-a - Dva nacionalna tijela nadleZna
Za trZisno natjecanje koja progone zabranjeni sporazum - Povelja Europske unije o temeljnim pravima -
Clanak 50. - Nacelo ne bis in idem - Postojanje istog kaZnjivog djela - Clanak 52. stavak 1. - Ogranicenja

nacela ne bis in idem - Uvjeti - Ostvarivanje cilja u opcem interesu - Proporcionalnost”

Drustva Nordzucker AG i Sudzucker AG dva su njemacka proizvodaca Secera koja, zajedno s trec¢im
velikim proizvodacem, dominiraju na trzistu Secera u Njemackoj. To je trziSte tradicionalno bilo
podijeljeno na tri klju¢na zemljopisna podrucja, a na svakom od njih dominirao je jedan od tih triju
velikih proizvodaca.

DruStvo Agrana Zucker GmbH (u daljnjem tekstu: druStvo Agrana), koje je drustvo k¢i drustva
Sudzucker, glavni je proizvodac Secera u Austriji.

Najkasnije od 2004. druStva Nordzucker i Sudzucker dogovorila su se da si ne¢e medusobno
konkurirati ulazedi jedno drugomu na tradicionalna klju¢na prodajna podrucja. U tom je kontekstu
poCetkom 2006. direktor prodaje druStva SUdzucker nazvao direktora prodaje drustva Nordzucker
kako bi se poZalio na isporuke Selera na austrijskom trziStu slovackog druStva kceri drustva
Nordzucker, pri ¢emu je nagovijestio moguce posljedice tih isporuka za njemacko trziSte Secera (u
daljnjem tekstu: telefonski razgovor iz 2006.).

Nakon toga, kako bi mu se odobrilo sudjelovanje u nacionalnim pokajnickim programima, drustvo
Nordzucker obavijestilo je Bundeskartellamt (Savezno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, Njemacka)
i Bundeswettbewerbsbehdrde (Savezno tijelo nadlezno za trziSno natjecanje, Austrija) o svojem
sudjelovanju u zabranjenom sporazumu na njemackom i austrijskom trziStu Secera. Ta su dva tijela
istodobno pokrenula istrazne postupke.

Njemacko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje odlukom iz 2014., koja je postala pravomodna, utvrdilo
je da su druStva Nordzucker, Sidzucker i tre¢i njemacki proizvodac sudjelovanjem u zabranjenom
sporazumu povrijedili ¢lanak 101. UFEU-a i odgovaraju¢e odredbe njemackog prava te je, medu
ostalim, drustvu Stdzucker izreklo nov€anu kaznu od 195 500 000 eura. U toj se odluci takoder prenio
sadrzaj telefonskog razgovora iz 2006. koji se odnosio na austrijsko trZiSte Secera.

Suprotno tomu, zahtjev austrijskog tijela nadleZznog za trZiSno natjecanje kojim se trazi, s jedne strane,
utvrdenje da su druStva Nordzucker, Sudzucker i Agrana povrijedila ¢lanak 101. UFEU-a i
odgovaraju¢e odredbe austrijskog prava i, s druge strane, izricanje dviju novcanih kazni druStvu
Sudzucker, od kojih bi za jednu bilo solidarno odgovorno s drustvom Agrana, odbio je
Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija).
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Austrijsko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje podnijelo je Zalbu protiv te odluke Oberster
Gerichtshofu (Vrhovni sud, Austrija), sudu koji je uputio zahtjev. U tom kontekstu taj sud pita
zabranjuje li mu se nacelom ne bis in idem, utvrdenim u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) da uzme u obzir telefonski razgovor iz 2006. u postupku koji se
pred njim vodi, s obzirom na to da je taj razgovor izricito naveden u odluci njemackog tijela nadleznog
za trziSno natjecanje iz 2014. Usto, taj sud pita primjenjuje li se, s obzirom na sudsku praksu Suda,
nacelo ne bis in idem u postupku utvrdivanja povrede koji ne dovodi do izricanja nov€ane kazne zbog
sudjelovanja poduzetnika u nacionalnom pokajnickom programu.

U odgovoru na ta pitanja Sud, zasjedajuci u velikom vije€u, pojaSnjava primjenu nacela ne bis in idem u
okviru usporednih ili uzastopnih postupaka u pravu trziSnog natjecanja koji se odnose na isto
protutrziSno postupanje u vise drzava ¢lanica.

O¢jena Suda

Sud je najprije podsjetio na to da se naCelom ne bis in idem, koje je utvrdeno u ¢lanku 50. Povelje,
zabranjuje kumulacija progona i sankcija kaznene prirode u smislu tog ¢lanka za ista djela i protiv iste
osobe.

U podrudju trziSnog natjecanja to nacelo zabranjuje, konkretnije, da se odredenog poduzetnika osudi
ili progoni jos jednom zbog protutrziSnog postupanja zbog kojeg je vec¢ bio sankcioniran ili za koje nije
utvrdena njegova odgovornost ranijom odlukom koju nije moguce pobijati. Stoga za primjenu nacela
ne bis in idem u okviru postupaka obuhvacenih pravom trziSnog natjecanja vrijede dva uvjeta,
odnosno, s jedne strane, postojanje prethodne pravomo¢ne odluke (uvjet ,bis") i, s druge strane, to da
se ranija odluka i naknadni progoni ili odluke odnose na ista djela (uvjet ,idem”).

Budu¢i da odluka njemackog tijela nadleznog za trziSno natjecanje iz 2014. predstavlja raniju
pravomoc¢nu odluku koja je donesena nakon ocjene merituma predmeta, uvjet ,bis” ispunjen je kad je
rijeC o postupku koji je provelo austrijsko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje.

Kad je rije¢ o uvjetu ,idem”, mjerodavan kriterij za ocjenjivanje postojanja istog kaznjivog djela jest
kriterij istovjetnosti materijalnih Cinjenica, bez obzira na njihovu pravnu kvalifikaciju u nacionalnom
pravu ili zastieni pravni interes. Istovjetnost protutrZiSnih postupanja treba ispitati s obzirom na
podrucje i trziSte predmetnih proizvoda i prema razdoblju tijekom kojeg je to postupanje imalo za cilj
ili u€inak sprijeciti, ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje.

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, na temelju ocjene svih relevantnih okolnosti, je li
odlukom njemackog tijela nadleZnog za trziSno natjecanje iz 2014. utvrdeno i sankcionirano
postojanje zabranjenog sporazuma o kojem je rijeC zbog njegova protutrzisnog cilja ili u¢inka ne samo
na njemackom nego i na austrijskom drzavnom podrucju. Kad bi to bio slucaj, drugi progoni i, ako je
primjenjivo, druge sankcije za povredu ¢lanka 101. UFEU-a i odgovarajucih odredbi austrijskog prava,
zbog postojanja zabranjenog sporazuma na austrijskom drzavnom podrucju, predstavljali bi
ogranicenje temeljnog prava zajamcenog clankom 50. Povelje.

Osim toga, takvo ograniCenje ne moze se opravdati na temelju €lanka 52. stavka 1. Povelje. Ta
odredba predvida, medu ostalim, da svako ogranienje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih
Poveljom mora zaista odgovarati ciljevima u op¢em interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite
prava i sloboda drugih osoba.

Tocno je da se u dijelu u kojem se zabranom zabranjenih sporazuma iz ¢lanka 101. UFEU-a nastoji
ostvariti cilj u opéem interesu, odnosno osigurati da trziSno natjecanje ne bude naruSeno na
unutarnjem trzistu, ogranicenje nacela ne bis in idem zajamcenog clankom 50. Povelje, koje proizlazi iz
kumuliranja progona i sankcija kaznene prirode dvaju tijela nadleznih za trziSno natjecanje, moze
opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje ako se tim progonima i sankcijama nastoje postici
komplementarni ciljevi Ciji su predmet eventualno razliCiti aspekti istog konkretnog protupravnog
postupanja. Medutim, u slucaju da dva nacionalna tijela nadlezna za trziSno natjecanje progone i
sankcioniraju ista djela kako bi osigurala poStovanje zabrane zabranjenih sporazuma na temelju
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Clanka 101. UFEU-a i odgovarajucih odredbi svojeg nacionalnog prava kojima se zabranjuju zabranjeni
sporazumi koji mogu utjecati na trgovinu medu drZzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, ta
dva tijela nastoje ostvariti isti cilj, a to je osigurati da se ne narusi trziSno natjecanje na unutarnjem
trziStu. Takvo kumuliranje progona i sankcija ne odgovara cilju u opem interesu koji priznaje Unija,
tako da se ni to kumuliranje ne moze opravdati na temelju ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

Kad je rije€ o postupku koji je austrijsko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje vodilo u pogledu drustva
Nordzucker, Sud naposljetku potvrduje da se na takav postupak provedbe prava trziSnog natjecanja, u
kojem se zbog sudjelovanja druStva Nordzucker u nacionalnom pokajnickom programu moze samo
utvrditi povreda tog prava, takoder moze primijeniti nacelo ne bis in idem.

Naime, svrha nacela ne bis in idem, kao nuZne posljedice nacela res judicata, jest zajamciti pravnu
sigurnost i pravicnost, pri ¢emu se osigurava da, nakon 5to je nekoj pravnoj ili fizickoj osobi sudeno te
je eventualno osudena, ona moZze biti sigurna da je se viSe nece progoniti za isto kaznjivo djelo. Iz toga
slijedi da pokretanje kaznenog progona kao takvo moZze biti obuhvaéeno podrucjem primjene nacela
ne bis in idem neovisno o tome hoce li taj progon stvarno dovesti do izricanja sankcije.

Presuda od 28. listopada 2022. (veliko vijece), Generalstaatsanwaltschaft
Munchen (Izru€enje i ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852)

«Zahtjev za prethodnu odluku - Hitni prethodni postupak - Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima -
Povelja Europske unije o temeljnim pravima - Clanak 50. - Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma
- Clanak 54. - Nacelo ne bis in idem - Sporazum o izru¢enju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih
DrZava - IzruCenje drZavljanina trece drZave Sjedinjenim Americkim DrZzavama na temelju bilateralnog
ugovora koji je sklopila drZava ¢lanica - DrZavljanin koji je pravomocno osuden za ista djela te je u
potpunosti izdrZao svoju kaznu u drugoj drzavi clanici”

Srpski drzavljanin HF zadrzan je u sijecnju 2022. u pritvoru u Njemackoj na temelju crvene tjeralice
koju je objavila Medunarodna organizacija kriminalisticke policije (Interpol) na zahtjev tijela
Sjedinjenih Americkih Drzava. Ta tijela traze izrucenje osobe HF radi kaznenog progona zbog kaznenih
djela koja obuhvadaju dogovaranje radi sudjelovanja u korumpiranim zloCinackim udruzZenjima s
ciliem pocinjenja bankovnih prijevara i prijevara pomocu telekomunikacijskih uredaja, pocinjenih
izmedu rujna 2008. i prosinca 2013. HF je prilikom uhienja izjavio da boravi u Sloveniji te je, medu
ostalim, predocio slovensku dozvolu boravka koja je istekla u studenome 2019.

Zainteresirana je osoba u pogledu kaznenih djela pocinjenih do lipnja 2010. ve¢ bila osudena u
Sloveniji presudom koja je postala pravomocéna 2012. za ista djela kao 5to su ona navedena u zahtjevu
za izrucenje. Usto, ona je ve¢ u potpunosti izdrzala svoju kaznu.

Stoga je Oberlandesgericht Mlnchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu, Njemacka), pozvan odluciti o
zahtjevu za izrucenje osobe HF, odlucio postaviti pitanje Sudu o tome nalaze li mu nacelo ne bis in
idem da odbije to izruCenje za kaznena djela povodom kojih je ve¢ pravomoéno okoncan sudski
postupak u Sloveniji. Tim se nacelom, koje je zajamceno clankom 54. Konvencije o provedbi
Schengenskog sporazuma (u daljnjem tekstu: CISA)4> i ¢lankom 50. Povelje Europske unije o

45 Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada dr7ava Gospodarske unije Beneluksa,

Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000.,
L 239, str. 19.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12. i ispravak SL 2018., L 41, str. 15.),
kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
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temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), zabranjuje, medu ostalim, da se protiv osobe protiv
koje je u drzavi Clanici sudski postupak ve¢ pravomocno okoncan vodi novi postupak u drugoj drzavi
Clanici za isto kazneno djelo. U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev takoder pita moze li Ugovor o
izrucenju izmedu Njemacke i Sjedinjenih Americkih DrZzava“® utjecati na primjenu nacela ne bis in idem
u glavnom postupku, s obzirom na to da se njime dopusSta odbijanje izrucenja zbog tog nacela samo u
slucaju osude u drzavi kojoj se podnosi zahtjev (u ovom slucaju Njemackoj).

Svojom presudom, donesenom u okviru hitnog prethodnog postupka, Sud, zasjedaju¢i u velikom
vije€u, presuduje da se Clanku 54. CISA-e, u vezi s ¢lankom 50. Povelje, protivi to da tijela drzave
Clanice izruCe drzavljanina treCe drzave u drugu trecu drzavu ako je taj drzavljanin pravomocno
osuden u drugoj drzavi Clanici za ista djela kao Sto su ona navedena u zahtjevu za izrucenje te je
izdrzao kaznu koja mu je ondje izreCena. Nebitna je u tom pogledu cCinjenica da se zahtjev za izrucenje
temelji na bilateralnom ugovoru o izru€enju kojim se doseg naclela ne bis in idem ograniCava na
presude donesene u drzavi ¢lanici kojoj je podnesen zahtjev za izrucenje.

Ocjena Suda

Kao prvo, kad je rijec o pitanju ukljucuje li pojam ,osoba” iz ¢lanka 54. CISA-e drzavljanina trece zemlje,
Sud najprije istiCe da se tim ¢lankom jamci zaStita nacela ne bis in idem kad je drzava ¢lanica protiv
osobe pravomoc¢no okoncala sudski postupak. Tako se tekstom te odredbe ne utvrduje uvjet koji se
odnosi na posjedovanje drzavljanstva drzave ¢lanice. Nadalje, kontekst tog ¢lanka podupire takvo
tumacenje. Naime, ni ¢lankom 50. Povelje?’, s obzirom na koji treba tumaciti ¢lanak 54. CISA-e, ne
uspostavlja se veza sa svojstvom gradanina Unije. Naposljetku, zadanim ciljevima te odredbe,
odnosno, medu ostalim, da se zajamci pravna sigurnost na nacin da se poStuju odluke javnih tijela
koje su postale pravomocne kao i pravicnost, potvrduje se tumacenje prema kojem primjena te
odredbe nije ograni¢ena samo na drzavljane drzave ¢lanice. Sud u tom pogledu takoder naglasava da
iz Clanka 54. CISA-e nipoSto ne proizlazi da je ostvarivanje temeljnog prava koje je njime predvideno
ovisi, kad je rije¢ o drzavljanima trecih drzava, o posStovanju uvjeta koji se odnose na zakonitost
njihova boravka ili ostvarivanju prava na slobodno kretanje unutar schengenskog podrucja. U
predmetu poput onoga u glavhom postupku treba smatrati da je doticna osoba, dakle, obuhvacena
podrucjem primjene ¢lanka 54. CISA-e, neovisno o zakonitosti njezina boravka.

Kao drugo, Sud utvrduje da se Sporazum o izrucenju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih
Drzava (u daljnjem tekstu: Sporazum izmedu EU-a i SAD-a)*, koji je mjerodavan za postoje¢e odnose
izmedu drzava cClanica i te tre¢e zemlje u podrudju izru€enja, primjenjuje na glavni postupak, s
obzirom na to da je zahtjev za izru€enje podnesen na temelju Ugovora o izru€enju izmedu Njemacke i
SAD-a nakon stupanja na snagu tog Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a. lako je tocno da se potonjim
sporazumom izric¢ito ne predvida da drzava clanica primjenom nacela ne bis in idem moze odbiti
izru€enje koje su zatrazile Sjedinjene Americke DrzZave, njegov ¢lanak 17. stavak 2.4%, kojim se u nacelu

46 Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (Ugovor o
izru€enju izmedu Savezne Republike Njemacke i Sjedinjenih Americkih Drzava) od 20. lipnja 1978. (BGBI. 1980. I, str. 647.,
u daljnjem tekstu: Ugovor o izru€enju izmedu Njemacke i SAD-a)

47 Tim se ¢lankom 50. Povelje odreduje da se ,[nlikome” ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomoc¢no osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa zakonom.

48 Sporazum o izru€enju izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava od 25. lipnja 2003. (SL 2003., L 181, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 10.)

49

Clankom 17. Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a, naslovljenim ,[n]eodstupanje”, u stavku 2. propisuje se da ,[k]ada ustavna
nacela drZave kojoj je zahtjev podnesen ili [obvezuju¢e] pravomocne sudske odluke [...] mogu predstavljati prepreku
ispunjenju [...] obveza izruCenja [drZave kojoj je zahtjev podnesen], a rjeSenje tog pitanja nije predvideno u ovom
Sporazumu ili mjerodavnom bilateralnom ugovoru, odrZavaju [...] savjetovanja izmedu drZave kojoj je zahtjev podnesen i
drZave koja podnosi zahtjev".
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dopusSta da drzava clanica zabrani izru€enje osoba protiv kojih je ve¢ pravomo¢no okoncan sudski
postupak za isto kazneno djelo kao 5to je to ono iz zahtjeva za izruCenje, ipak predstavlja samostalnu i
podrednu pravnu osnovu za primjenu tog nacela ako se na temelju primjenjivog bilateralnog ugovora
ne moze rijeSiti to pitanje. Doista, na prvi se pogled Ugovorom o izrucenju izmedu Njemacke i SAD-a
ureduje pitanje istaknuto u glavnom postupku, s obzirom na to da se njime ne predvida mogucnost
odbijanja izruCenja ako su protiv trazene osobe nadlezna tijela drzave koja nije drzava kojoj je
podnesen zahtjev za izru€enje pravomoc¢no okoncala sudski postupak za kazneno djelo iz zahtjeva za
izrucenje®°. Sud u tom pogledu ipak navodi da je, kao Sto to nalaze nacelo nadredenosti, na sudu koji
je uputio zahtjev da u glavhom postupku osigura puni ucinak ¢lanka 54. CISA-a i ¢lanka 50. Povelje
tako da po sluzbenoj duznosti izuzme iz primjene svaku odredbu Ugovora o izruCenju izmedu
Njemacke i SAD-a koja nije spojiva s nacelom ne bis in idem, zajamZenim tim ¢lancima. Ako se odredbe
Ugovora o izru€enju izmedu Njemacke i SAD-a o primjeni nacela ne bis in idem izuzmu iz primjene jer
su protivne pravu Unije, tim se ugovorom vise ne omogucuje rjeSavanje pitanja izrucenja koje se
pojavilo u glavhom postupku, tako da se primjena tog nacCela moze temeljiti na samostalnoj i
podrednoj pravnoj osnovi ¢lanka 17. stavka 2. Sporazuma izmedu EU-a i SAD-a.

Naposljetku, iako sud koji je uputio zahtjev utvrduje da se ¢lanak 351. prvi stavak UFEU-a>' a priori ne
primjenjuje na glavni postupak, s obzirom na datum sklapanja Ugovora o izru€enju izmedu Njemacke
i SAD-a, on pita treba li tu odredbu tumaditi Siroko, na nacin da se odnosi i na sporazume koje je
sklopila drzava ¢lanica nakon 1. sijeCnja 1958. ili dana njezina pristupanja, ali prije datuma na koji je
Unija postala nadleZzna u podrucju na koje se odnose te konvencije. U tom pogledu Sud pojasnjava,
podsjecajuci osobito na to da iznimke treba tumaciti usko kako opca pravila ne bi bila liSena svoje biti,
da tu odredbu o odstupanju treba tumaciti na nacin da se odnosi samo na konvencije sklopljene prije
1. sijeCnja 1958. odnosno, za drzave pristupnice, prije dana njihova pristupanja, tako da ona nije
primjenjiva na Ugovor o izru€enju izmedu Njemacke i SAD-a.

50 Na temelju ¢lanka 8. tog Ugovora o izru€enju izmedu Njemacke i SAD-a izru€enje se ne odobrava ako su nadleZna tijela

drzave kojoj je podnesen zahtjev ve¢ pravomocno oslobodila ili osudila traZzenu osobu za kazneno djelo zbog kojeg se
izru€enje trazi. Medutim, ta odredba ne predvida takvu mogucnost ako postoji pravomocna presuda donesena u drugoj
drzavi.
51 U skladu s tom odredbom, ,[o]dredbe Ugovora ne utjeu na prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma sklopljenih prije
1. sije¢nja 1958. ili, za drZave pristupnice, prije dana njihova pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava ¢lanica s
jedne strane te jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane.”
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Presuda od 26. travnja 2022. (veliko vijece), Poljska/Parlament i Vijece
(C-401/19, EU:C:2022:297)

. TuzZba za ponistenje - Direktiva (EU) 2019/790 - Clanak 17. stavak 4. tocke (b) i (c) in fine - Clanak 11. i
Clanak 17. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Sloboda izraZavanja i informiranja -
Zastita intelektualnog vlasniStva - Obveze naloZene pruZateljima usluge dijeljenja sadrZaja putem interneta
- Automatska prethodna provjera (filtriranje) sadrZaja koje objavljuju korisnici”

Direktivom 2019/790 o autorskom pravu i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu>3
uspostavljen je novi poseban mehanizam odgovornosti za pruZatelje usluge dijeljenja sadrzaja putem
interneta (u daljnjem tekstu: pruzatelji usluga). Clanak 17. te direktive uspostavlja nacelo prema kojem
su pruzatelji usluga izravno odgovorni kada korisnici njihovih usluga nezakonito ucitavaju djela i druge
predmete zastite. Medutim, doticni pruzatelji usluga mogu biti oslobodeni od te odgovornosti. U tu
svrhu drZave ¢lanice duzZne su, u skladu s odredbama tog ¢lanka®*, aktivno nadzirati sadrZaje koje
ucitavaju korisnici kako bi sprijeCile dostupnost predmeta zastite koje nositelji prava ne Zele uciniti
dostupnima na tim servisima.

Republika Poljska podnijela je tuzbu kojom se najprije trazi ponistenje ¢lanka 17. stavka 4. tocke (b) i
tocke (c) in fine Direktive 2019/790, i podredno, poniStenje tog Clanka u cijelosti. Ona u biti tvrdi da te
odredbe pruzateljima usluga nalazu da informatickim alatima za automatsko filtriranje provedu
preventivno pracenje svih sadrzaja koje njihovi korisnici Zele objaviti a da se pritom njima ne
predvidaju jamstva kojima se osigurava postovanje prava na slobodu izrazavanja i informiranja®>.

Odlucujuci u velikom vijec€u, Sud prvi put odlucuje o tumacenju Direktive 2019/790. Sud odbija tuzbu
Poljske i presuduje da je obveza pruzatelja usluga predvidena tom direktivom, koja ukljucuje
prethodnu automatsku provjeru sadrzaja koje korisnici objavljuju, popracena odgovarajuc¢im
prikladnim jamstvima za osiguranje postovanja njihova prava na slobodu izrazavanja i informiranja, te
pravedne ravnoteze izmedu njega i prava intelektualnog vlasnistva.

Ocjena Suda

Sud najprije ispituje dopusStenost tuzbe i utvrduje da se tocka (b) i tocka (c) in fine ¢lanka 17. stavka 4.
Direktive 2019/790 ne mogu odvojiti od ostatka tog Clanka i da je stoga nedopusten zahtjev za
ponistenje samo tih odredbi. Naime, ¢lankom 17. uspostavlja se, u odnosu na pruZzatelje usluga, novi
sustav odgovornosti, Cije razliCite odredbe cCine cjelinu i Ciji je cilj uspostaviti ravnotezu izmedu prava i
interesa tih pruZatelja usluga, korisnika njihovih usluga i nositelja prava. Slijedom toga, takvim
djelomi¢nim ponistenjem izmijenila bi se bit navedenog ¢lanka.

Nadalje, u pogledu merituma, Sud ispituje jedini tuzbeni razlog koji je istaknula Poljska, a koji se
temelji na ograniCenju ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja, koje proizlazi iz

52y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 15. ozujka 2022., Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190). Ta
je presuda prikazana u dijelu XlIl.4. , Otkrivanje povlastenih informacija u financijskom sektoru”.

53 Direktiva (EU) 2019/790 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.travnja 2019. o autorskom pravu i srodnim pravima na

jedinstvenom digitalnom trZiStu i izmjeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ (SL 2019., L 130, str. 92. i ispravak SL 2019., L 134,
str. 25.)

54 Vidjeti ¢lanak 17. stavak 4. tocku (b) i tocku (c) in fine Direktive 2019/790.

55 Kako je zajaméena ¢lankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).
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sustava odgovornosti uvedenog c¢lankom 17. Direktive 2019/790. Sud najprije podsjeca na to da je
dijeljenje informacija na internetu preko platformi za dijeljenje sadrZaja putem interneta obuhvaceno
primjenom clanka 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 11.
Povelje. Utvrduje da ti pruzatelji usluga, kako bi se izbjeglo da ih se smatra odgovornima kada
korisnici ucitavaju nezakonite sadrzaje na njihove platforme za koje pruzatelji usluga nemaju
odobrenje nositelja prava, moraju dokazati da ispunjavaju sve uvjete za izuzecCe predvidene u
¢lanku 17. stavku 4. tockama (a), (b) i (c) Direktive 2019/790, odnosno da su:

- ulozili najbolje napore kako bi dobili odobrenje (tocka (a)); i

- djelovali Zurno kako bi na svojim platformama okoncali konkretne povrede autorskog prava
nakon Sto je do tih povreda doslo i nakon $to su ih o njima dovoljno obrazlozeno obavijestili
nositelji prava (tocka (c); i

- ulozili, nakon primitka takve obavijesti ili kada su im nositelji prava pruZili relevantne i potrebne
informacije prije nastanka povrede autorskog prava, ,sve u svojoj moci [najbolje napore], u skladu
s visokim sektorskim standardima profesionalne paznje” (tocke (b) i (c)) kako bi se izbjeglo da do
tih povreda dode ili da se one ponove.

Potonje obveze stoga de facto nalazu tim pruzateljima usluga da izvrSe prethodnu provjeru sadrzaja
koje korisnici zele ucitati na njihove platforme, pod uvjetom da su od nositelja prava primili
informacije ili obavijesti predvidene ¢lankom 17. stavkom 4. tockama (b) i (c) te direktive. U tu su svrhu
pruzatelji usluga primorani koristiti se alatima za automatsko prepoznavanje i filtriranje. Medutim,
takva provjera i takvo prethodno filtriranje mogu ograniciti vazno sredstvo Sirenja sadrZaja putem
interneta i tako predstavljati ogranienje prava na slobodu izrazavanja i informiranja, zajamcenog
¢lankom 11. Povelje. Usto, to se ograni¢enje moZze pripisati zakonodavcu Unije jer je ono izravna
posljedica navedenog posebnog sustava odgovornosti. Stoga Sud zakljuCuje da taj sustav ogranicava
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja i informiranja dotic¢nih korisnika.

Naposljetku, kad je rijeC o tome je li ograni¢enje o kojem je rijeC opravdano s obzirom na ¢lanak 52.
stavak 1. Povelje, Sud istiCe, s jedne strane, da je to ogranicenje predvideno zakonom, s obzirom na to
da proizlazi iz obveza nalozenih pruZateljima tih usluga odredbom akta Unije, odnosno ¢lankom 17.
stavkom 4. tockom (b) i tockom (c) in fine Direktive 2019/790, te poStuje bit prava na slobodu
izrazavanja i informiranja korisnika interneta. S druge strane, u okviru kontrole proporcionalnosti, Sud
utvrduje da navedeno ograniCenje odgovara potrebi zastite intelektualnog vlasniStva zajamcenoj u
clanku 17. stavku 2. Povelje, da je nuzno za ispunjenje te potrebe i da obveze naloZzene pruzateljima
usluga ne ogranicavaju neproporcionalno pravo na slobodu izrazavanja i informiranja korisnika.

Naime, kao prvo, zakonodavac Unije postavio je jasno i precizno ogranicenje mjera koje se mogu
donijeti pri provedbi tih obveza, iskljuCujut¢i osobito mjere kojima se filtrira i onemogucuje zakonit
sadrzaj prilikom ucitavanja. Kao drugo, Direktivom 2019/790 nalaze se drzavama ¢lanicama da vode
racuna o tome da se korisnicima omogudi ucitavanje i stavljanje na raspolaganje sadrzaja koji oni
stvore u posebne svrhe citiranja, kritike, osvrta, karikature, parodije ili pastiSa. Usto, pruzatelji usluga
duzni su obavijestiti korisnike o mogucnosti koriStenja djela i drugih predmeta zastite na temelju
iznimaka ili ograni¢enja autorskog prava i srodnih prava predvidenih pravom Unije¢. Kao trece,
odgovornost pruZatelja usluga moZze se utvrditi samo pod uvjetom da im doti¢ni nositelji prava daju
relevantne i potrebne informacije o sadrzajima o kojima je rijeC. Kao Cetvrto, ¢lanak 17. te direktive,
Cija primjena ne dovodi ni do kakve opce obveze pradenja, podrazumijeva da se pruzatelje usluga ne
moze obvezati da sprijeCe ulitavanje i stavljanje na raspolaganje javnosti sadrzaja Cije bi utvrdenje

56 Clanak 17. stavci 7. i 9. Direktive 2019/790
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protuzakonitosti od njih zahtijevalo autonomnu ocjenu sadrzaja®’. U tom pogledu, moguce je da se
pristup neovlastenom sadrZaju mozZe izbje¢i samo na temelju obavijesti nositelja prava. Kao peto,
Direktivom 2019/790 uvodi se viSe postupovnih jamstava, medu ostalim, mogucnost podnosenja
prituzbe za korisnike ako smatraju da je pristup sadrzaju koji su ucitali neopravdano onemogucen te
pristup izvansudskim mehanizmima pravne zastite i ucinkovitim pravnim sredstvima pred sudom>g.
Kao Sesto, tom se direktivom Europsku komisiju obvezuje da organizira dijaloge s dionicima s ciljem
raspravljanja o najboljim praksama za suradnju izmedu pruZatelja usluga i nositelja prava kao i da
izda smjernice o primjeni tog sustava®.

Stoga Sud zaklju€uje da je zakonodavac Unije obvezu pruZatelja usluga da provjeravaju sadrZaje koje
korisnici Zele ucitati na njihove platforme prije njihova stavljanja na raspolaganje javnosti, koja
proizlazi iz posebnog sustava odgovornosti uspostavljenog clankom 17. stavkom 4. Direktive
2019/790, popratio prikladnim jamstvima kako bi osigurao postovanje prava na slobodu izrazavanja i
informiranja korisnika, te pravedne ravnoteze izmedu tog prava, s jedne strane, i prava intelektualnog
vlasniStva, s druge strane. Na drzavama clanicama je da osiguraju da se prilikom prenosenja
Clanka 17. te direktive oslone na tumacenje te odredbe koje omogucuje osiguravanje pravedne
ravnoteze izmedu razli¢itih temeljnih prava zasti¢enih Poveljom. Nadalje, prilikom provedbe mijera za
prenosenje tog ¢lanka na tijelima i sudovima drZava ¢lanica je ne samo da tumace svoje nacionalno
pravo na nacin koji je u skladu s tim ¢lankom nego i da paze na to da se ne oslone na njegovo
tumacenje koje bi bilo u sukobu s navedenim temeljnim pravima ili drugim op¢im nacelima prava
Unije kao Sto je naCelo proporcionalnosti.

57 Clanak 17. stavak 8. Direktive 2019/790
58 Clanak 17. stavak 9. prvi i drugi podstavak Direktive 2019/790

59 Clanak 17. stavak 10. Direktive 2019/790
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Presuda od 5. travnja 2022. (veliko vijece), Commissioner of An Garda Siochana
idr.(C-140/20, EU:C:2022:258)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Obrada osobnih podataka u sektoru elektronicke komunikacije -
Povjerljivost komunikacija - PruZatelji elektronickih komunikacijskih usluga - Opce i neselektivno
zadrZavanje podataka o prometu i podataka o lokaciji - Pristup zadrZanim podacima - Naknadni sudski
nadzor - Direktiva 2002/58/EZ - Clanak 15. stavak 1. - Povelja Europske unije o temeljnim pravima -
Clanci 7., 8. i 11. i ¢lanak 52. stavak 1. - Mogucnost nacionalnog suda da vremenski ogranici utvrdenje
nevaljanosti nacionalnog zakonodavstva neuskladenog s pravom Unije - IskljuCenost”

Sud je posljednjih godina u odredenom broju presuda odlucivao o zadrzavanju osobnih podataka i
pristupu tim podacima u podrucju elektronickih komunikacija®.

Konkretno, dvama presudama donesenima u velikom vijecu 6. listopada 2020.%" Sud je potvrdio svoju
sudsku praksu proizaSlu iz presude Tele2 Sverige o neproporcionalnosti opceg i neselektivhog
zadrzavanja podataka o prometu i lokaciji. Pojasnio je i, medu ostalim, opseg ovlasti koje se
Direktivom o privatnosti i elektronickim komunikacijama priznaju drzavama clanicama u podrucju
zadrZavanja takvih podataka u svrhe zastite nacionalne sigurnosti i borbe protiv kaznenih djela.

U ovom predmetu zahtjev za prethodnu odluku podnio je Supreme Court (Vrhovni sud, Irska) u okviru
gradanskog postupka koji je pokrenula osoba osudena na doZivotni zatvor za ubojstvo pocinjeno u
Irskoj. Ta je osoba osporavala uskladenost s pravom Unije odredenih odredbi nacionalnog zakona o
zadrzavanju podataka dobivenih u vezi s elektronickim komunikacijama®2. Na temelju tog zakona®3

60 Tako je u presudi od 8.travnja 2014., Digital Rights Ireland i dr. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238), Sud proglasio
nevaljanom Direktivu 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili
obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o
izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL 2006., L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50.,
str. 30.) jer zadiranje u prava na privatnost i zastitu osobnih podataka, priznata Poveljom o temeljnim pravima Europske
unije (u daljnjem tekstu: Povelja), koje sadrzava op¢u obvezu zadrZavanja podataka o prometu i lokaciji predvidenu tom
direktivom, nije bilo ograni¢eno na ono 3to je strogo nuzno. Potom je u presudi od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i
Watson i dr. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970), Sud presudio da se ¢lanku 15. stavku 1. Direktive 2002/58/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12.srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zaStiti privatnosti u podrucju elektronickih
komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52.,
str. 224. te ispravci SL 2017., L 162, str. 56. i SL 2018., L 74, str. 11.) protivi nacionalni propis kojim se u svrhe borbe protiv
kaznenih djela predvida opce i neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji. Naposljetku, u presudi od
2. listopada 2018., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Sud je taj isti ¢lanak 15. stavak 1. tumacio u predmetu koji
se odnosi na prava javnih tijela na pristup podacima o gradanskom identitetu korisnikd sredstava elektronicke
komunikacije.

61 presude od 6. listopada 2020., Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790) i La Quadrature du Net i dr. (C-511/18, C-
512/18i C-520/18, EU:C:2020:791)

62 Ccommunications (Retention of Data) Act 2011 (Zakon o komunikacijama (zadrZavanje podataka) iz 2011.). Taj zakon

donesen je radi prenoSenja Direktive 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. 0Zujka 2006. o zadrZavanju

podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih

komunikacijskih mreZa i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL L 105, str.54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 13., svezak 50., str. 30.) u irski pravni poredak.

63 Zakonom se preventivno dopusta, zbog razloga koji nadilaze razloge svojstvene zastiti nacionalne sigurnosti, opce i

neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji svih pretplatnika u razdoblju od dvije godine.
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pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga zadrzali su i ucinili dostupnim policijskim tijelima
podatke o prometu i lokaciji u vezi s telefonskim pozivima okrivljenika. Dvojbe suda koji je uputio
zahtjev odnosile su se, medu ostalim, na to je li sustav opéeg i neselektivhog zadrzavanja tih podataka
u vezi s borbom protiv teSkih kaznenih djela uskladen s Direktivom o privatnosti i elektronickim
komunikacijama®, u vezi s Poveljom®>.

Svojom presudom, donesenom u velikom vije€u, Sud potvrduje, pojasnjavajuci njezin doseg, sudsku
praksu proizaslu iz presude La Quadrature du Net i dr. te podsje¢a na to da opce i neselektivho
zadrzavanje podataka o prometu i lokaciji nije dopusteno u svrhe borbe protiv teskih kaznenih djela i
sprecavanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti. Takoder potvrduje sudsku praksu proizaslu iz presude
Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektronickim komunikacijama)®, osobito u pogledu obveze
uvjetovanja pristupa nadleznih nacionalnih tijela navedenim zadrZzanim podacima prethodnim
nadzorom u pogledu policijskog sluzbenika koji izvrSava sud ili neovisno upravno tijelo.

Ocjena Suda

Sud je kao prvo presudio da se Direktivi o privatnosti i elektronickim komunikacijama, u vezi s
Poveljom, protive zakonske mjere kojima se, u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela i sprecavanja
ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, preventivho predvida opce i neselektivno zadrzavanje podataka o
prometu i lokaciji. Naime, vodedi raCuna, s jedne strane, o odvracaju¢im ucincima na koristenje
temeljnim pravima® do kojih moZe dovesti to zadrzavanje i, s druge strane, o ozbiljnosti zadiranja
koje ono podrazumijeva, takvo zadrZzavanje mora biti iznimka, a ne pravilo u sustavu uspostavljenom
tom direktivom i ti se podaci ne mogu sustavno i kontinuirano zadrzavati. Kaznena djela, ¢ak ni
osobito teska, ne mogu se izjednaciti s prijetnjom nacionalnoj sigurnosti jer bi se takvim
izjedna€avanjem mogla unijeti u kategoriju koja se nalazi izmedu nacionalne i javne sigurnosti, kako bi
se na drugu kategoriju mogli primijeniti zahtjevi koji su svojstveni prvoj.

Suprotno tomu, Direktivi o privatnosti i elektronickim komunikacijama, u vezi s Poveljom, ne protivi
se, u svrhe borbe protiv teskih kaznenih djela i spreCavanja ozbiljnih prijetnji javnoj sigurnosti, ciljano
zadrZzavanje podataka o prometu i lokaciji koje je ograni¢eno na temelju objektivnih i
nediskriminatornih kriterija, ovisno o kategorijama doticnih osoba ili posredstvom zemljopisnog
kriterija, za razdoblje koje je vremenski ograniceno na ono Sto je strogo nuzno, ali se moze produljiti.
Dodaje da takva mjera zadrZavanja koja obuhvaca mjesta ili infrastrukturu u koje Cesto zalazi vrlo velik
broj osoba ili strateSka mjesta poput zracnih luka, kolodvora, morskih luka ili naplatnih postaja,
omogucuje nadleznim tijelima da prikupe podatke o prisutnosti, u tim mjestima ili zemljopisnim
podrucjima, osoba koje u njima koriste sredstvo elektronicke komunikacije i iz tih podataka donesu
zakljucke o njihovoj prisutnosti i njihovoj aktivnosti u navedenim mjestima ili u zemljopisnim
podrucjima u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela. U svakom slucaju, moguce postojanje
poteskoca za precizno definiranje sluCajeva i uvjeta u kojima se moze izvrsiti ciljano zadrZavanje ne
moZe opravdati to da drZave clanice predvide opcenito i neselektivno zadrzavanje podataka o
prometu i podataka o lokaciji.

Toj direktivi, u vezi s Poveljom, ne protive se ni zakonske mjere kojima se u iste svrhe predvida opce i
neselektivno zadrzavanje IP adresa dodijeljenih izvoru veze, za razdoblje koje je vremenski ograni¢eno

64 Konkretnije, ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2002/58

65 Osobito ¢lancima 7., 8.1 11. te &lankom 52. stavkom 1. Povelje

66 presuda od 2.o7ujka 2021., Prokuratuur (Uvjeti pristupa podacima o elektroni¢kim komunikacijama) (C-746/18,

EU:C:2021:152)

67 Utvrdeni u ¢lancima 7. do 11. Povelje.
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na ono 5to je strogo nuzno te podataka o gradanskom identitetu korisnika elektronickih komunikacija.
Kad je rijeC o potonjem aspektu, Sud konkretnije pojasnjava da se ni Direktivi o privatnosti i
elektronickim komunikacijama ni bilo kojem drugom aktu prava Unije ne protivi nacionalno
zakonodavstvo Ciji je cilj borba protiv teSkih kaznenih djela, na temelju kojeg je kupnja sredstva
elektronicke komunikacije poput prepaid SIM kartice uvjetovana provjerom sluzbenih dokumenata
kojima se utvrduje gradanski identitet kupca te obvezom prodavatelja da registrira informacije koje iz
toga proizlaze, a prodavatelj je po potrebi duzan dati pristup tim informacijama nadleznim
nacionalnim tijelima.

NiSta drukcije nije u pogledu zakonskih mjera kojima se u svrhe borbe protiv teskih kaznenih djela i
sprecCavanja ozbiljnih prijetnji nacionalnoj sigurnost predvida koriStenje naloga pruZateljima
elektronickih komunikacijskih usluga na temelju odluke nadleZznog tijela u pogledu koje se provodi
djelotvoran sudski nadzor, da u odredenom trajanju hitno zadrze (quick freeze) podatke o prometu i
lokaciji kojima ti pruzatelji usluga raspolazu. Naime, samo borba protiv teSkih kaznenih djela i, a
fortiori, zastita nacionalne sigurnosti mogu opravdati takvo zadrzavanje, pod uvjetom da ta mjera i
pristup zadrzanim podacima poStuju granice onoga Sto je strogo nuzno. Sud podsjeca na to da se
takva mjera hitnog zadrZzavanja moZe proSiriti na podatke o prometu i lokaciji u vezi s osobama
razli¢itima od onih koje su osumnjicene da su planirale ili pocinile teSko kazneno djelo ili da su
ugrozile nacionalnu sigurnost, pod uvjetom da ti podaci mogu, na temelju objektivnih i
nediskriminatornih kriterija, doprinijeti rasvjetljavanju takvog djela ili takve ugroze nacionalne
sigurnosti, poput podataka o njezinoj Zrtvi, drustvenom ili poslovnom okruzju.

Medutim, sud potom navodi da sve navedene zakonske mjere moraju osigurati jasnim i preciznim
praviima da je predmetno zadrZavanje podataka uvjetovano poStovanjem s time povezanih
materijalnih i postupovnih uvjeta te da dotiCne osobe imaju djelotvorna jamstva protiv rizika od
zlouporabe. RazliCite mjere zadrzavanja podataka o prometu i podataka o lokaciji mogu se, ovisno o
izboru nacionalnog zakonodavca i poStujudi granice strogo nuznog, primijeniti zajedno.

Usto Sud pojaSnjava da bi, kad bi se u svrhe borbe protiv teskih kaznenih djela opcenito i neselektivno
dopustio pristup takvim zadrZzanim podacima kako bi se suocilo s ozbiljnom prijetnjom za nacionalnu
sigurnost, to bilo protivno hijerarhiji ciljeva od opceg interesa koji mogu opravdati mjeru poduzetu na
temelju Direktive o privatnosti i elektronickim komunikacijama®®. Naime, time bi se dopustilo da se
pristup moZe opravdati ciljem koji je manje vazan od onog kojim se opravdava zadrzavanje, odnosno
zaStitom nacionalne sigurnosti, ¢ime bi se mogao oduzeti svaki koristan ulinak zabrani opceg i
neselektivnog zadrZavanja u svrhe borbe protiv teSkih kaznenih djela.

Kao drugo, Sud odluCuje da se Direktivi o privatnosti i elektronickim komunikacijama, u vezi s
Poveljom, protivi nacionalni propis na temelju kojeg odgovornost za centraliziranu obradu zahtjeva za
pristup podacima koje su zadrzali pruzatelji elektronickih komunikacijskih usluga, koje podnosi
policija u okviru istrazivanja i progona teskih kaznenih djela, ima policijski sluzbenik, cak i ako
suraduje s jedinicom uspostavljenom unutar policije koja uziva odredeni stupanj autonomije prilikom
obavljanja svoje zadace i u pogledu cijih se odluka kasnije moZe provesti sudski nadzor. Naime, s
jedne strane, takav sluzbenik ne ispunjava zahtjeve neovisnosti i nepristranosti koji se nalazu
upravnom tijelu koje izvrSava prethodni nadzor zahtjeva za pristup podacima koje su podnijela
nadleZzna nacionalna tijela jer nema svojstvo trece strane u odnosu na ta tijela. S druge strane, iako se
u pogledu odluke takvog sluzbenika moZe provesti naknadni sudski nadzor, taj nadzor ne moze
zamijeniti neovisan i, osim u slucaju valjano opravdane hitnosti, prethodni nadzor.

68 713 hijerarhija utvrdena je sudskom praksom Suda, osobito u presudi od 6. listopada 2020., La Quadrature du Net i dr. (C-
511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791), t. 135. i 136. Na temelju te hijerarhije borba protiv teSkih kaznenih djela
manje je vazna od zastite nacionalne sigurnosti.
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Naposljetku, kao trec¢e, Sud potvrduje svoju sudsku praksu prema kojoj se pravu Unije protivi to da
nacionalni sud vremenski ogranici ucinke utvrdenja nevaljanosti, koje je na njemu na temelju
nacionalnog prava, u pogledu nacionalnog zakonodavstva kojim se pruzateljima elektronickih
komunikacijskih usluga nalaze opce i neselektivho zadrZavanje podataka o prometu i podataka o
lokaciji, zbog neuskladenosti tog zakonodavstva s Direktivom o privatnosti i elektronickim
komunikacijama. Stoga Sud podsjeca na to da dopustenost dokaza dobivenih takvim zadrzavanjem, u
skladu s naCelom postupovne autonomije drzava ¢lanica, proizlazi iz nacionalnog prava, pod uvjetom
da se osobito poStuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Presuda od 21. lipnja 2022. (veliko vijece), Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Obrada osobnih podataka - Podaci iz evidencije podataka o putnicima
(PNR) - Uredba (EU) 2016/679 - Clanak 2. stavak 2. tocka (d) - Podrucje primjene - Direktiva (EU) 2016/681
- Upotreba podataka iz PNR-a o putnicima na letovima koji se izvode izmedu Europske unije i trecih
zemalja - Mogucnost ukljucivanja podataka o putnicima na letovima koji se izvode unutar Unije -
Automatizirana obrada tih podataka - Rok za Cuvanje - Borba protiv kaznenih djela terorizma i teskih
kaznenih djela - Valjanost - Povelja Europske unije o temeljnim pravima - Clanci 7., 8. i 21. te &lanak 52.
stavak 1. - Nacionalno zakonodavstvo kojim se primjena PNR sustava proSiruje na druge prijevoze koji se
odvijaju unutar Unije - Sloboda kretanja unutar Unije - Povelja o temeljnim pravima - Clanak 45.”

Podaci iz PNR-a (Passenger Name Record) informacije su o rezervaciji koje pohranjuju zralni
prijevoznici u svojim sustavima rezervacija i kontrole odlazaka. Direktiva o PNR-u® obvezuje te
prijevoznike da podatke o svim putnicima koji putuju na letu izmedu EU-a i tre¢ih zemalja prenesu
odjelu za informacije o putnicima (u daljnjem tekstu: PIU) drzave clanice odrediSta ili polaska
predmetnog leta u svrhu borbe protiv kaznenih djela terorizma i teSkih kaznenih djela. Naime, u
pogledu tako prenesenih podataka iz PNR-a PIU’° provodi prethodnu procjenu te se oni zatim cuvaju
u svrhu eventualne naknadne procjene koju provode nadlezna tijela doticne drZzave Clanice ili druge
drzave Clanice. Drzave ¢lanice mogu odluciti primijeniti Direktivu i na letove unutar EU-a”".

Ligue des droits humains podnio je Couru constitutionnelle (Ustavni sud, Belgija) tuzbu za poniStenje
protiv Zakona od 25. prosinca 2016.72 kojim se u belgijsko pravo prenosi Direktiva o PNR-u i Direktiva
o API-ju”. Prema tuziteljevu misljenju, tim se zakonom povreduje pravo na postovanje privatnog

69 Direktiva (EU) 2016/681 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o uporabi podataka iz evidencije podataka o

putnicima (PNR) u svrhu sprecavanja, otkrivanja, istrage i kaznenog progona kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih
djela (SL 2016., L 119, str. 132. i ispravak SL 2021., L 137, str. 20., u daljnjem tekstu: Direktiva o PNR-u)
70 Cilj je te procjene identificirati osobe koje bi nadleZna tijela trebala dodatno ispitati s obzirom na to da bi te osobe mogle
biti ukljuene u kazneno djelo terorizma ili teSko kazneno djelo. Provodi se na sustavan i automatiziran nacin,
usporedivanjem podataka iz PNR-a s ,relevantnim” bazama podataka ili njihovom obradom s obzirom na prethodno
utvrdene kriterije iz ¢lanka 6. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 6. stavka 3. Direktive o PNR-u.

71 Time koriste mogucnost predvidenu u ¢lanku 2. Direktive o PNR-u.

72 Zakon od 25. prosinca 2016. o obradi podataka o putnicima (Moniteur belge od 25. sije¢nja 2017., str. 12905.)

73 Direktiva Vije¢a 2004/82/EZ od 29. travnja 2004. o obvezi prijevoznika na dostavljanje podataka o putnicima (SL 2004.,
L 261, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 77., u daljnjem tekstu: Direktiva o API-
ju). Tom se direktivom propisuje da zracni prijevoznici nadleZznim nacionalnim tijelima prenose informacije o putnicima
koje ¢e prevoziti (kao Sto su broj i vrsta putnog dokumenta koji se koristi te nacionalnost), s ciliem poboljSanja grani¢nih
kontrola i spreCavanja nezakonitog useljavanja.
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Zivota i zastitu osobnih podataka. TuZitelj kritizira, s jedne strane, Siroki opseg podataka iz PNR-a i, s
druge strane, opcu prirodu prikupljanja, prijenosa i obrade tih podataka. Zakonom se ugrozava i
slobodno kretanje osoba jer se njime neizravno ponovno uspostavljaju grani¢ne kontrole prosSirenjem
PNR sustava na letove unutar EU-a i prijevoze koji se odvijaju drugim sredstvima unutar Unije.

U tom je kontekstu belgijski Cour constitutionnelle (Ustavni sud) uputio Sudu deset prethodnih pitanja
koja se odnose, medu ostalim, na valjanost i tumacenje Direktive o PNR-u i primjenjivost OUZP-a’4.

U tim se pitanjima od Suda trazi da ponovno odluci o obradi podataka iz PNR-a s obzirom na temeljna
prava na postovanje privatnog Zivota i zastitu osobnih podataka’®, propisana Poveljom Europske unije
o temeljnim pravima’®. Sud u presudi koju je donijelo njegovo veliko vije¢e potvrduje valjanost
Direktive o PNR-u jer se ona moZe tumaciti u skladu s Poveljom te daje pojaSnjenja u pogledu
tumacenja odredenih njezinih odredbi”’.

Ocjena Suda

Nakon Sto je pojasnio na koje se obrade osobnih podataka predvidene nacionalnim zakonodavstvom
kojim se, kao onim o kojem je rijeC u ovom slucaju, nastoje istodobno prenijeti Direktiva o API-ju i
Direktiva o PNR-u, primjenjuju opca pravila OUZP-a’8, Sud je provjerio valjanost Direktive o PNR-u.

e Valjanost Direktive o PNR-u

Sud u presudi odluuje da, s obzirom na to da se tumacenjem koje je Sud utvrdio u pogledu odredbi
Direktive o PNR-u u vezi s temeljnim pravima zajamcenima clancima 7., 8. i 21. te ¢lankom 52.
stavkom 1. Povelje’® osigurava uskladenost te direktive s tim ¢lancima, razmatranjem upucenih
pitanja nije utvrden nijedan element koji moZe utjecati na valjanost navedene direktive.

Uvodno, Sud podsjeca na to da se akt Unije mora tumacditi, u najve¢oj mogucoj mjeri, tako da se ne
dovede u pitanje njegova valjanost i u skladu s cjelokupnim primarnim pravom i osobito odredbama
Povelje, a drzave Clanice stoga trebaju osigurati da se ne oslanjaju na njegovo tumacenje koje bi bilo u
sukobu s temeljnim pravima zasti¢enima pravnim poretkom Unije ili drugim op¢im nacelima

74 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zaititi pojedinaca u vezi s obradom osobnih

podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti
podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP)

75 U daljnjem tekstu: temeljna prava zajaméena ¢lancima 7. i 8. Povelje. Sud je ve¢ ispitao uskladenost s tim pravima sustava
prikupljanja i obrade podataka iz PNR-a predvidenog nacrtom Sporazuma izmedu Kanade i Europske unije o prijenosu i
obradi podataka iz evidencije podataka o putnicima (misljenje 1/15 (Sporazum o PNR-u izmedu Europske unije i Kanade)
od 26. srpnja 2017. (EU:C:2017:592)).

76 U daljnjem tekstu: Povelja

77 Konkretno, ¢lanka 2. (,Primjena [...] Direktive na letove unutar EU-a"), ¢lanka 6. (,Obrada podataka iz PNR-a") i ¢lanka 12.
(,Razdoblje Cuvanja i depersonalizacije podataka”) Direktive o PNR-u

78 sud pojasnjava da se OUZP primjenjuje na obradu osobnih podataka predvidenu takvim zakonodavstvom, kad je rije¢, s
jedne strane, o obradi podataka koju provode privatni subjekti i, s druge strane, o obradi podataka koju provode tijela
javne vlasti i koja je jedino ili takoder obuhvacena Direktivom o API-ju. Suprotno tomu, OUZP se ne primjenjuje na obradu
predvidenu takvim zakonodavstvom koja je obuhvacena samo Direktivom o PNR-u i koju provode PIU ili nadleZna tijela u
svrhu borbe protiv kaznenih djela terorizma i teskih kaznenih djela.

79 U skladu s tom odredbom, svako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih Poveljom mora biti predvideno
zakonom i mora postovati njihovu bit. Usto, ogranicenja tih prava i sloboda moguca su samo ako su potrebna i ako zaista
odgovaraju ciljevima u opéem interesu koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

40


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:592

priznatima u tom pravnom poretku. Kad je rije¢ o Direktivi o PNR-u Sud pojasnjava da se velikim
brojem njezinih uvodnih izjava i odredbi zahtijeva takvo uskladeno tumacenje, pri Cemu se naglasava
vaznost koju zakonodavac Unije, kad upucuje na vecCu razinu zastite podataka, pridaje punom
poStovanju temeljnih prava propisanih Poveljom.

Sud utvrduje da Direktiva o PNR-u sadrzava nedvojbeno ozbiljna zadiranja u prava zajamcena
Clancima 7. i 8. Povelje, osobito u dijelu u kojem se njome nastoji uspostaviti sustav stalnog, neciljanog
i sustavnog nadzora koji ukljuCuje automatiziranu procjenu osobnih podataka svih osoba koje se
koriste uslugama zracnog prijevoza. Podsje¢a na to da moguénost drzava Clanica da opravdaju takvo
zadiranje treba ocijeniti tako da se odmjeri njegova ozbiljnost i provjeri da je vaznost cilja od opceg
interesa koji se nastoji posti¢i proporcionalna toj ozbiljnosti.

Sud zaklju€uje da se moZe smatrati da su prijenos, obrada i Cuvanje podataka iz PNR-a koji su
predvideni tom direktivom ograni€eni na ono 3to je strogo nuzno u svrhu borbe protiv kaznenih djela
terorizma i tesSkih kaznenih djela, pod uvjetom da se ovlasti predvidene navedenom direktivom usko
tumace. U tom pogledu, u presudi donesenoj tog dana navodi se, medu ostalim, sljedece:

— Sustav uspostavljen Direktivom o PNR-u smije obuhvadati samo informacije koje su jasno
odredive i ograniCene u rubrikama u Prilogu . toj direktivi i koje su povezane s izvedenim letom i
doti¢nim putnikom, Sto za neke rubrike u tom prilogu znaci da su obuhvaéene samo informacije
koje se u njima izricito navode®.

—  Primjenu sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u treba ograniciti na kaznena djela terorizma i
samo na teSka kaznena djela koja su, makar i posredno, objektivho povezana sa zracnim
prijevozom putnika. Kad je rijec o tim teSkim kaznenim djelima, primjena tog sustava ne moze se
proSiriti na kaznena djela koja su, iako ispunjavaju kriterij predviden tom direktivom koji se odnosi
na stupanj teZine te se osobito navode u Prilogu ll. toj direktivi, ulaze u okvir standardnih
kaznenih djela, s obzirom na posebnosti nacionalnog kaznenog sustava.

— Eventualno prosSirenje primjene Direktive o PNR-u na sve ili dio letova unutar EU-a, koje drzava
Clanica moze odluditi primijeniti iskoriStavanjem mogucnosti predvidene tom direktivom, treba
ograniciti na ono 3Sto je strogo nuzno. U tu svrhu, sud ili neovisno upravno tijelo mora modi
provesti djelotvoran nadzor u pogledu te primjene na nacin da odluka tog suda odnosno tijela
ima obvezujuci u¢inak. U tom pogledu Sud pojasnjava da:

e Samo u situaciji u kojoj navedena drzava c¢lanica utvrdi da postoje dovoljno konkretne
okolnosti zbog kojih se moZe smatrati da je suoCena s ozbiljnom teroristickom prijetnjom koja
se pokaze stvarnom i trenutacnom ili predvidljivom, primjena te direktive na sve letove unutar
EU-a s polaziStem ili odrediStem u navedenoj drzavi ¢lanici na razdoblje koje je ograni¢eno na
ono Sto je strogo nuzno, ali se moZe obnoviti, ne prekoracuje granice onoga 3to je strogo
nuzno®'.

80 prema tome, medu ostalim, ,podaci o natinu placanja” (rubrika 6. Priloga) smiju se odnositi samo na nacine placanja i

izdavanje racuna za zrakoplovnu kartu, pri ¢emu su isklju¢ene sve ostale informacije koje nisu izravno povezane s letom, a
~opce primjedbe» (rubrika 12.) mogu se odnositi samo na informacije izri¢ito navedene u toj rubrici, koje se odnose na
maloljetne putnike.

81 Naime, postojanje takve opasnosti moZe samo po sebi uspostaviti vezu izmedu prijenosa i obrade predmetnih podataka te

borbe protiv terorizma. Prema tome, predvidanje primjene Direktive o PNR-u na sve letove unutar EU-a s polaziStem ili
odrediStem u doti¢noj drZavi ¢lanici na odredeno razdoblje ne prekoracuje granice onoga Sto je strogo nuzno jer sud ili
neovisno upravno tijelo mora mo¢i provesti nadzor u pogledu odluke kojom se predvida ta primjena.
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e Ako takva teroristicka prijetnja ne postoji, primjena navedene direktive ne mozZe se proSsiriti na
sve letove unutar EU-a, nego je treba ograniciti na letove unutar EU-a koji se osobito odnose
na odredene zracne linije ili obrasce putovanja ili pak odredene zracne luke za koje, u skladu s
ocjenom doti¢ne drZzave Clanice, postoje naznake koje mogu opravdati tu primjenu. Strogo
nuznu prirodu te primjene na tako odabrane letove unutar EU-a treba redovito preispitivati s
obzirom na promjenu uvjeta koji opravdavaju njezin odabir.

Za potrebe prethodne procjene podataka iz PNR-a, diji je cilj identificirati osobe za koje je
potrebno dodatno ispitivanje prije njihova dolaska ili odlaska te koju se najprije provodi
automatiziranom obradom, PIU moZe, s jedne strane, usporediti te podatke samo s bazama
podataka koje se odnose na osobe ili predmete koji se traZze ili za koje postoji upozorenje®. Te
baze podataka trebaju biti nediskriminirajuce te ih nadlezna tijela trebaju upotrebljavati za borbu
protiv kaznenih djela terorizma i teSkih kaznenih djela koja su, makar i posredno, objektivno
povezana sa zracnim prijevozom putnika. S druge strane, kad je rijeC o prethodnoj procjeni s
obzirom na prethodno utvrdene kriterije, PIU ne moze upotrebljavati tehnologije umjetne
inteligencije u okviru sustava za samostalno u€enje (machine learning), koji bez ljudske intervencije
i kontrole mogu izmijeniti postupak procjene i, konkretno, kriterije procjene na kojima se temelji
rezultat primjene tog postupka, kao i ponderiranje tih kriterija. Navedene kriterije treba odrediti
tako da je njihova primjena posebno usmjerena na pojedince u pogledu kojih moZe postojati
osnovana sumnja da su sudjelovali u kaznenim djelima terorizma ili teSkim kaznenim djelima i
tako da se uzmu u obzir elementi koji se nekome ,stavljaju na teret” i oni koji mu ,idu u korist”, pri
¢emu ne smije postojati izravna ili neizravna diskriminacija®.

S obzirom na stopu pogreske specificnu za takvu automatiziranu obradu podataka iz PNR-a i na
prilicno velik broj ,laznih pozitivnih” rezultata dobivenih nakon njezine primjene tijekom 2018. i
2019., prikladnost sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u da ostvari postavljene ciljeve u biti
ovisi o dobrom funkcioniranju neautomatizirane provjere pozitivnih rezultata dobivenih tom
obradom, koju naknadno provodi PIU. U tom pogledu, drZzave Clanice trebaju predvidjeti jasna i
precizna pravila u skladu s kojima ¢e se voditi i usmjeravati analiza koju provode sluzbenici PIU-a
zaduZeni za tu pojedinacnu provjeru kako bi se osiguralo puno posStovanje temeljnih prava
propisanih ¢lancima 7., 8. i 21. Povelje i, osobito, kako bi se zajamcila dosljedna upravna praksa u
okviru PIU-a kojom se posStuje nacelo nediskriminacije. Konkretno, one trebaju osigurati da PIU
utvrdi objektivne kriterije provjere na temelju kojih njegovi sluzbenici mogu provijeriti, s jedne
strane, odnosi li se stvarno i u kojoj mjeri pozitivni rezultat (hit) na pojedinca koji bi mogao biti
uklju¢en u kaznena djela terorizma ili teSka kaznena djela te, s druge strane, nediskriminirajucu
prirodu automatizirane obrade. U tom kontekstu, Sud naglaSava i da nadlezna tijela trebaju
osigurati da zainteresirana osoba moZze razumjeti funkcioniranje prethodno utvrdenih kriterija
procjene i programa koji primjenjuju te kriterije, tako da moZe odluciti uz potpuno poznavanje
Cinjenica hoce li ostvariti svoje pravo na podnosenje pravnog sredstva. Isto tako, u okviru takvog
pravnog sredstva, sud zaduzen za nadzor zakonitosti odluke koju su donijela nadlezna tijela, kao i,
osim u slucajevima prijetnji drzavnoj sigurnosti, sama zainteresirana osoba moraju se modi

82

83

Odnosno s bazama podataka koje se odnose na osobe ili predmete koji se traze ili za koje postoji upozorenje u smislu
¢lanka 6. stavka 3. tocke (a) Direktive o PNR-u. Suprotno tomu, analize na temelju razli¢itih baza podataka mogu imati oblik
rudarenja podataka (data mining) te dovesti do nerazmjerne uporabe tih podataka i pruZiti sredstva za odredivanje
detaljnog profila doti¢nih osoba samo zato 3to namjeravaju putovati zrakoplovom.

Prethodno utvrdeni kriteriji moraju biti usmjereni, proporcionalni i odredeni te ih treba redovito preispitivati (¢lanak 6.
stavak 4. Direktive o PNR-u). Prethodnu procjenu s obzirom na prethodno utvrdene kriterije treba provesti na
nediskriminirajuci nacin. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. Cetvrtom recenicom Direktive o PNR-u, kriteriji se ni u kojem
slu€aju ne smiju temeljiti na rasnom ili etnickom podrijetlu osobe, njezinim politickim misljenjima, vjeri ili filozofskim
uvjerenjima, ¢lanstvu u sindikatu, zdravstvenom stanju, seksualnom Zivotu ili spolnoj orijentaciji.
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upoznati sa svim razlozima i dokazima na temelju kojih je ta odluka donesena, ukljuCujudi
prethodno utvrdene kriterije procjene i funkcioniranje programa koji primjenjuju te kriterije.

— Naknadno dostavljanje i procjena podataka iz PNR-a, odnosno nakon dolaska ili polaska doti¢ne
osobe, mogu se provesti samo na temelju novih okolnosti i objektivnih elemenata koji su takve
prirode da mogu ukazivati na postojanje osnovane sumnje da je ta osoba ukljuena u teska
kaznena djela koja su, makar i posredno, objektivno povezana sa zracnim prijevozom putnika ili
na temelju kojih se moZze smatrati da ti podaci u konkretnom slucaju mogu dati stvaran doprinos
borbi protiv kaznenih djela terorizma koja imaju takvu vezu. Dostavljanju podataka iz PNR-a u
svrhu takve naknadne procjene, osim u propisno opravdanom hitnom slucaju, u nacelu treba
prethoditi nadzor suda ili neovisnog upravnog tijela, koji se provodi na obrazloZeni zahtjev
nadleznih tijela, i to neovisno o tome je li taj zahtjev podnesen prije ili poslije isteka roka od Sest
mjeseci nakon prijenosa tih podataka PIU-u®.

e Tumacenje Direktive o PNR-u

Nakon 5to je Sud utvrdio valjanost Direktive o PNR-u, iznosi dodatna pojasnjenja u pogledu tumacenja
te direktive. Kao prvo, istiCe da se u Direktivi iscrpno navode ciljevi koji se nastoje posti¢i obradom
podataka iz PNR-a. Slijedom toga, toj se direktivi protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se dopusta
obrada podataka iz PNR-a u svrhe koje se razlikuju od borbe protiv kaznenih djela terorizma i teskih
kaznenih djela. Prema tome, nacionalno zakonodavstvo kojim se usto kao svrha obrade podataka iz
PNR-a priznaje pracenje aktivnosti obavjeStajnih i sigurnosnih sluzbi moze povrijediti iscrpnost tog
navodenja. Isto tako, sustav uspostavljen Direktivom o PNR-u ne mozZe se predvidjeti u svrhu
poboljsanja grani¢nih kontrola i spre¢avanja nezakonitog useljavanja®. Iz toga slijedi i da se podaci iz
PNR-a ne mogu Cuvati u jedinstvenoj bazi podataka kojoj se moZe pristupiti radi postizanja svrha iz
Direktive o PNR-u i drugih svrha.

Kao drugo, Sud objasnjava pojam neovisnog nacionalnog tijela, koje je nadlezno za provjeru toga jesu
li ispunjeni uvjeti za dostavu podataka iz PNR-a u svrhu njihove naknadne procjene te za odobravanje
takve dostave. Konkretno, tijelo uspostavljeno kao PIU ne moze se kvalificirati kao takvo neovisno
nacionalno tijelo jer nema svojstvo trece strane u odnosu na tijelo koje trazi pristup podacima. Naime,
buduci da ¢lanovi njegova osoblja mogu biti sluZzbenici koje su ovlaStena tijela uputila da zatraze takav
pristup, PIU je nuZzno povezan s tim tijelima. Stoga se Direktivi o PNR-u protivi nacionalno
zakonodavstvo u skladu s kojim tijelo uspostavljeno kao PIU takoder ima svojstvo nadleznog
nacionalnog tijela koje je ovlasteno dopustiti otkrivanje podataka iz PNR-a nakon isteka razdoblja od
Sest mjeseci nakon prijenosa tih podataka PIU-u.

Kao trece, kad je rije€ o roku za Cuvanje podataka iz PNR-a, Sud odlu€uje da se ¢lanku 12. Direktive o
PNR-u, u vezi s ¢lancima 7. i 8. te ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje, protivi nacionalno zakonodavstvo
kojim se za Cuvanje tih podataka predvida op¢i rok od pet godina, koji se bez razlike primjenjuje na
sve zrakoplovne putnike.

Naime, prema misljenju Suda, nakon isteka pocetnog razdoblja za ¢uvanje od Sest mjeseci, Cuvanje
podataka iz PNR-a nije ograni¢eno na ono 5to je strogo nuzno kad je rijec o zrakoplovnim putnicima u
pogledu kojih ni prethodna procjena ni eventualne provjere provedene tijekom pocetnog razdoblja
Cuvanja od Sest mjeseci ni bilo koja druga okolnost nisu otkrile postojanje objektivnih elemenata, kao

84 U skladu s ¢lankom 12. stavcima 1. i 3. Direktive o PNR-u, takav se nadzor izri¢ito predvida samo za zahtjeve za dostavu
podataka iz PNR-a koji su podneseni nakon isteka roka od Sest mjeseci od prijenosa tih podataka PIU-u.

85 0dnosno cilja Direktive o API-ju.
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Sto je ¢injenica da su podaci iz PNR-a o doti¢nim putnicima doveli do pozitivhog rezultata provjerenog
u okviru prethodne procjene, na temelju kojih se moZe utvrditi opasnost u pogledu kaznenih djela
terorizma ili teSkih kaznenih djela koja su, makar i posredno, objektivnho povezana sa zracnim
prijevozom tih putnika. Suprotno tomu, smatra da tijekom pocletnog razdoblja od Sest mijeseci,
Cuvanje podataka iz PNR-a o svim zrakoplovnim putnicima koje je obuhvaleno sustavom
uspostavljenim tom direktivom u nacelu ne prekoracuje granice onoga Sto je strogo nuzno.

Kao Cetvrto, Sud pruza smjernice u pogledu eventualne primjene Direktive o PNR-u, u svrhu borbe
protiv kaznenih djela terorizma i teSkih kaznenih djela, na druga prijevozna sredstva kojima se putnici
prevoze u Uniji. Medutim, Direktivi se, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 2. UEU-a, ¢lankom 67. stavkom 2.
UFEU-a i ¢clankom 45. Povelje, protivi sustav prijenosa i obrade podataka iz PNR-a o svim prijevozima
koji se odvijaju drugim sredstvima unutar Unije ako se doti¢na drzava €lanica ne suocava sa stvarnom
i trenutacnom ili predvidljivom teroristickom prijetnjom. U takvoj situaciji, kao i za letove unutar EU-a,
primjenu sustava uspostavljenog Direktivom o PNR-u treba ograniciti na podatke iz PNR-a o
prijevozima koji se osobito odnose na odredene linije ili obrasce putovanja ili pak odredene kolodvore
ili morske luke za koje postoje naznake koje mogu opravdati tu primjenu. Na doti¢noj je drzavi ¢lanici
da odabere prijevoze za koje postoje takve naznake i da redovito preispituje tu primjenu s obzirom na
promjenu uvjeta koji opravdavaju njezin odabir.

Presuda od 20. rujna 2022. (veliko vijeée), VD i SR (C-339/20 i C-397/20,
EU:C:2022:703)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Jedinstveno trZiste za financijske usluge - Zlouporabe trZista - Trgovanje na
temelju poviastenih informacija - Direktiva 2003/6/EZ - Clanak 12. stavak 2. tocke (a) i (d) - Uredba (EU)
br. 596/2014 - Clanak 23. stavak 2. tocke (g) i (h) - Ovlasti nadzora i istrage Tijela za financijska trZista
povjerenje javnosti u financijske instrumente - AMF-ova mogucnost da zahtijeva zapise o podacima o
prometu koje posjeduje operator elektronickih komunikacijskih usluga - Obrada osobnih podataka u
sektoru elektronickih komunikacija - Direktiva 2002/58/EZ - Clanak 15. stavak 1. - Povelja Europske unije o
temeljnim pravima - Clanci 7., 8. i 11. te ¢lanak 52. stavak 1. - Povjerljivost komunikacija - Ogranicenja -
Zakonodavstvo koje predvida opce i neselektivno zadrZavanje podataka o prometu koje provode operatori
elektronickih komunikacijskih usluga - Mogucnost nacionalnog suda da ogranici vremenske ucinke
proglaSenja nevaljanosti nacionalnih zakonodavnih odredbi nespojivih s pravom Unije - IskljuCenost”

Nakon istrage Autorité des marchés financiers (Tijelo za financijska trzista, AMF, Francuska)?2
pokrenuti su kazneni postupci protiv osoba VD i SR, dviju fizickih osoba optuzenih za kaznena djela
trgovanja na temelju povlastenih informacija, prikrivanja tog trgovanja, sudioniStva, korupcije i pranja
novca. U okviru te istrage AMF je upotrijebio osobne podatke iz telefonskih poziva osoba VD i SR
nastale na temelju code des postes et des communications électroniques (Zakonik o poStanskim
uslugama i elektronickim komunikacijama)®” u okviru pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga.

86 Istraga pokrenuta na temelju ¢lanka L.621-10 code monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik), u verziji koja se

primjenjuje na glavne postupke.

87 Konkretnije, na temelju ¢lanka L.34-1 Zakonika o po3tanskim uslugama i elektroni¢kim komunikacijama, u verziji koja se

primjenjuje na glavne postupke.
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Bududi da se provodenje istrage protiv njih temeljilo na podacima o prometu koje je pruzio AMF,
osobe VD i SR podnijele su tuzbu Couru d'appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska), u kojoj su,
medu ostalim, istaknule tuzbeni razlog koji se temeljio na povredi clanka 15. stavka 1. Direktive o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama® u vezi s ¢lancima 7., 8. i 11. te ¢lankom 52. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Konkretnije, pozivajudi se na
sudsku praksu proizaslu iz presude Tele2 Sverige i Watson i dr.8%, osobe VD i SR osporavale su
Cinjenicu da je AMF prikupio navedene podatke na temelju nacionalnih odredbi o kojima je rije¢, iako
te odredbe, s jedne strane, nisu bile u skladu s pravom Unije jer su predvidale opée i neselektivho
zadrzavanje podataka o vezi i, s druge strane, nisu odredivale nikakve granice ovlasti AMF-ovih
istraZitelja da ishode dostavu zadrZanih podataka.

Dvjema presudama od 20. prosinca 2018. i od 7. oZujka 2019. Cour d'appel de Paris (Zalbeni sud u
Parizu) odbio je tuzbe osoba VD i SR. Kako bi odbili gore navedeni tuzbeni razlog, suci koji odlucuju o
meritumu donijeli su zaklju¢ak na temelju, medu ostalim, ¢injenice da Uredba o zlouporabi trzista®
dopusta nadleZznim tijelima da, ako je to dozvoljeno prema nacionalnom pravu, zahtijevaju postojece
zapise o podatkovnom prometu koje posjeduju telekomunikacijski operateri, kada postoji sumnja u
povredu zabrane trgovanja na temelju povlastenih informacija i kada takvi zapisi mogu biti relevantni
za istragu o toj povredi.

Osobe VD i SR potom su podnijele zalbu Couru de cassation (Kasacijski sud, Francuska), sudu koji je
uputio zahtjev u ovim predmetima.

U tom kontekstu taj sud pita je li clanak 15. stavak 1. Direktive o privatnosti i elektronickim
komunikacijama u vezi s Poveljom uskladen sa zahtjevima koji proizlaze iz ¢lanka 12. stavka 2.
toCaka (a) i (d) Direktive o zlouporabi trzista®! i clanka 23. stavka 2. tocaka (g) i (h) Uredbe o zlouporabi
trziSta. To pitanje proizlazi iz zakonodavnih mjera o kojima je rije¢ u glavhom postupku i kojima se za
operatore elektronickih komunikacijskih usluga u svrhu borbe protiv kaznenih djela zlouporaba
trziSta, medu kojima je trgovanje na temelju povlastenih informacija, preventivno predvida opce i
neselektivno zadrzavanje podataka o prometu tijekom jedne godine od dana zapisa. Ako bi Sud
smatrao da zakonodavstvo o zadrZzavanju podataka o vezi o kojem je rijec u glavnim postupcima nije u
skladu s pravom Unije, sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje u pogledu toga treba li privremeno
zadrzati ucinke tog zakonodavstva kako bi se izbjegla pravna nesigurnost i omogudilo da se
prethodno prikupljeni i zadrzani podaci upotrijebe u svrhu otkrivanja i progona trgovanja na temelju
povlastenih informacija.

U svojoj presudi Sud, zasjedajuci u velikom vije€u, presuduje da nije dopuSteno preventivno opce i
neselektivho zadrzavanje podataka o prometu koje provode operatori elektronic¢kih komunikacijskih
usluga tijekom jedne godine od dana zapisa u svrhu borbe protiv kaznenih djela zlouporaba trzista.

88  Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zadtiti privatnosti u

podrugju elektronic¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 52., str. 224. te ispravci SL 2017., L 162, str. 56.iSL 2018., L 74, str. 11.)

8 presuda od 21. prosinca 2016., Tele2 Sverige i Watson i dr. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970)

%0 Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trziSta (Uredba o zlouporabi
trziSta) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ i direktiva Komisije 2003/124/EZ, 2003/125/EZ i 2004/72/EZ (SL 2014.,

L 173, str. 1. iispravak SL 2016., L 287, str. 320.)

91 Direktiva 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na temelju povlastenih informacija i

manipuliranju trzistem (zlouporabi trzista) (SL 2003., L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 3., str. 74.)
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Osim toga, potvrduje svoju sudsku praksu prema kojoj se pravu Unije protivi to da nacionalni sud
vremenski ogranici ucinke proglasenja nevaljanosti koju je on duZan utvrditi u pogledu nacionalnih
zakonodavnih odredbi neuskladenih s pravom Unije.

Ocjena Suda

Sud najprije podsje¢a na to da prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja uzeti u obzir ne samo
njezin tekst nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio.

Kad je rijeC o tekstu odredbi navedenih u prethodnim pitanjima, Sud utvrduje da, dok se ¢lanak 12.
stavak 2. tocka (d) Direktive o zlouporabi trziSta odnosi na AMF-ovu ovlast u pogledu ,trazenja
postojecih zapisa telefonskih razgovora i postojecih zapisa o prijenosu podataka”, ¢lanak 23. stavak 2.
tocke (g) i (h) Uredbe o zlouporabi trziSta upucuje na ovlast tog tijela da zahtijeva, s jedne strane,
»zapise [..] o podatkovnom prometu koje posjeduju investicijska druStva, kreditne institucije ili
financijske institucije” i, s druge strane, ,,u mjeri u kojoj je to dozvoljeno prema nacionalnom pravu, [...]
postojeCe zapise o podatkovnom prometu koje posjeduje telekomunikacijski operater”. Prema
misljenju Suda, iz teksta tih odredbi nedvojbeno proizlazi da se njima AMF-ova ovlast ograniava
samo na to da on ,trazi" ili ,zahtijeva” podatke koje posjeduju ti operatori, Sto odgovara pristupu tim
podacima. Osim toga, upucivanje na ,postojece” zapise, koje ,posjeduju” navedeni operatori, upucuje
na to da zakonodavac Unije nije namjeravao urediti mogucnost da nacionalni zakonodavac uspostavi
obvezu zadrZavanja takvih zapisa. Prema misljenju Suda, to tumacenje, osim toga, potvrduju kontekst
u kojem se nalaze navedene odredbe kao i zadani ciljevi propisa kojeg su te odredbe dio.

Kad je rijeC¢ o kontekstu u kojem se nalaze odredbe na koje se odnose prethodna pitanja, Sud
napominje da, iako je, u skladu s relevantnim odredbama Direktive o zlouporabi trzista®? i Uredbe o
zlouporabi trzista®3, zakonodavac Unije namjeravao drzavama ¢lanicama naloZiti obvezu da poduzmu
potrebne mjere kako bi nadlezna tijela u podrucju financija raspolagala nizom prikladnih alata,
nadleznosti i resursa kao i ovlastima nadzora i istrage koje su potrebne za osiguranje ucinkovitosti
njihovih zadaca, te se odredbe ne izjaSnjavaju ni o eventualnoj moguc¢nosti drzava clanica da u tu
svrhu uspostave, na teret operatora elektronickih komunikacijskin usluga, obvezu opceg i
neselektivnog zadrzavanja podataka o prometu ni o uvjetima pod kojima te podatke mogu zadrzavati
ti operatori u svrhu njihove predaje, prema potrebi, nadleznim tijelima.

Kad je rije€ o ciljevima koji se Zele posti¢i predmetnim propisima, Sud navodi da i iz Direktive o
zlouporabi trzista®#i iz Uredbe o zlouporabi trzista®® proizlazi da je cilj tih instrumenata osigurati
integritet financijskih trziSta Unije i povecati povjerenje ulagatelja u ta trziSta, pri ¢emu to povjerenje
pociva, medu ostalim, na Cinjenici da ¢e biti u ravnopravnom polozaju zasticenom od nezakonite
upotrebe povlastenih informacija. Svrha zabrane trgovanja na temelju povlastenih informacija
propisane tim instrumentima®® jest osigurati jednakost izmedu suugovaratelja u burzovnoj transakciji
i pritom izbjeci da se jedan od njih, koji posjeduje povlastenu informaciju i zbog toga je u povlaStenom
poloZaju u odnosu na druge ulagatelje, njome okoristi na Stetu onih koji je nemaju. lako su u skladu s
Uredbom o zlouporabi trzista®” zapisi podataka o vezi kljucan, a ponekad i jedini dokaz kojim se moze

92 (lanak 12. stavak 1. Direktive 2003/6
93 Clanak 23. stavak 3. Uredbe br. 596/2014 u vezi s njezinom uvodnom izjavom 62.
94 Uvodne izjave 2. i 12. Direktive 2003/6

95 Clanak 1. Uredbe br. 596/2014 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 2. i 24.

9%  Clanak 2. stavak 1. Direktive 2003/6 i lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 596/2014

97 Uvodna izjava 62. Uredbe br. 596/2014
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otkriti i dokazati postojanje trgovanja na temelju povlastenih informacija i manipuliranja trziStem, ta
se uredba ipak odnosi samo na zapise koje ,posjeduju” operatori elektronickin komunikacijskih
usluga kao i na ovlast nadleznog tijela u podrucju financija da od tih operatora ,zahtijevaju” dostavu
~postojecih” podataka. Stoga iz tog teksta ni na koji nacin ne proizlazi da je zakonodavac Unije tom
uredbom namjeravao drzavama cClanicama priznati ovlast da operatorima elektronickih
komunikacijskih usluga naloZze opc¢u obvezu zadrzavanja podataka. Iz toga slijedi da ni Direktiva o
zlouporabi trziSta ni Uredba o zlouporabi trziSta ne mogu Cciniti pravnu osnovu opce obveze
zadrzavanja zapisa podataka o prometu koje posjeduju operatori elektronickih komunikacijskih
usluga u svrhu izvrS8avanja ovlasti dodijeljenih nadleznom tijelu u podrucju financija na temelju tih
akata.

Nadalje, Sud podsjeca na to da je Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama referentni
akt u podrufju zadrzavanja i, opcenitije, obrade osobnih podataka u sektoru elektronickih
komunikacija, tako da tumacenje s obzirom na tu direktivu ureduje i zapise podataka o prometu koje
posjeduju operatori elektronickih komunikacijskih usluga, a koje nadlezna tijela u podrucju financija u
smislu Direktive o zlouporabi trZista®® i Uredbe o zlouporabi trzista®® mogu od njih zahtijevati. Ocjenu
zakonitosti obrade zapisa koje posjeduju operatori elektronickih komunikacijskih usluga' treba
provesti s obzirom na uvjete predvidene Direktivom o privatnosti i elektronickim komunikacijama kao
i na tumacenije te direktive u sudskoj praksi Suda.

Stoga Sud presuduje da se Direktivi o zlouporabi trzista i Uredbi o zlouporabi trziSta u vezi s
Direktivom o privatnosti i elektronickim komunikacijama i Poveljom protive zakonodavne mjere
kojima se u svrhu borbe protiv kaznenih djela zlouporaba trziSta, medu kojima je trgovanje na temelju
povlastenih informacija, preventivno predvida priviemeno opce i neselektivno zadrZzavanje podataka
0 prometu tijekom jedne godine od dana zapisa koje provode operatori elektronickih komunikacijskih
usluga.

Naposljetku, Sud potvrduje svoju sudsku praksu prema kojoj se pravu Unije protivi to da nacionalni
sud vremenski ograni¢i ucinke proglasenja nevaljanosti koju je on duzan utvrditi, na temelju
nacionalnog prava, u pogledu nacionalnih odredbi koje, s jedne strane, operatorima elektronickih
komunikacijskih usluga nalazu opce i neselektivno zadrzavanje podataka o prometu i, s druge strane,
dopustaju dostavu takvih podataka nadleznom tijelu u podrucju financija bez prethodnog odobrenja
suda ili neovisnog upravnog tijela, zbog neuskladenosti tih odredbi s Direktivom o privatnosti i
elektronickim komunikacijama u vezi s Poveljom. Stoga Sud podsje¢a na to da dopusStenost dokaza
dobivenih takvim zadrzavanjem, u skladu s nacelom postupovne autonomije drzava Clanica, proizlazi
iz nacionalnog prava, pod uvjetom da se osobito poStuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.
Potonje nacelo zahtijeva od nacionalnog kaznenog suda da izuzme informacije i dokaze koji su
prikupljeni putem opceg i neselektivnhog zadrZavanja koje nije u skladu s pravom Unije ako doti¢ne
osobe ne mogu ucinkovito komentirati te informacije i dokaze koji potjecu iz podrucja u pogledu kojeg
suci nemaju znanja i koji mogu imati odlucujuci utjecaj na ocjenu ¢injenica.

98 Clanak 11. Direktive 2003/6
99 Clanak 22. Uredbe br. 596/2014

100 smislu Elanka 12. stavka 2. tocke (d) Direktive 2003/6 i ¢lanka 23. stavka 2. tocaka (g) i (h) Uredbe br. 596/2014
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Presuda od 22. studenoga 2022. (veliko vijece), Luxembourg Business Registers
(C-37/20i C-601/20, EU:C:2022:912)

~Zahtjev za prethodnu odluku - SpreCavanje koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma - Direktiva (EU) 2018/843 kojom se mijenja Direktiva (EU) 2015/849 - lzmjena
Clanka 30. stavka 5. prvog podstavka tocke (c) potonje direktive - Pristup cjelokupne javnosti informacijama
o stvarnom vlasnistvu - Valjanost - Clanci 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - PoStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota - Zastita osobnih podataka”

U svrhu borbe protiv pranja novca i financiranja terorizma kao i u svrhu sprecavanja takvih ponasanija,
Direktiva o spreCavanju pranja novca'® nalaZze drzavama clanicama da uspostave registar koji
sadrzava informacije o stvarnim vlasnicima'? korporativnih i drugih pravnih subjekata osnovanih na
njihovu drzavnom podrucju. Nakon izmjene te direktive Direktivom 2018/843'%%, neke od tih
informacija moraju biti u svim slucajevima dostupne cjelokupnoj javnosti. U skladu s tako
izmijenjenom Direktivom o sprecavanju pranja novca (u daljnjem tekstu: izmijenjena Direktiva o
spreavanju pranja novca), luksemburskim zakonodavstvom'%4 uspostavljen je Registar stvarnih
vlasnika (u daljnjem tekstu: RSV) Cija je svrha Cuvanje i stavljanje na raspolaganje niza informacija o
stvarnim vlasnicima registriranih subjekata, a kojem moze pristupiti cjelokupna javnost.

U tim okolnostima, osoba WM i druStvo Sovim SA pokrenuli su dva postupka pred tribunalom
d'arrondissement de Luxembourg (Opcinski sud u Luxembourgu, Luksemburg) kojima se osporava to
Sto je drusStvo Luxembourg Business Registers, upravitelj RSV-a, odbio njihove zahtjeve za sprecavanje
pristupa cjelokupne javnosti podacima koji se odnose, u prvom predmetu, na svojstvo osobe WM kao
stvarnog vlasnika jednog druStva za poslovanje nekretninama i, u drugom predmetu, na stvarnog
vlasnika druStva Sovim SA. U okviru ta dva predmeta tribunal d'arrondissement de Luxembourg
(Opcinski sud u Luxembourgu) sumnjao je osobito u valjanost odredbi prava Unije kojima se
uspostavlja sustav pristupa javnosti informacijama o stvarnim vlasnicima te je uputio Sudu prethodno
pitanje o ocjeni valjanosti odredbi prava Unije.

Svojom presudom Sud, odlucujuci u velikom vijecu, utvrduje nevaljanost Direktive 2018/843 u dijelu u
kojem je njome izmijenjena Direktiva o pranju novca na nacin da drzave €lanice moraju osigurati da
su informacije o stvarnim vlasnicima korporativnih i drugih pravnih subjekata osnovanih na njihovu
drzavnom podru¢ju u svim slu¢ajevima dostupne cjelokupnoj javnosti'®.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud utvrduje da pristup cjelokupne javnosti podacima o stvarnim vlasnicima, predviden
Direktivom o spreCavanju pranja novca, predstavlja ozbiljno zadiranje u temeljna prava na zastitu

101 pirektiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 2015. o spre¢avaniju koriitenja financijskog sustava u

svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a te o
stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL 2015., L 141,
str. 73.) (u daljnjem tekstu: Direktiva o spre€avanju pranja novca)

102 skladu s €lankom 3. to¢kom 6. Direktive o sprecavanju pranja novca, stvarni vlasnik znadi fizicka osoba koja u konacnici

posjeduje ili kontrolira stranku i/ili fizicka osoba ili viSe njih u Cije ime se provodi transakcija.

103 pirektiva (EU) 2018/843 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive (EU) 2015/849 o sprecavanju
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma i o izmjeni direktiva 2009/138/EZ i
2013/36/EU (SL 2018., L 156, str. 43.)

104 7akon od 13. sije¢nja 2019. o uspostavi Registra stvarnih vlasnika (Mémorial A 2019, br. 15)

105 Nevaljanost ¢lanka 1. totke 15. podtocke (c) Direktive 2018/843, kojim se mijenja ¢lanak30. stavak 5. prvi

podstavak tocka (c) Direktive o spre€avanju pranja novca.
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privatnog Zivota i na zaStitu osobnih podataka, koja su utvrdena ¢lancima 7. i 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

U tom pogledu Sud navodi da, bududi da predmetni podaci sadrzavaju informacije o fizickim osobama
Ciji je identitet utvrden, to jest stvarnim vlasnicima korporativnih i drugih pravnih subjekata osnovanih
na podrucju drzava Clanica, pristupom cjelokupne javnosti tim podacima zadire se u temeljno pravo
na postovanje privatnog zivota. Usto, takvo stavljanje na raspolaganje cjelokupnoj javnosti navedenih
podataka predstavlja obradu osobnih podataka. Sud dodaje da takvo stavljanje na raspolaganje
cjelokupnoj javnosti predstavlja zadiranje u dva navedena temeljna prava, neovisno o kasnijem
koristenju dostavljenim informacijama°®.

Kad je rije€ o ozbiljnosti tog zadiranja, Sud istiCe da kada se informacije stavljene na raspolaganje
cjelokupne javnosti odnose na identitet stvarnog vlasnika kao i na prirodu i opseg vlasnickih udjela
koje drzi u druStvima ili drugim pravnim subjektima, one mogu omoguciti izradu profila koji se odnosi
na odredene osobne identifikacijske podatke, imovinsko stanje doticne osobe kao i gospodarske
sektore, drzave i konkretna poduzeca u koje je ona ulagala. Usto, te informacije postaju dostupne
potencijalno neograniCenom broju osoba, tako da takva obrada osobnih podataka moZe osobama
koje se, zbog razloga koji nemaju veze s ciliem koji se ostvaruje tom mjerom, pokusavaju informirati
osobito o materijalnoj i financijskoj situaciji stvarnog vlasnika omoguditi slobodan pristup tim
podacima. Ta je mogucénost tim jednostavnija kada se predmetni podaci mogu pregledavati na
internetu. Usto, potencijalne posljedice za doticne osobe koje proizlaze iz eventualne zlouporabe
njihovih osobnih podataka pogorSane su Cinjenicom da, kada se jednom stave na raspolaganje
cjelokupne javnosti, te podatke ne samo da je moguce slobodno pregledavati, nego ih je takoder
moguce spremiti i distribuirati, te da u tom slucaju postaje joS teze, pa ¢ak i nemoguce, da se te osobe
ucinkovito brane od zlouporaba.

Kao drugo, prilikom ispitivanja opravdanja predmetnog zadiranja Sud napominje da je, u ovom
predmetu, poStovano nacelo zakonitosti. Naime, ograni¢avanje ostvarivanja prethodno navedenih
temeljnih prava koje proizlazi iz pristupa cjelokupne javnosti informacijama o stvarnim vlasnicima
predvideno je zakonodavnim aktom, odnosno izmijenjenom Direktivom o sprecavanju pranja novca.
Usto, s jedne strane, u toj se direktivi navodi da ti podaci moraju biti odgovarajudi, tocni i aZzurirani te
se izri¢ito nabrajaju odredeni podaci kojima cjelokupna javnost mora imati pristup. S druge strane,
njome se utvrduju uvjeti pod kojima drzave ¢lanice mogu predvidjeti izuzeéa od takvog pristupa.

Kao drugo, Sud pojasnjava da predmetno zadiranje ne ugrozava bitan sadrzaj temeljnih prava
zajamcenih ¢lancima 7. i 8. Povelje. lako je to¢no da izmijenjena Direktiva o spreCavanju pranja novca
ne sadrzava taksativnho navodenje podataka kojima cjelokupna javnost mora imati pristup i da su
drzave clanice ovlaStene omoguditi pristup dodatnim informacijama, cinjenica je da se samo
odgovarajuce informacije o stvarnim vlasnicima i vlasnickim udjelima koje drZze mogu pribaviti i Cuvati
te stoga potencijalno uciniti dostupnima javnosti, Sto iskljuCuje, medu ostalim, informacije koje
nemaju odgovarajuci odnos s ciljevima te direktive. Medutim, stavljanje na raspolaganje cjelokupnoj
javnosti informacija koje imaju takav odnos uopce se ne ugrozava bitan sadrzaj navedenih temeljnih
prava.

Kao trece, Sud istice da zakonodavac Unije, time Sto predvida pristup cjelokupne javnosti
informacijama o stvarnim vlasnicima, zeli sprijeciti pranje novca i financiranje terorizma, na nacin da
povecanom transparentnosti stvara okruzenje za koje je manje vjerojatno da ce biti koristeno u te
svrhe, Sto predstavlja cilj u opéem interesu kojim se moZze opravdati zadiranje, cak i ozbiljno, u
temeljna prava priznata ¢lancima 7. i 8. Povelje.

106 presuda od 21. lipnja 2022., Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, t. 96. i navedena sudska praksa)
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Kao Cetvrto, u okviru ispitivanja prikladnosti, nuznosti i proporcionalnosti predmetnog zadiranja, Sud
utvrduje da je tocno da je pristup cjelokupne javnosti informacijama o stvarnim korisnicima moze
pridonijeti ostvarenju tog cilja.

Medutim, on smatra da se ne moZe smatrati da je to zadiranje ograni¢eno na ono Sto je nuzno. S
jedne strane, stroga nuznost tog zadiranja ne moze se dokazati oslanjanjem na Cinjenicu da je kriterij
Llegitimnog interesa” koji, prema Direktivi o spre€avanju pranja novca u njezinoj verziji prije izmjene
Direktivom 2018/843, mora imati svatko tko zeli pristupiti informacijama o stvarnim vlasnicima, teSko
primijeniti i da njegova primjena moZe dovesti do proizvoljnih odluka. Naime, moguce postojanje
poteskoca za precizno utvrdivanje slucajeva i uvjeta u kojima javnost moze pristupiti informacijama o
stvarnim korisnicima ne moZe opravdati to da zakonodavac Unije predvidi pristup cjelokupne javnosti
tim informacijama.

S druge strane, ni objasnjenja koja se nalaze u Direktivi 2018/843 ne mogu dokazati strogu nuznost
predmetnog zadiranja'®’. Budu¢i da se, prema tim objasnjenjima, pristupom cjelokupne javnosti
informacijama o stvarnom vlasnistvu civilnom drustvu, osobito tisku i udrugama civilnog drusStva,
treba omoguciti bolja kontrola nad informacijama, Sud istice da tisak i udruge civilnog drustva koje su
povezane sa sprefavanjem i borbom protiv pranja novca i financiranja terorizma imaju legitimni
interes da pristupe informacijama o stvarnim vlasnicima. Isto vrijedi i u pogledu osoba koje zele znati
identitet stvarnih vlasnika drusStva ili drugog pravnog subjekta zbog toga Sto s njim mogu sudjelovati u
transakcijama ili pak u pogledu financijskih institucija i tijela koja sudjeluju u borbi protiv kaznenih
djela u podrucju pranja novca ili financiranja terorizma.

Nadalje, predmetno zadiranje nije ni proporcionalno. U tom pogledu Sud utvrduje da materijalna
pravila kojima se ureduje to zadiranje ne udovoljavaju zahtjevu jasnoce i preciznosti. Naime,
izmijenjena Direktiva o sprecavanju pranja novca predvida da cjelokupna javnost ima pristup ,barem”
podacima iz te odredbe te drzavama Clanicama daje moguénost da omoguce pristup dodatnim
informacijama koje uklju¢uju ,barem” informacije o datumu rodenja ili podatke za kontakt
predmetnog stvarnog vlasnika. No, uporabom izraza ,barem” ta direktiva dopusta stavljanje na
raspolaganje javnosti podataka koji nisu u dovoljnoj mjeri definirani niti utvrdivi.

Osim toga, kad je rije o odvagivanju ozbiljnosti tog zadiranja s vaznoScu cilja u opéem interesu koji se
Zeli ostvariti, Sud priznaje da, s obzirom na njegovu vaznost, taj cilj moZe opravdati zadiranja, Cak i
ozbiljna, u temeljna prava utvrdena u ¢lancima 7. i 8. Povelje.

Medutim, s jedne strane, borba protiv pranja novca i financiranja terorizma najprije je duznost javnih
tijela i subjekata, kao Sto su kreditne ili financijske institucije, kojima su, zbog njihovih aktivnosti,
propisane posebne obveze u tom podrudju. Zbog toga izmijenjena Direktiva o sprecavanju pranja
novca predvida da su informacije o stvarnom vlasnistvu u svim sluCajevima dostupne nadleznim
tijelima i financijsko-obavjestajnim jedinicama bez ikakvog ogranicenja, kao i obveznicima, u okviru
dubinske analize stranaka's.

S druge strane, u usporedbi s prethodnim sustavom, koji je osim pristupa nadleZnih tijela i odredenih
subjekata predvidao i pristup svih osoba ili organizacija koje mogu dokazati legitiman interes, sustav
koji je uveden Direktivom 2018/843 predstavlja znatno ozbiljniju povredu temeljnih prava zajamcenih
Clancima 7. i 8. Povelje a da to pogorsanje nije kompenzirano eventualnim koristima koje bi mogle
proizlaziti iz potonjeg sustava u odnosu na prethodni u pogledu borbe protiv pranja novca i
financiranja terorizma.

107 Misli se na obja3njenja koja se nalaze u uvodnoj izjavi 30. Direktive 2018/843.

108 &lanak 30. stavak 5. prvi podstavak tocke (a) i (b) izmijenjene Direktive o spre€avanju pranja novca
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Presuda od 8. prosinca 2022. (veliko vije¢e), Google (Uklanjanje poveznica koje
vode do navodno neto¢nog sadrzaja) (C-460/20, EU:C:2022:962)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka - Direktiva
95/46/EZ - Clanak 12. to¢ka (b) - Clanak 14. prvi stavak tocka (a) - Uredba (EU) 2016/679 - Clanak 17.
stavak 3. tocka (a) - Operator internetskog pretraZivaca - PretraZivanje na temelju imena osobe -
Prikazivanje poveznice koja vodi na ¢lanke koji sadrZavaju navodno netocne informacije na popisu
rezultata pretraZivanja - Prikazivanje, u obliku minijatura (thumbnails), fotografija koje ilustriraju te ¢lanke
na popisu rezultata pretraZivanja slika - Zahtjev za uklanjanje poveznica koji je upucen operatoru
pretraZivaca - Odvagivanje temeljnih prava - Clanci 7., 8., 11. i 16. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima - Obveze i odgovornosti operatora pretraZivaca u vezi s obradom zahtjeva za uklanjanje poveznica
- Teret dokazivanja koji je na podnositelju zahtjeva za uklanjanje poveznica”

Tuzitelji iz glavnog postupka, TU, koji obavlja rukovodece duznosti i drzi udjele u razlicitim drustvima, i
RE, koja je bila njegova izvanbracna partnerica te do svibnja 2015. prokuristica jednog od tih druStava,
bili su tema triju clanaka koja je 2015. na jednoj internetskoj stranici objavilo drustvo G LLC, koje
upravlja tom stranicom. Ti su ¢lanci, od kojih je jedan bio ilustriran Cetirima fotografijama koje su
prikazivale tuZitelje i sugerirale da vode luksuzan Zivot, kritizirali model ulaganja nekoliko njihovih
druStava. Pristup tim clancima bio je moguc¢ pretrazivanjem u pretrazivacu kojim upravlja drustvo
Google LLC (u daljnjem tekstu: Google) imena i prezimena tuzitelja, kako izdvojeno tako i zajedno s
odredenim nazivima drusStava. Popis rezultata upudivao je na te ¢lanke putem poveznice kao i na
fotografije prikazane u obliku minijatura (,thumbnails”).

TuZitelji iz glavnog postupka zatrazili su od Googlea, kao voditelja obrade osobnih podataka koja se
provodi putem njegova pretrazivaCa, s jedne strane, da s popisa rezultata pretraZivanja ukloni
poveznice na sporne Clanke zbog toga Sto sadrZavaju netoCne tvrdnje i klevetnicka misljenja te, s
druge strane, da s popisa rezultata pretrazivanja ukloni minijature. Google je odbio prihvatiti taj
zahtjev.

Nakon Sto je njihov zahtjev odbijen u prvostupanjskom i u Zalbenom postupku, tuZzitelji iz glavnog
postupka podnijeli su reviziju Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud, Njemacka), u okviru koje je
Bundesgerichtshof (Savezni sud) Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku u pogledu tumacenja
OUZP-a'% i Direktive 95/46'°,

Svojom presudom, donesenom u velikom vije¢u, Sud razvija svoju sudsku praksu o uvjetima koji se
primjenjuju na zahtjeve za uklanjanje poveznica podnesene operatoru pretrazivaca na temelju pravila
o zastiti osobnih podataka'''. Konkretno, on ispituje, s jedne strane, opseg obveza i odgovornosti koje

109 Elanak 17. stavak 3. tocka (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ
(Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.)

10 Elanak 12. tocka (b) i ¢lanak 14. prvi stavak to¢ka (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada

1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka (SL 1995., L 281,
str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 7., str. 88.)

M1 presude od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317) i od 24. rujna 2019., GC i dr. (Uklanjanje
poveznica na osjetljive podatke) (C-136/17, EU:C:2019:773) i Google (Teritorijalni doseg uklanjanja poveznica) (C-507/17,
EU:C:2019:772)
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operator pretrazivaca ima prilikom obrade zahtjeva za uklanjanje poveznica koji se temelji na
navodnoj netoCnosti informacija sadrzanih u indeksiranom sadrzaju i, s druge strane, teret
dokazivanja ispitanika u pogledu te netocnosti. On se usto izjaSnjava o potrebi uzimanja u obzir
prvotnog konteksta objave fotografija na internetu u svrhu ispitivanja zahtjeva za uklanjanje
fotografija prikazanih u obliku minijatura na popisu rezultata pretrazivanja slika.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud presuduje da, u okviru odvagivanja izmedu, s jedne strane, prava na poStovanje
privatnog Zivota i zaStitu osobnih podataka i, s druge strane, prava na slobodu izrazavanja i
informiranja'?, u svrhu ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica koji je podnesen operatoru
pretraZivaca i kojim se trazi uklanjanje s popisa rezultata pretraZivanja poveznice koja vodi na sadrzZaj
koji sadrzava navodno netocne informacije, na to se uklanjanje poveznica ne primjenjuje uvjet da je
pitanje tocnosti indeksiranog sadrzaja bilo rijeSeno barem privremeno u okviru tuzbe koju je podnio
podnositelj zahtjeva protiv pruzatelja sadrzaja.

Uvodno, u svrhu ispitivanja pod kojim je uvjetima operator pretrazivaCa duzan prihvatiti zahtjev za
uklanjanje poveznica i stoga obrisati s popisa rezultata koji se prikazuje nakon pretrage ispitanikova
osobnog imena poveznicu prema internetskoj stranici na kojoj se nalaze tvrdnje koje ta osoba smatra
neto¢nima, Sud je, medu ostalim, podsjetio na sljedede:

— ako aktivnost pretrazivata moze, u odnosu na aktivnost urednika internetskih stranica, znatno i
dodatno utjecati na temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, operator tog
pretrazivaca, kao osoba koja odreduje svrhe i nacine te aktivnosti, mora u okviru svojih
odgovornosti, nadleznosti i moguénosti osigurati da jamstva iz Direktive 95/46 i OUZP-a mogu
razviti svoj puni ucinak i da se moze ostvariti ucinkovita i potpuna zastita ispitanika;

— operator pretrazivacCa, koji odluCuje o zahtjevu za uklanjanje poveznica, mora provijeriti je li
ukljuCivanje poveznice na internetsku stranicu o kojoj je rije€ u popis rezultata nuzno za
ostvarivanje prava na slobodu informiranja internetskih korisnika potencijalno zainteresiranih da
posredstvom navedene pretrage pristupe toj internetskoj stranici, zaSticenog pravom na slobodu
izrazavanja i informiranja;

— QUZP izriCito propisuje zahtjev odvagivanja izmedu, s jedne strane, temeljnih prava na privatnost i
na zasStitu osobnih podataka i, s druge strane, temeljnog prava na slobodu informiranja.

Sud najprije istiCe da, iako ispitanikova prava na zastitu privatnog Zivota i zaStitu osobnih podataka
opcenito prevaguju nad legitimnim interesom internetskih korisnika za pristup informacijama o
kojima je rije¢, ta ravnoteZa ipak moZe ovisiti o relevantnim okolnostima svakog slucaja, osobito o
prirodi te informacije i njezinoj osjetljivosti za privatni Zivot ispitanika kao i o interesu javnosti za tu
informaciju, koji se mozZe razlikovati osobito s obzirom na ulogu koju ta osoba ima u javnom Zivotu.

Pitanje je li indeksirani sadrzaj tocan ili ne Cini takoder relevantan element u okviru te ocjene. Tako u
odredenim okolnostima pravo na informiranje internetskih korisnika i sloboda izraZzavanja pruZatelja
sadrzaja mogu prevagnuti nad pravima na zastitu privatnog Zivota i zastitu osobnih podataka, osobito
kada ispitanik ima ulogu u javnom Zivotu. Medutim, taj se odnos obrce kada se barem dio informacija
na koje se odnosi zahtjev za uklanjanje poveznica, a koji nije neznatan s obzirom na cijeli sadrzaj,
pokaze netocnim. U takvom slucaju pravo na informiranje i pravo na dobivanje informacija ne mogu
se uzeti u obzir jer ne mogu ukljucivati pravo Sirenja takvih informacija i pristupa tim informacijama.

12 Temeljna prava redom zajamcena ¢lancima 7., 8.1 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Nadalje, kad je rije¢, s jedne strane, o obvezama povezanim s dokazivanjem netocnosti informacija u
indeksiranom sadrZaju, Sud pojasnjava da je osoba koja zbog netocnosti tih informacija zahtijeva
uklanjanje poveznica duzna dokazati oCitu netocnost tih informacija ili barem jednog dijela tih
informacija koji nije neznatan s obzirom na taj cijeli sadrzaj. Medutim, kako bi se izbjeglo to da se toj
osobi nametne prekomjeran teret koji moze naStetiti korisnom ucinku prava na uklanjanje poveznica,
na njoj je samo da podnese dokaze za koje se, s obzirom na okolnosti predmetnog slucaja, od nje
moZe razumno zahtijevati da ih istrazi. Ta osoba u nacelu ne moze biti duzna ve¢ u predsudskoj fazi, u
prilog svojem zahtjevu za uklanjanje poveznica, podnijeti sudsku odluku donesenu protiv urednika
internetske stranice, ¢ak ni u obliku odluke o privremenoj pravnoj zastiti.

S druge strane, kad je rije€ o obvezama i odgovornostima operatora pretrazivaca, Sud istiCe da se taj
operator, kako bi provjerio moze li sadrzaj i dalje biti ukljuen u popis rezultata pretrazivanja koje se
provodi putem njegova pretrazivaCa nakon zahtjeva za uklanjanje poveznica, mora osloniti na sva
prava i interese o kojima je rije¢ kao i sve okolnosti slu¢aja. Medutim, taj operator ne moze biti duzan
istraZiti Cinjenice i u tu svrhu organizirati kontradiktornu razmjenu s pruzateljem sadrZaja u svrhu
pribavljanja elemenata koji nedostaju u vezi s to¢nos¢u indeksiranog sadrzaja. Obveza da pridonese
dokazivanju tocnosti indeksiranog sadrzaja tom bi operatoru nametnula teret koji prelazi ono Sto se
od njega moZe razumno ocekivati u pogledu njegovih odgovornosti, nadleznosti i moguc¢nosti. To bi
rieSenje podrazumijevalo ozbiljnu opasnost od toga da se uklone poveznice na sadrzaj koji
zadovoljava potrebu za legitimnim informacijama za koje postoji prevladavajudi javni interes i da tako
taj sadrZaj postane teSko pronaci na internetu. Stoga bi postojala stvarna opasnost od odvracajuceg
uCinka na ostvarivanje slobode izraZzavanja i informiranja ako bi takav operator uklanjanje poveznica
obavljao na gotovo sustavan nacin kako bi izbjegao snoSenje troSkova istrazivanja Cinjenica koje su
relevantne za utvrdivanje tocnosti indeksiranog sadrzaja.

Stoga je operator pretrazivata duzan prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako osoba koja je
podnijela zahtjev za uklanjanje poveznica podnese dokaze koji utvrduju ocitu neto¢nost informacija iz
indeksiranog sadrzaja ili barem jednog dijela tih informacija koji nije neznatan s obzirom na cijeli taj
sadrzaj. Isto vrijedi i kada taj podnositelj zahtjeva podnese sudsku odluku protiv urednika internetske
stranice koja se temelji na utvrdenju da su informacije sadrzane u indeksiranom sadrZaju, koje nisu
neznatne s obzirom na cijeli sadrzaj, barem na prvi pogled neto¢ne. Suprotno tomu, ako iz dokaza
koje je pruZio podnositelj zahtjeva nije ocito vidljivo da su te informacije netocne, operator
pretrazivaca nije duzan u slucaju nepostojanja takve sudske odluke prihvatiti taj zahtjev za uklanjanje
poveznica. Kada informacije o kojima je rijeC mogu pridonijeti raspravi u op¢em interesu, s obzirom
na sve okolnosti predmetnog slucaja, valja pridati osobitu vaznost pravu na slobodu izrazavanja i
informiranja.

Naposljetku, Sud dodaje da, ako operator pretrazivaCa ne postupi po zahtjevu za uklanjanje
poveznica, ispitanik mora imati moguénost obratiti se nadzornom ili sudskom tijelu kako bi ono
provelo nuzne provjere i naloZilo tom voditelju obrade odgovaraju¢e mjere. U tom smislu osobito je
na sudskim tijelima da osiguraju odvagivanje suprotstavljenih interesa, s obzirom na to da su ona u
najboljem polozaju za provedbu sloZenog i detaljnog odvagivanja, koje uzima u obzir sve kriterije i
elemente utvrdene relevantnom sudskom praksom.

Kao drugo, Sud presuduje da, u okviru odvagivanja navedenih prava, radi ispitivanja zahtjeva za
uklanjanje poveznica kojim se trazi da se iz rezultata pretrazivanja slika koje je izvrSeno na temelju
imena fizicke osobe uklone fotografije prikazane u obliku minijatura na kojima se nalazi ta osoba,
treba uzeti u obzir informativnu vrijednost tih fotografija neovisno o prvotnom kontekstu njihove
objave na internetskoj stranici iz koje su izdvojene. Medutim, treba uzeti u obzir sve tekstualne
elemente koji izravno prate prikazivanje tih fotografija u rezultatima pretrazivanja i koji mogu pojasniti
njihovu informativnu vrijednost.

Kako bi doSao do tog zakljuCka, Sud naglaSava da se na pretraZzivanja slika putem internetskog
pretrazivata na temelju imena osobe primjenjuju ista nacela kao Sto su ona koja se primjenjuju na
pretrazivanja internetskih stranica i informacija koje su na njima sadrZane. IstiCe da prikazivanje
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fotografija ispitanika u obliku minijatura, nakon pretrazivanja na temelju imena, moZe predstavljati
posebno veliko zadiranje u prava na zastitu privatnosti i osobnih podataka te osobe.

Prema tome, kada je operatoru pretraZivaca podnesen zahtjev za uklanjanje poveznica kojim se trazi
da se iz rezultata pretrazivanja slika izvrSenog na temelju imena osobe uklone fotografije te osobe
prikazane u obliku minijatura, on mora provijeriti je li prikazivanje predmetnih fotografija nuzno za
ostvarivanje prava na slobodu informiranja internetskih korisnika koji su potencijalno zainteresirani
za pristup tim fotografijama putem takvog pretraZzivanja.

Medutim, buduci da pretrazivac prikazuje fotografije ispitanika izvan konteksta u kojem su objavljene
na internetskoj stranici na koju se upucuje, najces¢e kako bi se ilustrirali tekstualni elementi koje ta
stranica sadrzava, valja utvrditi treba li taj kontekst ipak uzeti u obzir prilikom odvagivanja
suprotstavljenih prava i interesa koje treba provesti. U tom okviru pitanje mora li navedena ocjena
ukljuCivati i sadrZaj internetske stranice na kojoj se nalazi fotografija za koju se trazi uklanjanje prikaza
u obliku minijature ovisi o predmetu i prirodi obrade o kojoj je rijec.

Sto se ti¢e, kao prvo, predmeta obrade o kojoj je rije¢, Sud isti¢e da objava fotografija kao neverbalnog
sredstva komunikacije moZe imati snazniji utjecaj na internetske korisnike nego tekstualne objave.
Naime, fotografije su kao takve vazno sredstvo za privlatenje paznje internetskih korisnika i mogu
stvoriti interes za pristup ¢lancima koje ilustriraju. Medutim, osobito zbog okolnosti da se one Cesto
mogu tumaciti na viSe nacina, njihovo prikazivanje na popisu rezultata pretrazivanja kao minijatura
moZe dovesti do posebno ozbiljnog zadiranja u pravo ispitanika na zastitu njegova ugleda, Sto treba
uzeti u obzir u okviru odvagivanja izmedu suprotstavljenih prava i interesa. Odvagivanje se razlikuje
ovisno o tome je li rije¢, s jedne strane, o ¢lancima s fotografijama koje je objavio urednik internetske
stranice i koje, umetnute u svoj izvorni kontekst, ilustriraju informacije u tim ¢lancima i misljenja koja
Su U njima iznesena i, s druge strane, o fotografijama koje u obliku minijatura na popisu rezultata
prikazuje operator pretrazivaca izvan konteksta u kojem su one objavljene na izvornoj internetskoj
stranici.

U tom pogledu Sud podsjeca na to da ne samo da se razlog koji opravdava objavu osobnog podatka
na internetskoj stranici ne podudara nuzno s razlogom koji se primjenjuje na aktivnost pretrazivaca
nego, Cak i kad je to slucaj, rezultat odvagivanja doticnih prava i interesa koje treba provesti moze se
razlikovati ovisno o tome je li rijeC o obradi koju izvrSava operator pretrazivaca ili urednik te
internetske stranice. S jedne strane, legitimni interesi koji opravdavaju te obrade mogu biti razliciti i, s
druge strane, posljedice navedenih obrada na ispitanika i posebno njegovu privatnost nisu nuzno
iste"3,

Kao drugo, kad je rijeC o prirodi obrade koju provodi operator pretraZivaca, Sud utvrduje da operator
pretraZivaca, time Sto preuzima fotografije fizickin osoba objavljene na internetu te ih u obliku
minijatura odvojeno prikazuje u rezultatima pretrazivanja slika, nudi uslugu u okviru koje provodi
obradu osobnih podataka koja je samostalna i zasebna u odnosu na obradu koju provodi urednik
internetske stranice s koje su preuzete fotografije i na obradu povezanu s postavljanjem poveznica
koje vode do te stranice za koju je takoder odgovoran taj operator.

Slijedom toga, potrebna je samostalna ocjena aktivnosti operatora pretrazivata koja ukljucuje
prikazivanje rezultata pretraZivanja slika u obliku minijatura, s obzirom na to da dodatno zadiranje u
temeljna prava koje proizlazi iz takve aktivnosti moZe biti posebno intenzivho zbog skupljanja,
prilikom pretrazivanja na temelju imena, svih informacija koje se odnose na ispitanika dostupnih na
internetu. U okviru te samostalne ocjene valja uzeti u obzir ¢injenicu da je to prikazivanje samo po

113 vidjeti presudu Google Spain i Google, t. 86.
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sebi rezultat koji trazi internetski korisnik, neovisno o njegovoj naknadnoj odluci o tome hoce i
pristupiti izvornoj internetskoj stranici.

Medutim, Sud napominje da takvo posebno odvagivanje, koje uzima u obzir samostalnu prirodu
obrade koju provodi operator pretrazivaca, ne dovodi u pitanje mogucu relevantnost tekstualnih
elemenata koji mogu izravno pratiti prikazivanje fotografije na popisu rezultata pretrazivanja, s
obzirom na to da takvi elementi mogu pojasniti informativnu vrijednost te fotografije za javnost i
stoga utjecati na odvagivanje relevantnih prava i interesa.

Presuda od 28. travnja 2022., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka - Uredba (EU)
2016/679 - Clanak 80. - Zastupanje ispitanika od strane neprofitne udruge - Predstavnicka tuZba koju je
podnijela udruga za zastitu interesa potroSaca bez mandata i neovisno o tome jesu li povrijedena
konkretna prava ispitanika - TuZba koja se temelji na zabrani nepoStene poslovne prakse, povredi zakona u
podrucju zastite potroSaca ili zabrani koriStenja niStavih opcih uvjeta”

DruStvo Meta Platforms Ireland upravlja ponudom usluga internetske drustvene mreze Facebook i
voditelj je obrade osobnih podataka korisnika te mreze u Uniji. Internetska platforma Facebook na
internetskoj stranici www.facebook.de sadrzava prostor pod nazivom ,App-Zentrum” (Centar za
aplikacije) na kojem drustvo Meta Platforms Ireland nudi korisnicima pristup besplatnim igrama trec¢ih
osoba. Prilikom pristupa nekim od tih igara, korisnik se upozorava da koriStenjem dotichom
aplikacijom omogucuje drustvu koje je isporucilo igru da dobije odredeni broj osobnih podataka i
ovlas¢uje ga da u njegovo ime izvrSava objave. Koristenjem te aplikacije on prihvaca opce uvjete i
politiku zaStite podataka. Usto, u slucaju odredene igre korisnika se obavjeStava da je aplikacija
ovlastena obijaviti slike i druge informacije u njegovo ime.

Njemacka Savezna unija organizacija i udruga potrosaca''4 smatrala je da su informacije koje pruzaju
predmetne igre u Centar za aplikacije nepoStene. Prema tome, kao tijelo koje ima aktivhu procesnu
legitimaciju da zatraZi prestanak povreda zakonodavstva u podrudju zastite potrosaca'’®, Savezna
unija podnijela je tuzbu za prestanak povrede protiv druStva Meta Platforms Ireland. Ta tuzba
podnesena je a da pritom nije postojala konkretna povreda prava na zastitu podataka ispitanika i bez
njegova mandata. Drustvo Meta Platforms Ireland podnijelo je Zzalbu protiv odluke kojom je
prihva¢ena ta tuzba te je, s obzirom na to da je zalba odbijena, zatim Bundesgerichtshofu (Savezni
vrhovni sud, Njemacka) podnijelo reviziju. Buduci da je imao dvojbe u pogledu dopustenosti tuzbe
koju je podnijela Savezna unija i osobito u pogledu njezine aktivne procesne legitimacije u odnosu na
drustvo Meta Platforms Ireland, taj je sud pokrenuo postupak pred Sudom.

Sud je u svojoj presudi odlucio da se ¢lanku 80. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka''® ne protivi
mogucénost udruge za zastitu interesa potrosaca da pokrene postupak pred sudom, bez mandata koji

14 pundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (u

daljnjem tekstu: Savezna unija)

15 prema njematkom pravu zakoni o zatiti potro3aca takoder obuhvacaju pravila kojima se definira zakonitost prikupljanja ili

obrade ili koriStenja osobnih podataka potrosaca od strane poduzeca ili poduzetnika.

116 yredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih

podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti
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joj se u tu svrhu dodjeljuje i neovisno o tome jesu li povrijedena konkretna prava ispitanika, protiv
navodnog pocinitelja povrede prava na zastitu osobnih podataka, pri ¢emu se poziva na povredu
zabrane nepoStenih poslovnih praksi, zakona u podrucju zastite potrosaca ili zabrane koristenja
niStavih opcih uvjeta. Takva je tuzba moguca s obzirom na to da predmetna obrada podataka moze
utjecati na prava koja identificirana fizicka osoba ili fizicka osoba koju se moze identificirati ima na
temelju OUZP-a.

Ocjena Suda

Sud najprije podsje¢a na to da, dok je cilj OUZP-a'"” osigurati, u nacelu potpunu, uskladenost
nacionalnih zakonodavstava koji se odnose na zaStitu osobnih podataka, clanak 80. stavak 2. te
uredbe jedna je od odredbi kojima se drzavama clanicama ostavlja margina prosudbe u vezi s
njegovom provedbom'8, Stoga, kako bi se predstavnicka tuzba mogla podnijeti bez mandata u
podru¢ju zastite osobnih podatka predvidenog tom odredbom, drzave ¢lanice moraju iskoristiti
mogucnost ponudenu tom odredbom da u svojem nacionalnom pravu predvide taj nacin zastupanja
ispitanika. Medutim, prilikom koriStenjem te mogucnosti drzave Clanice moraju koristiti svoju marginu
prosudbe u uvjetima i granicama predvidenima OUZP-om i donijeti zakone a da se pritom ne dovode
u pitanje sadrzaj i ciljevi te uredbe.

Nadalje, Sud naglasava da se, time Sto se drzavama clanicama daje mogucnost predvidanja
mehanizma predstavnicke tuzbe protiv navodnog pocinitelja povrede prava na zaStitu osobnih
podataka, ¢lankom 80. stavkom 2. OUZP-a predvida odreden broj zahtjeva koje treba poStovati. Tako
se, kao prvo, aktivnha procesna legitimacija priznaje tijelu, organizaciji ili udruzi koja ispunjava kriterije
navedene u OUZP-u'"®. Taj pojam moze ukljucivati udrugu za zastitu interesa potrosaca, poput
Savezne unije, koja nastoji ostvariti cilj od javnog interesa kojim se nastoje osigurati prava i slobode
ispitanikad u njihovu svojstvu potrosaca s obzirom na to da ostvarenje takvog cilja moZze biti povezano
sa zastitom njihovih osobnih podataka. Kao drugo, podnoSenje navedene predstavnicke tuzbe
pretpostavlja da predmetni subjekt, neovisno o tome ima li mandat koji mu se u tu svrhu dodjeljuje,

podataka) (SL 2016., L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL2021., L 74, str. 35.; u daljnjem tekstu: OUZP). Na
temelju ¢lanka 80. stavka 2. ,[d]rzave ¢lanice mogu predvidjeti da svako tijelo, organizacija ili udruzenje iz stavka 1. ovog
¢lanka, neovisno o mandatu ispitanika, ima pravo u toj drzavi Clanici podnijeti prituzbu nadzornom tijelu nadleznom u
skladu s ¢lankom 77. i ostvarivati prava iz ¢lanaka 78. i 79. ako smatra da su uslijed obrade osobnih podataka [koji se na
njega odnose] prekrSena prava ispitanika iz [te] uredbe.”

M7 Kako to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1., u vezi s uvodnim izjavama 9., 10. i 13. te uredbe.

18 | skladu s ,odstupajuc¢im klauzulama”

119 Osobito u ¢lanku 80. stavku 1. OUZP-a. U toj se odredbi upucuje na ,neprofitno tijelo, organizaciju ili udruzenje, koje je

pravilno osnovano u skladu s pravom drzZave ¢lanice, u &ijem se statutu navode ciljevi od javnog interesa te je aktivno u
podrucju zastite prava i sloboda ispitanika s obzirom na zastitu njegovih osobnih podataka”.
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smatra da su prava koja ispitanik ima na temelju OUZP-a povrijedena zbog obrade njegovih osobnih
podataka.

Stoga, s jedne strane, podnoSenje predstavnicke tuzbe'?® ne zahtijeva da predmetni subjekt
prethodno pojedinacno utvrdi osobu na koju se konkretno odnosi obrada podataka koja je navodno
protivna odredbama OUZP-a. U tu svrhu, odredivanje kategorije ili skupine osoba na koje utjeCe takva
obrada takoder moZze biti dovoljno'’.

S druge strane, podnoSenje takve tuzbe ne zahtijeva postojanje konkretne povrede prava koja osoba
ima na temelju OUZP-a. Naime, kako bi se priznala aktivha procesna legitimacija nekog subjekta,
dovoljno je tvrditi da doticna obrada podataka moze utjecati na prava koja osoba Ciji je identitet
utvrden ili se moze utvrditi ima na temelju navedene uredbe, pri ¢emu nije potrebno dokazati stvarnu
Stetu koju je ispitanik u odredenoj situaciji pretrpio zbog povrede njegovih prava. Stoga, s obzirom na
cilj koji se nastoji posti¢i OUZP-om, Cinjenica da se udruge za zastitu interesa potroSaca, kao Sto je to
Savezna unija, ovlas¢uju da putem mehanizma predstavnicke tuzbe podnesu tuzbe za prestanak
obrada koje su protivne odredbama OUZP-a, neovisno o tome jesu li povrijedena prava osobe koja je
pojedinacno i konkretno pogodena tom povredom, nedvojbeno pridonosi jaCanju prava ispitanika i
osiguravanju visoke razine njihove zastite.

Naposljetku, Sud je pojasnio da povreda pravila o zastiti osobnih podataka istodobno moZze dovesti
do povrede pravila o zastiti potrosaca ili nepostenoj poslovnoj praksi. Naime, OUZP-om'? se
drzavama ¢&lanicama omogucuje da koriste svoju moguénost da predvide kako su udruge za zaStitu
interesa potroSaca ovlaStene pokrenuti postupke zbog povreda prava predvidenih OUZP-om na
temelju pravila kojima je cilj zastita potrosaca ili suzbijanje nepostene poslovne prakse.

120 N3 temelju ¢lanka 80. stavka 2. OUZP-a

121 Osobito s obzirom na doseg pojma ,ispitanik” predvidenog u &lanku 4. tocki 1. OUZP-a, koji obuhvaca kako ,pojedinca &iji
se identitet moZe utvrditi” tako i ,0sobu koja se moZe identificirati”.

122 50obito, Elanak 80. stavak 2. OUZP-a
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Presuda od 18. sije€nja 2022. (veliko vijece), Wiener Landesregierung
(Povla€enje jamstva o prirodenju) (C-118/20, EU:C:2022:34)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Gradanstvo Unije - Clanci 20. i 21. UFEU-a - Podrucje primjene - Odricanje
drZavljanstva jedne drZave Clanice s ciliem dobivanja drZavijanstva druge drZave Clanice u skladu s
jamstvom potonje drZave o prirodenju zainteresirane osobe - Povlacenje tog jamstva zbog razloga javnog
poretka ili javne sigurnosti - Nacelo proporcionalnosti - Situacija bezdrZavljanstva”

Osoba )Y, tada estonska drzavljanka koja je boravila u Austriji, 2008. zatrazila je dodjeljivanje
austrijskog drZavljanstva. Odlukom od 11. oZujka 2014. tada nadlezno austrijsko upravno tijelo'*
zajamcilo joj je da e joj se to drZavljanstvo dodijeliti ako u roku od dvije godine dokaZe otpust iz
drZzavljanstva Estonije. Osoba JY u odredenom je roku podnijela potvrdu da je 27. kolovoza 2015.
dobila otpust iz drzavljanstva Estonije. Od tog datuma osoba JY je osoba bez drzavljanstva.

Odlukom od 6. srpnja 2017. austrijsko upravno tijelo koje je postalo nadlezno'?® povuklo je odluku od
11. 0Zujka 2014. u skladu s nacionalnim pravom i odbilo zahtjev osobe JY za dodjeljivanje austrijskog
drZavljanstva. Kao obrazloZenje svoje odluke to je tijelo navelo da osoba JY viSe ne ispunjava uvjete za
dodjeljivanje drzavljanstva predvidene nacionalnim pravom. Naime, nakon Sto je osobi JY dano
jamstvo da Ce joj se dodijeliti austrijsko drzavljanstvo, ona je pocinila dva ozbiljna upravna prekrsaja,
koji proizlaze iz toga da na svoje vozilo nije stavila naljepnicu o tehnickoj ispravnosti i da je upravljala
motornim vozilom u alkoholiziranom stanju. Bila je odgovorna i za osam upravnih prekr3aja
pocinjenih prije nego Sto joj je dano to jamstvo.

Buduc¢i da je njezina tuzba protiv navedene odluke bila odbijena, osoba JY podnijela je reviziju
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud, Austrija). Taj sud navodi da su, uzimajuc¢i u obzir
upravne prekr3aje koje je osoba JY pocinila prije i nakon 3to joj je dano jamstvo da ¢e joj se dodijeliti
austrijsko drzavljanstvo, u skladu s austrijskim pravom ispunjeni uvjeti za povlaenje tog jamstva.
Medutim, on se pita je li situacija osobe JY obuhva¢ena pravom Unije i mora li prilikom dono3enja
odluke o povlacenju jamstva o prirodenju, koje osobu JY onemogucuje da ponovno stekne gradanstvo
Unije, nadlezno upravno tijelo poStovati to pravo, osobito nalelo proporcionalnosti koje je njime
propisano, vodeci racuna o posljedicama koje ta odluka ima za situaciju zainteresirane osobe.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio je postaviti Sudu pitanje o tumacenju prava Unije.
U svojoj presudi, koju je donijelo veliko vije¢e, Sud tumaci ¢lanak 20. UFEU-a u okviru svoje sudske
prakse’?® koja se odnosi na obveze drzava clanica u podrucju stjecanja i gubitka drZavljanstva s
obzirom na pravo Unije.

123y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 9. lipnja 2022., Préfet du Gers i Institut national de la statistique et des études

économiques (C-673/20, EU:C:2022:449). Ta je presuda prikazana u dijelu Il. ,Povlaenje drzave €lanice iz Europske unije”.

124 Njederasterreichische Landesregierung (vlada savezne zemlje Donje Austrije, Austrija)

125 \iener Landesregierung (vlada savezne zemlje Beta, Austrija)

126 proizagle iz presuda od 2. oZujka 2010., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) i od 12. ozujka 2019., Tjebbes i dr. (C-221/17,
EU:C:2019:189).
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Ocjena Suda

Kao prvo, Sud je presudio da je situacija osobe koja ima drZavljanstvo samo jedne drZave Clanice i koja
se odrekne tog drZavljanstva i time izgubi svoj status gradanina Unije, a kako bi stekla drzavljanstvo
druge drzave clanice, slijedom jamstva koje su dala tijela potonje drzave Clanice da ¢e joj se dodijeliti
to drzavljanstvo, obuhvaéena pravom Unije s obzirom na svoju prirodu i posljedice kada je to jamstvo
povuceno, Cime se tu osobu onemogucuje da ponovno dobije status gradanina Unije.

U tom pogledu Sud najprije utvrduje da je u vrijeme povlalenja navedenog jamstva osoba JY bila
osoba bez drzavljanstva i da je izgubila svoj status gradanina Unije. Buduci da je zahtjev za otpust iz
drzavljanstva njezine drzave clanice podrijetla podnesen u okviru postupka prirodenja s ciljem
stjecanja austrijskog drzavljanstva i posljedica je toga da je osoba JY, uzimajudi u obzir jamstvo koje joj
je bilo dano, ispunjavala zahtjeve povezane s tim postupkom, ne moZe se smatrati da se osoba poput
osobe JY dobrovoljno odrekla statusa gradanina Unije. Naprotiv, budu¢i da je od drzave clanice
domacina dobila jamstvo da ¢e joj dodijeliti svoje drzavljanstvo, zahtjevom za otpust nastoji se ispuniti
uvjete za stjecanje tog drzavljanstva i, kada je ono steceno, nastaviti uZivati status gradanina Unije i s
njime povezana prava.

Nadalje, kada u okviru postupka prirodenja tijela drzave ¢lanice domacdina povuku jamstvo o
prirodenju, zainteresirana osoba koja je bila drzavljanin samo jedne druge drzave Clanice i odrekla se
izvornog drzavljanstva kako bi ispunila zahtjeve povezane s tim postupkom vise ne moZe nastaviti
isticati svoja prava koja proizlaze iz njezina statusa gradanina Unije. Takav postupak, promatran u
cjelini, utjeCe na status koji se ¢clankom 20. UFEU-a dodjeljuje drzavljanima drzava ¢lanica. Naime, on
moze dovesti do toga da se osobu koja se nalazi u situaciji poput one u kojoj je osoba JY liSi svih prava
povezanih s tim statusom, iako je ta osoba u trenutku pocetka navedenog postupka bila drzavljanin
drZzave Clanice i tako imala status gradanina Unije.

Naposljetku, Sud navodi da je osoba ]Y, kao estonska drZavljanka, ostvarila svoju slobodu kretanja i
boravka time 3to se nastanila u Austriji gdje boravi ve¢ nekoliko godina te naglasava da logika
postupne integracije u drustvo drzave ¢lanice domacina koja se potice ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-a
zahtijeva da situacija gradanina Unije, kojem su dodijeljena prava na temelju navedene odredbe zbog
ostvarivanja njegova prava na slobodno kretanje unutar Unije i koji ne bi mogao izgubiti samo ta
prava nego i samo svojstvo gradanina Unije, iako se prirodenjem u drzavi ¢lanici domacinu nastojao
dublje integrirati u njezino drustvo, ulazi u podrucje primjene odredbi UFEU-a o gradanstvu Unije.

Kao drugo, Sud je tumacio ¢lanak 20. UFEU-a na nacin da nadlezna nacionalna tijela i sudovi drzave
Clanice domacina moraju provjeriti je li odluka o povlacenju, zbog koje je gubitak statusa gradanina
Unije doti¢ne osobe konacan, u skladu s nacelom proporcionalnosti s obzirom na posljedice koje ta
odluka ima na situaciju te osobe. Taj zahtjev uskladenosti s nacelom proporcionalnosti nije ispunjen
kada se takva odluka temelji na upravnim prekrSajima iz propisa o sigurnosti prometa na cestama za
koje je prema primjenjivom nacionalnom pravu predvidena samo novcana kazna.

Kako bi doSao do tog zakljucka Sud navodi da, kada u okviru postupka prirodenja koji je pokrenut u
drzavi €lanici ta drzava od gradanina Unije zahtijeva da se odrekne drzavljanstva svoje drZzave Clanice
podrijetla, ostvarivanje i koristan ucinak prava koja taj gradanin Unije ima na temelju ¢lanka 20. UFEU-
a zahtijevaju da on ni u kojem trenutku ne bude izloZzen gubitku svojeg temeljnog statusa gradanina
Unije zbog toga Sto je pokrenut taj postupak. Naime, svaki gubitak tog statusa, Cak i privremen, liSava
doti¢nu osobu tijekom neodredenog razdoblja moguénosti uzivanja svih prava koja proizlaze iz tog
statusa.

Stoga, kada drzavljanin drzave clanice zatraZi otpust iz svojeg drzavljanstva kako bi mogao dobiti
drzavljanstvo druge drZzave clanice i tako nastaviti uzivati status gradanina Unije, drZzava clanica
podrijetla ne bi smjela, na temelju jamstva o prirodenju koje je dala ta druga drzava clanica, donijeti
konacnu odluku o oduzimanju drzavljanstva a da se ne uvjeri da ¢e ta odluka stupiti na snagu tek
kada se novo drzavljanstvo stvarno stekne.
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S obzirom na navedeno, u situaciji u kojoj je status gradanina Unije ve¢ bio privremeno izgubljen jer je
u okviru postupka prirodenja drZzava Clanica podrijetla doti¢noj osobi oduzela svoje drzavljanstvo prije
nego Sto je ona stvarno stekla drzavljanstvo drzave Clanice domacina, obveza osiguranja korisnog
ucinka ¢lanka 20. UFEU-a prije svega je na potonjoj drzavi ¢lanici. Ta se obveza osobito nalaze kad je
rije€ o odluci o povlacenju jamstva o prirodenju zbog koje moZe biti konafan gubitak statusa
gradanina Unije. Takva se odluka stoga moZe donijeti samo zbog legitimnih razloga i u skladu s
nacelom proporcionalnosti.

Ispitivanje proporcionalnosti zahtijeva osobito da se provjeri je li takva odluka opravdana s obzirom
na ozbiljnost povreda koje je pocinila doti¢na osoba. Kad je rije¢ o osobi JY, bududi da prekrsaji koji su
pocinjeni prije davanja jamstva o prirodenju nisu bili prepreka njegovu davanju, oni se vise ne mogu
uzeti u obzir kao temelj odluke o povlacenju. Kad je rijec o onima koji su pocinjeni nakon 5to je dano
jamstvo o prirodenju, uzimajuéi u obzir njihovu prirodu i ozbiljnost te zahtjev za usko tumacenje
pojmova ,javni poredak i javna sigurnost”, iz njih ne proizlazi da osoba JY predstavlja stvarnu,
trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju koja utjeCe na temeljni interes druStva ili da ugrozava javnu
sigurnost Austrije. Naime, za prekrsaje iz propisa o sigurnosti prometa na cestama, za koje se mogu
izre¢i samo novCane kazne, ne moZe se smatrati da dokazuju da osoba koja ih je pocinila predstavlja
prijetnju javnom poretku i javnoj sigurnosti koja moze opravdati konacan gubitak njezina statusa
gradanina Unije.

Presuda od 10. oZujka 2022., Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (Sveobuhvatno zdravstveno osiguranje) (C-247/20, EU:C:2022:177)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Pravo na slobodno kretanje i boravak na podrucju drzava Clanica -
Clanak 21. UFEU-a - Direktiva 2004/38/EZ - Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 16. - Dijete koje je
drzavljanin jedne drZave Clanice, a boravi u drugoj drZavi Clanici - Izvedeno pravo boravka roditelja koji
stvarno skrbi za to dijete - Zahtjev sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja - Dijete koje ostvaruje pravo
stalnog boravka za dio predmetnih razdoblja”

Osoba VI i njezin suprug pakistanski su drZzavljani koji borave u Sjevernoj Irskoj (Ujedinjena Kraljevina)
sa svojom djecom. Njihov sin, irski drzavljanin roden 2004., stekao je pravo stalnog boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini na temelju svojeg zakonitog boravka u neprekinutom razdoblju od pet godina.

lako osoba VI, koja je prvotno skrbila za njihovu djecu, radi i porezni je obveznik tek od travnja 2016.,
njezin suprug radio je i bio porezni obveznik tijekom svih razdoblja o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, pri ¢emu oba bracna druga raspolazu dostatnim sredstvima za uzdrzavanje svoje obitelji.

Commissioners for Her Majesty’'s Revenue & Customs (Porezna i carinska uprava, Ujedinjena
Kraljevina) smatrao je da osoba VI od svibnja do kolovoza 2006. i od kolovoza 2014. do rujna 2016.
nije bila pokrivena sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem te da stoga nije imala pravo boravka u
Ujedinjenoj Kraljevini, tako da za ta dva razdoblja nije mogla ostvarivati pravo na osobni odbitak za
uzdrZavano dijete ni obiteljske doplatke.

Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Zalbeni sud u podrugju socijalne sigurnosti,
Sjeverna Irska, Ujedinjena Kraljevina), kojem su podnesene dvije tuzbe u pogledu tih prava, pita Sud je
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li se zahtjev za posjedovanje sveobuhvatnog zdravstvenog osiguranja u drzavi ¢lanici domacinu,
predviden ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 2004/38'?7, primjenjivao na osobu VI i na
njezina sina tijekom predmetnih razdoblja i, prema potrebi, je li besplatno osiguranje u okviru sustava
javnog zdravstvenog osiguranja drzave ¢lanice domacina kojim su raspolagali dostatno za ispunjenje
tog zahtjeva.

Sud je presudio da clanak 21. UFEU-a, koji propisuje pravo slobodnog kretanja i boravka gradana
Unije te ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2004/38, koji se odnosi na stjecanje prava stalnog boravka,
treba tumaciti na nacin da dijete, gradanin Unije, koje je steklo pravo stalnog boravka, kao ni roditelj
koji stvarno skrbi za njega nisu obvezni biti sveobuhvatno zdravstveno osigurani u smislu ¢lanka 7.
stavka 1. tocke (b) te direktive kako bi zadrzali svoje pravo boravka u drzavi domacinu. Suprotno
tomu, kad je rije€ o razdobljima koja su prethodila stjecanju prava stalnog boravka djeteta -
gradanina Unije - u drzavi domacinu, to dijete, ako se za njega trazi pravo boravka na temelju tog
Clanka 7. stavka 1. tocke (b), kao i roditelj koji stvarno skrbi za njega, trebaju biti sveobuhvatno
zdravstveno osigurani u smislu navedene direktive.

Ocjena Suda

S jedne strane, kad je rijeC o razdobljima koja su uslijedila nakon 5to je dijete, gradanin Unije, steklo
pravo stalnog boravka nakon Sto je u neprekinutom razdoblju od pet godina zakonito boravilo na
podrucju drzave ¢lanice domacdina, Sud naglasava da se na to pravo viSe ne primjenjuju’?® uvjeti da
raspolaze dostatnim sredstvima za sebe i svoju obitelj kao i sveobuhvatnim zdravstvenim
osiguranjem, koji su se primjenjivali prije stjecanja takvog prava stalnog boravka'?.

Kad je rijec o roditelju, drZavljaninu tre¢e zemlje koji stvarno skrbi za to dijete, Sud je utvrdio da on
nije ,¢lan obitelji” u smislu Direktive 2004/38 i stoga na temelju te direktive’> ne moze ostvarivati
pravo stalnog boravka u drzavi ¢lanici domacinu ako dijete uzdrzava njegov roditelj. Naime, pojam
»Clan obitelji” u smislu te direktive ogranicen je'’, kad je rije¢ o srodnicima u uzlaznoj liniji gradanina
Unije, na izravne srodnike u uzlaznoj liniji koje taj gradanin ,uzdrzava”.

S obzirom na tu cinjenicu, treba smatrati da pravo stalnog boravka u drZavi Clanici domacinu,
povjereno pravom Unije maloljetnom drzavljaninu druge drzave ¢lanice, u svrhu osiguranja korisnog
uCinka tog prava boravka, nuzno podrazumijeva, na temelju ¢lanka 21. UFEU-a, pravo roditelja koji
stvarno skrbi za tog maloljetnog gradanina Unije da s njim boravi u drzavi ¢lanici domadinu i to
neovisno o drzavljanstvu tog roditelja. Iz toga slijedi da se neprimjenjivost uvjeta navedenih, medu
ostalim, u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (b) Direktive 2004/38, nakon Sto je navedeni maloljetnik stekao

127 Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drZzava €lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljanju izvan
snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak
SL 2016., L 87, str. 36.). Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) te direktive odreduje se da svi gradani Unije imaju pravo boravka
na podrucju druge drZave Clanice u razdoblju duljem od tri mjeseca ako imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje
obitelji, kako ne bi postali teret za sustav socijalne pomodi drZzave ¢lanice domacina tijekom svojeg boravka te ako su
sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu.

128 Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. zadnje reCenice Direktive 2004/38

129 predvideni Elankom 7. stavkom 1. tockom (b) Direktive 2004/38

130y ¢lanku 16. stavku 2. Direktive 2004/38 navodi se da se stavak 1. tog Clanka takoder primjenjuje na ¢lanove obitelji koji

nisu drzavljani drZzave ¢lanice i koji su zakonito boravili s gradaninom Unije u drzZavi ¢lanici domacinu u neprekinutom
razdoblju od pet godina.

131 skladu s Elankom 2. tockom 2. Direktive 2004/38
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pravo stalnog boravka na temelju ¢lanka 16. stavka 1. te direktive, proSiruje na tog roditelja na
temelju ¢lanka 21. UFEU-a.

S druge strane, kad je rijeC o razdoblju koja su prethodila stjecanju prava stalnog boravka djeteta -
gradanina Unije - u drZzavi domacinu, iz teksta ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Direktive 2004/38 kao i iz
opce strukture i cilja te direktive proizlazi da ne samo gradanin Unije nego i ¢lanovi njegove obitelji
koji s njime borave u drzavi domacdinu, kao i roditelj koji stvarno skrbi za to dijete, moraju biti
pokriveni sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem.

U tom pogledu, iz tog ¢lanka, u vezi s uvodnom izjavom 10. i ¢lankom 14. stavkom 2. te direktive,
proizlazi da tijekom cjelokupnog trajanja boravka na podrucju drzave clanice domacina duljeg od tri
mjeseca, a kraceg od pet godina, gradanin Unije koji nije ekonomski aktivan mora, medu ostalim,
raspolagati sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem za sebe i ¢lanove svoje obitelji kako ne bi
postao nerazuman teret za javne financije te drzave Clanice. U slucaju djeteta, gradanina Unije, koje
boravi u drzavi domacdinu s roditeljem koji stvarno skrbi za njega, taj je zahtjev ispunjen u slucaju da
dijete raspolaze sveobuhvatnim zdravstvenim osiguranjem koje pokriva njegova roditelja i u
obrnutom slucaju kad taj roditelj raspolaze takvim osiguranjem koje pokriva dijete.

U slucaju maloljetnog gradanina Unije Ciji je jedan od roditelja, drzavljanin tre¢e zemlje, radio i bio
porezni obveznik u drzavi domacinu tijekom predmetnog razdoblja, bilo bi neproporcionalno odbiti
tom djetetu i roditelju koji stvarno skrbi za njega pravo boravka samo zbog toga 3to su tijekom tog
razdoblja oni bili besplatno osigurani u okviru sustava javnog zdravstvenog osiguranja drzave
domacina. Naime, ne moZe se smatrati da je to besplatno osiguranje u uvjetima iz glavhog postupka
nerazuman teret za javne financije navedene drzave.

Presuda od 5. svibnja 2022., Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Boravak
¢lana obitelji - Nedostatna sredstva) (C-451/19 i C-532/19, EU:C:2022:354)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 20. UFEU-a - Gradanstvo Europske unije - Gradanin Unije koji se
nikada nije koristio svojom slobodom kretanja - Zahtjev za boraviSnu iskaznicu ¢lana njegove obitelji koji je
drZavljanin trece zemlje - Odbijanje - Obveza gradanina Unije da raspolaZe dostatnim sredstvima - Obveza
bracnih drugova da Zive zajedno - Maloljetno dijete gradanin Unije - Nacionalno zakonodavstvo i praksa -

Stvarno uZivanje bitnog sadrZaja prava dodijeljenih gradanima Unije - Uskracivanje”

Osoba XU dijete je rodeno u Venezueli, na Cije Cuvanje i odgoj iskljuCivo pravo ima njegova maijka,
venezuelska drZavljanka. Ta osoba Zivi u Spanjolskoj s majkom, $panjolskim drzavljaninom za kojeg se
ona udala i njihovim zajednickim djetetom, Spanjolskog drzavljanstva. Osoba QP, peruanski
drzavljanin, sklopila je brak sa Spanjolskom drzavljankom, s kojom ima dijete, Spanjolskog
drzavljanstva. Osobe XU i QP ¢lanovi su obitelji gradanina Unije koji ima drzavljanstvo drzave u kojoj
borave i koji se nikada nije koristio svojim pravom na slobodno kretanje u drugoj drzavi ¢lanici.

Osobama XU i QP odbijeni su zahtjevi za izdavanje boraviSne iskaznice kao ¢lanovima obitelji
gradanina Unije'? zbog toga Sto taj gradanin ne raspolaZze dostatnim financijskim sredstvima za sebe

132 4y predmetnom slucaju, za osobu XU zahtjev je podnio njezin oCuh, a za osobu QP njezina supruga.
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i Clanove svoje obitelji"3. Nadlezno upravno tijelo, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Ured
drZavne uprave vlade u Toledu, Spanjolska), u obzir je uzelo isklju¢ivo ekonomske prilike u kojima se
nalazi o€uh, u slucaju osobe XU, odnosno supruga, u slucaju osobe QP.

Bududi da su prihvacene tuzbe protiv tih odluka o odbijanju, uprava se Zalila na presude donesene s
tim u vezi sudu koji je uputio zahtjev.

Taj sud dvoji o uskladenosti s pravom Unije'34 prakse koja ukljucuje automatsko odbijanje spajanja
obitelji drzavljanina tre¢e zemlje sa Spanjolskim drzavljaninom koji se nikada nije koristio svojom
slobodom kretanja, samo zbog ekonomskih prilika u kojima se nalazi potonji drzavljanin. Navedena bi
praksa mogla dovesti do toga da taj Spanjolski drzavljanin mora napustiti podrucje Unije. Prema
misljenju navedenog suda, to bi se moglo dogoditi u dvama predmetima, s obzirom na obvezu
zajednickog Zivota koju nalaZe Spanjolsko zakonodavstvo primjenjivo na brak'3.

U svojoj presudi Sud u biti odlu€uje da se pravu Unije protivi to da drzava ¢lanica odbije zahtjev za
spajanje obitelji podnesen u korist drzavljanina trece zemlje, ¢lana obitelji gradanina Unije koji ima
drzavljanstvo te drzave clanice i koji se nikada nije koristio svojom slobodom kretanja, samo zato 5to
taj gradanin Unije nema dostatna sredstva za sebe i tog Clana svoje obitelji, a da pritom ne ispita
postoji li izmedu tog gradanina Unije i ¢lana njegove obitelji odnos ovisnosti koji je takve prirode da bi,
u slucaju odbijanja dodjele izvedenog prava boravka tom ¢lanu obitelji, navedeni gradanin Unije bio
prisilien napustiti njezino podrucje u cijelosti te bi mu na taj nacin bilo onemoguceno stvarno uZivanje
bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz njegova statusa gradanina Unije. Nakon toga Sud je pruZzio vise
pojasnjenja kako bi se ocijenilo postoji li u svakom od predmetnih slucajeva odnos ovisnosti koji moze
opravdati dodjelu izvedenog prava boravka drzavljaninu tre¢e zemlje na temelju prava Unije.

Ocjena Suda

Kad je rijeC o spajanju obitelji i zahtjevu raspolaganja dostatnim sredstvima, Sud uvodno podsjec¢a na
to da se pravo Unije nacelno ne primjenjuje na zahtjev za spajanje obitelji drzavljanina trece zemlje s
¢lanom njegove obitelji, drzavljaninom drzave clanice koji se nikad nije koristio svojom slobodom
kretanja, i da mu se stoga nacelno ne protivi propis drzave clanice na temelju kojeg je takvo spajanje
obitelji uvjetovano dostatnim sredstvima. Medutim, sustavnim nalaganjem takvog uvjeta bez ikakve
iznimke moZe se povrijediti izvedeno pravo boravka koje u vrlo posebnim situacijama, na temelju
Clanka 20. UFEU-a, treba priznati drzavljaninu trec¢e zemlje, ¢lanu obitelji gradanina Unije, medu
ostalim, ako bi zbog uskraéivanja takvog prava navedeni gradanin bio prisiljen napustiti podrucje
Unije, ¢ime bi bio liSen stvarnog uZivanja bitnog sadrzaja prava koja proizlaze iz njegova statusa
gradanina Unije. To je slucaj ako izmedu tog drZavljanina tre¢e zemlje i gradanina Unije, clana njegove
obitelji, postoji odnos ovisnosti koji bi doveo do toga da se gradanina prisili da prati doti¢nog
drzavljanina trece zemlje i napusti podrucje Unije u cijelosti.

Kad je rijeC o postojanju odnosa ovisnosti u okviru predmeta C-532/19, Sud najprije pojasnjava da taj
odnos, koji moZe opravdati dodjelu izvedenog prava boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-a, ne postoji
samo zato Sto su punoljetni drzavljanin drzave clanice koji se nikada nije koristio svojom slobodom

133 Kako ne bi postali teret za sustav socijalne pomoci Spanjolske, u skladu s onim to je propisano u njezinu zakonodavstvu.

134 ¢lanak 20. UFEU-a, koji se odnosi na gradanstvo Unije.

135 | predmetu C-532/19 nepriznavanje prava boravka osobi QP prisililo bi njezinu suprugu na napustanje podrugja Unije. U
predmetu C-451/19 nepriznavanje prava boravka osobi XU dovelo bi do odlaska te osobe i njezine majke s podru¢ja Unije

te bi prisililo ne samo supruga te majke nego i maloljetno dijete Spanjolskog drZavljanstva koje je rodeno u njihovu braku
da napuste to podrugje.
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kretanja i njegov punoljetni bra¢ni drug, drzavljanin tre¢e zemlje, duzni Zivjeti zajedno, u skladu s
pravilima drzave Clanice Ciji je gradanin Unije drzavljanin i u kojoj je taj brak sklopljen.

Sud potom ispituje moZe li takav odnos ovisnosti postojati kada su taj drzavljanin tre¢e zemlje i njegov
brac¢ni drug, drzavljanin drzave Clanice koji se nikada nije koristio svojom slobodom kretanja, roditelji
maloljetnog djeteta koje je takoder drzavljanin te drzave Clanice i koje se takoder joS nije koristilo
svojom slobodom kretanja.

Naime, kako bi se ocijenila opasnost da doti¢cno dijete, gradanin Unije, bude prisiljeno napustiti
podrucje Unije ako se njegovu roditelju, drzavljaninu tre¢e zemlje, odbije dodijeliti izvedeno pravo
boravka u predmetnoj drzavi ¢lanici, valja utvrditi Cuva li i odgaja li taj roditelj stvarno to dijete i postoji
li stvaran odnos ovisnosti izmedu njih, vodeci racuna o pravu na postovanje obiteljskog Zivota'3 i
obvezi uzimanja u obzir najboljeg interesa djeteta’’.

Okolnost da je drugi roditelj, gradanin Unije, doista sposoban i spreman sam preuzeti svakodnevno i
stvarno Cuvanje i odgoj djeteta nije dovoljna da bi se moglo zakljuciti da izmedu roditelja, drzavljanina
treCe zemlje, i djeteta ne postoji takav odnos ovisnosti da bi dijete bilo prisilieno napustiti podrucje
Unije ako se tom drzavljaninu tre¢e zemlje odbije pravo boravka. Naime, takvo utvrdenje mora se
temeljiti na uzimanju u obzir svih okolnosti slucaja'® u najboljem interesu doti¢nog djeteta.

Dakle, Cinjenica da roditelj, drzavljanin trece zemlje, Zivi s maloljetnim djetetom, gradaninom Unije,
relevantna je prilikom utvrdivanja postojanja medusobnog odnosa ovisnosti, ali ne predstavlja nuzan
preduvjet. Nadalje, kada maloljetno dijete, gradanin Unije, trajno Zivi s oba svoja roditelja i kada,
prema tome, njegovo Cuvanje i odgoj te zakonsku, emocionalnu i financijsku skrb svakodnevno dijele
oba ta roditelja, moze se pretpostaviti, pri Cemu je ta pretpostavka oboriva, da postoji odnos ovisnosti
izmedu tog maloljetnog djeteta, gradanina Unije, i njegova roditelja, drzavljanina trece zemlje,
neovisno o Cinjenici da drugi roditelj tog djeteta, kao drzavljanin drzave clanice na Cijem podrucju
prebiva ta obitelj, ima bezuvjetno pravo boravka na drzavnom podrucju te drzave Clanice.

Kad je rijeC o postojanju odnosa ovisnosti u okviru predmeta C-451/19, kao prvo, Sud naglaSava da s
obzirom na to da je izvedeno pravo boravka, koje se drzavljaninu trece zemlje moZze priznati na
temelju clanka 20. UFEU-a, supsidijarnog dosega, sud koji je uputio zahtjev treba, medu ostalim,
ispitati je li osoba XU - koja je na datum odbijanja zahtjeva za dodjelu boraviSne dozvole bila
maloljetna i Cija je majka, drZavljanka tre¢e zemlje, posjedovala takvu dozvolu na Spanjolskom
drzavnom podrucju - mogla, na taj datum, ostvariti pravo boravka na tom podrucju na temelju
Direktive 2003/86"3°.

136 Navedeno u ¢lanku 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

137 priznat u ¢lanku 24. stavku 2. Povelje te ukljuCuje pravo tog djeteta na odrzavanje redovitog osobnog odnosa i izravan
kontakt s oba roditelja, utvrdeno u ¢lanku 24. stavku 3. Povelje.

138 Osobito dobi djeteta, njegova fizitkog i emocionalnog razvoja, stupnja emocionalne povezanosti kako s roditeljem

gradaninom Unije tako i s roditeljem drzavljaninom trece zemlje kao i moguce opasnosti u pogledu stabilnosti tog djeteta u
slu€aju razdvajanja od potonjeg roditelja.

139 ¢lanak 4. stavak 1. totka (c) Direktive Vije¢a 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. 0 pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str.70. te ispravci SL 2020., L 61, str.32. i
SL 2020., L 61, str.33.). lako se u toj direktivi propisuje da se ona ne primjenjuje na ¢lanove obitelji gradanina Unije,
uzimajuci u obzir njezin cilj, odnosno podupiranje spajanja obitelji, kao i zaStitu koja se njome nastoji pruziti drzavljanima
trec¢ih zemalja, osobito maloljetnicima, ne moZze se iskljuciti primjena te direktive u korist maloljetnog drZavljanina trece
zemlje samo zato 3to je njegov roditelj, koji je drzavljanin trece zemlje, takoder roditelj gradanina Unije, rodenog u braku s
drZavljaninom drzave lanice.
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Kao drugo, ako se osobi XU ne bi mogla dodijeliti boraviSna dozvola na temelju sekundarnog prava
Unije odnosno nacionalnog prava, Sud ispituje moZe li se tom drzavljaninu tre¢e zemlje priznati
izvedeno pravo boravka na temelju ¢lanka 20. UFEU-a.

U tom pogledu valja utvrditi bi li, na datum odbijanja zahtjeva za dodjelu boravisne dozvole osobi XU,
prisilno udaljavanje te osobe moglo prakticki prisiliti njezinu majku da napusti podrucje Unije, zbog
odnosa ovisnosti koji postoji medu njima, te, ako je odgovor potvrdan, bi li odlazak majke osobe XU
takoder prakticki obvezao njezino maloljetno dijete, gradanina Unije, na napusStanje podrucja Unije
zbog postojeceg odnosa ovisnosti izmedu tog gradanina Unije i njegove majke.

Ocjena postojanja odnosa ovisnosti izmedu roditelja i njegova djeteta, pri Cemu su oboje drzavljani
tre¢e zemlje, za potrebe primjene ¢lanka 20. UFEU-a, pociva mutatis mutandis na kriterijima koji su
jednaki prethodno navedenima. Kada se dodjela boravisne dozvole odbija maloljetnom djetetu,
drzavljaninu trece zemlje, koje se nalazi u opasnosti da bude prisilieno napustiti podrucje Unije,
okolnost da drugi roditelj doista moZze, pravno gledano, preuzeti zakonsku, financijsku i emocionalnu
skrb o tom maloljetnom djetetu, ukljucujuci i u zemlji njegova podrijetla, relevantna je, ali nije
dovoljna da bi se zakljucilo da roditelj, drzavljanin trece zemlje, koji boravi na podrudju navedene
drzave clanice ne bi bio prakticki prisiljen napustiti podrucje Unije.

Ako se pokaZze da, na datum odbijanja zahtjeva za dodjelu boraviSne dozvole osobi XU, njezino
prisilno udaljavanje sa Spanjolskog drzavnog podrucja prakticki prisiljava ne samo njezinu majku,
drzavljanku tre¢e zemlje, nego i njezino drugo dijete, gradanina Unije, da napuste podrucje Unije, Sto
je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri, trebalo bi priznati izvedeno pravo boravka polubratu
gradanina Unije, osobi XU, na temelju ¢lanka 20. UFEU-a, kako bi se sprijecilo to da se navedenom
gradaninu Unije onemoguci, zbog njegova udaljavanja, da stvarno uziva bitan sadrzaj prava koja
proizlaze iz njegova statusa.

Presuda od 22. prosinca 2022., Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Zahtjev
za izru€enje u Bosnu i Hercegovinu) (veliko vijece) (C-237/21, EU:C:2022:1017)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Gradanstvo Europske unije - Clanci 18. i 21. UFEU-a - Zahtjev koji je treca
zemlja podnijela drZavi clanici radi izrucenja gradanina Unije, drZavljanina druge drZave Clanice, koji je
ostvarivao svoje pravo na slobodno kretanje u prvonavedenoj drZavi ¢lanici - Zahtjev podnesen u svrhe

izvrSenja kazne zatvora - Zabrana izrucenja koja se primjenjuje samo na viastite drzavljane - Ogranicenje

slobodnog kretanja - Opravdanje koje se temelji na sprecavanju nekaznjavanja - Proporcionalnost”

Osoba S. M., hrvatskog, bosanskohercegovackog i srpskog drzavljanstva, zivi u Njemackoj od 2017. i
ondje radi od 2020. U studenome 2020. tijela Bosne i Hercegovine zatraZila su od Savezne Republike
Njemacke njezino izrucenje u svrhe izvrSenja kazne zatvora koju joj je izrekao bosanskohercegovacki
sud.

Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Glavno drzavno odvjetniStvo u Munchenu, Njemacka) pozvao se
na presudu Raugevicius'# te pritom zatraZio da se izrucenje osobe S. M. proglasi nedopustenim.

140y presudi od 13. studenoga 2018., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, u daljnjem tekstu: presuda Raugevicius), Sud je
tumacio ¢€lanak 18. UFEU-a (koji sadrZava nacelo nediskriminacije na temelju drZavljanstva) i ¢lanak 21. UFEU-a (kojim se u
stavku 1. jamdi pravo na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrugju drZzava ¢lanica) na nacin da je u slucaju kada je
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Oberlandesgericht Minchen (Visoki zemaljski sud u Minchenu, Njemacka), koji je sud koji je uputio
zahtjev, smatra da osnovanost tog zahtjeva ovisi o tome treba li ¢lanke 18. i 21. UFEU-a tumaciti na
nacin da predvidaju zabranu izru€enja gradanina Unije, Cak i ako ga je drzava Clanica od koje se traZi
izrucenje'' duzna izruciti u skladu s medunarodnim ugovorima.

Na to pitanje nije odgovoreno u presudi Raugevicius jer je u predmetu u kojem je donesena ta
presuda drZava Clanica od koje se trazilo izruCenje bila ovlastena da s obzirom na primjenjive
medunarodne ugovore ne izruci doticnog litavskog drzavljanina izvan Unije. Suprotno tomu, u ovom
je predmetu Njemacka obvezna u pogledu Bosne i Hercegovine izruciti osobu S. M. na temelju
Europske konvencije o izrucenju, potpisane u Parizu 13. prosinca 1957. Naime, u skladu s ¢lankom 1.
te konvencije, Njemacka i Bosna i Hercegovina uzajamno su obvezne izruciti si osobe koje traze
pravosudna tijela drzave koja traZi izru€enje u svrhe izvrSenja kazne. U tom se pogledu izjavom koju je
Njemacka dala na temelju clanka 6. navedene konvencije, koja se odnosi na zastitu njezinih
.drzavljana” od izrucenja, izraz ,drzavljani” ograniCava samo na osobe koje imaju njemacko
drZavljanstvo.

Stoga Sud u presudi Raugevicius nije razmatrao pitanje moZze |i nuznost predvidanja manje
ograniavaju¢ih mjera nego Sto je to izruCenje znaciti da drzava Clanica od koje se traZi izruCenje
povreduje svoje obveze koje proizlaze iz medunarodnog prava.

Sud koji je uputio zahtjev stoga pita Sud o tumacenju ¢lanaka 18. i 21. UFEU-a. Taj sud u biti pita
protivi li se tim clancima to da drzava Clanica - u sluaju zahtjeva za izruCenje koji podnese treca
drzava u svrhe izvrSenja kazne zatvora izreCene drZavljaninu druge drzave ¢lanice koji trajno boravi u
prvonavedenoj drzavi clanici, Cijim se nacionalnim pravom zabranjuje izru€enje samo vlastitih
drZavljana izvan Unije i predvida mogucnost da se ta kazna izvr3i na njezinu drzavnom podrucju pod
uvjetom da na to pristane tre¢a drZava - provede izrucenje tog gradanina Unije u skladu s njezinim
obvezama na temelju medunarodne konvencije ako ne moZe stvarno preuzeti izvrSenje te kazne jer
ne postoji takav pristanak.

U svojoj presudi Sud odgovara da ¢lanke 18.i 21. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se:

- njima nalaze drzavi Clanici od koje se traZi izru€enje da u takvim okolnostima aktivno traZi
pristanak trece drZave koja je podnijela zahtjev za izruCenje - kako bi se kazna izreCena

u svrhe izvrSenja kazne zatvora treca drZava podnijela zahtjev za izru€enje gradanina Unije koji se koristio pravom na
slobodno kretanje drzava ¢lanica od koje se trazi izruCenje, a Cijim se nacionalnim pravom zabranjuje izru€enje vlastitih
drZavljana izvan Unije u svrhe izvrSenja kazne i predvida moguénost da se takva kazna izre€ena u inozemstvu izdrzava na
njezinu drzavnom podrugju, duzna osigurati tom gradaninu Unije, pod uvjetom da on trajno boravi na njezinu drzavhom
podrudju, postupanje jednako onom prema vlastitim drzavljanima u podrugju izru€enja (t. 50. i izreka).

141 Dryava ¢lanica kojoj je podnesen zahtjev za izru¢enje
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drzavljaninu druge drzave clanice koji trajno boravi u drzavi ¢lanici od koje se trazi izrucenje
izvrSila na drZzavnom podrucju potonje drzave clanice - pri ¢emu se koristi svim mehanizmima
suradnje i pomoci u kaznenim stvarima kojima raspolaze u okviru svojih odnosa s tom tre¢om
drzavom;

— ako takav pristanak nije dobiven, ne protivi im se to da u takvim okolnostima drzava ¢lanica od
koje se trazi izruCenje provede izruCenje tog gradanina Unije u skladu s obvezama koje ima na
temelju medunarodne konvencije, pod uvjetom da to izru€enje ne povreduje prava zajamcena
Poveljom Europske unije o temeljnim pravima'42.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud podsjeca na to da je u presudi Raugevicius, koja se, poput glavnog predmeta, odnosila
na zahtjev trece drzave za izrucenje, s kojom Unija nije sklopila sporazum o izruceniju, presudio da su
drzave cClanice u sluCaju nepostojanja pravila prava Unije kojima se ureduje izruCenje drzavljana
drzava Clanica tre¢im drzavama nadlezne za donoSenje takvih pravila, pri cemu su duzne izvrSavati tu
nadleZnost uz postovanje prava Unije, osobito ¢lanka 18. i ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a.

S. M., kao hrvatski drzavljanin koji zakonito boravi u Njemackoj, ima pravo zbog svojeg svojstva
gradanina Unije pozivati se na ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a te je obuhvaéen podrucjem primjene
Ugovora, u smislu ¢lanka 18. UFEU-a. Okolnost da on takoder ima drZavljanstvo trece zemlje koja je
podnijela zahtjev za izrucenje, ne moZze mu onemoguditi da se pozove na prava i slobode koje pruza
status gradanina Unije, medu ostalim na one zajamcene ¢lancima 18. i 21. UFEU-a.

Kao drugo, Sud istice da pravila drzave €lanice o izru€enju, poput onih iz glavnog predmeta, kojima se
uspostavlja razlika u postupanju ovisno o tome je li trazena osoba drzavljanin te ili druge drZzave
Clanice, mogu utjecati na slobodu kretanja i boravka drzavljana drugih drzava ¢lanica koji zakonito
borave na drzavnom podrucju drZave od koje se trazi izrucenje jer dovode do toga da im se ne pruza
zastita od izrucenja koju uZivaju drzavljani potonje drzave Clanice.

Prema tome, u situaciji poput one u glavhom postupku nejednako postupanje koje ukljuCuje
omogucavanje izrucenja drzavljanina drzave Clanice, koja nije drzava Clanica od koje se trazi izru€enje,
predstavlja ograni€enje prethodno navedene slobode, koje se moZe opravdati samo ako se temelji na
objektivnim razlozima i ako je proporcionalno legitimnom cilju koji se Zeli posti¢i nacionalnim pravom.

Legitiman cilj izbjegavanja opasnosti od nekaZnjavanja pocinitelja kaznenog djela moze opravdati
mjeru kojom se ogranicava sloboda predvidena ¢lankom 21. UFEU-a, pod uvjetom da je ta mjera
nuzna za zastitu interesa koji se njome nastoje osigurati te samo ako se ti ciljevi ne mogu postici
manje ogranicavaju¢im mjerama.

Doista, ako u pravu drZave ¢lanice od koje se traZi izruCenje postoji mogucénost da se u slucaju
zahtjeva za izruCenje u svrhe izvrSenja kazne zatvora ta kazna izvrSi na drzavnom podrucju drzave
Clanice od koje se trazi izruCenje, to predstavlja alternativhu mjeru izrucenju kojom se manje
povreduje ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak gradanina Unije koji trajno boravi u toj
drzavi Clanici. Stoga bi na temelju ¢lanaka 18. i 21. UFEU-a takav drzavljanin druge drzave lanice koji
trajno boravi u drzavi €lanici od koje se trazi izru€enje trebao moci izdrzati svoju kaznu na drzavnom
podrucju te drZave Clanice pod istim uvjetima kao i njezini drzavljani.

Kao trece, Sud ipak naglasava da u sudskoj praksi koja proizlazi iz presude Raugevicius nije utvrdeno
automatsko i apsolutno pravo gradana Unije da ih se ne izruCuje izvan Unije. Sud takoder pojasnjava

142 daljnjem tekstu: Povelja
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da je, u slu€aju postojanja nacionalnog pravila kojim se, kao u glavhom predmetu, uvodi razlicito
postupanje izmedu drZavljana drZave Clanice od koje se traZi izru€enje i gradana Unije koji trajno
borave u toj drzavi Clanici na nacin da se zabranjuje izruCenje samo tih drzavljana, ta drzava Clanica
duzna aktivno traziti alternativhu mjeru izruenju kojom se manje povreduje ostvarivanje prava i
sloboda koje takvi gradani Unije imaju na temelju ¢lanaka 18.i 21. UFEU-a, u slucaju kada treéa drzava
izda zahtjev za njihovo izrucenje.

Na taj se nacin u situaciji kada se primjena takve alternativne mjere izrucenju sastoji od moguénosti
da gradani Unije koji trajno borave u drzavi €lanici od koje se trazi izru€enje izdrZze svoju kaznu u toj
drzavi Clanici pod istim uvjetima kao i njezini drzavljani, ali je ta primjena uvjetovana dobivanjem
pristanka trece drZave koja je podnijela zahtjev za izrucenje, ¢lancima 18. i 21. UFEU-a nalaZe drzavi
Clanici od koje se trazi izru€enje da aktivno trazi pristanak te trece drzave pri ¢emu se koristi svim
mehanizmima suradnje i pomo¢i u kaznenim stvarima kojima raspolaze u okviru svojih odnosa s
navedenom tre¢om drzavom.

Ako ta treca drzava pristane na to da se kazna izvrsi na drzavnom podrucju drZave ¢lanice od koje se
traZi izruCenje, ta drzava Clanica moze gradanima Unije protiv kojih je izdan taj zahtjev i koji trajno
borave na njezinu drzavnom podrucju omoguciti da u njoj izdrze kaznu koja im je izreCena u trecoj
drzavi koja je izdala zahtjev za izruCenje i time osigurati da se prema njima postupa jednako kao
prema vlastitim drzavljanima.

U takvom bi sluCaju primjena te alternativne mjere izru€enju takoder mogla omoguciti drzavi Clanici
od koje se trazi izruCenje da izvrSava svoje nadleznosti u skladu s ugovornim obvezama koje obvezuju
nju i tre¢u drzavu. Naime, pristanak te tre¢e drZave na izvrSenje cjelokupne kazne na koju se odnosi
zahtjev za izru€enje u drzavi €Clanici od koje se trazi izru€enje moze uciniti suviSnim izvrSenje tog
zahtjeva.

Suprotno tomu, ako ta trec¢a drZava ne da svoj pristanak, alternativna mjera izrucenju koja se zahtijeva
¢lancima 18. i 21. UFEU-a ne bi mogla biti provedena. U tom slucaju ta drzava clanica moZe provesti
izruCenje doti¢ne osobe, u skladu s obvezama koje ima na temelju Europske konvencije o izru€enju, s
obzirom na to da odbijanje takvog izrucenja ne omoguduje izbjegavanje opasnosti od njezina
nekaznjavanja.

U takvoj situaciji izru€enje doticne osobe predstavlja, s obzirom na taj cilj, nuznu i proporcionalnu
mjeru tako da je opravdano ograniCenje prava na slobodno kretanje i boravak koje proizlazi iz
izruCenja u svrhe izvrSenja kazne. Medutim, drzava clanica od koje se trazi izrucenje mora provjeriti da
se tim izruCenjem ne povreduje zastita od ozbiljne opasnosti da u trecoj drzavi koja je izdala zahtjev za
izruCenje u odnosu bude izloZzen smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni, a koja je zajamcena ¢lankom 19. stavkom 2. Povelje.
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Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vijece), Italija i Comune di Milano/Vijeée
(SjediSte Europske agencije za lijekove) (C-59/18 i C-182/18, EU:C:2022:567)

»TuZba za ponistenje - Institucionalno pravo - Tijela, uredi i agencije Europske unije - Europska agencija za
lijekove (EMA) - NadleZnost u podrudju utvrdivanja sjedista - Clanak 341. UFEU-a - Podrudje primjene -
Odluka koju su donijeli predstavnici vliada drZava ¢lanica na marginama sastanka Vijeca - NadleZnost Suda
na temelju ¢lanka 263. UFEU-a - Donositelj i pravna priroda akta - Nepostojanje obvezujucih ucinaka u
pravnom poretku Unije”

Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vijece), Italija i Comune di Milano/Vijece i
Parlament (SjediSte Europske agencije za lijekove) (C-106/19 i C-232/19,
EU:C:2022:568)

»TuzZba za ponistenje - Institucionalno pravo - Uredba (EU) 2018/1718 - Utvrdivanje sjedista Europske
agencije za lijekove (EMA) u Amsterdamu (Nizozemska) - Clanak 263. UFEU-a - Dopustenost - Pravni interes
- Aktivna procesna legitimacija - Izravni i osobni utjecaj - Odluka koju su donijeli predstavnici vliada drZava

¢lanica na marginama sastanka Vijeca radi utvrdivanja mjesta sjedista agencije Europske unije -
Nepostojanje obvezujucih ucinaka u pravnom poretku Unije - Ovlasti Europskog parlamenta”

Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vijece), Parlament/Vijece (SjediSte
Europskog nadzornog tijela za rad) (C-743/19, EU:C:2022:569)

»Tuzba za ponistenje - Institucionalno pravo - Tijela, uredi i agencije Europske unije - Europsko nadzorno
tijelo za rad (ELA) - NadleZnost u podru&ju utvrdivanja sjedista - Clanak 341. UFEU-a - Podrucje primjene -
Odluka koju su donijeli predstavnici vliada drZava ¢lanica na marginama sastanka Vijeca - NadleZnost Suda

na temelju ¢lanka 263. UFEU-a - Donositelj i pravna priroda akta - Nepostojanje obvezujucih ucinaka u
pravnom poretku Unije”

Sudu je podneseno pet tuzbi za ponistenje razli¢itih akata koje su donijeli, s jedne strane, predstavnici
vlada drZzava Clanica, i, s druge strane, VijeCe i Europski parlament, a koji su se odnosili na utvrdivanje
sjedista dviju europskih agencija.

Dvije su tuzbe podnijeli Italija odnosno Comune di Milano (Op¢ina Milano, lItalija) protiv, s jedne
strane, Vijeca radi ponistenja odluke od 20. studenoga 2017."*3 koju su donijeli predstavnici vlada
drZzava Clanica (spojeni predmeti C-59/18 i C-182/18), i, s druge strane, protiv Parlamenta i Vijeca radi
ponistenja Uredbe (EU) 2018/1718'44 (spojeni predmeti C-106/19 i C-232/19) u pogledu odredivanja

143 0dluka donesena na marginama sastanka Vije¢a kojom se grad Amsterdam odreduje kao novo sjediSte Europske agencije
za lijekove (EMA) (u daljnjem tekstu: odluka o utvrdivanju novog sjedista EMA-e).

144 yredba (EU) 2018/1718 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. studenoga 2018. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 726/2004 u
pogledu mjesta sjediSta Europske agencije za lijekove (SL 2018., L 291, str. 3., u daljnjem tekstu: pobijana uredba)
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grada Amsterdama (Nizozemska) kao novog sjediSta Europske agencije za lijekove (EMA) nakon
Brexita. Trecu tuzbu podnio je Parlament protiv Vije¢a radi ponistenja odluke od 13. lipnja 2019.4°
koju su zajednickom suglasnos¢u donijeli predstavnici vliada drZzava Clanica i kojom je odredeno da je
sjediste Europskog nadzornog tijela za rad (ELA) u Bratislavi (Slovacka) (predmet C-743/19).

U predmetima koji su se odnosili na sjediste EMA-e, Sefovi drzava ili vlada nakon Brexita odobrili su
postupak radi donoSenja odluke o prijenosu navedenog sjedista, koje je do tada bilo smjeSteno u
Londonu (Ujedinjena Kraljevina). Nakon tog postupka ponuda Nizozemske bila je uspjeSnija od
ponude lItalije (Milano). Slijedom toga su predstavnici vlada drZava clanica odlukom od 20. studenoga
2017., na marginama sastanka Vije¢a, odredili grad Amsterdam kao novo sjediSte EMA-e. To je
odredivanje potvrdeno pobijanom uredbom donesenom u redovnom zakonodavnom postupku, sto
je podrazumijevalo sudjelovanje Parlamenta. Medutim, ltalija i Op¢ina Milano tvrdile su da je za
donoSenje odluke o utvrdivanju novog sjedista EMA-e, s obzirom na to da se odnosila na odredivanje
sjediSta agencije Unije, a ne njezine institucije, bila isklju¢ivo nadlezna Unija i da je ta odluka zapravo
trebala biti pripisana Vije¢u. Slijedom toga, one su osporavale zakonitost te odluke kao osnove
pobijane uredbe te su, osim toga, tvrdile da Parlament nije u potpunosti izvrSavao svoje zakonodavne
ovlasti prilikom dono3enja te uredbe.

U predmetu koji se odnosi na sjediSte ELA-e predstavnici vlada drzava Clanica zajednickom su
suglasnoS¢u odobrili postupak i kriterije na temelju kojih se moZze odluciti o sjediStu te agencije. Na
temelju tog postupka oni su na marginama sastanka Vije¢a donijeli odluku kojom se utvrduje da je
sjediSte ELA-e u Bratislavi. Parlament je tvrdio da je stvarni donositelj te odluke zapravo Vijece i da se,
kad je rije€¢ o pravno obvezujuéem aktu Unije, on moze pobijati pred Sudom u okviru tuzbe za
ponistenje.

Trima presudama koje je donijelo veliko vijece Sud razvija svoju sudsku praksu o pravnom okviru koji
se primjenjuje na utvrdivanje sjedista tijela, ureda i agencija Unije. On osobito presuduje da su odluke
kojima se utvrduje novo sjediSte EMA-e i sjediSte ELA-e akti politicke prirode, koje su donijele same
drzave Clanice u tom svojstvu, a ne u svojstvu ¢lanova Vijeca, tako da se u pogledu tih akata ne
provodi nadzor zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a. Te se odluke ne mogu izjednaciti s odlukama
donesenima na temelju clanka 341. UFEU-a'4¢, koji se odnosi isklju¢ivo na utvrdivanje sjedista
institucija Unije'#’. Stoga ta odredba ne moZe predstavljati pravnu osnovu navedenih odluka.

Ocjena Suda

e Dopustenost tuzbe koju je podnijelo regionalno ili lokalno tijelo protiv uredbe kojom
se utvrduje sjediste tijela, ureda ili agencije Unije (spojeni predmeti C-106/19i C-
232/19)

Sud najprije podsjeca na to da se tuzba regionalnog tijela ne moze izjednaciti s tuzbom drZave &lanice
u smislu ¢lanka 263. UFEU-a i da, slijedom toga, takav subjekt mora dokazati pravni interes i aktivnhu
procesnu legitimaciju. Nakon 3to je utvrdio da je Opcina Milano dokazala pravni interes u mjeri u kojoj
bi eventualno ponistenje pobijane uredbe dovelo do nastavka zakonodavnog postupka u okviru kojeg
se utvrdivalo sjediSte EMA-e, u kojem je bila kandidat, Sud presuduje da se na taj subjekt izravno i

145 Odluka (EU) 2019/1199 donesena na temelju zajednicke [suglasnosti] izmedu predstavnika vlada drzava ¢lanica od

13. lipnja 2019. o mjestu sjediSta Europskog nadzornog tijela za rad (SL 2019., L 189, str. 68., u daljnjem tekstu: odluka o
utvrdivanju sjedista ELA-e)

146 Clankom 341. UFEU-a odredeno je da ,[s]jediite institucija Unije zajednitkom suglasno¢u utvrduju viade drzava ¢lanica”.

147 poput onih navedenih u ¢lanku 13. stavku 1. UEU-a
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osobno odnosi ta uredba te, slijedom toga, ima legitimaciju za zahtijevanje njezina ponistenja. S tim u
vezi utvrduje, s jedne strane, da taj regulatorni akt ne ostavlja nikakvu diskrecijsku ovlast svojim
adresatima i, s druge strane, da je Opc¢ina Milano stvarno sudjelovala u postupku odabira sjedista
EMA-e, koji ju je stavio u situaciju koja ju je individualizirala na nacin koji je istovrstan onome adresata
akta.

e Nadleznost Suda za odlucivanje o odlukama drzava c€lanica u podrucju utvrdivanja
sjedista tijela, ureda ili agencije Unije (spojeni predmeti C-59/18 i C-182/18 i predmet
C-743/19)

Uvodno, Sud podsjeca na to da je u okviru tuzbe za poniStenje sud Unije nadlezan samo za nadzor
zakonitosti akata koji su pripisivi institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije. Stoga u pogledu
akata koje donesu predstavnici vlada drzava clanica koji djeluju u tom svojstvu i time kolektivho
izvrSavaju nadleznosti drzava Clanica, ne provodi nadzor zakonitosti suda Unije, osim ako predmetni
akt, s obzirom na njegov sadrzaj i okolnosti u kojima je donesen, zapravo ne predstavlja odluku Vijeca.
Slijedom toga, on pojasnjava da se odluke kojima se utvrduju nova sjedista EMA-e i ELA-e moze
razmotriti samo s obzirom na pravni okvir koji se primjenjuje na utvrdivanje sjediSta tijela, ureda i
agencija Unije.

S tim u vezi, on u okviru tekstualne, kontekstualne i teleoloSke analize ispituje moze li se na
¢lanak 341. UFEU-a valjano pozvati kao na osnovu tih odluka'®,

Kao prvo, Sud naglasava da se tekst ¢lanka 341. UFEU-a odnosi samo na ,institucije Unije".

Kao drugo, kad je rijec o kontekstu u kojem se nalazi ta odredba, on osobito presuduje da se ne moze
djelotvorno pozvati na njegovo Siroko tumacenje tog pojma u podrucju izvanugovorne
odgovornosti'# kako bi se po analogiji definiralo podrucje primjene te odredbe. Osim toga, Sud istice
da je ranija institucionalna praksa na koju se pozvalo Vije¢e - na temelju koje su se sjedista tijela,
ureda i agencija Unije utvrdivala na temelju politickog odabira koji provode sami predstavnici vlada
drzava Clanica - daleko od opcenite prirode, da nije institucionalno priznata i da, u svakom slucaju, ne
moze stvoriti presedan koji obvezuje institucije.

Kao trece, kad je rije€ o cilju ¢lanka 341. UFEU-a, Sud najprije pojasnjava da se njime nastoje oCuvati
ovlasti odlucivanja drzava clanica prilikom utvrdivanja sjediSta samo institucija Unije. Nadalje, on istice
da osnivanje tijela, ureda i agencija Unije proizlazi iz akta sekundarnog prava donesenog na temelju
materijalnopravnih odredbi kojima se provodi politika Unije u kojoj djeluju tijelo, ured ili agencija.
Odluka o utvrdivanju njihova sjediSta nerazdvojna je od odluke o njihovu osnivanju. Stoga je
zakonodavac Unije nacelno iskljucivo nadlezan za utvrdivanje sjedista tijela, ureda ili agencije Unije,
kao Sto je nadleZan za definiranje njihovih ovlasti i ustrojstva. Naposljetku, Sud naglaSava da Cinjenica
da odluka o utvrdivanju mjesta sjediSta tijela, ureda ili agencije Unije mozZe imati vaznu politicku
dimenziju ne onemogucuje da tu odluku donese zakonodavac Unije u skladu s postupcima
predvidenima relevantnim materijalnopravnim odredbama Ugovora.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud zakljuCuje da se ¢lanak 341. UFEU-a ne moZe tumaciti kao da
ureduje utvrdivanje mjesta sjediSta tijela, ureda ili agencije Unije, kao Sto su to EMA ili ELA, i da
nadleznost za odlucivanje o utvrdivanju mjesta sjediSta tih agencija nemaju drZave clanice, nego
zakonodavac Unije, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom.

148 ad je rije¢ o meritumu, Sud iznosi rasudivanije sli¢no onomu koje iznosi u spojenim predmetima C-106/19 i C-232/19.

149 Na temelju ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a
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Nadalje, Sud ispituje svoju nadleznost za odlucivanje o valjanosti odluka kojima se utvrduje novo
sjediSte EMA-e i sjediSte ELA-e na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. S tim u vezi, on podsjeca na to da je
relevantan kriterij za iskljuenje nadleznosti sudova Unije za odlucivanje o tuzbi pred sudom protiv
akata koje su donijeli predstavnici vlada drzava clanica samo onaj koji se odnosi na njihova
donositelja, neovisno o njihovim obvezujué¢im pravnim ucincima. Kad bi se pojam akata koji se mogu
pobijati na temelju clanka 263. UFEU-a prosirio na akte koje su donijele drzave clanice, cak i
zajednickom suglasnos¢u, to bi u konacnici dovelo do prihvacdanja izravnog nadzora suda Unije nad
aktima drZava clanica i tako do zaobilazenja pravnih sredstava posebno predvidenih u slucaju
povrede obveza koje imaju na temelju Ugovora.

Naposljetku, Sud pojasnjava da je na zakonodavcu Unije da zbog razloga pravne sigurnosti i
djelotvorne sudske zasStite donese akt Unije kojim se potvrduje ili, naprotiv, odstupa od politicke
odluke koju su donijele drzave clanice. Bududi da navedeni akt nuzno prethodi svakoj konkretnoj
provedbenoj mjeri uspostavljanja sjediSta doti¢ne agencije, samo taj akt zakonodavca Unije moze
proizvoditi obvezujuce pravne ucinke u okviru prava Unije.

Sud zaklju€uje da odluke predstavnika vlada drZava ¢lanica kojima se utvrduje novo sjediSte EMA-e i
sjediSte ELA-e (spojeni predmeti C-59/18 i C-182/18 i predmet C-743/19) nisu akti Vijeca, nego politicki
akti bez obvezujuc¢ih pravnih ucinaka koje drZzave clanice donose zajednicki, tako da se protiv tih
odluka ne mogu podnijeti tuzbe za poniStenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a. Slijedom toga, on
odbacuje navedene tuzbe jer su usmjerene protiv akata Ciju zakonitost nije nadlezan ocjenjivati.

e Valjanost zakonodavnog akta kojim se utvrduje sjediSte tijela, ureda ili agencije Unije
(spojeni predmeti C-106/19 i C-232/19)

Kad je rijeC o pobijanoj uredbi, kojom su Vijece i Parlament u redovnom zakonodavnom postupku
potvrdili odluku predstavnika vlada drzava ¢lanica o utvrdivanju novog sjedista EMA-e, Sud podsjeca
na to da jedino te institucije, na temelju nacela dodjele ovlasti i institucionalne ravnoteze sadrzanih u
UEU-u'°, mogu odrediti njezin sadrzaj. S tim u vezi on naglasava da se toj odluci ne moZe pripisati
nikakva obvezujuca vrijednost koja moZe ograniciti diskrecijsku ovlast zakonodavca Unije. Stoga
navedena odluka ima vrijednost akta o politickoj suradnji koji ni u kojem slu€aju ne zadire u
nadleZnosti koje su institucijama Unije povjerene u okviru redovnog zakonodavnog postupka. Prema
tome, time Sto Parlament nije sudjelovao u postupku u kojem je donesena navedena odluka ni u
kojem se slucaju ne povreduju niti zaobilaze ovlasti te institucije kao suzakonodavca, a politicki utjecaj
navedene odluke na zakonodavnu ovlast Parlamenta i Vijeca ne moZze predstavljati razlog zbog kojeg
bi Sud ponistio pobijanu uredbu. Budu¢i da odluka od 20. studenoga 2017. nema nikakav obvezujuci
pravni ucinak u pravu Unije, Sud zakljucuje da ta odluka ne moZe predstavljati pravnu osnovu
pobijane uredbe tako da na zakonitost te uredbe ne utjeCu eventualne nepravilnosti koje su postojale
prilikom donoSenja navedene odluke.

150 (lanak 13. stavak 2. UEU-a

72



Presuda od 22. studenoga 2022. (veliko vijece), Komisija/Vijeée (Pristupanje
Zenevskom aktu) (C-24/20, EU:C:2022:911)

,TuZba za ponistenje - Odluka (EU) 2019/1754 - Pristupanje Europske unije Zenevskom aktu Lisabonskog
sporazuma o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla - Clanak 3. stavak 1. UFEU-a -
Iskljuciva nadleZnost Unije - Clanak 207. UFEU-a - Zajednicka trgovinska politika - Komercijalni aspekti
intelektualnog viasnistva - Clanak 218. stavak 6. UFEU-a - Pravo inicijative Europske komisije - Izmjena

Komisijina prijedloga koju je izvrsilo Vije¢e Europske unije - Clanak 293. stavak 1. UFEU-a - Primjenjivost -

Clanak 4. stavak 3., ¢lanak 13. stavak 2. i ¢lanak 17. stavak 2. UEU-a - Clanak 2. stavak 1. UFEU-a - Nacela

dodjele ovlasti, institucionalne ravnoteZe i lojalne suradnje”

Odlukom 2019/1754'5! Vije¢e Europske unije odobrilo je pristupanje Unije Zenevskom aktu's2
Lisabonskog sporazuma’>3 o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla.

Lisabonski sporazum poseban je sporazum u smislu PariSke konvencije za zastitu industrijskog
vlasnistva'>, kojem moZe pristupiti bilo koja drzava stranka te konvencije. Sedam drzava ¢lanica
Europske unije su njegove stranke. U skladu s tim sporazumom drzave stranke tog sporazuma cine
Posebnu uniju u okviru Unije za zaStitu industrijskog vlasniStva, osnovane PariSkom konvencijom.
Zenevskim aktom Uniji se omogucuje da pristupi istoj Posebnoj uniji kao i drZave stranke Lisabonskog
sporazuma, dok Lisabonski sporazum dopusta pristupanje samo drZava.

Pristupanje Unije Zenevskom aktu odobreno je u ime Unije na temelju ¢lanka 1. pobijane odluke.
Clancima 2. i 5. te odluke utvrduju se prakti¢ni postupci tog pristupanja. Clankom 3. pobijane odluke
drzave ¢lanice koje to Zele ovlas¢uju se da ratificiraju Zenevski akt ili da mu pristupe. Kad je rije¢ o
Clanku 4. te odluke, njime se daju pojasSnjenja o zastupanju Unije i drzava Clanica koje ratificiraju
Zenevski akt ili mu pristupe unutar Posebne unije kao i o odgovornostima Unije u podrugju
izvrSavanja prava i postovanju njezinih obveza i drzava ¢lanica koja proizlaze iz navedenog akta.

Komisija je podnijela tuzbu za djelomi¢no poniStenje pobijane odluke, odnosno njezinih ¢lanaka 3. i 4.,
u dijelu u kojem se u potonjem clanku upucuje na drzave clanice. Ona je Vije€u prigovorila da je
izmijenilo njezin prijedlog’> uvodenjem odredbe kojom se drZave clanice koje to Zele ovlas¢uje da
ratificiraju Zenevski akt ili da mu pristupe. Komisijin prijedlog, podnesen na temelju odredbi UFEU-a o
provedbi zajednicke trgovinske politike'™® i postupka donosenja odluke o sklapanju medunarodnog

151 odluka Vijeca (EU) 2019/1754 od 7. listopada 2019. o pristupanju Europske unije Zenevskom aktu Lisabonskog sporazuma

0 oznakama izvornosti i 0znakama zemljopisnog podrijetla (SL 2019., L 271, str. 12., u daljnjem tekstu: pobijana odluka)

152 Zenevski akt Lisabonskog sporazuma o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla (SL 2019., L 271, str. 15., u

daljnjem tekstu: Zenevski akt)

153 | jsabonski sporazum za zatitu oznaka izvornosti i njihovu medunarodnu registraciju potpisan je u Lisabonu 31. listopada

1958., revidiran u Stockholmu 14. srpnja 1967. i izmijenjen 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih
naroda, sv. 828., br. 13172, str. 205., u daljnjem tekstu: Lisabonski sporazum).

154 pariska konvencija za zadtitu industrijskog vlasnistva potpisana je u Parizu 20. oZujka 1883., a posljednii je put revidirana u

Stockholmu 14. srpnja 1967. i izmijenjena 28. rujna 1979. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 828.,
br. 11851, str. 305.).

155 prijedlog odluke Vije¢a od 27.srpnja 2018. o pristupanju Europske unije Zenevskom aktu Lisabonskog sporazuma o

oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla (dokument COM(2018) 350 final)

156 (lanak 207. UFEU-a
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sporazuma u tom podrucju’®’, predvidalo se, uzimajuci u obzir isklju¢ivu nadleZznost Unije, da samo
ona pristupi Zenevskom aktu.

Odlucujudi u velikom vijecu Sud je presudio o dopustenosti tuzbe s obzirom na kriterije donositelja
pobijanog akta i odvojivost elemenata Cije se poniStenje traZzi od ostatka akta. Osim toga, u okviru
ispitivanja glavnog zahtjeva Sud je presudio o ovlaStenju za donoSenje obvezujucih pravnih akata,
poput pristupanja medunarodnom sporazumu, koje je Vije¢e dodijelilo drzavama clanicama u
podru¢ju koje ulazi u isklju¢ivu nadleznost Unije. Sud je djelomi¢no poniStio pobijanu odluku, pri
¢emu je utvrdio da je prilikom njezina donoSenja povrijeden ¢lanak 293. stavak 1. UFEU-a u vezi s
¢lankom 13. stavkom 2. UEU-a.

Ocjena Suda

Sud najprije odbija argument koji je istaknula Talijanska Republika, prema kojem je Komisijina tuzba
nedopustena zbog toga Sto je podnesena samo protiv Vijeca, a ne i protiv Europskog parlamenta.
Naime, utvrduje da je na temelju ¢lanka 218. stavka 6. UFEU-a, neovisno o prethodnoj suglasnosti
Europskog parlamenta, samo Vije¢e ovlasteno donijeti odluku o sklapanju medunarodnog
sporazuma. Stoga je pravilno da je pobijanu odluku potpisao samo predsjednik Vijeca jer se tim
potpisom identificira donositelj te odluke, protiv kojeg treba podnijeti tuzbu.

S druge strane, Sud odbija prigovor nedopustenosti koji istice Vijece, koje tvrdi da odredbe pobijane
odluke za koje Komisija trazi poniStenje nisu odvojive od ostatka te odluke te da njezino djelomi¢no
ponistenje stoga nije moguce.

U tom kontekstu, Sud podsje¢a na to da provjera odvojivosti pobijanih odredbi pretpostavlja
ispitivanje dosega tih odredbi kako bi se objektivno moglo ocijeniti mijenja li njihovo poniStenje
smisao i bit pobijanog akta. U tom pogledu utvrduje da se bit pobijane odluke sastoji od pristupanja
Unije Zenevskom aktu, koje je u ime Unije odobreno na temelju ¢lanka 1. navedene odluke. Suprotno
tomu, odredbe Cije poniStenje trazi Komisija omogucuju drzavama clanicama koje to Zele da
ratificiraju Zenevski akt ili da mu pristupe uz Uniju. Medutim, Sud isti¢e da ni situacija u kojoj nijedna
drZzava Clanica ne iskoristi tu mogucnost ni posljedice koje iz toga proizlaze ne utjeCu negativno na
pravni doseg ¢lanka 1. pobijane odluke niti dovode u pitanje pristupanje Unije Zenevskom aktu. Sud
pojasnjava da Cinjenica da je Komisija zatraZila privremeno zadrZavanje na snazi, od dana objave
presude koju treba donijeti, u¢inaka dijelova pobijane odluke za koje trazi ponistenje u dijelu koji se
odnosi na drzave €lanice koje su stranke Lisabonskog sporazuma, nema nikakav utjecaj na odvojivost
odredbi pobijane odluke Cije se poniStenje trazi.

U pogledu merituma, Sud ispituje glavni zahtjev koji se temelji na tome da je Vijece, time Sto je
izmijenilo Komisijin prijedlog uvodenjem odredbe kojom se drzave clanice koje to Zele ovlas¢uju da
ratificiraju Zenevski akt ili da mu pristupe, djelovalo izvan bilo kakve Komisijine inicijative te da je time
povrijedilo Clanak 218. stavak 6. i ¢lanak 293. stavak 1. UFEU-a i narusilo institucionalnu ravnotezu
koja proizlazi iz ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a.

Kao prvo, Sud zakljuCuje da je ¢lanak 293. stavak 1. UFEU-a primjenjiv kada Vijece, odluCujuéi o
prijedlogu Komisije koja djeluje kao pregovarac kojeg je ono imenovalo, na temelju ¢lanka 218.
stavka 3. UFEU-a, donese odluku o sklapanju medunarodnog sporazuma na temelju ¢lanka 218.
stavka 6. UFEU-a.

Kao drugo, Sud ispituje argument koji se temelji na povredi ¢lanka 293. stavka 1. UFEU-a.

157 Clanak 218. stavak 6. to¢ka (a) UFEU-a
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U tu svrhu prije svega podsjeca na to da tu odredbu treba tumaciti u skladu s nacelom institucionalne
ravnoteze koje obiljeZzava institucionalnu strukturu Unije, a koje podrazumijeva da svaka institucija
izvrSava svoje ovlasti uz poStovanje ovlasti drugih institucija te u skladu s nacelom lojalne suradnje
izmedu navedenih institucija’®. U tom kontekstu, akti Unije koji nisu zakonodavni, poput pobijane
odluke o sklapanju predmetnog medunarodnog sporazuma, donose se na prijedlog Komisije.
Medutim, na temelju te ovlasti inicijative, Komisija promice op¢i interes Unije i u tu svrhu poduzima
odgovarajuce inicijative. Clankom 293. UFEU-a, time to se njime predvida, s jedne strane, ovlast
Vije¢a da izmijeni prijedlog koja bez iznimke zahtijeva jednoglasnost i, s druge strane, Komisijina
ovlast da izmijeni svoj prijedlog sve dok VijeCe ne donese odluku, osigurava se poStovanje
institucionalne ravnoteze izmedu nadleznosti Komisije i Vijeca. Tako se ovlast izmjene Vije¢a ne moze
prosiriti do te mjere da mu omoguci da iskrivi Komisijin prijedlog u smislu da bi to bilo prepreka
ostvarenju njegovih zadanih ciljeva te da ga liSi njegova razloga postojanja.

Prema tome, Sud potom provjerava je li izmjena koju je unijelo Vijeée iskrivila predmet ili cilj
Komisijina prijedloga u smislu da bi to bila prepreka ostvarenju njegovih zadanih ciljeva.

U tom pogledu podsjeéa na to da je predmet navedenog prijedloga ukljuCivao pristupanje samo Unije
Zenevskom aktu i da je cilj tog prijedloga bio omoguditi Uniji da na odgovarajuci nacin izvréava svoju
iskljucivu nadleznost u podrucju obuhvacenom tim aktom, odnosno u podrucju zajednicke trgovinske
politike koja se temelji na jedinstvenim nacelima te se provodi u kontekstu nacela i ciljeva vanjskog
djelovanja Unije, uzimajuéi u obzir da u tu nadleZnost ulazi pregovaranje o Zenevskom aktu.

Osim toga, Sud pojasnjava da, kada je Ugovorima Uniji u odredenom podrucju dodijeljena iskljuciva
nadleznost, samo ona moZe donositi i usvajati pravno obvezujuée akte, osim ako ne ovlasti drzave
¢lanice da to ucine™?. Osim toga, nacelo dodjele ovlasti i institucionalni okvir definiran u UEU-u, kako
bi se Uniji omogucilo da izvrSava ovlasti koje su joj dodijeljene Ugovorima, €ine posebne znacajke
Unije i njezina prava koje se odnosi na ustavno ustrojstvo Unije.

Medutim, Sud utvrduje da je Vijece, time to je drzave ¢lanice odlucilo ovlastiti da ratificiraju Zenevski
akt ili da mu pristupe, izrazilo politicki odabir koji je alternativan Komisijinu prijedlogu, koji negativno
utjecCe na nacine izvrSavanja iskljucive nadleznosti Unije, iako je takav odabir dio ocjene opceg interesa
Unije koju provodi Komisija, a koja je neraskidivo povezana s Komisijinom ovlasti inicijative.

Sud iz toga zakljuCuje da je to ovlastenje koje je dalo Vijece iskrivilo predmet i cilj Komisijina prijedloga,
koji izraZava njezin politi¢ki odabir da se omoguéi Uniji da sama pristupi Zenevskom aktu i tako sama
izvrSava svoju iskljucivu nadleznosti u podrudju u koje ulazi navedeni akt.

Usto dodaje da se taj zaklju€ak ne moZze dovesti u pitanje okolnoS¢u da se ovlastenje predvideno u
¢lanku 3. pobijane odluke daje pod uvjetom potpunog postovanja iskljucive nadleznosti Unije i da je u
skladu s ¢lankom 4. te odluke, kako bi se zajamcilo jedinstvo medunarodnog predstavljanja Unije i
njezinih drzava €lanica, Vijece povjerilo Komisiji predstavljanje Unije i svake drZzave Clanice koja se Zeli
koristiti tim ovlaStenjem. Naime, unato€ tom uredenju, uporabom tog ovlastenja navedene drzave
Clanice ipak izvrSavaju, kao neovisni subjekti medunarodnog prava uz Uniju, njezinu iskljucivu
nadleznost, Cime je se spreCava da je izvrSava sama.

Naposljetku, izmjenu Vije¢a ne mogu opravdati argumenti koji se odnose na nuznost osiguravanja da
Unija raspolaze pravima glasa u Skupstini Posebne unije te da se zadrZe prednost i kontinuitet zaStite
oznaka izvornosti koje su na temelju Lisabonskog sporazuma registrirane u sedam drzava ¢lanica koje

158 Nacela navedena u &lanku 13. stavku 2. UEU-a

159 (lanak 2. stavak 1. UFEU-a
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su vec bile njegove stranke. Naime, Sud odlucuje da moguce poteskoce na koje bi Unija mogla naici na
medunarodnoj razini prilikom izvrSavanja svojih isklju€ivih nadleznosti ili posljedice tog izvrSavanja na
medunarodne obveze drzava ¢lanica ne mogu kao takve ovlastiti Vijece da izmijeni Komisijin prijedlog
do te mjere da iskrivi njegov predmet ili cilj, ¢ime bi se povrijedilo nacelo institucionalne ravnoteze Cije
se postovanje osigurava ¢lankom 293. UFEU-a.
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Presuda od 8. oZujka 2022. (veliko vije¢e), Komisija/Ujedinjena Kraljevina
(Borba protiv prijevara umanjenjem vrijednosti) (C-213/19, EU:C:2022:167)

,Povreda obveze drZave ¢lanice - Clanak 4. stavak 3. UEU-a - Clanak 310. stavak 6. i ¢lanak 325. UFEU-a -
Viastita sredstva - Carine - Porez na dodanu vrijednost (PDV) - Zastita financijskih interesa Europske unije -
Borba protiv prijevara - Nacelo djelotvornosti - Obveza drZzava Clanica da Europskoj komisiji stave na
raspolaganje vlastita sredstva - Financijska odgovornost drZava Clanica u slucaju gubitaka viastitih
sredstava - Uvoz tekstilnih proizvoda i obuce iz Kine - Sustavna prijevara velikog obujma - Organizirani
kriminal - Nepostojeci uvoznici - Carinska vrijednost - Umanjenje vrijednosti - Oporezivi iznos za PDV -
Nepostojanje sustavnih carinskih provjera koje su zasnovane na analizi rizika i provedene prije pustanja
predmetne robe - Nepostojanje sustavnog polaganja osiguranja - Metoda upotrijebljena za procjenu iznosa
gubitaka tradicionalnih viastitih sredstava u vezi s uvozom koji predstavija velik rizik od umanjenja
vrijednosti - Statisticka metoda zasnovana na prosjecnim cijenama utvrdenim na razini Unije -
Dopustenost”

Od 1. sijeCnja 2005. Europska unija ukinula je sve kvote primjenjive na uvoz tekstilnih proizvoda i
odjece, medu ostalim, iz Kine.

U 2007., 2009. i 2015. Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) uputio je drzavama ¢lanicama
poruke o uzajamnoj pomoc¢i u kojima ih je obavijestio, medu ostalim, o riziku od krajnjeg umanjenja
vrijednosti uvoza tekstilnih proizvoda i obuce iz Kine koji su izvrSila fiktivna druStva koja su
registrirana samo kako bi dala privid zakonitosti prijevarnom poslovanju. OLAF je pozvao sve drzave
Clanice da nadziru svoj uvoz takvih proizvoda, provode prikladne carinske provjere i poduzmu
prikladne mjere zastite u slucaju sumnje na cijene koje su fakturirane umjetno nisko.

U te je svrhe OLAF razvio alat za procjenu rizika koji se temelji na podacima na razini Unije. Taj alat,
koji se oslanja na izraCun prosjeka utvrdenog na temelju ,prilagodenih prosjec¢nih cijena”, dovodi do
»najnize prihvatljive cijene” koja se upotrebljava kao profil ili prag rizika koji carinskim tijelima drzava
Clanica omogucuje da otkriju osobito niske vrijednosti deklarirane pri uvozu i, time, uvoz koji
predstavlja velik rizik od umanjenja vrijednosti.

U 2011. i 2014. Ujedinjena Kraljevina sudjelovala je u aktivhostima nadzora koje su proveli Komisija i
OLAF radi sprecavanja odredenih rizika od prijevare u smislu umanjenja vrijednosti a da pritom ipak
nije primijenila ,najnize prihvatljive cijene” izraCunane prema OLAF-ovoj metodi niti izvrSila naloge za
dodatnu naplatu koje su njezina tijela izdala nakon takve primjene.

Na viSe dvostranih sastanaka OLAF je preporucio da se nadlezna britanska tijela koriste pokazateljima
rizika na razini Unije koje ¢ine ,najnize prihvatljive cijene”. Prema OLAF-ovu stajaliStu, uvoz pri kojem
je poCinjena prijevara znatno se povecao u Ujedinjenoj Kraljevini zbog neprikladnosti provjera koje su
provodila carinska tijela te drzave, Sto je potaknulo premjeStanje prijevarnih transakcija usmjerenih
na druge drzave Clanice u Ujedinjenu Kraljevinu. Medutim, prema OLAF-ovu stajalistu, Ujedinjena
Kraljevina nije slijedila njegove preporuke te je naprotiv pustila predmetne proizvode u slobodan
promet na unutarnjem trzZistu a da pritom nije provela prikladne carinske provjere, tako da znatan dio
carina koje su se dugovale nije bio ni naplacen ni stavljen na raspolaganje Europskoj komisiji.

Slijedom toga, bududi da je smatrala da Ujedinjena Kraljevina nije ni knjiZila tocne iznose carina niti joj
stavila na raspolaganje toCne iznose tradicionalnih vlastitih sredstava i vlastitih sredstava koja
proizlaze iz poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) u vezi s odredenim uvozom
tekstilnih proizvoda i obuce iz Kine, Komisija je podnijela tuzbu radi utvrdenja da je ta drZzava
povrijedila obveze koje je imala na temelju propisa Unije o provjeri i nadzoru u podrucju ubiranja
vlastitih sredstava, carinskom pravu i o PDV-u.
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Svojom presudom veliko vije¢e Suda djelomicno je prihvatilo Komisijinu tuzbu i u biti odlucilo da je
Ujedinjena Kraljevina povrijedila obveze koje je imala na temelju prava Unije, time Sto nije primijenila
ucinkovite mjere carinske provjere niti knjizila tone iznose carina i, stoga, time Sto nije stavila Komisiji
na raspolaganje tocan iznos tradicionalnih vlastitih sredstava u vezi s odredenim uvozom tekstilnih
proizvoda i obuce iz Kine'®, kao i time Sto Komisiji nije priopc¢ila sve informacije potrebne za izracun
iznosa preostalih davanja i vlastitih sredstava koja se duguju’®’.

Ocjena Suda

Sud prije svega odbija sve argumente o postojanju zapreke vodenju postupka koje je Ujedinjena
Kraljevina iznijela i koji se odnose osobito na Komisijinu povredu nacela zastite legitimnih ocCekivanja
zbog odredenih izjava agenata Komisije ili OLAF-a danih na sastancima s njezinom upravom u vezi s
mjerama koje je ta drzava poduzela radi borbe protiv predmetne prijevare u smislu umanjenja
vrijednosti.

U tom pogledu Sud podsjeca na to da se nitko ne moZe pozvati na povredu nacela zastite legitimnih
ocekivanja ako ne postoje jamstva koja su kod njega stvorila legitimna ocekivanja. No cak i ako takva
oCekivanja postoje, drzava Clanica ne moZe se pozvati na to nacelo kako bi onemogucila da Sud
objektivno utvrdi nepoStovanje obveza koje joj se nalazu UFEU-om.

U pogledu merituma, kao prvo, kako bi se prihvatio tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveza
naloZenih pravom Unije u podrucju zastite financijskih interesa Unije i borbe protiv prijevara kao i
obveza iz carinskog prava Unije, Sud najprije naglaSava obveze tocno odredenog rezultata koje drzave
Clanice imaju na temelju clanka 325. stavka 1. UFEU-a. Radi borbe protiv povreda koje mogu
sprecavati djelotvorno i potpuno prikupljanje tradicionalnih vlastitih sredstava koja €ine carine i kod
kojih stoga postoji opasnost od ugrozavanja financijskih interesa Unije, drzave clanice nisu samo
duZne predvidjeti primjenu odgovaraju¢ih sankcija, a osobito kaznenih sankcija u slucaju teskih
prijevara ili drugih teSkih oblika nezakonitih djelovanja, nego i djelotvornih i odvracaju¢ih mjera
carinskog nadzora. Priroda mjera carinskih provjera koje drzave ¢lanice moraju poduzeti kako bi
postupale u skladu sa zahtjevima iz te odredbe ne moze se odrediti apstraktno i staticki jer ona ovisi o
obiljezjima tih prijevara ili tih drugih oblika nezakonitog djelovanja koja se s vremenom mogu
promijeniti.

Prema tome, iako €lanak 325. stavak 1. UFEU-a dodjeljuje drzavama ¢lanicama odredenu slobodu u
pogledu odabira mjera carinskih provjera, u konkretnom slucaju, s obzirom na osobitosti predmetne
prijevare u smislu umanjenja vrijednosti, mehanizmom carinskih provjera koji je Ujedinjena Kraljevina
uspostavila radi borbe protiv navedene prijevare ocito se nije poStovalo nacelo djelotvornosti
utvrdeno u ¢lanku 325. stavku 1. UFEU-a, jer je uz nekoliko vrlo rijetkih iznimaka bio ograni¢en na
radnje naknadne naplate davanja. Osim toga, Sud priznaje da zajednicki kriteriji koje su drzavama
Clanicama preporucili OLAF i Komisija u podrudju rizika i koji su dio zajednickog okvira upravljanja
rizicima nisu obvezujuc¢i. Medutim, clanak 325. stavci 1. i 3. UFEU-a podrazumijeva usku suradnju, s

160 T3 se povreda odnosi na obveze koje je Ujedinjena Kraljevina imala na temelju, medu ostalim, ¢lanka 310. stavka 6. i
Clanka 325. UFEU-a, Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku
Unije (SL2013., L 269, str. 1. te ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70, str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018.,
L 294, str.44. i SL2022., L 43, str.93.), Uredbe Vije¢a (EEZ) br.2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice (SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.) i . Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu [PDV-a] (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Konkretnije, Ujedinjena Kraljevina povrijedila je obveze koje je imala na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a (nacelo lojalne

suradnje) time Sto Komisiji nije priopcila sve informacije potrebne za odredivanje iznosa gubitaka tradicionalnih vlastitih
sredstava i Sto nije, kako je to bilo zatrazeno, dostavila obrazloZenje odluka kojima su ponisteni utvrdeni carinski dugovi.
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jedne strane, izmedu drzava ¢lanica i Unije te, s druge strane, medu samim drzavama ¢lanicama, pri
¢emu drZave Clanice moraju stoga valjano uzeti u obzir te kriterije ili ih poStovati u slucaju da nisu
izradile nacionalne kriterije koji su barem toliko ucinkoviti kao oni koje je preporucila Unija.

Na temelju carinskih propisa Unije, u vezi s ¢lankom 325. UFEU-a, Ujedinjena Kraljevina je dakle
barem morala, kada je tijekom razdoblja povrede uspostavljala svoj sustav analize i upravljanja
rizicima, voditi na odgovarajuci nacin racuna o profilima rizika i vrstama carinskih provjera koje su joj
preporucili OLAF i Komisija. U tim okolnostima, u okviru carinskih provjera do kojih je doslo prije
pustanja robe u slobodan promet, Ujedinjena Kraljevina nije mogla do uspostave vlastitih navodno
ucinkovitijih pragova rizika odbiti primijeniti bilo koji profil rizika na temelju kojeg se prije carinjenja
predmetne robe moZe prepoznati uvoz po vrlo niskim cijenama koji predstavlja veliki rizik od
umanjenja vrijednosti. Sud pojasnjava da je u kontekstu masovne prijevare u smislu umanjenja
vrijednosti, poput one o kojoj je ovdje rije¢, djelotvorna zastita financijskih interesa Unije zahtijevala,
osim uspostave profila rizika, sustavno pozivanje na polaganje osiguranja u pogledu predmetnog
uvoza. U konkretnom je slucaju Ujedinjena Kraljevina zahtijevala polaganje osiguranja samo iznimno,
pri ¢emu su ta osiguranja osim toga bila nadoknadena nakon poniStenja naloga na koje su se
odnosila. Osim toga, Sud utvrduje da Ujedinjenja Kraljevina, time Sto je iznose carina izracunala na
temelju netocnih vrijednosti, jer su ocito bile preniske, a potom knijizila te iznose davanja, protivno
carinskom pravu Unije nije u€inkovito knjizila cijeli iznos carina koje su se dugovale.

Kao drugo, kako bi djelomi¢no prihvatio tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveza naloZzenih
pravom Unije u podrudju stavljanja na raspolaganje tradicionalnih vlastitih sredstava koja Cine carine,
Sud najprije podsjeca na to da su drzave €lanice duzne utvrditi pravo Unije na vlastita sredstva ¢im su
njihova tijela u moguénosti izracunati iznos davanja koji proizlazi iz carinskog duga i odrediti njihova
duznika te potom staviti vlastita sredstva Unije na raspolaganje Komisiji, pri ¢emu poduzimaju sve
mjere potrebne u tom pogledu. Upravljanje sustavom vlastitih sredstava Unije povjereno je, dakle,
drzavama Clanicama i u njihovoj je isklju¢ivoj odgovornosti. Izravna veza izmedu ubiranja prihoda od
carina i stavljanja Komisiji na raspolaganje odgovarajucih sredstava obvezuje drzave clanice da Stite
financijske interese Unije i poduzimaju potrebne mjere kako bi se zajamcilo djelotvorno i potpuno
ubiranje tih davanja.

U konkretnom slu€aju Sud utvrduje povredu ¢lanka 325. stavka 1. UFEU-a i carinskog prava Unije s
obzirom na to da Ujedinjena Kraljevina tijekom razdoblja povrede nije poduzela mjere koje mogu
osigurati da se carinske vrijednosti predmetnog uvoza utvrde u to¢nom iznosu, kao Sto su provjere
koje se provode prije carinjenja i obveza polaganja osiguranja za uvoz koji predstavlja velik rizik od
umanjenja vrijednosti. Stoga je ta drzava izraCunala carinske dugove na temelju netocnih vrijednosti i
neprikladnost provedenih provjera dovela je do toga da Komisiji nisu stavljena na raspolaganje sva
vlastita sredstva koja se odnose na predmetni uvoz. Time 5to je nije provjerila tocnost vrijednosti
predmetne robe, deklariranih u skladu s pravilima prava Unije prije njezina pustanja u slobodan
promet, Ujedinjena Kraljevina stvorila je nepovratnu situaciju koja je dovela do znatnih gubitaka
vlastitih sredstava Unije za koje se nju mora smatrati odgovornom.

Nadalje, Sud prihva¢a Komisijin prigovor prema kojem je Ujedinjena Kraljevina povrijedila carinsko
pravo Unije time Sto joj nije stavila na raspolaganje tradicionalna vlastita sredstva koja su se dugovala
u pogledu uvoza obuhvacenog zajednickom carinskom operacijom nazvanom ,Snake”, koju je
koordinirao OLAF. Naime, dodatne carine koje se potrazuju u nalozima koje je izdala Ujedinjena
Kraljevina uzele su se u obzir, priopéene su njihovim duznicima i knjizene su na racune u skladu s
pravom Unije. Medutim, navedene carine nisu jo$ bile naplacene i nikakvo osiguranje nije polozeno za
njih kada je Ujedinjena Kraljevina odlucila ponistiti te naloge i izbrisati predmetne iznose s racuna.

U tom pogledu Sud podsje¢a na to da su na temelju carinskog prava Unije drzave ¢lanice duzne
poduzeti sve potrebne mjere kako bi se iznosi koji odgovaraju utvrdenim pravima stavili na
raspolaganje Komisiji. No u konkretnom slucaju izraCun tih iznosa sadrZavao je upravnu pogresku
koju su pocinila carinska tijela Ujedinjene Kraljevine koja su bila duZna ispraviti tu pogresku tako da
ponovno odrede carinsku vrijednost na temelju jedne od metoda koje se u tom pogledu predvidaju
carinskim pravom Unije. Taj zaklju€ak vrijedi i za njihove odluke da ponovno ne izdaju navedene
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naloge nakon 3to su ih ispravila. U tom je pogledu primjena carinskog prava Unije na drzavama
¢lanicama koje su isklju€ivo odgovorne za nju, a Ujedinjena Kraljevina, time Sto je odlucila ponistiti
prethodno navedene naloge umjesto da ih ponovno izda nakon Sto ih je ispravila izraCunima koji su
uskladeni s carinskim pravom Unije, protivno tom pravu nije poduzela potrebne mjere kako bi se
utvrdeni iznosi stavili na raspolaganje Komisiji. Osim toga, Sud utvrduje da Ujedinjena Kraljevina nije
postovala postupak predviden carinskim pravom Unije kako bi se mogla osloboditi obveze da Komisiji
stavi na raspolaganje predmetne iznose. Usto, kako bi odbio razloge koje je Ujedinjena Kraljevina
istaknula da se oslobodi svoje obveze da Komisiji stavi na raspolaganje vlastita sredstva izvedena iz
carina utvrdenih u prethodno navedenim nalozima i koji se odnose na Cinjenicu da su duznici tih
davanija bili nepostojeci ili nesolventni poduzetnici, Sud istiCe da je, iako se pokazalo da ta davanja nije
moguce naplatiti od predmetnih poduzetnika, do toga doslo zbog dvostruke upravne pogreske koja
se moze pripisati tijelima te drzave. Naposljetku, Sud utvrduje da ta drZava nije poStovala ni svoju
dodatnu obvezu da isplati pripadajuc¢e zatezne kamate na vlastita sredstva koja nisu stavljena na
raspolaganje Komisiji.

Kad je rije¢ o tome je li Ujedinjena Kraljevina konkretnije povrijedila obveze koje je imala na temelju
prava Unije u podrudju vlastitih sredstava time Sto Komisiji nije stavila na raspolaganje tradicionalna
vlastita sredstva u odredenom iznosu za svaku godinu obuhvaéenu razdobljem povrede, to jest u
ukupnom iznosu od 2 679 637 088,86 eura, Sud utvrduje da je u nadleznosti i isklju€ivoj odgovornosti
drzava Clanica da osiguraju da se deklarirane carinske vrijednosti utvrde uz poStovanje pravila
carinskog prava Unije koja se odnose na odredivanje carinske vrijednosti. Budu¢i da su u konkretnom
slu€aju carinska tijela Ujedinjene Kraljevine propustila dovoljno sustavno poduzimati prikladne mjere,
velike koli¢ine robe koja je bila predmet uvoza kojem je vrijednost o€ito umanjena bile su puStene u
slobodan promet bez mogucnosti da je se opozove u svrhu fizickih provjera. Bududi da su ti propusti
onemogudili utvrdivanje carinske vrijednosti na temelju jedne od metoda propisanih carinskim
pravom Unije, Komisija je s pravom upotrijebila druge metode radi tog utvrdivanja. Sud takoder
utvrduje da se Komisija pravilno posluZzila svojom moguénosti svojstvenom sustavu vlastitih sredstava
Unije da u okviru postupka zbog povrede obveze podnese Sudu na ocjenu spor izmedu nje i
Ujedinjene Kraljevine o obvezi te drZave da joj stavi na raspolaganje odredeni iznos vlastitih sredstava.

Naposljetku, kad je rijeC o izraCunu gubitaka vlastitih sredstava, Sud pojasnjava da se u sluc¢aju kada je
nemogucnost provodenja provjera posljedica propusta carinskih tijela da provedu inspekcije radi
provjere stvarne vrijednosti robe, dopusta metoda zasnovana na statistickim podacima umijesto
metode namijenjene odredivanju carinske vrijednosti predmetne robe na temelju izravnih dokaza.
Ispitivanje koje je Sud proveo u okviru ovog postupka mora se zapravo odnositi na to da se provjeri, s
jedne strane, da je ta metoda opravdana s obzirom na osobitosti konkretnog slucaja i, s druge strane,
da je bila dovoljno precizna i pouzdana. U tom pogledu Sud djelomi¢no odbija izracun koiji je izvrsila
Komisija te pritom presuduje da zbog nedosljednosti izmedu tuzbenog zahtjeva i tuzbenih razloga kao
i velike neizvjesnosti koja proizlazi iz toga u pogledu to€nosti iznosa vlastitih sredstava koje potrazuje
Komisija, ta institucija nije u dovoljnoj mjeri dokazala sve te iznose. S obzirom na osobitosti
konkretnog slucaja, Sud odobrava, medutim, metodu koju je Komisija primijenila radi procjene iznosa
gubitaka tradicionalnih vlastitih sredstava za dio razdoblja povrede jer se ta metoda pokazuje
dovoljno preciznom i pouzdanom da ne dovede do ocitog precjenjivanja iznosa navedenih gubitaka.
Sud takoder pojaSnjava da nije na njemu da umjesto Komisije sam izraCuna toCne iznose
tradicionalnih vlastitih sredstava koja duguje Ujedinjena Kraljevina. Naime, on moZe u cijelosti ili
djelomicno prihvatiti ili odbiti Komisijin tuzbeni zahtjev, ali ne i izmijeniti opseg tog zahtjeva. Na
Komisiji je, s druge strane, da izvrSi novi izraCun gubitaka preostalih vlastitih sredstava Unije koja se
duguju uzimajudi u obzir zakljucke iz presude Suda o koli€ini gubitaka i vrijednosti koja im se mora
pripisati.

80



Presuda od 22. veljace 2022. (veliko vijece), RS (Ucinak presuda ustavnog suda)
(C-430/21, EU:C:2022:99)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Viadavina prava - Neovisnost pravosuda - Clanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a - Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Nadredenost prava Unije -
Nepostojanje ovlastenja nacionalnog suda da ispituje uskladenost s pravom Unije nacionalnog
zakonodavstva za koje je ustavni sud doti¢ne drZave Clanice utvrdio da je u skladu s Ustavom - Stegovni
postupak”

Od Suda se trazi da odluci o nacelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a, osobito u vezi s naCelom nadredenosti prava Unije, u kontekstu u kojem redovni
sud drzave clanice na temelju nacionalnog prava nije ovlasten ispitivati uskladenost s pravom Unije
nacionalnog zakonodavstva za koje je ustavni sud te drzave ¢lanice utvrdio da je u skladu s Ustavom,
a nacionalni se sudac izlaZze kaznenom postupku i stegovnim sankcijama ako odluci provesti takvo
ispitivanje.

Osoba RS u konkretnom slucaju osudena je nakon provedenog kaznenog postupka u Rumunjskoj.
Njegova supruga zatim je podnijela kaznenu prijavu protiv, medu ostalim, viSe pravosudnih
duznosnika zbog kaznenih djela navodno pocinjenih tijekom tog kaznenog postupka. Osoba RS nakon
toga je podnijela tuzbu Curtei de Apel Craiova (Zalbeni sud u Craiovi, Rumunjska) radi osporavanja
predugog trajanja kaznenog postupka pokrenutog povodom te prijave.

Curtea de Apel Craiova (Zalbeni sud u Craiovi) smatra da je radi dono3enja odluke o toj tuzbi nuzno
ocijeniti uskladenost s pravom Unije'®? nacionalnog zakonodavstva kojim je osnovan specijalizirani
odjel drzavnog odvjetniStva zaduZzen za vodenje istraga o kaznenim djelima pocinjenima unutar
pravosudnog sustava, kao Sto je ona koja je pokrenuta u konkretnom slucaju. Medutim, s obzirom na
presudu koju je Curtea Constitutionala (Ustavni sud, Rumunjska)'®® donijela nakon presude Suda u
predmetu Asociatia ,Forumul Judec&torilor Din Romania” i dr.'®4, Curtea de Apel Craiova (Zalbeni sud
u Craiovi) na temelju nacionalnog prava ne bi bio ovlasten provoditi takvo ispitivanje uskladenosti.
Naime, Curtea Constitutionala (Ustavni sud) u svojoj je presudi odbila kao neosnovan prigovor
neustavnosti istaknut u odnosu na viSe odredbi tog zakonodavstva, pri ¢emu je naglasio da, kada on
utvrdi da je nacionalno zakonodavstvo u skladu s odredbom Ustava kojom se nalaZze poStovanje
nacela nadredenosti prava Unije'®, redovni sud nije ovlasten ispitivati uskladenost tog nacionalnog
zakonodavstva s pravom Unije.

162 Konkretno, ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i Prilog Odluci Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. 0
uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na podrugju reforme
pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str.56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 65., str. 53.)

163 presuda br. 390/2021 od 8. lipnja 2021.

164 presuda od 18. svibnja 2021., Asociatia , Forumul Judecdtorilor Din Roménia” i dr. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393), u kojoj je Sud, medu ostalim, utvrdio da je predmetno zakonodavstvo u suprotnosti s
pravom Unije ako osnivanje takvog specijaliziranog odjela nije opravdano objektivnim i provjerljivim zahtjevima koji se
temelje na dobrom sudovanju i ako nije popraceno posebnim jamstvima koja utvrduje Sud (vidjeti tocku 5. izreke te
presude).

165 | presudi br.390/2021 Curtea Constitutionald (Ustavni sud) utvrdila je da je predmetno zakonodavstvo u skladu s

¢lankom 148. Constitutije Romaniei (Rumunjski Ustav).
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U tom kontekstu, Curtea de Apel Craiova (Zalbeni sud u Craiovi) odlucila se obratiti Sudu kako bi on u
bithome pojasnio protivi li se pravu Unije nepostojanje ovlastenja redovnog nacionalnog suda za
ispitivanje uskladenosti zakonodavstva s pravom Unije u okolnostima poput onih iz konkretnog
sluCaja, kao i primjena stegovnih sankcija na konkretnog suca zbog toga Sto je odlucio provesti takvo
ispitivanje.

Sud, odlucujuci u velikom vijecu, ocjenjuje da je takav nacionalni propis ili takva praksa protivna pravu
Unije®s,

Ocjena Suda

Sud prije svega smatra da se clanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a ne protivi nacionalni
propis ili praksa koja predvida da, na temelju nacionalnog ustavnog prava, redovne sudove drzave
Clanice obvezuje odluka ustavnog suda te drzave clanice kojom se utvrduje da je nacionalno
zakonodavstvo u skladu s Ustavom navedene drzave, pod uvjetom da se nacionalnim pravom jamci
neovisnost tog ustavnog suda posebno u odnosu na zakonodavnu i izvrSnu vlast. Medutim, to ne
moze biti slucaj kada primjena takvog propisa ili prakse podrazumijeva iskljuCivanje bilo kakve
nadleznosti tih redovnih sudova za ocjenjivanje uskladenosti s pravom Unije nacionalnog
zakonodavstva za koje je taj ustavni sud utvrdio da je u skladu s nacionalnom ustavnom odredbom
kojom se predvida nadredenost prava Unije.

Nadalje, Sud naglaSava da je ispunjavanje obveze koju nacionalni sud ima u pogledu pune primjene
svih odredbi prava Unije koje imaju izravan ucinak prije svega nuzno radi osiguravanja poStovanja
jednakosti drzava €lanica pred Ugovorima, koja iskljuuje mogucnost da bilo kakva jednostrana mjera
prevlada nad pravnim sustavom Unije, te predstavlja izraz nacela lojalne suradnje, utvrdenog u
Clanku 4. stavku 3. UEU-a, koje nalaZe izuzimanje od primjene svake eventualno protivne odredbe
nacionalnog zakonodavstva, neovisno o tome je li ona prethodila ili je uslijedila nakon pravila prava
Unije koje ima izravan ucinak.

U tom kontekstu Sud podsjeéa na to da je vec utvrdio, s jedne strane, da predmetno zakonodavstvo
ulazi u podrucje primjene Odluke 2006/928'%7 i da, slijedom toga, mora ispunjavati zahtjeve koji
proizlaze iz prava Unije, posebno ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a'®8. S druge strane, ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a i posebna mijerila u podrucju reforme pravosudnog sustava i borbe
protiv korupcije koja su navedena u Prilogu Odluci 2006/928 formulirani su na jasan i precizan nacin
te se uz njih ne odreduje nikakav uvjet, tako da imaju izravan ucinak'®®. Prema tome, ako se
nacionalne odredbe ne mogu protumaciti u skladu s navedenom odredbom ili s navedenim mijerilima,
rumunjski ih redovni sudovi moraju po sluzbenoj duznosti izuzeti iz primjene.

Sud u tom pogledu istiCe da su rumunjski redovni sudovi nacelno nadlezni za ocjenjivanje
uskladenosti nacionalnih zakonodavnih odredbi s tim pravilima prava Unije a da pritom u tu svrhu ne
moraju podnijeti zahtjev Curtei Constitutionala (Ustavni sud). Medutim, oni nemaju tu nadleznost ako
je Ustavni sud ocijenio da su te zakonodavne odredbe u skladu s nacionalnom ustavnom odredbom
kojom se predvida nadredenost prava Unije, zato Sto su ti sudovi duzni postupiti u skladu s tom

166 odnosu na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, u vezi s ¢lankom 2. i ¢lankom 4. stavcima 2. i 3. UEU-a,

Clankom 267. UFEU-a te nacelom nadredenosti prava Unije

167 vidjeti biljesku 1. za puno upucivanje na Odluku 2006/928.

168 Navedena presuda Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i dr., t. 183. i 184.

169 Navedena presuda Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i dr., t. 249. i 250. te presuda od 21. prosinca 2021., Euro

Box Promotion i dr. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, t. 253).
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odlukom. Naime, takvo nacionalno pravilo ili takva praksa spre€ava punu ucinkovitost predmetnih
pravila prava Unije zato Sto onemogucuje redovni sud, koji je duZan osigurati primjenu prava Unije, da
sam ocijeni uskladenost tih zakonodavnih odredbi s navedenim pravom.

Nadalje, primjena takvog nacionalnog pravila ili prakse ugrozava ucinkovitost suradnje izmedu Suda i
nacionalnih sudova koja je uspostavljena mehanizmom zahtjeva za prethodnu odluku jer odvraca
redovni sud od kojeg se trazi rjeSavanje spora da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku, i to radi
postupanja u skladu s odlukama ustavnog suda odredene drzave Clanice.

Sud naglasava da se ta utvrdenja osobito neminovna u situaciji kad se u presudi ustavnog suda
odredene drzave clanice odbija postupiti u skladu s presudom koju je Sud donio u prethodnom
postupku, pri ¢emu se ta presuda temelji, medu ostalim, na ustavnopravnom identitetu te drzave
Clanice i na zakljuCku da je Sud prekoracio svoju nadleznost. Sud istiCe da se na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. UEU-a od njega moze traziti da provjeri povreduje li se nekom obvezom prava Unije
nacionalni identitet drzave ¢lanice. Suprotno tomu, ni cilj ni posljedica te odredbe nije da se ustavhom
sudu drZave clanice dopusti da, protivho obvezama koje ima na temelju prava Unije, izuzme iz
primjene pravilo prava Unije zato Sto se njime povreduje nacionalni identitet doticne drzave Clanice,
kako ga definira nacionalni ustavni sud. Stoga, ako ustavni sud drzave Clanice ocijeni da se odredbom
sekundarnog prava Unije, kako je tumaci Sud, povreduje obveza poStovanja nacionalnog identiteta te
drzave cClanice, on treba Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku radi ocjenjivanja valjanosti te
odredbe s obzirom na ¢lanak 4. stavak 2. UEU-a jer je Sud jedini nadleZzan za utvrdivanje nevaljanosti
akta Unije.

Sud nadalje naglaSava da, bududi da on ima iskljucivu nadleznost za davanje kona¢nog tumacenja
prava Unije, ustavni sud drzave clanice ne moze na temelju vlastitog tumacenja odredbi prava Unije
valjano zakljuciti da je Sud donio presudu kojom prekoracuje svoje podrucje nadleznosti i slijedom
toga odbiti postupiti u skladu s presudom koju je Sud donio u prethodnom postupku.

Osim toga, na temelju ranije sudske prakse'”?, Sud istie da se ¢lanku 2. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a protivi nacionalni propis ili praksa koja omogucuje utvrdivanje stegovne
odgovornosti nacionalnog suca za svako nepoStovanje odluka nacionalnog ustavnog suda i osobito
zbog toga 5Sto je izuzeo iz primjene odluku kojom je taj sud odbio postupiti u skladu s presudom koju
je Sud donio u prethodnom postupku.

Presuda od 10. oZujka 2022., Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Naclela prava Unije - Nadredenost - Izravan ucinak - Lojalna suradnja -
Clanak 4. stavak 3. UEU-a - Clanak 63. UFEU-a - Obveze drZave ¢lanice koje proizlaze iz presude donesene u
prethodnom postupku - Tumacenje pravila prava Unije koje je Sud dao u presudi donesenoj u prethodnom

postupku - Obveza davanja punog ucinka pravu Unije - Obveza nacionalnog suda da izuzme iz primjene

nacionalni propis koji je, prema tumacenju Suda, protivan pravu Unije - Upravna odluka koja je postala
konacna jer protiv nje nije podnesen pravni lijek - Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti - Odgovornost
drZave Clanice”

»Grossmania” Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltato Kft (u daljnjem tekstu: Grossmania), drustvo sa
sjediStem u Madarskoj, ali ¢iji su ¢lanovi drzavljani drugih drzava clanica, bilo je nositelj prava
plodouzivanja na poljoprivrednim zemljiStima u Madarskoj. Njegova su prava 1.svibnja 2014,

170 Navedena presuda Euro Box Promotion i dfr.

83


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:175

izbrisana iz zemljiSnih knjiga na temelju madarskog zakonodavstva kojim se predvida prestanak ex
lege, poCevsi od tog datuma, prava plodouZivanja na poljoprivrednim zemljiStima koja su prethodno
uspostavljena ugovorom izmedu osoba koje nisu u uskoj obiteljskoj vezi. Sud je 2018. svojom
presudom SEGRO i Horvath'! presudio da se takvo nacionalno zakonodavstvo protivi slobodnom
kretanju kapitala, u smislu ¢lanka 63. UFEU-a. Nakon te presude drusStvo Grossmania zatrazilo je od
nadleznih tijela ponovni upis svojih prava plodouzivanja. Njegov je zahtjev, medutim, odbijen.

Bududi da je pozvan ocijeniti zakonitost tog odbijanja ponovnog upisa, Gy6ri Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag (Upravni i radni sud u Gy6ru, Madarska) odlucio je uputiti Sudu pitanje o dosegu
obvezujucih ucinaka presuda Suda donesenih povodom zahtjeva za prethodnu odluku. Naime, prema
misljenju tog suda, iz presude Suda SEGRO i Horvath proizlazi da je madarsko zakonodavstvo na
kojem se temeljilo odbijanje zahtjeva druStva Grossmania protivno pravu Unije. Medutim, za razliku
od situacija u kojima je donesena ta presuda, druStvo Grossmania nije pred sudom osporilo brisanje
svojih prava plodouzivanja. Navedeni sud stoga pita moZze li, s obzirom na presudu SEGRO i Horvath,
ipak izuzeti iz primjene predmetno nacionalno zakonodavstvo zbog toga Sto je ono protivho pravu
Unije i naloziti nadleznim tijelima ponovno upisivanje prava plodouzivanja koje je izbrisano.

U svojoj presudi Sud pojasnjava obveze drzava €lanica, osobito nacionalnih sudova, koje proizlaze iz
presude donesene u prethodnom postupku s obzirom na nacionalni propis protivan pravu Unije kada
postoji pravomoc¢na odluka kojom se provodi taj propis, kao i mjere koje one moraju poduzeti kako bi
uklonile nezakonite posljedice koje uzrokuje taj propis.

O¢jena Suda

Prije svega, Sud podsjeca na to da, kada se u njegovoj sudskoj praksi daje jasan odgovor na pitanje o
tumaceniju prava Unije, nacionalni sud treba poduzeti sve Sto je potrebno za provedbu tog tumacenja
prava. Na temelju nacela nadredenosti prava Unije, nacionalni sud treba izuzeti iz primjene svaki
nacionalni propis koji je protivan odredbi prava Unije koja ima izravan ucinak jer ga ne moze tumaditi
u skladu s tim pravom. Taj izravan ucinak osobito je dodijeljen ¢lanku 63. UFEU-a, koji propisuje
slobodno kretanje kapitala. Prema tome, s obzirom na to da iz presude SEGRO i Horvath proizlazi da
predmetni madarski propis nije u skladu s ¢lankom 63. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev, kojem je
podnesena tuzba za ponistenje odluke koja se temelji na tom propisu, duZan je osigurati puni ucinak
navedenog ¢lanka tako da izuzme iz primjene navedeni nacionalni propis.

Nadalje, Sud naglaSava da, na temelju nacela djelotvornosti i lojalne suradnje, koja proizlaze iz
Clanka 4. stavka 3. UEU-a, posebne okolnosti mogu nacionalnom upravnom tijelu naloziti obvezu
preispitivanja pravomocne odluke. U tom kontekstu, valja pronaci ravnotezu izmedu zahtjeva pravne
sigurnosti i zahtjeva zakonitosti s obzirom na pravo Unije. Potoniji je zahtjev u ovom slucaju iznimno
vazan, s obzirom na Stetne posljedice koje proizlaze iz predmetnog nacionalnog propisa i na brisanje
prava plodouZivanja kojim se on provodi. Naime, kako to proizlazi i iz presude Komisija/Madarska
(PlodouZivanja na poljoprivrednim zemljistima)'’?, taj propis istodobno predstavlja ocitu i tesku
povredu temeljne slobode predvidene u clanku 63. UFEU-a i prava na vlasnistvo, priznatog
¢lankom 17. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, s obzirom na to da je ta povreda
utjecala na viSe od 5000 drzavljana drzava clanica koje nisu Madarska.

Slijedom toga, s obzirom na to da nacionalni propis usto moze dovesti u zabludu u pogledu potrebe
osporavanja odluka o brisanju donesenih na temelju tog propisa, zahtjev pravne sigurnosti ne moze

171 presuda od 6. ozujka 2018., SEGRO i Horvdth (C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157)

172 presuda od 21.svibnja 2019., Komisija/Madarska (PlodouZivanja na poljoprivrednim zemljistima) (C-235/17,
EU:C:2019:432)
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opravdati nemoguénost predvidenu po potrebi u madarskom pravu da se prilikom tuzbe protiv
odbijanja zahtjeva za ponovni upis prava plodouZivanja osporava brisanje tih prava koje je u
meduvremenu postalo pravomoc¢no. Nacionalni sud pred kojim se vodi postupak stoga bi trebao
odbaciti tu nemogucnost kao protivnhu nacelima djelotvornosti i lojalne suradnje.

Naposljetku, Sud smatra da se, s obzirom na to da ne postoje posebna pravila u pravu Unije koja se
odnose na nacine uklanjanja nezakonitih posljedica povrede ¢lanka 63. UFEU-a u okolnostima poput
onih u glavnom postupku, mjere kojima se nastoji osigurati poStovanje prava Unije mogu ukljucivati,
medu ostalim, ponovni upis nezakonito ukinutih prava plodouzivanja u zemljiSne knjige. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev treba provijeriti, s obzirom na pravnu i ¢injeni¢nu situaciju u trenutku
odlucivanja, treba li takav ponovni upis naloziti nadleznom tijelu ili se tomu protive objektivne i
legitimne prepreke, poput toga da je novi vlasnik zemljiSta na koja se odnosi ta prava plodouzivanja
stekao u dobroj vjeri. Ako se takav ponovni upis pokaze nemogucim, bilo bi potrebno, kako bi se
uklonile nezakonite posljedice povrede prava Unije, bivSsim nositeljima prava plodouzivanja koja su
izbrisana odobriti naknadu koja je prikladna za ispravljanje gospodarskog gubitka koji proizlazi iz
brisanja tih prava.

Usto, neovisno o navedenim mjerama, puna djelotvornost prava Unije podrazumijeva da pojedinci
koji su osteceni povredom tog prava, na temelju nacela odgovornosti drzave za Stetu koja im je
prouzrocena takvom povredom, imaju i pravo na naknadu Stete, u skladu s uvjetima utvrdenima u
sudskoj praksi Suda, koji se u ovom slucaju ¢ine ispunjenima.

Presuda od 28. lipnja 2022. (veliko vije¢e), Komisija/Spanjolska (Zakonodavéeva
povreda prava Unije) (C-278/20, EU:C:2022:503)

~Povreda obveze drZave Clanice - Odgovornost drZava clanica za Stetu uzrokovanu pojedincima povredama
prava Unije - Povreda prava Unije pripisiva nacionalnom zakonodavcu - Povreda ustava drZave Clanice
pripisiva nacionalnom zakonodavcu - Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti”

Nacelo odgovornosti drzave za Stetu uzrokovanu pojedincima povredama prava Unije koje su joj
pripisive svojstveno je sustavu Ugovora'”3. To se nacelo primjenjuje neovisno o tijelu drzave ¢lanice
Ciji su radnja ili propust uzrokovali tu povredu'?. Ako su ispunjenje tri pretpostavke za nastanak
odgovornosti drzave za Stetu uzrokovanu pojedincima'®, oni imaju pravo na naknadu Stete na
temelju prava Unije'’¢. Medutim, drzava treba u okviru nacionalnog prava u podrucju odgovornosti
popraviti posljedice uzrokovane Stete, pri emu pretpostavke koje su utvrdene nacionalnim
zakonodavstvima u podrucju naknade Stete ne mogu biti nepovoljnije od onih koje se odnose na

173 presude od 26. sije€nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t. 29. i navedena sudska

praksa) i od 18. sije¢nja 2022., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, t. 42. i navedena sudska praksa)

174 U tom smislu presude od 5. oZujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C- 48/93, EU:C:1996:79, . 32.136.) i
od 25. studenoga 2010., Fuf (C-429/09, EU:C:2010:717, t. 46. i navedena sudska praksa)

175 Tri pretpostavke su sljedece: cilj povrijedenog pravila prava Unije treba biti dodjela prava o3tecenicima, povreda tog pravila

je dovoljno ozbiljna i mora postojati izravna uzro¢na veza izmedu te povrede i Stete koju su pretrpjeli oStecenici.

176 presude od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t.30. i navedena

sudska praksa) i od 18. sijecnja 2022., Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, t. 44. i navedena sudska praksa)
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slicne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) niti smiju biti takve da u praksi
onemogucuju ili pretjerano oteZavaju ostvarivanje naknade Stete (nacelo djelotvornosti)'””.

Ta dva nacela u srediStu su ovog predmeta u kojem je Europska komisija podnijela tuZzbu zbog
povrede obveze protiv Kraljevine Spanjolske. Nakon prituzbi koje su podnijeli pojedinci Komisija je
pokrenula postupak EU Pilot'”® protiv te drzave c¢lanice. Taj se postupak odnosio na odredene
nacionalne odredbe kojima je sustav odgovornosti drzave zakonodavca za povrede prava Unije
uskladen sa sustavom odgovornosti drzave zakonodavca za povrede Spanjolskog Ustava'”. Taj
postupak, koji se pokazao neuspjesnim, zakljucen je te je Komisija pokrenula postupak zbog povrede
protiv Kraljevine Spanjolske.

Svojom tuzbom Komisija je od Suda zahtijevala da utvrdi da je, time Sto je donijela i zadrzala na snazi
te nacionalne odredbe, Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju nacela
djelotvornosti i ekvivalentnosti.

OdluCuju¢i u velikom vijecu, Sud djelomic¢no prihva¢a Komisijinu tuzbu pri ¢emu utvrduje da je
Kraljevina Spanjolska povrijedila obveze koje ima na temelju nacela djelotvornosti time 3to je donijela
i zadrzala na snazi osporavane odredbe jer se tim odredbama naknada Stete koju je pojedincima
uzrokovao Spanjolski zakonodavac povredom prava Unije uvjetuje:

— time da postoji odluka Suda kojom se utvrduje da je primijenjeno pravno pravilo sa zakonskom
snagom neuskladeno s pravom Unije;

— time da je oStecenik pred bilo kojim sudom ishodio konacnu odluku kojom se odbija tuzba
podnesena protiv upravnog akta kojim je uzrokovana Steta a da nije predvidena iznimka za
sluCajeve u kojima Steta izravno proizlazi iz zakonodavceve radnje ili propusta koji su protivni
pravu Unije, pri Cemu ne postoji upravni akt koji se moze pobijati;

— zastarnim rokom od jedne godine od objave u SluZbenom listu Europske unije odluke Suda kojom
se utvrduje da je primijenjeno pravno pravilo sa zakonskom snagom neuskladeno s pravom Unije
a da pritom nisu obuhvaceni slucajevi u kojima takva odluka ne postoji, i

— time da predmet naknade moze biti samo Steta nastala tijekom pet godina koje su prethodile
datumu te objave, osim ako u toj odluci nije drukcije odredeno.

Ocjena Suda

Kad je rije€ o prvom prigovoru, koji se temelji na povredi nacela djelotvornosti, Sud ga je djelomi¢no
prihvatio.

Najprije, Sud podsje¢a na to da je, ako drZzava ¢lanica uvjetuje naknadu Stete koju je pojedincu
uzrokovala povredom prava Unije zahtjevom da on prethodno utvrdi povredu prava Unije pripisivu toj

177 presude od 26. sije¢nja 2010., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, t.31. i navedena
sudska praksa) i od 4. listopada 2018., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, t. 123.)

178 systav koji Komisija upotrebljava u ranoj fazi kako bi poku3ala razjasniti ili razrijeSiti probleme radi izbjegavanja, ako je to

moguce, pokretanja postupka zbog povrede protiv predmetne drZave €lanice.

179 Elanak 32. stavci 3. do 6. i €lanak 34. stavak 1. drugi podstavak Leya 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (Zakon
40/2015 o pravnom uredenju javnog sektora) od 1. listopada 2015. (BOE br. 236 od 2. listopada 2015., str. 89411.) te
¢lanak 67. stavak 1. treéi podstavak Leya 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (Zakon 39/2015 o opéem upravnom postupku tijela javne uprave) od 1.listopada 2015. (BOE br.236 od
2. listopada 2015., str. 89343.)
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drzavi clanici, to protivno nacelu djelotvornosti tog prava. Isto tako, naknada Stete uzrokovane
povredom prava Unije koja je pripisiva drZavi ¢lanici ne mozZe biti uvjetovana zahtjevom u skladu s
kojim postojanje takve povrede proizlazi iz presude koju je Sud donio u prethodnom postupku.
Slijedom toga, radi utvrdivanja osnovanosti Komisijine argumentacije nije potrebno odrediti
zahtijevaju li osporavane odredbe to da je Sud donio odluku kojom je utvrdeno da je Kraljevina
Spanjolska povrijedila neku od obveza koje ima na temelju prava Unije ili treba li te odredbe razumijeti
kao da upucuju na bilo koju odluku Suda iz koje se moZe zakljuciti da je radnja ili propust Spanjolskog
zakonodavca neuskladen s pravom Unije. Naime, naknada Stete koju je uzrokovala drzava clanica,
uklju€ujuci nacionalnog zakonodavca, povredu prava Unije ne moZe se ni u kojem slucaju uvjetovati
takvom prethodno odlukom Suda a da se pritom ne povrijedi nacelo djelotvornosti.

Nadalje, Sud utvrduje da, iako se pravu Unije ne protivi primjena nacionalnog propisa koji predvida da
pojedinac ne moze ostvariti naknadu Stete Ciji je nastanak propustio sprijeciti upotrebom pravnog
sredstva, to vrijedi samo pod uvjetom da njegova primjena ne uzrokuje pretjerane poteskoce ili se
moze razumno zahtijevati od oStecenika. Osporavane odredbe ne ispunjavaju tu pretpostavku samo
ako naknadu Stete koju je uzrokovao zakonodavac uvjetuju time da oStecenik pred bilo kojim sudom
ishodi konacnu odluku kojom se odbija tuzba podnesena protiv upravnog akta kojim je uzrokovana
Steta, a da se pritom ne predvida iznimka za sluCajeve u kojima Steta izravno proizlazi iz
zakonodavceve radnije ili propusta koji su protivni pravu Unije, pri ¢emu ne postoji upravni akt koji se
moZe pobijati. Usto, Sud navodi da Cinjenica da se od oStecenika zahtijeva da u fazi koja prethodi
pravnom sredstvu koje je podneseno protiv upravnog akta kojim je uzrokovana Steta istakne povredu
prava Unije koja je kasnije utvrdena ili u protivnom nece modi ostvariti naknadu pretrpljene Stete,
moze predstavljati pretjeranu postupovnu poteskocu, koja je protivna nacelu djelotvornosti. Naime, u
toj fazi moZe biti pretjerano otezano odnosno nemoguce predvidjeti koju ¢e povredu prava Unije u
konacnici priznati Sud. Medutim, Sud odbacuje Komisijinu argumentaciju u dijelu u kojem ona tvrdi da
se u okviru takve tuzbe moZe pozvati samo na odredbe prava Unije koje imaju izravan ucinak.

Naposljetku, u skladu s osporavanim odredbama, s jedne strane, rok zastare tuzbe za utvrdivanje
odgovornosti drzave zakonodavca za povrede prava Unije koje su joj pripisive pocinje te¢i na datum
objave u SluZbenom listu Europske unije odluke Suda kojom se utvrduje da je Kraljevina Spanjolska
povrijedila pravo Unije ili iz koje proizlazi neuskladenost s pravom Unije radnje ili propusta
zakonodavca koji su uzrokovali te Stete i, s druge strane, predmet naknade moZe biti samo Steta
nastala u roku od pet godina koje su prethodile tom datumu. U tom pogledu Sud utvrduje, s jedne
strane, da objava takve odluke u SluZzbenom listu Europske unije ne moze, a da ne povrijedi nacelo
djelotvornosti, predstavljati jedinu mogucu tocku od koje moZe poceti teéi zastarni rok s obzirom na
to da se naknada Stete uzrokovane povredom prava Unije ne moZe uvjetovati postojanjem takve
odluke Suda i da nisu obuhvaéeni slucajevi u kojima takva odluka ne postoji. S druge strane, Sud
podsje¢a na to da, ako ne postoje odredbe prava Unije u tom podrucdju, unutarnjim pravnim
poretkom svake drZzave clanice odreduje se opseg naknade Stete i pravila o procjeni Stete uzrokovane
povredom prava Unije. Medutim, nacionalni propisi kojima se utvrduju kriteriji za odredivanje tog
opsega i navedena pravila moraju osobito poStovati nacelo djelotvornosti te stoga omoguditi naknadu
Stete koja odgovara pretrpljenoj Steti u smislu da ona mora omoguciti potpunu naknadu stvarno
pretrpljene Stete, Sto osporavane odredbe ne omogucuju u svim slucajevima.

Prilikom ispitivanja drugog prigovora, koji se temelji na povredi nacela ekvivalentnosti, Sud smatra da
se on temelji na pogreSnom tumacenju njegove sudske prakse i da ga, slijedom toga, treba odbiti kao
neosnovanog.

Naime, Sud podsjeca na to da je cilj nacCela ekvivalentnosti utvrditi okvir postupovne autonomije
kojom drzave ¢lanice raspolazu kad provode pravo Unije i kad u njemu ne postoje odredbe u tom
podrucju. Stoga se, u podrucju odgovornosti drzave za povrede prava Unije koje su joj pripisive, to
nacelo moZze primijeniti samo kad je ta odgovornost nastala na temelju prava Unije. U predmetnom
slu¢aju Komisija drugim prigovorom ne Zeli dovesti u pitanje pretpostavke pod kojima je u Spanjolskoj
provedeno nacelo odgovornosti drzave za povrede prava Unije koje su joj pripisive, nego same
pretpostavke za nastanak odgovornosti drzave zakonodavca za povrede prava Unije koje su joj
pripisive, kako su definirane u Spanjolskom pravu, u kojem se vjerno preuzimaju pretpostavke
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sadrzane u sudskoj praksi Suda. Stoga, Cak i ako su pretpostavke za nastanak odgovornosti drzave
zakonodavca za povrede prava Unije koje su joj pripisive nepovoljnije od pretpostavki za nastanak
odgovornosti drzave zakonodavca u slucaju povrede ustava, nacCelo ekvivalentnosti ne primjenjuje se
u takvom slucaju.

Sud je uostalom ve¢ pojasnio da, iako drzave ¢lanice mogu predvidjeti da njihova odgovornost nastaje
pod pretpostavkama koje su blaze od onih koje je utvrdio Sud, tada se mora smatrati da je ta
odgovornost nastala ne na temelju prava Unije, nego na temelju nacionalnog prava.
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Presuda od 16. lipnja 2022., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psihoterapeuti) (C-577/20, EU:C:2022:467)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Priznavanje strucnih kvalifikacija - Direktiva 2005/36/EZ - Clanak 2. -
Podrucje primjene - Clanak 13. stavak 2. - Regulirane profesije - Uvjeti za ostvarivanje prava na pristup
nazivu psihoterapeuta u jednoj drZavi ¢lanici na temelju diplome iz psihoterapije koju je izdalo sveuciliste sa
sjedistem u drugoj drZavi ¢lanici - Clanci 45. i 49. UFEU-a - Slobode kretanja i poslovnog nastana - Ocjena
istovjetnosti predmetnog osposobljavanja - Clanak 4. stavak 3. UEU-a - Nacelo lojalne suradnje medu
drZavama clanicama - Dovodenje u pitanje, od strane drZave ¢lanice domacina, stupnja znanja i
kvalifikacijo koji se moZe pretpostaviti na temelju diplome izdane u drugoj drZavi - Pretpostavke”

Osoba A, finski drzavljanin, pohadala je osposobljavanje u podrudju psihologije koje je u Finskoj na
finskom jeziku organiziralo sveuciliSte iz Ujedinjene Kraljevine u partnerstvu s jednim finskim
druStvom, nakon cega joj je u studenome 2017. to sveuciliSte izdalo diplomu o zavrSenom
poslijediplomskom studiju. Ona je tada od Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavisasto (Ured za
izdavanje odobrenja i provodenje nadzora u socijalnim i zdravstvenim pitanjima, Finska, u daljnjem
tekstu: Valvira) zatrazila da joj prizna pravo koriStenja profesionalnim nazivom psihoterapeuta,
zasticenog finskim propisima. Ranije te godine Valviru su kontaktirali bivsi polaznici tog programa
osposobljavanja koji su je upozorili na moguée nedostatke u njegovu stvarnom sadrzaju.

Valvira je 2018. odbila zahtjev osobe A, pri Cemu je smatrala da ne moZe sa sigurnoSc¢u utvrditi da taj
program osposobljavanja ispunjava zahtjeve koji se primjenjuju na obrazovanje psihoterapeuta u
Finskoj. Helsingin hallinto-oikeus (Upravni sud u Helsinkiju, Finska) odbio je u travnju 2019. tuzbu koju
je osoba A podnijela protiv te odluke te je potvrdio Valvirino tumacenje.

Osoba A potom je podnijela Zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev, Korkein
hallinto-oikeusu (Vrhovni upravni sud, Finska). Taj sud istiCe da profesija psihoterapeuta nije
regulirana u Ujedinjenoj Kraljevini i da zainteresirana osoba, koja nije obavljala profesiju
psihoterapeuta u drugoj drzavi Clanici u kojoj profesija nije regulirana, kao Sto se to zahtijeva
¢lankom 13. stavkom 2. Direktive 2005/36', ne moze na temelju te direktive zahtijevati pristup toj
profesiji u Finskoj. Medutim, pita treba li situaciju osobe A ispitati i s obzirom na nacela slobodnog
kretanja radnika'®'i slobode poslovnog nastana'?te, u slucaju potvrdnog odgovora, moze li se
nadlezno tijelo drzave clanice domacina prilikom ispitivanja istovjetnosti znanja i kvalifikacija osloniti
na druge informacije, osim onih koje je pruzilo sveuciliSte koje je izdalo predmetnu diplomu.

Sud je odgovorio potvrdno na prvo od tih pitanja, pri ¢emu je smatrao da zahtjev za pristup
reguliranoj profesiji, koji je podnesen u okolnostima kao 5to su one o kojima je rije¢ u ovom slucaju,
treba ocijeniti s obzirom na ¢lanke 45. ili 49. UFEU-a. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev smatra da
nadlezno tijelo drzave Clanice domacina, kojem je podnesen takav zahtjev, mora smatrati istinitom

180 pjrektiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o priznavanju struénih kvalifikacija (SL 2005 L 255,
str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125.)

181 Nacelo slobodnog kretanja radnika predvideno je ¢lankom 45. UFEU-a.

182 Nagelo slobode poslovnog nastana uredeno je ¢lankom 49. UFEU-a.
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diplomu koju je izdalo tijelo druge drzave ¢lanice. Samo ako ima ozbiljne dvojbe koje se temelje na
odredenim konkretnim dokazima, Ciji doseg pojasSnjava Sud, to tijelo moZe traZiti od tijela koje je
izdalo ispravu da preispita osnovanost izdavanja te diplome i da je, u slucaju potrebe, povuce. Ako je
potonje tijelo ne povuce, tijelo drzave ¢lanice domacina moze samo iznimno, u slucaju da okolnosti
sluaja pokazuju ocito nepostojanje istinitosti predmetne diplome, dovesti u pitanje osnovanost
izdavanja navedene diplome.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud pojasSnjava da je predmetna situacija obuhvaéena podruc¢jem primjene Direktive
2005/36 jer je dokaz o formalnoj osposobljenosti o kojem je rijeC izdan u drzavi Clanici koja nije drzava
Clanica domacin. Medutim, zainteresirana osoba ne ispunjava zahtjev iz ¢lanka 13. stavka 2. Direktive
2005/36 da je obavljala profesiju psihoterapeuta u minimalnom trajanju koje ta odredba predvida,
tako da se ne moZe pozivati ni na jedan sustav prepoznavanja dokaza o osposobljenosti uspostavljen
tom direktivom.

Sud ocjenjuje situaciju osobe A s obzirom na ¢lanke 45. i 49. UFEU-a te pritom podsje¢a na to da
ostvarivanje slobodnog kretanja osoba podrazumijeva da drzave ¢lanice ne mogu uskratiti pogodnosti
sloboda zajamcenih tim dvjema odredbama svojim drzavljanima koji su stekli profesionalne
kvalifikacije u drugoj drzavi ¢lanici. Usto, tijela drzave ¢lanice kojima je podnesen zahtjev za izdavanje
odobrenja za obavljanje regulirane profesije duzna su uzeti u obzir sve diplome, potvrde i druge
dokaze kao i relevantno iskustvo zainteresirane osobe, pri ¢emu prave usporedbu, s jedne strane,
kompetencija potvrdenih tim dokazima i iskustvom i, s druge strane, znanja i kvalifikacija koje
zahtijeva nacionalno zakonodavstvo. Budué¢i da je to nacelo svojstveno temeljnim slobodama
utvrdenima UFEU-om, donoSenjem direktiva o uzajamnom priznavanju diploma, medu kojima je i
Direktiva 2005/36, ne smije se oteZati priznavanje diploma, svjedodzbi i drugih dokaza o stru¢nim
kvalifikacijama u situacijama koje njima nisu obuhvadene. Stoga, u situaciji u kojoj se nije moguce
pozvati ni na jedan od sustava prepoznavanja dokaza o osposobljenosti uspostavljenih Direktivom
2005/36, predmetna drzava Clanica domacdin treba poStovati svoje obveze u podrucju priznavanja
strucnih kvalifikacija s obzirom na ¢lanke 45. i 49. UFEU-a.

Kao drugo, Sud navodi da postupak usporednog ispitivanja razli€itih dokaza o stru¢nim kvalifikacijama
i navedenih iskustava treba tijelima drzave clanice domacdina omoguditi da objektivno provjere
potvrduje li strana diploma znanja i kvalifikacije svojeg nositelja koje su, ako ne iste, onda barem
istovjetne onima koje potvrduje nacionalna diploma. Tu ocjena istovjetnosti strane diplome treba
izvrsiti iskljuCivo uzimajuci u obzir stupanj znanja i kvalifikacija za koji se na temelju te diplome moze
pretpostaviti da ga posjeduje ta osoba, vodedi racuna o prirodi i trajanju studija i prakticnog
osposobljavanja te osobe. Budud¢i da ta usporedba pretpostavlja uzajamno povjerenje medu
drzavama clanicama u izdane dokaze o formalnoj osposobljenosti, tijelo drzave ¢lanice domacina u
nacelu je duzno smatrati istinitom diplomu koju je izdalo tijelo druge drzave clanice. Samo ako ima
ozbiljne dvojbe, koje se temelje na konkretnim dokazima, koji ¢ine podudarajuci skup indicija, a
upucuju na to da diploma na koju se poziva taj podnositelj zahtjeva ne odrazava stupanj znanja i
kvalifikacija za koji se na temelju te diplome moZe pretpostaviti da ga je on stekao, to tijelo smije
traziti od tijela koje je izdalo ispravu da preispita osnovanost izdavanja te diplome s obzirom na te
elemente, pri Cemu potonje tijelo u slucaju potrebe ispravu mora povu¢i. Medu tim konkretnim
dokazima mogu se nalaziti, medu ostalim, informacije koje su dostavile osobe koje nisu organizatori
predmetnog osposobljavanja. Ako je tijelo koje je izdalo ispravu preispitalo osnovanost njezina
izdavanja s obzirom na navedene elemente, ali je nije povuklo, tada tijelo drzave ¢lanice domacina
samo iznimno smije dovesti u pitanje osnovanost izdavanja navedene diplome, i to ako okolnosti
slu€aja jasno upucuju na neistinitost predmetne diplome.
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Presuda od 7. rujna 2022. (veliko vijece), Cilevi€s i dr. (C-391/20, EU:C:2022:638)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Clanak 49. UFEU-a - Sloboda poslovnog nastana - Ogranicenje -
Opravdanje - Organizacija obrazovnog sustava - Visokoskolske ustanove - Obveza izvodenja studijskih
programa na sluzbenom jeziku doti¢ne drZave &lanice - Clanak 4. stavak 2. UEU-a - Nacionalni identitet

drZave Clanice - Zastita i promicanje sluZbenog jezika drZave Clanice - Nalelo proporcionalnosti”

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija) odluCuje o tuZbi koju je podnijelo 20
Clanova Latvijas Republikas Saeime (Parlament, Latvija) radi ocjene ustavnosti odredenih odredbi
latvijskog zakona o visokoSkolskim ustanovama.

Cilj je tog zakona, kako je izmijenjen 2018., promicanje sluZzbenog jezika Republike Latvije, tako da se
visokoSkolske ustanove obvezuje da svoje studijske programe izvode na tom jeziku. Medutim,
navedeni zakon predvida Cetiri iznimke od te obveze. Kao prvo, studijski programi koje strani studenti
pohadaju u Latviji i studijski programi organizirani u okviru suradnje predvidene programima
Europske unije i medunarodnim sporazumima mogu se izvoditi na sluzbenim jezicima Unije. Kao
drugo, studijski program moze se izvoditi na sluzbenim jezicima Unije, ali samo u opsegu do jedne
petine broja bodova. Kao trece, lingvisticki i kulturalni studiji ili programi ucenja jezika mogu se
izvoditi na stranom jeziku. Kao Cetvrto i posljednje, na sluzbenim jezicima Unije mogu se izvoditi
zajednicki studijski programi.

Osim toga, latvijski zakon o visokoSkolskim ustanovama ne primjenjuje se na dvije privatne ustanove,
koje su i dalje uredene posebnim zakonima i mogu i dalje nuditi studijske programe na drugim
sluzbenim jezicima Unije.

TuZitelji u svojoj tuzbi osobito tvrde da se zakonom, time Sto stvara prepreku ulasku na trziSte visokog
obrazovanja te sprecava drzavljane i poduzeca iz drugih drZzava Clanica da pruZaju usluge visokog
obrazovanja na stranim jezicima, povreduje, medu ostalim, sloboda poslovnog nastana zajamcena
¢lankom 49. UFEU-a.

Latvijski ustavni sud iznosi sumnje u pogledu toga Cini li propis drzave ¢lanice, kojim se u podrucju
visokog obrazovanja, ukljuCujudi u privatnim ustanovama visokog obrazovanja, propisuje koristenje
sluzbenim jezikom te drZave cClanice, pri ¢emu se predvidaju odredene iznimke od te obveze,
ograniCenje slobode poslovnog nastana. Stoga je odlucio postaviti prethodno pitanje Sudu kako bi
mogao odluciti o uskladenosti Zakona o visokoskolskim ustanovama s pravom Unije.

U svojoj presudi, zasjedajuci u velikom vije€u, Sud utvrduje da se ¢lanku 49. UFEU-a ne protivi propis
drzave clanice kojim se visokoSkolskim ustanovama u nacelu nalaZe obveza da svoje studijske
programe izvode iskljuCivo na sluzbenom jeziku te drzave ¢lanice. Medutim, takav propis mora biti
opravdan razlozima povezanima sa zastitom nacionalnog identiteta te drzave ¢lanice, odnosno mora
biti nuzan i proporcionalan zastiti legitimnog cilja koji se Zeli postici.

Ocjena Suda

Sud najprije podsje¢a na to da je, u skladu s ¢lankom 6. UFEU-a, Unija nadlezna za poduzimanje
djelovanja kojima se podupiru, koordiniraju ili dopunjuju djelovanja drzava ¢lanica, medu ostalim, u

183 |y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 16.lipnja 2022., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psihoterapeuti) (C-577/20, EU:C:2022:467). Ta je presuda prikazana u dijelu VIII.1. ,Slobodno kretanje radnika”.
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podrucju obrazovanja. lako pravo Unije ne utjeCe na tu nadleznost drzava ¢lanica u pogledu, s jedne
strane, sadrZaja obrazovanja i organizacije obrazovnog sustava kao i njihove kulturne i jezicne
raznolikosti i, s druge strane, sadrzaja i organizacije strukovnog obrazovanja, prilikom izvrSavanja
navedene nadleznosti drzave ¢lanice ipak moraju poStovati pravo Unije, osobito odredbe o slobodi
poslovnog nastana.

U ovom slucaju Sud istice da, iako drZavljani drugih drZava €lanica mogu uspostaviti poslovni nastan u
Latviji i izvoditi programe visokog obrazovanja, takva mogucénost u nacelu je uvjetovana obvezom da
se ti programi izvode samo na sluzbenom jeziku te drzave Clanice. Medutim, tim drZavljanima zbog
takve obveze mozZze biti manje privlacan poslovni nastan u Latviji i ona stoga €ini ogranicenje slobode
poslovnog nastana.

Prema ustaljenom obrascu iz svoje sudske prakse, Sud zatim ispituje postoji li opravdanje za utvrdeno
ogranicenje i provjerava poStovanje nacela proporcionalnosti. Kad je rijeC o postojanju vaznog razloga
u opc¢em interesu, cilj je predmetne obveze braniti i promicati koriStenje sluzbenim jezikom Republike
Latvije, Sto cini legitiman cilj kojim se u nacelu moZe opravdati ograniCenje slobode poslovnog
nastana. Naime, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Cetvrtim podstavkom UEU-a i ¢lankom 22. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, Unija poStuje svoju bogatu kulturnu i jezicnu raznolikost. U
skladu s clankom 4. stavkom 2. UEU-a, Unija takoder poStuje nacionalne identitete svojih drzava
Clanica, dio Cega je i zastita sluzbenog jezika doti¢ne drZzave clanice. Valja priznati vaznost koju
obrazovanje ima za ostvarenje takvog cilja.

Kad je rije o proporcionalnosti utvrdenog ogranicenja, ono mora, kao prvo, biti prikladno za jamcenje
ostvarivanja legitimnog cilja koji se predmetnim propisom zeli posti¢i. U tu svrhu, moZe se smatrati da
taj propis moze zajamciti cilj zaStite i promicanja latvijskog jezika samo ako doista osigurava njegovo
ostvarivanje i ako se provodi na dosljedan i sustavan nacin. S obzirom na njihov ograniceni doseg,
iznimkama od predmetne obveze, osobito za dvije visokoSkolske ustanove Cije je djelovanje uredeno
posebnim zakonima, ne moZze se sprijeCiti ostvarivanje navedenog cilja. Time Sto dopustaju iznimno
uredenje za odredene visokoSkolske ustanove, one su u skladu s logikom posebne medunarodne
sveuciliSne suradnje i stoga ne mogu uciniti predmetni propis nedosljednim.

Kao drugo, ograni€enje ne moZe prekoraciti ono 5to je nuZzno za ostvarivanje postavljenog cilja. Tako
drzave ¢lanice u nacelu mogu uvesti obvezu koriStenja sluzbenim jezikom u okviru programa visokog
obrazovanja, pod uvjetom da uz takvu obvezu postoje iznimke kojima se osigurava to da se jezikom
razlicitim od sluzbenog jezika moze koristiti u okviru sveucilisnih studija. U predmetnom slucaju takve
iznimke moraju, kako se ne bi prekoracilo ono 5to je nuzno u tu svrhu, omoguciti koriStenje jezikom
koji nije latvijski jezik, barem kad je rije¢ o programima koji se izvode u okviru europske ili
medunarodne suradnje i programima u vezi s kulturom i jezicima razlic¢itima od latvijskog.
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Presuda od 1. kolovoza 2022. (veliko vijece), Bundesrepublik Deutschland
(Dijete izbjeglica rodeno izvan drzave domacina) (C-720/20, EU:C:2022:603)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka politika u podrudju azila - Kriteriji i mehanizmi za odredivanje
drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu - Uredba (EU) br. 604/2013
(Dublin Ill) - Zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u drZavi Clanici svojeg rodenja -

Roditelji tog maloljetnika koji su prethodno dobili status izbjeglice u drugoj drZavi &lanici - Clanak 3.
stavak 2. - Clanak 9. - Clanak 20. stavak 3. - Direktiva 2013/32/EU - Clanak 33. stavak 2. tocka (a) -
Dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu i odgovornost za njegovo razmatranje”

Tuziteljica, drzavljanka Ruske Federacije, rodena je u Njemackoj 2015. Njezini roditelji i petero brace i
sestara, koji takoder imaju rusko drzavljanstvo, u oZujku 2012. dobili su status izbjeglice u Poljskoj. U
prosincu 2012. napustili su Poljsku i doSli u Njemacku, gdje su podnijeli zahtjeve za medunarodnu
zastitu. Republika Poljska odbila je prihvatiti zahtjev njemackih tijela za ponovni prihvat tih osoba jer
im je ve¢ bila odobrena medunarodna zastita na njezinu drzavnom podrucju. Njemacka tijela potom
su odbacila zahtjeve za medunarodnu zastitu kao nedopustene zbog statusa izbjeglice koji su te
osobe vec¢ dobile u Poljskoj. TuziteljiCina obitelj ipak je nastavila boraviti na njemackom drzavnom
podrucju.

U oZujku 2018. tuziteljica je njemackim tijelima podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu. Taj je
zahtjev odbacen kao nedopusten, medu ostalim, na temelju Uredbe Dublin 11184,

Sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena tuzba protiv potonje odluke o odbijanju, dvoji o tome
je li Savezna Republika Njemacka drZava €lanica odgovorna za razmatranje tuZiteljiCina zahtjeva i, u
sluCaju potvrdnog odgovora, ima li ta drzava €lanica pravo odbaciti taj zahtjev kao nedopusSten na
temelju Direktive o postupcima'®.

Konkretnije, taj sud pita mogu li se na tuZzitelji¢inu situaciju po analogiji primijeniti odredene odredbe
Uredbe Dublin Il i Direktive o postupcima. U tom pogledu Zeli doznati, s jedne strane, primjenjuje li
se, kako bi se sprijeCila sekundarna kretanja, ¢lanak 20. stavak 3. Uredbe Dublin Ill, koji se osobito
odnosi na poloZaj djece rodene nakon dolaska podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu'®, na

184 Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava ¢lanica
podnio drzavljanin trec¢e zemlje ili osoba bez drZavljanstva (SL2013., L 180, str.31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin Il1)

185 Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i VijeCa od 26.lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i

oduzimanje medunarodne zaStite (SL2013., L 180, str.60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,

svezak 12., str. 249. te ispravci SL 2020., L 76, str. 38. i SL 2020., L 415, str. 90.; u daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima)
186 Na temelju te odredbe, koja se odnosi na postupak prihvata, polozaj maloljetnika koji prati podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, i u skladu je s definicijom ¢lana obitelji, nerazdvojiv je od poloZaja ¢lana obitelji i za njega je
odgovorna drzava €lanica koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu navedenog ¢lana obitelji, ¢ak
i ako maloljetnik sam po sebi nije podnositelj zahtjeva, pod uvjetom da je to u njegovu najboljem interesu. Isti se postupak
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zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u svojoj drzavi Clanici rodenja ako se
njegovim roditeljima ve¢ odobrena medunarodna zastita u drugoj drzavi Clanici. S druge strane, pita
primjenjuje li se ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive o postupcima'’ na maloljetnika cijim je
roditeljima odobrena medunarodna zastita u drugoj drzavi €lanici, a njemu samom nije.

Sud, zasjedajudi u velikom vijecu, na ta pitanja odgovora nije¢no. Svojom presudom pojasnjava doseg
Uredbe Dublin Il i Direktive o postupcima u okviru sekundarnih kretanja obitelji koje ve¢ uZivaju
medunarodnu zastitu u drzavi €lanici prema drugoj drZavi Clanici u kojoj je rodeno novo dijete.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud smatra da ¢lanak 20. stavak 3. Uredbe Dublin Ill po analogiji nije primjenjiv na situaciju
u kojoj maloljetnik i njegovi roditelji podnose zahtjeve za medunarodnu zastitu u drZavi ¢lanici u kojoj
je taj maloljetnik roden iako je njegovim roditeljima ve¢ odobrena medunarodna zastita u drugoj
drzavi ¢lanici. Naime, s jedne strane, ta odredba pretpostavlja da ¢lanovi obitelji maloljetnika joS uvijek
imaju svojstvo ,podnositelja zahtjeva”, tako da se njome ne ureduje polozaj djeteta rodenog nakon
Sto je ¢lanovima njegove obitelji odobrena medunarodna zastita u drzavi €lanici razli¢itoj od one u
kojoj je dijete rodeno i boravi sa svojom obitelji. S druge strane, situacija maloljetnika Ciji su ¢lanovi
obitelji podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu i ona maloljetnika Ciji ¢lanovi obitelji ve¢ jesu
korisnici takve zaStite nisu usporedive u kontekstu sustava uspostavljenog Uredbom Dublin Ill. Naime,
pojmovi ,podnositelj zahtjeva”'® i ,korisnik medunarodne zastite”'® obuhvacdaju razli¢ite pravne
statuse koji su uredeni razliCitim odredbama te uredbe. Slijedom toga, primjenom po analogiji
Clanka 20. stavka 3. na situaciju maloljetnika Ciji su ¢lanovi obitelji ve¢ korisnici medunarodne zastite i
taj maloljetnik i drzava clanica koja je ¢lanovima njegove obitelji priznala tu zastitu bili bi u situaciji u
kojoj nije moguce primijeniti mehanizme predvidene tom uredbom. To bi osobito moglo dovesti do
toga da se u pogledu maloljetnika moZe donijeti odluka o transferu a da za njega nije pokrenut
postupak za prihvat.

Osim toga, Uredbom Dublin Il predvidaju se posebna pravila u slucaju kada je postupak koji je
pokrenut u odnosu na ¢lanove obitelji podnositelja zahtjeva okoncan i kada im je boravak dopusten
kao korisnicima medunarodne zastite u drzavi ¢lanici. Konkretnije, njezinim ¢lankom 9. odreduje se da
je u takvoj situaciji potonja drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu

primjenjuje na djecu rodenu nakon dolaska podnositelja zahtjeva na drzavno podrucje drZzava Clanica a da pritom nije
potrebno zapoceti novi postupak za njihov prihvat.

187 Na temelju te odredbe drave ¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zaétitu nedopustenim ako je druga drZava

¢lanica ve¢ priznala medunarodnu zastitu.
188 smislu €lanka 2. tocke (c) Uredbe Dublin Il

189 smislu lanka 2. tocke (f) Uredbe Dublin Il
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zastitu, pod uvjetom da zainteresirane osobe izraze tu Zelju u pisanom obliku. To¢no je da taj uvjet
iskljuuje primjenu ¢lanka 9. ako ne postoji izraz takve Zelje. Ta situacija osobito moZe nastati kada se
zahtjev za medunarodnu zastitu doticnog maloljetnika podnese nakon neregularnog sekundarnog
kretanja njegove obitelji iz prve drzave Clanice u drZzavu clanicu u kojoj je taj zahtjev podnesen.
Medutim, ta okolnost uop¢e ne mijenja Cinjenicu da je zakonodavac Unije tim ¢lankom predvidio
odredbu koja obuhvaca upravo navedenu situaciju. Usto, s obzirom na jasan tekst ¢lanka 9., ne moze
se odstupiti od tog zahtjeva da se izrazi Zelja u pisanom obliku.

U tim okolnostima, u situaciji u kojoj doticne osobe nisu u pisanom obliku izrazile Zelju da drzava
Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu djeteta bude ona u kojoj je
Clanovima njegove obitelji dopuSteno boraviti kao korisnicima medunarodne zaStite, odgovorna
drZava ¢lanica odredit ¢e se na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin I11%°,

Kao drugo, Sud utvrduje da ¢lanak 33. stavak 2. tocka (a) Direktive o postupcima nije primjenjiv po
analogiji na zahtjev za medunarodnu zastitu koji je maloljetnik podnio u jednoj drzavi Clanici ako u
drugoj drzavi Clanici medunarodnu zaStitu ne uziva to dijete osobno, nego njegovi roditelji. U tom
pogledu Sud podsjec¢a na to da se u toj direktivi taksativho navode situacije u kojima drzave Clanice
mogu smatrati da je zahtjev za medunarodnu zastitu nedopusten. Usto, odredba kojom se predvidaju
ti razlozi nedopustenosti predstavlja odstupanje od obveze drzava clanica da ispitaju meritum svih
zahtjeva za medunarodnu zastitu. Iz taksativnosti i derogativnosti te odredbe proizlazi da je treba
usko tumaciti i da je se stoga ne moZe primijeniti na situaciju koja ne odgovara njezinu tekstu.
Podrucje primjene ratione personae te odredbe stoga se ne moze proSiriti na podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji sam nema pravo na takvu zastitu.

Presuda od 8. studenoga 2022. (veliko vijece), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Ispitivanje zadrZavanja po sluZzbenoj duznosti) (C-704/20 i C-39/21,
EU:C:2022:858)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Podrucje slobode, sigurnosti i pravde - ZadrZavanje drZavljana trecih
zemalja - Temeljno pravo na slobodu - Clanak 6. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Uvjeti
zakonitosti zadrZavanja - Direktiva 2008/115/EZ - Clanak 15. - Direktiva 2013/33/EU - Clanak 9. - Uredba
(EU) br. 604/2013 - Clanak 28. - Nadzor zakonitosti zadrZavanja i nastavka mjere zadrZavanja - Ispitivanje
po sluzbenoj duZnosti - Temeljno pravo na djelotvornu sudsku zastitu - Clanak 47. Povelje o temeljnim
pravima”

Osobe B, C i X, tri drzavljana tre¢ih zemalja, zadrzane su u Nizozemskoj u okviru postupaka za
ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu, transfera u drZavu €lanicu odgovornu za takvo ispitivanje
i vracanja zbog nezakonitosti boravka na nizozemskom drzavnom podrucju.

Te su osobe u sudskom postupku osporavale mjere zadrzavanja ili nastavka zadrzavanja koje su
donesene protiv njih. Odlu€ujuci u prvom ili drugom stupniju, sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju koji
je doseg nadzora zakonitosti predmetnih mjera.

190y skladu s tom odredbom, kada na temelju kriterija navedenih u Uredbi Dublin IIl nije moguce odrediti nijednu odgovornu
drZavu €lanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava ¢lanica u kojoj je podnesen taj
zahtjev.
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Naime, svaka mjera zadrzavanja predvidena pravom Unije - odnosno Direktivom o prihvatu®",
Uredbom Dublin 111"2 i Direktivom o vracanju'®® - u Nizozemskoj je obuhvaéena pravom upravnog
postupka, koje u nacelu ne ovlascuje sudove da po sluzbenoj duZnosti ispitaju ispunjava li predmetna
mjera zadrzavanja odredeni uvjet zakonitosti na Ciju se povredu nije pozvala doti¢na osoba.

Medutim, sudovi koji su uputili zahtjeve pitaju je li takva situacija u skladu s pravom Unije i, osobito, s
temeljnim pravima na slobodu i djelotvornu sudsku zastitu'*. Slijedom toga, oni su Sudu uputili
zahtjeve za prethodnu odluku kako bi u biti doznali obvezuje li ih pravo Unije da po sluzbenoj
duZnosti ispitaju sve uvjete koje mjera zadrzavanja mora ispunjavati kako bi bila zakonita, uklju€ujudi
one Ciju povredu nije istaknula doti¢na osoba.

Sud, zasjedajuci u velikom vije¢u, presudio je da na temelju Direktive o vracanju'®, Direktive o
prihvatu™®i Uredbe Dublin I11"®7 u vezi s Poveljom'® nadzor koji sudsko tijelo provodi u pogledu
postovanja uvjeta zakonitosti zadrzavanja drzavljanina trece zemlje koji proizlaze iz prava Unije mora
navesti to tijelo na to da po sluzbenoj duznosti, na temelju elemenata iz spisa s kojima je upoznat,
kako su dopunjeni ili pojasnjeni tijekom kontradiktornog postupka pred njime, istakne eventualno
nepostovanje odredenog uvjeta zakonitosti koje nije istaknula doti¢na osoba.

Ocjena Suda

U tom pogledu Sud pojasnjava, kao prvo, da se zadrzavanje, koje Cini ozbiljno zadiranje u pravo na
slobodu, moZze odrediti ili produljiti samo uz poStovanje opc¢ih i apstraktnih pravila kojima se odreduju
uvjeti i detaljna pravila zadrZavanja. Ta su pravila, sadrzana u aktima prava Unije', s jedne strane, i u
odredbama nacionalnog prava kojima se ona provode, s druge strane, pravna pravila kojima se
odreduju uvjeti zakonitosti zadrzavanja, ukljucujuci s gledista prava na slobodu. U skladu s tim
pravnim pravilima, ako se pokaze da uvjeti zakonitosti zadrzavanja nisu ili viSe nisu ispunjeni, doti¢na
osoba mora biti odmah pustena na slobodu.

Direktiva 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL2013., L 180, str.96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 15., str. 137.; u daljnjem tekstu: Direktiva o prihvatu)

192 yredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drZave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drZavljanstva (SL2013., L 180, str.31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.; u daljnjem tekstu: Uredba Dublin Il1)

193 Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednic¢kim standardima i postupcima

drZava €lanica za vracanje drZavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.; u daljnjem tekstu: Direktiva o vrac¢anju)

194 Kako su propisani u ¢lancima 6. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

195 &lanak 15. stavci 2. i 3. Direktive o vracanju

196 Elanak 9. stavci 3. i 5. Direktive o prihvatu

197 ¢lanak 28. stavak 4. Uredbe Dublin I

198 ¢lanci 6. i 47. Povelje

199 vidjeti ¢lanak 15. stavak 1., stavak 2. drugi podstavak, stavke 4., 5. i 6. Direktive o vracanju, ¢lanak 8. stavke 2. i 3. te

¢lanak 9. stavke 1., 2. i 4. Direktive o prihvatu te ¢lanak 28. stavke 2., 3. i 4. Uredbe Dublin IlI.
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Kao drugo, kad je rijeC o pravu drzavljana tre¢ih zemalja koje drzava clanica zadrzava na djelotvornu
sudsku zastitu, Sud isti¢e da, u skladu s relevantnim pravilima prava Unije?%, svaka drzava clanica
mora predvidjeti, kad je zadrzavanje odredilo upravno tijelo, ,ubrzani” sudski nadzor njegove
zakonitosti, bilo po sluzbenoj duZnosti bilo na zahtjev doti¢ne osobe. Kad je rijeC o nastavku mjere
zadrzavanja, to isto pravo?°! nalaze periodi¢no preispitivanje ili nadzor koji se mora provesti ,u
razumnim vremenskim razmacima” i odnositi se na pitanje jesu li i dalje ispunjeni uvjeti zakonitosti
zadrZzavanja. Stoga, bududi da pravo Unije bez iznimke zahtijeva da se nadzor ispunjavanja uvjeta
zakonitosti zadrzavanja provodi ,u razumnim vremenskim razmacima”, nadlezno sudsko tijelo duzno
je provoditi navedeni nadzor po sluzbenoj duznosti, Cak i ako doti¢na osoba to ne zatrazi.

Zakonodavac Unije stoga nije samo utvrdio zajednicka materijalna pravna pravila nego je uspostavio i
zajednicka postupovna pravna pravila, Ciji je cilj osigurati da u svakoj drzavi €lanici postoji sustav koji
nadleznom sudskom tijelu omogucuje da, po potrebi nakon ispitivanja po sluzbenoj duznosti,
oslobodi doti¢nu osobu ¢im se utvrdi da njezino zadrzavanje nije ili vie nije zakonito.

Kako bi takav sustav zastite djelotvorno osigurao poStovanje strogih uvjeta koji se moraju ispuniti da
bi mjera zadrZavanja bila zakonita, nadlezno sudsko tijelo mora mo¢i odluciti o svakom ¢injenicnom i
pravnom elementu koji je relevantan za provjeru te zakonitosti. U tu svrhu mora modi uzeti u obzir, s
jedne strane, Cinjenicne elemente i dokaze koje je navelo upravno tijelo koje je odredilo prvotno
zadrzavanje i, s druge strane, Cinjenice, dokaze i oCitovanja koja mu eventualno podnese doti¢na
osoba. Usto, ono mora moci potraZziti sve druge elemente relevantne za svoju odluku dono3enjem, na
temelju svojeg nacionalnog prava, postupovnih mjera koje smatra potrebnima.

Na temelju tih elemenata to tijelo po potrebi treba istaknuti povredu odredenog uvjeta zakonitosti
koji proizlazi iz prava Unije, ak i ako tu povredu nije istaknula doti¢na osoba. Ta obveza ne dovodi u
pitanje obvezu pozivanja svake stranke da se oCituje o tom uvjetu u skladu s nacelom
kontradiktornosti.

Presuda od 26. travnja 2022. (veliko vijece), Landespolizeidirektion Steiermark
(Maksimalno trajanje nadzora na unutarnjim granicama) (C-368/20 i C-369/20,
EU:C:2022:298)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Podrucje slobode, sigurnosti i pravde - Slobodno kretanje osoba - Uredba
(EU) 2016/399 - Zakonik o schengenskim granicama - Clanak 25. stavak 4. - Privremeno ponovno uvodenje
nadzora na unutarnjim granicama unutar ukupnog maksimalnog trajanja od Sest mjeseci - Nacionalni
propis kojim se predvida vise uzastopnih razdoblja nadzora koji prelaze to trajanje - Neuskladenost takvog
propisa s clankom 25. stavkom 4. Zakonika o schengenskim granicama u slucCaju kad se uzastopna
razdoblja temelje na istoj ili istim prijetnjama - Nacionalni propis koji nalaZe predolenje putovnice ili
osobne iskaznice prilikom kontrole na unutarnjoj granici pod prijetnjom sankcija - Neuskladenost takve
obveze s clankom 25. stavkom 4. Zakonika o schengenskim granicama kada je sam nadzor u protivan toj
odredbi”

200 Vidjeti ¢lanak 15. stavak 2. tre¢i podstavak Direktive o vracanju i ¢lanak 9. stavak 3. Direktive o prihvatu, koji se na temelju
Clanka 28. stavka 4. Uredbe Dublin Ill takoder primjenjuje u okviru postupaka transfera uredenih tom uredbom.

201 Flanak 15. stavak 3. Direktive o vracanju i ¢lanak 9. stavak 5. Direktive o prihvatu, koji se na temelju ¢lanka 28. stavka 4.

Uredbe Dublin Il takoder primjenjuje u okviru postupaka transfera uredenih tom uredbom.

97


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:298

Od rujna 2015. do studenoga 2021. Republika Austrija u viSe je navrata ponovno uvela nadzor na
svojim granicama s Madarskom i Slovenijom. Kako bi opravdala ponovno uvodenje tog nadzora, ta se
drzava clanica pozvala na razlicite odredbe Zakonika o schengenskim granicamaZ?2. Konkretno, od
11. studenoga 2017. ona je svoju odluku temeljila na ¢lanku 25. tog zakonika, naslovljenom ,Opdi
okvir za privremeno ponovno uvodenje nadzora drzavne granice na unutarnjim granicama”, kojim se
predvida mogucnost da drzava Clanica ponovno uvede nadzor na svojim unutarnjim granicama u
slu€aju ozbiljne prijetnje za javni poredak ili unutarnju sigurnost te se utvrduju maksimalna razdoblja
u kojima takav nadzor moze biti ponovno uveden.

U kolovozu 2019. u pogledu osobe NW, koja je dolazila iz Slovenije, provela se grani¢na kontrola na
medugranicnom prijelazu Spielfeld (Austrija). Buduci da je odbila predociti putovnicu, proglasena je
krivom za prelazak austrijske granice bez posjedovanja putne isprave te joj je naloZeno placanje
novcane kazne. U studenome 2019. u pogledu osobe NW provedena je joS jedna grani¢na kontrola na
istom medugrani¢nom prijelazu. Ona je pred sudom koji je uputio zahtjev osporavala zakonitost tih
dviju kontrola.

Sud koji je uputio zahtjev pita jesu li kontrole provedene u pogledu osobe NW i sankcija koja joj je
odredena uskladene s pravom Unije. Naime, u vrijeme kad su izvrSene osporavane mjere kontrole,
ponovno uvodenje nadzora koje je Austrija provela na svojoj granici sa Slovenijom bilo je vec
prekoracilo, zbog kumulativne primjene uzastopnih razdoblja nadzora, ukupno maksimalno trajanje
od Sest mjeseci predvideno ¢lankom 25. Zakonika o schengenskim granicama.

Sud, zasjedajudi u velikom vijecu, u svojoj presudi odlucCuje da se Zakoniku o schengenskim granicama
protivi to da drzava €lanica privremeno ponovno uvede nadzor na unutarnjim granicama na temelju
ozbiljne prijetnje za svoj javni poredak ili unutarnju sigurnost ako njegovo trajanje prelazi ukupno
maksimalno trajanje od Sest mjeseci i ako ne postoji nova prijetnja koja bi opravdavala novu primjenu
razdoblja predvidenih u Zakoniku. Tom se zakoniku protivi i nacionalni propis kojim drzava &lanica
obvezuje osobu da, pod prijetnjom sankcija, predoci putovnicu ili osobnu iskaznicu prilikom ulaska na
drzavno podrucje te drzave Clanice preko unutarnje granice, kad je samo ponovno uvodenje nadzora
na unutarnjim granicama u okviru kojeg se nalaZe ta obveza protivho navedenom zakoniku.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o tome da drzava €lanica privrcemeno ponovno uvodi nadzor na unutarnjim granicama na
temelju ozbiljne prijetnje za svoj javni poredak ili unutarnju sigurnost2%3, Sud prije svega podsjec¢a na
to da prilikom tumacenja neke odredbe prava Unije treba voditi racuna ne samo o njezinu tekstu,
nego i o njezinu kontekstu i ciljevima koji se Zele posti¢i propisom kojega je ona dio.

Prije svega, kad je rijeC o tekstu ¢lanka 25. Zakonika o schengenskim granicama, Sud napominje da se
izrazom ,ne smije prekoraciti Sest mjeseci” Zeli iskljuciti bilo kakva mogucnost prekoracenja tog
trajanja.

202 yredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. oZujka 2016. o Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2016., L 77, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom
(EU) 2016/1624 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. rujna 2016. (SL 2016., L 251, str. 1.). Ta je uredba zamijenila Uredbu
(EZ) br. 562/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. oZujka 2006. o Zakoniku Zajednice o pravilima kojima se ureduje
kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) (SL 2006., L 105, str.1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 61.).

203 gd konkretno ispituje ¢lanke 25. i 27. Zakonika o schengenskim granicama. Clanak 27. tog zakonika predvida postupak za

privremeno ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama na temelju njegova ¢lanka 25.
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Nadalje, kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 25. tog zakonika, Sud napominje, kao prvo, da ta odredba
jasno i precizno odreduje maksimalno trajanje za prvotno ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim
granicama i za svako produljenje tog nadzora, ukljuCujuci i ukupno maksimalno trajanje koje se
primjenjuje na takav nadzor. Kao drugo, navedena odredba predstavlja iznimku od nacela prema
kojem se unutarnje granice mogu prije¢i na bilo kojem mjestu a da se osobe pri prelasku ne
kontroliraju, neovisno o njihovu drzavljanstvu?®4, Budu¢i da iznimke od slobodnog kretanja osoba
treba usko tumacditi, ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama trebalo bi ostati iznimka i
provoditi se samo u krajnjim sluajevima. Dakle, to usko tumacene ne ide u prilog tumacenju
¢lanka 25. navedenog zakonika prema kojem je daljnje postojanje prvotno utvrdene?% prijetnje
dovoljno da bi se opravdalo ponovno uvodenje tog nadzora preko ukupnog maksimalnog trajanja od
Sest mjeseci koje se predvida tom odredbom. Naime, takvo bi tumacenje u praksi omogudilo to
ponovno uvodenje zbog iste prijetnje na neograni¢eno vrijeme, ¢ime bi se dovelo u pitanje samo
nacelo nepostojanja nadzora na unutarnjim granicama. Kao trece, tumacenjem clanka 25. Zakonika o
schengenskim granicama na nacin da u sluCaju ozbiljne prijetnje drzava clanica moze prekoraciti
ukupno maksimalno trajanje od Sest mjeseci za nadzor na unutarnjim granicama, izgubilo bi svoj
smisao razlikovanje koje zakonodavac Unije pravi izmedu, jedne strane, nadzora na unutarnjim
granicama koji se ponovno uvodi na temelju tog ¢lanka i, s druge strane, nadzora koji se ponovno

uvodi na temelju ¢lanka 29. tog zakonika?%, kod kojeg ukupno maksimalno trajanje ponovnog

uvodenja nadzora na unutarnjim granicama ne smije prelaziti dvije godine207.

Konacno, Sud naglaSava da je cilj pravila o ukupnom maksimalnom trajanju od Sest mjeseci dio opéeg
cilja kojim se nastoji pomiriti nacelo slobodnog kretanja s interesom drzava Clanica da zajamce
sigurnost na svojem drzavnom podrucju. U tom pogledu, iako je to¢no da ozbiljna prijetnja za javni
poredak ili unutarnju sigurnost drzave ¢lanice u podrucju bez nadzora unutarnjih granica ne mora
nuzno biti vremenski ograniCena, zakonodavac Unije je smatrao da je razdoblje od Sest mjeseci
dovoljno da pojedina drzava ¢lanica donese mjere koje omogucuju da se odgovori na takvu prijetnju
uz istodobno ocuvanje nacela slobodnog kretanja, nakon tog Sestomjesecnog razdoblja.

Sud stoga smatra da je navedeno razdoblje u ukupnom maksimalnom trajanju od Sest mjeseci
obvezno, tako da svaki nadzor na unutarnjim granicama koji je ponovno uveden na temelju
¢lanka 25., nakon proteka tog razdoblja nije u skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama.
Medutim, takvo razdoblje mozZe se ponovno primijeniti samo u sluaju ako doti¢na drzava €lanica
dokaZe postojanje nove ozbiljne prijetnje koja utjeCe na njezin javni red ili unutarnju sigurnost. Kako
bi se ocijenilo je li odredena prijetnja nova u odnosu na onu prvotno utvrdenu, potrebno je razmotriti
okolnosti koje su dovele do potrebe da se ponovno uvede nadzor na unutarnjim granicama te

204 vidjeti u tom smislu ¢lanak 22. Zakonika o schengenskim granicama te ¢lanak 3. stavak 2. UEU-a i ¢lanak 67. stavak 2.

UFEU-a.

Cak i ako se ocjenjuje s obzirom na nove elemente ili ponovnu procjenu nuZnosti i proporcionalnosti nadzora uvedenog
kako bi se odgovorilo na tu prijetnju.

206 Kada iznimne okolnosti ugrozavaju sveukupno funkcioniranje podruéja bez nadzora unutarnjin granica, ¢lanak 29.
Zakonika predvida moguénost da drzave ¢lanice ponovno uvedu, na temelju preporuke Vije¢a, nadzor na unutarnjim
granicama.

207 Medutim, Sud isti¢e da ponovno uvodenje nadzora na unutarnjim granicama na temelju ¢lanka 29. Zakonika u ukupnom
maksimalnom trajanju od dvije godine ne spre€ava doti¢nu drzavu ¢lanicu da u slucaju pojavljivanja nove ozbiljne prijetnje
za javni poredak ili unutarnju sigurnost ponovno uvede, odmah nakon proteka te dvije godine, nadzor na temelju
¢lanka 25. tog zakonika u ukupnom maksimalnom trajanju od Sest mjeseci, ako su ispunjeni uvjeti predvideni potonjom
odredbom.
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okolnosti i dogadaje koji predstavljaju ozbiljnu prijetnju javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti
odredene drzave ¢lanice?%.

Osim toga, Sud utvrduje da ¢lanak 72. UFEU-a2%° ne omogucuje drzavi ¢lanici da, kako bi odgovorila na
takvu prijetnju, ponovno uvede privremeni nadzor na unutarnjim granicama na temelju ¢lanaka 25. i
27. Zakonika o schengenskim granicama u razdoblju koje prelazi ukupno maksimalno trajanje od Sest
mjeseci. Naime, imajuci u vidu klju¢ni znacaj koji slobodno kretanje osoba ima medu ciljevima Unije i
detaljni nacin na koji je zakonodavac Unije regulirao moguénost drZava €lanica da zadiru u tu slobodu
privremenim ponovnim uvodenjem nadzora na unutarnjim granicama, taj je zakonodavac time 5to je
predvidio navedeno pravilo o ukupnom maksimalnom trajanju od Sest mjeseci uredno vodio racuna o
izvrSavanju nadleznosti koje drzave ¢lanice imaju u podrucju javnog poretka i unutarnje sigurnosti

Presuda od 1. kolovoza 2022. (veliko vijece), Sea Watch (C-14/21 i C-15/21,
EU:C:2022:604)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Djelatnost traganja za osobama i spasavanja osoba u opasnosti ili nevolji
na moru koju obavlja nevladina humanitarna organizacija - ReZim koji se primjenjuje na brodove -
Direktiva 2009/16/EZ - Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora - Medunarodna konvencija o zastiti
ljudskog Zivota na moru - NadleZnosti i ovlasti drZave zastave odnosno drZave luke - Inspekcijski pregled i
zabrana plovidbe brodova”

Sea Watch neprofitna je humanitarna organizacija sa sjediStem u Berlinu (Njemacka). Obavlja
djelatnosti traganja za osobama i spaSavanja osoba koje se nalaze u opasnosti ili nevolji na
Sredozemnom moru, brodovima ¢iji je istodobno vlasnik i brodar. Medu tim se brodovima osobito
nalaze brodovi nazvani ,Sea Watch 3" i ,Sea Watch 4" (u daljnjem tekstu: predmetni brodovi) koji plove
pod njemackom zastavom i koje je Njemacka certificirala kao ,univerzalni teretni brod - polivalentan”.

Tijekom ljeta 2020., nakon operacija traganja i spasSavanja u medunarodnim vodama Sredozemnog
mora, a potom prekrcavanja i iskrcavanja spaSenih osoba u lukama Palermo (Italija) i Porto
Empedocle (ltalija), prema kojima su talijanska tijela trazila da se usmjere predmetni brodovi, ti su
brodovi bili predmet inspekcijskih pregleda koje su obavile lucke kapetanije tih dvaju gradova koje su
im potom odredile zabranu plovidbe. Naime, te su kapetanije smatrale da su se predmetni brodovi
upustili u djelatnost traganja i spaSavanja na moru, iako nisu bili certificirani za tu djelatnost te da su
zbog toga primili broj osoba veci od onog koji je bio odobren. Usto, one su istaknule odredeni broj
tehnickih i operativnih nedostataka od kojih su neki, prema njihovu misljenju, smatrani ocitim rizikom
za sigurnost, zdravlje ili okoliS te su u tolikoj mjeri ozbiljni da opravdavaju zabranu plovidbe tih
brodova.

Povodom zabrane plovidbe predmetnih brodova, Sea Watch podnio je Tribunaleu amministrativo
regionale per la Sicilia (Okruzni upravni sud za Siciliju, Italija), dvije tuzbe za poniStenje misljenja o

208 (*|anak 27. stavak 1. tocka (a) Zakonika o schengenskim granicama

209 T3 odredba odreduje da glavaV. UFEU-a ne dovodi u pitanje izvriavanje nadleZnosti koje drzave ¢lanice imaju radi
oCuvanja javnog poretka i zaStite unutarnje sigurnosti.
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zabrani plovidbe i inspekcijskih izvjeS¢a koja su im prethodila. U prilog tim tuzbama u biti je istaknuo
da su kapetanije koje su odredile te mjere prekoracile ovlasti dodijeljene drZavi luke, koje proizlaze iz
Direktive 2009/162'%, tumacene s obzirom na relevantna pravila medunarodnog prava, i da su
inspekcijski pregledi koje su one obavile u stvarnosti zaobilazno sredstvo za onemogucavanje
operacija traganja i spasavanja na moru kojima se ta organizacija bavi.

U tom kontekstu Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Okruzni upravni sud za Siciliju)
smatrao je da se u sporovima koji su mu podneseni pojavljuju vazna i nova pitanja u vezi s pravnim
okvirom i rezimom primjenjivim na brodove kojima upravljaju nevladine humanitarne organizacije
radi obavljanja sustavne djelatnosti traganja za osobama i spasavanja osoba u opasnosti ili nevolji na
moru (u daljnjem tekstu: privatni brodovi za pruzanje humanitarne pomodi).

Svojom presudom, koju je donijelo veliko vijec¢e, Sud je prvi put tumacio Direktivu 2009/16, osobito s
obzirom na Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora?'" i Konvenciju o zastiti ljudskog Zivota na
moru?'2, Sud smatra da se ta direktiva takoder primjenjuje na brodove koji obavljaju sustavnu
djelatnost traganja za osobama i spasavanja osoba u opasnosti ili nevolji na moru i da nacionalni
propis o prenosenju navedene direktive ne moZe ograniciti njezinu primjenjivost na brodove koji se
upotrebljavaju u svrhe gospodarske djelatnosti. Usto, Sud odreduje doseg i uvjete provedbe
nadzornih ovlasti koje drzava luke moZze izvrSavati kao i inspekcijske ovlasti i ovlasti zabrane plovidbe
brodova.

Ocjena Suda

Kad je rijeC o primjenjivosti Direktive 2009/16, Sud presuduje da se ta direktiva primjenjuje na
brodove koje, iako ih je drzava zastave klasificirala i certificirala kao teretne brodove, u praksi
sustavno upotrebljava humanitarna organizacija u svrhe negospodarske djelatnosti traganja za
osobama i spaSavanja osoba u opasnosti ili nevolji na moru. Naime, navedena direktiva primjenjuje
se, s jedne strane, na svaki brod koji plovi pod zastavom razlicitom od zastave drZzave luke?'3, uz
iznimku posebnih kategorija brodova koje su izricito iskljuene iz njezina podrucja primjene?'4. Te se
kategorije, koje tako Cine iznimke, moraju smatrati ogranicavaju¢ima i mora ih se usko tumacditi. S tog
aspekta, na primjenjivost te direktive ne utjece Cinjenica da se stvarna djelatnost broda ne podudara s
onom za koju je on bio klasificiran i certificiran, kao ni Cinjenica je li ta djelatnost gospodarska ili
negospodarska. Direktiva 2009/16 primjenjuje se, s druge strane, na takav brod ako se nalazi, medu
ostalim, u luci ili na sidriStu drZave ¢lanice kako bi tamo uspostavio sucelje brod/luka?'>.

Direktiva 2009/16/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o nadzoru drzave luke (SL 2009., L 131, str. 57.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 14., str. 83.), kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2017/2110
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. studenoga 2017. (SL 2017., L 315, str. 61.)

1 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora, koja je sklopljena u Montego Bayu 10. prosinca 1982. (Zbirka medunarodnih

ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1833., 1834. i 1835., str. 3., u daljnjem tekstu: Konvencija o pravu mora) i stupila je na snagu
16. studenoga 1994. Njezino je sklapanje odobreno u ime Europske zajednice Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od 23. oZujka
1998. (SL 1998., L 179, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.).

212 Medunarodna konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru, sklopljena u Londonu 1. studenoga 1974. (Zbirka medunarodnih

ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1185., br. 18961, str. 3., u daljnjem tekstu: Konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru)
213 (lanak 3. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2009/16
214 lanak 3. stavak 4. Direktive 2009/16

215 ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2009/16
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S obzirom na to tumacenje, Sud naglasava da se Direktivi 2009/16 protivi to da nacionalni propis
kojim se osigurava njezino prenoSenje u unutarnje pravo ograniava njezinu primjenjivost samo na
brodove koji se upotrebljavaju u svrhe gospodarske djelatnosti. Konkretno, mora postojati moguc¢nost
da se mehanizam koji je tom direktivom predviden za nadzor, inspekcijske preglede i zabranu
plovidbe primjenjuje na sve brodove koji mogu udi u njezino podrucje primjene, ukljuCuju¢i privatne
brodove za pruzanje humanitarne pomodi.

Kad je rijec o uvjetima za provedbu mehanizma za nadzor, inspekcijske preglede i zabranu plovidbe?'®
u pogledu brodova koji su u nadleznosti drzave luke i, konkretnije, privatnih brodova za pruzanje
humanitarne pomoci, Sud utvrduje, kao prvo, da se Direktivu 2009/16 treba tumaciti tako da se u
obzir uzme Konvencija o pravu mora i Konvencija o zastiti ljudskog Zivota na moru. Iz toga slijedi,
osobito, da u slucaju da je zapovjednik broda koji plovi pod zastavom drzave stranke Konvencije o
zastiti ljudskog zivota na moru ispunio duznost pruzanja pomoci na moru utvrdenu Konvencijom o
pravu mora, ni obalna drzava, takoder stranka prve od tih dviju konvencija, ni drZzava zastave ne mogu
upotrijebiti svoje ovlasti nadzora nad poStovanjem pravila sigurnosti na moru, kako bi provjerile moze
li prisutnost na brodu onih osoba kojima je pruzena pomo¢ dovesti do toga da predmetni brod
povreduje bilo koji zahtjev navedene konvencije?'’.

Kao drugo, Sud presuduje da drZava luke moZe provesti dodatan inspekcijski pregled brodova koji
obavljaju sustavnu djelatnost traganja i spaSavanja te koji se nalaze u jednoj od njezinih luka ili
vodama u njezinoj nadleznosti, nakon 5to su usli u te vode i nakon Sto su obavili operacije
prekrcavanja odnosno iskrcavanja osoba kojima je njihov zapovjednik odlucio pruziti pomo¢, ako je na
temelju potkrijepljenih pravnih i Cinjeni¢nih elemenata ta drZzava utvrdila da postoje ozbiljne naznake
koje mogu potvrditi opasnost za zdravlje, sigurnost, uvjete rada na brodu ili okoliS s obzirom na
relevantne pravne odredbe, uzimajuéi u obzir konkretne uvjete upravljanja tim brodovimaZ?'®, U
slucaju tuzbe, nacionalni sud moze tako provesti nadzor u pogledu poStovanja tih zahtjeva. U tom
pogledu Sud navodi elemente koji se mogu uzeti u obzir u svrhu tog nadzora, to jest djelatnost za koju
se predmetni brod upotrebljava u praksi, mogucu razliku izmedu te djelatnosti i one za koju je taj
brod certificiran i opremljen, ucestalost kojom se navedena djelatnost obavlja i opremu navedenog
broda s obzirom na predvideni, ali i stvarni broj osoba na brodu. Sud dodaje da je tako uredeni
inspekcijski pregled doticnog broda koji provodi drzava luke dio okvira predvidenog Konvencijom o
pravu mora i Konvencijom o zastiti ljudskog zivota na moru.

Kao trece, Sud navodi da prilikom detaljnijih inspekcijskih pregleda?'® drzava luke ima ovlast da
Cinjenicu da se brodovi koje je drzava zastave klasificirala i certificirala kao teretne brodove u praksi
upotrebljavaju u svrhe sustavne djelatnosti traganja za osobama i spasavanja osoba u opasnosti ili
nevolji na moru, uzme u obzir u okviru nadzora kojim se na temelju potkrijepljenih pravnih i
¢injeni¢nih elemenata nastoji ocijeniti postojanje opasnosti za osobe, imovinu ili okoli§, s obzirom na
relevantne zahtjeve medunarodnog prava i prava Unije, voded¢i racuna o uvjetima za upravljanje tim
brodovima. Cinjenica da se nadzor koji drzava luke moZe obaviti tako uvjetuje postojanjem o¢itih
razloga za vjerovanje da se brodom ili njegovom opremom ne postuje pravilo prema kojem se brod
mora odrZavati takvom stanju da bude sposoban nastaviti plovidbu bez opasnosti za brod ili osobe na
brodu, u skladu je s pravilima medunarodnog prava kojima je uredena podjela nadleznosti izmedu te
drzave i drzave zastave. Suprotno tomu, drzava luke nema ovlast zahtijevati dokaz da navedeni

216 Clanci 11. do 13.1i 19. Direktive 2009/16
217 Elanak IV. tocka (b) Konvencije o zadtiti ljudskog Zivota na moru
218 (lanak 11. to¢ka (b) Direktive 2009/16, u vezi s dijelom Il. Priloga I. toj direktivi

219 (|anak 13. Direktive 2009/16
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brodovi raspolazu svjedodzbama razli¢itim od onih koje je izdala drzava zastave ili da poStuju sve
zahtjeve primjenjive na drugu klasifikaciju. Naime, time bi se doveo u pitanje nacin na koji je drzava
zastave izvrsila svoju nadleznost u podrucju dodjele svoje drzavne pripadnosti brodovima kao i
njihova klasificiranja i certificiranja.

Kao Cetvrto i posljednje, Sud presuduje da drzava luke moZze zabraniti plovidbu broda samo ako
nedostaci potvrdeni ili otkriveni detaljnijim inspekcijskim pregledom, s jedne strane, predstavljaju ociti
rizik za sigurnost, zdravlje ili okoliS i, s druge strane, pojedinacno ili skupno, ¢ine predmetni brod
nesposobnim za plovidbu pod uvjetima kojima se moZe osigurati sigurnost na moru. Usto, ta drzava
moze naloZiti odredene korektivne mjere u vezi sa sigurnoscu, sprecavanjem onecis¢enja i uvjetima
Zivota i rada na brodu, ako su one opravdane za otklanjanje utvrdenih nedostataka. S obzirom na to,
takve korektivhe mjere moraju u svakom konkretnom slucaju biti prikladne, nuzne i proporcionalne u
tu svrhu. Osim toga, u okviru njihova donoSenja i provedbe drzava luke treba suradivati s drzavom
zastave uz poStovanje pojedinacnih ovlasti tih dviju drzava, a u slu€aju u kojem je drzava zastave i
drzava Clanica, uz poStovanje nacela lojalne suradnje.
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Presuda od 22. veljace 2022. (veliko vijec¢e), Openbaar Ministerie (Zakonom
ustanovljen sud u drZavi €lanici izdavateljici naloga) (C-562/21 PPU i
C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Hitni prethodni postupak - Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima -
Europski uhidbeni nalog - Okvirna odluka 2002/584/PUP - Clanak 1. stavak 3. - Postupci predaje izmedu
drzava &lanica - Pretpostavke izvrenja - Povelja Europske unije o temeljnim pravima - Clanak 47. drugi
stavak - Temeljno pravo na posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovijenim neovisnim i
nepristranim sudom - Sustavni ili opc¢i nedostaci - Ispitivanje u dvije faze - Kriteriji primjene - Obveza
pravosudnog tijela izvrSenja da konkretno i precizno provjeri postoje li ozbiljni i utvrdeni razlozi za
vjerovanje da ce osoba protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog u slucaju predaje biti izloZena stvarnoj
opasnosti od povrede svojeg temeljnog prava na posteno sudenje pred zakonom prethodno ustanovijenim
neovisnim i nepristranim sudom”

Poljski sudovi izdali su u travnju 2021. dva europska uhidbena naloga (u daljnjem tekstu: EUN)??'
protiv dvojice poljskih drZavljana, u svrhu izvrSenja kazne zatvora i vodenja kaznenog progona. Buduci
da se osobe o kojima je rijeC nalaze u Nizozemskoj i nisu pristale na predaju, Rechtbank Amsterdam
(Sud u Amsterdamu, Nizozemska) podnio je zahtjeve za izvrSenje tih EUN-ova.

Taj sud iznosi dvojbe glede svoje obveze prihvacanja tih zahtjeva. U tom pogledu, istice da u Poljskoj
od 2017. postoje sustavni ili op¢i nedostaci koji utjeCu na temeljno pravo na posteno sudenje??? i
osobito na pravo na zakonom prethodno ustanovljen sud, a koji proizlaze, medu ostalim, iz ¢injenice
da se poljski suci imenuju na prijedlog Krajowe Rade Sgdownictwe (Drzavno sudbeno vijece, Poljska, u
daljnjem tekstu: KRS). Medutim, u skladu s rezolucijom koju je u 2020. donio Sad Najwyzszy (Vrhovni
sud, Poljska), KRS od stupanja na snagu Zakona o reformi sudova od 17. sijeCnja 2018. viSe nije
neovisno tijelo??3, Buduci da su suci imenovani na KRS-ov prijedlog mogli sudjelovati u kaznenom
postupku koji je doveo do osudujuce presude jednoj od dviju doti¢nih osoba ili bi mogli biti pozvani
da odlu€uju u kaznenom predmetu druge doti¢ne osobe, sud koji je uputio zahtjev ocijenio je da
postoji stvarna opasnost da Ce te osobe u slucaju predaje pretrpjeti povredu svojeg prava na
zakonom prethodno ustanovljen sud.

220 | ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 28. listopada 2022., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izruéenje i ne bis in
idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852). Ta je presuda prikazana u dijelu Ill.2. ,Nacelo ne bis in idem".

221 smislu Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i
ispravak SL2013., L222, str.14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009.
(SL 2009., L 81, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.).

222 14 je pravo zajaméeno &lankom 47. drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

223 gyd koji je uputio zahtjev upucuije i na presudu od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-
791/19, EU:C:2021:596, t. 108.i 110.).
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U tim okolnostima, taj sud pita Sud je li ispitivanje u dvije faze??4, koje je Sud uspostavio u kontekstu
predaje na temelju EUN-ova, s obzirom na jamstva neovisnosti i nepristranosti svojstvena temeljnom
pravu na posteno sudenje, primjenjivo u slucaju kad je rije¢ o jamstvu, takoder svojstvenom tom
temeljnom pravu, koje se odnosi na zakonom prethodno ustanovljen sud.

Sud, zasjedajudi u velikom vijecu i odluCujudi u hitnom prethodnom postupku, odgovorio je potvrdno i
utvrdio nacine primjene tog ispitivanja.

Ocjena Suda

Sud smatra da, kada pravosudno tijelo izvrSenja od kojeg se trazi da odluci o predaji osobe protiv koje
je donesen EUN raspolaze elementima koji upucuju na postojanje sustavnih ili op¢ih nedostataka u
pogledu neovisnosti sudbene vlasti drzave c¢lanice izdavateljice, osobito u pogledu postupka
imenovanja ¢lanova te vlasti, ono moze odbiti predaju na temelju Okvirne odluke 2002/58422> samo
ako utvrdi da u posebnim okolnostima slucaja postoje ozbiljni i utvrdeni razlozi zbog kojih se vjeruje
da je povrijedeno temeljno pravo doticne osobe na posteno sudenje pred zakonom prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom, ili da postoji opasnost da ¢e u slucaju predaje to
pravo biti povrijedeno.

S tim u vezi, Sud pojasnjava da pravo na sudenje pred ,zakonom ustanovljenim” sudom po samoj
svojoj prirodi obuhvacda postupak imenovanja sudaca. Stoga, u okviru prve faze ispitivanja koje se
odnosi na procjenu postojanja stvarne opasnosti od povrede temeljnog prava na posteno sudenje,
osobito povezane s nepostovanjem zahtjeva da sud bude ustanovljen zakonom, pravosudno tijelo
izvrSenja mora provesti op¢u ocjenu koja se temelji na bilo kojem objektivnom, vjerodostojnom,
preciznom i odgovarajuce aktualiziranom elementu koji se odnosi na funkcioniranje pravosudnog
sustava u drzavi €lanici izdavateljici i, osobito, opéi okvir imenovanja sudaca u toj drzavi €lanici. Takve
elemente Cine informacije iz obrazloZzenog prijedloga koji je Europska komisija uputila Vije¢u na
temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, prethodno navedena rezolucija Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) te
relevantna sudska praksa Suda??® i Europskog suda za ljudska prava??’. S druge strane, okolnost da je
tijelo poput KRS-a, koje je ukljuceno u postupak imenovanja sudaca, uglavhom sastavljeno od ¢lanova
koji predstavljaju zakonodavnu ili izvrSnu vlast ili koje su te vlasti izabrale, nije dovoljna da bi se
opravdalo odbijanje predaje.

U okviru druge faze navedenog ispitivanja na osobi protiv koje je izdan EUN jest da podnese
konkretne elemente koji upucuju na to da su sustavni ili op¢i nedostaci pravosudnog sustava

224 okviru prve faze tog ispitivanja pravosudno tijelo izvrSenja mora ocijeniti stvarnu opasnost od povrede temeljnih prava s

obzirom na op¢u situaciju drZzave ¢lanice izdavateljice uhidbenog naloga; u okviru druge faze to tijelo mora konkretno i
precizno provjeriti postoji li stvarna opasnost od ugrozavanja temeljnog prava traZzene osobe, uzimajuci u obzir okolnosti
slu¢aja. Vidjeti presude od 25.srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci pravosudnog sustava) (C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586) i od 17.prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela koje izdaje
uhidbeni nalog) (C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

Vidjeti u tom smislu ¢lanak 1. stavke 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584, na temelju kojeg, s jedne strane, drzave Clanice
izvrSavaju svaki EUN na temelju nacela uzajamnog priznavanja u skladu s odredbama te okvirne odluke i, s druge strane,
navedena okvirna odluka ne mijenja obvezu poStovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela sadrzanih u clanku 6.
UEU-a.

226 presyde od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982; od 2.oZujka 2021., A.B. i dr. (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda - Pravno sredstvo) (C-824/18,
EU:C:2021:153); od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce) (C-791/19, EU:C:2021:596) i od
6. listopada 2021., W.Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri Vrhovnom sudu - Imenovanje) (C-487/19,
EU:C:2021:798)

227 presuda ESLJP-a od 22. srpnja 2021., Reczkowicz protiv Poljske CE:ECHR:2021:0722JUD 004344719
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konkretno utjecali na rjeSavanje njezina kaznenog predmeta ili mogu imati takav utjecaj u slucaju
predaje. Ti se elementi, prema potrebi, mogu dopuniti informacijama koje je dostavilo pravosudno
tijelo koje izdaje uhidbeni nalog.

S tim u vezi, kad je rije¢, kao prvo, o EUN-u izdanom radi izvrSenja kazne zatvora ili mjere osiguranja
oduzimanjem slobode, pravosudno tijelo izvrSenja mora uzeti u obzir elemente koji se odnose na
sudsko vije¢e koje je odlucivalo o kaznenom predmetu ili bilo koju drugu okolnost relevantnu za
ocjenu neovisnosti i nepristranosti tog vijeca. Za odbijanje predaje nije dovoljno da je jedan ili viSe
sudaca, koji su sudjelovali u tom postupku, imenovan na prijedlog tijela kao Sto je KRS. Usto, doti¢na
osoba treba dostaviti elemente koji se odnose, medu ostalim, na postupak imenovanja doti¢nih
sudaca i njihovo eventualno upucivanje, a koji bi doveli do zaklju¢ka da sastav tog sudskog vijeca
moze utjecati na njezino temeljno pravo na posSteno sudenje. Osim toga, valja uzeti u obzir
eventualno postojanje mogucnosti doticne osobe da zatrazi izuzece clanova sudskog vijeca zbog
razloga koji se odnose na povredu njezina temeljnog prava na posteno sudenje, njezino eventualno
ostvarivanje te moguénosti, kao i daljnje postupanje u odnosu na njezin zahtjev za izuzece.

Kao drugo, kada je EUN izdan u svrhu vodenja kaznenog progona, pravosudno tijelo izvrSenja mora
uzeti u obzir elemente koji se odnose na osobnu situaciju doti¢ne osobe, prirodu kaznenog djela za
koje se ona progoni, ¢injeni¢ni kontekst na kojem se temelji taj EUN ili bilo koju drugu okolnost koja je
relevantna za ocjenu neovisnosti i nepristranosti sudskog vije¢a od kojeg e se vjerojatno traziti da
odluci u postupku koji se odnosi na tu osobu. Takvi se elementi mogu odnositi i na izjave tijela javne
vlasti koje bi mogle imati utjecaj u konkretnom slucaju. Suprotno tomu, okolnost da u trenutku
donoSenja odluke o predaji nije poznat identitet sudaca koji ¢e eventualno odlucivati o predmetu
doti¢ne osobe ili, ako je njihov identitet poznat, da su ti suci imenovani na prijedlog tijela kao 5to je
KRS, ne moze biti dovoljna za odbijanje te predaje.

Presuda od 14. srpnja 2022., Glavni drZavni odvjetnik pri Zalbenom sudu u
Angersu (C-168/21, EU:C:2022:558)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima - Okvirna odluka 2002/584/PUP
- Clanak 2. stavak 4. - Uvjet dvostruke kaZnjivosti djela - Clanak 4. tocka 1. - Razlog za moguce neizvrienje
europskog uhidbenog naloga - Provjera pravosudnog tijela izvrsenja - Djela koja u jednom dijelu
predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drZave &lanice izvrsenja - Clanak 49. stavak 3. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima - Nacelo proporcionalnosti kaznenih djela i kazni”

Talijanska pravosudna tijela izdala su u lipnju 2016. protiv osobe KL europski uhidbeni nalog (EUN)
radi izvrSenja kazne zatvora u trajanju od dvanaest godina i Sest mjeseci. Ta kazna odgovara zbroju
Cetiriju kazni izreCenih za Cetiri kaznena djela, medu kojima se nalazi i ono koje je kvalificirano kao
,unistavanje i pljacka”. Cour d'appel d’Angers (Zalbeni sud u Angersu, Francuska) odbio je predaju
osobe KL uz obrazloZenje da dva postupanja na kojima se temelji potonje kazneno djelo ne mogu
predstavljati kazneno djelo u Francuskoj. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev, kojem je
podnesena Zalba u kasacijskom postupku radi ukidanja te odluke o odbijanju, navodi da se sastavni
elementi kaznenog djela ,uniStavanja i pljacke” razlikuju u dvjema doti¢nim drzavama ¢lanicama, s
obzirom na to da se u talijanskom pravu to kazneno djelo odnosi na viSestruke, masovne radnje
uniStavanja i oSteéivanja kojima se, medu ostalim, ugrozava javni red, dok u francuskom pravu
dovodenje u opasnost javnog reda masovnim uniStavanjem pokretne ili nepokretne imovine nije
posebno kaznjivo.
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Stoga sud koji je uputio zahtjev pita je li u ovom sluc€aju ispunjen uvjet dvostruke kaznjivosti djela, koji
se predvida Okvirnom odlukom 2002/584228, koji se primjenjuje na predaju osobe KL. U slucaju da taj
uvjet ne spreCava predaju osobe KL, taj sud smatra da se onda postavlja pitanje treba li, u takvim
okolnostima, odbiti izvrSenje EUN-a s obzirom na nacelo proporcionalnosti kazni iz ¢lanka 49.
stavka 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima??°. Slijedom toga, navedeni sud uputio je Sudu
ta pitanja.

Sud presuduje da je uvjet dvostruke kaZznjivosti djela, predviden Okvirnom odlukom 2002/584230,
ispunjen u situaciji kad je EUN izdan radi izvrSenja kazne oduzimanja slobode izreCene za djela koja su
u drzavi Clanici koja izdaje nalog obuhvacena jedinstvenim kaznenim djelom za koje je potrebno da se
tim djelima ugrozava pravni interes zasSti¢en u toj drzavi Clanici, kad su takva djela takoder predmet
kaznenog djela u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja, Ciji sastavni element nije ugrozavanje tog
zastiCenog pravnog interesa. Usto, Sud utvrduje da, s obzirom na navedeni uvjet i nacelo
proporcionalnosti kazni, pravosudno tijelo izvrSenja ne moze odbiti izvrSiti EUN izdan radi izvrSenja
kazne oduzimanja slobode kad je ta kazna u drzavi Clanici koja izdaje nalog trazenoj osobi izrecena
zbog pocinjenja jedinstvenog kaznenog djela koje se sastoji od viSe djela, od kojih samo jedan dio
predstavlja kazneno djelo u drzavi Clanici izvrSenja.

Ocjena Suda

Kao prvo, kad je rije¢ o dosegu uvjeta dvostruke kaznjivosti djela, Sud najprije pojasnjava da je, kako bi
se utvrdilo je li ispunjen taj uvjet, potrebno i dovoljno da djela zbog kojih je izdan EUN takoder
predstavljaju kazneno djelo u skladu s pravom drzave Clanice izvrSenja. Stoga nije nuzno da kaznena
djela budu identi¢na u dvije doti¢ne drzave ¢lanice. Iz toga proizlazi da je pravosudno tijelo izvrSenja
prilikom ocjene navedenog uvjeta, kako bi utvrdilo postoji li razlog za neizvrSavanje EUN-a?3!, duzno
provjeriti bi li Cinjeni¢ni elementi kaznenog djela zbog kojeg je izdan taj EUN, takoder, kao takvi,
predstavljali kazneno djelo u skladu s pravom drzave ¢lanice izvrSenja u slucaju da su se dogodili na
njezinu drzavnom podrucju.

Nadalje, Sud utvrduje da razlog za moguce neizvrSenje EUN-a koji predstavlja uvjet dvostruke
kaznjivosti djela, kao iznimku od pravila da se EUN mora izvrsiti, treba usko tumacditi i da ga se stoga
ne moZe tumaciti na nacin koji bi ugrozio ostvarenje cilja kojim se nastoje pojednostavniti i ubrzati
predaje izmedu pravosudnih tijela. Medutim, tumacenje prema kojem taj uvjet zahtijeva postojanje
potpunog podudaranja izmedu sastavnih elemenata kaznenog djela kako je kvalificirano u pravu
drzave cClanice koja izdaje nalog i tih elemenata kaznenog djela predvidenog u pravu drzave clanice
izvrSenja, kao i u pogledu pravnog interesa koji se Stiti u pravima tih dviju drzava clanica, dovelo bi u
pitanje djelotvornost postupka predaje. Naime, imajué¢i u vidu minimalno uskladivanje u podrucju
kaznenog prava na razini Unije, vjerojatno je da ne postoji takvo potpuno podudaranje u pogledu
velikog broja kaznenih djela. Prethodno predvideno tumacenje stoga bi znatno ogranicilo situacije u

228 Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu

drZava ¢lanica (SL 2002., L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak
SL2013., L 222, str. 14.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (SL 2009., L 81,
str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka
2002/584). Uvjet dvostruke kaZnjivosti djela predviden je u ¢lanku 2. stavku 4. te okvirne odluke.

229 prema tom nacelu, strogost kazni ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu.

230 vidjeti ¢lanak 2. stavak 4. te okvirne odluke, kojim je predvidena moguc¢nost da se na predaju primijeni taj uvjet za kaznena

djela razli¢ita od onih iz stavka 2. istog ¢lanka i njezin ¢lanak 4. tocku 1. na temelju kojeg pravosudno tijelo izvrSenja moze
odbiti izvrSenje EUN-a ako, u jednom od slucajeva iz ¢lanka 2. stavka 4., djelo zbog kojega je izdan EUN ne predstavlja
kazneno djelo u skladu s pravom drZave ¢lanice izvrSenja.

231 vidjeti ¢lanak 4. to¢ku 1. Okvirne odluke 2002/584.
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kojima bi navedeni uvjet mogao biti ispunjen, ¢ime bi se ugrozio cilj koji se zeli posti¢i Okvirnom
odlukom 2002/584. Osim toga, takvo bi tumacenje povrijedilo i cilj koji se sastoji od borbe protiv toga
da trazena osoba koja se nalazi na drzavnom podrucju razlicitom od onog na kojem je pocinila
kazneno djelo ostane nekaznjena.

Kao drugo, Sud najprije istiCe da, osim ako se razlog za neizvrSenje koji se odnosi na uvjet dvostruke
kaznjivosti djela prosiri na dio djela koji predstavlja kazneno djelo u skladu s pravom drzave Clanice
izvrSenja i koji stoga ne ulazi u podrucje primjene tog razloga, pravosudno tijelo izvrSenja ne moze na
temelju okolnosti da samo jedan dio djela koja Cine kazneno djelo u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog
takoder predstavlja kazneno djelo u skladu s pravom drzave clanice izvrSenja odbiti izvrsiti EUN.
Okvirna odluka 2002/58423? ne predvida uvjet u vezi s time da doti¢na osoba ne snosi kaznu u drZavi
Clanici koja izdaje nalog za dio djela koji u drzavi Clanici izvrSenja ne predstavlja kazneno djelo. Naime,
na izvrSenje EUN-a moZe se primijeniti samo jedan od uvjeta koji su taksativno predvideni u toj
okvirnoj odluci.

Usto, Sud navodi da bi tumacenje uvjeta dvostruke kaznjivosti djela u smislu da bi se izvrSenje EUN-a
moglo odbiti zbog toga 3to jedan dio inkriminiranih djela u drzavi clanici koja izdaje nalog ne
predstavlja kazneno djelo u drzavi €lanici izvrSenja stvorilo prepreke stvarnoj predaji doticne osobe i
dovelo do njezina nekaznjavanja za sva predmetna djela. Stoga je u takvim okolnostima taj uvjet
ispunjen. Naposljetku, Sud pojasSnjava da u okviru ocjene navedenog uvjeta nije na pravosudnom
tijelu izvrSenja da kaznu izreCenu u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog ocijeni s obzirom na nacelo
proporcionalnosti kazni.

Presuda od 19. svibnja 2022., Specializirana prokuratura (Sudenje optuZeniku
u bijegu) (C-569/20, EU:C:2022:401)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima - Direktiva (EU) 2016/343 -
Clanak 8. - Pravo sudjelovati na raspravi - Obavijest o raspravi - Nemogucnost pronalaZenja optuZenika
unatoC razumnim naporima koje su uloZila nadleZna tijela - Mogucnost sudenja i osude u odsutnosti -
Clanak 9. - Pravo na obnovu postupka ili na drugo pravno sredstvo kojim se omogucuje novo utvrdivanje
merituma predmeta”

U Bugarskoj je bio pokrenut kazneni progon protiv osobe IR, optuzene da je sudjelovala u zlo¢inackoj
organizaciji radi pocinjenja poreznih kaznenih djela kaznjivih kaznom oduzimanja slobode. Prva joj je
optuznica bila osobno dostavljena, a osoba IR navela je adresu na kojoj je se moze pronaci. Medutim,
prilikom otvaranja sudske faze kaznenog postupka nju se nije moglo pronaci na toj adresi, pa joj
Specializiran nakazatelen sad (Specijalizirani kazneni sud, Bugarska) (u daljnjem tekstu: sud koji je
uputio zahtjev) nije mogao uruciti poziv za raspravu. Osim toga, odvjetnik po sluzbenoj duZnosti
kojega je imenovao taj sud nije stupio u kontakt s njom. Usto, bududi da je optuznica koja je bila
dostavljena osobi IR sadrzavala nepravilnost, proglasena je niStavom te je postupak okoncan. Nakon
Sto je podignuta nova optuznica i postupak ponovno pokrenut, osobu IR se ponovno trazilo, no nije ju
bilo moguce locirati. 1z toga je sud koji je uputio zahtjev naposljetku zakljuc¢io da je osoba IR pobjegla i
da se, u tim okolnostima, u predmetu moze presuditi u njezinoj odsutnosti.

232 yidjeti ¢lanak 5. Okvirne odluke 2002/584, kojim se predvidaju uvjeti koji se u pravu drzave Elanice izvrienja mogu
primijeniti na izvrSenje EUN-a.
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Ipak, kako bi osoba bila pravilno obavijeStena o postupovnim jamstvima koja joj stoje na
raspolaganju, sud koji je uputio zahtjev pita kojim je slu¢ajem predvidenim Direktivom 2016/343233
obuhvacena situacija osobe IR koja je pobjegla nakon 5to je obavijeStena o prvoj optuznici i prije
pocetka sudske faze kaznenog postupka?“.

Sud odgovara da ¢lanke 8. i 9. Direktive (EU) 2016/343 treba tumaciti na nacin da se protiv optuzenika
- kojeg nadleZna nacionalna tijela, unatoc ulaganju razumnih napora, ne mogu locirati i kojemu, zbog
toga, ta tijela nisu mogla dostaviti informacije o postupku protiv njega - moze voditi postupak i da ga
se, ako do toga dode, moZe osuditi u odsutnosti. U tom slu€aju, medutim, ta osoba nacelno mora
imati mogucnost da se, nakon Sto bude obavijeStena o toj osudi, izravno pozove na pravo koje joj daje
ta direktiva odnosno da ishodi ponovno pokretanje postupka ili pristup istovrijednom pravnom
sredstvu kojim se omogucuje da se, u njegovoj prisutnosti, iznova ispita meritum predmeta. Sud ipak
pojasnjava da se to pravo navedenoj osobi moZze uskratiti ako iz preciznih i objektivnih indicija
proizlazi da je dobila dostatne informacije da bi znala da ¢e se protiv nje provesti postupak te je,
namjernim postupcima i s ciliem izbjegavanja sudenja, sprijecila tijela vlasti u tome da je sluzbeno
obavijeste o tom sudenju.

Ocjena Suda

Sud najprije napominje da za ¢lanak 8. stavak 4. i ¢lanak 9. Direktive 2016/343, koji se odnose na
podrucje primjene i doseg prava na obnovu postupka, treba smatrati da imaju izravan ucinak. To je
pravo rezervirano za osobe kojima se sudi u odsutnosti iako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2.
te direktive. Suprotno tomu, mogucnost, koja je Direktivom 2016/343 dana drzavama ¢lanicama, da,
ako su ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 8. stavku 2. te direktive, provedu sudenje u odsutnosti i
izvrSe odluku a da pritom ne predvide pravo na obnovu postupka, temelji se na pretpostavci da se
propisno obavijeStena osoba dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla prava sudjelovati na raspravi.

To tumacenje jamci poStovanje svrhe Direktive 2016/343, koja se odnosi na jaCanje prava na posteno
sudenje u kaznenom postupku povecavanjem medusobnog povjerenja drzava c¢lanica u njihove
sustave kaznenog pravosuda i na osiguravanje poStovanja prava obrane, pri ¢emu se spreava da
osoba koja se, iako je obavijeStena o raspravi, jasno odrekla prava sudjelovati na njoj moZze, nakon
osude u odsutnosti, zahtijevati odrzavanje nove rasprave i na taj nalin zlouporabom ometati
djelotvornost kaznenog postupka i dobro sudovanje. Kad je rije€ o obavijesti o odrzavanju rasprave i o
posljedicama nedolaska, Sud pojaSnjava da je na predmetnom nacionalnom sudu da provjeri je li
sluzbeni dokument, u kojem se nedvosmisleno navode mjesto i vrijeme rasprave i, u slu€aju izostanka
zastupanja po opunomocéenom branitelju, posljedice eventualnog nedolaska, bio upuéen osobi. Osim
toga, na tom je sudu da provjeri je li taj dokument bio pravodobno dostavljen, tako da se osobi
omoguci da, ako odluci sudjelovati na raspravi, na odgovarajuci nacin pripremi svoju obranu.

233 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9.ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke
neduzZnosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.)

234 konkretno, u ¢lanku 8. Direktive 2016/343 rije¢ je o pravu sudjelovati na raspravi. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka, drzave
Clanice mogu predvidjeti da se rasprava koja moZze zavrsiti donoSenjem odluke o krivnji ili neduznosti osobe moZze voditi u
njezinoj odsutnosti pod uvjetom da je pravodobno obavijeStena o raspravi i o posljedicama neopravdanog nedolaska, ili da
osobu koja je obavijeStena o raspravi zastupa opunomoceni branitelj kojeg je ona sama imenovala ili ga je imenovala
drzava. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. te direktive, kada drzave clanice predvide mogucnost odrZavanja sudenja u
odsutnosti osobe, ali nije moguce ispuniti uvjete iz navedenog stavka 2. jer se osobu ne moZe locirati unato¢ ulaganju
razumnih napora, drzave Clanice mogu ipak predvidjeti mogucnost donoSenja i izvrSenja odluke. U takvim slucajevima
drzave ¢lanice osiguravaju da u trenutku kada se doticne osobe obavjeS¢uju o navedenoj odluci, posebno prilikom
uhicenja, takoder budu informirane o moguénosti osporavanja te odluke i o pravu na obnovu postupka ili na drugo pravno
sredstvo u skladu s ¢lankom 9. navedene direktive. Konkretno, na temelju tog ¢lanka 9., osumnijicenici ili optuZenici moraju
imati pravo na obnovu postupka, ako nisu sudjelovali na raspravi u kaznenom postupku koji se vodio protiv njih i u slu¢aju
da nisu bili ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 8. stavka 2. te direktive.
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Konkretnije, kad je rije€ o optuzenicima koji su pobjegli, Sud utvrduje da se Direktivi 2016/343 protivi
nacionalni propis kojim se izuzima iz primjene pravo na obnovu postupka samo zbog toga Sto je
doticna osoba pobjegla i Sto je tijela nisu uspjela locirati. Tek kad iz preciznih i objektivnih indicija
proizlazi da doti€na osoba, iako je bila sluzbeno obavijeStena da je optuzena da je pocinila kazneno
djelo te je stoga znala da ¢e se protiv nje provesti postupak, namjerno postupa na nacin da izbjegne
sluzbeno zaprimiti informacije u vezi s vremenom i mjestom rasprave, za tu se osobu moZe smatrati
da je obavijeStena o raspravi i da se dobrovoljno i nedvosmisleno odrekla izvrSavanja svojeg prava
sudjelovati na njoj, Sto je situacija koja je obuhvacena slucajem predvidenim u &lanku 8. stavku 2.
Direktive 2016/34323>, Postojanje takvih preciznih i objektivnih indicija moZe se, medu ostalim, utvrditi
kada je navedena osoba svjesno prijavila pogreSnu adresu nadleznim nacionalnim tijelima u
kaznenim stvarima ili se viSe ne nalazi na adresi koju je prijavila. Osim toga, kako bi se utvrdilo je li
nacin na koji se dostavljaju podaci bio dovoljan, posebnu pozornost treba, s jedne strane, posvetiti
duznoj paznji koju su tijela javnih vlasti uloZila da obavijeste osobu i, s druge strane, duznoj paznji
osobe da primi navedene informacije.

Sud usto pojasnjava da se tim tumacenjem poStuje pravo na posteno sudenje, navedeno u
¢lancima 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i u ¢lanku 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Presuda od 1. kolovoza 2022., TL (Neosiguravanje tumaca i prijevoda)
(C-242/22 PPU, EU:C:2022:611)

«Zahtjev za prethodnu odluku - Hitni prethodni postupak - Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima -
Direktiva 2010/64/EU - Pravo na tumacenje i prevodenje - Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 1. - Pojam
,bitni dokument’ - Direktiva 2012/13/EU - Pravo na informiranje u kaznenom postupku - Clanak 3.
stavak 1. tocka (d) - Podrucje primjene - NeprenoSenje u nacionalno pravo - Izravni u¢inak - Povelja
Europske unije o temeljnim pravima - Clanak 47. i Elanak 48. stavak 2. - Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda - Clanak 6. - Osuda na kaznu zatvora uz uvjetnu odgodu izvriavanja -
Povreda obveza koje proizlaze iz sustava uvjetne odgode izvrsavanja - Neprevodenje bitnog dokumenta i
neosiguravanje tumaca tijekom njegova donosenja - Opoziv odgode - Neprevodenje postupovnih akata koji
se odnose na taj opoziv - Posljedice na valjanost navedenog opoziva - Povreda postupka za koju je
propisana relativna nistavost”

U 2019. osoba TL, moldavski drZavljanin koji ne govori i ne razumije portugalski jezik, osudena je na
kaznu zatvora Cije je izvrSenje uvjetno odgodeno. Kada je protiv osobe TL pokrenuta istraga, nad njom
je provedena prisilna mjera predvidena portugalskim Zakonikom o kaznenom postupku koja se
sastoji od izrade izjave o identitetu i boravistu (u daljnjem tekstu: 11B)?3¢ i uz koju je vezan niz obveza,
medu kojima je i ona obavjeStavanja tijela o bilo kakvoj promjeni boraviSta. Osobi TL nije bio osiguran
tumac prilikom izrade 1IB-a niti je taj dokument preveden na jezik koji ona govori ili razumije. U okviru
provedbe uvjetne odgode izvrSavanja nadlezna su tijela bezuspjeSno pokuSala stupiti u kontakt s
osobom TL na adresi naznacenoj u IIB-u.

235 pod uvjetom poStovanja posebnih potreba ranjivih osoba na koje se odnose uvodne izjave 42. i 43. Direktive 2016/343.

236 ||Bse izraduje u pogledu svake osobe protiv koje je pokrenuta istraga. On sadrzava boraviste, radno mjesto ili drugu stalnu
adresu te osobe te je u njemu naznaceno da su toj osobi priopéene odredene informacije i obveze, poput obveze da ne
mijenja boraviste a da pritom ne obavijesti o novom boravistu.
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Sud koji je osudio osobu TL donio je 7. sijeCnja 2021. rjeSenje kojim se ona poziva da se pojavi pred
sudom kako bi se sasluSala u pogledu nepoStovanja obveza koje proizlaze iz sustava uvjetne odgode.
Dostave tog rjeSenja bile su obavljene na portugalskom jeziku, na adresu naznacenu u IIB-u.

Buduci da se osoba TL nije pojavila pred sudom na naznaceni datum, taj je sud rjeSenjem od 9. lipnja
2021. opozvao odgodu izvrSavanja kazne zatvora. To je rjeSenje takoder dostavljeno na portugalskom
jeziku na adresu naznacenu u lIB-u. Zatim je osoba TL uhi¢ena na drugoj adresi i zatvorena radi
izvrSavanja svoje kazne.

U studenome 2021. osoba TL podnijela je tuzbu za utvrdivanje niStavosti IIB-a te rjeSenja koja su se
odnosila na opoziv odgode izvrSenja. Istaknula je da je se nije moglo pronaci na adresi navedenoj u
[IB-u zbog toga Sto je promijenila boraviSte. Ona nije obavijestila o toj promjeni jer nije znala da je to
obvezna uciniti s obzirom na to da joj prilikom izrade IIB-a nije bio osiguran tumac niti prijevod tog
dokumenta na jeziku koji govori ili razumije. Usto, ni rjeSenje od 7. sijecnja 2021. ni ono od 9. lipnja
2021. nije bilo prevedeno na takav jezik.

Prvostupanjski sud odbio je tu tuzbu jer su, iako su povrede postupka koje su se odnosile na
prevodenje i tumacenje bile utvrdene, one bile ispravijene jer ih osoba TL nije istaknula u za to
predvidenim rokovima?¥’. Sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena Zalba protiv te odluke, dvoji
o uskladenosti takve postupovne odredbe s, osobito, direktivama 2010/64238 | 2012/13%%°,

U okviru hithog prethodnog postupka Sud presuduje da se tim direktivama, u vezi s temeljnim

pravima na pravian postupak i poStovanje prava obrane?4? te nacelom djelotvornosti, protivi
nacionalni propis na temelju kojeg se na povredu prava na informiranje, tumacenje i prevodenje,
predvidenih tim direktivama korisnik tih prava mora pozvati u odredenom prekluzivnom roku ako taj
rok pocinje teci i prije nego Sto je predmetna osoba stvarno obavijeStena, na jeziku koji govori ili
razumije, s jedne strane, o postojanju i dosegu njezina prava na tumacenje i prevodenje i, s druge
strane, o postojanju i sadrzaju predmetnog bitnog dokumenta i u¢incima koje on proizvodi.

Ocjena Suda

Sud provodi ispitivanje s obzirom na ¢lanak 2. stavak 1.24" i ¢lanak 3. stavak 1.24> Direktive 2010/64 te
¢lanak 3. stavak 1. tocku (d)2* Direktive 2012/13, u vezi s ¢lankom 47. i ¢lankom 48. stavkom 2.

237 Na temelju ¢lanka 120. Cédiga do Processo Penal (Zakonik o kaznenom postupku), nidtavosti poput onih koje su povezane

s nedodjeljivanjem tumaca treba istaknuti u za to odredenim prekluzivnim rokovima. Stoga, kad je rije¢ o niStavosti radnje
kojoj prisustvuje zainteresirana osoba, niStavosti treba istaknuti prije njezina zavrSetka. Prema misljenju portugalske vlade,
taj se ¢lanak primjenjuje i na pozivanje na povredu prava na prijevod bitnih dokumenata kaznenog postupka.

238 pjrektiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim

postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 213.)

239 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku

(SL2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)

240 Kako su zajaméena Elankom 47. odnosno ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem

tekstu: Povelja).

241 Tom se odredbom od drava ¢lanica zahtijeva da osiguravaju da se osumnijiCenicima ili optuzenicima koji ne govore ili ne

razumiju jezik predmetnog kaznenog postupka bez odlaganja omoguci tumacenje tijekom kaznenog postupka pred
istraznim i pravosudnim tijelima.

242 skladu s tom odredbom, drzave &lanice osiguravaju da se osumnji¢enicima ili optuzenicima koji ne razumiju jezik

predmetnog kaznenog postupka u razumnom roku osigura pisani prijevod svih dokumenata bitnih za osiguranje
ostvarivanja njihova prava obrane i jamstva pravi¢nosti postupka.
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Povelje. Naime, te odredbe konkretiziraju temeljna prava na pravi¢no sudenje i postovanje prava
obrane.

Kao prvo, sve i da te odredbe nisu bile prenesene ili da su bile nepotpuno prenesene u nacionalni
pravni poredak, pojedinci se mogu pozvati na prava koja proizlaze iz tih odredbi s obzirom na to da
one imaju izravni u¢inak. Naime, one precizno i bezuvjetno odreduju sadrzaj i doseg prava koja ima
svaki osumnjicenik ili okrivljenik na tumacenje i prevodenje bitnih dokumenata te informiranje o tim
pravima.

Kao drugo, kad je rijec o eventualnoj povredi tih odredbi u predmetnom slucaju, Sud utvrduje da su tri
postupovna akta o kojima je rijecC u glavhom postupku, odnosno IIB, rjeSenje od 7. sijecnja 2021. kojim
je osobaTL pozvana da se pojavi pred sudom i rjeSenje od 9.lipnja 2021. o opozivu odgode
obuhvacena podrucjem primjene direktiva 2010/64 i 2012/13 te predstavljaju bitne dokumente ciji je
prijevod trebao biti dostavljen. Konkretno, izrada prijevoda |IB-a na jezik koji osoba TL razumije ili
govori bila je prijeko potrebna, s obzirom na to da je neispunjavanje obveza predvidenih tim
dokumentom neizravno dovelo do opoziva odgode kazne zatvora koja joj je bila izrecena.

S tim u vezi, primjena tih direktiva na postupovni akt Ciji sadrZaj odreduje zadrzavanje ili opoziv
odgode kazne zatvora potrebna je s obzirom na njihov cilj da osiguraju poStovanje prava na pravicno
sudenje, kako je sadrzano u clanku 47. Povelje, te poStovanje prava obrane, kako je zajamceno
njezinim ¢lankom 48. stavkom 2. Naime, ta ¢e postupovna prava biti povrijedena ako osoba koja je
zbog kaznenog djela osudena na kaznu zatvora Cije je izvrSenje uvjetno odgodeno, zbog nepostojanja
prijevoda takvog akta ili zbog neosiguravanja tumaca prilikom njegova donoSenja, ne moZe saznati
posljedice koje za nju nastupaju ako ne ispuni obveze koje ima na temelju tog akta.

Kao trece, kad je rijeC o posljedicama predmetne povrede prava, direktive 2010/64 i 2012/13 ne
ureduju podrobna pravila o provedbi prava koja one predvidaju. Stoga su ta podrobna pravila dio
nacionalnog pravnog poretka drzava clanica na temelju nacela njihove postupovne autonomije, pod
uvjetom da su u skladu s nacelom ekvivalentnosti i nacelom djelotvornosti.

Kad je rije¢ o nacelu djelotvornosti, podrobna pravila o njegovu provodenju predvidena nacionalnim
pravom ne mogu osujetiti cilj predviden tim direktivama. S jedne strane, obveza informiranja
osumniji¢enika i okrivljenika o njihovim pravima na tumacenje i prevodenje sustinski je vazna za
djelotvorno jamstvo tih prava. Naime, bez te informacije osoba o kojoj je rije¢ ne moZe saznati za
postojanje i doseg tih prava niti zahtijevati njihovo poStovanje. Stoga kad bi se od predmetne osobe u
kaznenom postupku koji se vodi na jeziku koji ona ne govori ili ne razumije zahtijevalo da u
odredenom prekluzivnom roku istakne okolnost da nije bila informirana o svojim pravima na

243 Tom se odredbom drzavama ¢lanicama nalaZe da osiguravaju da se osumnji¢enicima ili okrivljenicima Zurno pruze
informacije o njihovu pravu na tumacenje i prevodenje kako bi im se omogudilo djelotvorno ostvarivanje tih prava.
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tumacenije i prevodenje, time bi se njezinu pravu na informiranje oduzela bit te bi se dovela u pitanje
njezina prava na posteno sudenje i poStovanje prava obrane. Do istog se zakljucka nuzno dolazi, kad
je rije€ o pravima na tumacenje i prevodenje, ako predmetna osoba nije bila obavijeStena o
postojanju i dosegu tih prava.

S druge strane, Cak i kad je predmetna osoba stvarno primila takvu informaciju na vrijeme, usto je
potrebno da je ona znala za postojanje i sadrzaj predmetnog bitnog dokumenta te za ucinke koje on
proizvodi kako bi se mogla pozvati na povredu svojeg prava na prevodenje tog dokumenta ili svojeg
prava na njegovo tumacenije prilikom njegove izrade.

Stoga bi se povrijedilo nacelo djelotvornosti ako bi rok koji nacionalna postupovna odredba propisuje
za mogucnost pozivanja na povredu prava dodijeljenih direktivama 2010/64 i 2012/13 pocinjao tedi
prije nego Sto je predmetna osoba uopce bila informirana na jeziku koji govori ili razumije, s jedne
strane, o postojanju i dosegu njezina prava na tumacenje i prevodenje i, s druge strane, o postojanju i
sadrzaju predmetnog bitnog dokumenta i uc¢incima koje on proizvodi.
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Presuda od 20. lipnja 2022. (veliko vije¢e), London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u gradanskim i trgovackim stvarima - Uredba (EZ)
br. 44/2001 - Priznavanje sudske odluke donesene u drugoj drzavi ¢lanici - Razlozi za nepriznavanje -
Clanak 34. tocka 3. - Sudska odluka koja je nepomirljiva sa sudskom odlukom ranije donesenom u sporu
izmedu istih stranaka u drZavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje - Pretpostavke - PoStovanje odredbi i
temeljenih ciljeva Uredbe (EZ) br. 44/2001 u sudskoj odluci donesenoj ranije u smislu arbitraZznog
pravorijeka - Clanak 34. tocka 1. - Priznavanje u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom u drZavi ¢lanici u
kojoj se zahtijeva priznavanje - Pretpostavke”

Nakon potonuca tankera za prijevoz nafte Prestige u 2002. uz Spanjolsku obalu koje je nanijelo veliku
Stetu okolidu, u Spanjolskoj je pokrenut kazneni postupak protiv, medu ostalim, kapetana tog broda.

U okviru tog postupka vise je pravnih osoba, medu kojima i Spanjolska DrZava, podnijelo
gradanskopravne tuzbe protiv kapetana i viasnika broda Prestige te London P&l Cluba, osiguravatelja
broda i njegovih vlasnika od odgovornosti. Spanjolski su sudovi utvrdili gradanskopravnu
odgovornost svih tih tuzenika. RjeSenjem o izvrSenju od 1. oZzujka 2019. Audiencia Provincial de A
Corufia (Provincijski sud u A Corufi, Spanjolska) odredila je iznose koje svaki tuZitelj, medu kojima i
Spanjolska Drzava, ima pravo zahtijevati od tuZenika.

Nakon podno3enja navedenih gradanskopravnih tuzbi Spanjolskim sudovima, London P&l Club
pokrenuo je arbitrazni postupak u Ujedinjenoj Kraljevini u kojem je traZio da se utvrdi da je u skladu s
arbitraznom klauzulom u ugovoru o osiguranju, sklopljenom s vlasnicima broda Prestige, Kraljevina
Spanjolska bila duZna podnijeti svoje zahtjeve u okviru te arbitraZe, umjesto u Spanjolskoj, i da
njegova odgovornost kao osiguravatelja nikako nije mogla nastati u odnosu na tu drZzavu. Naime,
ugovorom o osiguranju bilo je odredeno da u skladu s klauzulom ,pay to be paid” (povrat nakon
pla¢anja), osiguranik mora prvo platiti oSte¢eniku dugovanu odStetu prije nego Sto iznos moze
povratiti od osiguravatelja. Arbitrazni sud prihvatio je taj zahtjev te je smatrao da se englesko pravo
primjenjuje na ugovor. Nakon 3to je London P&l Club pokrenuo postupak pred njim na temelju
nacionalnog zakona o arbitrazi?*4, High Court of Justice (Visoki sud)?* dopustio je 22. listopada 2013.
izvrSenje arbitraznog pravorijeka na drzavnom podrudju te je istog dana donio presudu u smislu tog
pravorijeka. Zalba koju je Kraljevina Spanjolska podnijela protiv tog dopustenja bila je odbijena.

Potom je u Ujedinjenoj Kraljevini Kraljevina Spanjolska zahtijevala i ishodila priznavanje, na temelju
¢lanka 33. Uredbe br. 44/20012%, rjeSenja o izvrSenju Audiencije Provincial de A Corufia (Provincijski

244 Arpitration Act 1996 (Zakon o arbitraZi iz 1996.)
245 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel
Queen’s Bench, trgovacko vijece, Ujedinjena Kraljevina) (u daljnjem tekstu: High Court of Justice (Visoki sud))

246 redba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3.,

str. 30.)
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sud u A Corufii) od 1. oZzujka 2019. London P&l Club ipak je High Courtu of Justice (Visoki sud) podnio
Zalbu protiv tog priznavanja.

Nakon Sto mu je potonji sud uputio zahtjev za prethodnu odluku, Sud pojasnjava, medu ostalim,
pretpostavke pod kojima presuda koju je donio sud drzave €lanice u smislu arbitraznog pravorijeka
moZe Ciniti sudsku odluku u smislu ¢lanka 34. tocke 3. Uredbe br. 44/200124’ koja u toj drzavi ¢lanici
moZe onemoguciti priznavanje odluke koju je donio sud u drugoj drZavi ¢lanici.

Ocjena Suda

Sud presuduje da je presuda donesena u smislu arbitraznog pravorijeka obuhvaéena iskljuenjem
arbitraZze predvidenim u Uredbi br. 44/20012* i na nju se ne moZe primijeniti uzajamno priznavanje
izmedu drzava Clanica i te se ona ne moze kretati u pravosudnom prostoru Unije u skladu s
odredbama navedene uredbe.

S obzirom na to, takvu se presudu moZe smatrati sudskom odlukom u smislu ¢lanka 34. tocke 3. iste
uredbe koja u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena moze onemoguciti priznavanje odluke koju je donio
sud u drugoj drzavi Clanici, ako je ona nepomirljiva s tom presudom. Naime, u pogledu pojma ,,sudska
odluka” utvrdena je Siroka definicija u Uredbi br.44/2001. Osim toga, ¢lankom 34. tockom 3. te
uredbe nastoji se posti¢i poseban cilj, to jest zastititi integritet unutarnjeg pravnog poretka drzave
Clanice i osigurati da obveza te drzave Clanice da prizna sudsku odluku iz druge drzave ¢lanice koja je
nepomirljiva s odlukom koju su izmedu istih stranaka donijeli njezini sudovi, ne narusi vladavinu

prava u toj drzavi.

Medutim, drukcije vrijedi u slu€aju u kojem je arbitrazni pravorijek, u Cijem je smislu ta presuda
donesena, bio donesen u okolnostima u kojima se, uz postovanje odredbi i temeljnih ciljeva Uredbe
br. 44/2001, ne bi mogla donijeti sudska odluka obuhvacdena njezinim podrucjem primjene.

Naime, svi ciljevi koji se nastoje posti¢i navedenom uredbom odrazavaju se u nacelima na kojima
pociva pravosudna suradnja u gradanskim stvarima unutar Unije, medu kojima su osobito pravna
sigurnost za stranke, dobro sudovanje, Sto veée smanjenje rizika vodenja paralelnih postupaka i
uzajamno povjerenje u zadovoljavanje pravde. Osim toga, uzajamno povjerenje u zadovoljavanje
pravde unutar Unije na kojem su zasnovana pravila u podrucju priznavanja sudskih odluka
predvidenih tom uredbom ne proteze se na odluke koje donesu arbitrazni sudovi niti na sudske
odluke donesene u smislu tih arbitraznih odluka.

Sud utvrduje da sadrzaj arbitraznog pravorijeka o kojemu je rije¢ u glavhom postupku ne bi mogao
biti predmet sudske presude obuhvacene podrucjem primjene Uredbe br. 44/2001 a da se pritom ne
povrijede dva njezina temeljna pravila glede ucinka u vezi s arbitraznom klauzulom unesenom u
ugovor o osiguranju i litispendencije.

Kad je rijec o uinku u vezi s arbitraznom klauzulom unesenom u ugovor o osiguranju, na sporazum o
nadleznosti koji su ugovorili osiguravatelj i nositelj prava na osiguranje ne moZe se pozivati protiv
oStecene stranke koja Zeli na temelju deliktne ili kvazi-deliktne odgovornosti podnijeti tuzbu izravno
protiv osiguravatelja pred sudom u mjestu gdje se dogodio Stetni dogadaj odnosno pred sudom
svojeg domicila. Slijedom toga, sud razlicit od onog pred kojim se postupak ve¢ vodi povodom izravne
tuzbe ne bi se smio proglasiti nadleznim na temelju takve arbitrazne klauzule, kako bi se zajamcio cilj

247 | skladu s ¢lankom 34. totkom 3. Uredbe br. 44/2001, sudska se odluka ne priznaje ako je nepomirljiva sa sudskom
odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva priznavanje.

248 (|anak 1. stavak 2. tocka (d) Uredbe br. 44/2001
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koji se nastoji posti¢ci Uredbom br.44/2001, to jest zaStita oSte¢enika u odnosu na doticnog
osiguravatelja. Taj bi cilj zastite bio ugroZen ako bi se presuda donesena u smislu arbitraznog
pravorijeka kojim se arbitrazni sud proglasio nadleznim na temelju takve arbitrazne klauzule mogla
smatrati ,sudskom odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka u drzavi Clanici u kojoj se
zahtijeva priznanje” u smislu ¢lanka 34. tocke 3. Uredbe br. 44/2001.

Kad je rije¢ o litispendenciji, okolnosti koje obiljeZavaju dva glavna postupka, u Spanjolskoj i
Ujedinjenoj Kraljevini, odgovaraju upravo situaciji u kojoj je sud pred kojim je postupak zapoceo
kasnije obvezan po sluzbenoj duznosti prekinuti postupak sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je
prvi zapoceo postupak, a potom, nakon 3to se ta nadleznost utvrdi, proglasiti se nenadleznim u korist
tog suda?*°. Naime, na datum pokretanja arbitraznog postupka, jedan je postupak ve¢ bio u tijeku
pred $panjolskim sudovima. Taj je postupak ukljucivao iste stranke, medu ostalim Spanjolsku Drzavu i
London P&l Club, te je potonje druStvo ve¢ bilo obavijeSteno o gradanskopravnim tuzbama koje su
bile podnesene Spanjolskim sudovima. Usto, ti postupci imaju isti predmet i istu osnovu, to jest
moguéi nastanak odgovornosti London P&l Cluba u odnosu na Spanjolsku Drzavu. Sud zakljucuje
stoga da sud pred kojim je pokrenut postupak radi donoSenja presude u smislu arbitraznog
pravorijeka mora provjeriti poStovanje odredbi i temeljnih ciljeva Uredbe br. 44/2001 kako bi se
sprijeCilo njihovo zaobilaZzenje. Takvo zaobilazenje <cini dovrSetak arbitraznog postupka uz
zanemarivanje ucinka u vezi s arbitraznom klauzulom unesenom u ugovor o osiguranju i pravila o
litispendenciji. Medutim, bududi da do te provjere nije doSlo pred doti¢nim sudovima Ujedinjene
Kraljevine, presuda donesena u smislu arbitraznog pravorijeka ne moZze u glavhom postupku
onemoguciti priznavanje sudske odluke iz druge drzave €lanice.

Sudu se postavilo pitanje i o tome moze li, alternativnho, u okolnostima poput onih u glavhom
postupku, prepreka da se u Ujedinjenoj Kraljevini prizna rjeSenje o izvrSenju Audiencije Provincial de A
Corufia (Provincijski sud u A Corufii) od 1.0Zujka 2019. proizi¢i iz ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe
br. 44/20012%°, Presuduje da ta odredba ne dopusta odbijanje priznavanja ili izvrSenja odluke iz druge
drzave Clanice zbog suprotnosti javhom poretku zato Sto bi se tom sudskom odlukom zanemarila
pravomoc¢nost presude donesene u smislu arbitraznog pravorijeka. Naime, ¢lankom 34. tockama 3. i
4, te uredbe zakonodavac Unije iscrpno je uredio pitanje pravomocnosti ranije donesene sudske
odluke.

Presuda od 1. kolovoza 2022., MPA (Uobicajeno boraviste - treca drZava)
(C-501/20, EU:C:2022:619)

«Zahtjev za prethodnu odluku - Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima - NadleZnost, priznavanje i
izvrsenje sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu -
Uredba (EZ) br. 2201/2003 - Clanci 3., 6. do 8.i 14. - Pojam ,uobicajeno boraviste’ - Nadleznost,
priznavanje, izvrsenje sudskih odluka i suradnja u stvarima koje se odnose na obveze uzdrZavanja - Uredba
(EZ) br. 4/2009 - Clanci 3. i 7. - DrZavljani dviju razlicitih drZava Elanica koji borave u trecoj drZavi kao

249 |J skladu s ¢lankom 27. Uredbe br. 44/2001

250 | skladu s tom odredbom, sudska odluka ne priznaje se ako bi takvo priznavanje bilo u oéitoj suprotnosti s javnim
poretkom u drZavi €lanici u kojoj se traZi priznavanje.
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clanovi ugovornog osoblja i rade u delegaciji Europske unije u toj trecoj drZavi- Utvrdivanje nadleznosti -
Forum necessitatis”

Dva clana ugovornog osoblja Europske komisije, koji su prethodno boravili u Gvineji Bissau, preselili
su se 2015. u Togo sa svojom maloljetnom djecom jer su radili u delegaciji Europske unije u toj trecoj
drzavi. Budu¢i da majka ima 3panjolsko, a otac portugalsko drZavljanstvo, djeca koja su rodena u
Spanjolskoj imaju dvojno $panjolsko i portugalsko drzavljanstvo. Nakon de facto rastave 2018., majka i
djeca nastavljaju Zivjeti u zajednickom boravistu u Togu, a otac boravi u hotelu u toj drzavi.

Majka je 2019. podnijela zahtjev za razvod Spanjolskom sudu kojem su priloZeni, medu ostalim,
zahtjevi za utvrdivanje nacina ostvarivanja skrbi nad djecom i roditeljske odgovornosti te za njihovo
uzdrzavanje. Medutim, taj se sud proglasio teritorijalno nenadleznim jer stranke nemaju svoje
uobi¢ajeno boraviste u Spanjolskoj.

Audiencia Provincial de Barcelona (Provincijski sud u Barceloni, Spanjolska), sud kojem je majka
podnijela zalbu, odlucila je uputiti Sudu nekoliko prethodnih pitanja kako bi mogla odluciti, s obzirom
na posebnu situaciju brac¢nih drugova i njihove djece, o nadleznosti Spanjolskih sudova na temelju
Uredbe br. 2201/20032>" i Uredbe br. 4/20092°2,

Sud u svojoj presudi pojaSnjava relevantne elemente u svrhu odredivanja uobicajenog boravista
stranaka koji su navedeni kao kriteriji nadleznosti u navedenim uredbama. Pojasnjava i uvjete u
kojima sud pred kojim je pokrenut postupak moze priznati svoju nadleznost za odlucivanje u stvarima
povezanima s razvodom, roditeljskom odgovornosti i obvezama uzdrzavanja ako nijedan sud drzave
Clanice nije uobicajeno nadlezan.

Ocjena Suda

Pojam ,uobicajeno boraviste” bracnih drugova, naveden u Sest osnova za nadleznost predvidenih u
Clanku 3. stavku 1. tocki(a) Uredbe br.2201/2003, treba tumaciti autonomno i ujednaceno. Ne
obiljezava ga samo volja doticne osobe da na odredenom mjestu odredi uobicajeno srediSte svojeg
Zivota, nego i dovoljno stabilna prisutnost na drzavnom podrucju doti¢ne drzave ¢lanice. Ista definicija
vrijedi i za pojam ,uobicajeno boraviste” u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja, u smislu
kriterija nadleznosti iz ¢lanka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe br. 4/2009, s obzirom na to da se taj pojam
treba temeljiti na istim nacelima i trebaju ga obiljezavati isti elementi kao i u HaaSkom protokolu o
mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja. Status ¢lanova ugovornog osoblja Unije doti¢nih bracnih
drugova, koji rade u delegaciji institucije Unije u trecoj drzavi i koji navodno, kao u ovom slucaju, ondje
imaju diplomatski status, ne moZe utjecati na tumacenje pojma ,uobicajeno boraviste” u smislu
prethodno navedenih odredbi.

Kad je rijeC o uobiCajenom boravistu djeteta, u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 2201/2003 u
stvarima povezanima s roditeljskom odgovornos$¢u, on takoder predstavlja autonoman pojam. Njime
se zahtijeva barem fizicka prisutnost u doti¢noj drzavi Clanici koja nije vremenski ogranicena ili
povremena i koja upucuje na odredenu integraciju tog djeteta u druStvenu i obiteljsku okolinu. U tom
pogledu, poveznica u obliku maj¢ina drzavljanstva i njezina boravka prije sklapanja braka u drzavi

251 Uredba Vijeéa (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleZnosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno3¢u te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000
(SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46,
str. 22.)

252 yredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009 od 18. prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrZavanja (SL2009., L7, str.1.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 5., str. 138. i ispravak SL 2013., L 281, str. 29.)
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Clanici u kojoj se nalazi sud pred kojim je pokrenut postupak u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornosti nije relevantna za priznavanje nadleznosti tog suda, a okolnost prema kojoj su
maloljetna djeca rodena u toj drzavi Clanici i imaju njezino drzavljanstvo nije dovoljna.

To tumacenje pojma ,uobicajeno boraviste” moglo bi dovesti do toga da, s obzirom na predmetne
okolnosti, nijedan sud drzave clanice nije nadlezan, na temelju op¢ih pravila o nadleznosti iz Uredbe
br. 2201/2003, za odlucivanje o zahtjevu za raskid bra¢ne veze i u stvarima povezanima s roditeljskom
odgovornosti. U takvom slucaju, ¢lancima 7. i 14. te uredbe moZe se dopustiti sudu pred kojim je
pokrenut postupak da za oba podrucja primijeni nacionalna pravila o nadleznosti, ali ipak s razlicitim
dosegom. U bracnim je sporovima takva supsidijarna nadleznost suda drzave ¢lanice pred kojim je
pokrenut postupak iskljuena kada je tuzenik drZavljanin druge drzave ¢lanice a da se pritom ipak ne
iskljuCuje nadleznost sudova potonje drzave ¢lanice na temelju njezina nacionalnog prava. Suprotno
tomu, u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornosti, €injenica da je tuzenik drzavljanin druge
drZzave clanice nije prepreka tomu da sud drZave ¢lanice pred kojim je pokrenut postupak prizna svoju
nadleznost.

Drugi se okvir predvida u stvarima koje se odnose na obveze uzdrzavanja kada sve stranke u sporu
nemaju uobicajeno boraviSte u drzavi €lanici. U tom slucaju, ¢lanak 7. Uredbe br. 4/2009 postavlja
Cetiri kumulativna uvjeta kako bi sud drzave clanice mogao iznimno utvrditi svoju nadleZznost na
temelju stanja nuzde (forum necessitatis). Kao prvo, sud pred kojim je pokrenut postupak treba
provjeriti da nijedan sud drzave Clanice nije nadleZzan na temelju ¢lanaka 3. do 6. Uredbe br. 4/20009.
Kao drugo, predmetni spor mora biti usko povezan s tre¢com drzavom, Sto je slucaj kad sve stranke
ondje imaju uobicajeno boraviste. Kao treée, uvjet da postupak nije moguce pokrenuti ili provesti u
razumnim okvirima ili da postupak nije mogu¢ u trecoj drzavi zahtijeva da je, s obzirom na ovaj slucaj,
pristup pravosudu u trecoj drzavi pravno ili ¢injeni¢no ogranicen, osobito postupovnim uvjetima koji
su diskriminirajudi ili protivni postenom sudenju. Naposljetku, spor mora biti u dovoljnoj mjeri
povezan s drzavom ¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak, pri ¢emu se ta povezanost moze
temeljiti, medu ostalim, na drzavljanstvu jedne od stranaka.

Presuda od 24. oZujka 2022., Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EU) 2015/848 - Postupak u slucaju nesolventnosti - Clanak 3.
stavak 1. - Medunarodna nadleZnost - Premjestaj sredista duZnikovih glavnih interesa u drugu drZavu
¢lanicu nakon podnosenja prijedloga za pokretanje glavnog postupka u slucaju nesolventnosti”

Galapagos, holding druStvo sa statutarnim sjedistem u Luksemburgu, premijestilo je u lipnju 2019.
svoju sredidnju upravu u Fareham (Ujedinjena Kraljevina). Clanovi njegove uprave podnijeli su
22. kolovoza 2019. britanskom sudu?*3 prijedlog za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti.
Iduéeg su dana ti ¢lanovi uprave zamijenjeni novim direktorom, koji je za druStvo Galapagos osnovao
ured u Dusseldorfu (Njemacka) i neuspjeSno pokusao povudi taj prijedlog.

Nakon toga je drusStvo Galapagos podnijelo novi prijedlog za pokretanje postupka u slucaju
nesolventnosti, ovaj put Amtsgerichtu Dusseldorf (Opcinski sud u Dusseldorfu, Njemacka), za koji je

253 | ovom slu€aju, High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency
and Companies list) (Visoki sud (Engleska i Wales), Odjel Chancery, (sudovi za trgovacke sporove i vlasnistvo, sudski registar
i registar nesolventnosti), Ujedinjena Kraljevina)
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utvrdeno da je nedopusten zbog toga 5to taj sud nije medunarodno nadleZzan. Tom je sudu ponovno
podnesen prijedlog za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti, koji su ovaj put podnijela druga
dva drustva vjerovnika Galapagosa. Na temelju potonjeg prijedloga, Amtsgericht Dusseldorf (Opc¢inski
sud u Dusseldorfu) odredio je privremenog stecCajnog upravitelja i odredio privremene mjere, pri
¢emu je smatrao da se srediSte glavnih interesa drustva Galapagos u trenutku podnoSenja prijedloga
nalazilo u Dusseldorfu.

Drustvo Galapagos Bidco., koje je istodobno drustvo kéi i vjerovnik drustva Galapagos, podnijelo je
zalbu Landgerichtu Dusseldorf (Zemaljski sud u Dusseldorfu, Njemacka) u kojoj je trazio ukidanje
rieSenja Amtsgerichta Dusseldorf (Opdcinski sud u Dusseldorfu) zbog toga 3to njemacki sud nije
medunarodno nadlezan. Bududi da je ta Zalba odbijena, drustvo Galapagos BidCo. pokrenulo je
postupak pred Bundesgerichtshofom (Savezni vrhovni sud, Njemacka), sudom koji je uputio zahtjev.

Taj sud navodi da ishod postupka koji je pred njim pokrenut ovisi o tumacenju Uredbe 2015/8482% i
osobito njezina ¢lanka koji se odnosi na pravila o medunarodnoj nadleZnosti sudova drzava ¢lanica za
odlucivanje u postupcima u slucaju nesolventnosti?>>. Taj sud pojasnjava da britanski sud, na dan
upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, joS uvijek nije odlucio o prvom prijedlogu te pita,
medu ostalim, moZze li se zadrzati iskljuCiva nadleznost suda drzave clanice kojemu je podnesen prvi
prijedlog za pokretanje glavnog postupka za slucaj nesolventnosti u sluaju premjestaja sredista
glavnih interesa duznika u drugu drzavu clanicu nakon Sto je taj prijedlog podnesen, a prije nego Sto
je taj sud o njemu odlucio.

Svojom presudom Sud tumaci Uredbu 2015/848 na nacin da sud drzave clanice kojem je podnesen
prijedlog za pokretanje glavnog postupka u slucaju nesolventnosti zadrzava isklju€ivu nadleznost za
odlucivanje o pokretanju takvog postupka ako je srediSte duznikovih glavnih interesa premjeSteno u
drugu drzavu ¢Clanicu nakon podnoSenja tog prijedloga, ali prije nego Sto je taj sud odlucio o njemu.
Stoga se, pod uvjetom da se ta uredba i dalje primjenjuje na prvi prijedlog, sud druge drzave Clanice
kojem je podnesen kasniji prijedlog u iste svrhe nacelno ne moze proglasiti nadleznim za odlucivanje
o pokretanju glavnog postupka u slucaju nesolventnosti sve dok se prvi sud ne proglasi nenadleznim.

Ocjena Suda

Sud je najprije istaknuo da, kad je rije¢ o medunarodnoj nadleznosti sudova drzava Clanica za
odlucivanje o u postupcima u slu€aju nesolventnosti, Uredba 2015/848, koja se primjenjuje u ovom
predmetu, i prethodna Uredba br. 1346/20002°¢, sadrzavaju isti tekst kojim se nastoje ostvariti isti
ciljevi. Prema tome, sudska praksa Suda koja se odnosi na tumacenje pravila iz Uredbe br. 1346/2000
u podruc¢ju medunarodne nadleznosti relevantna je i za tumacenje odgovarajuceg clanka Uredbe
2015/848 na koji se odnosi zahtjev za prethodnu odluku.

Prema tome, iskljuciva nadleznost koja se navedenim uredbama dodjeljuje sudovima drzave clanice
na Cijem drzavnom podrucju duznik ima srediSte svojih glavnih interesa ostaje tako na tim sudovima
ako taj duznik premijesti srediSte svojih glavnih interesa na drzavno podrucje druge drzave clanice

254 yredba (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u slu¢aju nesolventnosti (SL 2015.,

L 141, str. 19. i ispravak SL 2016., L 349, str. 9.)

255 (lanak 3. stavak 1. Uredbe 2015/848. Ta odredba u biti predvida da su sudovi nadlezni za pokretanje glavnog postupka u

sluaju nesolventnosti sudovi drzave ¢lanice unutar Cijeg drzavnog podrucja se nalazi srediste duznikovih glavnih interesa.

256 yredba Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steajnom postupku (SL 2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 3.) stavljena je izvan snage Uredbom 2015/848.

119



nakon podnosenja prijedloga, ali prije nego Sto postupak bude pokrenut. Sud je to utvrdenje temeljio
na razmatranjima navedenima u svojoj ranijoj sudskoj praksiZ>’.

Nadalje, Sud ispituje kako to zadrZavanje nadleZnosti suda drZave clanice, kojem je podnesen prvi
prijedlog, utjeCe na nadleznost sudova druge drzave €lanice za odluivanje o novim prijedlozima za
pokretanje glavnog postupka u slucaju nesolventnosti. Utvrduje da iz Uredbe 2015/848 proizlazi da se
u slucaju nesolventnosti moze pokrenuti samo jedan glavni postupak i da on proizvodi ucinke u svim
drzavama c¢lanicama u kojima se ta uredba primjenjuje. Nadalje, na sudu kojem je podnesen prvi
prijedlog je da po sluzbenoj duznosti ispita svoju nadleznost i da u tu svrhu provjeri nalazi li se
srediSte duznikovih glavnih interesa na drzavnom podrucju drzave clanice kojoj on pripada. Ako ta
provjera dovede do nije¢nog odgovora, sud kojemu je podnesen prvi prijedlog ne smije pokrenuti
glavni postupak u slucaju nesolventnosti. Suprotno tomu, ako se provjerom potvrdi njegova
nadleznost, tada se svaka sudska odluka o pokretanju postupka u slucaju nesolventnosti koju je donio
taj sud priznaje u svim ostalim drzavama ¢lanicama od trenutka kada ona stupi na snagu u drZavi
Clanici u kojoj je postupak pokrenut, u skladu s nacelom medusobnog povjerenja. Stoga se sudovi
potonjih drzava ¢lanica u nacelu ne mogu proglasiti nadleznim za pokretanje takvog postupka sve dok
se prvi sud ne proglasi nenadleznim.

Medutim, u slucaju da je sud kojem je podnesen prvi prijedlog britanski sud i ako taj sud nakon isteka
prijelaznog razdoblja predvidenog Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju2°® nije donio svoju odluku,
tada Uredba 2015/848 viSe ne zabranjuje sudu drzave clanice na Cijem se podrucju nalazi srediste
glavnih interesa druStva Galapagos da se zbog tog prijedloga proglasi nadleznim za pokretanje takvog
postupka.

257 presuda od 17. sije¢nja 2006., Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39)

258 ) 2020., L 29, str. 7.
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Presuda od 12. svibnja 2022., Servizio Elettrico Nazionale i dr. (C-377/20,
EU:C:2022:379)

,Zahtjev za prethodnu odluku - TrZi$no natjecanje - Vladajuci poloZaj - Zlouporaba - Clanak 102. UFEU-a -
Utjecaj prakse na dobrobit potrosaca i na strukturu trZiSta - Zlouporabna praksa istiskivanja - Sposobnost
prakse da proizvede ucinak istiskivanja - Upotreba drugih sredstava razlicitih od onih koja ulaze u trZisno

natjecanje na temelju zasluga - Nemogucnost hipotetskog jednako ucinkovitog konkurenta da replicira
praksu - Postojanje protutrZiSne namjere - Otvaranje trZiSta prodaje elektriCne energije trZiSnom natjecanju
- Prijenos poslovno osjetljivih podataka unutar grupe drustava radi zadrZavanja na trZistu viadajuceg
poloZaja naslijedenog od zakonitog monopola - Pripisivost postupanja drustva kceri drustvu majci”

Predmet je obuhvacen kontekstom postupne liberalizacije trziSta prodaje elektricne energije u Italiji.

lako od 1. srpnja 2007. svi korisnici talijanske elektricne mreZze, uklju€ujuéi ku¢anstva i mala i srednja
poduzeca, mogu odabrati svoje opskrbljivace, otvaranje tog trzista obiljezila je, kao prvo, razlika
izmedu povlastenih kupaca koji na slobodnom trZiStu mogu odabrati opskrbljivaca te onih kupaca
zasSticenog trziSta koje Cine pojedinci i mala poduzeca na koje se nastavlja primjenjivati ureden sustav,
odnosno servizio di maggior tutela (usluga s ve¢om zaStitom cijena), koji ukljucCuje posebne zastite u
pogledu cijene. Tek nakon toga je potonjim kupcima odobreno sudjelovanje na slobodnom trzistu.

U svrhu te liberalizacije trziSta, u pogledu ENEL-a, poduzetnika koji je do tada bio vertikalno integriran
i nositelj monopola u proizvodnji elektricne energije u Italiji te aktivan u njezinoj distribuciji, proveo se
postupak razdvajanja djelatnosti distribucije i prodaje kao i Zigova (unbundling). Na kraju tog
postupka, djelatnosti koje se odnose na razliite faze postupka distribucije dodijeljene su razli¢itim
druStvima. Tako je druStvu E-Distribuzione povjerena usluga distribucije, druStvu Enel Energia
opskrba elektricnom energijom na slobodnom trziStu i druStvu Servizio Elettrico Nazionale (u daljnjem
tekstu: SEN) upravljanje uslugom s ve¢om zastitom cijena.

Nakon istrage koju je provela Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), u svojstvu
nacionalnog tijela za trZziSno natjecanje, ona je 20. prosinca 2018. donijela odluku kojom je utvrdila da
su drustva SEN i Enel Energia, pod koordinacijom svojeg druStva majke ENEL, kriva za to Sto su od
sije€nja 2012. do svibnja 2017. zlouporabila vladajuéi polozaj, Cime su povrijedila ¢lanak 102. UFEU-a
te im je solidarno izrekla nov€anu kaznu u iznosu ve¢em od 93 milijuna eura. Postupanje koje se
stavlja na teret sastojalo se od provedbe strategije istiskivanja kako bi se kupci SEN-a, povijesnog
upravitelja zasStiCenog trZiSta, prenijeli na druStvo Enel Energia, koje posluje na slobodnom trZistu, s
ciliem ublazavanja rizika od masovnog odlaska klijenata SEN-a prema novim dobavlja¢ima prilikom
naknadnog otvaranja trziSnog natjecanja na doticnom trziStu. U tu je svrhu, prema odluci AGCM-g,
klijente zasticenog trziSta SEN pozvao da daju pristanak na primanje poslovnih ponuda o slobodnom
trZistu na diskriminirajudi nacin za ponude konkurenata grupe ENEL.

259y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 22. oZujka 2022., Nordzucker i dr. (C-151/20, EU:C:2022:203). Ta je presuda
prikazana u dijelu I11.2. ,Nacelo ne bis in idem".

260 |y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 22. oZujka 2022., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202). Ta je presuda prikazana u
dijelu 11l.2. ,Nacelo ne bis in idem".
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Iznos novcane kazne smanjen je na oko 27,5 milijuna eura u okviru izvrSavanja sudskih odluka
donesenih u prvostupanjskom postupku u okviru tuzbi koje su podnijeli ENEL i njegova dva drustva
kceri protiv odluke AGCM-a. Nakon Sto su mu ta dva druStva podnijeli Zalbe, Consiglio di Stato
(Drzavno vijece, ltalija) postavio je Sudu pitanja o tumacenju i primjeni clanka 102. UFEU-a u podrucju
praksi istiskivanja.

Svojom presudom Sud daje pojasnjenja o uvjetima pod kojima se postupanje poduzetnika moze
smatrati, na temelju njegovih protutrzisnih ucinaka, zlouporabom vladajuéeg polozaja, kad se takvo
postupanje temelji na iskoriStavanju sredstava i resursa za zadrZzavanje takvog polozaja u okviru
liberalizacije trziSta. Tom prilikom Sud utvrduje relevantne kriterije za ocjenu i opseg tereta
dokazivanja koji ima doti¢no nacionalno tijelo za trziSno natjecanje koje je donijelo odluku na temelju
¢lanka 102. UFEU-a.

Ocjena Suda

U odgovoru na pitanja koja se odnose na interes zaSti¢en ¢lankom 102. UFEU-a, Sud navodi, kao prvo,
elemente koji obiljeZzavaju zlouporabu vladajuéeg polozaja. U tom smislu napominje, s jedne strane,
da dobrobit potrosaca, kako posrednih tako i krajnjih, treba smatrati krajnjim ciljem koji opravdava
intervenciju prava trZiSnog natjecanja kako bi se suzbila zlouporaba vladajuceg poloZzaja na
unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu. Stoga tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ispunjava
svoj teret dokazivanja ako dokaZe da djelovanje poduzetnika u vladaju¢em poloZaju moze negativno
utjecati, koriste¢i se sredstvima ili resursima razlicitima od onih koja ureduju uobicajeno trziSno
natjecanje, na strukturu ucinkovitog trziSnog natjecanja, a da pritom ne mora dokazati da navedena
praksa usto moZe uzrokovati izravnu Stetu potroSacima. Medutim, predmetni poduzetnik u
vladaju¢em polozaju moze izbjeci zabranu iz ¢lanka 102. UFEU-a tako da dokaze da ucinak istiskivanja
koji moZe nastati iz predmetne prakse ima protuteZu u pozitivhim u€incima na potrosace ili ga oni cak
nadmasuju.

S druge strane, Sud podsjeca na to da se zlouporabna priroda postupanja poduzetnika u vladaju¢em
poloZaju moze prihvatiti samo ako se dokaze da moZe ograniciti trziSno natjecanje i da u konkretnom
slu€aju moZze proizvesti sporne ucinke istiskivanja. Suprotno tomu, ta kvalifikacija ne zahtijeva
dokazivanje da je postignut ocekivani rezultat tog postupanja, odnosno istiskivanje njegovih
konkurenata s doti¢nog trziSta. U tim se okolnostima dokaz koji je podnio poduzetnik u vladaju¢em
poloZaju o nepostojanju konkretnih ucinaka istiskivanja ne moze sam po sebi smatrati dovoljnim za
izuzimanje iz primjene clanka 102. UFEU-a. Suprotno tomu, ta okolnost moZe biti pokazatelj da
predmetno postupanje nije moglo proizvesti navodne ucinke istiskivanja, pod uvjetom da je
potkrijepljena drugim elementima kojima se nastoji utvrditi ta nemoguénost.

Kao drugo, kad je rije¢ o dvojbama nacionalnog suda o uzimanju u obzir eventualne namjere doti¢nog
poduzeca, Sud podsje¢a na to da postojanje zlouporabne prakse istiskivanja poduzetnika u
vladaju¢em polozZaju treba ocijeniti na temelju mogucnosti te prakse da proizvede protutrzisne
ucinke. Iz toga slijedi da tijelo nadleZno za trziSno natjecanje nije duzno dokazati namjeru predmetnog
poduzetnika da svoje konkurente istisne sredstvima ili resursima razli¢itima od onih koji ureduju
trziSno natjecanje na temelju zasluga. Medutim, Sud pojasnjava da je dokaz o takvoj namijeri ipak
¢injeni¢na okolnost koja se moze uzeti u obzir radi utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja.

Kao trece, Sud pruza elemente za tumacenje koje je zatrazio nacionalni sud u vezi s primjenom
Clanka 102. UFEU-a kako bi medu praksama koje provodi poduzece u vladaju¢em poloZaju i koje
pocivaju na zakonitom iskoriStavanju izvan prava trziSnog natjecanja resursa i sredstava za
zadrzavanje takvog poloZaja razlikovao one kojima se moze izbjeci zabrana iz tog ¢lanka jer ulaze u
uobicajeno trziSno natjecanje i one koje se smatraju ,zlouporabom” u smislu te odredbe.

U tom smislu Sud najprije podsje¢a na to da zlouporabnost tih praksi pretpostavlja da su one mogle
proizvesti ucinke istiskivanja na kojima se temelji osporavana odluka. Dodus3e, iako se poduzetnici u
vladajuc¢em poloZaju, neovisno o uzrocima tog polozaja, mogu braniti od svojih konkurenata, ipak
moraju to Ciniti upotrebom sredstava koja ulaze u ,uobiCajeno” trziSno natjecanje, odnosno trziSno
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natjecanje na temelju zasluga. Ne moZe se smatrati da u trZiSno natjecanje na temelju zasluga ulazi
praksa koju jednako ucinkovit hipotetski konkurent ne moZze usvojiti na doticnom trZistu jer se temelji
na iskoriStavanju resursa i sredstava zbog drzanja vladajuceg polozaja. U tim okolnostima, kada
poduzetnik gubi zakoniti monopol koji je ranije imao na trzistu, on se mora suzdrzati, tijekom citave
faze liberalizacije tog trziSta, od toga da se koristi sredstvima kojima je raspolagao na temelju svojeg
bivSeg monopola i koji zbog toga nisu dostupni njegovim konkurentima kako bi zadrzao, osim svojim
vlastitim zaslugama, vladajudi poloZzaj na predmetnom trziStu koje je liberalizirano.

S obzirom na to, doti¢ni poduzetnik u vladaju¢em polozaju ipak moZe izbjeéi zabranu iz ¢lanka 102.
UFEU-a ako dokaZze da je predmetna praksa bila objektivho opravdana i proporcionalna tom
opravdanju ili da ima protutezu u prednostima u pogledu ucinkovitosti od kojih koristi imaju i

.....

Kao Cetvrto i posljednje, na molbu nacionalnog suda da navede uvjete koji omogucuju pripisivanje
odgovornosti za postupanje drustva kéeri njegovu drusStvu maijci, Sud presuduje da je, kad jedno
drusStvo ki ili viSe njih koja pripadaju gospodarskoj jedinici zlouporabno iskoriStavaju vladajudi
polozaj, postojanje te jedinice dovoljno kako bi se smatralo da je drustvo majka takoder odgovorno za
tu zlouporabu. Postojanje takve jedinice mora se pretpostaviti ako je u trenutku nastanka Cinjenica
gotovo cjelokupni kapital tih druStava kéeri bio izravno ili neizravno u vlasnistvu drustva majke. U
takvim okolnostima tijelo nadlezno za trziSno natjecanje nije duzno podnijeti nikakav dodatan dokaz,
osim ako drustvo majka dokaZe da unatocC drZzanju tog udjela u kapitalu nije imalo ovlast odredivanja
ponasanja svojih drustava kceri, koja su djelovala samostalno.
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Presuda od 25. sije€nja 2022. (veliko vijece), Komisija/European Food i dr.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50)

,Zalba - DrZavne potpore - Clanci 107. i 108. UFEU-a - Bilateralni ugovor o ulaganju - ArbitraZna klauzula -
Rumunjska - Pristupanje Europskoj uniji - Ukidanje sustava poreznih poticaja prije pristupanja - ArbitraZzna
odluka kojom se, nakon pristupanja, dodjeljuje naknada Stete - Odluka Europske komisije kojom se ta
dodjela proglasava drZavnom potporom nespojivom s unutarnjim trziStem i nalaZe njezin povrat -
NadleZnost Komisije - Primjena ratione temporis prava Unije - Odredivanje datuma od kojeg korisnik ima
pravo na primitak potpore - Clanak 19. UEU-a - Clanci 267. i 344. UFEU-a - Autonomija prava Unije”

Kraljevina Svedska i Rumunjska sklopile su 29.svibnja 2002. Bilateralni ugovor o ulaganju radi
poticanja i uzajamne zastite ulaganja (u daljnjem tekstu: BIT), u Cijem se ¢lanku 2. stavku 3. odreduje
da svaka ugovorna strana u svakom trenutku osigurava posteno i pravedno postupanje u odnosu na
ulaganja ulagatelja druge ugovorne strane. Usto, u BIT-u se propisuje da sporove izmedu ulagaca i
drZzava potpisnica rjeSava arbitrazni sud.

Tijekom 2005., u okviru pregovora o pristupanju Rumunjske Europskoj uniji, rumunjska vlada ukinula
je nacionalni sustav poreznih poticaja za odredene ulagatelje u regije u nepovoljnom poloZaju (u
daljnjem tekstu: sustav poreznih poticaja).

ViSe Svedskih ulagatelja smatralo je da je Rumunjska ukidanjem sustava poreznih poticaja povrijedila
obvezu osiguravanja postenog i pravednog postupanja u odnosu na njihova ulaganja u skladu s BIT-
om te je zatraZzilo osnivanje arbitraznog suda kako bi ishodili naknadu pretrpljene Stete. Arbitraznom
odlukom od 11. prosinca 2013. taj sud naloZio je Rumunjskoj da navedenim ulagateljima isplati, na
ime naknade Stete, iznos od oko 178 milijuna eura.

Unato€ mnogobrojnim upozorenjima Europske komisije u vezi s potrebom da se u predmetnom
slu€aju poStuju pravila i postupci primjenjivi u podrucju drzavnih potpora, rumunjska tijela isplatila su
naknadu Stete koju je u korist Svedskih ulagatelja dosudio arbitrazni sud.

Odlukom od 30. oZujka 2015. (u daljnjem tekstu: sporna odluka)?®" Komisija je kvalificirala isplatu te
naknade Stete kao drZzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trziStem, zabranila njezinu provedbu i
nalozila povrat vec isplacenih iznosa.

Nakon Sto mu je podneseno vise tuzbi, Op¢i sud ponistio je tu odluku?®? zbog toga Sto je, u biti,
Komisija retroaktivno primijenila svoje ovlasti na ¢injenice koje su prethodile pristupanju Rumunjske
Europskoj uniji 1. sije¢nja 2007. Naime, taj je sud poSao od pretpostavke da je predmetnu potporu
Rumunjska dodijelila na datum ukidanja sustava poreznih poticaja, to jest 2005.

Sud, odlucujudi u velikom vije¢u, u Zalbenom postupku ukida tu presudu Opceg suda i potvrduje
Komisijinu nadleznost za donoSenje sporne odluke, pri ¢emu vraca predmet Opéem sudu kako bi
ponovno oducio o tuzbenim razlozima i argumentima koji su pred njim istaknuti, a tiCu se osnovanosti
te odluke.

Ocjena Suda

261 Odluka Komisije (EU) 2015/1470 od 30. oZujka 2015. o drzavnoj potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) koju je provela
Rumunjska - Arbitrazna odluka Micula protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013. (SL 2015., L 232, str. 43.)

262 presyda od 18. lipnja 2019., European Food i dr./Komisija (T-624/15, T-694/15 i T-704/15, EU:T:2019:423)
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Bududi da je Komisija stekla nadleznost da na temelju ¢lanka 108. UFEU-a nadzire mjere potpore koje
je Rumunjska donijela od pristupanja Uniji, Sud podsje¢a na to da drZzavne potpore treba smatrati
dodijeljenima, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, na datum na koji je korisnik dobio pravo da ih
primi na temelju primjenjivih nacionalnih propisa. Odlucujudi je element prilikom odredivanja tog
datuma stjecanje izvjesnog prava tih korisnika da prime predmetnu potporu i s tim povezana obveza
drzave da je dodijeli. Naime, na taj datum navedena mjera moze narusiti trziSno natjecanje i utjecati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a.

U predmetnom slucaju Sud utvrduje da je pravo na naknadu Stete koju su navodno pretrpjeli Svedski
ulagatelji, iako proizlazi iz ¢injenice da je Rumunjska, navodno protivno BIT-u, ukinula sustav poreznih
poticaja, dodijeljeno tek arbitraznom odlukom od 11. prosinca 2013., u kojoj je ne samo utvrdeno
postojanje tog prava nego je ono i brojano izrazeno. Naime, tek su po zavrietku arbitraznog
postupka ti ulagatelji mogli ishoditi stvarnu isplatu naknade Stete, iako je ona djelomi¢no namijenjena
popravljanju Stete koju su oni navodno pretrpjeli u razdoblju prije pristupanja Rumunjske Uniji.

Slijedom toga, s obzirom na cinjenicu da je predmetna mjera potpore dodijeljena nakon pristupanja
Rumunjske Uniji, Op¢i sud pocinio je pogreSku koja se tiCe prava kad je ocijenio da Komisija nije
nadleZna ratione temporis za donoSenje sporne odluke na temelju ¢lanka 108. UFEU-a.

Sud pojasnjava da pitanje moze li naknada Stete koja je dosudena arbitraznom odlukom predstavljati
»drzavnu potporu” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a nije u njegovoj nadleznosti u okviru Zalbenog
postupka, s obzirom na to da Op¢i sud nije razmotrio navedeno pitanje. Medutim, Komisijina
nadleznost na temelju ¢lanka 108. UFEU-a ne moZe ni u kojem slucaju ovisiti o ishodu ispitivanja tog
pitanja, s obzirom na to da je cilj preventivhog nadzora koji ta institucija provodi u skladu s
navedenom odredbom, medu ostalim, utvrditi predstavlja li predmetna naknada Stete drzavnu
potporu.

Naposljetku, Sud je utvrdio da je Opdi sud takoder pocinio pogresku koja se tiCe prava kad je zakljucio
da presuda Suda Achmea?®? nije relevantna za predmetni slucaj.

U presudi Achmea Sud je ocijenio da se ¢lancima 267. i 344. UFEU-a protivi medunarodni sporazum
sklopljen izmedu dviju drzava ¢lanica u skladu s kojim ulagatelj iz jedne od tih drZzava ¢lanica u slucaju
spora o ulaganjima u drugu drzavu Clanicu protiv potonje drzave clanice moze pokrenuti postupak
pred arbitraznim sudom, Ciju je nadleZznost ta drzava clanica duZzna prihvatiti. Naime, sklapanjem
takvog sporazuma drzave Clanice pristaju izuzeti iz nadleznosti vlastitih sudova i, prema tome, iz
sustava pravnih lijekova Cija im je uspostava naloZena ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom
UEU-a u podrucjima obuhvacenima pravom Unije sporove koji se mogu odnositi na primjenu ili
tumacenje tog prava.

U predmetnom slucaju nije sporno da se naknada Stete koju su zatrazili Svedski ulagatelji odnosila i
na Stetu navodno pretrpljenu nakon dana pristupanja Rumunjske Uniji, od kojeg se pravo Unije,
osobito ¢lanci 107. i 108. UFEU-a, primjenjuje na tu drzavu Clanicu. S obzirom na navedeno, spor koji
je iznesen pred arbitrazni sud nije se mogao smatrati u svim svojim elementima ograni¢enim na
razdoblje tijekom kojeg Rumunjska, s obzirom na to da jo$ nije pristupila Uniji, jo3 nije bila vezana
pravilima i nacelima proizislima iz presude Achmea. Usto nije sporno da taj arbitrazni sud nije dio
pravosudnog sustava Unije jer se ne nalazi u sustavu pravnih lijekova Cija je uspostava naloZena
drzavama c¢lanicama €lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a u podrucjima obuhvacenima
pravom Unije.

263 presuda od 6. 0Zujka 2018., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158)
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U tim okolnostima pristanak Rumunjske na arbitrazni sustav predviden BIT-om postao je
bespredmetan nakon pristupanja te drzave ¢lanice Uniji.

S obzirom na sva ta razmatranja, Sud ukida presudu koja je predmet Zalbe i vraca predmet Opcem
sudu kako bi on odlu¢io o tuzbenim razlozima i argumentima koji su pred njim istaknuti, a ticu se
osnovanosti sporne odluke, osobito pitanja ispunjava li u njoj navedena mjera materijalnopravne
uvjete iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a2%4,

Presuda od 8. studenoga 2022. (veliko vijece), Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija (C-885/19 P i C-898/19 P, EU:C:2022:859)

,Zalba - Drzavne potpore - Potpora koju je provelo Veliko Vojvodstvo Luksemburg - Odluka kojom se
potpora proglasava nespojivom s unutarnjim trZistem i nezakonitom te se nalaZe njezin povrat - Porezno
rieSenje (tax ruling) - Prednost - Selektivnost - Nacelo nepristrane transakcije - Referentni okvir -
Primjenjivo nacionalno pravo - Takozvano ,normalno’ oporezivanje”

Drustvo Fiat Chrysler Finance Europe, koje se prije zvalo Fiat Finance and Trade Ltd (u daljnjem tekstu:
FFT), dio je automobilske grupe Fiat/Chrysler i pruza usluge riznice i financiranja drustvima iz te grupe
koja imaju sjediSte u Europi. Bududi da ima sjediste u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu, FFT je od
luksemburskih poreznih tijela zatraZio odobrenje sporazuma o transfernim cijenama. Povodom tog
zahtjeva luksemburska su tijela donijela porezno rjeSenje u kojem se potvrduje metoda odredivanja
naknade FFT-u, kao integriranom drusStvu, za usluge pruzene drugim drustvima iz grupe Fiat/Chrysler,
¢ime se FFT-u omogucilo da godiSnje odreduje svoju dobit koja se oporezuje porezom na dobit
trgovackih drustava u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu.

Komisija je odlukom od 21. listopada 2015.%%° (u daljnjem tekstu: sporna odluka) zakljucila da to
porezno rjeSenje predstavlja operativnu potporu nespojivu s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107.
UFEU-a. Usto je utvrdila da joj Veliko Vojvodstvo Luksemburg nije prijavilo nacrt te potpore i da stoga
nije poStovalo obvezu privremene obustave, predvidenu ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a. Komisija je
stoga nalozila povrat te nezakonite i s unutarnjim trzistem nespojive potpore.

Veliko Vojvodstvo Luksemburg i FFT podnijeli su svaki svoju tuzbu za poniStenje te odluke. Op¢i sud
odbio je te tuzbe?®® te je osobito potvrdio Komisijin pristup prema kojem je, u slucaju poreznog
sustava kojim se nastoji ostvariti cilj oporezivanja dobiti svih drustava rezidenata, neovisno o tome
jesu li ona integrirana ili ne, primjena nacela nepristrane transakcije u svrhu utvrdivanja referentnog
sustava opravdana neovisno o tome je li to nacelo dio nacionalnog prava.

264 vidjeti i rje3enje od 21. rujna 2022., Romatsa (C-333/19, EU:C:2022:749), u kojem je Sud, pred kojim je pokrenut prethodni
postupak, odlucivao o pitanju u pogledu dosega iste arbitrazne odluke od 11. prosinca 2013. na koju se odnosi Odluka
Komisije (EU) 2015/1470. U tom rjeSenju Sud presuduje da pravo Unije, konkretno ¢lanke 267. i 344. UFEU-a, treba tumaciti
na nacin da sud drzave Clanice pred kojim se vodi postupak povodom prisilnog izvrSenja arbitrazne odluke na koju se
odnosi Odluke Komisije (EU) 2015/1470 od 30. oZujka 2015. o drZavnoj potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) koju je
provela Rumunjska — Arbitrazna odluka Micula protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013., duZan izuzeti iz primjene tu
arbitraznu odluku te je stoga ni u kojem slucaju ne moze izvrsiti kako bi omogudio njezinim korisnicima da ishode plac¢anje
naknade Stete koja im se njome dodjeljuje.

265 0dluka Komisije (EU) 2016/2326 od 21. listopada 2015. o drzavnoj potpori SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) koju je dodijelio
Luksemburg u korist drustva Fiat (SL 2016., L 351, str. 1.)

266 presuda od 24. rujna 2019., Luxembourg i Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 i T-759/15, EU:T:2019:670)
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Odlucujuci o dvjema Zalbama koje su ovaj put podnijeli FFT i Irska, Sud, zasjedajuci u velikom vijecu,
ukida presudu Opceg suda, a zatim donosi kona¢nu odluku o sporu na nacin da ponistava spornu
odluku. U tom kontekstu, Sud daje nova pojasnjenja o tome mogu li porezna rjeSenja koja su donijela
porezna tijela drzava €lanica, kojima se potvrduju metode utvrdivanja transfernih cijena, Ciniti drzavne
potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Ocjena Suda

Sud uvodno podsjeca na to da, u okviru analize poreznih mjera u kontekstu prava Europske unije u
podru¢ju drzavnih potpora, ispitivanje uvjeta koji se odnosi na selektivhu prednost podrazumijeva,
kao prvo, utvrdivanje referentnog sustava, odnosno ,normalnog” poreznog sustava koji je na snazi u
doti¢noj drzavi Clanici, zatim dokazivanje, kao drugo, da predmetna porezna mjera odstupa od tog
referentnog sustava jer se njome uvodi razlikovanje izmedu subjekata koji se, s obzirom na njegov cilj,
nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji a da to razlikovanje pritom nije opravdano s obzirom
na prirodu ili strukturu predmetnog sustava.

Konkretno, utvrdivanje referentnog sustava, koje se mora provesti nakon kontradiktorne rasprave s
doti¢nom drzavom clanicom, mora proizlaziti iz objektivnog ispitivanja sadrzaja, strukture i konkretnih
uCinaka pravnih pravila mjerodavnih na temelju nacionalnog prava i, u podrucjima koja nisu predmet
uskladivanja pravom Unije, ono se mora, kao Sto je to slucaj s izravnim oporezivanjem, provesti samo
s obzirom na mjerodavno nacionalno pravo u doti¢noj drzavi €lanici. Naime, doti¢na je drzava ¢lanica
ta koja, izvrSavanjem svojih nadleznosti u podrucju izravnog oporezivanja i u skladu sa svojom
poreznom autonomijom, utvrduje bitne znacajke poreza, koje u nacelu odreduju referentni sustav ili
~normalni” porezni sustav, koji je polaziSna tocka za analizu uvjeta koji se odnosi na selektivnost. To
osobito vrijedi za utvrdivanje porezne osnovice i oporezivog dogadaja.

Upravo s obzirom na ta razmatranja Sud ispituje je li u ovom slucaju Op¢i sud, time Sto je potvrdio
Komisijinu metodologiju, pocinio pogreSku koja se tiCe prava prilikom utvrdivanja referentnog
sustava.

Kao prvo, Sud pojasSnjava da pitanje je li Op¢i sud pravilno odredio relevantni referentni sustav i,
prema tome, na pravilan nacin primijenio nacelo nepristrane transakcije, pitanje pravne kvalifikacije
nacionalnog prava u pogledu kojeg Sud moZe provesti nadzor u fazi Zalbe.

Kao drugo, Sud utvrduje da Komisija, prilikom definiranja referentnog sustava radi utvrdivanja
dodjeljuje li se predmetnim poreznim rjeSenjem selektivna prednost njegovom korisniku, nije provela
usporedbu sa sustavom oporezivanja koji se normalno primjenjuje u doti¢noj drzavi clanici, na
temelju objektivnog ispitivanja sadrzaja, strukture i konkretnih ucinaka pravnih pravila, mjerodavnih
na temelju nacionalnog prava te drzave. Naime, primijenila je naCelo nepristrane transakcije koje se
razlikuje od nacela nepristrane transakcije kako je definirano luksemburskim pravom, pri ¢emu je
samo utvrdila apstraktni izraz tog nacela u skladu s ciljem opceg sustava poreza na dobit trgovackih
drustava u Luksemburgu te ispitala predmetno porezno rjeSenje ne uzimajudi u obzir nacin na koji je
navedeno nacelo konkretno uklju¢eno u to pravo, osobito kad je rije€ o integriranim drustvima.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud, s jedne strane, time Sto je potvrdio takav pristup pocinio pogresku koja
se tiCe prava u primjeni ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i, s druge strane, time Sto je prihvatio to da se
Komisija moze pozvati na pravila koja nisu dio luksemburskog prava povrijedio odredbe UFEU-a o
usvajanju mjera za uskladivanje zakonodavstava drzava Clanica u podrucju izravnog oporezivanja,
osobito ¢lanak 114. stavak 2. i ¢lanak 115. UFEU-a.

U tom pogledu Sud najprije naglasava da, u nedostatku uskladivanja u tom pogledu u pravu Unije,
eventualno odredivanje metoda i kriterija na temelju kojih se moZe odrediti rezultat ,nepristrane
transakcije” ulazi u diskrecijsku ovlast drzava ¢lanica. 1z toga slijedi da su samo nacionalne odredbe
relevantne za analizu toga treba li odredene transakcije razmotriti s obzirom na nacelo nepristrane
transakcije i, prema potrebi, odstupaju li transferne cijene, na kojima se temelji porezna osnovica
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oporezivih prihoda poreznog obveznika i njezina raspodjela medu doti¢nim drzavama ¢lanicama, od
rezultata nepristrane transakcije.

Nadalje, Sud napominje da je Veliko Vojvodstvo Luksemburg predvidjelo posebna pravila za
odredivanje naknade nepristrane transakcije u pogledu financijskih druStava grupe, kao Sto je FFT,
koja Komisija ipak nije uzela u obzir prilikom analize referentnog sustava i, prema tome, postojanja
selektivne prednosti dodijeljene FFT-u.

Naposljetku, Sud pojasnjava da, suprotno razmatranjima Opceg suda u prvostupanjskom postupku,
presuda Belgija i Forum 187/Komisija2®’ ne potkrepljuje stajaliSte prema kojem je nacelo nepristrane
transakcije primjenjivo kad se nacionalnim poreznim pravom nastoji na jednak nacin oporezivati
integrirana i neovisna drustva, neovisno o tome je li, i na koji nacin, to nacelo uklju¢eno u to pravo.
Naime, Sud je u tom predmetu, s obzirom na pravila oporezivanja navedena u relevantnom
nacionalnom pravu, odnosno belgijskom pravu, zakljuCio da treba primijeniti naelo nepristrane
transakcije.

S obzirom na navedeno, Sud ukida pobijanu presudu i smatra da stanje postupka dopuSta da se
donese konacna odluka kojom poniStava spornu odluku jer je zbog Komisijine pogreske prilikom
utvrdivanja pravila koja su stvarno primjenjiva na temelju mjerodavnog nacionalnog prava i, prema
tome, takozvanog ,normalnog” oporezivanja s obzirom na koje treba ocijeniti predmetno porezno
rieSenje, nuzno cini nevaljanim cijelo rasudivanje koje se odnosi na postojanje selektivne prednosti.
Sud osobito utvrduje da se ukidanje presude Opceg suda zbog pogreske koja se tiCe prava koju je on
pocinio ne moze izbjedi na temelju okolnosti da je Komisija u toj odluci iznijela i podredno rasudivanje,
na temelju clanka 164. stavka 3. luksemburskog Zakonika o porezima i pripadaju¢e Okruznice
br. 164/2. Naime, Sud presuduje da to rasudivanje samo upucuje na Komisijinu glavnu analizu o
pravilnoj primjeni referentnog sustava, tako da ono na jasan nacin ne ispravlja Komisijinu pogresku u
utvrdivanju referentnog sustava koji je morao biti temelj njezine analize postojanja selektivne
prednosti.

267 presuda od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416)
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Presuda od 24. oZujka 2022., Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu - Direktiva 2001/29/EZ - Clanak 2. - Reproduciranje - Clanak 5. stavak 2. to¢ka (b)
- Iznimka privatnog reproduciranja - Pojam ,bilo koji medij’ - PosluZitelji trecih osoba koji su stavljeni na
raspolaganje fizickim osobama za privatnu uporabu - Pravicna naknada - Nacionalni propis koji
pruZateljima usluga racunalstva u oblaku ne nalaZe placanje naknade za privatno reproduciranje”

Austro-Mechana?®® drustvo je za kolektivno ostvarivanje autorskih prava koje ostvaruje zakonska
prava na naknadu koja se duguje na temelju iznimke privatnog reproduciranja?’°. Ona je od
Handelsgerichta Wien (Trgovacki sud u Becu, Austrija) zahtijevala da druStvu Strato AG, pruZatelju
usluge pohrane u oblaku (cloud), nalozi placanje te naknade. Taj je sud odbio zahtjev uz obrazloZenje
da Strato svojim klijentima ne distribuira medije za pohranu, nego im pruza uslugu pohrane na
internetu.

Oberlandesgericht Wien (Visoki zemaljski sud u Becu, Austrija), pred kojim je pokrenut Zalbeni
postupak, pitao je Sud je li pohrana sadrzaja u okviru racunalstva u oblaku obuhvaéena iznimkom
privatnog reproduciranja iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/2927",

Sud presuduje da se iznimka privatnog reproduciranja primjenjuje na reproduciranje djela na
posluZitelju u prostoru za pohranu koji pruzatelj usluge racunalstva u oblaku stavlja korisniku na
raspolaganje. Medutim, drzave Clanice nemaju obvezu propisati da su pruzatelji usluge pohrane u
oblaku obvezni, na temelju te iznimke, placati pravicnu naknadu, pod uvjetom da je pravi¢na naknada
nositeljima prava osigurana na drugi nacin.

Ocjena Suda

Kao prvo, Direktivom 2001/29 predvida se da se iznimka privatnog reproduciranja primjenjuje na
reproduciranje na bilo koji medij?”2. Sud odlucuje o primjenjivosti te iznimke na reproduciranje djela u
oblaku.

268y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 26. travnja 2022., Poljska/Parlament i Vijece (C-401/19, EU:C:2022:297). Ta je
presuda prikazana u dijelu 111.3. ,Sloboda izraZzavanja i pravo na informiranje”

269 Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

270 |znimka privatnog reproduciranja je iznimka od isklju¢ivog prava autora da odobre ili zabrane reproduciranje svojih djela.

Ona se odnosi na reproduciranja na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba za privatnu uporabu i u svrhu koja nije ni
izravno ni neizravno komercijalna.

271 Takvu iznimku drzave ¢lanice imaju mogucnost uvesti na temelju ¢lanka 5. stavka 2. tocke (b) Direktive 2001/29/EZ

Europskog parlamenta i Vijeca od 22.svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL2001., L 167, str.10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 119.). U tom slucaju, te drZzave ¢lanice moraju osigurati da nositelji prava dobiju pravi¢nu naknadu.

272 (*|anak 5. stavak 2. tocka (b) Direktive 2001/29
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Kad je rijeC o pojmu ,reproduciranje”, Sud pojasnjava da izrada sigurnosnog primjerka djela u
prostoru za pohranu u oblaku predstavlja reprodukciju tog djela. Naime, ucitavanje (upload) djela u
oblak ukljuc€uje pohranu njegova primjerka.

Kad je rijeC o izrazu ,bilo koji medij”, Sud isti¢e da se on odnosi na sve medije na kojima se zasti¢eno
djelo moZze reproducirati, ukljuCujudi posluzitelje koji se upotrebljavaju u okviru racunalstva u oblaku.
U tom pogledu nije relevantno to da posluzitelj pripada tre¢oj osobi. Stoga se iznimka privatnog
reproduciranja moZe primijeniti na reproduciranja koja je fizicka osoba ostvarila uz pomo¢ uredaja
koji pripada trecoj osobi. Usto, jedan je od ciljeva Direktive 2001/29 izbjegavanje toga da zaStita
autorskog prava u Uniji zbog tehnoloSkog razvoja postane zastarjela odnosno beskorisna. Taj bi cilj
bio ugrozen kada bi se iznimke i ogranicenja u zastiti autorskih prava tumacilo na nacin koji iskljucuje
digitalne medije i usluge racunalstva u oblaku.

Stoga, pojam ,svaki medij” obuhvaca posluZzitelj na kojem pruZzatelj usluge racunalstva u oblaku stavlja
korisniku na raspolaganje prostor za pohranu.

Kao drugo, Sud odluCuje o nalaganju pla¢anja pravi¢ne naknade pruZateljima usluga pohrane u
oblaku te, u biti, smatra da je u trenutacnom stanju prava Unije propisivanje takve obveze placanja
obuhvaceno Sirokom marginom prosudbe koja je nacionalnom zakonodavcu priznata za utvrdivanje
razlicitih elemenata sustava pravi¢ne naknade.

U tom pogledu, Sud podsje¢a na to da su drzave clanice koje su uvele iznimku privatnog
reproduciranja obvezne predvidjeti sustav pravicne naknade namijenjen obeStecivanju nositelja
prava.

Kad je rije¢ o obvezniku pla¢anja pravi¢ne naknade, financiranje naknade nacelno je na osobi koja
ostvaruje privatno reproduciranje, odnosno korisniku usluga pohrane u okviru racunalstva u oblaku.

Medutim, u slucaju prakti¢nih poteSkoca povezanih s identificiranjem krajnjih korisnika, drzave Clanice
mogu uvesti naknadu za privatno reproduciranje na teret proizvodaca ili uvoznika posluZzitelja s
pomocu kojih se privatnim osobama nude usluge racunalstva u oblaku. Ta ¢e se naknada ekonomski
prenijeti na kupca tih posluZitelja te ¢e je u konacnici snositi privatni korisnik koji upotrebljava tu
opremu odnosno kojemu je pruzena usluga reproduciranja.

Drzave clanice prilikom odredivanja naknade za privatno reproduciranje mogu uzeti u obzir okolnost
da se odredeni uredaji i mediji mogu upotrebljavati za privatno reproduciranje u okviru racunalstva u
oblaku. Medutim, one moraju provjeriti da tako placena naknada, ako se odnosi na viSe uredaja i
medija u okviru jedinstvenog postupka privatnog reproduciranja, ne premasuje Stetu koju bi nositelji
prava potencijalno mogli pretrpjeti.

Slijedom toga, Direktivi 2001/29 ne protivi se nacionalni propis kojim se pruzateljima usluga pohrane
u oblaku ne nalaze placanje pravi¢ne naknade, pod uvjetom da se tim propisom na drugi nacin
osigurava placanje pravi¢ne naknade nositeljima prava.

Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vijece), Louboutin (Uporaba znaka na
internetskom trZiStu kojim se nanosi povreda) (C-148/21 i C-184/21,
EU:C:2022:1016)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Zig Europske unije - Uredba (EU) 2017/1001 - Clanak 9. stavak 2. to¢ka (a) -
Prava koja proizlaze iz Ziga Europske unije - Pojam ,uporaba’- Operator internetske stranice za internetsku
prodaju koja ukljuCuje internetsko trZiste - Oglasi koje na tom trZistu objave treci prodavatelji koji u tim
oglasima rabe znak istovjetan Zigu druge osobe za proizvode istovjetne onima za koje je on registriran -
Percepcija tog znaka kao sastavnog dijela trgovackog oglasavanja tog operatora - Nacin prikazivanja
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oglasa na temelju kojeg se ponude navedenog operatora ne mogu jasno razlikovati od ponuda tih trecih
prodavatelja”

C. Louboutin, francuski dizajner luksuznih cipela i rucnih torbi, registrirao je 2016. crvenu boju dodanu
na vanjski potplat cipela s visokim potpeticama kao Zig Europske unije.

Amazon upravlja internetskim stranicama za internetsku prodaju razlicitih proizvoda koje nudi izravno
u svoje ime i za vlastiti racun te neizravno, tako da osigurava tre¢im prodavateljima internetsko
trziSte. Taj operator nudi tre¢im prodavateljima i dodatne usluge skladiStenja i otpreme njihovih
proizvoda.

C. Louboutin utvrdio je da se na tim internetskim stranicama redovito objavljuju oglasi za prodaju
cipela s crvenim potplatom za koje tvrdi da se odnose na proizvode koji se stavljaju na trziSte bez
njegove suglasnosti. C. Louboutin pozvao se na povredu iskljucivih prava koja proizlaze iz predmetnog
Ziga te je protiv Amazona podnio dvije tuzbe zbog povrede Ziga Tribunalu d'arrondissement de
Luxembourg (Opcinski sud u Luxembourgu, Luksemburg)?’3 i Tribunalu de I'entreprise francophone
de Bruxelles (Trgovacki sud na francuskom jeziku u Bruxellesu, Belgija)?74.

Oba ta suda tada su odlucili uputiti Sudu nekoliko prethodnih pitanja.

U biti, oni pitaju Sud treba li Uredbu o Zigu Europske unije?’> tumaciti na nacin da se za operatora
internetske stranice za internetsku prodaju koja, osim njegovih vlastitih ponuda za prodaju, ukljucuje
internetsko trziSte moze smatrati da sam rabi znak istovjetan zigu Europske unije druge osobe za
proizvode istovjetne onima za koje je taj zig registriran, kada na tom trziStu tre¢i prodavatelji nude na
prodaju bez suglasnosti nositelja navedenog ziga takve proizvode oznacene tim znakom.

Konkretno pitaju jesu li u tom pogledu relevantne cinjenice da se taj operator koristi jednakim
nacinom prikazivanja ponuda objavljenih na njegovoj internetskoj stranici tako da istodobno prikazuje
oglase koji se odnose na proizvode koje prodaje u svoje ime i za vlastiti racun i one koji se odnose na
proizvode koje na navedenom trzistu nude trec¢i prodavatelji, da se pojavljuje njegov vlastiti logotip
uglednog distributera na svim tim oglasima i da tre¢im prodavateljima nudi u okviru stavljanja
njihovih proizvoda na trziSte dodatne usluge koje se sastoje od pruzanja podrske tim prodavateljima
prilikom prikazivanja njihovih oglasa kao i od skladiStenja i otpreme proizvoda koji se nude na istom
trziStu. U tom kontekstu sudovi koji su uputili zahtjev dvoje i o tome treba li, po potrebi, uzeti u obzir
dojam korisnika internetske stranice o kojoj je rijec.

Zasjedajudi u velikom vijecu, Sud je imao priliku dati vaZzna pojasnjenja o pitanju izravne odgovornosti
operatora internetske stranice za internetsku prodaju koja ukljuCuje internetsko trziSte za povrede
prava nositelja zZiga Europske unije koje proizlaze iz Cinjenice da se u oglasima tre¢ih prodavatelja na
tom trziStu nalazi Zig istovjetan tom Zigu.

Ocjena Suda

Podsje¢a se na to da na temelju Uredbe o Zigu Europske unije registracija Ziga Europske unije
njegovom nositelju daje pravo sprijeliti sve trece strane koje nemaju njegovu suglasnost da rabe u

273 predmet C-148/21
274 predmet C-184/21

275 (lanak 9. stavak 2. to¢ka (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o igu Europske unije
(SL2017., L 154, str. 1.)
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trgovackom prometu bilo koji znak koji je istovjetan njegovu Zigu u odnosu na proizvode ili usluge koji
su istovjetni onima za koje je Zig registriran.

Sud najprije istiCe da pojam ,uporabe” nije definiran Uredbom o Zigu Europske unije. Medutim, taj
izraz podrazumijeva, s jedne strane, aktivho postupanje i provodenje izravne ili neizravne kontrole
nad radnjom koja predstavlja uporabu. Naime, samo ona treca strana koja ima takvu kontrolu moze
zaustaviti uporabu Ziga bez suglasnosti nositelja.

Kad treca strana uporabljuje znak koji je istovjetan ili slican zigu, to podrazumijeva, s druge strane, u
najmanju ruku da ona rabi znak u okviru vlastitog trgovackog oglaSavanja. Tako osoba moze
omoguciti svojim klijentima da rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni Zigovima a da ona sama ne rabi
navedene znakove. Tako je Sud smatrao da, kad je rije¢ o operatoru internetske trgovine, samo
klijenti prodavatelji tog operatora, a ne on, rabe znakove koji su istovjetni ili sli¢ni zigovima u
ponudama na internetskom trziStu jer taj operator ne rabi taj znak u okviru vlastitog trgovackog
oglasavanja.

Sud medutim napominje da u okviru svoje prijasSnje sudske prakse nije bio upitan u odnosu na utjecaj
koji ima Cinjenica da internetska stranica za internetsku prodaju o kojoj je bila rije¢ ukljuCuje, osim
internetskog trziSta, i ponude za prodaju operatora same te stranice, dok se ovi predmeti odnose
upravo na taj utjecaj. Tako u ovim predmetima sudovi koji su uputili zahtjev dvoje rabi li i operator
internetske stranice za internetsku prodaju koja ukljucuje internetsko trziste, kao Sto je Amazon, u
vlastitom trgovackom oglaSavanju znak istovjetan Zigu druge osobe za proizvode istovjetne onima za
koje je taj zig registriran, tako da bi se mogao smatrati odgovornim za povredu prava nositelja tog Ziga
kada taj treci prodavatelj nudi takve proizvode oznacene tim znakom na prodaju na tom trzistu.

Sud utvrduje da se to pitanje postavlja neovisno o Cinjenici da se uloga takvog operatora moze, prema
potrebi, ispitati i s obzirom na druga pravna pravila, i da, iako je u konacnici na sudovima koji su
uputili zahtjev da ocijene tu uporabu, on moZe pruZiti elemente tumacenja prava Unije koji bi im
mogli biti korisni u tom pogledu.

U tom pogledu, kad je rijeC o trgovackom oglasavanju, Sud pojasnjava da uporaba znaka istovjetnog
Zigu druge osobe od strane operatora internetske stranice za internetsku prodaju koja ukljucuje
internetsko trziSte pretpostavlja da s gledista tre¢ih osoba taj znak izgleda kao da je njezin sastavni
dio i, prema tome, da je obuhvacen djelatno3¢u tog poduzetnika.

U tom kontekstu Sud podsjeca na to da u situaciji u kojoj pruzatelj usluge rabi znak istovjetan ili slican
Zigu druge osobe radi promidzbe proizvoda koji jedan od njegovih klijenata stavlja na trziSte pomocu
te usluge, taj pruzatelj usluge sam rabi taj znak kada ga rabi tako da se uspostavlja veza izmedu
navedenog znaka i usluga koje navedeni pruzatelj pruza.

Tako je Sud vec¢ smatrao da takav pruzatelj usluge sam ne rabi znak istovjetan ili slican zigu druge
osobe, kada usluga koju je pruzio nije usporediva s uslugom koja je namijenjena promicanju stavljanja
na trziSte proizvoda oznacenih tim znakom i ne podrazumijeva stvaranje veze izmedu te usluge i
navedenog znaka jer potroSac ne moze prepoznati pruzatelja usluge o kojemu je rije, Sto iskljuCuje
bilo kakvo povezivanje njegovih usluga i predmetnog znaka.

Suprotno tomu, Sud je presudio da takva veza postoji kada pomocu usluge referenciranja na
internetu i na temelju kljucne rijeci istovjetne Zigu druge osobe operator internetskog trziSta oglasSava
proizvode zasSticene tim Zigom koje su njegovi klijenti stavili u prodaju na njegovu internetskom
trzistu. Naime, takvo oglaSavanje dovodi kod internetskih korisnika koji obavljaju pretrazivanje na
temelju te klju¢ne rije¢i do ocitog povezivanja tih proizvoda zasti¢enih zigom i moguénosti njihove
kupnje preko navedenog trziSta. Zbog tog je razloga nositelj tog Ziga ovlasten sprijeciti tog operatora u
takvoj uporabi kada se tim oglaSavanjem povreduje pravo Ziga zbog Ccinjenice da uobicajeno
obavijeStenom i razumno paZljivom internetskom korisniku ono ne omogucuje ili samo otezano
omogucuje da dozna dolaze li ti proizvodi od nositelja navedenog Ziga ili poduzetnika koji je s njim
gospodarski povezan ili, naprotiv, od trece osobe.

132



Iz toga Sud zakljuCuje da, radi utvrdivanja rabi li sam operator internetske stranice za internetsku
prodaju koja ukljucuje internetsko trziSte znak istovjetan Zigu druge osobe koji se nalazi u oglasima o
proizvodima koje treci prodavatelji nude na tom trziStu, valja ocijeniti uspostavlja li uobicajeno
obavijeSten i razumno pazljiv korisnik te internetske stranice vezu izmedu usluga tog operatora i
predmetnog znaka.

Prema tome, kako bi se ocijenilo moze li se oglas, koji je na navedenom trziStu objavio tredi
prodavatelj koji posluje na njemu i u kojem se rabi znak istovjetan Zigu druge osobe, smatrati
sastavnim dijelom trgovackog oglaSavanja operatora navedene internetske stranice, valja provjeriti
moZze li se tim oglasom uspostaviti veza izmedu usluga koje nudi taj operator i predmetnog znaka,
zato Sto bi korisnik mogao vjerovati da je navedeni operator taj koji na trziSte stavlja u svoje ime i za
vlastiti racun proizvod za koji se rabi predmetni znak.

Sud naglaSava da su u okviru te opce ocjene okolnosti konkretnog slucaja osobito vazni, medu
ostalim, nacin prikazivanja oglasa, kako pojedina¢no tako i u cjelini, na internetskoj stranici o kojoj je
rijeC kao i priroda i opseg usluga koje pruza njezin operator.

S jedne strane, kad je rijeC o nacinu prikazivanja oglasa, pravo Unije obvezuje na transparentno
prikazivanje oglasa na internetu, tako da se uobicajeno obavijeStenom i razumno paZljivom korisniku
omogucuje da lako razlikuje ponude koje potjecu od operatora te internetske stranice od onih koje
potjeCu od tre¢ih prodavatelja koji posluju na internetskom trziStu. Sud smatra da okolnost da se
operator koristi jednakim nacinom prikazivanja objavljenih ponuda tako da istodobno prikazuje
vlastite oglase i oglase trecih prodavatelja kao i da se njegov logotip uglednog distributera pojavljuje
na njegovoj internetskoj stranici tako i na svim tim oglasima, moZe otezati takvo razlikovanje i time
proizvesti dojam da je navedeni operator taj koji na trZiSte stavlja u svoje ime i za vlastiti racun
proizvode koje ti tre¢i prodavatelji nude na prodaju.

S druge strane, priroda i opseg usluga koje operator internetskog trziSta pruza prodavateljima,
osobito onih koje se sastoje u skladiStenju, otpremi ili upravljanju povratima navedenih proizvoda,
mogu obavijeStenom i razumno pazljivom korisniku takoder proizvesti dojam da te proizvode
navedeni operator stavlja na trziste te tako s glediSta tih korisnika stvoriti vezu izmedu tih usluga i
znakova koji se nalaze na tim proizvodima i u oglasima trecih prodavatelja.

Naposljetku Sud presuduje da se moZe smatrati da operator internetske stranice za internetsku
prodaju koja, osim vlastitih ponuda za prodaju tog operatora, ukljuCuje internetsko trziSte sam rabi
znak istovjetan Zigu Europske unije druge osobe za proizvode istovjetne onima za koje je taj zig
registriran, kada na tom trziStu treci prodavatelji nude na prodaju bez suglasnosti nositelja navedenog
Ziga takve proizvode oznacene tim znakom, ako uobicajeno obavijeSten i razumno pazljiv korisnik te
stranice uspostavi vezu izmedu usluga tog operatora i predmetnog znaka, Sto je osobito slucaj kada
bi, uzimajuci u obzir sve elemente koji obiljezavaju situaciju o kojoj je rijec, takav korisnik mogao imati
dojam da je navedeni operator taj koji sam na trziSte stavlja u svoje ime i za vlastiti racun proizvode
oznacene navedenim znakom. Sud dodaje da su u tom pogledu relevantne sljedece Cinjenice:

- da se taj operator koristi jednakim nacinom prikazivanja ponuda objavljenih na njegovoj
internetskoj stranici tako da istodobno prikazuje oglase koji se odnose na proizvode koje prodaje

u svoje ime i za vlastiti racun i one koji se odnose na proizvode koje na navedenom trziStu nude
tredi prodavatelji,

— dase njegov logotip uglednog distributera pojavljuje na svim tim oglasima, i

— da tre¢im prodavateljima u okviru stavljanja na trziSte proizvoda oznacenih predmetnim znakom
nudi dodatne usluge koje se sastoje, medu ostalim, od skladiStenja i otpreme tih proizvoda.
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Presuda od 22. veljace 2022. (veliko vijece), Stichting Rookpreventie Jeugd i dr.
(C-160/20, EU:C:2022:101)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 2014/40/EU - Proizvodnja, predstavijanje i prodaja duhanskih

proizvoda - Proizvodi koji ne postuju maksimalne razine emisije - Zabrana stavljanja na trZiste - Mjerna

metoda - Cigarete s filtrom koji ima mikrootvore za ventilaciju - Mjerenje emisija na temelju ISO normi -

Norme koje nisu objaviljene u SluZbenom listu Europske unije - Uskladenost sa zahtjevima objavljivanja

propisanima u clanku 297. stavku 1. UFEU-a u vezi s nacelom pravne sigurnosti - Uskladenost s nacelom
transparentnosti”

Stichting Rookpreventie Jeugd (Zaklada za prevenciju puSenja kod mladih, Nizozemska) i Cetrnaest
drugih subjekata (u daljnjem tekstu: tuZitelji) podnijeli su u srpnju i kolovozu 2018. zahtjev za
izdavanje naloga Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteitu (Nizozemsko tijelo za sigurnost hrane i
proizvoda). Tuzitelji su od tog tijela zatrazili, s jedne strane, da osigura da cigarete s filtrom koje se
nude potroSacima u Nizozemskoj poStuju, prilikom koriStenja u skladu s njihovom namjenskom
uporabom, maksimalne razine emisije katrana, nikotina i ugljikova monoksida utvrdene Direktivom
2014/40%78i, s druge strane, da se proizvodacima, uvoznicima i distributerima duhanskih proizvoda
obvezuju¢om upravnom mjerom naloZi povlaCenje s trZista cigareta s filtrom koje ne poStuju te razine
emisije.

TuZitelji su podnijeli upravnu Zalbu protiv odluke o odbijanju tog zahtjeva drzavnom tajniku. Nakon
odbijanja te Zalbe tuzitelji su podnijeli tuzbu pred Rechtbankom Rotterdam (Sud u Rotterdamu,
Nizozemska). Oni su tvrdili da se ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/40%’7 ne nalaZe primjena
odredene mjerne metode razina emisije i da iz razliCitih istrazivanja proizlazi, medu ostalim, da radi
utvrdivanja tocnih razina emisije za cigarete s filtrom koje se koriste u skladu sa svojom namjenskom
uporabom treba primijeniti drugu mjernu metodu (tzv. ,Canadian Intense”).

Sud u Rotterdamu uputio je Sudu zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi, medu ostalim, na
valjanost ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na nacelo transparentnosti?’8, vise odredbi
prava Unije?”® kao i Okvirnu konvenciju Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom?&0,

276 Djrektiva 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3.travnja 2014. o uskladivanju zakona i drugih propisa drZava

Clanica o proizvodniji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ
(SL2014., L 127, str. 1. te ispravci SL 2015., L 150, str. 24. i SL2017., L 123, str. 135.). Clankom 3. stavkom 1. te direktive
propisuju se maksimalne razine emisije katrana, nikotina i ugljikova monoksida za cigarete stavljene na trziSte ili
proizvedene u drzavama clanicama (u daljnjem tekstu: maksimalne razine emisije utvrdene Direktivom 2014/40).

277 skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2014/40 ~[e]misije katrana, nikotina ili ugljikova monoksida iz cigareta mjere se

na temelju ISO norme 4387 za katran, ISO norme 10315 za nikotin i ISO norme 8454 za ugljikov monoksid. To¢nost
mijerenja za katran, nikotin i ugljikov monoksid odreduje se u skladu s ISO normom 8243".

278 Propisano ¢lankom 1. drugim stavkom i ¢lankom 10. stavkom 3. UEU-a, ¢lankom 15. stavkom 1. i ¢lankom 298. stavkom 1.

UFEU-a te ¢lankom 42. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)

279 (lanak 114. stavak 3. i ¢lanak 297. stavak 1. UFEU-a, Uredba Vijeca (EU) br. 216/2013 od 7. oZujka 2013. o elektronickom
izdanju Sluzbenog lista Europske unije (SL2013., L 69, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16.,
svezak 4., str. 7.) i €lanci 24. i 35. Povelje

280 okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom (u daljnjem tekstu: FCTC), sklopliena u

Zenevi 21. svibnja 2003, ¢ije su stranke Europska unija i njezine drzave ¢lanice
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Svojom presudom, donesenom u velikom vije¢u, Sud potvrduje valjanost te odredbe te pritom smatra
da je ona u skladu, medu ostalim, s naCelima i odredbama prava Unije i medunarodnog prava
navedenima u zahtjevu za prethodnu odluku??'.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud smatra da se na temelju Clanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 maksimalne razine
emisije odredene tom direktivom za cigarete namijenjene stavljanju na trziSte ili proizvedene u
drzavama ¢lanicama moraju mjeriti primjenom mjernih metoda koje proizlaze iz ISO normi na koje se
upucuje u toj odredbi. Naime, u toj se odredbi na obvezujuci nacin upucuje na ISO norme te se ne
spominje nijedna druga mjerna metoda.

Kao drugo, Sud najprije razmatra valjanost ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na nacelo
transparentnosti. Sud u tom pogledu istice da se tom odredbom, iako se u njoj upucuje na ISO norme
koje nisu bile objavljene u SluZbenom listu Europske unije, ne propisuje nikakvo ogranicenje u pogledu
pristupa tim normama, ukljucujuci to da se taj pristup ne uvjetuje podnoSenjem zahtjeva sastavljenog
na temelju odredbi o javhom pristupu dokumentima europskih institucija?®2. Nadalje, Kad je rije¢ o
valjanosti ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na Uredbu br. 216/2013283, Sud navodi da se
na temelju sudske prakse unutarnja zakonitost te direktive ne moze ispitati s obzirom na tu uredbu.
Naposljetku, kad je rijeC o valjanosti ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na clanak 297.
stavak 1. UFEU-a%®%, a u vezi s naCelom pravne sigurnosti, Sud istice da zakonodavac Unije moze,
uzimajudi u obzir Siroku diskrecijsku ovlast kojom raspolaze u okviru izvrSavanja ovlasti koje su mu
dodijeljene kada njegovo djelovanje podrazumijeva odabire politicke, ekonomske i socijalne prirode i
kada treba provesti sloZzene ocjene i procjene, u aktima koje donosi uputiti na tehnicke norme koje je
utvrdilo tijelo za normizaciju, poput Medunarodne organizacije za normizaciju (ISO).

Medutim, Sud pojasnjava da nacelo pravne sigurnosti zahtijeva da je upucivanje na takve norme
jasno, precizno i predvidljivo u svojim ucincima kako bi se zainteresirane osobe mogle orijentirati u
situacijama i pravnim odnosima obuhvacenima Unijinim pravnim poretkom. U ovom slucaju Sud
smatra da, s obzirom na to da je upudivanje iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 na ISO norme u
skladu s tim zahtjevom i da je ta direktiva objavljena u SluZzbenom listu Europske unije, sama okolnost
da se tom odredbom upucuje na ISO norme koje u toj fazi nisu bile tako objavljene ne moZze dovesti u
pitanje valjanost navedene odredbe.

S obzirom na navedeno, kad je rije¢ o ucinku ISO normi prema pojedincima, Sud podsjeca na to da na
temelju nacela pravne sigurnosti te norme koje su postale obvezujuc¢e na temelju zakonodavnog akta
Unije imaju ucinak prema pojedincima opcenito samo ako su objavljene u SluZbenom listu Europske
unije. Dakle, budu¢i da norme na koje se upucuje u ¢lanku 4. stavku 1. Direktive 2014/40 nisu
objavljene u SluZzbenom listu Europske unije, pojedinci ne mogu saznati metode mjerenja razina emisije
koje su odredene tom direktivom za cigarete. Suprotno tomu, kad je rijec o u€inku ISO normi prema
poduzetnicima, Sud naglasava da one imaju ucinak prema njima jer oni posredstvom nacionalnih

281 Osobito, ¢lanak 5. stavak 3. FCTC-a
282 yredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16.,
str. 70.)

283 yredbom (EU) br. 216/2013 propisuju se, medu ostalim, pravila o objavi akata prava Unije u Sluzbenom listu Europske unije.

284 Na temelju te odredbe ,[z]akonodavni se akti objavljuju u Sluzbenom listu Europske unije. Stupaju na snagu na dan koji je u

njima odreden ili, ako taj dan nije odreden, dvadesetog dana od njihove objave”.
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tijela za normizaciju imaju pristup sluzbenoj i autenti¢noj verziji normi na koje se upucuje u ¢lanku 4.
stavku 1. Direktive 2014/40.

Kao trece, kad je rijeC o valjanosti clanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na clanak 5.
stavak 3. FCTC-a%®>, Sud istice da se potonjom odredbom ne zabranjuje svako sudjelovanje duhanske
industrije u uspostavi i provedbi propisa o nadzoru duhana, nego se samo sprecava da na politike
stranaka te konvencije u pogledu nadzora duhana utjeCu interesi te industrije. Stoga se valjanost
Clanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 ne moze dovoditi u pitanje samo zbog sudjelovanja duhanske
industrije u odredivanju predmetnih normi pri ISO-u.

Kao Cetvrto, kad je rijeC o valjanosti Cclanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 s obzirom na zahtjev visoke
razine zastite ljudskog zdravlja28® i ¢lanke 24. i 35. Povelje?®’, Sud naglasava da se na temelju ustaljene
sudske prakse valjanost te odredbe Direktive 2014/40 ne moZe ocjenjivati s obzirom na istrazivanja
koja je sud koji je uputio zahtjev naveo u zahtjevu za prethodnu odluku. Naime, ta su istrazivanja
provedena nakon 3. travnja 2014., odnosno datuma donoSenija te direktive.

Kao peto i posljednje, Sud pojasSnjava koja svojstva mora imati metoda mjerenja emisija za cigarete
kako bi se, u slucaju kada upucivanje na ISO norme iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2014/40 nema
uCinak prema pojedincima, provjerilo poStuju li se maksimalne razine emisije odredene tom
direktivom. Tako on smatra da ta metoda mora biti prikladna, s obzirom na znanstvene i tehnicke
napretke ili medunarodno dogovorene standarde, za mjerenje razina emisije koje se otpusStaju
prilikom namjenske uporabe cigarete, i imati kao osnovu visoku razinu zastite ljudskog zdravlja,
pogotovo za mlade ljude. Tocnost mjerenja ostvarenih tom metodom moraju provijeriti laboratoriji
koje su odobrila i koje prate nadlezna tijela drzava €lanica iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 2014/40. Na
nacionalnom je sudu da ocijeni jesu li metode koje se stvarno koriste za mjerenje razina emisije u
skladu s Direktivom 2014/40, ne uzimajudi u obzir njezin clanak 4. stavak 1.

Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vije¢e), GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje zakonodavstava - Uredba (EZ) br. 715/2007 - Homologacija
motornih vozila - Clanak 3. tocka 10. - Clanak 5. stavci 1. i 2. - Poremecajni uredaj - Motorna vozila -
Dizelski motor - Emisije onecCiScujucih tvari - Sustav za kontrolu emisije - Programska podrSka ugradena u
upravljacko racunalo motora - Ventil za povrat ispusnih plinova (ventil EGR) - Smanjenje emisija dusikova
oksida (NOx) koje se ograniCava ,temperaturnim okvirom’- Zabrana upotrebe poremecajnih uredaja koji

smanjuju ucinkovitost sustava za kontrolu emisije - Clanak 5. stavak 2. tocka (a) - Iznimka od te zabrane”

285 Tom se odredbom propisuje da pri uspostavi i provedbi svojih zdravstvenih politika, koje se odnose na nadzor nad

duhanom, stranke te konvencije djeluju kako bi ih zastitile od interesa duhanske industrije, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom.

286 propisano, medu ostalim, ¢lankom 114. stavkom 3. UFEU-a

287 (lanak 24. Povelje odnosi se na prava djeteta. Clanak 35. Povelje odnosi se pak na zdravstvenu zastitu.

288 | ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 8. studenoga 2022., Deutsche Umwelthilfe (Homologacija motornih vozila) (C-

873/19, EU:C:2022:857) Ta je presuda prikazana u dijelu lll.1. ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i poSteno sudenje”.
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Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vijece), Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje zakonodavstava - Uredba (EZ) br. 715/2007 - Homologacija
motornih vozila - Clanak 3. tocka 10. - Clanak 5. stavci 1. i 2. - Poremecajni uredaj - Motorna vozila -
Dizelski motor - Emisije oneciScujucih tvari - Sustav za kontrolu emisija - Programska podrska ugradena u
upravljacko racunalo motora - Ventil za povrat ispusnih plinova (ventil EGR) - Smanjenje emisija dusikova
oksida (NOx) koje se ogranicava ,temperaturnim okvirom’ - Zabrana upotrebe poremecajnih uredaja koji
smanjuju ucinkovitost sustava za kontrolu emisija - Clanak 5. stavak 2. to¢ka (a) - Iznimka od te zabrane -
Direktiva 1999/44/FZ - Prodaja robe iroke potrosnje i jamstva za takvu robu - Clanak 3. stavak 2. - Uredaj
instaliran u sklopu popravka vozila”

Presuda od 14. srpnja 2022. (veliko vijece), Porsche Inter Auto i Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje zakonodavstava - Uredba (EZ) br. 715/2007 - Homologacija
motornih vozila - Clanak 5. stavak 2. - Poremecajni uredaj - Motorna vozila - Dizelski motor - Sustav za
kontrolu emisije - Programska podrska ugradena u upravljacko racunalo motora - Ventil za povrat
ispusnih plinova (ventil EGR) - Smanjenje emisija dusikova oksida (NOx) koje se ograniCava ,temperaturnim
okvirom’ - Zabrana upotrebe poremecajnih uredaja koji smanjuju ucinkovitost sustava za kontrolu emisija
- Clanak 5. stavak 2. to¢ka (a) - Iznimka od te zabrane - Zastita potrosaca - Direktiva 1999/44/FZ - Prodaja
robe Siroke potrosnje i jamstva za takvu robu - Clanak 2. stavak 2. tocka (d) - Pojam ,roba koja pokazuje
kakvocu i funkcionalnost kakve su uobicajene za robu iste vrste i koje potrosac moZe razumno ocekivati s
obzirom na prirodu robe’ - Motorno vozilo obuhvaceno EZ homologacijom - Clanak 3. stavak 6. - Pojam
,neznatna neuskladenost”

Cilj osiguravanja visoke razine zaStite okoliSa u Europskoj uniji odrazava se, medu ostalim,
donoSenjem mijera kojima se ograniCavaju emisije onecis¢ujucih tvari. U tom se smislu na motorna
vozila primjenjuju sve stroZi propisi, osobito nakon donoSenja Uredbe br.715/2007 o homologaciji
tipa motornih vozila?®®. Tom se uredbom osobito nastoji znatno smanijiti emisije dusikova oksida
(NOx) iz dizelskih vozila radi poboljSanja kakvoée zraka i zadovoljavanja grani¢nih vrijednosti za
onecis¢ujuce tvari.

Ova tri predmeta odnose se na kupnju vozila opremljenih programskom podrskom ugradenom u
upravljacko racunalo motora koja, izvan odredenih temperaturnih uvjeta i iznad odredene nadmorske
visine, smanjuje ucinkovitost sustava povrata ispusnih plinova (EGR), Sto dovodi do prekoracenja
granicnih vrijednosti emisija NOx utvrdenih Uredbom br. 715/2007.

Naime, nakon aZuriranja programske podrSke ugradene u upravljacko racunalo motora, kontrola
oneciSc¢enja iskljuCuje se pri vanjskoj temperaturi nizoj od 15 Celzijevih stupnjeva i pri vanjskoj
temperaturi viSoj od 33 Celzijeva stupnja kao i na nadmorskoj visini prometovanja iznad 1000 metara.
Povrat ispusnih plinova u potpunosti je u€inkovit samo ako je vanjska temperatura izmedu 15 i 33
Celzijeva stupnja (u daljnjem tekstu: temperaturni okvir).

Ta tri predmeta nastavljaju se na presudu od 17. prosinca 2020., CLCV i dr. (Poremecajni uredaj u
dizelskom motoru) (u daljnjem tekstu: presuda CLCV)?%, u kojoj je Sud prvi put tumacio pojam

289 yredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu
na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i odrZzavanje vozila
(SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

290 presuda od 17. prosinca 2020., CLCV i dr. (Poremecajni uredaj u dizelskom motoru) (C-693/18, EU:C:2020:1040)
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,poremecajni uredaj”, u smislu Uredbe br.715/2007%°" te je odredio u kojoj mjeri je takav uredaj
nedopusten s obzirom na tu uredbu?®?, kojom se predvidaju iznimke od zabrane upotrebe
poremecajnog uredaja, medu kojima je potreba zaStite motora od oStecenja ili od prometne nezgode
i za sigurnim radom vozila.

U tom su kontekstu tri austrijska suda koja su uputila zahtjev pitala Sud je li programska podrska
poput one o kojoj je rijeC ,poremecajni uredaj” u smislu Uredbe br. 715/2007. U slucaju potvrdnog
odgovora, ti sudovi pitaju moze li se ta programska podrSka dopustiti na temelju iznimke od zabrane
takvih uredaja koja se temelji na potrebi zaStite motora od oStecenja ili od prometne nezgode i za
sigurnim radom vozila. Naposljetku, u slucaju da navedeni uredaj nije dopusten, navedeni sudovi Zele
znati mozZe li njegova upotreba dovesti do poniStenja kupoprodaje zbog neuskladenosti vozila u
odnosu na ugovor na temelju Direktive o prodaji robe Siroke potro3nje i o jamstvima za takvu robu?3,

Sud svojim trima presudama koje je donijelo veliko vije¢e najprije presuduje da programska podrska
o kojoj je rije¢ smanjuje ucinkovitost sustava kontrole emisije pri uobiCajenom radu i upotrebi vozila i
da stoga predstavlja ,poremecajni uredaj” u smislu Uredbe br.715/2007. Nadalje smatra da
poremecajni uredaj koji ponajprije sluzi za oCuvanje sastavnih dijelova poput ventila EGR, hladnjaka
EGR i filtra dizelskih Cestica nije obuhvacen iznimkom od zabrane takvih uredaja. Zatim pojasnjava
uvjete u kojima poremecajni uredaj moZe biti obuhvacen iznimkom koja se temelji na potrebi zastite
motora od ostecenja ili od prometne nezgode i za sigurnim radom vozila. Naposljetku, Sud navodi da
vozilo opremljeno takvim uredajem nije u skladu s ugovorom o kupoprodaji u smislu Direktive o
prodaji robe Siroke potroSnje i o jamstvima za takvu robu, cak i ako tip vozila ima valjanu EZ
homologaciju, i da se nedostatak koji ono sadrzava ne moze kvalificirati kao ,neznatan”, Sto bi nacelno
isklju€ivalo moguénost da kupac uspije u tome da se utvrdi da je ugovor niStetan.

Ocjena Suda

Kao prvo, kako bi utvrdilo je li programska podrska o kojoj je rijec ,poremecajni uredaj” u smislu
Uredbe br. 715/2007, Sud tumaci pojam ,uobicajen[i] rad i upotreb[a]” vozila.

U tom pogledu utvrduje da ne samo iz teksta odredbe Uredbe br. 715/2007 kojom se definira takav
uredaj®®*, nego i iz konteksta u kojem se nalazi ta odredba, kao i iz cilja koji se Zeli posti¢i tom
uredbom, proizlazi da taj pojam upucuje na upotrebu vozila u uobicajenim uvjetima voznje, odnosno
ne samo na njegovu upotrebu u uvjetima predvidenima za homologacijsko ispitivanje, koje se
primjenjuje u vrijeme nastanka Cinjenica u glavhom postupku. Taj pojam stoga se odnosi na upotrebu
tog vozila u stvarnim uvjetima voznje kakvi su obi¢no prisutni na podrucju Unije. Sud u tom pogledu
podsje¢a na to da bi, kao Sto je presudio u presudi CLCV, uspostava uredaja koji omogucuje
osiguranje postovanja granicnih vrijednosti emisija predvidenih Uredbom br. 715/2007 samo tijekom
faze homologacijskog ispitivanja, iako ta faza ispitivanja ne omogucuje reproduciranje uobicajenih

291 smislu ¢lanka 3. toke 10. Uredbe br. 715/2007. Tom se odredbom «poremedajni uredaj (,defeat device’)” definira kao
»Svaki dio koji je konstruiran da ustanovljava temperaturu, brzinu vozila, brzinu vrtnje motora (RPM), stupanj prijenosa u
mijenjacu, podtlak u cjevovodu, ili bilo koji drugi parametar za potrebe aktiviranja, modulacije, usporavanja ili prekidanja
funkcije nekog dijela u sustavu za kontrolu emisije, pri Cemu se smanjuje ucinkovitost sustava za kontrolu emisije, u
uvjetima koje je razumno ocCekivati da mogu nastupiti pri uobiajenom radu i upotrebi vozila”.

292 (|anak 5. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 715/2007

293 pjrektiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe 3iroke

potrodnje i o jamstvima za takvu robu (SL 1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 22., str. 17. i ispravak SL2017., L 153, str.41., u daljnjem tekstu: Direktiva o prodaji robe Siroke potro3nje i o
jamstvima za takvu robu)
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uvjeta upotrebe vozila, bila protivha obvezi osiguranja ucinkovitog ogranienja emisija u takvim
uvjetima upotrebe. Isto vrijedi i u pogledu uspostave uredaja kojim se to postovanje omogucuje samo
unutar temperaturnog okvira koji, iako pokriva uvjete u kojima se odvija faza homologacijskog
ispitivanja, ne odgovara uobicajenim uvjetima voznje.

U tim okolnostima Sud smatra da programska podrska poput one o kojoj je rije¢, koja jamci
postovanje granicnih vrijednosti emisija predvidenih Uredbom br. 715/2007 samo kada je vanjska
temperatura unutar temperaturnog okvira, smanjuje ucinkovitost sustava za kontrolu emisije u
uvjetima za koje se razumno moZe ocekivati da ¢e nastupiti pri uobi¢ajenom radu i upotrebi vozila, u
smislu Uredbe br. 715/2007. Ta programska podrska stoga predstavlja ,poremecajni uredaj” u smislu
te uredbe?®,

Kao drugo, Sud ispituje moze li uredaj poput onog o kojem je rije¢ biti obuhvac¢en iznimkama od
zabrane upotrebe poremecajnih uredaja u vezi s potrebom zaStite motora od oSteéenja ili od
prometne nezgode i za sigurnim radom vozila predvidenom Uredbom br. 715/2007%°, s obzirom na
to da taj uredaj doprinosi o€uvanju sastavnih dijelova poput ventila EGR, hladnjaka EGR i filtra
dizelskih Cestica.

U tom pogledu Sud podsje¢a na to da su Uredbom br. 715/2007 predvidene iznimke od zabrane
upotrebe poremecajnog uredaja, osobito kada je ,potreba za uredajem opravdana radi zastite
motora od oStecenja ili od prometne nezgode i radi sigurnog djelovanja [rada] vozila". Najprije, kad je
rije¢ o pojmu ,motor”, Sud naglasava da se u pravu Unije?°” uspostavlja jasna razlika izmedu, s jedne
strane, motora na koji se odnosi ta iznimka i, s druge strane, parametara sustava za kontrolu
onecis€enja, koji ukljucuju filtre Cestica i EGR. Slijedom toga, ventil EGR, hladnjak EGR i filtar dizelskih
Cestica Cine razliCite sastavne dijelove motora. Nadalje, kad je rijeC o pojmovima ,prometna nezgoda” i
.0Stecenje”, Sud smatra da se oneciS¢enje i starenje motora ne mogu smatrati ,prometnom
nezgodom” ili ,oSte¢enjem” u smislu Uredbe br. 715/2007%° s obzirom na to da su ti dogadaji u
nacelu predvidljivi i svojstveni uobiCajenom radu vozila. Prema misljenju Suda, samo se neposrednim
rizicima od ostecenja ili nezgode na motoru koji stvaraju konkretnu opasnost prilikom voznje vozilom
moZe opravdati upotreba poremecajnog uredaja na temelju Uredbe br. 715/2007.

Uzimajué¢i u obzir Cinjenicu da iznimku od zabrane upotrebe poremecajnih uredaja treba usko
tumacditi, Sud smatra da ,potreba” za takvim uredajem u smislu Uredbe br. 715/2007 postoji samo kad
u trenutku EZ homologacije tipa za taj uredaj ili vozilo koje je njime opremljeno nijedno drugo
tehnicko rjeSenje ne omogucuje izbjegavanje neposrednih rizika za motor od oStecenja ili prometne
nezgode zbog kojih nastaje konkretna opasnost prilikom voznje vozila.

Slijedom toga, Sud je presudio da poremecajni uredaj koji jamci poStovanje grani¢nih vrijednosti
emisija predvidenih Uredbom br. 715/2007 samo kada je vanjska temperatura unutar temperaturnog
okvira ne mozZe biti obuhvacen iznimkom od zabrane upotrebe takvih uredaja, predvidenom tom
uredbom, samo zato Sto taj uredaj doprinosi o€uvanju sastavnih dijelova poput ventila EGR, hladnjaka
EGR i filtra dizelskih Cestica. Medutim, drukcije vrijedi ako se utvrdi da navedeni uredaj odgovara

295 (lanak 3. tocka 10. Uredbe br. 715/2007

2% (|anak 5. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 715/2007

297 yredba Komisije (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja 2008. o provedbi i izmjeni Uredbe br. 715/2007 (SL 2008., L 199, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 133.), izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 566/2011
od 8. lipnja 2011. (SL2011., L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 32., str. 234.),
Prilog I.

298 (*|anak 5. stavak 2. tocka (a) Uredbe br. 715/2007

139



iskljuCivo potrebi izbjegavanja neposrednih rizika za motor od o3tecenja ili prometne nezgode, do
kojih je doSlo zbog neispravnog rada jednog od tih sastavnih dijelova, koji su toliko ozbiljni da nastaje
konkretna opasnost prilikom voZnje vozila opremljenog istim uredajem. U svakom slucaju,
poremecajni uredaj koji bi u uobiajenim uvjetima voZznje morao funkcionirati tijekom vecéeg dijela
godine kako bi se motor zastitio od oStecenja ili prometne nezgode te kako bi se osigurao siguran rad
vozila ne moze biti obuhvacen iznimkom predvidenom Uredbom br. 715/2007.

Osim toga, Sud pojasnjava da okolnost da je poremecajni uredaj u smislu Uredbe br.715/2007
ugraden prilikom popravka?®® nakon stavljanja vozila u upotrebu nije relevantna u svrhu ocjene je li
upotreba tog uredaja zabranjena na temelju te uredbe3%.

Kao trece i posljednje, Sud se bavi pitanjem moZe li upotreba zabranjene programske podrske dovesti
do poniStenja kupoprodaje zbog neuskladenosti vozila s ugovorom na temelju Direktive o prodaji
robe Siroke potrosnje i jamstvima za takvu robu.

U tom pogledu Sud istiCe, s jedne strane, da vozila koja ulaze u podrucje primjene Direktive
2007/463°" moraju imati homologaciju tipa i, s druge strane, da se ta homologacija moze dodijeliti
samo ako predmetni tip vozila ispunjava zahtjeve iz odredbi Uredbe br. 715/2007, medu ostalim, one
koji se odnose na emisije oneciS¢ujucih tvari. Usto, na temelju Direktive 2007/463%?, proizvodac u
svojstvu imatelja EZ homologacije vozila dostavlja certifikat o sukladnosti za svako vozilo, neovisno je
li ono potpuno, nepotpuno ili dovrSeno, da je proizvedeno u skladu s homologiranim tipom vozila. Taj
je certifikat obvezan za registraciju i prodaju ili pocetak upotrebe vozila3?3. Kad kupuje vozilo iz serije
homologiranog tipa vozila, uz koje je stoga prilozen certifikat o sukladnosti, potrosa¢ moze razumno
ocCekivati da ¢e se Uredba br. 715/2007 postovati u pogledu tog vozila, Cak i ako ne postoje posebne
ugovorne odredbe.

Slijedom toga, Sud smatra da motorno vozilo, koje je obuhvaceno podruljem primjene Uredbe
br. 715/2007, ne pokazuje ,kakvocu kakva je uobiajena za robu iste vrste i koju potroSa¢ moze
razumno ocekivati” u smislu Direktive o prodaji robe Siroke potros$nje i jamstvima za takvu robu3%4,
ako je to vozilo, iako ima valjanu EZ homologaciju i stoga se moZze koristiti u cestovhom prometu,
opremljeno poremecajnim uredajem Cija je upotreba zabranjena na temelju Uredbe br. 715/20073%.

Naposljetku, Sud pojaSnjava da se neuskladenost koja ukljuCuje to da u predmetnom vozilu postoji
poremecajni uredaj Cija je upotreba zabranjena na temelju Uredbe br. 715/2007 ne mozZe kvalificirati

299 | smislu ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 1999/44
300 (|anak 5. stavak 2. Uredbe br. 715/2007

301 Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i

njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva)
(SL 2007., L 263, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.), kako je izmijenjena
Uredbom Komisije (EU) br. 1229/2012 od 10. prosinca 2012. (SL 2012., L 353, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 65., str. 164.)
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kao ,neznatna”3%, cak i ako bi potrosac, pod pretpostavkom da je znao za postojanje i funkcioniranje
tog uredaja, svejedno kupio to vozilo.

Presuda od 15. oZujka 2022. (veliko vijece), Autorité des marchés financiers
(C-302/20, EU:C:2022:190)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Jedinstveno trZiste za financijske usluge - Zlouporaba trZista - Direktive
2003/6/EZ i 2003/124/EZ - ,Poviastena informacija’ - Pojom - Informacija ,precizne naravi’ - Informacija o
skorasnjoj objavi novinskog Clanka kojim se prenosi glasina na trZiStu koja se odnosi na izdavatelja
financijskih instrumenata - Nezakonitost otkrivanja povlastene informacije - Iznimke - Uredba (EU)
br. 596/2014 - Clanak 10. - Otkrivanje povlastene informacije u okviru uobicajenog obavijanja profesije -
Clanak 21. - Otkrivanje poviastene informacije za potrebe novinarstva - Sloboda tiska i sloboda izraZavanja
- Novinarovo otkrivanje uobicajenom izvoru informacija informacije o skorasnjoj objavi novinskog ¢lanka”

Osoba A tijekom viSe je godina obavljala zanimanje novinara u razliCitim britanskim dnevnim
novinama. U okviru svojeg rada pisala je ¢lanke kojima su se prenosile glasine na trziStu, od kojih su
se dva konkretno odnosila na vrijednosne papire koji su uvrsteni radi trgovanja u Euronext, a koji su
objavljeni na internetskoj stranici dnevnih novina Daily Mail.

Tako se u njezinu prvom ¢lanku navodi moguca ponuda za preuzimanje od strane drustva LVMH za
vrijednosne papire drustva Hermés. Dan nakon te objave cijena tih vrijednosnih papira povecala se
tijekom burzovnog dana. Njezin drugi ¢lanak navodio je da bi, prema njezinu misljenju, vrijednosni
papiri drustva Maurel & Prom mogli biti predmet ponude za preuzimanje. Dan nakon objave tog
¢lanka uslijedilo je znatno povecanije cijena tih dionica pred kraj trgovinskog dana.

U okviru istrage koju je provelo Nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trziSta kapitala (AMF)
(Francuska) otkriveno je da su, malo prije objave dvaju spornih ¢lanaka, britanski rezidenti dali naloge
za kupnju vrijednosnih papira druStava Hermes i Maurel & Prom te su nakon objave navedenih
Clanaka prodali svoje dionice. Povjerenstvo za sankcije AMF-a prigovorilo je osobi A da je dvjema
osobama dala povlastenu informaciju o skorasnjoj objavi dvaju €lanaka kojima se prenose glasine na
trziStu o ponudama za preuzimanje vrijednosnih papira gore navedenih druStava te joj je izreklo
nov€anu kaznu u iznosu od 40 000 eura.

Svojom presudom, donesenom u velikom vijecu, Sud odluc€uje o pojmu ,povlastene informacije” u
smislu direktiva o trgovanju na temelju povlastenih informacija i manipuliranju trzistem3% u pogledu
informacije koja se odnosi na skorasnju objavu novinskog ¢lanka kojim se prenosi glasina na trzistu
koja se odnosi na izdavatelja financijskih instrumenata, osobito kad je rije€ o zahtjevu preciznosti koji

306 Natemelju ¢lanka 3. stavka 6. Direktive 1999/44

307y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 20. rujna 2022., VD i SR (C-339/20 i C-397/20, EU:C:2022:703). Ta je presuda

prikazana u dijelu Ill.4.b. ,Obrada osobnih podataka u financijskom sektoru”.
308 pirektiva 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na temelju povlastenih informacija i
manipuliranju trziStem (zlouporabi trzista) (SL 2003., L 96, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 3., str. 74.), ¢lanak 1. tocka 1.; Direktiva Komisije 2003/124/EZ od 22. prosinca 2003. o provedbi Direktive 2003/6/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu definicije i javnog objavljivanja povlastenih informacija i definicije manipuliranja
trziStem (SL 2003., L339, str.70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 17.), ¢lanak 1.
stavak 1.
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se zahtijeva za kvalifikaciju povlaStene informacije. Sud navodi i uvjete pod kojima se moze smatrati
da je novinar jednom od svojih uobicajenih izvora informacija takvu informaciju otkrio zakonito za
potrebe novinarstva u smislu Uredbe o zlouporabi trzista3°,

Ocjena Suda

Najprije, kad je rije€ o zahtjevu preciznosti koji je nuzan kako bi se informacija mogla kvalificirati kao
povlastena informacija, Sud istiCe da se smatra da je informacija precizne naravi ako iz ispitivanja koje
se provodi od slucaja do slucaja proizlazi da se u njoj, medu ostalim, spominje dogadaj za koji se
razumno moze ocekivati da ¢e se dogoditi i ako je dovoljno precizna da bi se donio zaklju€ak o
mogucem ucinku tog dogadaja na cijene financijskih instrumenata o kojima je rijec. Osim toga, to se
obiljezje nacelno ne moze iskljuCiti samo zbog cinjenice da neka informacija ulazi u kategoriju
posebnih informacija kao Sto su informacije koje se odnose na skorasnju objavu ¢lanka koji se odnosi
na glasinu na trzistu. U tom pogledu, s obzirom na to da je glasina obiljeZzena stupnjem neizvjesnosti,
valja uzeti u obzir stupanj preciznosti sadrzaja navedene glasine kao i pouzdanost izvora koji je
prenosi. Isto tako, op¢a poznatost novinara koji je potpisao novinske ¢lanke i novinske kuce koja je
objavila te ¢lanke moZe se smatrati odluCuju¢om, ovisno o okolnostima slucaja, ako ti elementi
omogucuju ocijeniti vjerodostojnost navedenih glasina.

Stoga informacija koja se odnosi na skorasnju objavu novinskog ¢lanka koji prenosi glasinu na trzistu
0 izdavatelju financijskih instrumenata moZze biti informacija ,precizne naravi’. Spominjanje cijene u
tom clanku po kojoj bi se kupili vrijednosni papiri tog izdavatelja, u okviru moguce ponude za
preuzimanje kao i identitet novinara koji je potpisao navedeni clanak te novinskog tijela koje ga je
objavilo relevantni su za ocjenu tog obiljeZja, pod uvjetom da su ti elementi bili priop¢eni prije te
objave. Kad je rijeC o stvarnom utjecaju te objave na cijene vrijednosnih papira na koje se ona odnosi,
iako moZe Ciniti dokaz ex post o tome da je navedena informacija precizna, on sam po sebi ne moze
biti dovoljan da se, u nedostatku drugih elemenata koji su bili poznati ili otkriveni prije navedene
objave, utvrdi takva precizna narav.

Nadalje, kad je rije¢ o Cinjenici da je novinar otkrio povlastenu informaciju jednom od svojih
uobicajenih izvora informacija, Sud isti¢e da se izraz ,za potrebe novinarstva“3'° ne odnosi samo na
otkrivanje informacija objavom informacija nego i onih koje su dio postupka koji dovodi do takve
objave. Kako bi se uzela u obzir vaznost koju u demokratskom drustvu imaju sloboda tiska i sloboda
izrazavanja, propisane clankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), te pojmove treba tumacditi Siroko. Stoga otkrivanje u okviru novinarovih pripremnih istraznih
radnji za objavu moze Ciniti otkrivanje informacija za potrebe novinarstva.

Stoga kada novinar otkrije jednom od svojih uobicajenih izvora informacija informaciju o skorasnjoj
objavi novinskog ¢lanka sa svojim potpisom kojim prenosi glasine na trzistu, to je ucinio ,za potrebe
novinarstva” ako je to otkrivanje potrebno kako bi mu omogudilo uspjeSno obavljanje novinarske
djelatnosti, koja ukljuCuje pripremne istrazne radnje za objave.

Naposljetku, Sud naglasava da odredba Uredbe o zlouporabi trziSta u vezi s otkrivanjem ili Sirenjem
informacija u medijima3'" nije autonomna osnova koja odstupa od odredbe te uredbe o nezakonitom

309 yredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trziSta (Uredba o zlouporabi

trziSta) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i direktiva Komisije 2003/124/EZ,
2003/125/EZ i 2004/72/EZ (SL 2014., L 173, str. 1. i ispravak SL 2016., L 287, str. 320.)
310 Clanak 21. Uredbe br. 596/2014
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otkrivanju povlastenih informacija3'?2 kako bi se utvrdila zakonitost ili nezakonitost otkrivanja
povlastenih informacija za potrebe novinarstva. 1znimka od zabrane priop¢avanja takvih informacija
predvidena potonjom odredbom mora se, medutim, tumaciti na nacin da se oCuva koristan ucinak
prve odredbe, s obzirom na njezinu svrhu, odnosno poStovanje slobode tiska i slobode izrazavanja u
drugim medijima, koje su osobito zajamcene ¢lankom 11. Povelje. Stoga je novinar zakonito otkrio
povlastenu informaciju ako se to smatra nuznim za obavljanje njegova zanimanja i ako se time
postuje nacelo proporcionalnosti. Ocjena nuznosti i proporcionalnosti takvog otkrivanja mora biti u
skladu sa zahtjevima koje propisuje Povelja3'3.

Stoga, kao prvo, kad je rije€ o zahtjevu prema kojem takvo otkrivanje mora biti potrebno za obavljanje
novinarske aktivnosti, valja ispitati je li to otkrivanje prelazilo ono sto je nuzno za provjeru informacija
sadrzanih u spornoj objavi. Konkretno, kad je rije€ o provjeri informacije koja se odnosi na glasinu na
trziStu, vazno je ispitati je li bilo potrebno da novinar trecoj osobi otkrije, osim sadrzaja predmetne
glasine, odredenu informaciju koja se odnosi na skorasnju objavu ¢lanka kojim se prenosi ta glasina.

Kao drugo, kako bi se odredilo je li takvo otkrivanje proporcionalno, valja imati na umu potencijalno
odvracajuc¢i ucinak zabrane takvog otkrivanja za obavljanje novinarske djelatnosti, ukljuCujudi
pripremne istrazne radnje, kao i provjeriti je li time Sto je otkrio predmetnu informaciju novinar
djelovao uz postovanije pravila i kodeksa koji ureduju njegovu profesiju3'4. Nadalje, treba uzeti u obzir
nepovoljne ucinke otkrivanja predmetnih povlastenih informacija za integritet financijskih trZista.
Konkretno, s obzirom na to da su transakcije na temelju povlastenih informacija izvrSene nakon tog
otkrivanja, one mogu dovesti do financijskih gubitaka kod drugih ulagatelja i, srednjorocno, do
gubitka povjerenja na financijskim trzistima.

Iz toga slijedi da otkrivanje povlastenih informacija ugrozava ne samo privatne interese odredenih
ulagaCa, nego i, opcenito, javni interes koji ukljuCuje osiguravanje potpune i primjerene trziSne
transparentnosti, kako bi se zastitio integritet i osiguralo povjerenje svih ulagaca. Stoga je takoder na
sudu koji je uputio zahtjev da uzme u obzir ¢injenicu da se javni interes koji je mogao biti ostvaren
takvim otkrivanjem protivi ne samo privatnim interesima nego i interesu iste prirode.

312 ¢lanak 10. Uredbe br. 596/2014
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Presuda od 8. prosinca 2022. (veliko vije¢e), Orde van Vlaamse Balies i dr.
(C-694/20, EU:C:2022:963)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Administrativna suradnja u podrucju oporezivanja - Obvezna automatska
razmjena informacija u odnosu na prekogranicne aranZmane o kojima se izvjescuje - Direktiva 2011/16/EU,
kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2018/822 - Clanak 8.ab stavak 5. - Valjanost - Odvjetnikova
profesionalna tajna - Oslobodenje od obveze izvjeSc¢ivanja u korist odvjetnika posrednika koji je obvezan
Cuvati profesionalnu tajnu - Obveza tog odvjetnika posrednika da svakog drugog posrednika koji nije
njegova stranka obavijesti o njegovim obvezama izvjes¢ivanja - Clanci 7. i 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima”

U pogledu administrativne suradnje nacionalnih poreznih tijela drzava Clanica izmjenom Direktive
2011/163'> Direktivom 2018/822 uvedena je obveza izvjescivanja nadleznim tijelima, koju imaju
posrednici koji sudjeluju u prekogranicnim aranZmanima potencijalno agresivnog poreznog
planiranja3'®, Tako tu obvezu izvjes¢ivanja imaju svi koji sudjeluju u osmisljavanju, stavljanju na trziste,
organiziranju ili upravljanju provedbom tih aranzmana te svi koji pruzaju pomo¢ ili savjet u odnosu na
njih, a ako te osobe ne postoje, na samog poreznog obveznika.

U skladu s drugom odredbom izmijenjene Direktive 2011/163"7, svaka drzava ¢lanica moze poduzeti
mjere koje su potrebne kako bi posrednicima koji su obvezni Cuvati profesionalnu tajnu, a sudjeluju u
tim aranzmanima dodijelila pravo da budu oslobodeni od obveze izvjeS¢ivanja ako je to izvjeS¢ivanje u
suprotnosti s navedenom profesionalnom tajnom koja se primjenjuje na temelju nacionalnog prava.
U takvom slucaju, drzava clanica o kojoj je rijeC osigurava da ti posrednici budu obvezni bez odgode
obavijestiti sve druge posrednike ili, ako takvih posrednika nema, relevantnog poreznog obveznika, o
njihovim obvezama izvjeS¢ivanja. Medutim, posrednici koji su obvezni Cuvati profesionalnu tajnu
mogu biti oslobodeni od obveze izvjeScivanja samo kad posluju unutar ograniCenja mjerodavnog
nacionalnog zakonodavstva kojim se ureduje njihova djelatnost.

Kako bi se ispunili zahtjevi uvedeni Direktivom 2018/822 i osiguralo da profesionalna tajna ne
onemoguti potrebna izvjeS¢ivanja, odredbe flamanskog propisa o administrativnhoj suradnji u
podrucju oporezivanja kojima se prenosi navedena direktiva osobito predvidaju da posrednik, kada je
obvezan cuvati profesionalnu tajnu, mora obavijestiti drugog posrednika ili druge posrednike u
pisanom obliku i uz obrazloZzenje da ne moZe ispuniti obvezu izvjeS¢ivanja, ¢ime se ta obveza
automatski prenosi na drugog posrednika ili posrednike.

Orde van Vlaamse Balies (udruga flamanskih odvjetni¢kih komora), Belgian Association of Tax
Lawyers3'® te tri odvjetnika osporavaju tu obvezu izvjes¢ivanja nalozenu odvjetniku koji djeluje u

315 Direktiva Vije¢a 2011/16/EU od 15. veljate 2011. o administrativnoj suradnji u podruju oporezivanja i stavljanju izvan

snage Direktive 77/799/EEZ (SL2011., L 64, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9. svezak 1.,
str. 363.), kako je izmijenjena Direktivom Vijec¢a (EU) 2018/822 od 25. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 2011/16/EU u
pogledu obvezne automatske razmjene informacija u podrucju oporezivanja u odnosu na prekograni¢ne aranZzmane o
kojima se izvjeS¢uje (SL2018., L 139, str. 1. i ispravak SL2019., L 31, str. 108.) (u daljnjem tekstu: izmijenjena Direktiva
2011/16)

316 (lanak 8.ab stavak 1. izmijenjene Direktive 2011/16, kako je umetnut Direktivom 2018/822
317 ¢lanak 8.ab stavak 5. izmijenjene Direktive 2011/16, kako je umetnut Direktivom 2018/822
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svojstvu posrednika. Naime, nije moguce ispuniti tu obvezu obavjeS¢ivanja, a da se pritom ne
povrijedi profesionalna tajna koju su odvjetnici duzni Cuvati. Usto, navedena obveza obavjeS¢ivanja
nije nuzna, s obzirom na to da stranka, neovisno o tome je li angazirala odvjetnika ili nije, moze sama
obavijestiti druge posrednike i od njih zahtijevati da ispune svoju obvezu izvjeS¢ivanja. Stoga su
tuzitelji podnijeli tuzbe Grondwettelijk Hofu (Ustavni sud, Belgija), kojima su zahtijevali odgodu
primjene odredbi nacionalnog prava o kojima je rijec te njihovo potpuno ili djelomicno ponistenje.

Sud koiji je uputio zahtjev pita Sud je li valjana odredba izmijenjene Direktive 2011/163'9 koja se odnosi
na obvezu izvjesc¢ivanja.

Svojom presudom Sud, koji odlucuje u velikom vijecu, presuduje da ta odredba nije valjana s obzirom
na ¢lanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima3?°, s obzirom na to da primjena te odredbe
od strane drzava ¢lanica dovodi to toga da odvjetnik koji djeluje u svojstvu posrednika, kada je
osloboden obveze izvjeSc¢ivanja zbog profesionalne tajne koju je obvezan Cuvati, mora bez odgode
obavijestiti svakog drugog posrednika koji nije njegova stranka o obvezama izvjeS¢ivanja koje ima na
temelju te odredbe.

Ocjena Suda

Sud uvodno pojasnjava da se pitanje odnosi na valjanosti, s obzirom na ¢lanke 7. i 47. Povelje, obveze
obavjeS¢ivanja predvidene izmijenjenom Direktivom 2011/16 samo kad odvjetnik koji djeluje u
svojstvu posrednika mora obavijestiti drugog posrednika koji nije njegova stranka. Naime, kada
odvjetnik posrednik obavijesti svoju stranku, neovisno o tome je li ta stranka drugi posrednik ili
relevantni porezni obveznik, to obavjes¢ivanje ne moze dovesti u pitanje postovanje prava i sloboda o
kojima je rijec, zajamcenih Poveljom.

Kako bi provjerio valjanost obveze obavjeS¢ivanja, Sud tumaci ¢lanak 7. Povelje s obzirom na sudsku
praksu Europskog suda za ljudska prava koja se odnosi na odgovaraju¢u odredbu, odnosno ¢lanak 8.
Europske konvencije o ljudskim pravima3?'. U skladu s tom sudskom praksom, potonji ¢lanak Sstiti
povjerljivost svake prepiske izmedu pojedinaca i dodjeljuje pojatanu zastitu komuniciranju izmedu
odvjetnika i njihovih stranaka. Sud iz toga zakljuCuje da clanak 7. Povelje ne jamdci samo djelatnost
obrane, nego i tajnost pravnog savjetovanja, i to kako s obzirom na njegov sadrzaj tako i s obzirom na
njegovo postojanje. Stoga, izuzev u izvanrednim situacijama, osobe koje se savjetuju s odvjetnikom
moraju legitimno modi imati povjerenja u cinjenicu da njihov odvjetnik nikome nece otkriti da su se
savjetovale s njim, osim ako mu one to ne dopuste.

Ta zastita dodijeljena profesionalnoj tajni odvjetnikd opravdava se njihovom temeljnom zada¢om u
demokratskom druStvu, odnosno obranom osoba. Ta zadaca podrazumijeva zahtjev da se svaka
osoba mora moci slobodno obratiti svojem odvjetniku kako bi neovisno dobila pravna misljenja
raCunajudi istodobno na njegovu lojalnost.

Obveza, izricito predvidena izmijenjenom Direktivom 2011/16, u pogledu odvjetnika posrednika kada
je on osloboden obveze izvjeS¢ivanja da bez odgode obavijesti druge posrednike koji nisu njegove
stranke o njihovim obvezama izvjeS¢ivanja nuzno podrazumijeva da ti drugi posrednici saznaju za
identitet odvjetnika posrednika koji obavjeS¢uje, za njegovu ocjenu u skladu s kojom se mora izvijestiti
0 aranZmanu o kojem je rijeC i Cinjenicu da se s njime savjetovalo o tom pitanju. Sud utvrduje da to

319 (lanak 8.ab stavak 5. izmijenjene Direktive 2011/16
320 daljnjem tekstu: Povelja

321 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisana u Rimu 4. studenoga 1950.
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podrazumijeva zadiranje u pravo na poStovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka,
zajamceno cClankom 7. Povelje. Usto, ta obveza obavjeS¢ivanja neizravno dovodi do joS jednog
zadiranja u to isto pravo, koje proizlazi iz otkrivanja, od strane tako obavijestenih tre¢ih posrednika,
poreznoj upravi identiteta odvjetnika posrednika i Cinjenice da se s njime savjetovalo.

Kad je rijeC o eventualnom opravdanju tih zadiranja, Sud podsje¢a na to da pravo na poStovanje
komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih klijenata moZe biti ograni¢eno samo ako su ogranicenja
predvidena zakonom, poStuju bitan sadrzaj tih prava te su, uz poStovanje nacela proporcionalnosti,
nuzna i zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba.

U predmetnom slucaju Sud utvrduje da su poStovani kako nacelo zakonitosti tako i bitan sadrzaj
prava na postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njihovih stranaka.

Kad je rije€ o proporcionalnosti zadiranja, Sud podsjeca na to da je izmjena unesena 2018. u Direktivu
2011/16 dio medunarodne porezne suradnje, Ciji je cilj doprinijeti sprefavanju opasnosti od
izbjegavanja placanja poreza i njegove utaje, Sto su ciljevi od opceg interesa koje priznaje Unija.

Medutim, Cak i da je obveza obavjeS¢ivanja koju ima odvjetnik koji je obvezan Cuvati profesionalnu
tajnu zaista prikladna da doprinese borbi protiv agresivnhog poreznog planiranja i sprecavanju
opasnosti od izbjegavanja placanja poreza i njegove utaje, nju se ipak ne moze smatrati nuznom za
ostvarivanje tih ciljeva, a osobito za osiguranje toga da informacije o prekograni¢nim aranZmanima
budu priopcene nadleznim tijelima. Naime, svi su posrednici u nacelu duzni navedene informacije
podnijeti tim tijelima. Nijedan posrednik ne moZe isticati da nije znao za obveze izvjeS¢ivanja, jasno
navedene u direktivi, koje se na njega izravno i osobno odnose.

Usto, bududi da je svaki posrednik osloboden obveze izvjeS¢ivanja samo ako moZze dokazati da ju je
vel ispunio drugi posrednik, nema bojazni da se posrednici bez provjere pouzdaju u to da ce
odvjetnik posrednik provesti potrebno izvjescivanje. Nadalje, time Sto je izriCito predvidjela da
profesionalna tajna moze dovesti do izuzeca od obveze izvjeS¢ivanja, Direktiva je odvjetnika
posrednika ucinila osobom od koje drugi posrednici ne mogu a priori oCekivati nikakvu inicijativu koja
ih moZe osloboditi od njihovih obveza izvjeS¢ivanja.

Kad je rijeC o otkrivanju poreznoj upravi, od strane obavijeStenih trecih posrednika, identiteta
odvjetnika posrednika i Cinjenice da se s njime savjetovalo, ni to otkrivanje nije strogo nuzno radi
postizanja ciljeva direktive. Naime, obveza izvjeS¢ivanja koju imaju drugi posrednici koji nisu obvezni
Cuvati profesionalnu tajnu a, ako takvih nema, takva obveza relevantnog poreznog obveznika, u
nacelu osigurava da porezna uprava bude obavijeStena. Usto, porezna uprava moZze, nakon Sto primi
takvu informaciju zahtijevati dodatne informacije o aranZzmanu izravno od relevantnog poreznog
obveznika, koji ¢e se onda mocdi obratiti svojem odvjetniku kako bi mu on pomogao ili izvrSiti nadzor
porezne situacije tog poreznog obveznika.

Stoga Sud presuduje da obveza obavjescivanja predvidena Direktivom 2011/16 povreduje pravo na
postovanje komuniciranja izmedu odvjetnika i njegove stranke, zajamceno ¢lankom 7. Povelje jer se
njome previda da je odvjetnik posrednik, koji je obvezan Cuvati profesionalnu tajnu, duzan sve druge
posrednike koji nisu njegova stranka obavijestiti o njihovim obvezama izvjeS¢ivanja.

Osim toga, Sud odbacuje primjenjivost ¢lanka 47. Povelje u predmetnom slucaju, s obzirom na to da
on pretpostavlja postojanje poveznice sa sudskim postupkom. Medutim, takve poveznice nema u
predmetnom slucaju, s obzirom na to da obveza obavjeS¢ivanja nastaje u ranoj fazi, najkasnije kada je
prekograni¢ni aranZzman o kojem se izvjes¢uje dovrSen i spreman za provedbu, pa stoga izvan okvira
sudskog postupka ili okvira njegove pripreme. Stoga, obveza obavjeS¢ivanja koja, u pogledu
odvjetnika posrednika koji je duzan Cuvati profesionalnu tajnu, nadomjesta obvezu izvjeS¢ivanja ne
podrazumijeva zadiranje u pravo na posteno sudenje, zajamceno ¢lankom 47. Povelje.
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Presuda od 13. rujna 2022., Banka Slovenije (C-45/21, EU:C:2022:670)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Europski sustav srediSnjih banaka - Nacionalna srediSnja banka - Direktiva
2001/24/EZ - Restrukturiranje i likvidacija kreditnih institucija - Naknada Stete nastale donosenjem mjera
restrukturiranja - Clanak 123. UFEU-a i ¢lanak 21.1. Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava sredisnjih
banaka i Europske sredisnje banke - Zabrana monetarnog financiranja drZava Clanica europodrucja -
Clanak 130. UFEU-a i ¢lanak 7. tog protokola - Neovisnost - Otkrivanje povjerljivih informacija”

Nakon svjetske financijske krize nacionalnim zakonodavnim odredbama odobrilo se Banci Slovenije
(SrediSnja banka Slovenije) da obriSe odredene financijske instrumente kada njihovo zadrzavanje
stvara rizik od otvaranja stecaja nad kreditnom institucijom i prijeti financijskom sustavu u cjelini3?2,
Nakon toga, zakonom su uspostavljena dva razliCita i alternativna sustava odgovornosti te srediSnje
banke za Stetu prouzroCenu bivSim imateljima izbrisanih financijskih instrumenata.

S jedne strane, ta se odgovornost moZe uspostaviti ako se utvrdi da brisanje financijskog instrumenta
nije nuzna mjera ili da je povrijedeno nacelo prema kojem nijedan vjerovnik ne smije biti u
nepovoljnijem poloZaju nego Sto bi bio u slucaju stecaja. Medutim, SrediSnja banka Slovenije moZe se
osloboditi svoje odgovornosti tako da dokaze da su ona ili osobe koje je ovlastila da djeluju u njezino
ime postupile s potrebnom duznom paznjom. S druge strane, fizicke osobe imatelji izbrisanih
financijskih instrumenata Ciji su godisnji prihodi nizi od odredenog praga mogu od te srediSnje banke
primiti placanje naknade na pausalnoj osnovi.

Zakonom je predvideno da se troSkovi koji proizlaze iz primjene tih sustava odgovornosti financiraju
najprije iz posebnih rezervi u koje se raspodjeljuje dobit koju je SrediSnja banka Slovenije ostvarila od
1. sije€nja 2019., a zatim iz njezinih opcih rezervi do 50 % tih rezervi i naposljetku zajmom od
slovenskih tijela.

SrediSnja banka Slovenije podnijela je Ustavnom sodiS¢u (Ustavni sud, Slovenija) zahtjev za ocjenu
ustavnosti tog zakona u kojem je istaknula, medu ostalim, neuskladenost sustava odgovornosti koji su
njime uspostavljeni s pravom Unije. U tom je kontekstu taj sud odlucio pitati Sud, medu ostalim, o
uskladenosti tih sustava s dvama temeljnim nacelima koja ureduju djelovanje Europskog sustava
srediSnjih banaka (ESSB), odnosno zabranom monetarnog financiranja3?® i nacelom neovisnosti
sredisnjih banaka3?.

Svojom presudom, donesenom u velikom vije¢u, Sud je presudio da se zabrani monetarnog
financiranja ne protivi sustav odgovornosti povezan s time da srediSnja banka ne poStuje pravila
kojima se ureduje izvrSavanje funkcije koja joj je dodijeljena na temelju nacionalnog prava, pod

322 Rije¢ je 0 mjerama restrukturiranja u smislu Direktive 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o
restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL 2001., L 125, str.15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 8., str. 14.). Sud je ve¢ u dva navrata odlucivao u kontekstu tih slovenskih mjera restrukturiranja i
njihove provedbe, ali o pitanjima koja su vrlo razli¢ita od onih o kojima je rije¢ u ovom predmetu (presude od 19. srpnja
2016., Kotnik i dr. (C-526/14, EU:C:2016:570) i od 17.prosinca 2020., Komisija/Slovenija (Arhive ESB-a) (C-316/19,
EU:C:2020:1030)).

323 Navedene u ¢lanku 123. UFEU-a i ¢lanku 21. Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava sredidnjih banaka i Europske

srediSnje banke (u daljnjem tekstu: Protokol o ESSB-u i ESB-u).

324 Koje proizlazi iz ¢lanka 130. UFEU-a i €lanka 7. Protokola o ESSB-u i ESB-u.
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uvjetom da se ta srediSnja banka smatra odgovornom samo ako su ona sama ili osobe koje je
ovlastila da djeluju u njezino ime pocinile- teSku povredu svoje obveze duZne paznje. Suprotno tomu,
toj se zabrani protivi sustav u kojem se odgovornost srediSnje banke uspostavlja zbog samog brisanja
financijskih instrumenata. Osim toga, nacCelu neovisnosti protivi se sustav odgovornosti koji moze
podrazumijevati da se nacionalna srediSnja banka smatra odgovornom u iznosu koji moze utjecati na
njezinu sposobnost da ucinkovito obavlja svoje zadace i koji se financira na prethodno navedene
nacine.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud ispituje uskladenost sustava odgovornosti poput onih na koje se odnosi zahtjev za
prethodnu odluku sa zabranom monetarnog financiranja. U tom pogledu najprije utvrduje da
provedba mjera restrukturiranja kreditnih institucija, u smislu Direktive 2001/24, nije opcenito ESSB-
ova zadadca ili konkretnije nacionalnih srediSnjih banaka. S obzirom na navedeno, ESSB u pravu Unije
predstavlja originalnu pravnu konstrukciju koja povezuje i navodi na usku suradnju nacionalne
institucije, odnosno nacionalne srediSnje banke, i instituciju Unije, odnosno Europsku sredisnju
banku. U tom vrlo integriranom sustavu, u kojem su one ujedno nacionalna tijela i tijela koja djeluju u
okviru ESSB-a, nacionalne srediSnje banke mogu obavljati druge funkcije poput onih koje su navedene
u Protokolu o ESSB-u i ESB-u3?°, Takve funkcije, medutim, one izvrSavaju na vlastitu odgovornost, a
konkretni nacini uspostavljanja te odgovornosti odreduju se u skladu s nacionalnim pravom. Stoga je
na doti¢noj drzavi ¢lanici da definira uvjete pod kojima moZe doci do uspostave odgovornosti njezine
srediSnje banke zbog toga 3to je provela mjere restrukturiranja u smislu Direktive 2001/24 u slucaju
da je ta srediSnja banka imenovana tijelom nadleZznim za provedbu takve mjere. Medutim, prilikom
izvrSavanja te nadleznosti drzave Clanice duzne su postovati obveze koje proizlaze iz prava Unije.

U tom pogledu, pravom Unije zabranjuje se nacionalnim srediSnjim bankama svako financiranje
obveza javnog sektora prema tre¢im osobama.

Stoga se za nastanak odgovornosti nacionalne sredisnje banke, ako ona nije postovala pravila kojima
se ureduje izvrSavanje funkcije koja joj je dodijeljena nacionalnim pravom, u nacelu ne moze smatrati
da podrazumijeva financiranje obveza javnog sektora prema tre¢im osobama. Naime, u tom je slucaju
naknada Stete oStecenim tre¢im osobama posljedica djelovanja te srediSnje banke, a ne preuzimanja
vel postojee obveze prema tre¢im osobama koju imaju druga javna tijela. Osim toga, takvo
financiranje obi¢no ne proizlazi izravno iz mjera koje su donijela ta druga javnopravna tijela i stoga se,
u nacelu, njime ne dopusta potonjima da stvaraju izdatke i time izbjegnu poticaj da se pridrzavaju
zdrave fiskalne politike326, Medutim, s obzirom na visok stupanj sloZenosti i hitnosti koji obiljeZava
provedbu mjera restrukturiranja u smislu Direktive 2001/24, takav se sustav odgovornosti ne moze
primijeniti a da se pritom ne zahtijeva da je povreda obveze duzne paznje koja se stavlja na teret
srediSnjoj banci teska.

S druge strane, sustav odgovornosti koji se primjenjuje samo zbog toga Sto je nacionalna sredisnja
banka izvrSavala funkciju koja joj je dodijeljena nacionalnim pravom, ¢ak i u slucaju da je u potpunosti
postovala pravila koja su joj naloZzena, podrazumijeva financiranje obveze javnog sektora prema
tre¢im osobama. Naime, iako nacionalni zakonodavac moZze jamciti naknadu Stete za neizbjezne
posljedice odluka koje donosi njegova srediSnja banka u skladu s izborima koje donosi taj
zakonodavac, valja primijetiti da on na taj nacin uvodi obvezu pla¢anja koja proizlazi izravno iz
njegovih politickih odluka, a ne iz nacina na koji srediSnja banka izvrSava svoje funkcije. Stoga treba
smatrati da je isplata takve naknade iz vlastitih sredstava srediSnje banke navodenje te banke da,

325 | skladu s ¢lankom 14.4. Protokola o ESSB-u i ESB-u

326 Suprotno cilju ¢lanka 123. stavka 1. UFEU-a
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umjesto drugih javnopravnih tijela, preuzme financiranje obveza koje prema nacionalnom
zakonodavstvu opterecuju javni sektor, Sto je protivno pravu Unije.

Kao drugo, Sud pojasnjava doseg nacela neovisnosti nacionalnih sredisnjih banaka u slucaju
uspostave njihove odgovornosti u iznosu koji moze utjecati na njihovu sposobnost da ucinkovito
obavljaju svoje zadace. TocCno je da uspostava sustava odgovornosti u okviru izvrSavanja funkcije koja
im je dodijeljena nacionalnim pravom nije sama po sebi nespojiva s neovisnosc¢u sredisnjih banaka.
Medutim, nacionalna pravila uspostavljena u tu svrhu ne mogu doti¢nu srediSnju banku dovesti u
situaciju koja na bilo koji nacin ugrozava njezinu sposobnost neovisnog izvrSavanja zadaca ESSB-a.

Radi sudjelovanja u jednom od temeljnih zadaca ESSB-a, odnosno provedbi monetarne politike Unije,
nuzno je da nacionalne srediSnje banke osnuju rezerve. U tom kontekstu, povlaenje sredstava iz
opcih rezervi nacionalne sredisSnje banke u iznosu koji moZze utjecati na njezinu sposobnost da
ucinkovito obavlja svoje zadace u okviru ESSB-a, zajedno s nemoguc¢nos¢u da te rezerve samostalno
ponovno formira zbog sustavne raspodjele njezine cjelokupne dobiti za naknadu Stete koju je
uzrokovala, mozZe tu srediSnju banku staviti u polozaj ovisnosti u odnosu na politicka tijela, protivno
pravu Unije. To osobito vrijedi kad nacionalna srediSnja banka ima zakonsku obvezu ugovoriti zajam
kod drugih tijela javne vlasti drzave Clanice kojoj pripada ako su iscrpljeni izvori financiranja povezani
S rezervama.

Budud¢i da zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku ima upravo ta obiljezja,
njime se srediSnju banku potencijalno izlaze politickim pritiscima, dok se ¢lankom 130. UFEU-a i
clankom 7. Protokola o ESSB-u i ESB-u, naprotiv, ESSB nastoji zastititi od svih politickih pritisaka kako
bi mogao ucinkovito ostvarivati ciljeve povjerenih mu zadaca, zahvaljujudi neovisnosti u izvrSavanju
specifi¢nih ovlasti kojima u tu svrhu raspolaze na temelju primarnog prava.
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Presuda od 24. veljace 2022., Glavna direkcija ,PoZarna bezopasnost i zasStita
na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117)

JZahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika - Organizacija radnog vremena - Direktiva 2003/88/EZ -
Clanak 8. - Clanak 12. to¢ka (a) - Clanci 20. i 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima - Smanjenje
uobicajenog trajanja nocnog rada u odnosu na dnevni rad - Radnici u javnom i privatnom sektoru -
Jednako postupanje”

Osoba VB, sluzbenik vatrogasne postrojbe Glavne uprave za zastitu od poZzara i civilnu zastitu u okviru
bugarskog Ministarstva unutarnjih poslova, tijekom viSe godina obavljala je no¢ni rad. Bududi da je
smatrala da ima pravo na vrednovanje sati no¢nog rada na nacin da bi sedam sati no¢nog rada bilo
jednako osam sati dnevnog rada, osoba VB svojem poslodavcu podnijela je zahtjev za isplatu naknade
za prekovremeni rad.

Njezin je zahtjev odbijen uz obrazloZzenje da nijedna odredba koja je na snazi za sluzbenike
Ministarstva unutarnjih poslova ne predvida pretvaranje sati no¢nog rada u sate dnevnog rada.
Naime, uobicajeno trajanje no¢nog rada od sedam sati u tjednu od pet radnih dana, predvideno
bugarskim Zakonikom o radu za radnike u privathom sektoru, ne primjenjuje se na navedene
sluzbenike. U Zakonu o Ministarstvu unutarnjih poslova definira se samo vrijeme noc¢nog rada i
isklju¢ivo navodi da radno vrijeme navedenih sluzbenika ne smije u prosjeku biti dulje od osam sati u
razdoblju od dvadeset i Cetiri sata, pri Cemu se, medutim, ne navodi uobicajeno i najdulje trajanje
noc¢nog rada. Osoba VB osporavala je navedeno odbijanje pred Rajonenim sadom Lukovit (Opcinski
sud u Lukovitu, Bugarska).

Nakon 3to mu je taj sud, koji smatra da uobicajeno trajanje no¢nog rada sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova treba biti sedam sati, kako se prema njima ne bi postupalo nepovoljnije nego
prema drugim radnicima, uputio zahtjev za prethodnu odluku, Sud pojaSnjava obveze drzava ¢lanica
u pogledu mjera zaStite u podrucju sigurnosti i zdravlja radnika koji rade nocu koje treba poduzeti na
temelju Direktive 2003/88328 te je odlucio o uskladenosti predmetnog bugarskog propisa s nacelom
jednakog postupanja, utvrdenim u ¢lanku 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) te s pravom svakog radnika na poStene i pravicne radne uvjete, kako je navedeno u
clanku 31. Povelje.

Ocjena Suda
Kad je rije¢ o odnosu izmedu uobicajenog trajanja no¢nog rada i trajanja dnevnog rada, Sud je najprije

istaknuo da nijedna odredba Direktive 2003/88 ne sadrzava naznaku u tom pogledu. Naime, tom se
direktivom utvrduju samo minimalni zahtjevi koji ukljuCuju najdulje trajanje no¢nog rada od osam sati

327y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 10. oZujka 2022., Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Sveobuhvatno zdravstveno osiguranje) (C-247/20, EU:C:2022:177). Ta je presuda prikazana u dijelu IV.2. ,Pravo na
slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava ¢lanica”.

328 pjrektiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)
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unutar svakog 24-satnog razdoblja3?°. Osim toga, Direktivom se predvida obveza poduzimanja mjera
potrebnih kako bi radnici koji rade no¢u imali razinu zastite koja je prilagodena prirodi njihova rada3*,
pri ¢emu je u tom pogledu drZzavama Clanicama ostavljena odredena margina prosudbe.

Stoga se u Clanku 8. i ¢lanku 12. tocki (a) Direktive 2003/88 ne nalaZe obveza donoSenja nacionalnog
propisa kojim se predvida da je uobicajeno trajanje no¢nog rada za radnike u javnhom sektoru, poput
policajaca i vatrogasaca, kra¢e od uobiCajenog trajanja dnevnog rada propisanog za te radnike.

Medutim, drzave ¢lanice moraju osigurati da takvi radnici uzivaju druge zasStitne mjere koje se odnose
na trajanje rada, placu, naknadu ili slicne pogodnosti, kojima se moze nadoknaditi posebna tezina
noc¢nog rada koji obavljaju. Naime, iako smanjenje uobicajenog trajanja no¢nog rada u odnosu na
trajanje dnevnog rada moze biti prikladno rjeSenje kako bi se osigurala zastita zdravlja i sigurnosti
doti¢nih radnika, to smanjenje nije jedino moguce rjeSenje.

Nadalje, nakon Sto je utvrdio da odredbe bugarskog Zakonika o radu i Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova o kojima je rije¢ predstavljaju provedbu Direktive 2003/88 i stoga ulaze u podrucje
primjene prava Unije, Sud je odlucio o pitanju uskladenosti tog propisa s Poveljom.

U tom pogledu, Sud je presudio da se ¢lanci 20. i 31. Povelje ne protive tomu da se uobicajeno trajanje
no¢nog rada utvrdeno na sedam sati za radnike u privatnom sektoru ne primjenjuje na radnike u
javnom sektoru, osobito policajce i vatrogasce, ako se takva razlika u postupanju temelji na
objektivnhom i razumnom kriteriju, odnosno kada je ona u vezi s pravno dopustenim ciliem koji se
nastoji posti¢i navedenim zakonodavstvom i kada je proporcionalna tom cilju.

Sud je najprije istaknuo da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi kategorije osoba koje se nalaze u
usporedivim situacijama i da ih usporedi na poseban i konkretan nacin, uklju€ujué¢i u pogledu uvjeta
no¢nog rada. U ovom je slucaju sud koji je uputio zahtjev analizirao kategorije apstraktnih radnika,
kao Sto su kategorije radnika u privatnom sektoru na koje se primjenjuje sustav predviden Zakonikom
o radu i kategorije radnika u javhom sektoru, kao Sto su sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, na
koje se on ne primjenjuje.

Kad je rijeC o opravdanju eventualne razlike u postupanju, Sud istice da se nepostojanje mehanizma
preraCunavanja sati no¢nog rada u sate dnevnog rada za sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova
ne moze opravdati samo proracunskim razlozima a da se pritom ne istaknu druga politicka, socijalna
ili demografska razmatranja.

Ako se ne temelji na objektivnom i razumnom kriteriju, odnosno ako nije u vezi s pravno dopuStenim
ciliem i nije proporcionalna tom cilju, razlika uspostavljena odredbama nacionalnog prava u podrudju
nocnog rada izmedu razlicitih kategorija radnika koji se nalaze u usporedivim situacijama nije u skladu
s pravom Unije te je, ovisno o slucaju, na nacionalnom sudu da nacionalno pravo u najvecoj mogucoj
mijeri tumaci s obzirom na tekst i svrhu odredbe primarnog prava o kojoj je rije¢, uzimajuci u obzir
cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje su njime priznate, kako bi se
osigurala puna ucinkovitost te odredbe i kako bi se doslo do rjeSenja koje je u skladu s njezinom
svrhom.

329 (lanak 8. tocka (b) Direktive 2003/88

330 (lanak 12. tocka (a) Direktive 2003/88
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Presuda od 15. prosinca 2022., TimePartner Personalmanagement (C-311/21,
EU:C:2022:983)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Zaposljavanje i socijalna politika - Rad preko poduzeca za privremeno
zaposljavanje - Direktiva 2008/104/EZ - Clanak 5. - Nacelo jednakog postupanja - Potreba osiguravanja
opce zastite za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje u slucaju odstupanja od tog
nacela - Kolektivni ugovor kojim se predvida niZa placa od one koju prima osoblje koje je izravno zaposlilo
poduzece korisnik- Djelotvorna sudska zastita - Sudski nadzor”

Izmedu sijeCnja i travnja 2017. druStvo TimePartner Personalmanagement GmbH, poduzele za
privremeno zaposljavanje, zaposlilo je osobu CM na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme, kao
radnicu zaposlenu kod poduzeca za privremeno zaposljavanje. Osoba CM tijekom svojeg je ustupanja
radila u maloprodajnom sektoru kao referent za narudzbe u poduzecu korisniku.

Za taj je rad primala bruto pla¢u od 9,23 eura po satu, u skladu s kolektivnim ugovorom koji se
primjenjuje na radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, sklopljenim izmedu
udruZenja Ciji je Clan bilo druStvo TimePartner Personalmanagement i sindikata Ciji je ¢lan bila
osoba CM.

Taj je kolektivni ugovor odstupao od nacela jednakog postupanja, priznatog u njemackom pravu3?',
time 3to je za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje predvidao placu koja je
niza od one koja se dodjeljuje radnicima poduzeca korisnika na temelju uvjeta kolektivhog ugovora za
radnike u maloprodajnom sektoru u saveznoj zemlji Bavarskoj (Njemacka), odnosno bruto place od
13,64 eura po satu.

Osoba CM podnijela je Arbeitsgerichtu Wurzburg (Radni sud u Wurzburgu, Njemacka) tuzbu radi
ishodenja dodatka na placu u iznosu od 1296,72 eura, koji odgovara razlici u pla¢i izmedu radnika
zaposlenih kod poduzeca za privremeno zaposljavanje i usporedivih radnika koje je izravno zaposlilo
poduzece korisnik. U tom se pogledu pozvala na povredu nacela jednakog postupanja u odnosu na
radnike zaposlene kod poduzela za privremeno zaposljavanje, predvidenog u clanku 5. Direktive
2008/104332, Nakon Sto je ta tuzba odbijena u prvostupanjskom i Zalbenom postupku, osoba CM
podnijela je reviziju Bundesarbeitsgerichtu (Savezni radni sud, Njemacka), koji Sudu upuduje pet
prethodnih pitanja o tumacenju te odredbe.

Sud definira uvjete koje kolektivni ugovor, koji sklope socijalni partneri, treba ispunjavati da bi se
moglo odstupiti od nacela jednakog postupanja u odnosu na radnike zaposlene kod poduzeéa za
privremeno zaposljavanje na temelju ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2008/104333, Medu ostalim, poblize

331 73 razdoblje izmedu sije¢nja i ozujka 2017., u ¢lanku 10. stavku 4. prvoj re¢enici Arbeitnehmeriiberlassungsgesetza (Zakon
o ustupanju radnika) od 3. veljace 1995. (BGBI. 1995 |, str. 158.), u verziji koja se primjenjivala do 31. oZujka 2017. i, u
pogledu travnja 2017., u ¢lanku 8. stavku 1. tog istog zakona, u njegovoj verziji koja se primjenjivala od 1. travnja 2017.

332 Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzela za privremeno

zapoSljavanje (SL 2008., L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.)

333 T4 stavak 3. nudi drzavama ¢lanicama mogucénost da socijalnim partnerima dopuste zadrzavanje ili sklapanje kolektivnih

ugovora kojima se dopusta nejednako postupanje u pogledu osnovnih uvjeta rada i zapo$ljavanja radnika zaposlenih kod
poduzeca za privremeno zapoSljavanje, pod uvjetom da se osigura op¢a zastita za radnike zaposlene kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje.
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odreduje doseg pojma ,opca zaStita za radnike zaposlene kod poduzeta za privremeno
zaposljavanje”, koju kolektivni ugovori moraju osiguravati na temelju te odredbe, i donosi kriterije koji
omogucavaju da se ocijeni je li ta opca zaStita stvarno bila osigurana. Sud takoder zakljuCuje da takvi
kolektivni ugovori moraju modi biti predmet djelotvornog sudskog nadzora.

Ocjena Suda

Nakon 5to je podsjetio na dvostruki cilj Direktive 2008/104, odnosno osiguravanje zastite radnika
zaposlenih kod poduzela za privremeno zaposljavanje i poStovanje raznolikosti trzista rada, Sud
pojasnjava da clanak 5. stavak 3. te direktive, upucivanjem na pojam ,opca zaStita za radnike
zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje”, ne zahtijeva da se uzme u obzir razina zastite
koja je specifi¢na za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje a nadilazi razinu
zaStite utvrdenu, za radnike opcenito, nacionalnim pravom i pravom Unije o osnovnim uvjetima rada i
zaposljavanja.

Medutim, kada socijalni partneri kolektivnim ugovorom dopustaju razli¢ito postupanje u pogledu
osnovnih uvjeta rada i zapoS$ljavanja na Stetu radnika zaposlenih kod poduzeéa za privremeno
zapoSljavanje, taj im kolektivni ugovor mora, kako bi se osigurala opca zastita za doti¢ne radnike
zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, zauzvrat dodjeljivati pogodnosti u pogledu
osnovnih uvjeta rada i zaposljavanja33** koje mogu kompenzirati razli¢ito postupanje koje se na njih
odnosi.

Naime, opéa ce zastita radnika zaposlenih kod poduzeca za privremeno zapoSljavanje nuzno biti
umanjena ako se takav ugovor - u odnosu na te radnike - ograni¢ava na smanjivanje jednog ili viSe
navedenih osnovnih uvjeta.

Osim toga, odstupajuca odredba predvidena clankom 5. stavkom 3. Direktive 2008/104 nalaze da se
konkretno provjeri poStuje li se obveza osiguravanja opce zaStite za radnike zaposlene kod poduzeca
za privremeno zaposljavanje, i to time da se za odredeno radno mjesto usporede osnovni uvjeti rada i
zaposljavanja primjenjivi na radnike koje je izravno zaposlilo poduzece korisnik s onima koji su
primjenjivi na radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, kako bi se na taj nacin
moglo utvrditi mogu li kompenzacijske pogodnosti dodijeljene u pogledu navedenih osnovnih uvjeta
biti protuteza ucincima razliCitog postupanja koje se na njih odnosi.

Tom se obvezom osiguravanja opce zaStite za radnike zaposlene kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje ne zahtijeva da doti¢ni radnik zaposlen kod poduzeca za privremeno zapoSljavanje ima
ugovor o radu na neodredeno vrijeme s poduzecem za privremeno zapoS$ljavanje, s obzirom na to da
Clanak 5. stavak 3. Direktive 2008/104 dopusta odstupanje od nacela jednakog postupanja u odnosu
na sve radnike zaposlene kod poduzeéa za privremeno zaposljavanje, pri emu se ne pravi razlika s
obzirom na to imaju li s poduze¢em za privremeno zaposljavanje ugovor o radu na odredeno ili na
neodredeno vrijeme.

Usto, navedenom se obvezom ne zahtijeva da drZave ¢lanice podrobno predvide uvjete i kriterije koje
kolektivni ugovori moraju ispunjavati.

S obzirom na navedeno, iako imaju Siroku marginu prosudbe u okviru pregovora i sklapanja
kolektivnih ugovora, socijalni partneri moraju postovati pravo Unije, opcenito, i Direktivu 2008/104,
konkretno.

334 Osnovni uvjeti rada i zaposljavanja definirani su u ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki (f) Direktive 2008/104. Rije¢ je o uvjetima koji se
odnose na trajanje radnog vremena, prekovremeni rad, pauze, odmore, no¢ni rad, dopuste i drzavne praznike te na placu.

153



Stoga, iako se odredbama te direktive drzavama ¢lanicama ne nalaZze donoSenje odredenog propisa
radi osiguravanja opce zasStite za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, u
smislu njezina ¢lanka 5. stavka 3., drzave Clanice, uklju€ujuci njihove sudove, ipak moraju voditi racuna
o tome da kolektivni ugovori kojima se odobrava razli¢ito postupanje u pogledu osnovnih uvjeta rada
i zapoSljavanja osiguravaju, medu ostalim, opéu zastitu za radnike zaposlene kod poduzeca za
privremeno zaposljavanje.

Stoga se u pogledu tih kolektivnih ugovora moraju modi provesti djelotvoran sudski nadzor kako bi se
provjerilo poStuju li socijalni partneri svoju obvezu osiguravanja te zastite.

Presuda od 18. listopada 2022. (veliko vijece), IG Metall i ver.di (C-677/20,
EU:C:2022:800)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Socijalna politika - Europsko drustvo - Direktiva 2001/86/EZ - Sudjelovanje
radnika u postupku dono$enja odluka u europskom drustvu - Clanak 4. stavak 4. - Europsko drustvo
osnovano preoblikovanjem - SadrZaj ispregovaranog sporazuma - Izbor predstavnika radnika za ¢lanove
nadzornog odbora - Postupak izbora koji predvida odvojeno glasanje za predstavnike sindikata”

Prije nego Sto je 2014. preoblikovano u europsko drustvo (SE), drustvo SAP, koje je dionicko drustvo
njemackog prava, imalo je nadzorni odbor koji je, u skladu s njemackim pravom33>, bio sastavljen od
predstavnika dionicara i radnika. U potonjoj su skupini predstavnici koje su predlozili sindikati bili
izabrani glasanjem odvojenim od glasanja za izbor ostalih clanova nadzornog odbora koji
predstavljaju radnike33¢, Sporazumom o nacinu sudjelovanja radnika u drustvu SAP preoblikovanom u
europsko drustvo, predvidaju se razliCita pravila kada je uspostavljen smanjeni nadzorni odbor. U tom
slucaju, sindikati mogu predloziti kandidate za jedan dio mjesta za predstavnike radnika dodijeljenih
za Saveznu Republiku Njemacku, koje biraju radnici zaposleni u Njemackoj a da se pritom ne predvida
odvojeno glasanje za izbor tih kandidata.

To nepostojanje posebnog glasanja pred sudom osporavaju Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) i
ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, dvije sindikalne organizacije. Odlucujudi o reviziji koju
su podnijele te sindikalne organizacije, Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) odlucio je
pitati Sud o tumacenju Direktive 2001/863*7. Prema sudu koji je uputio zahtjev, predmetni sporazum
ne poStuje zahtjeve njemackog prava3*®. Medutim, on se pita ne predvida li ¢lanak 4. stavak 4.

335 (lanak 7. Gesetza iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Zakon o sudjelovanju radnika u odlugivanju) od 4. svibnja

1976. (BGBI. 1976 |, str. 1153.), kako je izmijenjen Zakonom od 24. travnja 2015. (BGBI. 2015. |, str. 642.) (u daljnjem tekstu:
MitbestG)

336 | skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. MitbestG-a, delegati biraju ¢lanove nadzornog odbora koji su zaduZeni za predstavljanje

sindikata na tajnim izborima i uz poStovanje nacela proporcionalnih izbora.

337 Direktiva Vije¢a 2001/86/EZ od 8. listopada 2001. o dopuni Statuta Europskoga drustva u pogledu sudjelovanja radnika

(SL 2001., L 294, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 21.)

338 pRijet je osobito o ¢lanku 21. stavku 6. Gesetza tber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft

(Zakon o sudjelovanju radnika u odlucivanju u europskom drustvu) od 22. prosinca 2004. (BGBI. 2004 |, str. 3675., 3686.), u
verziji koja je na snazi od 1. oZujka 2020., u skladu s kojim se u slu¢aju SE-a osnovanog preoblikovanjem, sporazumom o
sudjelovanju osigurava najmanje ista razina svih elemenata sudjelovanja radnika kao i one postojece unutar trgovackog
drustva koje Ce biti preoblikovano u SE.
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Direktive 2001/8633 nizu razinu zastite od one predvidene njemackim pravom, a koja bi, prema
potrebi, obvezivala sve drzave clanice, uzimajuc¢i u obzir da bi u tom sluaju trebao tumaditi
nacionalno pravo na nacin koji je u skladu s pravom Unije.

Sud, odlucujuci u velikom vije€u, presuduje da se sporazumom o nacinu sudjelovanja radnika koji se
primjenjuje na europsko drustvo (SE) osnovano preoblikovanjem, kao Sto je onaj naveden u toj
odredbi, mora predvidjeti odvojeno glasanje za izbor odredenog udjela kandidata koje predlazu
sindikati na duznost predstavnika radnika u nadzornom odboru SE-a, ako mjerodavno nacionalno
pravo nalaze provedbu takvog odvojenog glasanja u pogledu sastava nadzornog odbora drustva koje
treba preoblikovati u SE. U okviru tog glasanja treba postovati jednakost postupanja izmedu radnika
tog SE-a, njegovih drustava kéeri i pogona, kao i izmedu sindikata koji su u njima zastupljeni.

Ocjena Suda

U ovom predmetu, Sud zapocinje doslovnim tumacenjem clanka 4. stavka 4. Direktive 2001/86, i iz
njega zakljucCuje da je u pogledu definicije predstavnika radnika i razine njihova sudjelovanja koju se
treba oCuvati, zakonodavac Unije uputio na zakonodavstvo i/ili praksu drZave €lanice sjediSta druStva
koje treba preoblikovati u SE.

Tako, kada je osobito rije¢ o sudjelovanju radnika, utvrdivanje osoba ovlaStenih da predstavljaju
radnike i utvrdivanje karakteristi¢nih elemenata koji omogucuju tim predstavnicima da izvrSavaju
utjecaj na odluke koje se donose unutar druStva, zahtijevaju da se uputi na ocjene koje je u tom
pogledu proveo nacionalni zakonodavac i na relevantnu nacionalnu praksu.

Stoga, ako odredeni postupovni element utvrden nacionalnim zakonodavstvom, kao 5to je posebno
glasanje za izbor predstavnika sindikata, predstavlja karakteristican element nacionalnog sustava
sudjelovanja predstavnika radnika i ima kogentni karakter, taj element treba uzeti u obzir za potrebe
sporazuma o sudjelovanju iz ¢lanka 4. stavka 4. Direktive 2001/86.

Prema misljenju Suda, kontekst u kojem se nalazi ta odredba potvrduje doslovno tumacenje. Naime,
zakonodavac Unije namjeravao je osigurati posebno postupanje prema SE-ima osnovanima
preoblikovanjem kako bi izbjegao ugrozavanje prava u podrucju sudjelovanja koja radnici drustva koje
se preoblikuje uZivaju u skladu s nacionalnim zakonodavstvom i/ili praksom.

Sud smatra da je to tumacenje Direktive 2001/86 u skladu s njezinim ciljem. Kao Sto to proizlazi iz te
direktive340, osiguranje stecenih prava u podrucju sudjelovanja, koje nastoji posti¢i zakonodavac Unije,
ne podrazumijeva samo zadrZavanje steCenih prava radnika u drustvu koje se preoblikuje u SE, nego i
prosirenje tih prava na sve radnike SE-a, i to Cak i ako ne postoji naznaka u tom smislu u nacionalnom
zakonodavstvu.

Prema misljenju Suda, takvo je tumacenje potkrijeplieno i nastankom Direktive 2001/86. 1z njega,
naime, proizlazi da je sustav koji se primjenjuje na SE-e osnovane preoblikovanjem tijekom pregovora
bio glavni predmet prijepora. Postupak donoSenja navedene direktive mogao se nastaviti tek
uvodenjem odredbe preuzete u njezinu c¢lanku 4. stavku 4., koja se posebno odnosi na slucaj
osnivanja SE-a preoblikovanjem, kako bi se izbjeglo oslabljivanje razine sudjelovanja radnika koja
postoji u drustvu koje se preoblikuje.

339 (lanak 4. stavak 4. Direktive 2001/86, koji se odnosi na sadrzaj sporazuma o natinu sudjelovanja radnika unutar SE-a,
odreduje da se u slucaju SE-a osnovanog preoblikovanjem, sporazumom osigurava najmanje ista razina svih elemenata
sudjelovanja radnika kao i one postojece unutar trgovackog drustva koje e biti preoblikovano u SE.

340 Osopito iz njezine uvodne izjave 18., u kojoj se, medu ostalim, predvida da je temeljno nacelo i izricit cilj te direktive
osigurati ste¢ena prava radnika u pogledu sudjelovanja u dono3enju odluka u trgovackom drustvu.
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Naposljetku, sud pojasnjava da pravo predlaganja odredenog udjela kandidata na izborima za
predstavnike radnika u okviru nadzornog odbora SE-a osnovanog preoblikovanjem, kao 5to je drustvo
SAP, ne moze biti rezervirano samo za njemacke sindikate, ve¢ se mora prosiriti na sve sindikate koji
su zastupljeni unutar SE-a i njegovih druStava kéeri i pogona, na nacin da se osigura jednakost izmedu
tih sindikata u pogledu tog prava.
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Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vijece), EUROAPTIEKA (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Lijekovi za humanu primjenu - Direktiva 2001/83/FZ - Clanak 86. stavak 1.
- Pojam ,oglasavanje lijekova’ - Clanak 87. stavak 3. - Racionalna uporaba lijekova - Clanak 90. -
Zabranjeni promidZbeni elementi - Oglasavanje lijekova koji se ne izdaju na lijecnicki recept i za Cije se
troSkove ne moZe ostvariti naknada - OglaSavanje s obzirom na cijenu - Oglasavanje promotivnih ponuda -
OglaSavanje zajednicke prodaje - Zabrana”

+~EUROAPTIEKA" SIA trgovacko je drustvo koje obavlja farmaceutsku djelatnost u Latviji. Dio je grupe
koja ima mrezu ljekarni i drustava za maloprodaju lijekova u toj drzavi. U 2016. Veselibas inspekcijas
Zalu kontroles nodala (Odjel za kontrolu lijekova Zdravstvenog inspektorata, Latvija) EUROAPTIEKA-i je
zabranio Sirenje oglaSavanja povezanog s promotivnom prodajom kojom se nudilo sniZzenje od 15 %
prodajne cijene bilo kojeg lijeka prilikom kupnje najmanje triju proizvoda. Ta je odluka donesena na
temelju nacionalne odredbe kojom se u oglasavanije lijekova koji se ne izdaju na lije€nicki recept te za
Cije se troSkove ne moze ostvariti naknada prema stanovniStvu zabranjuje ukljucivanje informacija
koje poti¢u kupnju lijekova pri ¢emu se potreba za kupnjom lijeka opravdava njegovom cijenom,
oglaSavanjem posebnog sniZzenja cijena ili navodenjem da se lijek prodaje u paketu s drugim
lijekovima (ukljucujuci i po sniZzenoj cijeni) ili proizvodima34'.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavni sud, Latvija), kojoj je 2020. EUROAPTIEKA podnijela
ustavnu tuzbu protiv te odredbe, uputila je Sudu prethodna pitanja o tumacenju Direktive 2001/833%2,

Svojom presudom Sud, odlucujudi u velikom vijecu, pojasSnjava pojam ,oglasavanje lijekova” u smislu
te direktive, osobito u pogledu sadrzaja koji se ne odnose na neki odredeni lijek, ve¢ na neodredene
lijekove. Osim toga, Sud odlucuje o sukladnosti s navedenom direktivom nacionalne odredbe kojom
se predvidaju zabrane poput onih iz glavhog postupka, osobito u pogledu toga potiCe li se tim
zabranama racionalna uporaba lijekova, u smislu navedene direktive.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud je presudio da je Sirenje informacija koje poticu na kupnju lijekova, pri Cemu se potreba
za takvom kupnjom opravdava njihovom cijenom, oglasavanjem posebnog sniZenja cijena ili
navodenjem da se lijekovi prodaju u paketu s drugim lijekovima, ukljuCujuéi i po snizenoj cijeni, ili
drugim proizvodima obuhvaceno pojmom ,oglasavanje lijekova” u smislu Direktive 2001/83, Cak i
kada se te informacije ne odnose na jedan odredeni lijek, nego na neodredene lijekove.

Kao prvo, s tekstualnog gledista, Sud podsjeca na to da se u c¢lanku 86. stavku 1. te direktive, koji
sadrzava pojam ,oglasavanje lijekova”, sustavno upucuje na ,lijekove” u mnozini. Usto, u navedenoj je

341 Totka 18.12. Ministru kabineta noteikumija Nr. 378 ,Zalu reklamé&3anas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs
nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (Uredba Vijeca ministara br. 378 o nac¢inima oglasavanja lijekova i nacinima na
koje proizvodacdi lijekova mogu lijeCnicima nuditi besplatne uzorke lijekova) od 17. svibnja 2011. (Latvijas Véstnesis, 2011.,
br. 78)

342 konkretnije, zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 86. stavka 1., ¢lanka 87. stavka 3. i ¢lanka 90.

Direktive 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu
primjenu (SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str.27.), kako je
izmijenjena Direktivom 2004/27/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. oZujka 2004. (SL 2004., L 136, str. 34.).
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odredbi taj pojam vrlo Siroko definiran tako da obuhvaca ,svaki oblik” obavjeS¢ivanja, pridobivanja ili
poticanja, uklju€ujudi, medu ostalim, ,oglasavanje lijekova prema stanovnistvu”.

Zatim, s kontekstualnog glediSta, Sud istice da se odredbama glave VIII. Direktive 2001/83, u kojoj se
nalazi i ¢lanak 86., propisuju opca i temeljna pravila koja se odnose na oglasavanje lijekova i da se,
stoga, navedene odredbe primjenjuju na sve djelatnosti kojima se potiCe propisivanje, izdavanje,
prodaja ili potrosnja lijekova.

Naposljetku, kad je rije€ o ciljevima Direktive 2001/83, Sud smatra da bi njezin bitni cilj zaStite zdravlja
ljudi bio uvelike ugrozen ako djelatnost obavjeS¢ivanja, pridobivanja ili poticanja, kojoj je cilj
promicanje propisivanja, izdavanja, prodaje ili potrosnje lijekova bez upucivanja na neki odredeni lijek,
ne bi bila obuhva¢ena pojmom ,oglaSavanje lijekova” i ako, posljedi¢no, ne bi bila obuhvaéena
zabranama, uvjetima i ograniCenjima predvidenima tom direktivom u podrucju oglasavanja.

Naime, buduci da se oglaSavanje neodredenih lijekova, kao Sto je oglasavanje koje se odnosi na cijelu
skupinu lijekova namijenjenih lijeCenju iste bolesti, moze odnositi i na lijekove koji se izdaju na
lijecnicki recept ili na lijekove za koje se moZe ostvariti naknada, iskljuenje takvog oglaSavanja iz
podrucja primjene odredbi Direktive 2001/83 u podrucju oglasavanja lisilo bi zabrane iz te direktive34
u velikoj mjeri svakog korisnog ucinka, s obzirom na to da bi se iz njih iskljucilo svako oglaSavanje koje
nije usmjereno posebno na lijek koji spada u te skupine.

Usto, Sud smatra da oglaSavanje u pogledu neodredenog skupa lijekova koji se ne izdaju na lijecnicki
recept te za Cije se troSkove ne moZe ostvariti naknada moze, jednako kao i oglasavanje u pogledu
jednog odredenog lijeka, biti pretjerano i nepromisljeno i stoga Stetiti zdravlju ljudi jer potice
potrosace na neracionalnu ili prekomjernu uporabu doti¢nih lijekova.

Sud zakljuCuje da, unato¢ onome Sto je utvrdeno u presudi A (OglaSavanje i prodaja lijekova na
internetu)®*4i u presudi DocMorris3#, pojam ,oglasavanje lijekova” iz Direktive 2001/83 obuhvaca
svaki oblik izravnog obavjeS¢ivanja, pridobivanja ili poticanja, kojima je namjena promicanje
propisivanja, izdavanja, prodaje i potrosnje nekog odredenog lijeka ili neodredenih lijekova.

Sud dodaje da se Cini da djelatnosti Sirenja informacija na koje se odnosi nacionalna odredba poput
one o kojoj je rije¢ u glavhom postupku, s obzirom na to da klju¢no obiljezje pojma ,oglasavanje
lijekova"” te odlucCujuci element za razlikovanje oglaSavanja od puke informacije predstavlja svrha
poruke, imaju promidzbeni cilj i da su stoga obuhvacene tim pojmom.

Kao drugo, Sud presuduje da se odredbama Direktive 2001/833% ne protivi nacionalna odredba
kojom se propisuju ogranicenja koja nisu predvidena tom direktivom, ali koja odgovaraju bitnom cilju
zaStite zdravlja ljudi koji se njome nastoji ostvariti, na nacin da zabranjuje uklju€ivanje u oglaSavanje
lijekova koji se ne izdaju na lijeCnicki recept te za Cije se troSkove ne moze ostvariti naknada prema
stanovniStvu informacija koje poticu na kupnju lijekova, pri Cemu se potreba za takvom kupnjom
opravdava njihovom cijenom, oglaSavanjem posebnog sniZzenja cijena ili navodenjem da se lijekovi
prodaju u paketu s drugim lijekovima, ukljuCujuci po snizenoj cijeni, ili drugim proizvodima.

343 (lanak 88. stavak 1. tocka (a) i ¢lanak 88. stavak 3. Direktive 2001/83
344 presuda od 1. listopada 2020., A (Oglasavanje i prodaja lijekova na internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, t. 50.)
345 presuda od 15. srpnja 2021., DecMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, t. 20.)

346 Konkretnije, ¢lanku 87. stavku 3. i ¢lanku 90. Direktive 2001/83
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U potporu takvom tumacenju Sud podsjeca na to da se, kao prvo, u pogledu odnosa izmedu zahtjeva
tim oglasavanjem promice racionalna uporaba lijekova3¥ i ogranicenja iz Direktive 2001/83, u obliku
popisa zabranjenih promidzbenih elemenata®*, na to da Cinjenica da ta direktiva ne sadrzava
posebna pravila u pogledu odredenog promidzbenog elementa ne sprefava to da - s ciljem
sprecavanja svakog pretjeranog i nepromisljenog oglasavanja lijekova koje moze utjecati na zdravlje
ljudi - drzave ¢lanice zabrane3#° takav element ako bi se njime poticala neracionalna uporaba lijekova.

Stoga, Cak i ako Direktiva 2001/83 dopusSta oglaSavanje lijekova koji se izdaju bez lijeCnic¢kog recepta,
drzave Clanice moraju zabraniti - kako bi sprijecile nastanak rizika za zdravlje ljudi u skladu s klju¢nim
ciliem njegove zastite - ukljucCivanje u oglasavanje prema stanovniStvu u pogledu lijekova koji se ne
izdaju na lije¢nicki recept i za Cije se troSkove ne moZe ostvariti naknada elemenata koji mogu
doprinijeti neracionalnoj uporabi takvih lijekova.

Kao drugo, kad je rijeC o pitanju je li to slucaj s elementima na koje se odnose zabrane poput onih o
kojima je rijeC u glavhom postupku, Sud istiCe da se u pogledu lijekova koji se ne izdaju na lijecnicki
recept i za Cije se troSkove ne moZe ostvariti naknada, Cesto dogada da sam krajnji potrosac bez
pomoci lije€nika ocjenjuje korisnost ili nuznost njihove kupnje. Medutim, taj potroSa¢ nuzno ne
raspolaze posebnim i objektivnim znanjima na temelju kojih moZe ocijeniti njihovu terapeutsku
vrijednost. OglaSavanje stoga moZe imati osobito vazan utjecaj na ocjenu i odabir takvog potrosaca,
kako u pogledu kvalitete lijeka tako i koli¢ine koju treba kupiti.

U tom kontekstu, promidZbeni elementi poput onih na koje se odnosi nacionalna odredba o kojoj je
rijeC u glavhom postupku mogu potaknuti potroSace da kupuju lijekove koji se ne izdaju na lijeCnicki
recept i za Cije se troSkove ne moze ostvariti naknada, ovisno o ekonomskom kriteriju povezanom s
cijenom tih lijekova, te ih stoga mogu navesti na to da kupuju i konzumiraju navedene lijekove a da
nije provedena objektivna ocjena koja se temelji na njihovim terapijskim svojstvima i konkretnim
medicinskim potrebama.

No, prema misljenju Suda, oglaSavanje koje odvraca potroSaca od objektivne ocjene potrebe za
uzimanjem lijeka potiCe neracionalnu i prekomjernu uporabu tog lijeka. Takva neracionalna i
pretjerana uporaba lijekova moZe takoder proizlaziti i iz oglaSavanja koje - poput onih koja se odnose
na promotivne ponude ili na prodaju lijekova u paketu s drugim proizvodima - izjednacava lijekove s
drugim potroSackim proizvodima, koji su opéenito predmet popusta i smanjenja cijena povezanih s
prekoracenjem odredene razine troskova.

Sud iz toga zakljuCuje da, s obzirom na to da sprecCava objavljivanje promidZzbenih elemenata koji
poti¢u na neracionalnu i pretjeranu uporabu lijekova koji se ne izdaju na lijeCnicki recept i za Cije se
troSkove ne moze ostvariti naknada - ne dovodedi pritom u pitanje moguénost priznatu ljekarnama
da odobre popuste i sniZzenja cijena prilikom prodaje lijekova i drugih zdravstvenih proizvoda -
nacionalna odredba poput one o kojoj je rijec u glavhom postupku odgovara kljunom cilju zastite
zdravlja ljudi te je stoga u skladu s Direktivom 2001/83.

347 7ahtjev predviden ¢lankom 87. stavkom 3. Direktive 2001/83
348 Ogranitenja iz ¢lanka 90. Direktive 2001/83

349 Na temelju ¢lanka 87. stavka 3. Direktive 2001/83
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Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima -
Nacelo ekvivalentnosti - Nacelo djelotvornosti - Postupak hipotekarne ovrhe - NeposStenost odredbe kojom
se odreduje nominalna stopa zateznih kamata i odredbe o prijevremenom dospijecu u ugovoru o zajmu -
Pravomocnost i prekluzija - Gubitak mogucnosti pozivanja na nepoStenost ugovorne odredbe pred sudom -
Ovlast nacionalnog suda da provodi nadzor po sluzbenoj duznosti”

Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), SPV Project 1503 i dr. (C-693/19 i
C-831/19, EU:C:2022:395)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima -
Nacelo ekvivalentnosti - Naclelo djelotvornosti - Postupak za izdavanje platnog naloga i postupak ovrhe na
trazbini protiv trecih osoba - Pravomocnost koja implicitno obuhvaca valjanost odredbi ovrine isprave -
Ovlast ovrSnog suda da po sluZzbenoj duznosti ispita eventualnu nepoStenost ugovorne odredbe”

Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijece), Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima -
Nacelo ekvivalentnosti - Naclelo djelotvornosti - Postupak izvrSenja ugovora o leasingu koji ima svojstvo
ovrsne isprave - Prigovor izvrsenju - Nacionalni propis koji sudu kojem je podnesen taj prigovor ne
omogucuje da provjeri nepostenost odredbi ovrsne isprave - Ovlast ovrsnog suda da po sluZbenoj duZnosti
ispita eventualnu nepostenost ugovorne odredbe - Postojanje tuZbe opceg prava kojo omogucuje provjeru
nepostenosti navedenih odredbi - Zahtjev postojanja jamstva za prekid ovr$nog postupka”

Presuda od 17. svibnja 2022. (veliko vijeée), Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Direktiva 93/13/EEZ - Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima -
Nacelo ekvivalentnosti - Nacelo djelotvornosti - Hipotekarni ugovor - NepoStenost ,ugovorne odredbe o
najniZoj kamatnoj stopi’ predvidene tim ugovorom - Nacionalna pravila o Zalbenom postupku -
Ogranicavanje vremenskih ucinaka proglasenja nistavosti nepoStene odredbe - Povrat - Ovlast nacionalnog
Zalbenog suda da provodi nadzor po sluzbenoj duznosti”

Sud je zaprimio pet zahtjeva za prethodnu odluku, koje su podnijeli Spanjolski (Ibercaja Banco, C-
600/19, i Unicaja Banco, C-869/19), talijanski (SPV Project 1503, C-693/19 i C-831/19) i rumunjski

350y ovom dijelu treba istaknuti i presudu od 28.travnja 2022., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322). Ta je
presuda prikazana u dijelu Ill.4.d. , TuZbe protiv obrada podataka protivnih OUZP-u".
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sudovi (Impuls Leasing Romania, C-725/19), koji se odnose na tumacenje Direktive o nepostenim
odredbama3".

Ti su zahtjevi podneseni u okviru postupaka razliite prirode. Tako se zahtjev u predmetu l|bercaja
Banco odnosi na postupak hipotekarne ovrhe u kojem potro3ac nije podnio prigovor te je pravo
vlasniStva nad imovinom koja je opterecena hipotekom ve¢ preneseno trecoj osobi. U predmetu
Unicaja Banco zahtjev je podnesen u Zalbenom postupku koji je pokrenut nakon presude Gutiérrez
Naranjo i dr.3%2, Zahtjevi u spojenim predmetima SPV Project 1503 odnose se pak na ovrsne postupke
koji se temelje na ovrSnim ispravama koje su postale pravomoc¢ne. Naposljetku, zahtjev u predmetu
Impuls Leasing Romania smjesten je u kontekst ovrsnog postupka koji se provodi na temelju ugovora
o leasingu koji ima svojstvo ovrSne isprave.

Sud svojim Cetirima presudama koje je donijelo veliko vije¢e razvija svoju sudsku praksu o obvezi i
ovlasti nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost ugovornih odredbi na temelju
Direktive o nepoStenim odredbama. U tom pogledu pojasnjava interakciju izmedu nacela
pravomocnosti i prekluzije, s jedne strane, i sudskog nadzora nepostenih odredbi, s druge strane. Sud
usto odlucuje o dosegu tog nadzora u okviru ubrzanih postupaka naplate dugova potroSaca kao i o
odnosu izmedu odredenih postupovnih nacela utvrdenih nacionalnim pravom u podrucju Zalbe i
ovlasti nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita nepoStenost ugovornih odredbi.

Ocjena Suda

Kao prvo, Sud pojasnjava odnos izmedu nacela pravomocnosti i ovlasti ovrSnog suda da po sluzbenoj
duZnosti u okviru postupka izdavanja platnog naloga ispita nepoStenost ugovorne odredbe na kojoj
se temelji taj nalog.

U tom pogledu Sud presuduje da se Direktivi o nepostenim odredbama3>3 protivi nacionalni propis
prema kojem, ako duznik ne podnese prigovor protiv platnog naloga, ovrni sud ne moze provesti
nadzor eventualne nepoStenosti odredbi na kojima se temelji taj nalog jer pravomoc¢nost tog naloga
presutno podrazumijeva valjanost tih odredbi. Konkretnije, propis prema kojem se smatra da je
ispitivanje nepoStenosti ugovornih odredbi provedeno po sluzbenoj duznosti i da je obuhvaceno
pravomoc¢nos¢u, €ak i u nedostatku bilo kakva obrazloZzenja u tom smislu u odluci kojom se izdaje
platni nalog, moze liSiti smisla obvezu nacionalnog suda da po sluzbenoj duZnosti ispita eventualnu
nepostenost tih odredbi. U takvom slucaju, zahtjev djelotvorne sudske zastite zahtijeva da ovrsni sud
mozZze ocijeniti, ukljuCujuci prvi put, eventualnu nepostenost ugovornih odredbi na kojima se temelji
nalog. U tom pogledu nije relevantna Cinjenica da na dan kada je nalog postao konacan duznik nije
znao da ga se moZe smatrati ,potroSaem” u smislu te direktive.

Kao drugo, Sud se bavi interakcijom izmedu nacela pravomocnosti, prekluzije i ovlasti nacionalnog
suda da po sluzbenoj duZnosti ispita nepoStenost ugovorne odredbe u okviru postupka hipotekarne
ovrhe.

351 Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima [odredbama] u potro3ackim ugovorima (SL 1993.,
L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.; u daljnjem tekstu: Direktiva o
nepostenim odredbama)

352 presuda od 21. prosinca 2016., Gutiérrez Naranjo i dr. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980). U toj je presudi Sud
u biti presudio da je sudska praksa Tribunala Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) kojom se odreduje vremensko
ograniCenje povrata iznosa koje su potrosali neosnovano platili bankama na temelju nepoStene ugovorne odredbe,
poznate pod nazivom ugovorna odredba ,0 najniZzoj kamatnoj stopi”, protivna ¢lanku 6. stavku 1. Direktive o nepoStenim
odredbama i da ti potro3aci stoga na temelju te odredbe imaju pravo na puni povrat tih iznosa.
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S jedne strane, Sud istiCe da se Direktivi o neposStenim odredbama 3> protivi nacionalno
zakonodavstvo koje zbog pravomocnosti i prekluzije ne dopusSta ni sudu da po sluzbenoj duzZnosti
ispita nepostenost ugovornih odredbi u okviru postupka hipotekarne ovrhe ni potrosacu da nakon
isteka roka za podno3enje prigovora istiCe nepoStenost navedenih ugovornih odredbi u tom postupku
ili u kasnijem deklaratornom postupku. To tumacenje Direktive primjenjuje se kada su navedene
odredbe bile predmet ispitivanja po sluzbenoj duznosti u trenutku pokretanja postupka hipotekarne
ovrhe a da to ispitivanje nije izriCito navedeno niti obrazlozeno u odluci kojom se odobrava
hipotekarna ovrha te pri emu se u potonjoj odluci ne navodi da se takvo ispitivanje vise ne moze
dovesti u pitanje ako ne postoji prigovor. Naime, s obzirom na to da nije znao da postoji ispitivanje po
sluzbenoj duznosti nepostenosti ugovornih odredbi u odluci kojom se odobrava hipotekarna ovrha,
potroSac nije mogao potpuno informirano ocijeniti nuznost podnoSenja pravnog lijeka protiv te
odluke. Medutim, djelotvoran nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredbi moze se jamciti
samo ako se pravomo¢nost odnosi i na sudske odluke u kojima se ne spominje takav nadzor.

S druge strane, Sud pak smatra da je u skladu s tom direktivom?3>> nacionalno zakonodavstvo koje ne
dopusSta nacionalnom sudu, koji djeluje po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev potroSaca, da ispita
eventualnu nepostenost ugovornih odredbi nakon Sto je hipotekarno jamstvo ostvareno, zaloZena
nekretnina prodana a vlasnicka su prava na nekretnini koja je predmet ugovora o kojem je rijeC
prenesena trecoj osobi. Taj je zakljucak, medutim, uvjetovan time da potrosac Cija je zaloZena
nekretnina prodana moZe ostvariti svoja prava u kasnijem postupku s ciliem dobivanja naknade
imovinske Stete uzrokovane primjenom nepoStenih odredbi.

Kao trece, Sud ispituje odnos izmedu odredenih nacionalnih postupovnih nacela koja ureduju Zalbeni
postupak, poput nacela dispozitivhosti, podudarnosti i zabrane reformatio in peius te ovlasti
nacionalnog suda da po sluzbenoj duznosti ispita neposStenost odredbe.

U tom pogledu on smatra da se Direktivi o nepostenim odredbama3°¢ protivi primjena takvih
nacionalnih postupovnih nacela, na temelju kojih nacionalni sud - kojem je podnesena Zalba protiv
presude kojom se vremenski ograniCava povrat iznosa koje je potrosac neosnovano platio na temelju
ugovorne odredbe koja je proglaSena nepoStenom - ne moze po sluzbenoj duznosti istaknuti razlog
koji se temelji na povredi odredbe te direktive i naloziti povrat svih navedenih iznosa kada se to Sto
potrosac nije podnio prigovor protiv tog vremenskog ograniCenja ne moZe smatrati njegovom
potpunom pasivnoscu. Kad je rije¢ o glavhom postupku koji je pokrenut pred sudom koji je uputio
zahtjev, Sud pojasnjava da se to Sto doticni potroSac nije pravodobno podnio Zalbu moze pripisati
¢injenici da je njegov Zalbeni rok vec istekao u trenutku donoSenja presude Gutiérrez Naranjo i dr., u
kojoj je Sud smatrao da nacionalna sudska praksa nije u skladu s navedenom direktivom kojom se
vremenski ograni€avaju restitucijski ucinci povezani s utvrdenjem nepostenosti ugovorne odredbe.
Stoga se u glavnom postupku ne moze smatrati da je doticni potroSa¢ pokazao potpunu pasivnost
zato Sto nije podnio Zalbu. U tim okolnostima, primjena nacionalnih postupovnih nacela kojima mu se
oduzimaju sredstva pomocu kojih moZe ostvarivati svoja prava na temelju Direktive o nepoStenim
odredbama protivna je nacelu djelotvornosti jer je takva da onemogucuje ili pretjerano oteZava
zastitu tih prava.

Kao Cetvrto i posljednje, Sud se bavi ovlaS¢u nacionalnog suda da po sluzbenoj duZnosti ispita
nepostenost odredbi ovr3ne isprave ako mu je podnesen prigovor protiv ovrhe na temelju te isprave.

354 1dem
355 1dem
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U tom pogledu on smatra da se Direktivi o nepostenim odredbama3*” i nacelu djelotvornosti protivi
nacionalno zakonodavstvo koje sucu koji odlucuje o izvrSenju trazbine, kojem je podnesen prigovor
na tu ovrhu, ne omogucuje da po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev potroSaca ocijeni nepostenost
odredbi ugovora koji je ovrSna isprava, ako sud koji odluCuje o meritumu, pred kojim se moze
pokrenuti odvojeni redovni postupak radi ispitivanja eventualne nepoStenosti odredbi takvog
ugovora, moze obustaviti postupak izvrSenja dok ne odluci o meritumu samo ako se polozi jamstvo,
primjerice izracunano na osnovi vrijednosti predmeta Zalbe, u iznosu koji moZe odvratiti potrosaca od
pokretanja i vodenja takvog postupka. Kad je rije¢ o tom jamstvu, Sud pojaSnjava da troSkovi
podnosenja tuzbe u odnosu na iznos osporavanog duga ne smiju biti takvi da obeshrabruju potrosaca
da pokrene postupak pred sudom. Medutim, vjerojatno duznik koji ne ispunjava obveze pla¢anja ne
raspolaze financijskim sredstvima potrebnima za polaganje zahtijevanog jamstva. To vrijedi tim viSe
ako vrijednost podnesenih tuzbi uvelike premaSuje cjelokupnu vrijednost ugovora, kao Sto se Cini da
je slucaj u glavnom postupku.

357 Osobito ¢lanak 6. stavak 1. i €lanak 7. stavak 1. te direktive
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Presuda od 25. sije€nja 2022. (veliko vijece), VYSOCINA WIND (C-181/20,
EU:C:2022:51)

«Zahtjev za prethodnu odluku - Okolis - Direktiva 2012/19/EU - Otpadna elektricna i elektronicka oprema -
Obveza financiranja troSkova povezanih s gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploCa - Retroaktivni
ucinak - Nacelo pravne sigurnosti - Pogresno prenosenje direktive - Odgovornost drZave Clanice”

Vysocina Wind cesko je druStvo koje upravlja solarnom elektranom opremljenom fotonaponskim
plo€ama stavljenima na trziSte nakon 13. kolovoza 2005.

U skladu s obvezom predvidenom ceskim Zakonom br. 185/2001 o otpadu (u daljnjem tekstu: Zakon
o otpadu)®>?, to je drustvo sudjelovalo u financiranju troskova povezanih s gospodarenjem otpadom
od fotonaponskih ploca te je na temelju toga placalo naknade tijekom 2015. i 2016.

Medutim, budud¢i da je VysoCina Wind smatrao da ta obveza pla¢anja proizlazi iz pogresnog
prenosenja Direktive 2012/19 o otpadu elektri¢ne i elektronicke opreme (OEEO)3¢° i da placanje tih
naknada predstavlja Stetu pred ¢e3kim je sudovima podnio tuZbu za naknadu 3tete protiv Ce3ke
Republike. U tom kontekstu VysocCina Wind tvrdio je da je odredba Zakona o otpadu kojom se
predvida obveza pla¢anja naknade za korisnike fotonaponskih ploca protivna ¢lanku 13. stavku 1.
Direktive o OEEO-u, kojim se proizvodacima elektricne i elektronicke opreme, a ne njezinim
korisnicima, nalaze financiranje troSkova povezanih s gospodarenjem otpadom koji potjeCe od
opreme stavljene na trziSte nakon 13. kolovoza 2005.

Budud¢i da je tuzba koju je podnio Vysocina Wind prihvacena, i u prvostupanjskom i u zalbenom
postupku, Ceska Republika podnijela je Zalbu u kasacijskom postupku Nejvy3sijem soudu (Vrhovni
sud, Ce3ka Republika).

Odlucuju¢i o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio potonji sud, Sud, zasjedajuéi u velikom
vijec€u, odluCuje, s jedne strane, o tumacenju i valjanosti ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o OEEO-u i, s
druge strane, pojasnjava pretpostavke za utvrdivanje odgovornosti drzave ¢lanice za povredu prava
Unije u kontekstu prenoSenja direktive.

Ocjena Suda

358 U ovom dijelu treba istaknuti i sljedece presude: presude od 14. srpnja 2022., GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570); od
14. srpnja 2022., Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) i od 14. srpnja 2022., Porsche Inter Auto i Volkswagen (C-145/20,
EU:C:2022:572), prikazane u dijelu XIIl.3. ,Motorna vozila”, kao i presuda od 8. studenoga 2022., Deutsche Umwelthilfe
(Homologacija motornih vozila) (C-873/19, EU:C:2022:857), prikazana u dijelu lll.1. ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i
posteno sudenje”.

359 (lanak 37.p zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né nékterych daldich zakont (Zakon br.°185/2001 o otpadu i

izmjeni odredenih drugih zakona)

360 Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektri¢noj i elektroni¢koj opremi (OEEQO)

(SL2012., L 197, str. 38.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 194.), u daljnjem tekstu:
Direktiva o OEEO-u
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Sud doslovnim tumacenjem Direktive o OEEO-u potvrduje, kao prvo, da fotonaponske ploce
predstavljaju elektri¢nu i elektronicku opremu u smislu te direktive, tako da, u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. te direktive, financiranje troskova povezanih s gospodarenjem otpadom od tih ploca
stavljenih na trZiSte nakon 13. kolovoza 2012., datuma stupanja na snagu te direktive, moraju snositi
proizvodaci navedenih ploca, a ne, kao Sto to predvida ¢eSko zakonodavstvo, njihovi korisnici.

Kao drugo, Sud ispituje valjanost Clanka 13. stavka 1. Direktive o OEEO-u u dijelu u kojem se ta
odredba primjenjuje na fotonaponske ploce stavljene na trziSte nakon 13. kolovoza 2005., odnosno
prije dana stupanja na snagu te direktive.

U tom pogledu Sud najprije podsje¢a na to da, iako se nacelu pravne sigurnosti protivi primjena
novog pravnog pravila na situaciju nastalu prije njegova stupanja na snagu, iz njegove sudske prakse
takoder proizlazi da se novo pravno pravilo odmah primjenjuje na buduce ucinke situacije nastale
tijekom razdoblja vaZenja prijaSnjeg zakona kao i na nove pravne situacije.

Stoga Sud provjerava moZe li primjena pravnog pravila iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o OEEO-u,
prema kojem su proizvodaci, a ne korisnici, duzni osigurati financiranje troSkova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziSte nakon 13. kolovoza 2005., kada
su te plocCe postale ili ¢e postati otpad od dana stupanja na snagu Direktive, utjecati na situaciju
nastalu prije njezina stupanja na snagu ili je naprotiv svrha te primjene uredivanje buducih ucinaka
situacije nastale prije tog stupanja na snagu.

Medutim, bududi da su propisi Unije koji su postojali prije donoSenja Direktive o OEEO-u drZzavama
¢lanicama ostavljali odabir da odluce hoce li troSkove gospodarenja otpadom od fotonaponskih ploca
snositi trenutacni odnosno prethodni posjednik otpada ili proizvoda¢ odnosno distributer ploca,
Direktiva o OEEO-u utjecala je na situacije nastale prije njezina stupanja na snagu u drzavama
Clanicama koje su odlucile naloZiti snoSenje tih troSkova korisnicima fotonaponskih ploca, a ne
njihovim proizvodacima, kao $to je to bio slu¢aj u Ce3koj Republici.

U tom pogledu Sud pojasSnjava da se novo pravno pravilo koje se primjenjuje na ranije nastale
situacije ne moze smatrati uskladenim s nacelom zabrane retroaktivnosti pravnih akata ako
naknadno i nepredvidivo mijenja podjelu troSkova Ciji se nastanak viSe ne moze izbjeci. U ovom
slucaju proizvodaci fotonaponskih ploca nisu prilikom njihova dizajniranja mogli predvidjeti da ce
naknadno biti duzni osigurati financiranje troSkova povezanih s gospodarenjem otpadom od tih
ploca.

S obzirom na ta razmatranja, Sud proglasava nevaljanim clanak 13. stavak 1. Direktive o OEEO-u u
dijelu u kojem se tom odredbom proizvodaCima nalaze financiranje troskova povezanih s
gospodarenjem otpadom od fotonaponskih ploca stavljenih na trziSte izmedu 13. kolovoza 2005. i
13. kolovoza 2012.

Kao trece, Sud potvrduje da unoSenje u Zakon o otpadu odredbe kojom se predvida obveza placanja
naknade na teret korisnika fotonaponskih ploca koja je protivna Direktivi o OEEO-u, vise od jednog
mjeseca prije njezina dono3enja, kao takvo ne predstavlja povredu prava Unije koju je potinila Cedka
Republika, s obzirom na to da se ostvarenje rezultata propisanog Direktivom ne moZe smatrati
ozbiljno ugroZenim prije nego Sto ona bude dio pravnog poretka Unije.

Presuda od 22. prosinca 2022. (veliko vijec¢e), Ministre de la Transition
écologique i Premier ministre (Odgovornost drZave za oneciS¢enje zraka)
(C-61/21, EU:C:2022:1015)
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,Zahtjev za prethodnu odluku - Okoli$ - Direktive 80/779/EEZ, 85/203/EE, 96/62/EEZ, 1999/30/EZ i
2008/50/EZ - Kvaliteta zraka - Granicne vrijednosti utvrdene za mikrocestice (PM10) i za dusikov dioksid
(NO2) - Prekoracenje - Planovi za kvalitetu zraka - Steta koja je pojedincu navodno prouzrocena
pogorsanjem zraka zbog prekoracenja tih granicnih vrijednosti - Odgovornost doticne drZave Clanice -
Uvjeti za nastanak te odgovornosti - Zahtjev da se povrijedenim pravnim pravilom Unije dodjeljuju prava
ostecenim pojedincima - Nepostojanje”

U okviru tuzbe podnesene tribunalu administratif de Cergy-Pontoise (Upravni sud u Cergy-Pontoiseu,
Francuska) osoba JP, rezident aglomeracije Pariz, zatraZila je, medu ostalim, da joj Francuska
Republika nadoknadi Stetu zbog pogorsanja njezina zdravstvenog stanja koje joj je bilo prouzro¢eno
pogorsanjem kvalitete zraka u toj aglomeraciji. To pogorSanje navodno proizlazi iz prekoracenja
granicnih vrijednosti koncentracije dusSikova dioksida (NO2) i mikroCestica (PM10), odredenih
Direktivom 2008/50 o kvaliteti zraka3¢', zbog toga Sto su francuska tijela povrijedila obveze koje imaju
na temelju ¢lanaka 13.362 i 23.363 te direktive.

Bududi da je njegova tuzba odbijena, u biti, jer se odredbama Direktive 2008/50 o kvaliteti zraka na
koju se poziva ne dodjeljuje pojedincima nikakvo pravo na naknadu eventualne Stete pretrpljene zbog
pogor3anja kvalitete zraka, osoba JP podnijela je Zalbu protiv presude couru administrative d'appel de
Versailles (Zalbeni upravni sud u Versaillesu, Francuska).

Sud, kojem je navedeni sud podnio zahtjev za prethodnu odluku, zasjedajuci u velikom vije¢u, naveo
je uvjete za utvrdivanje odgovornosti drzave Clanice za Stetu prouzrocenu pojedincu pogor3anjem

vev 7

kvalitete zraka koje je uzrokovano prekoracenjem granicnih vrijednosti onecis¢ujucih tvari u zraku.
Ocjena Suda

Najprije, Sud istie da je Direktiva 2008/50 o kvaliteti zraka, na koju se pozvala osoba JP, stupila na
snagu 11. lipnja 2008., odnosno djelomi¢no nakon nastanka navodno prouzrolene Stete za zdravlje, a
do koje je navodno pocelo dolaziti 2003. Stoga, da bi ispitao eventualnu odgovornost Francuske
Republike za Stetu u pitanju, smatrao je svrsishodnim uzeti u obzir ne samo relevantne odredbe te
direktive, nego i odredbe direktiva koje su joj prethodile3%* i kojima se predvidaju sli¢ni zahtjevi.

Sud potom podsje¢a na to da se, kako bi se pojedinci mogli pozvati na odgovornost drzave,
pretpostavlja ispunjavanje triju kumulativnih uvjeta, odnosno da povrijedeno pravno pravilo Unije ima

361 Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21.svibnja 2008. o kvaliteti zraka i CiS¢em zraku za Europu

(SL 2008., L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)

362 | skladu s njezinim ¢lankom 13. stavkom 1. ,[d]rZave &lanice osiguravaju da u njihovim zonama i aglomeracijama razine
sumporova dioksida, PM10, olova i ugljikova monoksida u zraku ne prelaze grani¢ne vrijednosti utvrdene u Prilogu XI." i
J[SIto se tice dusikova dioksida i benzena, grani¢ne vrijednosti navedene u Prilogu XI. ne smiju se prekoraciti od tamo
navedenih datuma”.

363 Na temelju ¢lanka 23. stavka 1. te direktive ,[a]lko u odredenim zonama ili aglomeracijama razine onetiscujucih tvari u
zraku prekorace bilo koju grani¢nu vrijednost ili ciljnu vrijednost kao i bilo koju granicu tolerancije u svakom od tih
slu¢ajeva, drzave Clanice osiguravaju izradu planova za kvalitetu zraka za te zone i aglomeracije kako bi postigle relevantnu
grani¢nu vrijednost ili ciljnu vrijednost navedenu u prilozima XI. i XIV.".

364 10 jest ¢lanke 3. i 7. Direktive VijeCa 80/779/EEZ od 15.srpnja 1980. o grani¢nim vrijednostima kakvoce zraka i
preporucenim vrijednostima za sumporni dioksid i lebdece Cestice (SL 1980., L 229, str. 30.), kao i ¢lanke 3. i 7. Direktive
Vije¢a 85/203/EEZ od 7. ozujka 1985. o standardima kvalitete zraka za duSikov dioksid (SL 1985., L 87, str. 1.), ¢lanke 7. i 8.
Direktive Vije¢a 96/62/EZ od 27. rujna 1996. o procjeni i upravljanju kvalitetom zraka (SL 1996., L 296, str. 55.) i ¢lanak 4.
stavak 1. te ¢lanak 5. stavak 1. Direktive Vije¢a 1999/30/EZ od 22. travnja 1999. o grani¢nim vrijednostima za sumporov
dioksid, dusikov dioksid i duSikove okside, lebdece Cestice i olovo u zraku (SL 1999., L 163, str. 41.).
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za svrhu dodijeliti im prava, da je povreda tog pravila dovoljno ozbiljna i da postoji izravna uzro¢na
veza izmedu te povrede i Stete koju su pretrpjeli ti pojedinci.

Kad je rijeC o prvom uvjetu koji se odnosi na to da je svrha povrijedenog pravila dodjeljivanje prava
pojedincima, ta prava ne nastaju samo kada je njihova izricita dodjela propisana odredbama prava
Unije, nego i kao rezultat pozitivnih odnosno negativnih obveza koje se njima na jasno odreden nacin
nalazu pojedincima i drzavama clanicama ili institucijama Unije. Naime, povreda takvih obveza koju
pocini drzava Clanica moZe ometati ostvarivanje prava koja se predmetnim odredbama presutno
dodjeljuju pojedincima i tako izmijeniti pravnu situaciju koja se tim odredbama za njih nastoji stvoriti.
Zbog toga puna ucinkovitost tih standarda i zaStita prava koja se njima dodjeljuju zahtijevaju da
pojedinci imaju moguénost dobiti naknadu Stete, i to neovisno o pitanju imaju li predmetne odredbe
izravni ucinak, s obzirom na to da to svojstvo samo po sebi nije ni nuzno ni dovoljno kako bi se
ispunio prvi uvjet.

U ovom slucaju, ¢lankom 13. stavkom 1. i ¢lankom 23. stavkom 1. Direktive 2008/50 o kvaliteti zraka,
poput sli¢cnih odredbi prethodnih direktiva, drzavama c¢lanicama u biti se nalaze, s jedne strane,
obveza da vode raCuna o tome da razine za NO2 i PM10 na njihovu drZzavnom podrucju i od
odredenih datuma ne prelaze granicne vrijednosti utvrdene tim direktivama i, s druge strane, obveza
predvidanja odgovarajuc¢ih mjera za ispravljanje eventualnih prekoracenja tih vrijednosti, posebno u
okviru planova koji se odnose na kvalitetu zraka. 1z toga slijedi da se tim odredbama predvidaju
dovoljno jasne i precizne obveze u pogledu rezultata koji drzave ¢lanice moraju osigurati. Medutim, te
obveze imaju opdi cilj zastite zdravlja ljudi i okoliSa u cjelini te se na temelju njih ne moze zakljuciti da
se njima preSutno dodjeljuju pojedinacna prava osobama Cija povreda moze dovesti do odgovornosti
drZzave €lanice za Stetu koja im je uzrokovana. Stoga nije ispunjen prvi od triju kumulativnih uvjeta za
postojanje odgovornosti drzave.

To utvrdenje ne moZe izmijeniti mogucénost koja se pojedincima priznaje u sudskoj praksi Suda da od
nacionalnih tijela, po potrebi pred nadleznim sudovima, ishode donoSenje plana za poboljSanje
kvalitete zraka u slucaju prekoracenja granicnih vrijednosti iz Direktive 2008/50 i prethodnih direktiva.
Ta mogucnost, koja osobito proizlazi iz nacela djelotvornosti prava Unije, djelotvornosti kojoj odredeni
pojedinci imaju pravo pridonijeti pokretanjem upravnih ili sudskih postupaka zbog svoje posebne
situacije, ne znaci da je svrha obveza koje proizlaze iz ¢lanka 13. stavka 1. i ¢lanka 23. stavka 1.
Direktive 2008/50, kao i iz slicnih odredbi prethodnih direktiva, dodjela zainteresiranim osobama
pojedinacnih prava u smislu prvog od triju gore navedenih uvjeta.

S obzirom na sva ta razmatranja, Sud zakljuCuje da ¢lanak 13. stavak 1. i clanak 23. stavak 1. Direktive
2008/50 o kvaliteti zraka, kao i slicne odredbe prethodnih direktiva, treba tumaciti na nacin da njihova
svrha nije dodjela osobama pojedinacnih prava kojima im se moZe dati pravo na naknadu Stete u
odnosu na drZzavu Clanicu na temelju nacela odgovornosti drZzave za Stetu uzrokovanu pojedincima
povredama prava Unije koje joj se mogu pripisati.
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RjeSenje od 20. lipnja 2022., Natixis/Komisija (T-449/21, EU:T:2022:394)

. TuzZba za ponistenje - Postupovno pitanje - Nepostojanje zastupanja od strane odvjetnika oviastenog za

zastupanje samo pred sudovima Ujedinjene Kraljevine u jednom od slucajeva koji su taksativno predvideni

¢lankom 91. stavkom 2. Sporazuma o povilacenju Ujedinjene Kraljevine iz Unije i Euratoma - Nepostojanje

zastupanja od strane odvjetnika ovlaStenog za zastupanje pred sudom drZave Clanice ili druge drZave koja
je stranka Sporazuma o EGP-u - Clanak 19. Statuta Suda Europske unije”

Tuzbom podnesenom 30. srpnja 2021., druStvo Natixis pokrenulo je postupak za ponistenje Odluke
Europske komisije od 20.svibnja 2021. o postupku primjene clanka 101. UFEU-a i clanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru3®s, u dijelu u kojem se odnosi na njega. TuZitelj je
naveo da ga, medu ostalim, zastupaju dva barristera i dva solicitora koji su ovlasteni za zastupanje
pred sudovima Ujedinjene Kraljevine.

Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije3¢® predvida prijelazno razdoblje koje je
isteklo 31. prosinca 2020.

Op¢i sud svojim rjeSenjem odbija tuZiteljev zahtjev da barristera i solicitora prizna kao njegove
zastupnike. Ovaj predmet stoga daje Opéem sudu priliku da ispita razliCite tekstove i odredbe koje
treba uzeti u obzir radi utvrdivanja moze li stranku pred Op¢im sudom zastupati odvjetnik koji je
ovlasten za zastupanje samo pred sudovima Ujedinjene Kraljevine.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud podsje¢a na to da u skladu s ¢lankom 19. tre¢im i Cetvrtim stavkom Statuta Suda
Europske unije, samo odvjetnik koji je ovlasten zastupati pred sudom drzave ¢lanice ili druge drzave
koja je stranka Sporazuma o EGP-u pred sudovima Unije moZe nastupiti kao zastupnik ili savjetnik
neke stranke3®’. Medutim, kad je rije¢ o posebnom slucaju odvjetnika koji su ovlasteni za zastupanje
pred sudovima Ujedinjene Kraljevine, najprije valja uzeti u obzir eventualno relevantne odredbe
medunarodnih sporazuma koji obvezuju Ujedinjenu Kraljevinu i Uniju, odnosno Sporazum o
povlacenju i Sporazum o trgovini i suradnji3®8,

365 Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru (SL1994., L1, str.3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,

poglavlje 11., svezak 106., str. 4., u daljnjem tekstu: Sporazum o EGP-u)

366 sporazum o povlatenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za

atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7., u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju)

367 (lanak 19. Eetvrti stavak Statuta Suda Europske unije

368 Sporazum o trgovini i suradnji izmedu Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane (SL 2021., L 149, str. 10., u daljnjem tekstu: Sporazum
o trgovini i suradnji)
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U tom pogledu, Sporazum o povlacenju predvida taksativho navedene slucajeve u kojima stranku
Ujedinjene Kraljevine3%°, U skladu s trenutacnim stanjem u vezi s podjelom nadleznosti izmedu Suda i
Opceg suda, takav odvjetnik koji je stranku zastupao 31.prosinca 2020., moZe je u postupku
pokrenutom pred Op¢im sudom nastaviti zastupati ili joj pomagati3’°. Takav odvjetnik moze takoder
zastupati stranku ili joj pomagati pred Op¢im sudom u okviru tuzbi za ponistenje podnesenih protiv
odluka koje su institucije, tijela, uredi i agencije Unije donijeli prije 31. prosinca 2020. i koje su
upucene Ujedinjenoj Kraljevini odnosno fizickim ili pravnim osobama s boravistem ili poslovnim
nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini3”", Isto vrijedi i kad je rije¢ o takvim odlukama koje su donesene
nakon 31. prosinca 2020., posebno u okviru postupaka u kojima se primjenjuju ¢lanci 101. ili 102.
UFEU-a pokrenutih prije 31. prosinca 2020. i koje su upucene Ujedinjenoj Kraljevini odnosno fizickim
ili pravnim osobama s boraviStem ili poslovnim nastanom u Ujedinjenoj Kraljevini. Naposljetku,
odvjetnik ovlasten za zastupanje pred sudovima Ujedinjene Kraljevine moze zastupati tu drzavu ili joj
pomagati pred Op¢im sudom?372 u postupcima u koje se odlucila ukljuciti navedena drzava3’3,

U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje da ova tuzba ne spada ni pod jedan od tih taksativho navedenih
sluCajeva u Sporazumu o povlacenju. Tuzitelj je druStvo osnovano u skladu s francuskim pravom s
poslovnim nastanom u Francuskoj. U tom pogledu nije relevantna cinjenica da drugi adresati
predmetne odluke, imaju poslovni nastan u Ujedinjenoj Kraljevini. U tom smislu, Op¢i sud podsjeca na
to da prema ustaljenoj sudskoj praksi odluku koju Komisija donosi na temelju ¢lanka 101. UFEU-a,
iako je sastavljena i objavljena kao jedna odluka, treba analizirati kao skupinu pojedinacnih odluka
kojima se u pogledu svakog od drustava kojima je upucena utvrduje povreda ili povrede za koje se
tereti i kojima mu se, ako je to slucaj, izrice nov€ana kazna. Usto, kad je rije€ o tuziteljevoj tvrdniji
prema kojoj ima ,poslovni nastan” u Ujedinjenoj Kraljevini kao ,overseas company”, iz dokumenata
koje je dostavio proizlazi da je on samo registriran, a ne i da ima poslovni nastan u toj drzavi. Op¢i sud
takoder istiCe da pravo zastupanja ili pomoci koje Sporazum o povlacenju3’# priznaje odvjetnicima
ovlastenima za zastupanje pred sudovima Ujedinjene Kraljevine vrijedi samo u okviru upravnih
postupaka3’® izuzev eventualnih naknadnih sudskih postupaka37®.

Kao drugo, Op¢i sud navodi da se tuzitelj ne moZe pozivati ni na Sporazum o trgovini i suradnji koji su
sklopile Unija i Ujedinjena Kraljevina. Taj sporazum ne predvida®’’ da stranka tog sporazuma dopusta
odvjetniku druge stranke navedenog sporazuma da na njezinu podrucju pruza pravne usluge koje se
odnose na pravo Unije, u koje spada i ¢lanak 101. UFEU-a, ili da pruza usluge pravnog zastupanja
pred, medu ostalim, sudovima i drugim propisno osnovanim sluzbenim sudovima stranke navedenog
sporazuma, medu kojima se nalazi Op¢i sud.

369 (lanak 87. u vezi s ¢lancima 90. do 92. i 95. Sporazuma o povlacenju

370 skladu s ¢lankom 91. stavkom 1. Sporazuma o povlacenju

371 | skladu s €lankom 91. stavkom 2. prvom recenicom Sporazuma o povlacenju u vezi s njegovim ¢lankom 95. stavcima 1. i

3.

372 skladu s ¢lankom 91. stavkom 2. drugom re¢enicom Sporazuma o povlacenju, u vezi s njegovim &lankom 90.

373 Na temelju ¢lanka 90. drugog stavka tocke (c) Sporazuma o povlacenju

374 ¢lanak 94. stavak 2. Sporazuma o povlatenju

375 |z ¢lanaka 92. i 93. Sporazuma o povlagenju

376 previdenih ¢lankom 91. Sporazuma o povlacenju

377 ¢lanak 193. tocke (a) i (g) Sporazuma o trgovini i suradnji
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Kao trece i posljednje, Op¢i sud navodi da je tuzba podnesena 30. srpnja 2021., to jest nakon Sto je
31. prosinca 2020. isteklo prijelazno razdoblje, tijekom kojeg se pravo Unije nastavilo primjenjivati na
Ujedinjenu Kraljevinu i u njoj, unatoC njezinu statusu trece zemlje. Slijedom toga, ne moze se viSe
razmatrati s obzirom na odredbe ili akte prava Unije3’8 pitanje treba li odvjetnike - koji su ovlasteni za
zastupanje samo pred sudovima Ujedinjene Kraljevine koje je odredio tuZitelj - smatrati ovlasStenima
za zastupanje pred sudom drzave clanice ili druge drzave stranke Sporazuma o EGP-u3’°, Stoga se
takvo ispitivanje mora izvrsiti s obzirom na eventualni poseban propis drzave €lanice koji te odvjetnike
jednostrano ovlas¢uje na zastupanje pred svojim sudovima, koji medutim u Francuskoj u ovom
slucaju ne postoji.

Presuda od 23. veljace 2022., United Parcel Service/Komisija (T-834/17,
EU:T:2022:84)

«lzvanugovorna odgovornost - TrZiSno natjecanje - TrZiste medunarodnih usluga brze dostave malih paketa
u EGP-u - Koncentracija - Odluka kojom se koncentracija proglasava nespojivom s unutarnjim trzZisStem -
PoniStenje odluke presudom Opceg suda - Prava obrane - Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim
se dodjeljuju prava pojedincima - Uzrona veza”

Odlukom od 30. sije¢nja 2013. (u daljnjem tekstu: sporna odluka)3® Europska komisija proglasila je
nespojivom s unutarnjim trziStem prijavljenu koncentraciju izmedu druStava United Parcel Service,
Inc. (u daljnjem tekstu: UPS) i TNT Express NV (u daljnjem tekstu: TNT), dvaju poduzetnika koji djeluju
na trzistima medunarodnih usluga brze dostave malih paketa.

UPS je javno objavio da odustaje od te koncentracije, a zatim je Opéem sudu podnio tuzbu za
ponistenje sporne odluke. Presudom od 7. oZujka 2017.38" Op¢i sud prihvatio je tu tuzbu, a presudom
od 16. sijecnja 2019.382 Sud je odbio Zalbu koju je Komisija podnijela protiv te presude Opceg suda.

U meduvremenu Komisija je proglasila spojivom s unutarnjim trziStem prijavljenu koncentraciju
izmedu TNT-a i drustva FedEx Corp. (u daljnjem tekstu: FedEx), UPS-ova konkurenta3,

378 ykljucujuci one koji se primjenjuju na obavljanje odvjetnitke djelatnosti, poput Direktive 98/5/EZ Europskog parlamenta i

Vijeca od 16. veljaCe 1998. o olak3avanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drZavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj
je steCena kvalifikacija (SL 1998., L 77, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 65.) ili
Direktive Vijeca 77/249/EEZ od 22.oZujka 1977. o olakSavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjetnickih
usluga (SL 1977., L 78, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 14.).

379 (lanak 19. Cetvrti stavak Statuta Suda Europske unije

380 Odluka Komisije C(2013) 431 o progladenju koncentracije nespojivom s unutarnjim trzistem i s funkcioniranjem Sporazuma

0 EGP-u (predmet COMP/M.6570 - UPS/TNT Express)
381 presudaod 7. ozujka 2017., United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144)

382 presuda od 16. sije€nja 2019., Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23)

383 Odluka od 8. sije€nja 2016. o ocjenjivanju koncentracije spojivom s unutarnjim trziStem i funkcioniranjem Sporazuma o
EGP-u (predmet M.7630 - FedEx/TNT Express), Ciji je saZetak objavljen u SluZzbenom listu Europske unije (SL 2016., C 450,

str. 12.)
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Krajem 2017. UPS je podnio tuzbu za naknadu Stete protiv Komisije kojom je zahtijevao naknadu
imovinske Stete koju je navodno pretrpio zbog nezakonitosti sporne odluke34, Usto, drustva ASL
Aviation Holdings DAC i ASL Airlines (Ireland) Ltd (u daljnjem tekstu zajedno nazvana: drustva ASL),
koja su prije donoSenja sporne odluke s TNT-om sklopila poslovne sporazume koji su se trebali
izvrSavati nakon odobrenja koncentracije izmedu UPS-a i TNT-a3%, podnijela su 2018. tuzbu za
naknadu Stete.

Sedmo proSireno vijece Opceg suda odbilo je te dvije tuzbe za naknadu Stete.

Ocjena Opceg suda
e Odbijanje tuzbe za naknadu Stete koju je podnio UPS (predmet T-834/17)

U okviru svoje tuzbe za naknadu Stete UPS je tvrdio da je dono3enjem sporne odluke Komisija pocinila
dovoljno ozbiljne povrede prava Unije koje mogu dovesti do nastanka izvanugovorne odgovornosti
Unije. Prema UPS-ovu misljenju, Komisija je, kao prvo, povrijedila njegova postupovna prava tijekom
upravnog postupka, kao drugo, povrijedila obvezu obrazlaganja i, kao trece, pocinila pogreske koje se
tiCu ocjene osnovanosti prijavljene koncentracije.

Uvodno, Op¢i sud podsjeca na to da je nastanak izvanugovorne odgovornosti Unije uvjetovan
kumulativnim ispunjavanjem triju pretpostavki, odnosno dovoljno ozbiljnom povredom pravnog
pravila koje dodjeljuje prava pojedincima, postojanjem Stete i postojanjem izravne uzrocne veze
izmedu povrede i pretrpljene Stete.

Kad je rije¢, kao prvo, o navodnom nepoStovanju UPS-ovih postupovnih prava tijekom upravnog
postupka, on je, s jedne strane, prigovarao Komisiji da nije priop¢ila ni konacnu verziju
ekonometrijskog modela koji je posluzio za analizu ucinaka prijavljene koncentracije na cijene ni
kriterije za ocjenu ucinkovitosti koje proizlaze iz te koncentracije. S druge strane, UPS je smatrao da je
Komisija povrijedila njegovo pravo pristupa informacijama koje je dostavio FedEx tijekom upravnog
postupka.

Kad je rijeC o nepriop¢avanju posljednje verzije ekonometrijskog modela koji je primijenila Komisija,
Op¢i sud istiCe da je na temelju primjenjivog propisa Komisija zaista bila duzna UPS upoznati s tom
posljednjom verzijom. Budu¢i da je Komisija u tom pogledu imala veoma suZenu, odnosno
nepostoje¢u marginu prosudbe, ona je pocinila dovoljno ozbiljnu povredu UPS-ovih prava obrane
time Sto mu nije priopcila taj model. Uzimajuéi u obzir sudsku praksu u podrucju poStovanja prava
obrane i presudu Suda od 16. sijecnja 2019., ta povreda UPS-ovih prava usto nije bila ispriciva zbog
navodne nejasnoce prava Unije, kako je tvrdila Komisija.

Op¢i sud odbija i argument koji je Komisija istaknula u svoju obranu, a koji se temelji na Cinjenici da je
finalizaciji ekonometrijskog modela prethodila intenzivha komunikacija s UPS-om. Naime, time Sto
nije priopcila kona¢nu verziju ekonometrijskog modela, Komisija nije samo nadiSla postupovno
ograniCenje namijenjeno jamstvu zakonitosti postupka kontrole koncentracija Unije te njegove
pravicnosti, nego je usto dovela UPS u situaciju koja mu ne omogucuje da razumije dio obrazlozenja
sporne odluke.

384 predmet T-834/17, United Parcel Service/Komisija

385 predmet T-540/1 8, ASL Aviation Holdings i ASL Airlines (Ireland)/Komisija
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Suprotno tomu, kad je rije¢ o nepriop¢avanju UPS-u kriterija za ocjenu ucinkovitosti koje proizlaze iz
prijavljene koncentracije, Op¢i sud istiCe da nijedna odredba prava Unije koja se primjenjuje na
kontrolu koncentracija ne nalaze Komisiji da unaprijed, apstraktno definira posebne kriterije na
temelju kojih namjerava priznati da se ucinkovitosti mogu smatrati dokazivima. U tim okolnostima
UPS-ova argumentacija kojom nastoji dokazati da je Komisija bila duzna priop¢iti mu posebne kriterije
i standarde dokazivanja koje namjerava primijeniti radi odredivanja dokazivosti svake od navedenih
ucinkovitosti nema pravne osnove.

Usto, Op¢i sud odbija argumentaciju u skladu s kojom je Komisija povrijedila UPS-ovo pravo na uvid u
odredene dokumente koje je Komisiji dostavio FedEx tijekom upravnog postupka. Naime, budu¢i da
UPS nije izvrSio svoje pravo na uvid pravodobno i u obliku propisanom primjenjivim zakonodavstvom
(nepodnosSenje zahtjeva sluzbeniku za usmene rasprave), on nije ispunio pretpostavke za dobivanje
naknade Stete koja navodno proizlazi iz povrede navedenih prava.

Kao drugo, kad je rije¢ o Komisijinoj navodnoj povredi obveze obrazlaganja, Op¢i sud podsje¢a na to
da nedostatno obrazloZenje akta Unije u nacelu samo za sebe ne moZe dovesti do nastanka
odgovornosti Unije.

Kad je rije¢, kao tre¢e, o UPS-ovu argumentu koji se temelji na pogreSkama u ocjeni osnovanosti
prijavljene koncentracije, Op¢i sud priznaje da je Komisija pocinila odredene pogreske, ali istice da
one ne Cine povrede prava Unije koje su dovoljno ozbiljne da bi mogle dovesti do nastanka
izvanugovorne odgovornosti Unije. S tim u vezi Op¢i sud pojasnjava da je, sve i da je Komisija,
protivno vlastitim pravilima (Najbolje prakse za podnoSenje ekonomskih dokaza), primijenila
ekonometrijski model koji znatno odstupa od uobicajene prakse u podrucju ekonomije, ona je imala
znatnu marginu prosudbe prilikom definicije navedenog modela. Usto, radi provodenja svoje analize
uCinaka prijavljene koncentracije Komisija se nije oslonila iskljuivo na navedeni ekonometrijski
model, nego je isto tako provela opcu analizu znacajki predmetnog trzista, pri cemu je identificirala
prirodu i znacajke navedenog trzista te posljedice koje proizlaze iz namjeravane transakcije.

Naposljetku, Op¢i sud zaklju€uje da UPS nije uspio dokazati postojanje ocitih i teSkih pogreSaka u
okviru ocjene dokazivosti ucinkovitosti, postojanje FedEx-ova konkurentskog poloZaja u predlozenoj
koncentraciji niti postojanje ikakvih naznaka koje mogu otkriti nejednako postupanje izmedu odluke o
transakciji izmedu FedEx-a i TNT-a i sporne odluke.

Nakon Sto je tako utvrdio da je dovoljno ozbiljna povreda UPS-ovih postupovnih prava tijekom
upravnog postupka ogranicena na nepriop¢avanje posljednje verzije ekonometrijskog modela koji je
Komisija primijenila za analizu ucinaka prijavljene koncentracije na cijene, Op¢i sud nadalje ispituje
postojanje uzro¢ne veze izmedu te nezakonitosti i Steta koje navodi UPS, odnosno, kao prvo, troSkova
u vezi s njegovim sudjelovanjem u postupku kontrole prijavijene koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-
a, kao drugo, pla¢anja TNT-u ugovorne odstete zbog raskida sporazuma o spajanju sklopljenog s TNT-
om i, kao trece, izmakle koristi koja je posljedica nemogucnosti izvrSenja tog sporazuma o spajanju.

Najprije, kad je rije€ o troSkovima u vezi s UPS-ovim sudjelovanjem u postupku kontrole prijavijene
koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-a, Op¢i sud utvrduje da je to sudjelovanje ocito rezultat UPS-ova
slobodnog izbora. Stoga se povreda UPS-ovih postupovnih prava tijekom postupka kontrole
koncentracije izmedu njega i TNT-a ne moZe smatrati odluCuju¢im uzrokom troSkova u vezi s
njegovim sudjelovanjem u postupku kontrole koncentracije izmedu FedEx-a i TNT-a. Isto tako, bududi
da se placanje TNT-u ugovorne odStete zbog raskida temeljilo na ugovornoj obvezi koja proizlazi iz
sporazuma o spajanju sklopljenog izmedu UPS-a i TNT-a, nezakonitosti sadrZzane u spornoj odluci nisu
mogle Ciniti odluCujuci uzrok placanja te odStete TNT-u.

Naposljetku, kad je rijeC o koristi koja je navodno izmakla UPS-u, Op¢i sud istiCe da se ne moze
pretpostavljati da bi, da nije doSlo do povrede UPS-ovih postupovnih prava tijekom postupka kontrole
koncentracije izmedu njega i TNT-a, ta koncentracija bila proglasena spojivom s unutarnjim trziStem.
Osim toga, UPS nije dokazao ni podnio elemente koji bi Opcem sudu omogucili zakljucak da bi, da nije
dosSlo do te povrede, Komisija proglasila navedenu transakciju spojivu s unutarnjim trziStem. Usto
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UPS-ovo odustajanje od predloZzene koncentracije ¢im je objavljena sporna odluka dovelo je do
prekida bilo kakve izravne uzrocne veze izmedu te utvrdene nezakonitosti i navodne Stete.

S obzirom na prethodno navedeno, Opc¢i sud zaklju€uje da UPS nije dokazao da povreda njegovih
postupovnih prava u postupku kontrole koncentracije izmedu njega i TNT-a Cini odlucujuéi uzrok
navedenih Steta. Stoga on odbija njegovu tuzbu za naknadu Stete u cijelosti.

e Odbijanje tuzbe za naknadu Stete koju su podnijela drustva ASL (predmet T-540/18)

Tuzbom za naknadu Stete koju su podnijela druStva ASL zahtijevala se naknada navodne izmakle
koristi koja je posljedica nemogu¢nosti izvrSenja ugovora sklopljenih s TNT-om zbog sporne odluke. U
potporu toj tuzbi druStva ASL istaknula su Komisijinu povredu njihovih temeljnih prava te UPS-ovih
temeljnih prava te postojanje ocitih i teskih pogresaka u Komisijinoj ocjeni prijavljene koncentracije
izmedu UPS-a i TNT-a.

Kao prvo, Op¢i sud utvrduje da se druStva ASL ne mogu pozvati, kao temelj svojeg zahtjeva za
naknadu Stete, na povredu UPS-ovih prava obrane u okviru postupka kontrole koncentracije izmedu
tog drustva i TNT-a. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Opceg suda, potrebno je da
zaStita koju daje pravno pravilo na koje se poziva u potporu tuzbi za naknadu Stete bude stvarna u
odnosu na osobu koja se na njega poziva te stoga da je ta osoba medu onima kojima doti¢no pravilo
dodjeljuje prava.

Kao drugo, Op¢i sud odbija kao neosnovanu argumentaciju drustava ASL koja se temelji na Cinjenici
da je Komisija u okviru postupka kontrole koncentracije izmedu druStava UPS i TNT povrijedila njihova
temeljna prava, a osobito njihovo pravo na dobru upravu sadrzano u clanku 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. S tim u vezi Opc¢i sud pojaSnjava da se, s obzirom na to da su drustva ASL
slobodno izabrala da ne sudjeluju u tom postupku, nemaju pravo pozvati na Komisijinu navodnu
povredu njihovih temeljnih prava u kontekstu tog postupka.

Kao trece, Op¢i sud odbacuje kao nedopusten tuzbeni razlog koji se temelji na postojanju ocitih i
teSkih pogreSaka koje je Komisija pocinila prilikom ocjene koncentracije izmedu drustava UPS i TNT, s
obzirom na to da su drustva ASL s tim u vezi samo uputila na tuzbu koju je UPS podnio u predmetu T-
834/17.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud utvrduje da druStva ASL nisu dokazala postojanje dovoljno
ozbiljnih povreda prava Unije sadrZanih u spornoj odluci te odbija njihovu tuzbu kao neosnovanu.

Presuda od 13. srpnja 2022., JF/EUCAP Somalia (T-194/20, EU:T:2022:454)

JArbitrazna klauzula - Clan medunarodnog ugovornog osoblja EUCAP-a Somalia - Misija u okviru
zajednicke vanjske i sigurnosne politike - Neproduljenje ugovora o radu nakon povlacenja Ujedinjene
Kraljevine iz Unije - Pravo na saslusanje - Jednako postupanje - Nediskriminacija na temelju drZavijanstva -
Prijelazno razdoblje predvideno Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine iz Unije - TuZba za
ponistenje - TuZba za naknadu stete - Akti neodvojivi od ugovora - NedopusStenost”
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Tuzitelj, osoba JF, drzavljanin Ujedinjene Kraljevine, potpisao je s EUCAP-om Somalia, misijom
Europske unije Ciji je cilj pomodi Somaliji u jacanju njezinih sposobnosti u podrucju pomorske
sigurnosti3®®, vise uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, na temelju kojih je bio zaposlen
kao ¢lan medunarodnog ugovornog osoblja.

Njegov posljednji ugovor o radu, koji je istekao 31. sijecnja 2020., predvidao je da se on moze raskinuti
prije njegova isteka ako Ujedinjena Kraljevina prestane biti ¢lanica Europske unije.

ObavijeS¢u od 18. sijeCnja 2020. voditelj misije EUCAP Somalia obavijestio je ¢lanove medunarodnog
ugovornog osoblja te misije, drzavljane Ujedinjene Kraljevine, medu kojima i tuzitelja, da ¢e zbog
vjerojatnog povlaCenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije 31. sijeCnja 2020. njihovi ugovori o radu tog dana
prestati vrijediti. Nadalje, dopisom od 29. sijecnja 2020. on je potvrdio osobi JF da njegov ugovor nece
biti produljen nakon isteka roka na koji je sklopljen te da prestaje 31. sijecnja 2020. zbog povlacenja
Ujedinjene Kraljevine iz Unije.

Osoba JF svojom je tuzbom zahtijevala, na temelju ¢lanaka 263. i 268. UFEU-a, da se poniSte obavijest
od 18. sijecnja 2020. i dopis od 29. sijeCnja 2020. (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: sporni akti) i da
joj se na temelju izvanugovorne odgovornosti EUCAP-a Somalia nadoknadi Steta koju je navodno
pretrpjela zbog tih akata i podredno da se sporni akti poniSte na temelju ¢lanka 272. UFEU-a i da joj se
ista Steta nadoknadi na temelju ugovorne odgovornosti te misije.

Svojom presudom, donesenom u proSirenom vijec¢u, Opc¢i sud u cijelosti odbija tuzbu koju je podnijela
osoba JF. Tom prilikom dopunjuje sudsku praksu te odlucuje, medu ostalim, o dopustenosti i prirodi
tuzbe kao i o mogucnosti da se u odredenim uvjetima ne utvrduje nacionalno pravo koje je
mjerodavno za rjeSavanje sporova koji se odnose na ugovore. Takoder ispituje tuzbene razloge koji se
temelje na povredama prava Unije u okviru takvog spora oko ugovora, te iznosi pojasnjenja o
primjeni, u ovom slucaju, nacela nediskriminacije na temelju drZavljanstva.

Ocjena Opceg suda

Kad je rijeC o dopuStenosti tuzbe, Op¢i sud kao prvo odbacuje kao nedopusten zahtjev za poniStenje
spornih akata koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a. U tom pogledu napominje, medu ostalim, da su
uvjeti zaposljavanja, kao i prava i obveze medunarodnog osoblja EUCAP-a Somalia, definirani
ugovorom, tako da je radni odnos izmedu tuZitelja i EUCAP-a Somalia bio ugovorne prirode. Op¢i sud
utvrduje i da je voditelj misije EUCAP Somalia spornim aktima tuZzitelju potvrdio datum isteka njegova
ugovora kako ga taj ugovor predvida, i to nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije, Sto je bio
ugovorni razlog za raskid ugovora. 1z toga zakljucuje da cilj tih akata nije stvaranje obvezujucih pravnih
ufinaka izvan ugovornog odnosa izmedu tuZitelja i EUCAP-a Somalia, koji podrazumijevaju izvrSavanje
javnih ovlasti te misije. Stoga su navedeni akti ugovorne prirode i njihovo se ponistenje ne moze
zahtijevati na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Kao drugo, Op¢i sud odbacuje kao nedopusSten zahtjev za naknadu Stete koji se odnosi na
izvanugovornu odgovornost Unije za postupanje EUCAP-a Somalia, koja se temelji na clanku 268.
UFEU-a. Taj je zahtjev obuhvacen pravim ugovornim kontekstom, tako da je obuhvacen ugovornom
odgovornosc¢u Unije.

Kao trece, Op¢i sud zakljuCuje da je tuzba dopusStena u dijelu u kojem se podredno temelji na
Clanku 272. UFEU-a. PojasSnjava da se tuZitelj u prilog osnovanosti svojih zahtjeva na temelju te

386 EUCAP Somalia osnovan je Odlukom Vije¢a 2012/389/ZVSP od 16. srpnja 2012. o misiji Europske unije za izgradnju
sposobnosti u Somaliji (EUCAP Somalia) (SL 2012., L 187, str. 40.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18.,
svezak 6., str. 292.), kako je izmijenjena Odlukom Vijeéa (ZVSP) 2018/1942 od 10. prosinca 2018. (SL 2018., L 314, str. 56.).
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odredbe poziva na pravila koja su administrativna tijela Unije duzna poStovati u ugovornom okviru, s
obzirom na to da iznosi tuzbene razloge koji se medu ostalim temelje na povredama prava na
saslusanje i nacela jednakog postupanja i nediskriminacije3®’, kao i tuzbeni razlog koji se temelji na
povredi naCela zastite legitimnih oCekivanja, koje je op¢e nacelo prava Unije. Prema tome, tuZzitelja se
ne moZze sprijeciti da se pozove na povredu tih nacela u potporu svojim zahtjevima uz obrazlozenje da
se on valjano moze pozivati samo na neizvrSenje odredbi predmetnog ugovora ili na povredu prava
mjerodavnog za ugovor388 jer bi se time povrijedilo nacelo djelotvorne sudske zastite.

Kad je rijeC o mjerodavhom pravu, Op¢i sud podsje¢a na nacelo prema kojem je ugovorna
odgovornost Unije uredena pravom koje se primjenjuje na predmetni ugovor3®°, Medutim, on smatra
da nije potrebno odrediti nacionalno pravo primjenjivo na ovaj spor, koji se moZe rijeSiti na temelju
predmetnog ugovora, standardnih operativnih postupaka EUCAP-a Somalia, na koje taj ugovor
upucuje, kao i na temelju Povelje te opcih nacela prava Unije. U tom kontekstu Op¢i sud osobito
napominje da se u potporu svojim podrednim zahtjevima, koji se temelje na ¢lanku 272. UFEU-a,
tuzitelj poziva iskljucivo na tuzbene razloge koji se temelje na povredama prava Unije, osobito opcih
nacela tog prava i Povelje. Usto, za rjeSavanje tog spora nije potrebno primijeniti obvezna pravila
nacionalnog prava.

Kad je rije¢ o meritumu predmeta, Op¢i sud kao prvo istiCe da, u odnosu na povredu prava na
saslusanje, ni iz odredbi predmetnog ugovora ni iz standardnih operativnih postupaka EUCAP-a
Somalia, na koje taj ugovor upucuje, ne proizlazi da je voditelj misije EUCAP-a Somalia bio duzan
saslusati osobu JF prije nego Sto je izdao obavijest od 18. sijeCnja 2020. Usto, Op¢i sud smatra da
odluka EUCAP-a Somalije o neproduljenju tuziteljeva ugovora, kakva proizlazi iz spornih akata, nije
mjera poduzeta protiv njega koja je na njega nepovoljno utjecala, u smislu ¢lanka 41. stavka 2.
tocke (a) Povelje. Stoga se pravom na sasluSanje, koje je zajamceno tom odredbom, ne nalaze EUCAP-
u Somalia da sasluSa tuZitelja prije izdavanja obavijesti od 18. sijecnja 2020. Nadalje, Op¢i sud u okviru
tuzbe ugovorne prirode naglasava da postupak, ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzitelj imao pravo na
saslusanje prije izdavanja navedene obavijesti, ne bi imao drukciji ishod da je on ostvario to pravo.

Kao drugo, kad je rije€ o navodnoj diskriminaciji na temelju drzavljanstva, Op¢i sud naglasava da
tuZitelj, kao drzavljanin drzave Clanice koja je pokrenula postupak povlacenja iz Unije, objektivno nije
bio u situaciji usporedivoj s onom ¢lanova medunarodnog ugovornog osoblja, drzavljana druge
drzave clanice, u EUCAP-u Somalia, tako da je voditelj te misije mogao odluciti da ne produlji njegov
ugovor o radu nakon 31. sijecnja 2020., a da to ne predstavlja diskriminaciju na temelju drZavljanstva.

Naposljetku, kao trece, kad je rije€ o navodnoj povredi Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine
iz Europske unije i Euroatoma3% na temelju spornih akata, Op¢i sud u okviru tuzbe ugovorne prirode
napominje da odredbe tog sporazuma, koje su relevantne u ovom slucaju, ureduju uvjete pod kojima
se pravo Unije primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu tijekom prijelaznog razdoblja, pa one stoga nisu
materijalna pravila. Medutim, bududi da se ta pravila ne primjenjuju na pravne situacije nastale prije
datuma stupanja na snagu tog sporazuma, i da su sporni akti prethodili tom datumu, takva se
povreda ne moZze utvrditi.

387 Zajamcenih ¢lankom 41. stavkom 2. to¢kom (a), ¢lankom 20. i clankom 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u

daljnjem tekstu: Povelja)
388 | smislu presude od 16. srpnja 2020., ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, t. 85. do 89.)
389 (lanak 340. prvi stavak UFEU-a

390 sporazum o povlatenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za

atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.), koji je stupio na snagu 1. veljace 2020.
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Presuda od 12. sije€nja 2022., Verelst/Vijece (T-647/20, EU:T:2022:5)

JInstitucionalno pravo - Pojacana suradnja u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja - Uredba
(EU) 2017/1939 - Imenovanje europskih tuZitelja Ureda europskog javnog tuZitelja - Imenovanje jednog od
kandidata koje je predloZila Belgija - Pravila primjenjiva na imenovanje europskih tuZitelja”

Vijece Europske unije donijelo je 12. listopada 2017. Uredbu 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje
u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja**'. Tom je uredbom osnovan Ured europskog
javnog tuZitelja kao tijela Europske unije i uspostavljena su pravila o njegovu funkcioniranju.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe 2017/1939 svaka drZava €lanica koja sudjeluje u pojacanoj
suradnji u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja mora predloZiti troje kandidata za
poloZaj europskog tuZitelja. Clanak 16. stavak 2. te uredbe predvida da, nakon to je primilo
obrazloZzeno misljenje povjerenstva za odabir, zaduzenog za sastavljanje popisa kandidata za polozaj
glavnog europskog tuzitelja3®? koji su usli u uZi izbor, Vijece odabire i imenuje jednog od kandidata
europskim tuZiteljem doticne drZave Clanice te da je, ako povjerenstvo za odabir smatra da kandidat
ne ispunjava uvjete koji se traze za obnaSanje duZnosti europskog tuZzitelja, misljenje povjerenstva za
odabir obvezuju¢e za VijeCe. Na temelju ¢lanka 16. stavka 3. navedene uredbe Vijece, odluCujuci
obi¢nom vecinom, bira i imenuje europske tuZitelie na mandat od Sest godina koji se ne moze
obnavljati i moZze odluciti produljiti mandat za najviSe tri godine na kraju Sestogodisnjeg razdoblja.

U skladu s clankom 14. stavkom 3. Uredbe 2017/1939 VijeCe utvrduje pravila rada povjerenstva za
odabir i donosi odluku o imenovanju njegovih clanova na prijedlog Europske komisije. Vijece je
13.srpnja 2018. donijelo Provedbenu odluku 2018/1696 o pravilima rada tog povjerenstva za
odabir3®3. Konkretno, u skladu s tockom VII.2. tre¢im stavkom tih pravila koji se nalazi u prilogu:
~[plovjerenstvo za odabir rangira kandidate prema njihovim kvalifikacijama i iskustvu” u kojem se
rangiranju ,navodi redoslijed poZzeljnosti kandidata [i koje] nije obvezujuce za Vijece".

Radi predlaganja troje kandidata za polozaj europskog tuzitelja predvidenog Uredbom 2017/1939
belgijska tijela objavila su 25. sije¢nja 2019. poziv na podnoSenje prijava na koji se odazvalo Sestoro
kandidata medu kojima je tuZitelj, Jean-Michel Verelst, koji od 2010. obnasa duznosti zamjenika
drzavnog odvjetnika u Bruxellesu (Belgija) specijaliziranog u poreznom podrucju.

Na kraju razlicitih stadija postupka odabira predvidenog Uredbom 2017/1939, Vijece je 27. srpnja
2020. donijelo Provedbenu odluku 2020/1117 o imenovanju europskih tuzitelja Ureda europskog
javnog tuzitelja, kojom se Yves van den Berge imenuje od 29. srpnja 2020.3%. Dopisom od 7. listopada
2020. Vijece je tuZzitelju, isto kao i svim ostalim kandidatima koji nisu prihvaceni, dostavilo tu odluku i

391 Uredba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog
javnog tuZitelja (,EPPO") (SL 2017., L 283., str. 1.)

392 Predvidenog ¢lankom 14. stavkom 3. Uredbe 2017/1939

393 provedbena odluka Vijeca (EU) 2018/1696 od 13. srpnja 2018. o pravilima rada povjerenstva za odabir predvidenima u

¢lanku 14. stavku 3. Uredbe 2017/1939 (SL 2018., L 282, str. 8.)

394 provedbena odluka Vije¢a (EU) 2020/1117 od 27. srpnja 2020. o imenovanju europskih tuZitelja Ureda europskog javnog

tuZitelja (SL 2020., L 244, str. 18.)
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relevantne informacije u vezi s razlozima koji podupiru njegovu odluku o imenovanju drugog
kandidata, u ovom slucaju Y. van den Bergea.

TuZitelj je tada od Vije€a zatraZio da mu dostavi sve dokumente u vezi s odvijanjem postupka za
odabir koji se odnose na njega. Potom je podnio tuzbu za ponistenje navedene odluke u dijelu u
kojem se odnosi na imenovanje Yvesa van den Bergea kao europskog tuzitelia Ureda europskog
javnog tuzitelja i u kojem se odbija njegova prijava.

Svojom presudom Op¢i sud odbija tuZiteljevu tuzbu. Prvi put ispituje zakonitost Provedbene odluke
2020/1117 o imenovanju europskih tuZitelja Ureda europskog javnog tuZitelja, donesene na temelju
Uredbe 2017/1939.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Opdi sud ispituje pitanje je li Vijece moglo odstupiti od redoslijeda poZeljnosti koji je utvrdilo
povjerenstvo za odabir zaduZeno za ocjenu sposobnosti kandidata koje su predloZile drzave ¢lanice. U
tom pogledu, nakon 3to je podsjetio na tekst odredbi koje ureduju postupak koji je doveo do
donoSenja pobijane odluke - a tuZitelj ne osporava da se stvarno tako odvijao - Op¢i sud podsjeca na
to da, s jedne strane, u skladu s tockom VII.2. tre¢im stavkom pravila rada povjerenstva za odabir
rangiranje koje to povjerenstvo utvrdi na temelju kvalifikacija i iskustva troje kandidata koje je
predloZila doti¢na drzava €lanica nije obvezujuce za Vijece. S druge strane, Op¢i sud istiCe da se ni
¢lanku 16. stavcima 2. i 3. Uredbe 2017/1939 ni pravilima rada povjerenstva za odabir ne protivi to da
radi odabira medu trima kandidatima koje je drzava Clanica predlozila u okviru izvrSavanja
nadleznosti koje su mu dodijeljene navedenim clankom 16. stavcima 2. i 3. Vije¢e uzme u obzir
informacije koje mu pruze vlade drzava €lanica zastupljenih u njemu, a ovisno o okolnostima i sama
doti¢na drzava clanica. Slijedom navedenog, Op¢i sud smatra da je pobijana odluka donesena u
skladu s postupovnim pravilima kojima je uredeno njezino donoSenje3% i s nacelom nediskriminacije.

Kao drugo, Op¢i sud ispituje je li Vijece poStovalo svoju obvezu obrazlaganja u pogledu tuzitelja cija je
prijava odbijena. Nakon Sto je podsjetio na doseg te obveze obrazlaganja3°¢ i ispitao pravnu prirodu
pobijane odluke, Op¢i sud smatra da je obrazloZenje pobijane odluke trebalo, u nacelu, biti
dostavljeno tuZitelju istodobno s pobijanom odlukom - u dijelu u kojem se odnosilo na presSutno
odbijanje njegove prijave za polozaj europskog tuZitelja Kraljevine Belgije.

U tom pogledu Op¢i sud utvrduje da se jedino obrazlozenje sadrzano u pobijanoj odluci, kako je
objavljena u SluZbenom listu Europske unije, nalazi u njezinoj uvodnoj izjavi 13. U njoj je, naime,
navedeno da ,[k]ada je rijeC o kandidatima koje su predlozili Belgija, Bugarska i Portugal, Vijece nije
slijedilo neobvezujudi redoslijed pozeljnosti kandidata povjerenstva za odabir, na temelju razlicite
ocjene prikladnosti tih kandidata koja je provedena u okviru odgovarajuéih pripremnih tijela Vije¢a".
Opdi sud podsjeca na to da iz tocke VII.2. treceg stavka pravila rada povjerenstva za odabir proizlazi da
Vijece nije bilo obvezano rangiranjem koje je to povjerenstvo utvrdilo u vezi s trima kandidatima za
polozaj europskog tuzitelja koje je Kraljevina Belgija predloZila na temelju kvalifikacija i iskustva tih
kandidata. Vijece je, dakle, bilo slobodno preuzeti navedeno rangiranje ili svoju odluku zasnovati na
razliitoj usporedbi prikladnosti kandidata. Stoga, prema stajaliStu Opceg suda, tuzitelj pogresno tvrdi
da mu je obrazloZenje pobijane odluke moralo omoguditi da shvati zasto je Vije¢e odlucilo ne slijediti
redoslijed poZeljnosti koji je utvrdilo povjerenstvo za odabir.

395 Konkretno, ¢lancima 14. i 16. Uredbe 2017/1939 i totkama VI.2. i VII.2. pravila rada povjerenstva za odabir

3% Opveza propisana u ¢lanku 296. UFEU-a i Clanku 41. stavku 2. tocki (c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Medutim, Op¢i sud istiCe da obrazloZenje pobijane odluke sadrzano u uvodnoj izjavi 13. te odluke ne
moZe samo po sebi omoguditi tuzitelju ni Opem sudu da shvate zasto je VijeCe smatralo da je prijava
kandidata imenovanog na polozaj europskog tuzitelja Kraljevine Belgije bila prikladnija od tuziteljeve
kandidature. Medutim, Op¢i sud utvrduje da je u svojem dopisu od 7. listopada 2020. Vijece dovoljno
podrobno iznijelo razloge zbog kojih je smatralo da je imenovani kandidat mogao bolje obnasati
duznosti europskog tuzitelja od ostalih dvaju kandidata.

Stoga, prema stajaliStu Opceg suda, iako bi bilo pozeljno da su tuZitelju dopunski razlozi za odbijanje
prijave bili dostavljeni istodobno s objavom pobijane odluke u Sluzbenom listu, on istiCe da se tuZitel]
mogao upoznati s navedenim razlozima na temelju dopisa Vije¢a od 7. listopada 2020., to jest prije
podnosenja tuzbe i da mu je u ovom slucaju takva dostava omogudila da ocijeni osnovanost te odluke
i brani svoja prava.

Kao trece i posljednje, Op¢i sud razmatra tuziteljeve argumente prema kojima pobijana odluka
sadrzava ocitu pogresku u ocjeni. U tom pogledu Op¢i sud podsje¢a na to da institucija raspolaze
Sirokom marginom prosudbe prilikom ocjene i usporedbe prikladnosti kandidata za mjesto koje treba
popuniti i da elementi te ocjene ne ovise samo 0 sposobnosti i stru¢noj vrijednosti zainteresiranih
osoba, nego i o njihovu karakteru, ponaSanju i o njihovoj cjelokupnoj osobnosti. To tim viSe vrijedi
kada mjesto koje treba popuniti podrazumijeva veliku odgovornost, poput one koju europski tuzitelji
preuzimaju na temelju Uredbe 2017/19393%7,

Naime, Op¢i sud istiCe da europski tuZitelji moraju izvrSavati velike odgovornosti, Sto je uostalom
potvrdeno razredom AD 13 u koji su imenovani, Sto prema Prilogul. Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europske unije odgovara duznostima savjetnika ili jednakovrijednom mjestu. Duznost
europskog tuzitelja nalazi se, dakle, izmedu duznosti direktora (AD 15 - AD 14) i duznosti nacelnika
odjela ili jednakovrijednog mjesta (AD 9 - AD 14). Stoga Op¢i sud smatra da Vijece raspolaze Sirokom
marginom prosudbe u procjeni i usporedbi prikladnosti kandidatd za poloZaj europskog tuZitelja
drZave Clanice.

Op¢i sud pojedinacno ispituje argumente koje je tuzitelj iznio s obzirom na Siroku marginu prosudbe
kojom je raspolagalo Vijece te utvrduje da tuzitelj nije dokazao da je Vije¢e u ovom slucaju prekoracilo
granice svoje Siroke diskrecijske ovlasti, time Sto je odabralo i imenovalo Y. van den Bergea na polozaj
europskog tuzitelja.

397 yYvodna izjava 24., ¢lanak 9., ¢lanak 12. stavci 1., 3. i 5. te ¢lanak 104. Uredbe 2017/1939
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Presuda od 2. veljaCe 2022., Scania i dr./Komisija (T-799/17, EU:T:2022:48)

. TrZisno natjecanje - Zabranjeni sporazumi - TrZiSte proizvodaca kamiona - Odluka kojom se utvrduje
povreda Clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u - Sporazumi i uskladena djelovanja u pogledu
prodajnih cijena kamiona, vremenskog rasporeda uvodenja tehnologija s niskim razinama emisija i
prenoSenja troskova uvodenja tih tehnologija na kupce - ,Hibridni’ postupak koji je raspodijeljen tijekom
odredenog vremenskog razdoblja - Pretpostavka neduZnosti - Nacelo nepristranosti - Povelja o temeljnim
pravima - Jedinstvena i trajna povreda - OgraniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj - Zemljopisni
doseg povrede - Novcana kazna - Proporcionalnost - Jednako postupanje - NeograniCena nadleZnost”

Odlukom od 27. rujna 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)3®8, Europska komisija utvrdila je da
su drustva Scania AB, Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH, tri subjekta iz grupe Scania, koja se
bave proizvodnjom i prodajom teSkih kamiona koji su namijenjeni za prijevoz na velike udaljenosti (u
daljnjem tekstu zajedno nazvana: Scania), povrijedila pravila prava Unije kojima se zabranjuju
zabranjeni sporazumi3?®, time $to su u razdoblju od sijecnja 1997. do sije¢nja 2011. bila ukljucena,
zajedno sa svojim konkurentima, u tajne dogovore Ciji je cilj ograni€enje trziSnog natjecanja na trzistu
kamiona srednje teZine i teSkih kamiona u EGP-u. Komisija je Scaniji izrekla nov€anu kaznu od
880 523 000 eura.

Pobijana odluka donesena je u takozvanom ,hibridnom” postupku kojim se povezuju postupak
nagodbe4® i redovni upravni postupak u podrucju trziSnog natjecanja.

U ovom je slucaju svaki poduzetnik adresat obavijesti o preliminarno utvrdenim Ccinjenicama u
postupku, ukljuCujudi Scaniju, potvrdio Komisiji da Zeli sudjelovati u razgovorima o uvjetima nagodbe.
Medutim, nakon razgovora s Komisijom, Scania se odlucila povuci iz navedenog postupka. Komisija je
stoga donijela odluku o nagodbi u pogledu poduzetnika koji su podnijeli sluzbeni zahtjev u tom
smislu®! i nastavila je istragu koja se odnosi na Scaniju.

Svojom presudom od 2. veljace 2022. Op¢i sud odbio je tuzbu koju je podnijela Scania radi poniStenja
pobijane odluke, pri ¢emu je naveo pojasnjenja u pogledu zakonitosti ,hibridnog” postupka u
podrucju zabranjenog sporazuma i pojma jedinstvene i trajne povrede.

398 Odluka Komisije C(2017) 6467 final od 27.rujna 2017. u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53.
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru (EGP) (predmet AT.39824 - Kamioni)

399 (lanak 101. UFEU-a i €lanak 53. Sporazuma o EGP-u
400 T5j se postupak ureduje ¢lankom 10.a Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija
vodi na temelju ¢lanaka [101. i 102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 1., str. 298.). On omogucuje strankama u predmetima kartela da priznaju svoju odgovornost i da im se zauzvrat
smaniji iznos izreCene novcane kazne.

401 Odluka C(2016) 4673 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet

AT.39824 - Kamioni). Ta je odluka donesena na temelju ¢lanka 7. i ¢lanka 23. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016, L 173, str. 108.).
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Ocjena Opceg suda

Kad je rijeC o zakonitosti ,hibridnog” postupka koji je primijenila Komisija, Op¢i sud najprije napominje
da, suprotno onomu Sto je tvrdila Scania, Komisijina odluka da primijeni takav postupak ne sadrZava
sama po sebi povredu nacela pretpostavke neduznosti, prava obrane ili duznosti nepristranosti.
Naime, odredbama kojima se ureduje postupak nagodbe ne protivi se mogucénost da Komisija
primijeni takav postupak u okviru primjene ¢lanka 101. UFEU-a. Nadalje, na temelju sudske prakse, u
okviru takvih postupaka Komisija moze donijeti, kao prvo, odluku o nagodbi i, kao drugo, odluku u
redovnom postupku, pod uvjetom da poStuje prethodno navedena nacela i prava.

S obzirom na navedeno, Op¢i sud ispituje je li u okolnostima ovog slucaja Komisija poStovala
navedena nacela.

Kad je rijeC o prigovoru koji se temelji na povredi nacela pretpostavke neduznosti, Scania je tvrdila da
se u odluci o nagodbi utvrduje Komisijino konacno stajaliSte u pogledu istih ¢injenica kao Sto su one
koje se navode u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku te je zakljucila, na
temelju istih dokaza koji su se upotrijebili u pobijanoj odluci, da te Cinjenice, u kojima je sudjelovala i
Scania, predstavljaju povredu.

U tom pogledu Op¢i sud napominje, kao prvo, da se nijedan odlomak obrazloZenja odluke o nagodbi,
razmatrane u cijelosti, s obzirom na posebne okolnosti njezina donosenja, ne moze shvatiti na nacin
da se njime preuranjeno utvrduje Scanijina odgovornost. Kao drugo, Op¢i sud objasnjava da priznanje
odgovornosti adresata odluke o nagodbi ne smije dovesti do implicitnog priznanja odgovornosti
poduzetnika koji se odlucio povudi iz navedenog postupka zbog njegova eventualnog sudjelovanja u
istim cCinjenicama koje se u odluci o nagodbi smatraju protutrziSnima. Naime, u okviru redovnog
upravnog postupka u kojem je donesena takva odluka, u odnosu na postupak nagodbe, predmetni
poduzetnik i Komisija nalaze se u takozvanoj situaciji ,tabula rasa” u kojoj odgovornosti tek treba
utvrditi. Stoga je Komisija, s jedne strane, obvezana iskljucivo obavijeS¢u o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku i, s druge strane, obvezna je preispitati spis s obzirom na sve relevantne
okolnosti, ukljucujuci sve informacije i sve argumente koje je zainteresirani poduzetnik iznio prilikom
ostvarivanja svojeg prava na saslusanje. Slijedom toga, pravna kvalifikacija Cinjenica koju je Komisija
utvrdila u pogledu stranaka nagodbe sama po sebi ne pretpostavlja da Komisija huzno mora utvrditi
istu pravnu kvalifikaciju Cinjenica u pogledu poduzetnika koji se povukao iz takvog postupka. U tom
kontekstu niSta ne spreCava Komisiju da se osloni na zajednicke dokaze u dvjema odlukama
donesenima u okviru hibridnog postupka.

S obzirom na ta razmatranja i Cinjenicu da Scania nije osporavala da je imala priliku podnijeti sve
dokaze kojima se osporavaju Cinjenice i dokazi na koje se Komisija oslonila u okviru redovnog
upravnog postupka, uklju€ujuéi one koji su dodani u spis nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, Op¢i sud iskljuCuje postojanje povrede nacela pretpostavke neduznosti u
ovom slucaju.

Kad je rijeC o prigovoru koji se temelji na povredi prava obrane, Op¢i sud istaknuo je da Komisija u
odluci o nagodbi nije unaprijed utvrdila Scanijinu odgovornost za povredu. Slijedom toga, nikakva
povreda prava obrane ne moZze proizlaziti iz ¢injenice da Scanija nije sasluSana u okviru tog postupka.

Kad je rijeC o prigovoru koji se temelji na povredi nacela nepristranosti, Op¢i sud utvrdio je da Scanija
nije dokazala da Komisija tijekom istraznog postupka nije pruZzila sva jamstva kako bi iskljucila svaku
legitimnu sumnju u pogledu njezine nepristranosti u ispitivanju predmeta. Naime, kada Komisija u
okviru redovnog postupka ispituje dokaze koje su podnijele stranke koje su odlucile da se nece
nagoditi, ona niposto nije obvezana Cinjeni¢nim utvrdenjima i pravnim kvalifikacijama koje je utvrdila
u odluci o nagodbi. Usto, s obzirom na to da u pravu Unije prevladava nacelo slobodnog izvodenja
dokaza i da Komisija raspolaze marginom prosudbe u pogledu moguénosti donoSenja istraznih mjera,
njezino odbijanje da donese nove istrazne mjere nije protivno nacelu nepristranosti, ako se ne dokaze
da je nepostojanje takvih mjera posljedica Komisijine pristranosti.

180



Kad je rijeC o pojmu jedinstvene i trajne povrede, Op¢i sud ispituje uvjete koji se odnose na postojanje
takve povrede u ovom slucaju i njezine pripisivosti Scaniji.

Kad je rijeC o utvrdenju postojanja jedinstvene i trajne povrede, Opci sud podsjec¢a na to da, suprotno
onomu $to je tvrdila Scania, takvo utvrdenje ne pretpostavlja nuzno da se utvrdi nekoliko povreda, od
kojih je svaka obuhvacena ¢lankom 101. UFEU-a, nego da se dokaZe da razli¢ita postupanja koja su se
utvrdila Cine sveobuhvatni plan koji se odnosi na ostvarivanje jedinstvenog protutrzisnog cilja.

U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje da je Komisija u dovoljnoj mjeri dokazala da tajni kontakti koji su se
odvijali tijekom odredenog vremenskog razdoblja na razli¢itim razinama, osobito na razini upravnih
tijela u razdoblju od 1997. do 2004., na niZoj razini uprave u razdoblju od 2000. do 2008. i na
njemackoj razini u razdoblju od 2004. do 2011., razmatrani zajedno, Cine sveobuhvatni plan ciji je
jedinstveni protutrzisni cilj ogranienje trziSnog natjecanja na trzistu kamiona srednje tezine i teskih
kamiona u EGP-u.

Konkretnije, postojanje veza medu trima razinama tajnih kontakata proizlazi iz Cinjenice da su
sudionici sastanaka uvijek bili zaposlenici istih poduzetnika, da su postojala vremenska preklapanja
sastanaka odrzanih na razlicitim razinama i da su postojali kontakti izmedu zaposlenika na nizoj razini
uprava stranaka zabranjenog sporazuma i zaposlenika na njemackoj razini. Usto, priroda
razmijenjenih informacija, ukljuceni poduzetnici, ciljevi i predmetni proizvodi ostali su isti tijekom
cijelog razdoblja povrede. Stoga, iako su tajni kontakti na razini upravnih tijela prekinuti u rujnu 2004.,
isti zabranjeni sporazum, s istim sadrzajem i istim dosegom, nastavio se nakon tog datuma, uz jedinu
razliku da su uklju€eni zaposlenici bili dio razliCitih organizacijskih razina u okviru ukljucenih
poduzetnika, a ne dio razine upravnih tijela. U tom kontekstu, navodna cinjenica da Scanijini
zaposlenici na njemackoj razini nisu znali da su sudjelovali u daljnjoj provedbi praksi koje su se
odvijale na drugim dvjema razinama ili da Scanijini zaposlenici koji su sudjelovali na sastancima na
razini nizih tijela uprave nisu znali za sastanke na razini upravnih tijela nije bila relevantna za
utvrdenje o postojanju sveobuhvatnog plana. Naime, znanje o postojanju takvog plana nuzno treba
ocijeniti na razini uklju€enih poduzetnika, a ne na razini njihovih zaposlenika.

Kad je rijeC o pripisivosti povrede, Opd¢i sud na istovjetan nacin istice da ¢cimbenike kojima se odreduje
pripisivost jedinstvene i trajne povrede treba ocijeniti na razini poduzetnika. U ovom slucaju, s
obzirom na to da je poduzetnik Scania izravno sudjelovao u svim relevantnim aspektima zabranjenog
sporazuma, Komisija mu ima pravo pripisati povredu u cijelosti, a da pritom nije duzna dokazati da su
ispunjeni kriteriji interesa te poznavanja i prihvacanja rizika.

Presuda od 19. sije€nja 2022., Deutsche Telekom/Komisija (T-610/19,
EU:T:2022:15)

»TuZba za ponistenje i naknadu Stete - TrZiSno natjecanje - Zloporaba viadajuceg poloZaja - Slovacko
trZiste Sirokopojasnih telekomunikacijskih usluga - Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanka 102. UFEU-a i
Clanka 54. Sporazuma o EGP-u - Presuda kojom se djelomicno poniStava odluka i smanjuje iznos izreCene
novéane kazne - Komisijino odbijanje isplate zateznih kamata - Clanak 266. UFEU-a - Clanak 90. stavak 4.

tocka (a) Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012 - Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se

dodjeljuju prava pojedincima - Nemogucnost koriStenja iznosa neosnovano placene novéane kazne -
Izmakla korist - Zatezne kamate - Stopa - Steta”
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Odlukom od 15. listopada 2014.4%2 Europska komisija izrekla je drustvu Deutsche Telekom AG (u
daljnjem tekstu: Deutsche Telekom) nov€anu kaznu u iznosu od 31 070 000 eura zbog zlouporabe
vladaju¢eg polozaja na slovackom trzistu Sirokopojasnih telekomunikacijskih usluga, povredom
Clanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u.

Deutsche Telekom podnio je tuzbu za poniStenje te odluke, ali je 16. sijeCnja 2015. platio novcanu
kaznu. Presudom od 13. prosinca 2018.4%3 Op¢i sud djelomicno je prihvatio tuzbu Deutsche Telekoma
te je, izvrSavajudi svoju neogranicenu nadleznost, smanjio iznos nov€ane kazne za 12 039 019 eura.
Komisija je 19. veljace 2019. vratila taj iznos Deutsche Telekomu.

Dopisom od 28. lipnja 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Komisija je pak odbila isplatiti
Deutsche Telekomu zatezne kamate za razdoblje izmedu dana pla¢anja novCane kazne i dana povrata
dijela novCane kazne za koji je utvrdeno da je neosnovan (u daljnjem tekstu: predmetno razdoblje).

Stoga je Deutsche Telekom Opéem sudu podnio tuzbu za poniStenje pobijane odluke te za nalaganje
Komisiji da plati naknadu Stete za izmaklu korist zbog nemogucnosti koristenja glavnicom dijela
neosnovano placene novcane kazne tijekom predmetnog razdoblja ili, podredno, naknadu Stete koja
mu je nastala zbog Komisijina odbijanja placanja zateznih kamata na taj iznos.

Svojom presudom sedmo proSireno vije¢e Opceg suda djelomicno prihvada tuzbu Deutsche Telekoma
za ponistenje i naknadu Stete. U tom okviru pojasnjava Komisijinu obvezu isplate zateznih kamata na
dio iznosa novcane kazne koji nakon presude suda Unije treba vratiti doticnom poduzetniku.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odbija zahtjev Deutsche Telekoma za naknadu Stete, na temelju izvanugovorne
odgovornosti Unije, za njegovu navodnu izmaklu korist koja mu je nastala zbog nemoguénosti
koriStenja tijekom predmetnog razdoblja dijelom neopravdano pla¢ene nov¢ane kazne, koji odgovara
godiSnjem povratu od njegova uloZenog kapitala ili ponderiranom prosjecnom troSku njegova
kapitala.

U tom pogledu Op¢i sud podsjeca na to da se za izvanugovornu odgovornost Unije moraju ispuniti svi
kumulativni uvjeti, odnosno mora postojati dovoljno ozbiljna povreda pravila kojim se dodjeljuju
prava pojedincima, mora se pretrpjeti stvarna Steta i mora postojati uzrocna veza izmedu povrede i
nastale Stete, 5to je na tuZitelju da dokaze.

Medutim, u ovom slucaju Deutsche Telekom nije uspio pruZiti uvjerljive dokaze o stvarnosti i
izvjesnosti Stete na koju se poziva. Konkretnije, Deutsche Telekom nije dokazao ni da bi zaista uloZio
iznos neosnovano placene novCane kazne u svoje djelatnosti ni da je zbog nemogucnosti koriStenja
navedenim iznosom odustao od posebnih i konkretnih projekata. U tom okviru, Deutsche Telekom
nije dokazao ni da je imao dovoljna sredstva da iskoristi priliku za ulaganje.

Kao drugo, Op¢i sud razmatra zahtjev za naknadu Stete koji je Deutsche Telekom podnio podredno
zbog povrede clanka 266. UFEU-a, Ciji prvi stavak predvida obvezu za institucije Ciji je akt poniSten
presudom suda Unije da poduzmu sve potrebne mjere kako bi postupile sukladno toj presudi.

402 odluka C(2014) 7465 final u vezi s postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet
AT.39523 - Slovak Telekom), koja je ispravljena njezinom Odlukom C(2014) 10119 final od 16. prosinca 2014. i njezinom
Odlukom C(2015) 2484 final od 17. travnja 2015.

403 presyda od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930)
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Op¢i sud napominje, s jedne strane, da se - time 3to se njime institucijama nalaze obveza da
poduzmu sve potrebne mjere kako bi postupile sukladno presudama suda Unije - ¢lankom 266.
prvim stavkom UFEU-a pojedincima koji su uspjeli u sporu pred tim sudom dodjeljuju prava. S druge
strane, Op¢i sud podsjeca na to da su zatezne kamate nuzna sastavnica obveze vrac¢anja u prethodno
stanje, koja je na temelju te odredbe na institucijama. Slijedom toga, u slucaju ponistenja i smanjenja
novcCane kazne izreCene poduzetniku zbog povrede pravila trziSnog natjecanja, iz te odredbe proizlazi
Komisijina obveza da vrati iznos neosnovano pla¢ene novcane kazne, uvecan za zatezne kamate.

Op¢i sud pojasnjava da, s obzirom na to da se, s jedne strane, primjenjivom financijskom uredbom404
predvida trazbina povrata u korist drustva koje je privremeno platilo nov€anu kaznu koja je kasnije
ponistena i smanjena te, s obzirom na to da, s druge strane, poniStenje i smanjenje novCane kazne
koje izvrsi sud Unije ima retroaktivan ucinak, trazbina Deutsche Telekoma postoji i bila je izvjesna u
pogledu svojeg maksimalnog iznosa na dan privremenog pla¢anja nov€ane kazne. Stoga je Komisija
na temelju clanka 266. prvog stavka UFEU-a bila duzna platiti zatezne kamate na dio iznosa novcane
kazne koji je Opci sud proglasio neosnovanim za cijelo predmetno razdoblje. Tom obvezom nastoji se
pauSalno nadoknaditi nemoguénost koriStenja trazbinom povezanom s objektivnim kasnjenjem i
potaknuti Komisiju da obrati posebnu pozornost prilikom donoSenja odluke koja ukljuCuje plac¢anje
novcane kazne.

Op¢i sud dodaje da, protivho onomu Sto je istaknula Komisija, obveza placanja zateznih kamata nije
protivna odvracajucoj funkciji novcanih kazni u predmetima trziSnog natjecanja, s obzirom na to da
sud Unije nuzno uzima u obzir tu odvracdajucu funkciju kada izvrSava svoju neogranicenu nadleznost
kako bi s retroaktivnim ucinkom smanjio iznos nov€ane kazne. Osim toga, odvracajucu funkciju
novCanih kazni valja uskladiti s nacelom djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, Cije je poStovanje osigurano nadzorom zakonitosti predvidenim u
¢lanku 263. UFEU-a, koji je upotpunjen neogranicenom nadleznosti u pogledu novcane kazne.

Op¢i sud odbija i ostale argumente koje je istaknula Komisija.

S jedne strane, iako iznos novcane kazne koji je platio tuZitelj nije ostvario kamate kada je bio u
Komisijinu posjedu, ona je nakon presude Opceg suda od 13. prosinca 2018. bila duzna nadoknaditi
tuZitelju dio iznosa novCane kazne za koju je utvrdeno da je neosnovana, zajedno sa zateznim
kamatama, a tomu nije prepreka clanak 90. Delegirane uredbe br. 1268/2012, koji se odnosi na povrat
novCanih kazni. Usto, obveza isplate zateznih kamata izravno proizlazi iz clanka 266. prvog
stavka UFEU-a i Komisija nije ovlastena pojedinacnom odlukom odrediti uvjete u kojima ¢e isplatiti
zatezne kamate u slucaju ponistenja odluke kojom je izreCena novCana kazna i smanjenja njezina
iznosa.

S druge strane, dospjele kamate u ovom su slucaju zatezne, a ne kompenzacijske kamate. Naime,
glavna trazbina Deutsche Telekoma bila je traZbina povrata koja je bila povezana s pla¢anjem nov¢ane
kazne koje je izvrSeno privremeno. Ta je traZzbina postojala i bila je izvjesna u pogledu svojeg
maksimalnog iznosa ili je bila barem odrediva na temelju objektivnih elemenata utvrdenih na dan
navedenog placanja.

404 Delegirana uredba (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prorac¢un Unije (SL 2012., L 362, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.) i Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju
izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 248.)
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Vodedi racuna o Cinjenici da je Komisija bila duzna vratiti Deutsche Telekomu dio nov¢ane kazne koji
je neosnovano placen, zajedno sa zateznim kamatama, i da ona nije raspolagala nikakvom marginom
prosudbe u tom pogledu, Op¢i sud zakljuCuje da je odbijanje isplate navedenih kamata Deutsche
Telekomu ozbiljna povreda clanka 266. prvog stavka UFEU-a, zbog Cega nastaje izvanugovorna
odgovornost Unije. Uzimajudi u obzir postojanje izravne veze izmedu utvrdene povrede i Stete koja
uklju€uje gubitak zateznih kamata na dio neosnovano pla¢ene novCane kazne tijekom predmetnog
razdoblja, Op¢i sud Deutsche Telekomu dodjeljuje naknadu Stete u iznosu od 1750 522,38 eura,
izraCunanu primjenom po analogiji stope predvidene u c¢lanku 83. stavku 2. tocki (b) Delegirane
uredbe br. 1268/2012, odnosno stope koju je Europska srediSnja banka primjenjivala na svoje glavne
operacije refinanciranja u sijecnju 2015., odnosno 0,05 %, uvecane za tri i pol postotna boda.

Presuda od 26. sijecnja 2022., Intel Corporation/Komisija (T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19)

. TrZiSno natjecanje - Zloporaba viadajuceg poloZaja - TrZiSte mikroprocesora - Odluka kojom je utvrdena
povreda ¢lanka 102. UFEU-a i Clanka 54. Sporazuma o EGP-u - Rabati za vjernost - ,Neprikrivena’
ograniCenja - Kvalificiranje prakse kao zlouporabe - Analiza jednako ucinkovitog konkurenta - Cjelokupna
strategija - Jedinstvena i kontinuirana povreda”

Odlukom od 13. svibnja 2009.4% Europska komisija izrekla je proizvodacu mikroprocesora Intelu
novc€anu kaznu od 1,06 milijardi eura zbog zlouporabe vladajuceg poloZaja na svjetskom trZistu
procesora“% x864°7 izmedu listopada 2002. i prosinca 2007. provedbom strategije s ciljem iskljucivanja
svojih konkurenata s trzista.

Prema Komisijinu misljenju, ta je zlouporaba bila obiljezena dvjema vrstama trgovinskog ponasanja
koje je Intel usvojio u odnosu prema svojim trgovinskim partnerima, odnosno neprikrivenim
ograniCenjima i uvjetovanim rabatima. Kad je rijeC osobito o tim rabatima, Intel je rabate dodjeljivao
Cetirima strateSkim proizvodacima informaticke opreme (Dell, Lenovo, Hewkett-Packard (HP) i NEC),
pod uvjetom da oni od njega kupe sve ili gotovo sve njegove procesore x86. Isto tako, Intel je
odobravao placanja europskom distributeru mikroelektronickih uredaja (Media-Saturn-Holding) pod
uvjetom da prodaje isklju€ivo racunala s Intelovim procesorima x86. Ti rabati i plac¢anja (u daljnjem
tekstu: sporni rabati) imali su za cilj osiguranje vjernosti Cetiriju proizvodaca i Media-Saturna, ¢ime se
znatno smanjivala sposobnost Intelovih konkurenata da se natjeCu na temelju kvalitete svojih
procesora x86. Intelovo protutrziSno postupanje tako je pridonijelo suzavanju izbora potrosaca i
slabijem poticanju inovacija.

Presudom od 12.lipnja 2014.4% Op¢i sud u cijelosti je odbio Intelovu tuzbu protiv te odluke.
Presudom od 6. rujna 2017., donesenom povodom Intelove Zalbe, Sud je ukinuo tu presudu i vratio
predmet Op¢em sudu na ponovno odlucivanje,

405 Odluka C (2009) 3726 final Komisije od 13. svibnja 2009., koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka [102. UFEU-a] i
¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/C-3/37.990 - Intel)

406 Procesor je osnovna komponenta svakog racunala, kako za opce performanse sustava tako i za ukupne troskove uredaja.

407 Mikroprocesori koji se koriste u racunalima mogu se razvrstati u dvije kategorije, odnosno procesore x86 i procesore koji

se temelje na drugoj arhitekturi. Arhitektura x86 jest standard koji je razvio Intel koji omogucuje funkcioniranje operativnih
sustava Windows i Linux.

408 presuda od 12. lipnja 2014., Intel/Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547, u daljnjem tekstu: prvotna presuda)
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U potporu svojem zahtjevu za ponistenje prvotne presude Intel je Op¢em sudu osobito prigovorio da
je pocinio pogresku koja se ti€e prava jer nije ispitao sporne rabate s obzirom na sve okolnosti slucaja.
U tom pogledu Sud je utvrdio da se Op¢i sud, kao i Komisija, oslanjao na pretpostavku prema kojoj su
rabati za vjernost koje je dodjeljivao poduzetnik u vladaju¢em poloZaju sami po sebi mogli ograniciti
trziSno natjecanje, tako da nije bilo potrebno analizirati sve okolnosti slu¢aja ni, osobito, provesti test
AEC (na engleskom poznat pod nazivom ,as efficient competitor test”)4'%. Medutim, Komisija je u
svojoj odluci detaljno ispitala te okolnosti te je na temelju toga zakljucila da bi jednako ucinkovit
konkurent trebao primjenjivati cijene koje su neodrzive i da se stoga praksom spornih rabata moglo
takvog konkurenta istisnuti s trziSta. Sud je na temelju toga zakljuCio da je test AEC imao stvarnu
ulogu u Komisijinoj ocjeni mogucnosti da predmetne prakse imaju ucinak istiskivanja konkurenata,
tako da je Op¢i sud bio duzan ispitati sve argumente koje je Intel naveo u pogledu tog testa te nacin
na koji ga je provela Komisija. Buduci da Op¢i sud nije proveo takvo ispitivanje, Sud je ukinuo prvotnu
presudu i vratio predmet Opcem sudu, kako bi mogao ispitati, s obzirom na argumente koje je naveo
Intel, moguénost da sporni rabati ogranicavaju trziSno natjecanje.

Op¢i sud svojom presudom od 26. sijeCnja 2022., odlucujuci u postupku nakon vracanja predmeta na
ponovno odlucivanje, djelomicno poniStava pobijanu odluku, u dijelu u kojem su njome sporni rabati
kvalificirani kao zlouporaba u smislu ¢lanka 102. UFEU-a i izrice Intelu novCanu kaznu za sva
djelovanja kvalificirana kao zlouporabe.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije pojasnjava opseg spora nakon 3to je predmet vracen na odlucivanje. U tom pogledu
napominje da je ukidanje prvotne presude opravdano zbog jedne pogreske, koja se odnosi na
propust neuzimanja u obzir u prvotnoj presudi Intelove argumentacije koja se odnosila na
osporavanje analize AEC koju je provela Komisija. U tim okolnostima, Op¢i sud smatra da za potrebe
svojeg ispitivanja moZe uzeti u obzir sva razmatranja koja nisu sadrzavala pogreSku koju je tako
utvrdio Sud. To je u ovom predmetu slucaj, s jedne strane, s utvrdenjima u prvotnoj presudi o
neprikrivenim ograni€enjima i njihovoj nezakonitosti u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a. Naime, prema
misljenju Opceg suda, Sud u nacelu nije utvrdio da je nevaljana razlika utvrdena u pobijanoj odluci
izmedu praksi koje su Cinile takva ogranicenja i drugih Intelovih postupanja, koja su jedina bila
obuhvacena predmetnom analizom AEC. S druge strane, Op¢i sud ponovno je uzeo u obzir

409 presuda od 6. rujna 2017., Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, u daljnjem tekstu: presuda o Zalbi)

410 Ng taj nacin provedena gospodarska analiza u ovom se slucaju odnosila na mogucnost spornih rabata da s trziSta istisnu
konkurenta jednako ucinkovitog kao Intel, ali koji ne zauzima vladajuéi poloZaj. Konkretno, cilj analize bio je utvrdenje
cijene po kojoj konkurent jednako ucinkovit kao Intel i koji ima iste troSkove kao i on moZe ponuditi svoje procesore kako
bi proizvodacu informatitke opreme ili distributeru mikroelektronic¢kih uredaja nadoknadio gubitak predmetnog rabata,
kako bi se utvrdilo moZe li u takvom slucaju taj konkurent jo$ uvijek pokriti svoje troSkove.
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razmatranja iz prvotne presude prema kojima je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila postojanje
spornih rabata.

Nakon tog pojasnjenja, Opci sud zapocinje, kao prvo, ispitivanje zahtjeva za poniStenje pobijane
odluke tako $to je naveo metodu koju je Sud definirao u svrhu ocjenjivanja mogucnosti da sustav
rabata ograniCava trziSno natjecanje. S tim u vezi, podsjetio je na to da je, iako se sustav rabata za
iskljuCivost koji je poduzetnik u vladajuéem poloZaju uspostavio na trziStu moze kvalificirati kao
ograniCavanje trziSnog natjecanja jer se, uzimajuci u obzir njegovu prirodu, njegovi ogranicavajudi
ucinci na trziSno natjecanje mogu pretpostaviti u ovom slucaju rije¢ samo o pretpostavci, koja
Komisiju ni u kojem sluc¢aju ne moze osloboditi od ispitivanja protutrziSnih ucinaka. Stoga, ako
poduzetnik u vladaju¢em poloZaju u upravnom postupku na temelju dokaza tvrdi da njegovo
postupanje nije moglo ograniciti trziSno natjecanje ni, osobito, imati navodne ucinke istiskivanja,
Komisija treba analizirati koju mogucnost istiskivanja ima sustav rabata. U okviru takve analize na
Komisiji je ne samo da analizira, s jedne strane, znacaj vladajuéeg poloZaja poduzetnika na
relevantnom trziStu i, s druge strane, stopu pokrivenosti trziSta spornim praksama, kao i uvjete i
nacine dodjele predmetnih rabata, njihovo trajanje i iznos nego i da ocijeni eventualno postojanje
strategije ciji je cilj istisnuti barem jednako ucinkovite konkurente. Usto, kada Komisija provodi test
AEC, on je dio elemenata koje ona treba uzeti u obzir prilikom ocjene mogucnosti sustava rabata da
ogranici trziSno natjecanje.

Kao drugo, Op¢i sud najprije provjerava temelji li se Komisijina ocjena mogucnosti da sporni rabati
ogranicavaju trZiSno natjecanje na metodi koja je tako definirana. U tom pogledu najprije navodi da je
Komisija u pobijanoj odluci pocinila pogreSku koja se tice prava jer je smatrala da test AEC, koji je ipak
provela, nije bio nuzan kako bi joj se omogudilo da utvrdi da Intelovi sporni rabati predstavljaju
zlouporabu. Medutim, Op¢i sud smatra da ne moze prihvatiti taj zaklju¢ak. Bududi da je u presudi
povodom Zalbe navedeno da test AEC ima stvarnu ulogu u Komisijinoj ocjeni mogucnosti da
predmetne rabatne prakse imaju ucinak istiskivanja, Op¢i sud bio je duzan ispitati argumente koje je
Intel istaknuo u pogledu navedenog testa.

Kao trece, bududi da analiza moguénosti da sporni rabati ograniCavaju trziSno natjecanje spada u
okvir dokazivanja postojanja povrede prava trZiSnog natjecanja, u ovom slucaju zlouporabe
vladajuceg poloZzaja, Op¢i sud podsjeca na pravila o podijeli tereta dokazivanja i trazenom standardu
dokazivanja. Stoga se naCelom pretpostavke neduZnosti, koje je ovdje takoder primjenjivo, Komisiji
nalaze da utvrdi postojanje takve povrede s pomocu skupa preciznih i dosljednih dokaza, kako ne bi
preostala nikakva sumnja u tom pogledu. Ako ona tvrdi da se utvrdene Cinjenice ne mogu objasniti
drukcije nego kao protutrziSno ponasanje, postojanje doticne povrede mora se smatrati nedovoljno
utvrdenim ako doti¢ni poduzetnici uspiju ponuditi drugo uvjerljivo objaSnjenje ¢injenica. Suprotno
tomu, ako se Komisija oslanja na dokaze kojima se, u nacelu, moze dokazati postojanje povrede, na
doti¢nim je poduzetnicima da dokaZu da njihova dokazna vrijednost nije dostatna.

Kao Cetvrto, s obzirom na ta pravila Op¢i sud ispituje argumente koji se odnose na pogreske koje je
Komisija navodno pocinila u svojoj analizi AEC. U tom smislu zakljuCuje da Komisija nije uspjela u
dovoljnoj mjeri dokazati da svaki od spornih rabata moZe imati ucinak istiskivanja, s obzirom na
argumente koje je Intel iznio u pogledu Komisijine ocjene o relevantnim kriterijima analize.

Naime, kao prvo, kad je rijeC o primjeni testa AEC na Dell, Op¢i sud smatra da se u okolnostima ovog
slu¢aja Komisija, naravno, mogla u svrhu ocjene ,spornog dijela”#'" valjano osloniti na podatke
poznate gospodarskim subjektima razli¢itima od poduzetnika u vladaju¢em poloZaju. Medutim, nakon

41 Tim se izrazom u ovom sluaju oznacava dio trziita na kojem su Intelovi kupci bili spremni i u mogucnosti prebaciti svoju
opskrbu na druge dobavljace, a koji je nuZzno bio ograni¢en s obzirom na posebnu prirodu proizvoda te ugled Intelova Ziga
i njegov profil.
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Sto je ispitao elemente koje je Intel istaknuo u tom pogledu, Op¢i sud zakljuCuje da bi oni mogli
izazvati sumnje suda u ishod te procjene i stoga smatra da nisu dostatni elementi na temelju kojih je
Komisija zakljucila da rabati odobreni Dellu mogu proizvesti ucinak istiskivanja tijekom relevantnog
razdoblja. Kao drugo, prema misljenju Opceg suda, isto vrijedi i za analizu rabata odobrenih Hp-u jer
utvrdeni ucinak istiskivanja osobito nije dokazan za cjelokupno razdoblje povrede. Kao trece, kad je
rijeC o rabatima dodijeljenima pod razlicitim uvjetima druStvima iz grupe NEC, Op¢i sud utvrduje dvije
pogresSke u Komisijinoj analizi, od kojih jedna utjeCe na vrijednost uvjetovanih rabata, dok se druga
odnosi na nedovoljno opravdanu ekstrapolaciju rezultata koji vrijede za jedno tromjesecje na cijelo
razdoblje povrede. Kao cetvrto, Op¢i sud takoder zakljuCuje da dokazi o mogucnosti da rabati
dodijeljeni Lenovu imaju ucinak istiskivanja nisu dostatni zbog pogreski koje je u ocjeni kvantifikacije
doti¢nih koristi u naravi pocinila Komisija. Kao peto, Op¢i sud u istom smislu zakljuCuje u pogledu
analize AEC u vezi s Media-Saturnom te pritom osobito smatra da Komisija nije dala nikakvo
objasnjenje o razlozima zbog kojih je u analizi placanja dodijeljenih tom distributeru ekstrapolirala
dobivene rezultate u svrhu analize rabata odobrenih NEC-u za razdoblje od jednog tromjesecja na
cjelokupno razdoblje povrede.

Kao peto, Op¢i sud provjerava jesu li se u pobijanoj odluci na odgovarajuci nacin uzeli u obzir svi
kriteriji za utvrdivanje mogucnosti da prakse odredivanja cijena imaju ucinak istiskivanja, u skladu sa
sudskom praksom Suda. Medutim, u tom je pogledu utvrdio da Komisija nije na odgovarajuéi nacin
ispitala kriterij koji se odnosi na stopu pokrivenosti trzista spornim praksama i stoga nije pravilno
analizirala trajanje rabata.

Slijedom toga, iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je analiza koju je provela Komisija
nepotpuna i u svakom slucaju ne omogucuje da se u dovoljnoj mjeri utvrdi da su sporni rabati imali ili
da bi mogli imati protutrziSne ucinke, zbog cega Op¢i sud poniStava odluku, u dijelu u kojem je njome
utvrdeno da te prakse predstavljaju zlouporaba u smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Naposljetku, kad je rije€ o ucinku takvog djelomi¢nog poniStenja pobijane odluke na iznos novcane
kazne koju je Komisija izrekla Intelu, Op¢i sud smatra da ne moze odrediti iznos nov€ane kazne koji se
odnosi iskljuCivo na neprikrivena ogranicenja. Slijedom navedenog, Op¢i sud u cijelosti poniStava
¢lanak pobijane odluke kojim se Intelu izrice nov€ana kazna u iznosu od 1,06 milijardi eura na temelju
utvrdene povrede.

Presuda od 15. lipnja 2022., Qualcomm/Komisija (Qualcomm - Pla¢anja za
isklju€ivost) (T-235/18, EU:T:2022:358)

. TrZisno natjecanje - Zlouporaba viadajuceg poloZaja - TrZiste sklopova Cipova LTE - Odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 102. UFEU-a i ¢clanka 54. Sporazuma o EGP-u - Placanja za iskljucivost - Prava
obrane - Clanak 19. i ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003 - U¢inci istiskivanja”

Tuzitelj, Qualcomm Inc., americko je druStvo koje razvija i isporucuje sklopove Cipova za osnovni
radiofrekvencijski pojas (u daljnjem tekstu: sklopovi Cipova) namijenjene opremanju pametnih
telefona i tableta kako bi im se omogudilo povezivanje s mobilnim mrezama#'?, ovisno o njihovu
standardu. Sklopovi Cipova tako se prodaju proizvodacima originalne opreme, medu kojima i drustvu
Apple Inc., koji ih integriraju u svoje uredaje.

412 gjopovi Cipova upotrebljavaju se i za glasovne usluge i za prijenos podataka. Oni sadrzavaju vide sastavnih dijelova.
Njihova kompatibilnost s jednim ili viSe standarda za mobilnu komunikaciju, kao 5to su standardi GSM, UMTS ili LTE, ubraja
se medu njihove bitne znacajke.
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Odlukom od 24. sije¢nja 2018.4'3 Europska komisija izrekla je tuZitelju nov¢anu kaznu od gotovo
milijardu eura jer je zloupotrijebio svoj vladaju¢i poloZaj na svjetskom trZisStu sklopova cipova
kompatibilnih sa standardom LTE, u razdoblju od veljace 2011. do rujna 2016.

Prema Komisijinu misljenju, za tu je zlouporabu bilo karakteristicno odobravanje poticajnih placanja,
na temelju sporazuma sklopljenih izmedu tuzitelja i druStva Apple. Naime, tim je sporazumima bilo
predvideno da tuZzitelj odobrava poticajna placanja drustvu Apple pod uvjetom da ono kod njega
zadovolji sve svoje potrebe za sklopovima Cipova LTE. U tim okolnostima Komisija je smatrala da su ta
pla¢anja, koja kvalificira kao placanja za iskljuCivost, mogla proizvesti protutrziSne ucinke jer su
smanijila poticaje drustva Apple da se okrene prema konkurentskim dobavljaCima sklopova Cipova
LTE, Sto potvrduju interni dokumenti i objasnjenja drustva Apple.

Svojom presudom Opdi sud u cijelosti poniStava pobijanu odluku pri ¢emu se oslanja, s jedne strane,
na utvrdenju viSe postupovnih nepravilnosti koje su utjecale na tuZiteljeva prava obrane i, s druge
strane, na analizu protutrziSnih ucinaka predmetnih pla¢anja za koju smatra da je nepotpuna i
neprikladna za potvrdivanje moguénosti takvih platanja da proizvode takve ucinke. Time daje
pojasnjenja o dosegu obveza koje Komisija ima u pogledu, s jedne strane, sastavljanja upravnog spisa
kako bi se svakom poduzetniku protiv kojeg se vodi postupak omogucilo da ucinkovito ostvari svoja
prava obrane i, s druge strane, svoje analize moguc¢nosti istiskivanja konkurenata koji su barem
jednako ucinkoviti.

Ocjena Opceg suda

Opdi sud najprije odluCuje o dopuStenosti odredenih dodatnih dokaza koje je tuZitelj podnio nakon
zatvaranja pisanog dijela sudskog postupka. Ti dokazi u biti ukljuCuju dva skupa dokumenata koji
proizlaze iz dvaju sudskih postupaka u Sjedinjenim Americkim DrZzavama. Op¢i sud podsjec¢a na to da
se takvo nepravodobno podnoSenje dokaznih prijedloga moZe dopustiti samo pod uvjetom da se
opravda iznimnim okolnostima, kao Sto je nemoguénost prethodnog podnoSenja predmetnih
dokumenata te u ovom slucaju smatra, suprotno onomu 5to tvrdi Komisija, uzimajuci u obzir, medu
ostalim, uvjete pod kojima ih je tuZitelj pribavio, da on nije raspolagao navedenim dokumentima u
trenutku podnosSenja svojih pisanih ocitovanja. Slijedom toga, Op¢i sud smatra da valja prihvatiti tako
podnesene dodatne dokaze.

Kad je rijeC o meritumu, Op¢i sud najprije ispituje tuzbeni razlog koji se temelji na ocitim postupovnim
pogreSkama, tako Sto je odlucio zapoceti svoje ispitivanje ispitivanjem prigovora koji se temelje na
povredi prava obrane u vezi sa sastavljanjem spisa predmeta, a zatim u vezi s razlikama izmedu
obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku i pobijane odluke.

S jedne strane, kad je rijeC o sastavljanju spisa predmeta, Op¢i sud najprije podsje¢a na to da
Komisija, u obliku koji sama odabere, treba zabiljeziti tofan sadrzaj svakog obavljenog ispitivanja na
temelju clanka 19. Uredbe br. 1/2003, s ciliem prikupljanja informacija koje se odnose na predmet
istrage.

U ovom slucaju Op¢i sud istice, kao prvo, da elementi koje je Komisija dostavila tuZzitelju, na njegov
zahtjev, nakon primitka pobijane odluke pokazuju odrZzavanje sastanaka i telefonskih konferencija s
tre¢im osobama u svojstvu konkurenata ili tuZiteljevih klijenata. U tom pogledu Op¢i sud smatra da
indicije koje se odnose na predmet te razmjene omogucuju da ih se kvalificira kao ispitivanja na koja
se kao takva primjenjuje prethodno navedena obveza biljeZzenja. Medutim, s obzirom na elemente
uloZene u spis, Op¢i sud utvrduje da biljeSke koje je proslijedila Komisija ne pruzaju nikakve naznake o

413 Odluka Komisije C(2018) 240 final od 24.sije¢nja 2018. koja se odnosi na postupak na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i
¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.40220 - Qualcomm (Placanja za iskljucivost))
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sadrzaju rasprava koje su se odrzale tijekom tih ispitivanja, osobito o prirodi informacija koje su
pruZene o temama o kojima se raspravljalo. Slijedom toga, Op¢i sud utvrduje prvu Komisijinu povredu
njezinih obveza biljezenja predmetnih ispitivanja i ukljucivanja tih zapisa u spis predmeta.

Kao drugo, prema misljenju Opceg suda, isto vrijedi za razmjene s tre¢com osobom Cije je postojanje
otkriveno joS kasnije, tijekom sudskog postupka. Naime, budu¢i da je napomenuo da nije sporno da
Komisija nije dokumentirala te razmjene, Op¢i sud oslanja se na elemente u spisu kao i na detaljnu
analizu njihova postupovnog konteksta kako bi utvrdio da su se one, barem djelomi¢no, odnosile na
informacije povezane s predmetom sporne istrage i, prema tome, da su predstavljale ispitivanja koja
zahtijevaju biljezenje.

Kao tre¢e, Opdi sud utvrduje i Komisijin propust u okviru sastavljanja upravnog spisa. U tom pogledu,
on navodi da se u dokazima koje je Komisija podnijela Op¢em sudu navodi sastanak s tre¢om osobom
dousnikom do kojeg je doSlo prije nego Sto je Komisija zapocela svoju istragu kao i optuzba koju je
tom prilikom iznijela potonja osoba. Medutim, nakon 3to je istaknuo da Komisija nije ni na koji nacin
dokumentirala taj sastanak, Op¢i sud smatra da takav propust predstavlja postupovnu povredu.
Naime, iako se prethodno navedena obveza biljezenja ne nalaze za ispitivanja koja prethode prvoj
istraznoj radnji, kao u ovom slucaju, Komisija je svejedno duzna, opcenitije, omoguditi predmetnim
optuzenim poduzetnicima da stvarno mogu pristupiti optuzuju¢im dokazima iz njezina spisa. 1z toga
osobito proizlazi da je na njoj da pisanim podneskom uloZzenim u spis dokumentira svaki sastanak s
tre¢om osobom dousnikom koja joj je omogucila da usmeno prikupi optuzujuci dokaz koji namjerava
upotrijebiti, Sto u ovom slucaju nije ucinila.

Kad je rije o posljedicama koje treba izvesti iz triju tako utvrdenih skupina postupovnih nepravilnosti,
iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se povreda prava obrane u slucaju takvih nepravilnosti moze
utvrditi samo ako poduzetnik tuZitelj dokaze da bi on mogao bolje osigurati svoju obranu da nije bilo
takvih nepravilnosti. U ovom slucaju Op¢i sud napominje da se elementima koje je tuZitelj iznio na
raspravama nastoji dokazati kako su ti sastanci i telefonske konferencije mogli pokazati bitne
informacije za nastavak postupka, koje su mogle biti relevantne za tuzitelja te mu omoguciti da bolje
osigura svoju obranu, osobito s obzirom na svojstvo trecih osoba o kojima je rijec.

S druge strane, kad je rije€ o razlikama izmedu obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku i pobijane odluke, Op¢i sud najprije napominje da se u pobijanoj odluci samo utvrduje
zlouporaba jedino na trziStu sklopova cipova LTE, iako se obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama odnosila na zlouporabu na tom trziStu i na trzistima sklopova Cipova UMTS. U odgovoru
na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku tuZitelj je ekonomskom analizom,
nazvanom ,analiza kriticne marze”4'4, pokusao dokazati da predmetna plac¢anja nisu mogla proizvesti
ucfinke istiskivanja na tim dvama trZistima. No, Komisija je u pobijanoj odluci odbacila tu istu analizu.
Medutim, Op¢i sud smatra da je, s obzirom na to da je izmjena prigovora koji se odnose na podrucje
zlouporabe utjecala na relevantnost podataka na kojima se temelji tuziteljeva analiza kojom se Zeli
osporiti mogu¢nost njegova ponasanja da proizvede ucinke istiskivanja, Komisija trebala omoguciti da
ga se saslusa i, po potrebi, prilagoditi svoju analizu kako bi se uzelo u obzir povlacenje prigovora koji
se odnose na sklopove Cipova UMTS i Ciju mu isporuku Komisija viSe nije stavljala na teret. Slijedom
toga, s obzirom na to da o tome nije korisno saslusala tuZzitelja, Op¢i sud smatra da je Komisija
povrijedila njegova prava obrane.

414 (ilj takve analize bio je dokazati da bi hipotetski konkurent koji je jednako uginkovit kao tuZitelj mogao konkurirati tuitelju
u isporuci sklopova €ipova koji su kompatibilni s dvama predmetnim standardima drustvu Apple, time da bi mu mogao
ponuditi cijenu koja pokriva njegove troskove, pri ¢emu bi se druStvu Apple nadoknadio gubitak predmetnih poticajnih
placanja.
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Op¢i sud naglasava da su tako utvrdene povrede tuZiteljevih prava obrane dovoljne da opravdaju
ponistenje pobijane odluke te ipak smatra korisnim nastaviti svoje ispitivanje nakon sto je prihvatio
tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane.

Stoga, kao drugo, Op¢i sud ispituje tuzbeni razlog koji se temelji na ocitim pogreSkama koje se ticu
prava i pogreSkama u ocjeni, kojim se nastoji osporiti zaklju¢ak prema kojem su doti¢na plac¢anja
mogla proizvesti potencijalne protutrZiSne ucinke.

U tom pogledu Op¢i sud najprije podsje¢a na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada
poduzetnik na temelju dokaza osporava moguénost ponasanja koje mu se stavlja na teret da ogranici
trziSno natjecanje i, osobito, da proizvodi ucinke istiskivanja, Komisija ta koja treba provesti analizu
mogucénosti istiskivanja konkurenata koji su barem jednako ucinkoviti kako bi se utvrdila zlouporaba
spornog ponasanja.

Opdi sud najprije istiCe da je ponaSanje koje se stavlja na teret tuZitelju bilo dio njegovih ugovornih
odnosa s druStvom Apple tijekom predmetnog razdoblja. Op¢i sud, nakon detaljne analize pobijane
odluke i navoda koje je dostavila Komisija, napominje da je, s jedne strane, Komisija smatrala da su
predmetna placanja smanijila poticaje druStva Apple da se kod tuZiteljevih konkurenata opskrbljuje
sklopovima Cipova LTE za sve svoje uredaje, odnosno uredaje iPhone i iPad, i to na temelju analize
moguénosti navedenih pla¢anja da proizvode protutrziSne ucinke. S druge strane, Komisija je
smatrala da su navedena placanja stvarno smanijila poticaje drustva Apple da se kod tuZiteljevih
konkurenata opskrbljuje sklopovima Cipova LTE za neke od svojih uredaja, odnosno odredene modele
uredaja iPad koje je Apple predvidao pustiti u prodaju 2014. i 2015., i to na temelju analize stvarnih
uCinaka navedenih placanja.

U tom okviru Op¢i sud ispituje tuZziteljeve prigovore koji se odnose na ta dva aspekta Komisijine
analize.

Kao prvo, Op¢i sud utvrduje da Komisija nije uzela u obzir sve relevantne Cinjenic¢ne okolnosti kako bi
zakljucila da su predmetna placanja mogla ograniciti trziSno natjecanje za sve potrebe drustva Apple
za sklopovima Cipova LTE, i za uredaje iPhone i za uredaje iPad. Naime, Komisija je u tom pogledu
smatrala da su predmetna placanja smanjila poticaje druStva Apple da se kod tuZiteljevih
konkurenata opskrbljuje sklopovima Cipova LTE, iako, kao Sto to proizlazi iz pobijane odluke, drustvo
Apple nije imalo tehnicku alternativu za tuZziteljeve sklopove Cipova LTE za vecinu svojih potreba
tijekom predmetnog razdoblja, odnosno za onu koja je u biti odgovarala uredajima iPhone. Medutim,
Op¢i sud podsjeca na to da, s obzirom na to da treba uzeti u obzir sve relevantne okolnosti koje se
odnose na ponasanje koje se stavlja na teret, analiza protutrziSne mogucnosti tog ponasanja ne moze
biti samo hipotetska.

Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da zaklju¢ak prema kojem su predmetna pla¢anja stvarno smanijila
poticaje drustva Apple da se kod tuZiteljevih konkurenata opskrbljuje sklopovima cipova LTE za svoje
potrebe za odredene modele uredaja iPad koji su trebali biti puSteni u prodaju 2014. i 2015. nije
dovoljan da bi se utvrdila njihova protutrziSna priroda. U tom pogledu Op¢i sud smatra da takva
analiza ne moZze ispraviti to Sto se nisu uzele u obzir sve relevantne cCinjeni¢ne okolnosti u okviru
Komisijina opceg dokazivanja moguénosti predmetnih pla¢anja da proizvode protutrziSne ucinke
tijekom predmetnog razdoblja u odnosu na sve potrebe drustva Apple za sklopovima cipova LTE. U
svakom slucaju, Op¢i sud isti€e da je analiza navedenih stvarnih uc¢inaka u vezi s odredenim modelima
uredaja iPad, koji su trebali biti puSteni u prodaju 2014. i 2015., najprije nije dosljedna u pogledu
dokaza na koje se poziva u potporu svojim zaklju¢cima, nadalje, provedena je a da se pritom nisu uzeli
u obzir svi relevantni elementi u tu svrhu te je, naposljetku, provedena na temelju elemenata koji ne
mogu poduprijeti njezine zakljucke.

Op¢i sud utvrdio je, slijedom toga, da Komisija nije u dovoljnoj mjeri dokazala da predmetna placanja
predstavljaju zlouporabu vladajuéeg polozaja te je prihvatio tuzbeni razlog i takoder na temelju toga
ponistio pobijanu odluku.
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Presuda od 14. rujna 2022., Google i Alphabet/Komisija (Google Android)
(T-604/18, EU:T:2022:541)

. TrZisSno natjecanje - Zlouporaba viadajuceg poloZaja - Pametni mobilni uredaji - Odluka kojom se utvrduje
povreda Clanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u - Pojmovi viSestrane platforme i trZiSta
(,ekosustav’) - Operativni sustav (Google Android) - Trgovina aplikacijama (Play Store) - Aplikacije za

internetsko pretraZivanje i pregledavanje (Google Search i Chrome) - Sporazumi s proizvodacima uredaja i
operatorima pokretnih mreZa - Jedinstvena i trajna povreda - Pojmovi sveobuhvatnog plana i postupanja
provedenih u okviru iste povrede (grupiranja proizvoda, placanja za iskljucivost i obveze zabrane
fragmentacije) - Ucinci istiskivanja - Prava obrane - NeograniCena nadleznost”

Google4'>, poduzetnik u sektoru informacijskih i komunikacijskih tehnologija, specijaliziran za
proizvode i usluge povezane s internetom, svoje prihode ostvaruje ponajprije od svojeg najvaznijeg
proizvoda, pretrazivaca Google Search. Njegov poslovni model zasniva se na medudjelovanju, s jedne
strane, odredenog broja proizvoda i usluga koji se naj¢eS¢e nude bez troSkova za korisnike i, s druge
strane, usluga internetskog oglaSavanja u kojima se upotrebljavaju podaci prikupljeni od tih korisnika.
Usto, Google nudi operativni sustav Android, kojim je u srpnju 2018., prema tvrdnjama Europske
komisije, bilo opremljeno oko 80 % pametnih mobilnih uredaja koji su se upotrebljavali u Europi.

Zbog razli¢itih prituzbi upucenih Komisiji u vezi s nekim Googleovim poslovnim praksama u pogledu
mobilnog interneta Komisija je 15. travnja 2015. protiv njega pokrenula postupak u vezi sa sustavom
Android#'®,

Komisija je odlukom od 18. srpnja 2018.4"7 sankcionirala Google jer je zlouporabio svoj vladajuci
poloZaj time Sto je nametnuo protutrZiSna ugovorna ogranienja proizvodacima mobilnih uredaja i
operatorima pokretnih mreza, od kojih su neka trajala od 1. sijeCnja 2011. Predmetna ogranicenja
podijeljena su na tri vrste:

— Kao prvo, ograni¢enja unesena u ,sporazume o distribuciji”, kojima se proizvodacima mobilnih
uredaja nalaZe da predinstaliraju aplikacije za opce internetsko pretraZivanje (Google Search) i
pregledavanje (Chrome) kako bi od Googlea mogli dobiti licenciju za upotrebu njegove trgovine
aplikacijama (Play Store);

— Kao drugo, ograniCenja unesena u ,sporazume o zabrani fragmentacije”, na temelju kojih
proizvodaci mobilnih uredaja dobivaju licencije za upotrebu koje su potrebne kako bi
predinstalirali aplikacije Google Search i Play Store pod uvjetom da preuzmu obvezu da nece
prodavati uredaje opremljene verzijama operativnog sustava Android koje Google nije odobrio.

— Kao trece, ograniCenja unesena u ,sporazume o podjeli prihoda”, kojima Google proizvodacima
mobilnih uredaja i operatorima pokretnih mreza o kojima je rijeC¢ ustupa dio prihoda od

415y ovom slucaju, ,Google” zajednicki oznacava druitvo Google LLC, prije Google Inc., i njegovo drudtvo maijku, Alphabet, Inc.

416 Komisija je u lipnju 2017. Googleu ve¢ izrekla nov€anu kaznu u iznosu od 2,42 milijardi eura jer je zlouporabio svoj vladajuci

poloZaj na trziStu pretrazivaca time Sto je dodijelio nezakonitu prednost vlastitoj usluzi usporedbe cijena. Tu je odluku Opci
sud u bitnom potvrdio presudom od 10. studenoga 2021., Google i Alphabet/Komisija (Google Shopping), (T-612/17,
EU:T:2021:763). Postupak po Googleovoj zalbi protiv te presude trenutacno je u tijeku pred Sudom (C-48/22 P).

417 Odluka Komisije C(2018) 4761 final od 18.srpnja 2018. povezana s postupkom na temelju ¢lanka 102. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.40099 - Google Android)
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oglaSavanja pod uvjetom da se obveZu da ¢e odustati od predinstaliranja konkurentske usluge za
opce internetsko pretraZivanje na unaprijed odredeni portfelj mobilnih uredaja.

Prema Komisijinu misljenju, cilj svih tih ogranicenja bio je zastititi i ojacati Googleov vladajuci polozaj u
podrucju opceg internetskog pretrazivanja i, prema tome, prihode koje je taj poduzetnik primao
prikazivanjem oglasa povezanih s tim pretrazivanjima. Zbog zajednickog cilja koji se nastojao postici
spornim ograni€enjima i njihove meduovisnosti Komisija ih je kvalificira kao jedinstvenu i trajnu
povredu ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u.

Slijedom toga, Komisija je Googleu izrekla nov€anu kaznu u iznosu od gotovo 4,343 milijarde eura,
odnosno najvecu novcanu kaznu koju je u Europi ikada izreklo tijelo nadleZzno za trziSno natjecanje.

Op¢i sud u bitnome odbija tuzbu koju je podnio Google i samo poniStava odluku u dijelu u kojem se
njome utvrduje da prethodno navedeni sporazumi o podjeli prihoda na temelju portfelja sami po sebi
predstavljaju zlouporabu. S obzirom na okolnosti svojstvene predmetu, Op¢i sud na temelju svoje
neograni¢ene nadleznosti takoder smatra prikladnim utvrditi iznos nov€ane kazne izreCene Googleu
na 4,125 milijardi eura.

Ocjena Opceg suda

Na prvom mjestu, Op¢i sud ispituje tuzbeni razlog koji se temelji na pogreSkama u ocjeni prilikom
definicije mjerodavnih trziSta i u naknadnoj ocjeni Googleova vladaju¢eg poloZaja na nekim od tih
trziSta. Op¢i sud u tom okviru naglaSava da u biti treba provjeriti, uzimaju¢i u obzir argumente
stranaka i rasudivanje izneseno u pobijanoj odluci, je li Googleovo koriStenje svojom snagom na
mjerodavnim trziStima njemu omogucilo da stvarno djeluje u znatnoj mjeri neovisno o razlicitim
¢imbenicima koji mogu ograniciti njegovo postupanije.

U ovom slucaju, Op¢i sud najprije istice da je Komisija u prvoj fazi utvrdila Cetiri vrste mjerodavnih
trzista: prvo, svjetsko trziste (iskljuCujuci Kinu) licenciranih operativnih sustava za pametne mobilne
uredaje; drugo, svjetsko trziste (iskljuCujui Kinu) trgovina aplikacijama za sustav Android; trece,
razli¢ita nacionalna trzista, unutar Europskog gospodarskog prostora (EGP), za pruzanje usluga opceg
internetskog pretraZivanja i, Cetvrto, svjetsko trziSte internetskih preglednika za mobilne uredaje koji
ne ovise o operativnom sustavu. Komisija je u drugoj fazi zakljucila da Google ima vladajudi polozaj na
prva tri od tih trZiSta. Medutim, Op¢i sud napominje da je Komisija u svojem prikazu razliCitih
mjerodavnih trzista pravilno navela njihovu komplementarnost, pri ¢emu ih je predstavila kao
medusobno povezane, osobito s obzirom na opcu strategiju koju je Google provodio kako bi istaknuo
svoj pretrazivac na nacin da ga umetne u ,ekosustav”.

Konkretnije, od Opceg suda trazi se da odluci o definiciji opsega trzista licenciranih operativnih
sustava za pametne mobilne uredaje i o naknadnoj ocjeni Googleova poloZaja na tom trziStu te on
najprije utvrduje da je Komisija smatrala, a da pritom Google nije iznio nikakav prigovor, da takozvani
»nelicencirani” operativni sustavi koje upotrebljavaju samo vertikalno integrirani razvijatelji, poput
Appleova i0S-a ili Blackberryja, nisu dio tog trziSta, s obzirom na to da treci proizvodaci mobilnih
uredaja za njih ne mogu dobiti licenciju. Komisija nije pocinila pogreSku ni time Sto je utvrdila i da se
Googleov vladajudi polozaj na tom trziStu nije doveo u pitanje neizravnim konkurentskim pritiskom
koji je Appleov nelicencirani operativni sustav izvrSavao na tom trziStu. Komisija je takoder pravilno
zakljucila da otvorenost licencije za upotrebu izvornog koda sustava Android ne predstavlja dovoljan
konkurentski pritisak radi uspostave protuteze predmetnom vladaju¢em poloZzaju.

Na drugom mjestu, Op¢i sud ispituje razliCite tuzbene razloge koji se temelje na pogresSnoj ocjeni
zlouporabne prirode spornih ogranicenja.
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Kao prvo, kad je rije¢ o uvjetima predinstaliranja koji se nalazu proizvodac¢ima mobilnih uredaja*'g,
Komisija je utvrdila da oni predstavljaju zlouporabu i pritom je, s jedne strane, razlikovala grupiranje
aplikacija Google Searcha i Play Storea od grupiranja pretrazivata Chrome i prethodno navedenih
aplikacija te je, s druge strane, smatrala da se tim grupiranjima ogranicilo trziSno natjecanje tijekom
razdoblja nezakonitog djelovanja a da Google za to nije mogao istaknuti nikakvo objektivno
opravdanje.

U tom pogledu Op¢i sud istiCe da je Komisija, kako bi potkrijepila postojanje velike konkurentske
prednosti osigurane na temelju spornih uvjeta predinstaliranja, smatrala da takvo predinstaliranje
moze potaknuti ,nastojanje da se oCuva postojece stanje”, koje proizlazi iz sklonosti korisnika da se
sluZe aplikacijama za pretrazivanje i pregledavanje koje su im dostupne te koje mogu znatno i trajno
povecati upotrebu predmetne usluge, pri Cemu tu prednost ne mogu nadoknaditi Googleovi
konkurenti. Prema miSljenju Opceg suda, na analizu koju je Komisija iznijela u tom pogledu ne utjece
nijedna od kritika koje navodi Google.

Nadalje, Op¢i sud razmatra prigovore koji se odnose na zaklju¢ak prema kojem se sredstvima kojima
raspolazu Googleovi konkurenti nije mogla uspostaviti protuteza konkurentskoj prednosti koju je
Google ostvario od predmetnih uvjeta predinstaliranja te napominje da je, iako se tim uvjetima ne
zabranjuje predinstaliranje konkurentskih aplikacija, takva zabrana ipak predvidena, za uredaje na
koje se ona primjenjuje, sporazumima o podjeli prihoda, neovisno o tome je li rije¢ o sporazumima o
podjeli prihoda na temelju portfelja ili sporazumima o podjeli prihoda na temelju uredaja koji su ih
zamijenili, odnosno za viSe od 50 % uredaja Google Android prodanih u EGP-u od 2011. do 2016., Sto
je Komisija mogla uzeti u obzir na temelju objedinjenih uc¢inaka predmetnih ograni¢enja. Usto,
Komisija se takoder mogla valjano osloniti na razmatranje stvarne situacije kako bi potkrijepila svoje
zakljucke, pri ¢emu je u tom pogledu utvrdila da je u praksi ograniCena primjena predinstaliranja
konkurentskih aplikacija, njihovog preuzimanja ili pristupa konkurentskim uslugama internetskog
pretrazivanja putem preglednika. Naposljetku, Op¢i sud takoder odbacuje Googleove kritike u
pogledu razmatranja na temelju kojih je Komisija zakljulila da ne postoji nikakvo objektivno
opravdanje za grupiranja o kojima je rijeC te u cijelosti odbija tuZbeni razlog koji se temelji na
pogresnoj ocjeni zlouporabne prirode uvjeta predinstaliranja.

Kao drugo, kad je rije€ o ocjeni jedinog uvjeta predinstaliranja ukljuCenog u sporazume o podijel
prihoda na temelju portfelja, Op¢i sud najprije utvrduje da je Komisija opravdano smatrala da sporni
sporazumi predstavljaju sporazume o iskljuCivosti, s obzirom na to da su se predvidena placanja
uvjetovala nepostojanjem predinstaliranja konkurentskih usluga opceg internetskog pretrazivanja na
temelju portfelja proizvoda o kojima je rijec.

S obzirom na navedeno, uzimajuci u obzir Cinjenicu da je Komisija, kako bi zakljucila da ti sporazumi
predstavljaju zlouporabu, smatrala da ti sporazumi mogu potaknuti proizvodace mobilnih uredaja i
operatore pokretnih mreZza o kojima je rije¢ na to da ne predinstaliraju takve konkurentske usluge,
njezina je zadaca da u skladu sa sudskom praksom primjenjivom na tu vrstu praksi4'® provede analizu
njihove sposobnosti da ogranice trZiSno natjecanje prema zaslugama s obzirom na sve relevantne
okolnosti, medu kojima su stopa pokrivenosti trziSta spornom praksom i njezina svojstvena
sposobnost da istisne konkurente koji su u najmanju ruku jednako ucinkoviti.

Analiza koju je Komisija iznijela u tu svrhu u biti se temeljila na dvama elementima, odnosno, s jedne
strane, na ispitivanju pokrivenosti spornom praksom i, s druge strane, na rezultatima testa nazvanog

418 5 obzirom na sli¢nosti izmedu predmetd, Op¢i sud upucuje u tom pogledu na presudu od 17.rujna 2007.,
Microsoft/Komisija (T-201/04, EU:T:2007:289), na koju se Komisija pozvala u pobijanoj odluci.

419 vidjeti presudu od 6. rujna 2017., Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
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jednako ucinkovit konkurent#?° koji je provela. Medutim, s obzirom na to da je Komisija na temelju
prvonavedenog elementa zakljucila da sporazumi o kojima je rije¢ obuhvadaju ,znatan dio”
nacionalnih trziSta usluga opceg internetskog pretrazivanja, neovisno o vrsti upotrijebljenog uredaja,
Op¢i sud smatra da to utvrdenje nije potkrijepljeno elementima koje je Komisija iznijela u pobijanoj
odluci. Usto, slican nedostatak sadrZzava jedna od pretpostavki iz testa AEC, to jest udio u upitima za
pretrazivanje koje bi mogao pridobiti konkurent koji je hipotetski u najmanju ruku jednako ucinkovit,
da je njegova aplikacija bila predinstalirana uz Google Search. Op¢i sud utvrduje i nekoliko pogreSaka
u rasudivanju koje se odnose na ocjenu klju¢nih varijabli testa AEC koji je provela Komisija, odnosno,
najprije, procjenu troSkova koji se mogu pripisati takvom konkurentu, zatim ocjenu njegove
sposobnosti da ishodi predinstaliranje svoje aplikacije i, naposljetku, procjenu prihoda koji se mogu
ostvariti ovisno o starosti mobilnih uredaja koji su ve¢ u prometu. Iz toga slijedi da se testom AEC,
kako ga je provela Komisija, ne moZe potkrijepiti utvrdenje zlouporabe koja proizlazi iz samih
sporazuma o podjeli prihoda na temelju portfelja, tako da Op¢i sud prihvaca odgovarajuéi tuzbeni
razlog.

Kao trece, kad je rije€ o ocjeni ogranienja unesenih u sporazume o zabrani fragmentacije, Op¢i sud
prije svega napominje da Komisija takvu praksu smatra zlouporabom jer joj je namjena stvaranje
prepreke za razvoj i prisutnost na trziStu uredaja koji rade s nekompatibilnom alternativnom
varijantom sustava Android#' a da pritom ne osporava Googleovo pravo da naloZi zahtjeve
kompatibilnosti koji su namijenjeni samo uredajima na kojima su instalirane njegove aplikacije. Nakon
Sto je utvrdio materijalno postojanje predmetne prakse, Op¢i sud usto smatra da je Komisija
opravdano priznala da nekompatibilne alternativne varijante sustava Android mogu izvrSavati
konkurentski pritisak na Google. U tim okolnostima, s obzirom na elemente koje je iznijela Komisija i
na temelju kojih se moze utvrditi zapreka razvoju i stavljanju konkurentskih proizvoda na trziste
licenciranih operativnih sustava, Komisija je prema misljenju Opceg suda mogla smatrati da je
predmetna praksa dovela do jaCanja Googleova vladajueg polozaja na trziStu usluga opceg
internetskog pretrazivanja i da je istodobno kocila inovaciju, s obzirom na to da je ogranicavala
raznovrsnost ponuda dostupnih potroSacima.

Na tre¢em mijestu, Opdi sud ispituje tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava obrane i kojim
Google nastoji utvrditi, s jedne strane, povredu svojeg prava na pristup spisu i, s druge strane,
povredu svojeg prava na saslusanje.

Kao prvo, Op¢i sud ispituje navodnu povredu prava na pristup spisu i prije svega pojasnjava da se
Googleovi prigovori u tom smislu odnose na sadrzaj svih biljeSki koje je Komisija dostavila u veljaci
2018. u pogledu sastanaka s tre¢im osobama koje je organizirala tijekom cijelog razdoblja istrage.
Bududi da su svi navedeni sastanci bili ispitivanja kojima je cilj prikupljanje informacija u vezi s
predmetom istrage, u smislu ¢lanka 19. Uredbe br. 1/20034??, Komisija je slijedom toga bila duZzna
osigurati biljeZzenje koje poduzetniku o kojem je rije¢ moze omogucditi, kada za to dode vrijeme, da se
upozna s njime i da ostvari svoja prava obrane. U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje povredu tako
navedenih zahtjeva zbog, s jedne strane, vremena koje je proteklo izmedu odrzavanja ispitivanja i
dostavljanja biljeski koje se na njih odnose te, s druge strane, zbog sazetosti tih biljeski. Kad je rijeC o

420 daljnjem tekstu: test AEC, prema njegovu nazivu na engleskom jeziku (As Efficient Competitor Test)

421 ovom je slucaju rije¢ o operativnom sustavu koji su razvile trece osobe na temelju izvornog koda sustava Android, koji je
Google objavio pod licencijom za softver otvorenog koda i koji sadrZzava osnovne elemente takvog sustava, ali ne i Android
aplikacije i usluge Ciji je Google vlasnik. U tom kontekstu, sporazumima o zabrani fragmentacije o kojima je rijec utvrdivao
se referentni standard za minimalnu kompatibilnost radi implementacije izvornog koda sustava Android.

422 yredba Vije¢a (EZ) br.1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana

¢lancima [101.i 102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.
i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.)
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zaklju€cima koje treba izvesti iz te postupovne nepravilnosti, Op¢i sud ipak podsje¢a na to da se,
prema sudskoj praksi, povreda prava obrane moZe utvrditi, ako postoji takva nepravilnost, samo ako
poduzetnik o kojem je rijeC dokaze da bi mogao bolje osigurati svoju obranu da nije bilo te
nepravilnosti. U ovom slucaju Op¢i sud ipak smatra da to dokazivanje ne proizlazi iz elemenata koji su
mu dostavljeni ili argumenata koji su mu izneseni u tom pogledu.

Kao drugo, prilikom razmatranja navodne povrede prava na sasluSanje, Op¢i sud napominje da su
Googleove kritike u tom pogledu postupovni dio prigovora kojima se dovodi u pitanje osnovanost
utvrdenja zlouporabne prirode odredenih sporazuma o podjeli prihoda jer se njima osporava
uskracivanje saslusanja o testu AEC provedenom u tom okviru. Medutim, budu¢i da je Komisija odbila
taj Googleov prigovor iako mu je uputila dva dopisa o Cinjenicama kako bi bitno dopunila sadrzaj i
doseg pristupa koji je prvotno navela u obavijesti o preliminarno utvrdenim Cinjenicama u postupku u
tom pogledu, a da pritom nije izdala, kao 5to je to bila duzna, dopunsku obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku nakon koje slijedi saslusanje, Op¢i sud smatra da je Komisija
povrijedila Googleova prava obrane i time mu uskratila moguc¢nost da bolje osigura svoju obranu
iznoSenjem argumenata na saslusanju. Op¢i sud dodaje da interes za sasluSanje u ovom slucaju tim
viSe proizlazi iz prethodno utvrdenih nedostataka u Komisijinoj provedbi testa AEC. Slijedom toga,
utvrdenje zlouporabne prirode sporazuma o podjeli prihoda na temelju portfelja takoder treba
ponistiti na toj osnovi.

Naposljetku, od Opceg suda trazilo se da u okviru izvrSavanja svoje neogranicene nadleznosti donese
samostalnu ocjenu iznosa novcane kazne te on najprije pojasnjava da, ako pobijanu odluku treba
djelomi¢no ponistiti u dijelu u kojem se u njoj smatra da sporazumi o podjeli prihoda na temelju
portfelja sami po sebi predstavljaju zlouporabu, to djelomi¢no ponistenje ipak ne utje¢e na ukupnu
valjanost utvrdenja povrede iz pobijane odluke, s obzirom na ucinke istiskivanja koji proizlaze iz
drugih zlouporabnih praksi koje je Google provodio tijekom razdoblja nezakonitog djelovanja.

Opdi sud vlastitom ocjenom svih okolnosti koje se odnose na sankciju presuduje da valja preinaditi
pobijanu odluku i smatra da Googleu treba izre¢i nov€anu kaznu u iznosu od 4,125 milijardi eura za
pocinjenu povredu. U tu svrhu, kao i Komisija, Op¢i sud smatra da je prikladno uzeti u obzir
namjernost provedbe protupravnih praksi i vrijednost relevantne prodaje koju je Google ostvario u
zadnjoj godini svojeg punog sudjelovanja u povredi. Suprotno tomu, kad je rije¢ o uzimanju u obzir
tezine i trajanja povrede, Op¢i sud smatra prikladnim, zbog razloga navedenih u presudi, uzeti u obzir
razvoj razliCitih aspekata povrede s vremenom i komplementarnost predmetnih praksi kako bi se
ocijenio utjecaj uCinaka istiskivanja koje je Komisija valjano utvrdila u pobijanoj odluci.

Presuda od 13. srpnja 2022., Illumina/Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447)

, TrZi¥no natjecanje - Koncentracije - TrZiste farmaceutske industrije - Clanak 22. Uredbe (EZ) br. 139/2004 -
Zahtjev za upucivanje predmeta koji je podnijelo tijelo za trZiSno natjecanje koje u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom nije nadleZno za ispitivanje koncentracije - Komisijina odluka o ispitivanju koncentracije -
Komisijine odluke o prihvacanju zahtjeva drugih nacionalnih tijela za trZiSno natjecanje da se pridruZe
zahtjevu za upucivanje predmeta - Komisijina nadleZnost - Rok za podnosenje zahtjeva za upucivanje
predmeta - Pojam ,obznanjivanje’ - Razuman rok - Legitimna oCekivanja - Javne izjave Komisijine
potpredsjednice - Pravna sigurnost”

[llumina je americko poduzece specijalizirano za genomsko sekvenciranje. Razvija, proizvodi i stavlja
na trziste integrirane sustave genetske analize, osobito sekvencere nove generacije koji se
upotrebljavaju, medu ostalim, u razvoju testova za otkrivanje raka. Grail je ameri¢ko poduzece za
biotehnologiju koje se oslanja na genomsko sekvenciranje za razvoj takvih testova za otkrivanje raka.

195


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:447

Ta su dva poduzeca®?®21.rujna 2020. objavila plan Illumininog stjecanja iskljucive kontrole nad
Grailom. Bududi da prihodi nisu premasivali relevantne pragove, predmetna koncentracija nije bila od
znacaja za cijelu Uniju u smislu ¢lanka 1. Uredbe o koncentracijama®?*te stoga nije prijavijena
Europskoj komisiji. Nije prijavljena ni u drZzavama clanicama Unije ili u drzavama strankama
Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru jer nije dosezala ni relevantne nacionalne pragove.

U skladu s clankom 22. Uredbe o koncentracijama, nacionalno tijelo za trziSno natjecanje ima
mogucénost zatraziti od Komisije da ispita svaku koncentraciju koja nije od znacaja za cijelu Uniju, ali
koja utjeCe na trgovinu medu drzavama €lanicama i prijeti znatnim utjecajem na trziSno natjecanje na
drZzavnom podrudju doticne drZave Clanice.

U ovom slucaju, nakon Sto joj je 7.prosinca 2020. podnesena prituzba u pogledu predmetne
koncentracije, Komisija je donijela preliminarni zakljucak da ta koncentracija ispunjava potrebne
uvjete kako bi nacionalno tijelo za trziSno natjecanje moglo u pogledu nje podnijeti zahtjev za
upucivanje predmeta??®, Stoga je 19.veljate 2021. uputila dopis drzavama c¢lanicama (u daljnjem
tekstu: pozivnica) kako bi ih, s jedne strane, obavijestila o tome i, s druge strane, kako bi ih pozvala da
joj podnesu zahtjev za upucivanje predmeta na temelju ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama.
Francusko tijelo za trziSno natjecanje podnijelo je 9. ozujka 2021. takav zahtjev za upudivanje, kojem
su grcko, belgijsko, norvesko, islandsko i nizozemsko tijelo za trziSno natjecanje, svako u dijelu u
kojem se na njih odnosi, naknadno zatrazila pridruzivanje. Komisija je 11. oZzujka 2021. obavijestila
predmetne poduzetnike o zahtjevu za upudivanje predmeta (u daljnjem tekstu: informativni dopis).
Odlukama od 19. travnja 2021. (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), Komisija je prihvatila zahtjev za
upucivanje predmeta, kao i zahtjeve za pridruZzivanje.

[llumina, koju podupire Grail, podnijela je tuzbu za poniStenje protiv pobijanih odluka, kao i
informativnog dopisa. Presudom koja je donesena u proSirenom sastavu u okviru ubrzanog postupka
Op¢i sud odbija tu tuzbu u cijelosti. Tom prilikom on prvi put odluCuje o primjeni mehanizma
upucivanja predmeta, predvidenog ¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama, na koncentraciju cija se
prijava ne zahtijeva u drZavi koja je zatraZila njezino upudivanje, ali koja ukljuCuje stjecanje
poduzetnika Ciji prihod ne odrazava njegovu vaznost za trziSno natjecanje. U ovom slucaju, Op¢i sud u
nacelu priznaje da se Komisija mozZe proglasiti nadleZznom u takvoj situaciji. Osim toga, Opc¢i sud pruza
pojasnjenja o izracunu roka od 15 radnih dana koji se dodjeljuje drzavama ¢lanicama za podnosenje
zahtjeva za upudivanje predmeta u takvoj situaciji.

Analiza koju je tako prihvatio Op¢i sud odrazava novi Komisijin pristup u pogledu primjene
mehanizma upucivanja predmeta utvrdenog clankom 22. Uredbe o koncentracijama, u skladu sa
Smjernicama objavljenima 31.oZujka 2021.4%¢, Cija primjena omogucuje bolje razumijevanje
koncentracija koje ukljuCuju inovativne poduzetnike s velikim konkurentskim potencijalom, na temelju
pravila Unije u podrucju kontrole koncentracija.

423 | daljnjem tekstu zajedno nazvani: predmetni poduzetnici

424 yredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73., u daljnjem tekstu: Uredba o koncentracijama)

425 Konkretno, kad je rije¢ o potencijalnom utjecaju predmetne koncentracije na trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu,

Komisija je nakon prethodne analize koju je provela izrazila zabrinutost u pogledu Cinjenice da bi koncentracija mogla
omogucditi lllumini, koja je priznata u Europi, da Grailovim konkurentima onemogudi pristup sustavima sekvenciranja nove
generacije koji su potrebni za razvoj testova za otkrivanje raka i da, slijedom toga, u buducnosti ogranici njihov razvoj.

426 smjernice Komisije o primjeni mehanizma upucivanja iz ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama na odredene kategorije

predmeta (SL 2021., C 113, str. 1.)

196



Ocjena Opceg suda

Na prvom mjestu, Op¢i sud odlucuje o dopustenosti tuzbe, koju Komisija osporava s obzirom na
prirodu pobijanih akata.

U tom pogledu, Opdi sud istice, s jedne strane, da su pobijane odluke kao takve obvezujuce i da, s
druge strane, svaka od njih dovodi do promjene pravnog sustava primjenjivog na ispitivanje
predmetne koncentracije. Usto, u tim odlukama, kojima je okoncan poseban postupak upucivanja
predmeta, kona¢no se utvrdilo Komisijino stajaliSte u tom pogledu. Naime, prihva¢anjem zahtjeva
koje su podnijela predmetna nacionalna tijela za trziSno natjecanje, na temelju clanka 22. Uredbe o
koncentracijama, Komisija se proglasila nadleZnom za ispitivanje predmetne koncentracije u skladu s
postupovnim i materijalnim sustavom koji se u tu svrhu predvida Uredbom o koncentracijama, s
kojim je osobito povezana obveza privremene odgode iz njezina ¢lanka 7. U tim okolnostima valja
smatrati da su pobijane odluke akti koji se mogu pobijati u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Suprotno tomu, prema misljenju Opceg suda, to nije slucaj s informativnim dopisom koji je, iako se i
njime stvara obveza privremene odgode, ipak samo obi¢na medufaza postupka upudivanja, tako da je
tuzba proglasena nedopustenom u dijelu u kojem se odnosi na taj informativni dopis.

Na drugom mijestu, kad je rije€ o meritumu, Op¢i sud ispituje, kao prvo, tuzbeni razlog koji se temelji
na Komisijinoj nenadleznosti. U tom pogledu, Op¢i sud najprije pojasnjava da s tim u vezi treba
utvrditi je li Komisija, na temelju ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama, nadlezna za ispitivanje
koncentracije na koju se odnosi zahtjev za upudivanje predmeta koji je podnijela drzava €lanica s
nacionalnim sustavom kontrole, kada koncentracija nije obuhvacena podru¢jem primjene tih
nacionalnih propisa.

U ovom slucaju, Op¢i sud utvrduje, s jedne strane, da se priznavanjem svoje nadleznosti u takvom
slucaju Komisija nije oslonila na pogresno tumacenje ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama.

Naime, tekstom te odredbe, konkretno upotrebom izraza ,svaka koncentracija”, upucuje se na to da
drzava clanica moze uputiti Komisiji predmet svake koncentracije koja ispunjava kumulativne uvjete
navedene u toj odredbi, i to neovisno o postojanju ili opsegu nacionalnih propisa u podrucju kontrole
koncentracija. Usto, iz nastanka te odredbe proizlazi da je njome utvrdeni mehanizam upudivanja
izvorno najprije trebao sluZiti drzavama clanicama koje nemaju vlastiti sustav kontrole koncentracija,
pri ¢emu se njegova primjena ne ogranicava samo na tu situaciju. Osim toga, s glediSta opce strukture
Uredbe o koncentracijama i ciljeva koji se njome nastoje ostvariti, Op¢i sud naglasava da je to¢no da
njezino podrucje primjene, a slijedom toga i doseg Komisijine nadleznosti za ispitivanje koncentracija,
najprije ovise o premasivanju pragova prihoda na temelju kojih se utvrduje znacaj za cijelu Uniju, ali i
podredno o mehanizmima upucivanja osobito predvidenima ¢lankom 22. te uredbe.

U tim okolnostima, nakon 3$to je podsjetio na to da je cilj Uredbe o koncentracijama omoguditi
ucinkovitu kontrolu svih koncentracija koje imaju znatne ucinke na strukturu trziSnog natjecanja u
Uniji, Op¢i sud naposljetku smatra da predmetni mehanizam upucivanja predstavlja korektivni
mehanizam koji je povezan s tim ciljem. Naime, njime se pruza fleksibilnost potrebna za to da se na
razini Unije ispitaju koncentracije koje mogu bitno ogranicavati ucinkovito trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu i koje se, inace, zbog toga 5to nisu premaseni pragovi prihoda, ne bi mogle
kontrolirati na temelju sustava kontrole koncentracija Unije odnosno drzava ¢lanica. Slijedom toga,
Komisija je pravilno tumacila clanak 22. Uredbe o koncentracijama kad se proglasila nadleznom za
ispitivanje predmetne koncentracije.
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S druge strane, Op¢i sud smatra da se takvim tumacenjem ne povreduje ni nacelo dodjeljivanja
nadleznosti*?’ ni nacelo supsidijarnosti*?®, kao ni nacelo proporcionalnosti*?®. Naposljetku, kad je rije¢
0 pravnoj sigurnosti, Op¢i sud naglasava da se samo tumacenjem utvrdenim u pobijanim odlukama
osigurava potrebna pravna sigurnost i ujednacena primjena €lanka 22. Uredbe o koncentracijama u
Uniji. Stoga Op¢i sud zakljuCuje da je tuzbeni razlog koji se temelji na Komisijinoj nenadleznosti u
cijelosti neosnovan.

Kao drugo, kad je rijeC o tuzbenom razlogu koji se najprije temelji na nepravodobnosti zahtjeva za
upucivanje predmeta, Op¢i sud podsjeca na to da se, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. drugim
podstavkom Uredbe o koncentracijama, zahtjev podnosi najkasnije 15 radnih dana nakon datuma
prijave koncentracije ili, ako prijava nije potrebna, nakon Sto je to na drugi nacin obznanjeno
predmetnoj drzavi ¢lanici.

U tom pogledu, Op¢i sud prije svega smatra da se takvo obznanjivanje odnosi na aktivno podnosenje
informacija doti¢noj drzavi €lanici koje joj omogucuju da preliminarno procijeni jesu li ispunjeni uvjeti
za upucivanje. Iz toga slijedi da pozivnica, u ovom slucaju, predstavlja takvo obznanjivanje. U tim
okolnostima valja utvrditi da je zahtjev za upucivanje predmeta podnesen na vrijeme, tako da ga se ne
mozZze smatrati nepravodobnim.

S obzirom na to, u okviru ispitivanja podrednih prigovora koji se temelje na povredi naceld pravne
sigurnosti i ,dobre uprave”, Op¢i sud zatim naglasava da je Komisija i dalje duzna poStovati razuman
rok u provedbi upravnih postupaka, a osobito u okviru kontrole koncentracija, uzimaju¢i u obzir
temeljne ciljeve ucinkovitosti i brzine na kojima se temelji Uredba o koncentracijama. U ovom slucaju
Op¢i sud smatra da je protek roka od 47 dana izmedu zaprimanja prituzbe i slanja pozivnice bio
nerazuman. No, budu¢i da nije utvrdeno da je to Komisijino nepostovanje razumnog roka utjecalo na
mogucnost predmetnih poduzetnika da se djelotvorno brane, njime se ne moze opravdati ponistenje
pobijanih odluka. Slijedom toga, Op¢i sud takoder odbija drugi tuzbeni razlog u cijelosti.

Kao trece i posljednje, Op¢i sud odbija i tuzbeni razlog koji se temelji na povredi naceld zastite
legitimnih oCekivanja i pravne sigurnosti. U tom pogledu, bududi da smatra da tvrdnje koje se odnose
na to drugo nacelo nisu dovoljno potkrijepljene, Op¢i sud svoje ispitivanje ograniava na prigovore u
pogledu nacela zastite legitimnih ocekivanja. U tu svrhu podsjec¢a na to da je, kako bi se na njega
mogla valjano pozvati, na doti¢noj osobi da utvrdi da je od nadleznih tijela Unije dobila precizna,
bezuvjetna i dosljedna jamstva koja potjecu iz ovlastenih i pouzdanih izvora, na temelju kojih se mogu
nastati njezina legitimna ocekivanja. Medutim, u ovom slucaju, Illumina nije uspjela dokazati takve
okolnosti i ne moze se valjano pozvati na promjenu Komisijine prakse odlucivanja.

Presuda od 4. svibnja 2022., Wizz Air Hungary/Komisija (TAROM; Potpora za
sanaciju) (T-718/20, EU:T:2022:276)

427 Koje se navodi u ¢lanku 4. stavku 1. UEU-a, u vezi s ¢lankom 5. UEU-a.

428 Koje se navodi u ¢lanku 5. stavcima 1. i 3. UEU-a te se provodi Protokolom br.2 o primjeni nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti (SL 2016., C 202, str. 206.).

429 Koje se navodi u ¢lanku 5. stavcima 1. i 4. UEU-a.
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~DrZavne potpore - Zracni prijevoz - Mjera potpore koju je poduzela Rumunjska - Potpora za sanaciju
drustva TAROM - Odluka o neospornosti - TuZba za ponistenje - Svojstvo zainteresirane osobe - Zastita
postupovnih prava - Dopustenost - Smjernice o potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih
poduzetnika u teSkocama - Mjera ciji je cilj sprecavanje socijalnih problema ili rjeSavanje trZisnog
nedostatka - Nacelo jednokratne dodjele potpore - Utjecaj ranije potpore dodijeljene prije pristupanja
Rumunjske Uniji - Ozbiljne poteSkoce - Obveza obrazlaganja”

Rumunjska je 19. veljace 2020. dostavila Europskoj komisiji plan potpore za sanaciju drustva TAROM,
rumunjskog zracnog prijevoznika koji uglavnom posluje u podrucju nacionalnog i medunarodnog
prijevoza putnika, tereta i poSte. Prijavljena se mjera sastojala od zajma za financiranje potreba za
likvidnoS¢u druStva TAROM u iznosu od otprilike 36 660 000 eura, koji se mora otplatiti na kraju
razdoblja od Sest mjeseci, uz mogucnost djelomicne prijevremene otplate.

Komisija je, bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, odlukom od
24. veljace 2020.%%° prijavljenu mjeru drzavne potpore kvalificirala kao spojivu s unutarnjim trzistem u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a i Smjernicama o drZzavnim potporama za sanaciju
i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u teSko¢ama“3'.

Zracni prijevoznik Wizz Air Hungary Zrt. (u daljnjem tekstu: tuZzitelj) podnio je protiv te odluke tuzbu za
ponistenje, koju je deseto proSireno vijeCe Opceg suda odbilo. Taj sud u svojoj presudi iznosi
pojasnjenja o ispitivanju spojivosti potpora za sanaciju i restrukturiranje s unutarnjim trzistem, s
obzirom na uvjet koji je predviden Smjernicama, a u skladu s kojim takve potpore moraju pridonositi
cilju od zajednickog interesa. Op¢i sud takoder analizira, na nov nacin, uvjet jednokratne dodjele
potpora za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u teSkocama, koji je predviden tim istim
smjernicama

Ocjena Opceg suda

Opdi sud, kao prvo, odbija tuzbene razloge za ponisStenje koji se temelje na pogresci koja se tice prava,
koju je Komisija navodno pocinila time 3to je odlucila ne pokrenuti sluzbeni istrazni postupak, unatoc
sumnjama koje je trebala imati prilikom prethodne ocjene spojivosti prijavijene potpore s unutarnjim
trziStem.

U tom je pogledu tuzitelj naveo, medu ostalim, da je utvrdenje spojivosti prijavljene potpore s
unutarnjim trziStem u suprotnosti s dvama od uvjeta koje predvidaju Smjernice kako bi se potpora za
sanaciju u korist poduzetnika u teSko¢ama mogla smatrati spojivom s unutarnjim trziStem, odnosno
(1) uvjetom koji se odnosi na doprinos mjere potpore cilju od zajednickog interesa i (2) uvjetom
jednokratne dodjele potpora za sanaciju i restrukturiranje. Prema tuZziteljevu misljenju, nepoStovanje
navedenih uvjeta upucuje na sumnje koje su Komisiju trebale navesti na pokretanje sluzbenog
istraznog postupka.

Op¢i sud najprije podsje¢a na to da je Komisija, kada prijavljena mjera pobuduje sumnje u svoju
spojivost s unutarnjim trziStem, obvezna pokrenuti sluzbeni istrazni postupak.

Nadalje, kad je rije¢ o prvom uvjetu koji se primjenjuje na potpore za sanaciju i restrukturiranje te na
Ciju se povredu poziva, odnosno povredu u vezi s nastojanjem ostvarenja cilja od zajednickog

430 odluka Komisije C(2020) 1160 final od 24. veljace 2020. u postupku drZavne potpore SA.56244 (2020/N) - Rumunjska -
Potpora za sanaciju drustvu TAROM (SL 2020., C 310, str. 3.)

431 Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u tedko¢ama (SL 2014., C 249,

str. 1., u daljnjem tekstu: Smjernice)
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interesa, Opdi sud istiCe da iz tocke 43. Smjernica proizlazi da se, kako bi bila proglaSena spojivom s
unutarnjim trziStem na temelju tih smjernica, prijavljienom potporom mora nastojati ostvariti cilj od
zajednickog interesa jer se njome Zeli postici sprjeCavanje socijalnih problema ili rjeSavanje trziSnog
nedostatka. To potvrduje tocka 44. tih smjernica, u skladu s kojom drzave ¢lanice moraju dokazati da
bi se neuspjehom korisnika vjerojatno uzrokovali ozbiljni socijalni problemi ili ozbiljan trzisni
nedostatak, osobito tako 5to ¢e dokazati postojanje rizika od prekida pruzanja vazne usluge koju je
teSko zamijeniti i koju bi bilo koji konkurent teSko mogao osigurati umjesto korisnika.

Prema misljenju Opceg suda, iz navedenih toCaka Smjernica proizlazi da, iako doti¢na drzava €lanica
mora dokazati da je cilj potpore sprjecavanje socijalnih problema ili uklanjanje trziSnog nedostatka,
ona nije duzna dokazati da bi izostanak mjere potpore nuZzno prouzrocio odredene negativne
posljedice, nego jedino da postoji rizik od njihova nastanka.

Kad je rijeC o tome je li Komisija trebala imati sumnje u pogledu postojanja rizika da, u nedostatku
prijavljene mjere potpore, nastanu socijalni problemi ili trziSni nedostatak ili u pogledu ¢injenice da se
tom mjerom nastoji sprijeciti nastanak problema odnosno ukloniti nedostatak, Op¢i sud utvrduje da
je Komisija, s obzirom na loSe stanje rumunjske cestovne i Zeljeznicke infrastrukture, s pravom mogla
smatrati da regionalna povezanost posredstvom unutarnjih zracnih linija i medunarodna povezanost
koju osigurava drustvo TAROM cine vaznu uslugu, Ciji bi prekid pruzanja mogao uzrokovati ozbiljne
socijalne probleme ili predstavljati trziSni nedostatak u smislu tocke 44. podtocke (b) Smjernica.

U tom kontekstu, Op¢i sud nadalje pojasnjava da, iako tijekom ispitivanja postojanja i zakonitosti
drZzavne potpore moZe biti nuzno da Komisija, prema potrebi, izade izvan okvira pukog ispitivanja
Cinjenicnih i pravnih elemenata koji su joj priopceni, iz toga se ne moZe zakljuciti da je na njoj da na
vlastitu inicijativu i bez ikakvih indicija u tom pogledu trazi sve informacije koje mogu biti vezane uz
predmet koji je pred njom pokrenut, ¢ak i ako su takve informacije javno dostupne.

S obzirom na ta pojasSnjenja, Op¢i sud ispituje razliCite argumente koje je iznio tuZitelj te pritom
zaklju€uje da se njima ne moze dovesti u pitanje Komisijina analiza koja potvrduje vaznost drustva
TAROM za povezanost rumunjskih regija i vrlo znacajan utjecaj koji bi njezin izostanak imao na te
regije. 1z toga slijedi da je Komisija mogla, a da pritom nema sumnji, samo na temelju toga zakljuditi
da prijavljena potpora ispunjava zahtjeve predvidene u tockama 43. i 44. Smjernica.

Naposljetku, kad je rije¢ o drugom uvjetu koji se primjenjuje na potpore za sanaciju i restrukturiranje i
na Ciju se povredu tuzitelj poziva, odnosno povredu u vezi s jednokrathom dodjelom, Op¢i sud
napominje da bi se, u skladu s tockom 70. Smjernica, takve potpore trebale dodjeljivati poduzetnicima
u teskocama samo za jedan postupak restrukturiranja. U tom kontekstu, u tocki 71. Smjernica
predvida se, medu ostalim, da ako je poduzetnik ve¢ koristio potporu za sanaciju ili za
restrukturiranje, Komisija daljnje potpore odobrava samo ako je proslo najmanje deset godina od (1)
dodjele ranije potpore, (2) zavrSetka ranijeg razdoblja restrukturiranja ili (3) prekida provedbe ranijeg
plana restrukturiranja.

U tom pogledu Op¢i sud napominje da, iako je do 2019. u korist drustva TAROM bila provedena
potpora za restrukturiranje u obliku zajma i viSe jamstava za druge zajmove koje je ono podiglo, ta je
potpora ipak bila dodijeljena izmedu 1997. i 2003. te su sva ta zajmovna jamstva bila aktivirana
odmah nakon njihova dodjeljivanja. Budu¢i da stvarni prijenos sredstava nije odlucCujuéi za
odredivanje datuma dodjele potpore, prva pretpostavka predvidena tockom 71. Smjernica, odnosno
protek roka od najmanje deset godina od dodjele ranije potpore za restrukturiranje, bila je dakle
ispunjena.

Kad je rijeC o drugoj i trecoj pretpostavci predvidenoj tockom 71. Smjernica, odnosno proteku
razdoblja od najmanje deset godina od zavrSetka ranijeg razdoblja restrukturiranja ili od prekida
provedbe ranijeg plana restrukturiranja, Op¢i sud istice da se pojam ,razdoblje restrukturiranja”
odnosi na razdoblje tijekom kojeg su poduzete mjere restrukturiranja, koje se nacelno razlikuje od
razdoblja tijekom kojeg je provedena mjera drzavne potpore koja ih prati. Medutim, u suprotnosti s
pravilima o teretu dokazivanja koji je u tom pogledu bio na njemu, tuzitelj nije iznio nikakav dokaz ili
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indiciju iz koje bi proizlazilo da je ranije razdoblje restrukturiranja zavrSilo manje od deset godina prije
dodjele prijavijene mjere potpore.

Kad je rijeC o pojmu ,plan restrukturiranja”, Op¢i sud nadalje pojasnjava da Cinjenica da je potpora za
restrukturiranje povezana s planom restrukturiranja ne znadi da je ona, kao takva, dio navedenog
plana restrukturiranja, s obzirom na to da postojanje tog plana, s druge strane, Cini klju€an uvjet za to
da bi se takva potpora mogla smatrati spojivom s unutarnjim trziStem. Stoga je Op¢i sud odbio i
tuziteljev argument prema kojem to Sto je potpora za restrukturiranje, koja je druStvu TAROM
dodijeljena izmedu 1997. i 2003., bila provedena do 2019. znaci da je plan restrukturiranja, koji je bio
povezan s tom potporom, takoder trajao do 2019.

S obzirom na navedeno, Op¢i sud odbija i tuziteljeve prigovore koji se temelje na tvrdnji da je Komisija
pocinila pogresku koja se tiCe prava time 3to je odlucila ne pokrenuti sluzbeni istrazni postupak
unato¢ sumnjama koje je trebala imati tijekom prethodne ocjene uvjeta jednokratne dodjele potpora
za sanaciju i restrukturiranje.

Kao drugo, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se temelji na povredi Komisijine obveze obrazlaganja i,
slijedom toga, tuzbu u cijelosti.

Presuda od 18. svibnja 2022., Ryanair/Komisija (Condor; Potpora za sanaciju)
(T-577/20, EU:T:2022:301)

~DrZavne potpore - Njemacko trZiSte zracnog prijevoza - Zajam koji je Njemacka odobrila drustvu Condor
Flugdienst - Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem - Clanak 107. stavak 3.
tocka (c) UFEU-a - Smjernice o drZzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzetnika u teSkocama
- Unutarnje teSkoce koje nisu rezultat arbitrarne podjele troskova unutar grupe - TeSkoce koje su preteske
da bi ih grupa mogla sama rijesiti - Rizik od prekida pruZanja vazne usluge”

Zracni prijevoznik Condor Flugdienst GmbH (u daljnjem tekstu: drustvo Condor), koji pruza usluge
zraCnog prijevoza uglavnom organizatorima putovanja iz vise njemackih zracnih luka, zatrazZio je
25. rujna 2019. pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti radi otvaranja stecajnog postupka nad
grupom Thomas Cook Group plc (u daljnjem tekstu: grupa Thomas Cook) koja je njegov stopostotni
vlasnik.

Istog dana Savezna Republika Njemacka prijavila je Europskoj komisiji mjeru potpore za sanaciju u
korist drustva Condor ogranicenu na razdoblje od Sest mjeseci. Prijavljenom potporom nastojalo se
odrzati redovan zracni prijevoz i ograniciti negativne posljedice za drustvo Condor, njegove putnike i
osoblje uzrokovane likvidacijom njegova drustva majke, time Sto mu se omogucuje da nastavi s
poslovanjem dok ne postigne sporazum sa svojim vjerovnicima i dok se, ovisno o okolnostima, ne
obavi njegova prodaja.

Komisija je, bez pokretanja sluzbenog istraznog postupka predvidenog u ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-
a, odlukom od 14. listopada 2019. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)#3? kvalificirala prijavljenu mjeru
kao drzavnu potporu spojivu s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a i

432 0Odluka Komisije C(2019) 7429 final od 14. listopada 2019. o drzavnoj potpori SA.55394 (2019/N) - Njemacka - Potpora za
sanaciju drustva Condor (SL 2020., C 294, str. 3.)
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Smjernica o drZzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u
teSko¢ama*®3.

Deseto prosireno vijece Opceg suda odbilo je tuzbu za ponistenje te odluke koju je podnio zracni
prijevoznik Ryanair DAC (u daljnjem tekstu: tuZitelj). Tom prilikom taj sud iznosi, medu ostalim,
pojasnjenja o ispitivanju spojivosti potpora za sanaciju i restrukturiranje s unutarnjim trziStem s
obzirom na pravilo predvideno Smjernicama, prema kojem se drustvo koje je dio grupe moze koristiti
takvim potporama samo pod uvjetom da su njegove teSkoce unutarnje prirode i nisu rezultat
arbitrarne podjele troskova unutar grupe, kao i da su te teSkoce preteSke da bi ih grupa mogla sama
rijesiti.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud odbija, kao prvo, tuzbene razloge za ponistenje koji se temelje na Cinjenici da je Komisija
pocinila pogresku koja se tiCe prava kada je odlucila ne pokrenuti sluzbeni istrazni postupak unatoc
sumnjama koje je morala imati prilikom prethodnog ispitivanja spojivosti prijavliene mijere s
unutarnjim trzistem.

U tom je pogledu tuzitelj konkretno tvrdio da je utvrdenje o spojivosti prijavljene potpore s
unutarnjim trziStem protivno tocki 22., tocki 44. podtocki (b) i tocki 74. Smjernica, Sto upucuje na
postojanje sumniji koje su morale navesti Komisiju na pokretanje sluzbenog istraznog postupka.

lako je potvrdio da Komisija ima obvezu pokrenuti sluzbeni istrazni postupak ako postoje sumnje
glede spojivosti prijavljene potpore s unutarnjim trziStem, Op¢i sud odbija najprije prigovor koji se
temelji na Komisijinoj povredi tocke 22. Smjernica.

U skladu s navedenom tockom 22., ,[t]lrgovacko drustvo koje pripada grupi ne moze u pravilu dobiti
potporu na temelju [SImjernica, osim ako se moZe dokazati da su teSkoce drustva unutarnje naravi i
nisu rezultat arbitrarnog prijenosa troSkova unutar grupe, te da su teSkoce preteSke da bi ih grupa
mogla sama rijesiti".

Glede dijela recenice ,osim ako se moze dokazati da su teSkoce druStva unutarnje naravi i nisu
rezultat arbitrarnog prijenosa troSkova unutar grupe”, prema stajaliStu Opceg suda iz tekstualnog,
teleoloskog i kontekstualnog tumacenja navedene tocke 22. proizlazi da taj dio reCenice sadrzava
samo jedan te isti uvjet koji se mora tumaciti na nacin da se za teSkoce poduzetnika koji je dio grupe
mora smatrati da su unutarnje prirode, ako nisu rezultat arbitrarne podjele troskova unutar grupe.

U tom pogledu Opdi sud istice da je svrha tocke 22. Smjernica izbjedi da grupa poduzetnika ne prebaci
svoje troskove, dugove ili obveze na neki subjekt iz grupe te ga time ucini prihvatljivim za koriStenje
potporom za sanaciju, Sto on to inace ne bi bio. S druge strane, cilj te odredbe nije da se iz podrucja
primjene potpora za sanaciju iskljuci poduzetnik koji je dio grupe samo zato Sto su njegove teSkoce
posljedica teSkoca na koje je naiSao ostatak grupe ili drugo drustvo iz grupe, pod uvjetom da
navedene teSkoce nisu umjetno stvorene ili proizvoljno podijeljene unutar navedene grupe.

Buduci da u ovom slucaju tuzitelj nije uspio opovrgnuti Komisijine zakljucke prema kojima su teskoce
druStva Condor uglavnom rezultat pokretanja stecajnog postupka nad grupom Thomas Cook, a ne
proizvoljne podjele troSkova unutar grupe, on nije dokazao postojanje sumnji glede spojivosti
prijavljene mjere potpore s uvjetom predvidenim u tocki 22. Smjernica.

433 gmjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u tedko¢ama (SL 2014., C 249,
str. 1., u daljnjem tekstu: Smjernice)
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Taj zaklju€ak nije doveden u pitanje utvrdenjem da su teSkoce druStva Condor bile u tom pogledu
povezane s otpisom potraZivanja u velikim iznosima koja je potonje drustvo imalo prema grupi
Thomas Cook u okviru objedinjavanja racunovodstava unutar te grupe. Naime, objedinjavanje
raCunovodstava unutar grupe praksa je koja je Cesta i raSirena unutar grupa drustava, a njome se
nastoji olaksati financiranje grupe tako da se druStvima iz te grupe omogudi usteda na troSkovima
financiranja. Usto, u ovom je slucaju grupa Thomas Cook uspostavila taj sustav objedinjavanja
racunovodstava prije viSe godina i on nije doveo do teSkoca te grupe.

Budu¢i da nema nikakve konkretne indicije na temelju koje se moZe utvrditi proizvoljnost sustava
objedinjavanja ra¢unovodstava unutar grupe Thomas Cook, nije bilo na Komisiji da na vlastitu
inicijativu istraZzuje pravi¢nost navedenog sustava.

Usto, tuzitelj nije uspio dokazati ni postojanje sumniji glede ispitivanja uvjeta predvidenog u tocki 22.
Smijernica, prema kojoj teSkoce poduzetnika koji je, poput drustva Condor, dio grupe, moraju biti
preteSke da bi ih grupa mogla sama rijeSiti. U tom pogledu Op¢i sud podsjeca, s jedne strane, na to da
je nad samom grupom Thomas Cook pokrenut stecajni postupak i da je ona prestala poslovati.
PojasSnjava, s druge strane, da Komisija nije bila obvezana cekati na ishod rasprava o moguéem
prestanku poslovanja druStva Condor radi rjeSavanja njegovih financijskih teSkoca, uzimajudi u obzir
hitnost koja prati svaku potporu za sanaciju i neizvjesnost svojstvenu svim poslovnim pregovorima u
tijeku.

Nadalje, Op¢i sud odbija prigovor koji se temelji na Cinjenici da je Komisija morala imati sumnje glede
pitanja ispunjava li prijavljena potpora zahtjeve izloZzene u tocki 44. podtocki (b) Smjernica, u kojoj su
odredena pravila prema kojima drzave ¢lanice mogu dokazati da bi stecaj korisnika mogao dovesti do
ozbiljnih socijalnih problema ili znacajnog nefunkcioniranja trzista.

U skladu s tockom 44. podtockom (b) Smjernica, drZave Clanice mogu podnijeti taj dokaz tako da
dokazu da ,postoji rizik od prekida pruzanja vazne usluge koju je tesko zamijeniti i koju bi bilo koji
konkurent teSko mogao osigurati umjesto korisnika (npr. nacionalni pruzatelj infrastrukture)".

Kako bi se usluga smatrala ,vaznom”, ne zahtijeva se, prema stajalistu Opceg suda, da poduzetnik koji
pruZa tu uslugu mora imati bitnu sustavnu ulogu koja je kljucna za gospodarstvo regije doticne drzave
Clanice, niti da mora biti zaduZen za uslugu od opceg gospodarskog interesa ili uslugu koja je vazna
nacionalnoj razini. Stoga, s obzirom na ¢injenicu da drugi konkurentski zracni prijevoznici ne bi mogli
u kratkom roku osigurati trenutacnu repatrijaciju 200 000 do 300 000 putnika drustva Condor
rasporedenih u 50 do 150 razliCitih odredista, Komisija je s pravom zakljucila da postoji rizik od
prekida vazne usluge koju je teSko zamijeniti, tako da bi izlazak druStva Condor s trziSta mogao
dovesti do ozbiljnog nefunkcioniranja tog trzista.

Naposljetku, Op¢i sud takoder odbija kao neosnovan tuZiteljev prigovor prema kojem je Komisija
nepotpuno i nedostatno ispitala uvjet jednokratne dodjele potpore za sanaciju predviden u tocki 74.
Smijernica.

Kao drugo, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se temelji na povredi Komisijine obveze obrazlaganja i,
slijedom toga, tuzbu u cijelosti.

Presuda od 8. lipnja 2022., Ujedinjena Kraljevina i ITV/Komisija (T-363/19 i
T-456/19, EU:T:2022:349)

~DrZavne potpore - Program potpora koji je Ujedinjena Kraljevina provela u korist odredenih
multinacionalnih grupa - Odluka kojom se program potpora proglasava nespojivim s unutarnjim trzistem i
nezakonitim te se nalaZe povrat isplacenih potpora - Prethodna porezna misljenja (tax rulings) - Porezni
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sustav koji se odnosi na financiranje unutar grupacija i koji se osobito tice kontroliranih stranih drustava -
Selektivne porezne pogodnosti”

U skladu s pravilima o porezu na dobit Ujedinjene Kraljevine oporezuje se samo dobit koja proizlazi iz
aktivnosti i imovine u Ujedinjenoj Kraljevini. Medutim, pravilima koja se primjenjuju na kontrolirana
strana drusStva (CFC) predvida se da se dobit navedenih CFC-ova oporezuje u Ujedinjenoj Kraljevini
pristojpom (u daljnjem tekstu: pristojba CFC-ova) kada se smatra da je umjetno preusmjerena iz
Ujedinjene Kraljevine.

Takva je pristojba CFC-ova, medu ostalim, bila predvidena za netrgovinsku financijsku dobit CFC-ova,
od aktivnosti Cije su znacajne duznosti zaposlenika izvrSene u Ujedinjenoj Kraljevini ili ostvarenu iz
sredstava ili imovine koja potjece iz te drzave.

Medutim, pravila primjenjiva na CFC-ove, kako su se primjenjivala izmedu 1.sijeCnja 2013. i
31. prosinca 2018., predvidala su oslobodenje od pla¢anja pristojpe CFC-ova za netrgovinsku
financijsku dobit ostvarenu od zajmova unutar grupe koje dodjeljuje CFC drugim ¢lanovima grupe koji
nisu rezidenti Ujedinjene Kraljevine (u daljnjem tekstu: kvalificirani zajmovi) i za koju su te grupe
mogle podnijeti zahtjev za djelomicno ili potpuno oslobodenje od pristojpe CFC-ova (u daljnjem
tekstu: sustav oslobodenja).

Odlukom od 2. travnja 2019.43 Europska komisija taj sustav odstupanja kvalificirala je kao nezakonit
program drzavnih potpora nespojiv s unutarnjim trziStem u dijelu u kojem se primjenjivao na dobit od
djelatnosti Cije su znacajne duZnosti zaposlenika obavljane u Ujedinjenoj Kraljevini, s obzirom na to da
nije opravdan ni potrebom za pravilima za suzbijanje izbjegavanja pla¢anja poreza ni potrebom za
postovanjem sloboda iz Ugovora.

Suprotno tomu, s obzirom na to da se sustav oslobodenja primjenjivao na dobit ostvarenu iz
sredstava ili imovine koja potjece iz Ujedinjene Kraljevine, Komisija je smatrala da su, unatoc a priori
selektivnoj prirodi tih oslobodenja, oslobodenja opravdana jer se odnose na provedivu primjenu
pravila primjenjivih na CFC.

Vlada Ujedinjene Kraljevine i drustvo ITV plc®, koje je bilo obuhvaéeno sustavom oslobodenja (u
daljnjem tekstu: tuZitelji), podnijeli su tuzbe za poniStenje sporne odluke.

Drugo prosireno vijete Opceg suda odbilo je te tuzbe. U svojoj presudi Op¢i sud potvrduje, medu
ostalim, da porezna pravila Ujedinjene Kraljevine primjenjiva na CFC-ove Cine relevantni referentni
okvir za ocjenjivanje selektivnosti sustava oslobodenja jer predstavljaju zaseban korpus poreznih
pravila unutar opceg sustava poreza na dobit Ujedinjene Kraljevine.

Ocjena Opceg suda
Kad je rijeC o analizi poreznih mjera s obzirom na clanak 107. stavak 1. UFEU-a, Op¢i sud najprije

podsje¢a na to da ispitivanje kriterija pogodnosti i ispitivanje kriterija selektivnosti zahtijeva
utvrdivanje uobicajenih pravila oporezivanja koja Cine relevantni referentni okvir za to ispitivanje.

434 odluka Komisije (EU) 2019/1352 od 2. travnja 2019. o drzavnoj potpori SA.44896 koju je provela Ujedinjena Kraljevina u
pogledu izuzeca [oslobodenja] financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih drustava (CFC) (SL 2019., L 216, str. 1.; u
daljnjem tekstu: sporna odluka)

435 |7V plc, porezni rezident u Ujedinjenoj Kraljevini, holding je druitvo na Celu grupe ITV, koje se bavi stvaranjem,

proizvodnjom i distribucijom audiovizualnog sadrZaja na razli¢itim platformama u svijetu. Ta grupa obuhvaca, medu
ostalim, CFC-ove, kao 3to su drustva ITV Entreprises BV i ITV (Finance) Europe BV, dva druStva osnovana prema
nizozemskom pravu koja su odobrila nekoliko zajmova odobrenih drugim drustvima iz grupe ITV.
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Op¢i sud najprije odbija tuzbene razloge tuzitelja koji se temelje na tome da je Komisija pocinila
pogreske u ocjeni jer je utvrdila porezna pravila primjenjiva na CFC-ove kao referentni okvir.

U tom pogledu, Opdi sud podsjeca na to da se referentni okvir ne moZe sastojati od nekoliko odredbi
nacionalnog prava doti¢ne drzave Clanice koje su umjetno izdvojene iz Sireg zakonodavnog okvira.
Suprotno tomu, kada se pokaZe da je mjera jasno odvojiva od navedenog sveukupnog sustava, ne
moze se iskljuciti da je referentni okvir koji se mora uzeti u obzir uzi od tog opéeg sustava.

Stoga, s obzirom na to da im je cilj oporezivati dobit koju su CFC-ovi umjetno preusmijerili iz
Ujedinjene Kraljevine, porezna pravila primjenjiva na CFC-ove temelje se na logici razlicitoj od one na
kojoj se temelji op¢i sustav oporezivanja u Ujedinjenoj Kraljevini, koji se odnosi na dobiti ostvarenu u
Ujedinjenoj Kraljevini. Usto, s obzirom na to da se njima za oporezivanje dobiti CFC-ova posebno
definiraju, medu ostalim, porezna osnovica, porezni obveznik, oporezivi dogadaj i porezne stope, ta
pravila Cine potpuni korpus pravila, razli¢it od opceg sustava poreza na dobit u Ujedinjenoj Kraljevini.

Nadalje, Op¢i sud odbija tuzbene razloge tuzitelja koji se temelje na pogresci u ocjeni u utvrdenju
postojanja pogodnosti. Naime, s obzirom na to da je sustav oslobodenja omogucavao izuzimanje
odredene vrste dobiti na koje bi se inaCe primjenjivala pristojpa CFC-ova jer su bile umjetno
preusmjerene iz Ujedinjene Kraljevine, tim se sustavom stoga davala prednost druStvima koja su
korisnici oslobodenija.

Naposljetku, kad je rijeC¢ o argumentima tuzitelja koji se temelje na pogreSkama u ocjeni u analizi
selektivnosti sustava oslobodenja, Op¢i sud najprije pojaSnjava da je Komisija pravilno smatrala da je
cilj poreznih pravila primjenjivih na CFC-ove bio ograniCen na oporezivanje dobiti koja je umjetno
preusmjerena iz Ujedinjene Kraljevine kako bi se zaStitila porezna osnovica poreza na dobit u
Ujedinjenoj Kraljevini. Op¢i sud usto smatra da je Komisija pravilno utvrdila da oslobodenja o kojima
je rije¢, s obzirom na to da se njima izuzima samo netrgovinska financijska dobit CFC-ova od
kvalificiranih zajmova, a ne i ona od nekvalificiranih zajmova, dovode do razliCitog postupanja u
dvjema situacijama, iako su usporedive, s obzirom na cilj navedenih pravila. Naime, s obzirom na to
da su i dobit od kvalificiranih zajmova i dobit od nekvalificiranih zajmova mogle nastati zbog znacajnih
duznosti zaposlenika koje se obavljaju u Ujedinjenoj Kraljevini, ne moZe se smatrati da se iskljuCenje
nekvalificiranih zajmova iz predmetnih oslobodenja odnosi na posebne situacije u kojima je doslo do
umjetnog preusmjeravanja dobiti.

S obzirom na te napomene, Op¢i sud zaklju€uje da je, s obzirom na Cinjenicu da sustav oslobodenja
odstupa od poreznih pravila primjenjivih na CFC-ove i da se njime izuzima samo netrgovinska
financijska dobit CFC-ova od kvalificiranih zajmova, taj sustav doveo do razliitog postupanja u dvijema
usporedivim situacijama s obzirom na cilj navedenih pravila te je stoga a priori selektivan.

Osim toga, Op¢i sud istiCe da nijedna od okolnosti koje je iznijela Ujedinjena Kraljevina ne moze
opravdati to razlicito postupanje. Naime, s obzirom na to da nije dokazano da je utvrdivanje znacajnih
duznosti zaposlenika koje se obavljaju u okviru zajmova unutar grupe i njihove lokacije osobito
naplatna zadaca, oslobodenja o kojima je rije€ nisu se mogla opravdati zbog razloga administrativne
prakti¢nosti. Usto, s obzirom na to da se oporezivanje pristojpom CFC-ova odnosilo samo na dobit za
koju se smatralo da je bila umjetno preusmjerena, ne moZze se smatrati da oporezivanje takvom
pristojpom predstavlja prepreku slobodi poslovnog nastana. Stoga predmetna oslobodenja nisu
mogla biti opravdana potrebom postovanja slobode poslovnog nastana.

Naposljetku, Op¢i sud potvrduje povrat potpora koji je nalozila Komisija od korisnika predmetnih
oslobodenja a da pritom nije predvidio odstupanje za slucajeve u kojima nije ostvarena nikakva
prednost, pri ¢emu podsjeca da u sluaju programa potpora Komisija nije duzna provesti analizu
dodijeljene potpore u svakom pojedinacnom slucaju.
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Presuda od 30. studenoga 2022., Austrija/Komisija (T-101/18, EU:T:2022:728)

+DrZavne potpore - Nuklearna industrija - Potpora koju Madarska planira dodijeliti za razvoj novih
nuklearnih reaktora na lokaciji Paks - Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trziStem
pod uvjetom ispunjenja odredenih obveza - Clanak 107. stavak 3. tocka (c) UFEU-a - Uskladenost potpore s
pravom Unije koje se ne odnosi na drZavne potpore - Neraskidiva povezanost - Promicanje nuklearne
opreznosti i odrZivosti - Odredivanje predmetne gospodarske djelatnosti - Disfunkcija trziSta - NaruSavanje
trZiSnog natjecanja - Proporcionalnost potpore - Potreba za drZavnom intervencijom - Odredivanje
elemenata potpore - Postupak javne nabave - Obveza obrazlaganja”

Odlukom od 6. oZujka 2017.4% (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Europska komisija odobrila je
potporu za ulaganje koju je prijavila Madarska u korist drustva u drzavnom vlasnistvu MVM Paks |
Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares (u daljnjem tekstu: drustvo
Paks Il) za rad dvaju nuklearnih reaktora u izgradnji na lokaciji nuklearne elektrane Paks koji postupno
moraju zamijeniti Cetiri nuklearna reaktora koja tamo vec rade.

Ta je potpora za ulaganje (u daljnjem tekstu: predmetna potpora), koja se u biti sastoji od besplatnog
ustupanja drustvu Paks Il novih nuklearnih reaktora radi njihova iskoristavanja, uvelike financirana
zajmom u obliku obnovljivog kredita od 10 milijarda eura koji je Madarskoj odobrila Ruska Federacija
u okviru meduvladinog sporazuma o suradniji u podrucju mirnodopske uporabe nuklearne energije. U
skladu s tim sporazumom izgradnja novih reaktora izravno je dodijeljena druStvu Nizhny Novgorod
Engineering Company Atomenergoproekt (u daljnjem tekstu: JSC NIAEP).

Komisija je u pobijanoj odluci predmetnu potporu proglasila spojivom s unutarnjim trziStem,
podlozno odredenim uvjetima, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a. Na temelju te
odredbe potpore za olakSavanje razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti ili odredenih
gospodarskih podrucja mogu se smatrati spojivima s unutarnjim trziStem ako ne utjeCu negativno na
trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.

Republika Austrija podnijela je tuzbu za poniStenje pobijane odluke.
Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odbio je tuzbeni razlog koji se temelji na nezakonitosti pobijane odluke u dijelu u
kojem je Komisija predmetnu potporu proglasila spojivom s unutarnjim trziStem unato¢ tomu Sto
izravna dodjela ugovora o izgradnji novih nuklearnih reaktora druStvu JSC NIAEP navodno cini
povredu pravila Unije kojima se ureduje javna nabava.

U tom je pogledu Republika Austrija osobito tvrdila, s obzirom na to da je dodjela ugovora o izgradnji
novih reaktora aspekt predmetne potpore koji je od nje neodvojiv, da je Komisija bila duZna ispitati tu
potporu i u odnosu na pravila Unije u podrudju javne nabave. Osim toga, prema njezinu misljenju iz
presude Austrija/Komisija*?” proizlazi da je Komisija predmetnu potporu morala ocijeniti s obzirom na
odredbe prava Unije o javnoj nabavi neovisno o tome je li dodjela ugovora o izgradnji aspekt koji je
neodvojiv od te potpore.

Op¢i sud najprije je odbio argumentaciju Republike Austrije koja se temeljila na presudi
Austrija/Komisija. Dok iz nje proizlazi da gospodarska djelatnost koja se promice potporom mora biti

436 Odluka Komisije (EU) 2017/2112 od 6. ozujka 2017. o drzavnoj potpori SA.38454 - 2015/C (ex 2015/N) koju Madarska
planira provesti za potporu izgradnji dva nova nuklearna reaktora u nuklearnoj elektrani Paks Il (SL 2017., L 317, str. 45.)

437 presuda od 22. rujna 2020., Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742)
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u skladu s pravom Unije, Republika Austrija u ovom slucaju nije istaknula da je zbog djelatnosti koja se
podupire, odnosno proizvodnje nuklearne energije, na bilo koji nacin doslo do povrede prava Unije.
Usto, iz te presude ne proizlazi da je Sud namjeravao prosiriti Komisijin opseg nadzora u okviru
postupka Ciji je cilj provjeriti spojivost drzavne potpore s unutarnjim trziStem te time odstupiti od
svoje sudske prakse prema kojoj treba razlikovati aspekte koji su neodvojivo povezani s predmetom
potpore od onih koji to nisu.

Osim toga, kada bi se utvrdilo da je Komisija u okviru postupka Ciji je cilj provjeriti spojivost drzavne
potpore s unutarnjim trziStem duZna zauzeti konacno stajaliSte o tome je li ili nije doSlo do povrede
odredbi prava Unije koje se ne odnose na drZzavne potpore, neovisno o vezi izmedu aspekta potpore i
njezina predmeta, to bi se protivilo, s jedne strane, pravilima i postupovnim jamstvima koji su
svojstveni postupcima koji su posebno namijenjeni nadzoru primjene tih odredbi i, s druge strane,
nacelu samostalnosti upravnih postupaka i pravnih sredstava.

S obzirom na ta pojasnjenja, Op¢i sud zatim smatra da odluka o dodjeli ugovora o izgradnji dvaju
novih reaktora, koja je prethodila mjeri potpore o kojoj je rije¢, nije aspekt koji je neodvojivo povezan
s predmetom te potpore. Provedba postupka javne nabave i eventualni odabir drugog poduzetnika za
izgradnju reaktora ne bi promijenili ni predmet potpore, odnosno besplatno ustupanje dvaju novih
reaktora radi njihova iskoriStavanja, ni korisnika potpore, drustvo Paks Il. Osim toga, ¢ak i pod
pretpostavkom da je postupak javne nabave utjecao na iznos potpore, Sto Republika Austrija nije
dokazala, takva okolnost sama po sebi ne bi ni na koji nacin utjecala na prednost koju je navedena
potpora predstavljala svojem korisniku, odnosno besplatno ustupanje dvaju novih reaktora radi
njihova iskoristavanja.

Naposljetku, Op¢i sud naglaSava da je, suprotno tvrdnjama Republike Austrije, Komisija u pobijanoj
odluci opravdano uputila na svoju ocjenu provedenu u okviru ranijeg postupka zbog povrede obveze,
u kojoj je zakljucila da izravhom dodjelom izgradnje dvaju novih reaktora drustvu JSC NIAEP nije
povrijedeno pravo Unije u podruc¢ju javne nabave. Naime, nacelo pravne sigurnosti iskljuCuje
mogucénost da Komisija u okviru postupka drzavne potpore ponovno ispita dodjelu ugovora o
izgradnji ako ne postoje nove informacije u odnosu na trenutak u kojem je odlucila zavrsiti postupak
zbog povrede obveze.

Kao drugo, Op¢i sud odbija tuzbene razloge koji se temelje na tome da je doSlo do neproporcionalnog
narusavanja trziSnog natjecanja i nejednakih postupanja koji su doveli do toga da su iz liberaliziranog
unutarnjeg trziSta elektricne energije iskljuceni proizvodaci obnovljive energije. U tom pogledu
podsje¢a na to da drzave clanice slobodno odreduju sastav svojih kombinacija izvora energije i da
Komisija ne moze zahtijevati da se drzavna financiranja dodijele alternativnim izvorima energije.

Kao trece, nakon Sto je odbio tuzbeni razlog koji se temelji na jacanju ili stvaranju vladajuéeg poloZaja

na trzistu, Op¢i sud takoder odbija tuzbeni razlog koji se temelji na likvidnosnom riziku madarskog
veleprodajnog trziSta elektricne energije.
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Presuda od 8. lipnja 2022., Muschaweck/EUIPO - Conze (UM) (T-293/21,
EU:T:2022:345)

,Zig Europske unije - Postupak opoziva - Verbalni Zig Europske unije UM - Stvarna uporaba Ziga - Uporaba
uz suglasnost nositelja - Uporaba u obliku u kojem je Zig registriran - Clanak 51. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) - Zastupanje
nositelja Ziga - Dokazi o uporabi podneseni u odredenom roku”

Medicinsko drustvo MSM#38 podnijelo je 2010. prijavu za registraciju verbalnog znaka UM kao Ziga
Europske unije za medicinske usluge. U pogledu tog se druStva 2015. vodio postupak u slucaju
nesolventnosti te je imenovan stecajni upravitelj.

Tuziteljica Ulrike Muschaweck zatim je 2017. podnijela zahtjev za opoziv osporavanog Ziga zbog
nepostojanja njegove stvarne uporabe*. Nakon proglasenja stecaja medicinskog drustva MSM u istoj
je godini taj Zig prenesen na lije¢nicku ordinaciju HUMJC#0 i, jednu godinu nakon toga, prepisan na
ime Joachima Conzea, pravnog slijednika te lijecnicke ordinacije.

Odjel za ponistaje Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) djelomicno je prihvatio
tuzitelji¢in zahtjev, te je proglasio opoziv osporavanog ziga za sve registrirane proizvode i usluge, osim
medicinskih usluga u podrucju hernijske kirurgije. Protiv te odluke podnesena je Zalba koju je odbilo
drugo Zalbeno vijece EUIPO-a.

Nakon Sto mu je podnesena tuzba za ponistenje tih dviju odluka, Op¢i sud prvi put tumaci EUIPO-ove
smjernice koje se odnose na ispitivanje zigova Europske unije*' i time daje pojasnjenja u vezi s
produljenjem roka u slucaju drugog zahtjeva za produljenje roka koji se moZe produljiti. Stoga Opci
sud odbija tuzbu i presuduje da se osporavani zig stvarno upotrebljavao za medicinske usluge u
podrucju hernijske kirurgije.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud smatra da je J. Conze mogao samoinicijativno i bez suglasnosti tuziteljice, kao
partner lijecnicke ordinacije HUMJC, ovlastiti odvjetnicko druStvo koje potonju ordinaciju zastupa pred
Odjelom za poniStaje. Naime, kada bi tuziteljica morala potvrditi odluku o tom zastupanju, velika je
vjerojatnost da ga ne bi odobrila, s obzirom na to da je ona podnositeljica zahtjeva za opoziv
osporavanog ziga. Medutim, takva situacija dovela bi do povrede prava na djelotvornu sudsku
zastitu*#? lijecnicke ordinacije HUMJC.

438 Medizinische Systeme D'. Muschaweck GmbH (u daljnjem tekstu: medicinsko drustvo MSM)

439 Na temelju ¢lanka 51. stavka 1. totke (a) Uredbe Vijeca (EZ) br.207/2009 od 26.veljate 2009. o Zigu Europske unije
(SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

440 Lije¢nicka ordinacija Hernienzentrum D". Ulrike Muschaweck i PD D". Joachim Conze PartG.

41y daljnjem tekstu: EUIPO-ove Smijernice za ispitivanje. Dostupne su na EUIPO-ovoj internetskoj stranici.

442y skladu s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Kao drugo, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se odnosi na to da je lijec¢nicka ordinacija HUM)C
nepravovremeno podnijela dokaze o uporabi osporavanog Ziga Odjelu za ponistaje.

Opdi sud podsjeca na to da EUIPO-ove Smjernice za ispitivanje predstavljaju kodifikaciju prakse koju je
odlucio usvojiti sam EUIPO, i da, pod uvjetom da su u skladu s pravnim odredbama viSeg pravnog
ranga, EUIPO mora poStovati ta pravila. Naime, iako te smjernice nemaju obvezujucu vrijednost, one
predstavljaju referentni izvor za EUIPO-ovu praksu u podrucju ziga. Na temelju EUIPO-ovih Smjernica
za ispitivanje, kad je zahtjev za produljenje roka koji se moZe produljiti podnesen prije isteka
navedenog roka i ako nije prihvacen, doti¢noj stranci odobrava se barem jedan dan kako bi ona mogla
postovati rok, cak i ako je zahtjev za produljenje stigao posljednji dan prije isteka roka**3. Kako bi se
oCuvao koristan ucinak tih smjernica, Op¢i sud smatra da se taj novi rok dodjeljuje od datuma kada
EUIPO-ov odjel kojem je podnesen zahtjev za produljenje roka dostavi svoj odgovor. Usto, odbija se
drugi zahtjev za produljenje istog roka, osim ako podnositelj zahtjeva ne objasni i propisno opravda
sizvanredne okolnosti” koje su ga sprijeCile da provede trazeni korak u dvama prethodnim rokovima i
koje ga i dalje sprjecavaju u njegovu izvrsenju444,

U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje, s jedne strane, da je rok za podnoSenje dokaza o uporabi
osporavanog Ziga, Cije je produljenje po drugi put zatrazila lije¢nicka ordinacija HUMJC, rok koji se
moze produljiti i da je ta ordinacija taj zahtjev podnijela posljednjeg dana prije isteka navedenog roka.
S druge strane, istiCe da se odobravanjem barem jos jednog dodatnog dana roka nakon podnosSenja
zahtjeva za produljenje roka, koji je podnesen zadnjeg dana tog roka, uglavnom iz razloga pravic¢nosti,
nije u sukobu s pravnom odredbom viSeg ranga. Prema tome, Odjel za poniStaje nije mogao samo
odbiti drugi zahtjev za produljenje roka koji je podnijela lijecnicka ordinacija HUMJC a da pritom ne
odobri dodatan rok od dana dostave svojeg odgovora. Stoga se dokazi podneseni izmedu podnosenja
tog drugog zahtjeva za produljenje i odgovora Odjela za poniStaje ne mogu smatrati nepravodobno
podnesenima te ih treba uzeti u obzir u svrhu ispitivanja uporabe osporavanog Ziga.

Kao tre¢e i posljednje, Op¢i sud potvrduje postojanje stvarne uporabe osporavanog Zziga za
medicinske usluge u podrucju hernijske kirurgije. Najprije navodi da se razdoblje koje treba uzeti u
obzir za dokazivanje stvarne uporabe osporavanog Ziga sastoji od pet godina prije datuma
podnoSenja zahtjeva za opoziv, Cak i ako bi se to razdoblje djelomi¢no podudaralo s razdobljem
odgode 4. Nadalje, Op¢i sud presuduje da je lijecnicka ordinacija HUMJC osporavani Zig
upotrebljavala uz suglasnost medicinskog drustva MSM, nositelja tog Ziga tijekom predmetnog
razdoblja. Tocnije, stecajni upravitelj tog drustva davao je tijekom viSe godina implicitnu suglasnost za
uporabu osporavanog ziga. Naposljetku, Op¢i sud odlucuje o teritorijalnoj uporabi osporavanog ziga
te utvrduje da dokazi upucuju na djelatnost lijecnicke ordinacije HUMJC ne samo u Mlnchenu, nego i
na cijelom njemackom drZzavnom podrucju kao i u Londonu.

Presuda od 6. srpnja 2022., Zdut/EUIPO - Nehera i dr. (nehera) (T-250/21,
EU:T:2022:430)

443 Togka 4.3. EUIPO-ovih Smjernica za ispitivanje, koja se odnosi na produljenje rokova koje je odredio EUIPO.

444 1dem

445 Na temelju ¢lanka 15. stavka 1. prvog podstavka i ¢lanka 51. stavka 1. totke (a) Uredbe br. 207/2009, to se razdoblje

odgode odnosi na razdoblje od pet godina od datuma registracije Ziga Europske unije. Tijekom tog razdoblja prava
nositelja ne mogu se opozvati.
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,Zig Europske unije - Postupak za proglasenje Ziga nistavim - Figurativni Zig Europske unije NEHERA -
Apsolutni razlog za nistavost - Nepostojanje zle vjere - Clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001"

TuZitelj Ladislav Zdut ishodio je 2014. pri Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
registraciju figurativnog Ziga Europske unije NEHERA za proizvode iz tekstilnog sektora.

I. Nehera, J. - H. Nehera i N. Sehnal podnijeli su 2019. zahtjev za proglasenje predmetnog Ziga niStavim
koji se temeljio na tuZiteljevoj zloj vjeri prilikom podno3enja prijave za registraciju*¢. Tvrdili su da je
njihov djed, Jan Nehera, u Cehoslovackoj tridesetih godina proslog stolje¢a osnovao drustvo koje se
bavilo prodajom odje¢e i dodataka te je podnio prijavu i upotrebljavao nacionalni zZig istovjetan
osporavanom zigu koji je uzivao ugled.

Drugo Zalbeno vije¢e EUIPO-a prihvatilo je taj zahtjev. Ono je zakljucio da je tuZiteljeva namjera bila
nepoSteno iskoristiti ugled Jana Nehere i starog ¢ehoslovackog Ziga i da je stoga tuzitelj djelovao u zloj
vjeri prilikom podnoSenja prijave za registraciju osporavanog Ziga.

TuZitelj je Opcem sudu podnio tuzbu za ponistenje te odluke Zalbenog vijeca EUIPO-a.

Op¢i sud poniStava pobijanu odluku i pojaSnjava pojam zle vjere kada se temelji na namjeri da se
neposteno iskoristi ugled starog ziga ili slava imena neke osobe.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije istiCe da je, kako bi se ocijenila zla vjera podnositelja prijave, moguée uzeti u obzir
stupanj prepoznatljivosti predmetnog znaka u trenutku kad je njegova registracija zatrazena, osobito
kada je taj znak prethodno registrirala ili upotrebljavala treca osoba kao Zig. Naime, okolnost da
upotreba znaka za Ciju je registraciju podnesena prijava omogucuje podnositelju prijave da nepoSteno
iskoristi ugled Ziga ili ranijeg znaka ili pak ime slavne osobe moze dokazati zlu vjeru podnositelja
prijave. Relevantna javnost za ocjenu postojanja ugleda i nepoStenog iskoriStavanja tog ugleda
prosjecni je potroSac proizvoda za koje je osporavani Zig bio registriran.

Nadalje, Op¢i sud smatra da je parazitiranje u vezi s ugledom znaka ili imena nacelno moguée samo
ako taj znak ili to ime stvarno i u tom trenutku imaju odredeni ugled ili odredenu slavu. Medutim, u
ovom slucaju, na datum podnoSenja prijave za registraciju osporavanog ziga, stari cehoslovacki Zig i
ime Jana Nehere viSe nisu bili ni registrirani ni zasti¢eni, niti su ih tree osobe upotrebljavale za
prodaju odjece, pa ¢ak nisu ni uzivali ugled kod relevantne javnosti. U tom kontekstu Op¢i sud
pojasnjava da sama okolnost da podnositelj prijave za registraciju Ziga zna ili mora znati da je treca
osoba u proslosti upotrebljavala Zig istovjetan ili sliCan Zigu za koji je podnesena prijava nije dovoljna
da bi se utvrdilo postojanje zle vjere tog podnositelja.

Usto, Op¢i sud podsjec¢a na to da postojanje veze u svijesti relevantne javnosti izmedu osporavanog
Ziga i ranijeg znaka nije samo po sebi dovoljno za zaklju¢ak da postoji neposteno iskoriStavanje ugleda
znaka ili ranijeg imena. U tom pogledu naglasava da je tuZzitelj uloZio vlastiti poslovni trud kako bi
ozivio ugled starog Cehoslovackog Ziga i da sama Cinjenica da se u svrhu promidzbe pozvao na taj zig i
povijesni ugled njegova kreatora nije u suprotnosti s poStenom praksom u industrijskim ili
trgovinskim pitanjima.

446 | smislu ¢lanka 52. stavka 1. tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljate 2009. o Zigu Europske unije (SL 2009,
L 78, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)
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Osim toga, Op¢i sud priznaje da se ne moze iskljuciti da u odredenim posebnim okolnostima ponovna
upotreba od strane tree osobe starog neko¢ uglednog Ziga ili imena neko¢ slavnhe osobe moze
stvoriti pogresan dojam kontinuiteta ili nasljedivanja s tim starim zZigom ili s tom osobom. To bi
osobito mogao biti slu¢aj kada se podnositelj prijave Ziga pred relevantnom javnoS¢u predstavi kao
pravni ili ekonomski slijednik starog Ziga, iako ne postoji nikakav odnos kontinuiteta ili nasljedivanja
izmedu nositelja starog Ziga i njega. Takva bi se okolnost mogla uzeti u obzir kako bi se, ovisno o
slu€aju, utvrdila zla vjera podnositelja prijave za registraciju Ziga. Medutim, u ovom slucaju, prema
miSljenju Opceg suda, ne Cini se da je tuZitelj namjerno pokuSavao prikazati pogreSan dojam
kontinuiteta ili nasljedivanja izmedu svojeg druStva i onog Jana Nehere.

Naposljetku, Op¢i sud odlucuje o navodnoj namijeri tuZitelja da prevari potomke i nasljednike Jana
Nehere i zlorabi njihova prava. U tom pogledu istiCe da stari Cehoslovacki Zig i ime Jana Nehere visSe
nisu uzivali nikakvu pravnu zastitu u trenutku podnoSenja prijave za registraciju osporavanog Ziga.
Prema tome, njegovi potomci i nasljednici nisu bili nositelji nikakvog prava u pogledu kojeg bi tuZitelj
mogao pociniti prijevaru ili zZlouporabu.

Slijedom toga, Op¢i sud zakljuCuje da tuZitelj nije postupao u zloj vjeri i poniStava odluku drugog
Zalbenog vije¢a EUIPO-a.

Presuda od 27. travnja 2022., Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions
(Odvodna kanalica za tus-kadu) (T-327/20, EU:T:2022:263)

»Dizajn Zajednice - Postupak za proglasenje dizajna niStavim - Registrirani dizajn Zajednice koji prikazuje
odvodnu kanalicu za tus-kadu - Raniji dizajn podnesen nakon podnosenja zahtjeva za proglaSenje
nistavosti - Clanak 28. stavak 1. tocka (b) podtocka v. Uredbe (EZ) br. 2245/2002 - Diskrecijska ovlast
Zalbenog vijeca - Podrucje primjene - Clanak 63. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 6/2002 - Usmeni postupak i
mjere izvodenja dokaza - Clanci 64. i 65. Uredbe br. 6/2002 - Razlog za nistavost - Individualni karakter -
Clanak 6. i clanak 25. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 6/2002 - Odredivanje ranijeg dizajna - Kompaktan
raniji dizajn - Odredivanje obiljeZja osporavanog dizajna - Ukupna usporedba”

DrusStvo Easy Sanitary Solutions BV nositelj je dizajna Zajednice koji prikazuje odvodnu kanalicu za tus-
kadu. Drustvo I-Drain BVBA, pravni prednik tuZitelja, druStva Group Nivelles NV, podnijelo je zahtjev za
proglasenje nistavosti zasnovan na nepostojanju novosti i individualnog karaktera tog dizajna. U tom
zahtjevu za proglaSenje niStavosti navodi se samo raniji medunarodni dizajn. Medutim, u svojem
odgovoru na ocitovanja drustva Easy Sanitary Solutions, drustvo I-Drain podnijelo je izvatke iz
kataloga Blucher u kojima se nalazio drugi dizajn, to jest pokrovna ploca.

Odjel za ponistaje Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Zalbeno vijece i zatim
Op¢i sud ispitali su osporavani dizajn pri ¢emu se kao raniji dizajn uzela u obzir pokrovna ploca iz
kataloga Blucher. Presudom od 13. svibnja 2015.44” Op¢i sud ponistio je prvu odluku Zalbenog vijeca.
Zalbe protiv te presude odbijene su presudom Suda od 21. rujna 2017.448,

447 presuda od 13. svibnja 2015., Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitairy Solutions (Odvodna kanalica za tus-kadu) (T-15/13,
EU:T:2015:281)

448 presuda od 21. rujna 2017., Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P i C-405/15 P, EU:C:2017:720)
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Predmet je vracen zalbenom vije¢u EUIPO-a na ponovno odlucivanje. Nakon 3to je utvrdilo da se raniji
dizajn koji su ispitala tijela koja su ranije odlucivala ne nalazi u zahtjevu za proglasenje niStavosti,
Zalbeno vijece uzelo je u obzir kao raniji dizajn samo dizajne navedene u zahtjevu za proglasenje
nistavosti. Zakljucilo je da osporavani dizajn ima individualan karakter i da je, dakle, a fortiori nov.
Zahtjev za proglaSenje niStavosti je odbijen.

Nakon 5to mu je drustvo Group Nivelles podnijelo tuzbu, Op¢i sud odbija je i presuduje da se u obzir
mogu uzeti samo raniji dizajni odredeni u zahtjevu za proglasenje niStavosti.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud istiCe da se raniji dizajn mora odrediti ¢im se podnese zahtjev za proglasenje
niStavosti jer on odreduje predmet spora. Stoga se diskrecijska ovlast dodijeljena EUIPO-u da uzme u
obzir ¢injenice i dokaze koje stranke nisu pravodobno“4° podnijele moze primijeniti samo na cinjenice
i dokaze**®, a ne na naznaku i reprodukciju ranijih dizajna®'. Naime, iako se uzimanjem u obzir
dodatnih dokaza moZe pojacati Cinjenicni okvir zahtjeva za proglaSenje nistavosti dopunjujuci druge
dokaze o vec istaknutim ranijim dizajnima, njime se ne moze, medutim, prosiriti pravni okvir tog
zahtjeva jer je opseg navedenog zahtjeva bio kona¢no utvrden na datum njegova podnoSenja pri
C¢emu se odredio istaknuti raniji dizajn. Slijedom toga, moraju se ispitati samo raniji dizajni odredeni u
zahtjevu za proglasenje niStavosti.

Kao drugo, Op¢i sud odbija kao bespredmetan tuzbeni razlog koji se odnosi na pogresku koju je
Zalbeno vijec¢e pocinilo prilikom odredivanja obiljeZja osporavanog dizajna jer se istaknuta pogreska
ne nalazi u obrazloZzenju odluke, nego u sazetku Cinjenica. Usto, osporavani dizajn mora se usporediti
s ranijim dizajnima u obliku u kojem je registriran. Zakljucci glede predmeta i obiljeZja osporavanog
dizajna ne mogu se prepustiti slobodnom raspolaganju stranaka.

Kao trece, Op¢i sud potvrduje postojanje individualnog karaktera osporavanog dizajna. Prije svega,
naglasava da raniji dizajn sadrzan u proizvodu razli¢itom od onoga na koji se odnosi osporavani dizajn
predstavlja nacelno relevantan raniji dizajn u svrhu ocjene individualnog karaktera. Potom pojasnjava
da moguce pogreske koje je zalbeno vijece pocinilo u vezi s obiljezjima ranijih dizajna koji prikazuju
samo jedan sastavni dio kanalice za tus-kadu nemaju utjecaja na zakonitost odluke jer usporedba s
potpunim dizajnima ne sadrzava pogresku. Naime, buduci da raniji dizajn mora biti raniji i kompaktan
dizajn, relevantni su samo dizajni koji prikazuju potpune kanalice za tus-kadu. Naposljetku, uzimajudi
u obzir elegantan i minimalisticki izgled osporavanog dizajna, on ostavlja ukupan dojam drukgiji od
ukupnog dojma ranijeg dizajna odredenog funkcionalnijim i nedekorativnim obiljezjima.

Osim toga, Op¢i sud navodi da, iako EUIPO moZe provesti usmeni postupak#?, odbijanje sadrZava
oCitu pogresku samo ako se dokaZe da on nije raspolagao svim nuZznim elementima. Kad je rijeC o

449 (Clanak 63. stavak 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002., L3, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45. i ispravci SL 2018., L 72, str. 42. i SL 2020., L 415,
str. 89.)

450 smislu ¢lanka 28. stavka 1. tocke (b) podtocke vi. Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 od 21. listopada 2002. o provedbi
Uredbe br. 6/2002 (SL 2002., L 341, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 42., str. 70.)

451 lanak 28. stavak 1. tocka (b) podtocka v. Uredbe br. 2245/2002

452 lanak 64. stavak 1. Uredbe br. 6/2002
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odbijanju saslusanja svjedoka**3, nema nikakve ocite pogreske ako su se izjave mogle podnijeti u
pisanom obliku i, a fortiori, ako su, kao u ovom slucaju, te izjave doista bile podnesene.

Kao posljednje, Op¢i sud naglasava da zbog razloga metodologije i ekonomicnosti postupka nije

nuzno ispitati pretpostavku novosti jer se novost dizajna moZe izvesti iz postojanja njegova
individualnog karaktera.

453 (lanak 65. stavci 1. i 3. Uredbe br. 6/2002
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Presuda od 27. srpnja 2022., RT France/Vijece (T-125/22, EU:T:2022:483)

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ogranicavanja donesene s obzirom na djelovanja Rusije
kojima se destabilizira stanje u Ukrajini - Privremena zabrana emitiranja i suspenzija odobrenja za
emitiranje sadrZaja odredenih medijskih kuca - UvrStavanje na popis subjekata na koje se primjenjuju
mjere ogranicavanja - NadleZnost Vijeca - Prava obrane - Pravo na saslusanje - Sloboda izraZavanja i
informiranja - Proporcionalnost - Sloboda poduzetnistva - Nacelo nediskriminacije na temelju
drzavljanstva”

Povodom vojne agresije koju je 24. veljace 2022. pocinila Ruska Federacija (u daljnjem tekstu: Rusija)
protiv Ukrajine, Vije¢e Europske unije donijelo je viSe ,paketa” mjera ograniCavanja protiv Rusije. Te
mjere dopunjavaju prethodne mijere koje je Vijece donosilo od 2014. s obzirom na djelovanja te
drzave kojima se destabilizira stanje u Ukrajini***i kao odgovor na nezakonito pripojenje Krima i
grada Sevastopolja od strane te drzave*>.

U tom je kontekstu Vije¢e 1.oZujka 2022. donijelo Odluku 2022/3514%¢i Uredbu 2022/350%7 (u
daljnjem tekst: pobijani akti) kako bi se privremeno zabranila propaganda djelovanja koja Rusija
poduzima prema civilnom druStvu u Uniji i u susjednim zemljama u potporu svojoj vojnoj agresiji
protiv Ukrajine i koja provodi putem odredenih medijskih ku¢a koje su pod njezinom kontrolom, jer
su ta djelovanja prijetnja poretku i sigurnosti Unije. Po toj je osnovi svakom operatoru sa sjediStem u
Europskoj uniji zabranjeno emitirati sadrzaje koje su proizvele pravne osobe, subjekti i tijela navedeni
u prilozima pobijanim aktima“®.

TuZitelj, RT France, uvrSten je na popis subjekata koji se nalazi u prilogu pobijanim aktima. To
jednostavno dionicko drustvo s jednim clanom, sa sjediStem u Francuskoj, obavlja djelatnost
uredivanja tematskih kanala. Cijeli temeljni kapital tuzitelja drzi udruzenje ANO ,TV Novosti”,
samostalno neprofitno udruZenje iz Ruske Federacije bez temeljnog kapitala i sa sjediStem u Moskvi
(Rusija). Tuzitelj je zahtijevao poniStenje pobijanih akata zbog povrede njegovih prava obrane, slobode

454 Odluka Vijeca 2014/512/ZVSP od 31.srpnja 2014. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se

destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2014., L 229, str. 13.)

455 Odluka Vije¢a 2014/145/ZVSP od 17. oZujka 2014. 0 mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili

ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 16.)

456 Odluka Vije¢a (ZVSP) 2022/351 od 1. oZujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o mjerama ograni€avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2022., L 65, str. 5.)

457 Uredba Vije¢a (EU) 2022/350 od 1. oZujka 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 833/2014 0 mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2022., L 65, str. 1.)

458 Odluka 2014/512/ZVSP, €lanak 4.g: ,1. Operatorima je zabranjeno emitiranje, ili omogucivanje, olak3avanje ili drugi
doprinos emitiranju, bilo kojeg sadrzaja pravnih osoba, subjekata ili tijela navedenih u Prilogu IX., medu ostalim
prijenosom ili distribuiranjem putem bilo kojeg sredstva, kao 3$to su kabel, satelit, IP-TV, pruZatelji internetskih usluga,
platforme ili aplikacije za razmjenu videozapisa na internetu, neovisno o tome jesu li nove ili prethodno instalirane.

2. Suspendiraju se sve dozvole ili odobrenja za emitiranje te aranZmani za prijenos i distribuciju s pravnim osobama,
subjektima ili tijelima navedenima u Prilogu IX.”
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izrazavanja i informiranja kao i njegove slobode poduzetniStva. Istaknuo je takoder povredu nacela
nediskriminacije. Doveo je, osim toga, u sumnju nadleZnost Vijeca za donoSenje predmetnih akata.

Odlucujudi u velikom vije€u i u ubrzanom postupku o cijoj je primjeni odlu¢eno po sluzbenoj
duznosti#>®, Op¢i sud prvi put odlucuje o mjerama ogranicavanja koje je Vijec¢e donijelo radi zabrane
emitiranja audiovizualnih sadrzaja. U tom pogledu Op¢i sud podsje¢a na nadleznost Vijeca da na
temelju zajednicke vanjske i sigurnosne politike Europske unije (ZVSP) donosi takve mjere i odlucuje,
medu ostalim, o poStovanju prava obrane i ograniCenjima u ostvarivanju slobode izrazavanja
audiovizualne medijske kuce s obzirom na uvjete iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Ocjena Opceg suda

Prije svega, kad je rije¢ o nadleznosti Vije¢a za donoSenje predmetnih mjera ogranicavanja, Op¢i sud
navodi da na temelju relevantnih odredbi Ugovora o Europskoj uniji Unija doprinosi medunarodnom
,Miru i sigurnosti”"4%® i da je u tu svrhu Vijec¢u dodijeljena ovlast za donosenje ,odluk[a] koje utvrduju
pristup Unije pojedinom pitanju zemljopisne ili tematske naravi’4¢'. Op¢i sud pojasnjava da
nadleznost Unije u vezi sa ZVSP-om obuhvaca sva podrucja vanjske politike i sva pitanja koja se
odnose na sigurnost Unije“®? i da se djelovanjem Unije na medunarodnoj sceni nastoji, medu ostalim,
promicati demokracija, vladavina prava, univerzalnost i nedjeljivost ljudskih prava, postovanje
ljudskog dostojanstva, postovanje nacelda Povelje Ujedinjenih naroda i medunarodnog prava“t.
Bududi da se pojam ,pristup Unije” moze tumaciti Siroko, takvi pristupi mogu poprimiti oblik odluka
kojima su predvidene mjere koje mogu neposredno utjecati na pravnu situaciju pojedinaca, kao 3to to
potvrduje tekst ¢lanka 275. drugog stavka UFEU-a%%4. Donosenjem pobijane odluke Vijece je, dakle,
izvrSilo nadleZznost dodijeljenu Uniji Ugovorima na temelju odredbi o ZVSP-u.

U tom pogledu Op¢i sud naglaSava da se okolnost da nacionalna upravna tijela imaju, poput Autorité
de régulation de la communication audiovisuelle et numérique (Jedinstveno tijelo nadlezno za
audiovizualnu i digitalnu komunikaciju, Francuska, u daljnjem tekstu; Arcom) u Francuskoj, nadleznost
za donoSenje sankcija protiv predmetnih audiovizualnih subjekata ne protivi navedenoj nadleznosti
Vije€a jer nadleznost priznata tim tijelima ne pociva na istim vrijednostima i njome se ne nastoje
posti¢i isti ciljevi. Ta tijela ne mogu, naime, zajamciti iste rezultate kao ujednacena i trenutacna
intervencija Vije¢a na cijelom podrucju Unije, poput one provedene na temelju ZVSP-a.

Kad je rije¢ o povredama temeljnih prava koje je istaknuo tuzitelj, Op¢i sud navodi da u skladu s
odredbama ¢lanka 52. stavka 1. Povelje, ona nisu apsolutna prava i na njih se mogu primijeniti

459 proveden u skladu s ¢lankom 151. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda. Predsjednik Opceg suda prethodno je rjedenjem od

30. oZzujka 2022. (RT France/Vijece, T-125/22 R, neobjavljeno, EU:T:2022:199), odbio zahtjev za privremenu pravnu zastitu
koji je podnio tuZitelj.

460 (lanak 3. stavak 5. UEU-a
461 Clanak 29. UEU-a

462 (lanak 24. stavak 1. UEU-a
463 (lanak 21. stavak 1. UEU-a

464 (lanak 275. drugi stavak UFEU-a: ,[..] Sud je nadleZan za nadzor postovanja ¢lanka 40. Ugovora o Europskoj uniji i

odlucivanje u postupcima pokrenutima u skladu s uvjetima utvrdenima u ¢lanku 263. stavku Cetvrtom ovog Ugovora u
kojima se ocjenjuje zakonitost odluka kojima se predvidaju mjere ogranic¢avanja protiv fizickih ili pravnih osoba koje je
Vijece usvojilo na temelju glave V. poglavlja 2. Ugovora o Europskoj uniji.”
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ogranicenja pod uvjetom da su predvidena zakonom, poStuju bit predmetnog temeljnog prava i da su
postujuci nacelo proporcionalnosti nuzna i odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija.

Stoga, glede povrede prava obrane, a osobito prava na sasluSanje, Op¢i sud napominje s obzirom na
ciljeve ZVSP-a da predmetne mijere pripadaju izvanrednom i krajnje hitnom kontekstu koji obiljezava
ubrzano pogorSanje situacije koja je otezala bilo kakvu prilagodbu mjera namijenjenih sprecavanju
proSirenja sukoba. Nadalje, u strategiji suzbijanja takozvanih hibridnih prijetnji, ukljucujudi
dezinformiranje, zahtjev donoSenja mjera ograniCavanja u odnosu na medijske kuce, poput tuZitelja,
koje se financiraju iz proracuna ruske drzave te su pod izravhom ili neizravnom kontrolom vodstva te
zemlje koja je zemlja agresor, postao je nakon pocetka oruzanog sukoba vazan i hitan kako bi se
oCuvala cjelovitost demokratske rasprave unutar europskog drustva, zato $to se smatralo da od tih
medijskih kuca potjeCe kontinuirana i uskladena aktivhost dezinformiranja i manipuliranja
¢injenicama. Uzimajudi u obzir potpuno izniman kontekst u kojem su doneseni pobijani akti, cilj koji se
njima nastoji posti¢i i ucinkovitost njima predvidenih mjera ograni¢avanja, Op¢i sud presuduje da
tijela Unije nisu stoga bila duzna sasluSati tuZitelja prije prvotnog uvrstenja njegova imena na
predmetne popise i da, slijedom toga, nije bilo povrede njegova prava na saslusanje.

Sto se, potom, ti¢e povrede slobode izraZavanja i informiranjats, Op¢i sud podsjeca prije svega na
nacela iz sudske prakse koja je u tom podrudju odredio Europski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: ESLJP)#%®. Stoga, s obzirom na mo¢ koju medijske kuée imaju u modernom drustvu, pravo
novinara da priop¢avaju informacije o pitanjima od opceg interesa zaSticeno je pod uvjetom da
djeluju u dobroj vjeri, na temelju tocnih €injenica i da pruzaju ,pouzdane i precizne” informacije pri
¢emu posStuju novinarsku etiku i nacCela odgovornog novinarstva. S obzirom na ispitivanje
proporcionalnosti predmetnih mjera ogranicavanja, u tom se pogledu mora uzeti u obzir Cinjenica da
audiovizualni mediji imaju neposrednije i jace ucinke, nego pisani mediji. Op¢i sud takoder napominje
da, za razliku od izjava koje se odnose na pitanja od javnog interesa koja zahtijevaju snaznu zastitu,
one kojima se brani ili opravdava upotreba i velicanje nasilja, mrznja ili drugi oblici nesnoSljivosti
obi¢no se ne Stite i da stoga valja obratiti posebnu pozornost na upotrijebljene izraze i na kontekst u
kojem se njihovo emitiranje odvija.

Opdi sud ispituje uvjete iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje te pritom napominje potom da su predmetne
mjere ogranicavanja bile, medu ostalim, ,predvidene zakonom” u tom smislu da su bile propisane u
aktima koji imaju najprije op¢i doseg i imaju jasan pravni temelj u pravu Unije%’ te da su bile
predvidljive s obzirom na tuZiteljeva djelovanja. Ispunjen je i uvjet koji se odnosi na postizanje cilja od
opceg interesa koji Unija priznaje. Naime, predmetnim mjerama ogranicavanja Vije¢e nastoji postici
dvojaki cilj zastite javnog poretka i sigurnosti Unije kojima prijeti predmetna propagandna kampanja i
izvrSavanja pritiska na ruska tijela kako bi okoncala vojnu agresiju protiv Ukrajine.

Op¢i sud smatra, osim toga, da je Vije¢e moglo pravilno smatrati da su razli¢iti podneseni dokazi skup
dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih pokazatelja koji mogu dokazati da je prije donoSenja
pobijanih akata tuzitelj aktivho podrzavao politiku koju je Rusija vodila prema Ukrajini i da je Sirio
informacije koje opravdavaju predmetnu vojnu agresiju i koje su znatna i izravna prijetnja javhom
poretku i sigurnosti Unije. U tom pogledu smatra da elementi koje je tuzitelj iznio ne potvrduju da je
tuzitelj opcenito uravnotezeno obradivao informacije u vezi s ratom u tijeku.

465 Clanak 11. Povelje

466 5 tim u vez vidjeti osobito: presudu ESLJP-a od 5.travnja 2022., NIT S.R.L. protiv Republike Moldove,
CE:ECHR:2022:0405)UD 002847012, t. 178. do 182. i presudu ESLJP-a od 15. listopada 2015., Perincek protiv Svicarske,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, t. 197., 205., 206. i 230.

467 To jest, ¢lanak 29. UEU-a glede pobijane odluke i ¢lanak 215. glede pobijane uredbe
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Naposljetku, u kontekstu odvagivanja predmetnih interesa, Op¢i sud naglasava da se na predmetnu
obradu informacija ne moze primijeniti pojaCana zastita koju ¢lanak 11. Povelje dodjeljuje slobodi
medija. U tom pogledu valja takoder uzeti u obzir Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima Ujedinjenih naroda od 16. prosinca 1966. godine, Cije su stranke drzave clanice i Ruska
Federacija te na temelju kojeg se ,[s]vako poticanje na rat mora [...] zakonom zabraniti”4%8, Uzimajudi
u obzir izvanredni kontekst predmeta, Op¢i sud zakljuCuje da su predmetna ogranicenja tuZiteljeve
slobode izrazavanja proporcionalna ciljevima koji se ostvaruju donesenim mjerama.

Osim toga, kad je rijeC o povredi slobode poduzetniStva, Op¢i sud zakljuCuje takoder da predmetne
mjere, zato Sto su privremene i reverzibilne, ne zadiru neproporcionalno u bit tuziteljeve sloboda
poduzetniStva.

Naposljetku, kad je rije¢ o povredi nacela nediskriminacije na temelju drzavljanstva, utvrdenog, medu
ostalim, u ¢lanku 21. stavku 2. Povelje, Op¢i sud navodi da se ono mora primijeniti u skladu s
¢lankom 18. prvim stavkom UFEU-a%®° koji se odnosi na situacije koje ulaze u podrucje primjene prava
Unije u kojima drZavljanin jedne drZave Clanice trpi diskriminiraju¢e postupanje u usporedbi s
drzavljanima druge drZave Clanice samo na temelju svojeg drzavljanstva. S tim u vezi Opd¢i sud istice
da u slucaju diskriminacije navodno izvrSene zbog ruskih dionicara tuzitelja prema kojem se zbog tog
razloga postupalo nepovoljnije nego prema drugim francuskim audiovizualnim medijskim kuéama
(koje ne podlijezu istoj vrsti nadzora od strane subjekta iz tre¢e zemlje), nejednako postupanje te
naravi ne ulazi u podrucje primjene navedene odredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud odbija tuzbu.

Presuda od 18. svibnja 2022., Foz/Vijece (T-296/20, EU:T:2022:298)

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ograniCavanja protiv Sirije - Zamrzavanje financijskih
sredstava - Pogreska u ocjeni - Proporcionalnost - Pravo vlasnistva - Pravo obavljanja gospodarske
djelatnosti - Zlouporaba ovlasti - Obveza obrazlaganja - Prava obrane - Pravo na posteno sudenje -

Odredivanje kriterija za uvrStenje”

Amer Foz poslovni je ¢ovjek sa sirijskim drZavljanstvom. Njegovo je ime u veljaci 2020.#° uvrsteno na
popise osoba i subjekata na koje se odnose mjere ograniCavanja koje je protiv Sirijske Arapske
Republike donijelo Vije¢e Europske unije, a potom je na njima zadrzano u svibnju 2020. i svibnju
2021.41, On je na popise uvrsten kao vodeca poslovna osoba s osobnim i obiteljskim poslovnim

468 (|anak 20. stavak 1.

469 (Clanak 18. prvi stavak UFEU-a: ,Unutar podrucja primjene Ugovora i ne dovodedi u pitanje bilo koju njihovu posebnu

odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drZavljanstva.”

470 provedbena odluka Vije¢a (ZVSP) 2020/212 od 17.veljate 2020. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama
ogranic¢avanja protiv Sirije (SL2020., L43 |, str.6.) i Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2020/211 od 17.veljae 2020. o
provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranifavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2020., L 43|, str. 1.)

471 Odluka Vijeca (ZVSP) 2020/719 od 28. svibnja 2020. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije
(SL 2020., L 168, str. 66.), Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2020/716 od 28. svibnja 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012
0 mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2020., L 168, str. 1.), Odluka Vije¢a (ZVSP) 2021/855 od 27. svibnja
2021. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL 2021., L 188, str. 90.) i Provedbena uredba
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interesima i aktivnostima u viSe sektora sirijskog gospodarstva, koja ostvaruje financijsku korist od
pristupa poslovnim moguénostima i podupire sirijski rezim, pri emu je i povezana sa svojim bratom
Samerom Fozom, koji je takoder uvrSten na popise. U svibnju 2021. VijecCe je takoder navelo da je
Amer Foz, zajedno sa svojim bratom, provodio niz komercijalnih projekata, osobito u sektoru
proizvodnje kabela i elektricne energije, te da su dva brata u ime sirijskog rezima obavljala razne
aktivnosti s Islamskom Drzavom lIraka i Levanta (u daljnjem tekstu: ISIL), ukljuCujuc¢i nabavu oruzja i
streljiva u zamjenu za pSenicu i naftu.

Ime Amera Foza uvrsteno je na predmetne popise na temelju triju kriterija, odnosno kriterija vodece
poslovne osobe koja djeluje u Siriji, povezanosti sa sirijskim rezZimom i veze s osobom ili subjektom na
koji se odnose mjere ogranicavanja“’2.

Op¢i sud odbija tuzbu za poniStenje koju je podnio Amer Foz protiv akata kojima je njegovo ime
uvrdteno na sporne popise (u daljnjem tekstu: prvotni akti, akti o zadrzavanju iz 2020. i akti o
zadrzavaniju iz 2021.), pri ¢emu navodi kriterije koji se odnose na navedeno uvrstenje u slucaju kada
Vijece istodobno primjenjuje razlicite kriterije za uvrStenje. U tom kontekstu Opci sud osobito navodi
doseg kriterija povezanosti s drugom osobom ili subjektom na koji se ve¢ odnose mijere
ograniCavanja. Op¢i sud prvi put razmatra i uvjet koji se odnosi na postojanje dostatnih informacija
koje upucuju na to da osobe uvrStene na popise nisu povezane sa stvarnim rizikom od izbjegavanja
donesenih mjera. Ako je taj uvjet ispunjen, osobu koja je povezana s drugom osobom ili subjektom na
koji se odnose mjere ogranicavanja ne zadrzava se, dakle, na navedenim popisima.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije podsjeca na to da se za istu osobu moZe preklapati viSe razloga za uvrstenje, koji se
u takvom slucaju temelje na razli¢itim kriterijima. Primjenom po analogiji presude Kaddour/Vijece’?
osobu se moZe smatrati vode¢om poslovnom osobom koja djeluje u Siriji te povezanom, osobito
poslovnim vezama, s drugom osobom na koju se odnose mjere ograni¢avanja posredstvom tih istih

Vijeca (EU) 2021/848 od 27. svibnja 2021. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje

u Siriji (SL 2021., L 188, str. 18.)
472 Razlozi su se temeljili, kao prvo, na kriteriju statusa vodece poslovne osobe koja djeluje u Siriji, koji je definiran u ¢lanku 27.
stavku 2. tocki (a) i €lanku 28. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836, i ¢lanku 15. stavku 1.a tocki (a)
Uredbe br. 36/2012, kako je izmijenjena Uredbom 2015/1828, kao drugo, na kriteriju povezanosti sa sirijskim rezimom, koji
je definiran u ¢lanku 27. stavku 1. i ¢lanku 28. navedene odluke te ¢lanku 15. stavku 1. tocki(a) navedene uredbe i,
naposljetku, na kriteriju povezanosti s osobom ili subjektom na koji se odnose mjere ogranicavanja, koji je definiran u
posljednjem dijelu recenice iz stavka 2. ¢lanka 27. i u ¢lanku 28. stavku 2. Odluke 2013/255, kao i u posljednjem dijelu
reenice iz stavka 1.a ¢lanka 15. Uredbe br. 36/2012.

473 presuda od 23. studenoga 2020., Kaddour/Vijece (T-510/18, EU:T:2020:436, t. 77.)
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aktivnosti. Isto tako, ta osoba moze biti povezana sa sirijskim rezimom pri ¢emu je zbog istih razloga
povezana s osobom na koju se odnose mjere ogranicavanja.

Nadalje, kad je rijeC o kriteriju povezanosti izmedu Amera Foza i osobe ili subjekta na koji se odnose
mjere ogranicavanja*’4, Op¢i sud podsjeca na to da je brat Amera Foza uvrsten zbog svojeg statusa
vodecle poslovne osobe koja djeluje u Siriji i povezanosti sa sirijskim rezimom. Budu¢i da Samer Foz
pred Op¢im sudom*’> nije dokazao da valja ponistiti mjere koje su donesene protiv njega, one uZivaju
pretpostavku zakonitosti, koja se pripisuje aktima institucija Unije, i stoga nastavljaju proizvoditi
pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti ili proglasi nevaljanima. Bududi da Vije¢e ne tvrdi da je
pripadnost obitelji Foz samostalan kriterij za uvrstenje, za razliku od pripadnosti obiteljima al-Assad ili
Makhlouf, prema Odluci 2013/255, Op¢i sud smatra da se postojanje te bratske povezanosti treba
ispitati kao cinjeni¢ni element, osobito u okviru ispitivanja poslovnih veza koje odrzavaju Amer i
Samer Foz.

Op¢i sud u tom pogledu zakljuCuje da je Vije¢e podnijelo skup dovoljno konkretnih, preciznih i
dosljednih indicija u pogledu veza koje su na dan donoSenja prvotnih akata odrZzavali Amer i Samer
Foz u okviru navedenih poslovnih odnosa, kao prvo, posredstvom obiteljskog poduze¢a Aman Holding
i druStva ASM International General Trading, kao drugo, u pogledu akata o zadrzavanju iz 2020.
posredstvom navedenog obiteljskog poduzeca i, naposljetku, kad je rije¢ o aktima o zadrzavanju iz
2021., s obzirom na to da su poslovali s ISIL-om u ime sirijskog reZzima. Postojanje poslovnih veza
izmedu njih dvojice konkretizirano je i oblikom dogovora u upravljanju njihovim portfeljima dionica.

Naposljetku, s obzirom na relevantne odredbe Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom
2015/1836, i uzimajuci u obzir povlasteni poloZaj Samera Foza u sirijskom gospodarstvu i njegov
utjecaj, zatim postojece ili bivSe poslovne veze izmedu Amera i Samera Foza zbog njihova bratskog
srodstva, vaznost obiteljskog poduzeca u kojem su imali udjele i bili na rukovodecim poloZzajima, kao i
nemogucnost da se otkloni moguénost postojanja dogovora izmedu Amera Foza i njegova brata radi
prodaje njihovih udjela u raznim druStvima, Op¢i sud presuduje da je razumno smatrati da Amer Foz
predstavlja stvarni rizik od izbjegavanja mjera ogranicavanja.

Presuda od 27. travnja 2022., llunga Luyoyo/Vijece (T-108/21, EU:T:2022:253)

»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ograniCavanja poduzete s obzirom na situaciju u
Demokratskoj Republici Kongu - Zamrzavanje financijskih sredstava - Ogranicavanje ulaska na drZzavna
podrucja drZava Clanica - ZadrZavanje tuZiteljeva imena na popisima osoba na koje se odnose mjere -

Dokaz o osnovanosti uvrstenja i zadrZavanja na popisima - Trajanje Cinjenicnih i pravnih okolnosti koje su
dovele do donoSenja mjera ogranicavanja”

Zbog pogorsanja sigurnosne situacije u Demokratskoj Republici Kongu (DR Kongo) i otezanja politicke
situacije u toj zemlji krajem 2016., Vijece je 12. prosinca 2016. donijelo Odluku 2016/2231 i Uredbu
2016/223047¢, kojima je osobito predvideno zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora

474 (Clanak 27. stavak 2. i ¢lanak 28. stavak 2. Odluke 2013/255, kako je izmijenjena Odlukom 2015/1836
475 vidjeti u tom pogledu presudu od 24. studenoga 2021., Foz/Vijeée (T-258/19, neobjavljena, EU:T:2021:820).

476 Odluka Vijeca (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o mjerama ograniavanja protiv
Demokratske Republike Konga (SL 2016., L 336l, str. 7.) i Uredba Vije¢a (EU) 2016/2230 od 12. prosinca 2016. o izmjeni
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koji pripadaju osobama uklju¢enima u ugrozavanje vladavine prava u DR Kongu ili u teSke povrede
ljudskih prava.

TuZiteljevo ime, F. llunga Luyoyo, prvotno je bilo uvrSteno na popise osoba na koje se odnose mjere
ogranicavanja 2016. Vijece je Odlukom 2020/2033 i Uredbom 2020/2021477 zadrZalo to uvrstenje*’® na
navedenim popisima jer je kao zapovjednik protuizgrednicke jedinice (LNI), do 2017., i jedinice
nadlezne za zastitu institucija i visokih duznosnika (UPIHP), do prosinca 2019., bio odgovoran za
povrede ljudskih prava koje je pocinila kongoanska nacionalna policija (PNC), koja je upotrijebila
prekomjernu silu i nasilnu represiju u rujnu 2016. u Kinshasi. VijeCe je dodalo da je F. llunga Luyoyo
zadrzao Cin generala i ostao aktivan na javnoj sceni DR Konga.

F. llunga Luyoyo prigovorio je Vijecu da je pocinilo ocitu pogreSku u ocjeni jer od 2019. viSe nije
obnasao nikakvu funkciju u PNC-u i viSe nije imao nikakve posebne javne ovlasti. Osobito je tvrdio da
njegove ranije funkcije ne mogu opravdati zadrzavanje njegova imena na predmetnim popisima.

Op¢i sud prihvacéa tuzbu za ponistenje koju je podnio F. llunga Luyoyo jer Vijece nije moglo utvrditi
osnovanost zadrzavanja mjera ograniCavanja protiv njega, osobito s obzirom na promjenu njegove
osobne situacije od prvotnog uvrstenja njegova imena na predmetne popise.

Ocjena Opéeg suda

Op¢i sud prije svega podsje¢a na to da se sudovi Unije trebaju osigurati da se odluka kojom su
donesene mjere ograniavanja temelji na dovoljno ¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. U tu svrhu, s obzirom na
to da je na nadleznom tijelu Unije da u slucaju osporavanja utvrdi osnovanost razloga utvrdenih
protiv osobe o kojoj je rije¢, vazno je da pruzeni podaci ili dokazi potkrijepe utvrdene razloge. U tom
pogledu, Op¢i sud napominje da se stranke slazu da F. llunga Luyoyo viSe nije obnaSao funkcije u
PNC-u od prosinca 2019. i da je Vije¢e raspolagalo tom informacijom u trenutku preispitivanja
predmetnih mjera ogranicavanja.

Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ogranicavanja usmijerenih protiv osoba koje kr3e
embargo na oruzje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2016., L 3361, str. 1.)

477 Odluka Vije¢a (ZVSP) 2020/2033 od 10. prosinca 2020. o izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP o mjerama ograniavanja protiv
Demokratske Republike Konga (SL 2020., L 419, str. 30.) i Provedbena uredba Vijeca (EU) 2020/2021 od 10. prosinca 2020. o
provedbi ¢lanka 9. Uredbe (EZ) br. 1183/2005 o uvodenju odredenih posebnih mjera ograni¢avanja usmjerenih protiv
osoba koje krSe embargo na oruZje u odnosu na Demokratsku Republiku Kongo (SL 2020., L 419, str. 5.), u daljnjem tekstu:
pobijani akti

478 Kao dto je to ved bio slucaj u tri navrata. Vidjeti u tom pogledu presudu od 12. veljae 2020., llunga Luyoyo/Vijece (T-

166/18, neobjavljena, EU:T:2020:50), presudu od 3.veljace 2021., llunga Luyoyo/Vijee (T-124/19, neobjavljena,

EU:T:2021:63) i presudu od 15. rujna 2021., lunga Luyoyo/Vijece (T-101/20, neobjavljena, EU:T:2021:575).
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Nadalje, Op¢i sud podsjeca na to da su mjere ograniCavanja preventivne i po definiciji privremene
prirode, te su uvijek valjane samo toliko dugo dok postoje Cinjeni¢ne i pravne okolnosti koje su dovele
do njihova donoSenja kao i dok postoji potreba njihova odrzavanja na snazi radi ostvarenja cilja s
kojim su povezane; stoga je prilikom povremenog preispitivanja tih mjera ogranicavanja na Vije¢u da
provede aZuriranu ocjenu situacije i procijeni utjecaj tih mjera.

Op¢i sud u ovom slucaju utvrduje da se na temelju elemenata na koje se VijeCe poziva ne moze
utvrditi veza izmedu povreda ljudskih prava i F. llunge Luyoya od prosinca 2019., Sto je gotovo godinu
dana prije donoSenja pobijanih akata, niti dokazati da se mogao vratiti na bilo kakvu funkciju
povezanu sa sigurnosnom situacijom u DR Kongu. Osim toga, na temelju same okolnosti da je
F.llunga Luyoyo zadrzao Cin generala ne moZe se smatrati da je mogao izvrsiti bilo kakav utjecaj na
sigurnosne snage u DR Kongu. Kad je rije¢ o funkciji predsjednika Kongoanskog boksackog saveza
koju F.llunga Luyoyo obna3a, na temelju nijednog konkretnog podatka iz Clanaka koje je Vijece
dostavilo ne moZe se potkrijepiti da bi obnaSatelj te funkcije mogao imati utjecaj na sigurnosnu
politiku u DR Kongu, niti se moze smatrati da je F.llunga Luyoyo u tom svojstvu obnaSao vrlo
politizirane funkcije.

Bududi da Vijece nije pruZzilo dovoljne dokaze na temelju kojih se moZe smatrati da je i dalje postojala
dovoljna veza izmedu F. llunge Luyoya i sigurnosne situacije do koje je doSlo zbog povreda ljudskih
prava u DR Kongu, iako u dugom razdoblju prije donoSenja pobijanih akata viSe nije obnaSao razlicite
funkcije koje su opravdavale prvotno uvrstenje njegova imena na predmetne popise, Op¢i sud
takoder smatra da se VijecCe, kako bi potkrijepilo zadrzavanje mjera ogranicavanja protiv F. llunge
Luyoya, nije moglo valjano osloniti na okolnost da on nije zauzeo stajaliSte kojim se distancira od
bivSeg rezima na vlasti u DR Kongu.

Presuda od 30. studenoga 2022., Kurdistan Workers’ Party (PKK)/Vijece (spojeni
predmeti T-148/19 i T-316/14 RENV, EU:T:2022:727)

JZajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ograniCavanja donesene protiv PKK-a u okviru borbe
protiv terorizma - Zamrzavanje financijskih sredstava - Zajednicko stajaliSte 2001/931/ZVSP - Primjenjivost
na situacije oruZanog sukoba - Teroristicka skupina - Cinjeni¢na osnova odluka o zamrzavanju financijskih

sredstava - Odluka nadleZnog tijela - Tijelo trece drZave - Preispitivanje - Proporcionalnost - Obveza
obrazlaganja - Prava obrane - Pravo na djelotvornu sudsku zastitu - Prilagodba tuZzbe”

Kurdistan Workers' Party (PKK) uvrsten je od 2002., kao organizacija uklju€ena u teroristicka djela, na
popise osoba ili subjekata na koje se primjenjuju mjere zamrzavanja financijskih sredstava, priloZene
Zajednickom stajalistu 2001/931/ZVSP i Uredbi br. 2580/200147°. Vije¢e se u aktima koje je donijelo
2014. protiv te organizacije oslonilo na nacionalne odluke koje je donijelo britansko tijelo, odnosno
americka tijela, kojima su od 2015. dodane sudske odluke koje su donijeli francuski sudovi.

479 Zajednicko stajaliSte Vije¢a 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma
(SL 2001., L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.) i Uredba Vije¢a (EZ)
br. 2580/2001 od 27. prosinca 2001. o posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe
protiv terorizma (SL 2001., L 344, str. 70.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 5.). Ti su se
akti redovito aZurirali.
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Sud je presudom od 22.travnja 2021., Vijece/PKK (C-46/19 P)*8, ukinuo presudu Opceg suda od
15. studenoga 2018. donesenu u predmetu PKK/Vijece (T-316/14)®1, kojom se ponistilo viSe akata koje
je Vije¢e Europske unije donijelo izmedu 2014. i 2017.482i kojima se zadrzalo uvrstenje PKK-a na
sporne popise. Taj je predmet vra¢en Opcem sudu na ponovno sudenje (T-316/14 RENV) i spojen s
predmetom PKK/Vijec¢e (T-148/19), u kojem je PKK trazio i poniStenje akata koje je Vijece donijelo
protiv njega izmedu 2019. i 2020.483,

Op¢i sud svojom presudom donesenom u oba predmeta poniStava uredbe koje je Vije¢e donijelo
2014. u dijelu u kojem se odnose na zadrzavanje PKK-a na spornim popisima jer je Vijece povrijedilo
obvezu provodenja azuriranja ocjene daljnjeg postojanja rizika od ukljuCenosti PKK-a u teroristicke
aktivnosti. Suprotno tomu, kad je rijeC o naknadnim aktima Vije¢a, Op¢i sud zakljuCuje da tuzbeni
razlozi koje je tuzitelj istaknuo u pogledu americkih i britanskih nacionalnih odluka ne mogu dovesti u
pitanje ocjenu Vije¢a u pogledu daljnjeg postojanja tog rizika, koja se osobito temelji na uzimanju u
obzir naknadnih incidenata i Cinjenica. Tom prilikom Op¢i sud pojasnjava i svoju sudsku praksu koja
se odnosi na opseg ¢lanka 266. UFEU-a u podrucju mjera ograni¢avanja.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud prije svega podsjeca na nacela koja ureduju prvotno donoSenje mjera ogranicavanja i na
njihovo preispitivanje koje Vijece provodi na temelju Zajednickog stajaliSta 2001/931/ZVSP#4, Stoga,
bududi da ne postoje sredstva kojima bi Unija mogla provoditi vlastite istrage, postupak koji moze
dovesti do dono3Senja prvotne mjere zamrzavanja financijskih sredstava odvija se na dvije razine: na
nacionalnoj razini, na kojoj nadlezno nacionalno tijelo donosi odluku u pogledu osobe o kojoj je rijeg, i
na razini Unije, na kojoj Vijece donosi odluku kojom se zainteresirana osoba uvrstava na predmetni
popis na temelju detaljnih informacija ili materijala iz odgovaraju¢e dokumentacije koja upucuje na to
da je donesena takva odluka na nacionalnoj razini. Svrha takve prethodne odluke jest utvrditi
postojanje dokaza ili ozbiljnih i vjerodostojnih indicija o sudjelovanju osobe o kojoj je rije€ u
teroristickim aktivnostima koje navedena nacionalna tijela smatraju pouzdanima. Slijedom toga,
zadada Vijec¢a nije da provjeri jesu li se djela utvrdena u nacionalnim osuduju¢im presudama na
kojima se temeljilo prvotno uvrStenje stvarno dogodila i kome se mogu pripisati te stoga teret
dokazivanja koji ono snosi u tom pogledu ima relativno ogranicen opseg.

Op¢i sud zatim napominje da svaki od osporavanih akata valja razlikovati prema tome temelji li se na
odlukama nadleznih nacionalnih tijela koje su opravdale tuZiteljevo prvotno uvrStenje ili na

480 presuda od 22. travnja 2021., Vijece/PKK (C-46/19 P, EU:T:2021:316)
481 presuda od 15. studenoga 2018., PKK/Vijece (T-316/14, EU:T:2018:788)

482 proyedbena uredba Vijeéa (EU) br. 125/2014 od 10. veljace 2014. (SL 2014., L 40, str. 9.); Provedbena uredba Vije¢a (EU)
br.790/2014 od 22. srpnja 2014. (SL 2014., L 217, str. 1.); Odluka Vije¢a (ZVSP) 2015/521 od 26. ozujka 2015. (SL 2015., L 82,
str. 107.); Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2015/513 od 26.oZujka 2015. (SL 2015., L 82, str. 1.); Odluka Vije¢a (ZVSP)
2015/1334 od 31. srpnja 2015. (SL 2015., L 206, str. 61.); Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2015/1325 od 31. srpnja 2015.
(SL2015., L 206, str.12.); Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/2425 od 21.prosinca 2015. (SL2015., L334, str.1.);
Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2016/1127 od 12.srpnja 2016. (SL 2016., L 188, str. 1.); Provedbena uredba Vije¢a (EU)
2017/150 od 27. sije¢nja 2017. (SL 2017., L 23, str. 3.); Odluka Vije¢a (ZVSP) 2017/1426 od 4. kolovoza 2017. (SL 2017., L 204,
str. 95.); Provedbena uredba Vijeca (EU) 2017/1420 od 4. kolovoza 2017. (SL 2017., L 204, str. 3.)

483 Oodluka Vijeca (ZVSP) 2019/25 od 8. sije¢nja 2019. (SL 2019., L 6, str. 6.); Odluka Vijec¢a (ZVSP) 2019/1341 od 8. kolovoza
2019. (SL 2019., L 209, str. 15.); Provedbena uredba Vijeca (EU) 2019/1337 od 8. kolovoza 2019. (SL 2019., L 209, str. 1.);
Provedbena uredba Vijeca (EU) 2020/19 od 13. sijecnja 2020. (SL 2020., L 8I, str. 1.); Odluka Vije¢a (ZVSP) 2020/1132 od
30. srpnja 2020. (SL 2020., L 247, str. 18.); Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2020/1128 od 30. srpnja 2020. (SL 2020., L 247,
str. 1.)

484 vidjeti ¢lanak 1. stavke 4. i 6. Zajednickog stajalidta 2001/931/ZVSP.
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naknadnim odlukama tih nacionalnih tijela ili elementima na koje se samostalno oslonilo Vije¢e*>.
Stoga, kad je rijeC o elementima na koje se VijeCe moZe osloniti kako bi dokazalo da i dalje postoji rizik
od ukljuCenosti u teroristicke aktivnosti u fazi periodi¢nog preispitivanja prethodno donesenih
mjera“®, zadaca je Vije¢a da u slucaju osporavanja dokaZe osnovanost cinjeni¢nih utvrdenja
navedenih u aktima o zadrzavanju subjekta o kojem je rije¢ na popisima, a suda Unije da provjeri
njihovu istinitost.

Osim toga, Op¢i sud istiCe da Vijece i dalje ima obvezu obrazlaganja u pogledu incidenata utvrdenih u
nacionalnim odlukama koje su se uzele u obzir u fazi prvotnog donosenja akata o kojima je rijec, kao i
incidenata utvrdenih u naknadnim nacionalnim odlukama ili ikojih incidenata koje je Vijece
samostalno uzelo u obzir.

Kad je rijeC o rjeSenju ministra unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine od 29. oZujka 2001. kojim se
zabranjuje PKK, Op¢i sud podsje¢a na to da je u svojoj sudskoj praksi ve¢ smatrao da je tu odluku
donijelo ,nadlezno tijelo” u smislu Zajednic¢kog stajaliSta 2001/931/ZVSP, pri ¢emu se tim zajednickim
stajaliStem ne iskljuCuje uzimanje u obzir odluka upravnih tijela ako se ta tijela mogu smatrati
~jednakovrijednima” pravosudnim tijelima zbog toga Sto se protiv njihovih odluka moze pokrenuti
sudski postupak koji se odnosi na Cinjenicne i pravne elemente. Naime, protiv rjeSenja ministra
unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine moze se pokrenuti postupak pred Proscribed Organisations
Appeal Commissionom (Zalbeni odbor za zabranjene organizacije, Ujedinjena Kraljevina) i, po potrebi,
pred Zalbenim sudom.

U ovom slucaju, nakon Sto je pojasnio da Zajednicko stajaliSte ne zahtijeva da odluka nadleZznog tijela
o kojem je rije¢ nuzno bude donesena u okviru kaznenog postupka stricto sensu, Op¢i sud utvrduje da
je rjeSenje iz 2001. doneseno u okviru borbe protiv terorizma i da je dio nacionalnog postupka u
okviru kojeg se zahtijeva da se protiv PFF-a donesu preventivne ili represivne mjere. Op¢i sud
zakljuCuje da se pobijanim aktima poStuju uvjeti koji se u tom pogledu nalaZzu Zajednickim
stajalistem48’.

Suprotno tomu, Opc¢i sud smatra da je bila zadada Vijeca da provjeri kvalifikaciju Cinjenica koju je
utvrdilo nadlezno nacionalno tijelo i podudarnost akata koje je ono uzelo u obzir s definicijom
teroristickog djela koja je utvrdena Zajednickim stajaliStem. Smatra da je u tom pogledu dovoljno u
obrazlozenjima koje je Vijec¢e donijelo u prilog pobijanim aktima navesti da je ono provjerilo jesu li
razlozi koji su prethodili odlukama nadleznih nacionalnih tijela obuhvacdeni definicijom terorizma iz
Zajednickog stajaliSta 2001/931/ZVSP. Op¢i sud pojaSnjava da se ta obveza provjere odnosi samo na
incidente utvrdene u odlukama nacionalnih tijela na kojima se temeljilo prvotno uvrstenje subjekta o
kojem je rije¢. Naime, kad Vije¢e zadrZi ime subjekta na popisima za zamrzavanje financijskih
sredstava u okviru periodic¢nog preispitivanja“®, samo treba dokazati da i dalje postoji rizik da je taj
subjekt uklju€en u takva djela.

Stoga je Vije€e u okviru tog preispitivanja duzno provjeriti je li se od prvotnog uvrstenja imena osobe
ili subjekta o kojem je rijec CinjeniCna situacija promijenila s obzirom na ukljucenost te osobe ili
subjekta u teroristicke aktivnosti i, osobito, je li nacionalna odluka stavljena izvan snage ili povucena
zbog novih elemenata ili izmjene ocjene nadleznog nacionalnog tijela. U tom pogledu, puka Cinjenica

485 Te dvije vrste osnova ureduju se razli¢itim odredbama Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP, pri ¢emu su prve obuhvacene

¢lankom 1. stavkom 4. tog zajednickog stajaliSta, a druge njegovim ¢lankom 1. stavkom 6.
486 vidjeti ¢lanak 1. stavak 6. Zajednickog stajalidta 2001/931/ZVSP.
487 (Clanak 1. stavak 4. Zajednitkog stajalista 2001/931/ZVSP

488 Na temelju ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajaliSta 2001/931/ZVSP
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da nacionalna odluka koja je posluzila kao temelj za prvotno uvritenje ostaje na snazi moze, s
obzirom na proteklo vrijeme i ovisno o promjeni okolnosti slucaja, ne biti dovoljna da bi se zakljucilo
da i dalje postoji rizik. U takvoj situaciji VijeCe je duzno utemeljiti zadrzavanje mjera ograniCavanja na
azuriranoj ocjeni situacije koja dokazuje da taj rizik i dalje postoji. U tom se slucaju Vije¢e moze
osloniti na nedavne elemente koji se temelje ne samo na nacionalnim odlukama nadleznih tijela nego
i na drugim izvorima i stoga na vlastite ocjene.

Op¢i sud istiCe da je u tom sluaju sud Unije duZan provjeriti, na temelju poStovanja obveze
obrazlaganja, jesu li razlozi navedeni u obrazloZenju, na kojima se temelji zadrZzavanje na popisima za
zamrzavanje financijskih sredstava, dovoljno precizni i konkretni te, u okviru nadzora materijalne
zakonitosti, jesu li ti razlozi potkrijepljeni i temelje li se na dovoljno ¢vrstoj ¢injeni¢noj osnovi. Stoga,
neovisno o tome proizlaze li ti elementi iz nacionalne odluke nadleznog tijela ili iz drugih izvora,
zadaca je Vije€a da u slucaju osporavanja utvrdi osnovanost Cinjeni¢nih utvrdenja, a na sudu je Unije
da provjeri istinitost €injenica o kojima je rijec.

Naposljetku, kad je rije¢ o ¢lanku 266. UFEU-a, na koji se PKK poziva samo u predmetu T-148/19 i na
temelju kojeg je institucija Ciji je akt proglaSen niStavim duZna poduzeti mjere kako bi postupila u
skladu sa svakom presudom o ponistenju#®, Op¢i sud podsjeca na to da ta institucija ima tu obvezu
od trenutka objave presude o kojoj je rijeC ako se njome poniStava odluka, za razliku od presude
kojom se ponistava uredba®. Stoga je VijeCe na datum donosenja odluka iz 2019. u pogledu PKK-a
bilo duzno izbrisati PKK s popisa ili donijeti akt o ponovnom uvrstenju u skladu s obrazloZzenjem
presude od 15. studenoga 2018. (T-316/14). Op¢i sud naglasava da poniStenje koje je proglasio sud
Unije ne bi imalo koristan ucinak da ne postoji ta obveza.

Op¢i sud u tom pogledu napominje da je VijeCe u odlukama iz 2019. ponovilo iste razloge kao Sto su
oni utvrdeni u aktima iz 2015. do 2017., koji su proglaSeni nezakonitima u presudi od 15. studenoga
2018. lako je Vije¢e podnijelo zalbu protiv te presude, koja nije bila suspenzivna, takvo odbijanje Vijeca
da utvrdi posljedice pravomocnosti moglo je narusiti povjerenje koje osobe imaju u poStovanje
sudskih odluka. Medutim, bududi da je presuda od 15. studenoga 2018. (T-316/14) ukinuta presudom
Suda od 22. travnja 2021. (C-46/19 P), osobito u dijelu u kojem se njome poniStavaju akti iz 2015. do
2017., i s obzirom na retroaktivnost tog ukidanja koje je proglasio Sud, Op¢i sud smatra da to Sto
Vijece nije postovalo svoje obveze ne moZe dovesti do poniStenja odluka iz 2019. Buduc¢i da je tuZitelj
ipak mogao smatrati da je opravdano podnijeti tuzbu u predmetu T-148/19, Op¢i sud stoga uzima u
obzir taj element u okviru raspodjele troSkova izmedu stranaka.

S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud zakljuCuje da je Vijece*', kad je rije¢ o periodi¢cnom
preispitivanju koje ono provodi, u pogledu akata iz 2014. povrijedilo svoju obvezu aZuriranja ocjene
daljnjeg postojanja rizika od PKK-ove ukljucenosti u teroristicke aktivnosti. Slijedom toga, Op¢i sud
ponistava provedbene uredbe Vije¢a br.125/2014 i br.790/2014 u predmetu T-316/14 RENV.
Suprotno tomu, kad je rije¢ o naknadnim aktima iz 2015. do 2017. i odlukama iz 2019., Op¢i sud
zakljuCuje da tuzbeni razlozi koje istiCe tuzitelj ne mogu dovesti u pitanje ocjenu Vije¢a u pogledu
daljnjeg postojanja rizika od PKK-ove ukljuCenosti u terorizam, koja se i dalje valjano temelji na
zadrzavanju na snazi rjeSenja ministra unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine kao i, po potrebi,

489 (Clanak 266. UFEU-a: ,Institucija, tijelo, ured ili agencija &iji je akt proglasen nistavim, ili ¢ije je propuitanje djelovanja

proglaseno protivnim ovom Ugovoru, duzni su poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi Suda. Ova
obveza ne utjece ni na koju obvezu koja bi mogla proizadi iz primjene drugog stavka ¢lanka 340.”

490 Na temelju ¢lanka 60. drugog stavka Statuta Suda Europske unije, presude o poniitenju uredbi stupaju na snagu tek

istekom roka za podno3enje Zalbe ili nakon njezina odbijanja.

491 Na temelju ¢lanka 1. stavka 6. Zajednitkog stajalidta 2001/931/ZVSP
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drugim naknadnim incidentima. Slijedom toga, Op¢i sud u preostalom dijelu odbija tuzbu u predmetu
T-316/14 RENV, kao i tuzbu u predmetu T-148/19.
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Presuda od 22. lipnja 2022., Italija/Komisija (T-357/19, EU:T:2022:385)

+EFRR - Regionalna politika - Operativni programi u okviru cilja ,Ulaganja u rast i zaposljavanje’ u Italiji -
Odluka o odobravanju financijskog doprinosa iz EFRR-a za veliki projekt ,Veliki nacionalni projekt
Sirokopojasnog pristupa — Bijela podrucja’ - Neprihvatljivost troskova koje je korisnik imao na temelju PDV-
a - Clanak 69. stavak 3. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 1303/2013 - Pojam ,PDV povrativ u okviru nacionalnog
zakonodavstva o PDV-u™

Talijanska Republika usvojila je 2015. godine ,Talijansku strategiju za Sirokopojasni pristup”. Ta
strategija obuhvacala je, medu ostalim, cilj da se na talijanskom drZzavnom podrucju zajamdi visoka
brzina internetske veze. Konkretno, bila su obuhvacena podrucja s nerazvijenim trziStima, u kojima ne
postoje nove generacije mreza za pristup internetu i u kojima privatni operateri nisu planirali u
buduc¢nosti uvesti takve mreze (u daljnjem tekstu: bijela podrucja).

Predvidena je javna intervencija u iznosu od otprilike 4 milijarde eura®®? radi uvodenja mreza za
pristup internetu nove generacije u bijelim podrucjima.

Talijanska tijela uputila su 2017. Europskoj komisiji zahtjev za dodjelu financijskog doprinosa iz
Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) za provedbu ,Velikog nacionalnog projekta
Sirokopojasnog pristupa - Bijela podrucja”. Talijansko Ministarstvo gospodarskog razvoja imenovano
je korisnikom doprinosa iz EFRR-a, dok je za provedbu velikog projekta trebao biti zaduzen Infratel
Italia SpA (u daljnjem tekstu: Infratel), druStvo u vlasniStvu talijanskog Ministarstva gospodarstva i
financija. Stoga, kako bi se izgradila infrastruktura mreZe Sirokopojasnog pristupa internetu i
osiguralo njezino odrZzavanje i komercijalno iskoriStavanje, drustvo Infratel je kao koncesionara
odabralo drustvo Open Fiber SpA.

Prema talijanskim vlastima, porez na dodanu vrijednost (PDV) koji se odnosi na troskove izgradnje
prihvatljiv je za financiranje iz EFRR-a, s obzirom na to da ga treba platiti Ministarstvo gospodarskog
razvoja, a da se ne moZze povratiti u okviru nacionalnog zakonodavstva o PDV-u, jer to ministarstvo
nije porezni obveznik PDV-a i ne moZe ga odbiti. Naime, u okviru redoslijeda placanja, koncesionar je
druStvu Infratel izdao racune za troSkove izvrSenih radova, koji su ukljucivali PDV, i potonje drustvo je
Ministarstvu gospodarskog razvoja izdalo racune za iste iznose, koji su ukljucivali PDV. To ministarstvo
platilo je, s jedne strane, neoporezivi dio racuna koje je izdalo drustvo Infratel i, s druge strane, PDV
izravno talijanskom Ministarstvu gospodarstva i financija, u skladu s mehanizmom razdvojenog
pla¢anja PDV-a predvidenim nacionalnim zakonodavstvom.

492 odlukom C(2016) 3931 final od 30. lipnja 2016. Komisija je smatrala da to javno financiranje predstavlja drzavnu potporu
spojivu s unutarnjim trziStem.
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Pobijanom odlukom#®® Komisija je smatrala da troSak PDV-a koji se odnosi na ,Veliki nacionalni
projekt Sirokopojasnog pristupa - Bijela podrucja” nije bio prihvatljiv za financijski doprinos iz EFRR-a.
Prema njezinu misljenju, PDV koji je Ministarstvo gospodarskog razvoja snosilo prilikom provedbe tog
projekta ne predstavlja financijski teret za korisnika i ne moZe ga se smatrati nepovrativim u okviru
nacionalnog zakonodavstva o PDV-u u smislu ¢lanka 69. stavka 3. tocke (c) Uredbe br. 1303/20134%4,

Opdi sud prihvatio je tuzbu Talijanske Republike protiv te odluke.

U tom predmetu Opc¢i sud prvi put tumaci ¢lanak 69. stavak 3. tocku (c) Uredbe br. 1303/2013 kojim se
predvida nacelno isklju¢enje PDV-a iz prihvatljivih troSkova za subvencije iz ESI fondova, osim ako nije
povrativ ,u okviru nacionalnog zakonodavstva o PDV-u". Za mnoga javna ulaganja prihvatljiva za
financiranje Unije troSak PDV-a predstavlja vaZzan financijski izazov za javna tijela (u ovom slucaju,
ukupni troSak PDV-a iznosio je viSe od 210 milijuna eura, od cega je 125 milijuna eura moguce
financirati iz EFRR).

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije utvrduje da, time Sto predvida da PDV ne predstavlja prihvatljiv troSak za doprinos iz
ESI fondova koji ima karakter subvencije, osim ako PDV nije povrativ u okviru nacionalnog
zakonodavstva o PDV-u, clanak 69. stavak 3. tocka(c) Uredbe br.1303/2013 osigurava dobro
funkcioniranje mehanizama gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije uspostavljenih tom
uredbom.

Naime, s jedne strane, ukljuCivanje PDV-a u prihvatljive troSkove za subvenciju iz ESI fondova dovodi
do stjecanja bez osnove u korist korisnika te subvencije ako bi korisnik te subvencije, nakon 3to je
platio PDV koji se duguje za isporuku subvencionirane robe ili usluga, mogao ostvariti povrat tog PDV-
a na temelju nacionalnog zakonodavstva. S druge strane, iskljuCenje PDV-a iz prihvatljivih troSkova
kada taj porez nije povrativ imalo bi za posljedicu povecanje dijela financiranja koji ide na teret
korisnika ESI fondova i stoga moZe biti prepreka provedbi operacija koje se tim sredstvima trebaju
financirati.

Nadalje, Op¢i sud utvrduje, s obzirom na tekst ¢lanka 69. stavka 3. tocke (c) Uredbe br. 1303/2013 i s
obzirom na pripremne akte, da ta odredba sada ogranicava neprihvatljivost PDV-a za doprinose iz ESI
fondova samo na slucaj u kojem je taj porez povrativ u okviru nacionalnog zakonodavstva o PDV-u, a
ne kada je povrativ bilo kojim sredstvima#®.

493 provedbena odluka Komisije C(2019) 2652 final od 3. travnja 2019. o odobrenju financijskog doprinosa velikom projektu
+Veliki nacionalni projekt Sirokopojasnog pristupa - Bijela podru¢ja” odabranom u okviru operativnih programa ,POR
Abruzzo FESR 2014. - 2020.", ,Basilicata”, ,POR Calabria FESR FSE”, ,Campania”, ,POR Emilia Romagna FESR", ,POR Lazio
FESR", ,POR Liguria FESR", ,POR Lombardia FESR", ,POR Marche FESR 2014. - 2020.", ,POR Piemonte FESR", ,POR Puglia
FESR-FSE”, ,POR Sardegna FESR", ,Sicilia”, ,Toscana”, ,POR Umbria FESR", ,POR Veneto FESR 2014. - 2020.” i ,PoduzetniStvo
i konkurentnost” u Italiji

494 yredba (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o

Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom

fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za

regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o

stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1083/2006 (SL 2013., L 347, str.320. i ispravak SL 2016., L 200, str. 140.).

Uredba br. 1303/2013 utvrduje, s ucinkom od 1.sijeCnja 2014., zajednicka pravila koja se primjenjuju na ,europske

strukturne fondove i investicijske fondove” (u daljnjem tekstu: ESI fondovi), Ciji je EFRR dio, kao i opée odredbe koje se

primjenjuju na EFRR.

495 7a razliku od prethodnih odredbi, u okviru kojih je PDV bio isklju¢en iz fondova Unije kada je mogao biti napla¢en na bilo

koji nacin (vidjeti u tom smislu presude od 20. rujna 2012., Madarska/Komisija (T-89/10, neobjavljena, EU:T:2012:451) i od

20. rujna 2012., Madarska/Komisija, (T-407/10, neobjavljena, EU:T:2012:453)).
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Usto, Op¢i sud pojasnjava da izraz ,PDV koji je povrativ u okviru nacionalnog zakonodavstva o PDV-u"
nuzno uklju€uje PDV koji se moZe odbiti, a da se ne moZe ograniciti samo na taj slucaj jer druge
mogucnosti povrata predvidene nacionalnim pravom u podrucju PDV-a takoder mogu biti prepreka
uzimanju u obzir PDV-a u okviru doprinosa iz ESI fondova.

Naposljetku, Op¢i sud utvrduje, oslanjajuci se na kontekstualno tumacenje i sudsku praksu, kao i na
nastanak ranijih propisa iz kojih proizlazi Uredba br. 1303/20134%, da je korisnik doprinosa iz EFRR-a
subjekt ili osoba s Cijeg s glediSta treba ocijeniti povrativost PDV-a.

Slijedom toga, ako PDV koji duguje zbog ostvarenja transakcije subvencionirane iz ESI fondova stvarno
i konacno snosi korisnik te subvencije i ako je taj PDV povrativ u okviru nacionalnog zakonodavstva o
PDV-u, navedeni se PDV ne moze ukljuciti u troSkove prihvatljive za tu subvenciju.

S obzirom na ta razmatranja, Op¢i sud presuduje da Komisijini razlozi na kojima se temelji pobijana
odluka ne opravdavaju to da se u prihvatljive troSkove za doprinose iz ESI fondova ne ukljuci PDV koji
se odnosi na troSkove izgradnje ,Velikog nacionalnog projekta Sirokopojasnog pristupa - Bijela
podrucja”.

Naime, kao prvo, Op¢i sud utvrduje da je za provedbu ,Velikog nacionalnog projekta Sirokopojasnog
pristupa - Bijela podrucja” Ministarstvo gospodarskog razvoja imalo svojstvo korisnika u smislu
Uredbe br. 1303/2013 i da je to ministarstvo moralo snositi troSak PDV-a za troSkove izgradnje mreze
Sirokopojasnog pristupa internetu.

Nadalje, on smatra da se ne moZe prihvatiti razlog prema kojem se pla¢anje PDV-a od strane tog
ministarstva drugom ministarstvu, u ovom slucaju Ministarstvu gospodarstva i financija, ne moze
smatrati troSkom koji je snosila srediSnja drzavna uprava, osobito jer bi posljedica takvog razloga bilo
sustavno iskljucivanje PDV-a iz prihvatljivih troSkova doprinosa iz EFRR-a kada je korisnik sredisnja
uprava drZzave clanice, kao Sto je to odjel ministarstva, Sto je protivno clanku 2. tocki 10. Uredbe
br. 1303/20134%7,

Kao drugo, Op¢i sud smatra da je nezakonit drugi razlog iz pobijane odluke, koji se u biti temelji na
tome da troSak PDV-a nije trebalo snositi Ministarstvo gospodarskog razvoja, nego drustvo Infratel u
svojem svojstvu ,unutarnjeg drustva” (in house drustvo), pri ¢emu to druStvo potom moZe povratiti
PDV tako da ga odbije. Osim 5to pojmovi ,unutarnja transakcija” i ,unutarnje druStvo” nisu predvideni
Direktivom o PDV-u#®, Op¢i sud osobito utvrduje da mogucnost koja je drzavama ¢lanicama dana
Clankom 11. te direktive, koja ukljuCuje to da se usko povezane osobe smatraju jedinstvenim
poreznim obveznikom, nije bila primijenjena u talijanskim propisima u pogledu subjekata poput
Ministarstva gospodarskog razvoja i drustva Infratel, koji Cine dva zasebna pravna subjekta.

Kao trece i posljednje, Op¢i sud smatra da, kad je rijeC o tre¢em tuzbenom razlogu iz pobijane odluke,
sama okolnost da se na naknade za koncesiju na mrezu Sirokopojasnog pristupa internetu koje je
isplatio koncesionar druStvu Infratel obracunava PDV ne utjeCe na stvarno i konacno pripisivanje
Ministarstvu gospodarskog razvoja troSka PDV-a u vezi s provedbom projekta o kojem je rijec. U tom

496 Osobito, Uredba (EZ) br. 1080/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. srpnja 2006. o Europskom fondu za regionalni
razvoj i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1783/1999 (SL 2006, L 210., str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14., svezak 2., str. 109.)

497 skladu s tom odredbom, pojam ,korisnik” ukljuuje javna tijela, ne uzimajudi u obzir €injenicu pripadaju li ta tijela
srediSnjoj upravi drZzave €lanice ili imaju odvojenu i samostalnu pravnu osobnost u odnosu na drzavu kojoj pripadaju.

498 Direktiva Vijeca 2006/112 od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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pogledu, Op¢i sud osobito istiCe da iz sadrzaja spisa ne proizlazi da Ministarstvo gospodarskog razvoja
moZe neizravno, makar samo djelomicno, i primjenom nacionalnog zakonodavstva o PDV-u, povratiti
PDV koji koncesionar duguje na naknade za koncesiju tijekom faze koriStenja mreze Sirokopojasnog
pristupa internetu, tako da bi se moglo smatrati da to ministarstvo ne snosi stvarni i konacan teret
PDV-a.

229



Presuda od 27. travnja 2022., Veen/Europol (T-436/21, EU:T:2022:261)

~lzvanugovorna odgovornost - Suradnja policijskih tijela i drugih tijela za izvrSavanje zakonodavstva drZava
Clanica - Borba protiv kriminala - Priopcavanje informacija od strane Europola drZavi Clanici - Navodna
nezakonita obrada podataka - Uredba (EU) 2016/794 - Clanak 50. stavak 1. - Neimovinska $teta”

U okviru istrage koja je uslijedila nakon zapljene 1,5 tona metamfetamina, slovacka policija zatrazila je
pomo¢ Europola®®, pri ¢emu je navela da je L. L. J. Veen bio osumnji¢en da je umijesan u trgovinu tom
tvari.

Na temelju informacija koje su dostavile drZzave clanice, Europol je sastavio izvjesce, koje je bilo
dostavljeno samo Francuskoj, Nizozemskoj, Slovackoj i Sjedinjenim Americkim Drzavama. U tom se
izvjeS¢u navodi da je L. L.J. Veen bio uklju€en u nekoliko nizozemskih istraga te da je bio naveden u
okviru istraga u Svedskoj i Poljskoj.

L. L.J. Veen je smatrao je da je pretrpio Stetu zbog netoCnosti navoda Cinjenice da je bio predmet
istraga u Svedskoj i Poljskoj. Stoga je na temelju Uredbe o Europolus® podnio tuzbu pred Opéim
sudom radi naknade neimovinske Stete koju je pretrpio zbog te navodne nezakonite obrade osobnih
podataka koju je proveo Europol.

Op¢i sud odbija tuzbu i prvi put primjenjuje poseban i autonoman sustav zastite osobnih podataka u
okviru Europolova djelovanja.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije naglasava da navodenje u izvjeS¢u Europola osobnih informacija o osobi ne moze
samo po sebi predstavljati nezakonitost na temelju koje bi se mogla utvrditi njegova odgovornost.
Naime, zada¢a Europola je prikupljanje, pohranjivanje, obrada, analiza i razmjena informacija,
uklju€ujuci kriminalistickih obavjeStajnih podataka, kao i obavjeScivanje drzava ¢lanica bez odgode o
svim informacijama i vezama izmedu kaznenih djela koja ih se ticu.

U tu svrhu Uredba o Europolu ovlas€uje tu agenciju da obraduje informacije, ukljucuju¢i osobne
podatke, medu ostalim, provodenjem unakrsne provjere kako bi se utvrdile poveznice izmedu
informacija u vezi s razli¢itim kategorijama osoba®'. On mora u svakom slucaju postovati jamstva
zastite podataka predvidene tom uredbom?®2, Stoga je ta zastita autonomna i prilagodena posebnoj
prirodi obrade osobnih podataka u kontekstu izvrSavanja zakonodavstva.

499 Agencija Europske unije za suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva

500 ¢lanak 50. stavak 1. Uredbe (EU) 2016/794 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o Agenciji Europske unije za

suradnju tijela za izvrSavanje zakonodavstva (Europol) te zamjeni i stavljanju izvan snage odluka Vije¢a 2009/371/PUP,
2009/934/PUP, 2009/935/PUP, 2009/936/PUP i 2009/968/PUP (SL 2016., L 135, str. 53.)

501 Clanak 18. stavci 1. i 2. Uredbe o Europolu

502 | skladu s ¢lankom 18. stavkom 4. Uredbe o Europolu
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U tom kontekstu, u Uredbi o Europolu pojasnjava se podjela odgovornosti u podrucju zastite osobnih
podataka osobito izmedu Europola i drzava ¢lanica®®. Europol tako osobito preuzima odgovornost za
posStovanje opcih nacela zastite podataka, osim zahtjeva toCnosti i aZuriranja tih podataka, kao i
odgovornost za sve radnje obrade podataka koje on izvrSava. DrZzave clanice odgovorne su za
kvalitetu osobnih podataka koje dostavljaju Europolu kao i za zakonitost njihova prijenosa.

Stoga, Cak i pod pretpostavkom da su informacije navedene u izvjeS¢u pogresne, Europol se ne moze
smatrati odgovornim za moguc¢u netocnost podataka koje je dostavila drzava ¢lanica.

Nadalje, Op¢i sud istiCe da Europol nije obvezan pribaviti prethodno odobrenje suca ili neovisnog
upravnog tijela prije bilo kakve obrade osobnih podataka ni obvezan saslusati svaku osobu prije
navodenja takvih podataka koji se na nju odnose u izvjeS¢u. Nalaganje Europolu potonje obveze
moglo bi dovesti u pitanje koristan ucinak Uredbe o Europolu kao i djelovanje odredenih policijskih
tijela i sluzbi za izvrSavanje zakonodavstva.

Naposljetku, kad je rije¢ o navodima o povredi ¢lanaka 7. i 8. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima®** koji se odnose na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota i zastitu osobnih podataka, Op¢i
sud podsjeca na to da clanak 52. stavak 1. Povelje, koji se odnosi na doseg zajamcenih prava,
podrazumijeva da propis koji sadrzava mjeru koja omogucuje zadiranje u ta prava mora predvidjeti
jasna i precizna pravila kojima se ureduje doseg i opseg doticne mjere te propisivati minimalne uvjete.

Medutim, Uredba o Europolu izradena je osobito kako bi se osiguralo postovanje prava na zastitu
osobnih podataka i prava na privatnost, pri ¢emu se nastoji ostvariti cilj uinkovite borbe protiv teskih
kaznenih djela koja zahvacaju viSe drzava. U tom okviru, zakonodavac Unije donio je jasna i precizna
pravila o dosegu ovlasti dodijeljenih Europolu, a njegovo je djelovanje popratio minimalnim
zahtjevima u podrucju zaStite osobnih podataka te je uspostavio samostalne, transparentne i
odgovorne strukture nadzora.

Prema tome, s obzirom na to da L. L.]. Veen nije dokazao da je Europol povrijedio svoje obveze, ne
mozZe se utvrditi nikakva povreda ¢lanaka 7. i 8. Povelje.

503 (lanak 38. stavci 2., 4., 5.1 7. Uredbe o Europolu

504y daljnjem tekstu: Povelja
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Presuda od 27. travnja 2022., Roos i dr./Parlament, (T-710/21, T-722/21 i
T-723/21, EU:T:2022:262)

.Javno zdravlje - Zahtjev za predolenje valjane EU digitalne COVID-19 potvrde za pristup zgradama
Parlamenta - Pravna osnova - Sloboda i neovisnost zastupnika - Obveza osiguravanja zdravlja osoblja u
sluzbi Unije - Parlamentarni imunitet - Obrada osobnih podataka - Pravo na posStovanje privatnog Zivota -
Pravo na tjelesni integritet - Pravo na sigurnost - Jednako postupanje - Proporcionalnost”

Predsjednistvo Europskog parlamenta uvelo je 27. listopada 2021. iznimna pravila u podrucju zdravlja
i sigurnosti kojima se ureduje pristup zgradama Parlamenta u njegovim trima mjestima rada
(Bruxelles, Strasbourg i Luxembourg). Cilj te odluke u biti je uvjetovanje pristupa navedenim
zgradama predocenjem digitalne potvrde o cijepljenju, testiranju i preboljenju bolesti COVID-19% ili
odgovarajuce potvrde®® za razdoblje koje je prvotno trajalo do 31.sijecnja 2022. Tuzitelji, koji su
zastupnici u Europskom parlamentu, pokrenuli su postupak pred Op¢im sudom Europske unije radi
njezina ponistenja.

Op¢i sud, odlu€ujudi u proSirenom vijecu, prvi put ispituje zakonitost odredenih ogranicenja koja su
institucije Unije nametnule kako bi zastitile zdravlje osobito svojeg osoblja u kontekstu pandemije
bolesti COVID-19. Odbija tuzbu zastupnika u Europskom parlamentu i presuduje da Parlament od
njih, kako bi pristupili njegovim zgradama, moZze zahtijevati predocenje valjane COVID potvrde.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud smatra da Parlamentu nije bilo potrebno izri¢ito ovlastenje zakonodavca Unije za
donoSenje pobijane odluke. Naime, bududi da se njome pristup zgradama Parlamenta Zeli ograniciti
samo na osobe koje imaju valjanu COVID potvrdu, ta odluka potpada pod ovlast unutarnje
organizacije Parlamenta®® i primjenjuje se samo u njegovim prostorijama. Usto, njome se mogu
odrediti elementi obrade osobnih podataka jer predstavlja ,zakon">%, s obzirom na to da taj pojam
nije ogranicen samo na zakonodavne akte usvojene nakon parlamentarne rasprave.

Kao drugo, Op¢i sud naglasava da pobijana odluka ne predstavlja neproporcionalno ili nerazumno
zadiranje u slobodno i neovisno obnasanje zastupnitkog mandata. Naveo je da je tocno da ta odluka,
s obzirom na to da im se njome propisuje dodatan uvjet za pristup zgradama Parlamenta, predstavlja
zadiranje u slobodno i neovisno obnasanje zastupnickog mandata. Medutim, navedena odluka ima
legitiman cilj, kojim se nastoji uravnoteziti dva konkurentna interesa u kontekstu pandemije, to jest
kontinuitet aktivnosti Parlamenta i zdravlja osoba koje se nalaze u njegovim zgradama.

505 yredba (EU) 2021/953 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2021. o okviru za izdavanje, provjeru i prihvacanje

interoperabilnih potvrda o cijepljenju, testiranju i preboljenju bolesti COVID-19 (EU digitalna COVID potvrda) radi
olakSavanja slobodnog kretanja tijekom pandemije bolesti COVID-19 (SL 2021., L 211, str. 1. i ispravak SL 2022., L 72, str. 7.)

506 | smislu ¢lanka 8. Uredbe 2021/953 (,potvrde COVID 19 i drugi dokumenti koje je izdala tre¢a zemlja”)

507y smislu ¢lanka 25. stavka 2. Poslovnika Europskog parlamenta, koji se sam temelji na ¢lanku 232. UFEU-a.

508 | smislu ¢lanka 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
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Kad je rije¢ o navodnoj povredi imuniteta dodijeljenih zastupnicima, Op¢i sud istice da ni iz Protokola
o povlasticama i imunitetima Europske unije®® ni iz Poslovnika Parlamenta ne proizlazi da Parlament
nije mogao donijeti predmetne mjere unutarnje organizacije. Naprotiv, navedenom uredbom izricito
se predvida da se pravo zastupnika da aktivho sudjeluju u radu Parlamenta izvrSava u skladu s
njezinim odredbama>'°.

Kao trece, Op¢i sud odluCuje da obrada osobnih podataka koju Parlament provodi na temelju
pobijane odluke nije nezakonita ili nepostena. S jedne strane, pobijana odluka donesena na temelju
ovlasti unutarnje organizacije koja proizlazi iz UFEU-a predstavlja pravnu osnovu obrade podataka
sadrzanih u COVID potvrdama®'!. U tom pogledu Op¢i sud isti¢e da se navedenom obradom nastoji
postici cilj od opceg interesa Unije, odnosno zastiti javno zdravlje. S druge strane, obrada podataka je
transparentna i postena jer je Parlament prethodno obavijestio doticne osobe o daljnjoj obradi
podataka u svrhu razli¢itu od one za koju su oni prvotno bili prikupljeni>'2.

Kao Cetvrto, Opci sud smatra da se pobijanom odlukom ne zadire ili neproporcionalno ne zadire u
pravo na tjelesni integritet, nacela jednakog postupanja i nediskriminacije, pravo na slobodan i
informiran pristanak za bilo kakvu medicinsku intervenciju na tijelu, pravo na slobodu i, naposljetku,
pravo na postovanje privatnog Zivota i zaStitu osobnih podataka. Usto, smatrao je da su predmetne
mjere, s obzirom na epidemiolosku situaciju i znanstvene spoznaje koje su postojale u trenutku
njihnova donosenja, bile nuzne i prikladne. Naime, iako je tono da ni cjepivo, ni testiranja, ni
ozdravljenje ne omogucuju da se u potpunosti iskljuci prijenos bolesti COVID 19, obveza predocenja
valjane COVID potvrde omogucuje, na objektivan i nediskriminatoran nacin, smanjenje tog rizika i
stoga postizanje cilja zastite zdravlja.

Osim toga, Op¢i sud utvrduje da su predmetne mjere takoder proporcionalne cilju koji se Zeli postici.
Naime, tuzitelji nisu dokazali da postoje manje ogranicavaju¢e mjere koje bi bile jednako ucinkovite.
Dakle, da nisu postojale predmetne mjere, osoba koja nije cijepljena niti je ozdravila, potencijalni
prenositelj virusa, mogla je slobodno pristupiti zgradama Parlamenta, pri ¢emu je stoga riskirala
zaraziti druge osobe. Usto, u pobijanoj se odluci uzima u obzir opéa epidemioloska situacija u Europi,
ali i posebnosti Parlamenta, osobito Cesta medunarodna putovanja osoba koje pristupaju njegovim
zgradama. Osim toga, predmetne mjere vremenski su ograni€ene i redovito se preispituju.

Naposljetku, Op¢i sud smatra da prakti¢ni nedostaci nastali predoCenjem valjane potvrde ne mogu
prevagnuti nad zastitom zdravlja drugih osoba niti ih se moZe izjednaciti s neproporcionalnim
povredama temeljnih prava tuZitelja.

Medutim, podsjec¢a na to da se te mjere moraju periodi¢no preispitivati s obzirom na zdravstvenu
situaciju u Uniji i na tri mjesta rada Parlamenta te da se one moraju primjenjivati samo ako i dalje
postoje izvanredne okolnosti koje ih opravdavaju.

509 protokol (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije (SL 2012., C 326, str. 1.) (SL 2016., C 202, str. 1.)

510 ¢lanak 5. Poslovnika Europskog parlamenta

U skladu s Uredbom (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018., L 295, str. 39.)

512 skladu s €lankom 16. stavkom 4. Uredbe br. 2018/1725
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Presuda od 23. studenoga 2022., CWS Powder Coatings/Komisija (spojeni
predmeti T-279/20, T-288/20 i T-283/20, EU:T:2022:725)

,Okolis i zastita zdravlja ljudi - Uredba (EZ) br. 1272/2008 - Razvrstavanje, pakiranje i oznacivanje tvari i
smjesa - Delegirana uredba (EU) 2020/217 - Razvrstavanje titanijeva dioksida u obliku praha koji sadrZava
1 % ili viSe Cestica promjera manjeg ili jednakog 10 um - Kriteriji za razvrstavanje neke tvari kao
karcinogene - Pouzdanost i prihvatljivost istraZivanja - Tvar kojoj je svojstveno da izaziva rak - IzraCun
preopterecenja pluca Cesticama - Ocite pogreSke u ocjeni”

Titanijev dioksid anorganska je kemijska tvar koja se osobito koristi u obliku bijelog pigmenta, zbog
svojih svojstava bojanja i oblaganja, u razlicitim proizvodima, od slika do lijekova i igracaka. Nadlezno
francusko tijelo podnijelo je 2016. Europskoj agenciji za kemikalije (ECHA) prijedlog za razvrstavanje
titanijevog dioksida kao karcinogene tvari°'3, Sljedece godine, ECHA-in odbor za procjenu rizika (u
daljnjem tekstu: RAC) donio je misljenje u kojem je zakljuceno da titanijev dioksid treba razvrstati kao
karcinogenu tvar 2. kategorije uz oznaku upozorenja ,H 351 (udisanje)”.

Na temelju RAC-ova misljenja Europska komisija donijela je Uredbu 2020/217>' kojom je provela
uskladeno razvrstavanje i oznacivanje titanijeva dioksida, priznajuci da ta tvar moze biti karcinogena
za ljude u slucaju udisanja u obliku praha koji sadrzava 1 % ili viSe Cestica promjera manjeg ili
jednakog 10 pym.

Tuzitelji, u svojstvu proizvodaca, uvoznika, korisnika ili dobavljaca titanijeva dioksida, podnijeli su
Opcem sudu tuzbe u kojima su zahtijevali djelomicno ponistenje Uredbe 2020/217.

Svojom presudom, koju je u tri spojena predmeta' donijelo proSireno vijece, Op¢i sud ponistava
pobijanu uredbu u dijelu u kojem se odnosi na uskladeno razvrstavanje i oznacivanje titanijeva
dioksida. Tom prilikom prvi put odlucCuje o pitanjima koja se odnose na ocite pogreSke u ocjeni i
povredu kriterija utvrdenih za uskladeno razvrstavanje i oznacivanje u skladu s Uredbom
br.1272/2008, u pogledu, s jedne strane, pouzdanosti i prihvatljivosti znanstvenog istrazivanja na
kojem se temelji razvrstavanje i, s druge strane, postovanja kriterija razvrstavanja utvrdenog tom
uredbom, prema kojem tvari mora biti svojstveno da izaziva rak>®.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud smatra da, u ovom slucaju, zahtjev da se razvrstavanje karcinogene tvari temelji na
pouzdanim i prihvatljivim istraZivanjima nije ispunjen.

Naime, time Sto je priznao da su rezultati znanstvenog istrazivanja na kojem je temeljio svoje misljenje
0 razvrstavanju i oznacivanju titanijeva dioksida dovoljno pouzdani, relevantni i primjereni za ocjenu

513 Prijedlog za uskladeno razvrstavanje i oznacivanje podnesen u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1272/2008

Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i
stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL 2008., L 353,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3. te ispravci SL 2016., L 349, str. 1., SL 2019.,
L 75, str. 137.iSL 2019., L 117, str. 8.)

514 Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/217 od 4.listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EZ) br.1272/2008 Europskog
parlamenta i Vije¢a o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa za potrebe njezine prilagodbe tehnickom i
znanstvenom napretku te o ispravku te uredbe (SL 2020., L 44, str. 1. te ispravci SL 2020., L 51, str. 13 i SL 2021., L 214,
str. 72., u daljnjem tekstu: pobijana uredba)

515 1.279/20, T-283/20 i T-288/20

516 Kriteriji navedeni u tocki 3.6.2.2.1. Priloga I. Uredbi br. 1272/2008.
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karcinogenog potencijala te tvari, RAC je pocinio o€itu pogresku u ocjeni. Konkretno, on je, kako bi
provjerio razinu preopterecenja plu¢a Cesticama titanijeva dioksida, uzeo vrijednost gustoce koja
odgovara gustodi primarnih neaglomeriranih Cestica titanijeva dioksida, koja je uvijek viSa od gustoce
aglomerata nanometrijskih Cestica te tvari. Medutim, na taj nacin nije uzeo u obzir sve relevantne
elemente za izracun preopterecenja pluca tijekom predmetnog znanstvenog istrazivanja, odnosno
karakteristike Cestica testiranih u tom znanstvenom istrazivanju, ¢injenicu da Cestice imaju tendenciju
aglomeriranja kao ni Cinjenicu da je gustoca aglomerata Cestica bila manja od gustoce Cestica i da,
zbog toga, ti aglomerati zauzimaju viSe obujma u plu¢ima. Stoga RAC-ovi zaklju€ci prema kojima se
moglo prihvatiti postojanje preoptereéenja pluéa u okviru predmetnog znanstvenog istrazivanja nisu
uvjerljivi.

Slijedom toga, bududi da je, u svrhu uskladenog razvrstavanja i oznacivanja titanijeva dioksida
Komisija pobijanu uredbu temeljila na RAC-ovu miSljenju i, na taj nacin, slijedila njegov zakljucak u
pogledu pouzdanosti i prihvatljivosti rezultata predmetnog znanstvenog istrazivanja, koje je od
odlucujuée vaznosti za predlaganje razvrstavanja titanijeva dioksida, ona je pocinila istu pogreSku u
ocjeni kao i RAC.

Kao drugo, Op¢i sud utvrduje da su sporno razvrstavanje i oznacivanje povrijedili kriterij prema kojem
se razvrstavanje tvari kao karcinogene moze odnositi samo na tvari kojima je svojstveno da izazivaju
rak.

U tom kontekstu, Op¢i sud tumaci pojam ,unutarnja svojstva” s obzirom na Cinjenicu da se, u skladu s
Uredbom br. 1272/2008, razvrstavanje i oznacivanje tvari kao karcinogene mogu temeljiti samo na
unutarnjim svojstvima tvari koja odreduju njezinu mogucnost da izazove rak. U tom pogledu,
pojasnjava da, iako taj pojam ne postoji u Uredbi br. 1272/2008, treba ga doslovno tumaciti, kao da
oznacava ,obiljeZja tvari koja su joj svojstvena”, Sto je osobito u skladu s ciljevima i predmetom

uskladenog razvrstavanja i oznacivanja iz te uredbe.

Usto, Op¢i sud istice da je cilj spornog razvrstavanja i oznacivanja identificirati i oglasiti opasnost od
karcinogenosti titanijeva dioksida, koja je, prema RAC-ovu misljenju, kvalificirana kao ,nesvojstvena u
klasicnom smislu”. Pojasnjava da ta priroda ,nesvojstvenosti u klasichom smislu” proizlazi iz veéeg
broja elemenata navedenih u tom misljenju i u pobijanoj uredbi. Naime, opasnost od karcinogenosti
povezana je samo s odredenim Cesticama titanijeva dioksida koje se mogu udahnuti, koje se nalaze u
odredenom fizickom stanju, obliku, veli€ini i koli¢ini, a pojavljuje se samo u uvjetima preopterecenosti
pluca i odgovara toksicnosti Cestica.

Iz toga Op¢i sud zakljucuje da je Komisija, time Sto je prihvatila zakljuCak iz RAC-ova misljenja, prema
kojem se nacin djelovanja karcinogenosti na koji se pozvao RAC ne moZe smatrati svojstvenom
toksi¢nosti u klasithom smislu, ali ga treba uzeti u obzir u okviru uskladenog razvrstavanja i
oznacivanja na temelju Uredbe br. 1272/2008, pocinila oCitu pogresku u ocjeni.

Op¢i sud pojasnjava da primjeri razvrstavanja i oznacivanja drugih tvari, koji su navedeni kako bi ih se
usporedilo s razvrstavanjem i oznacivanjem titanijeva dioksida, ilustriraju samo slucajeve u kojima su,
Cak i ako su se oblik i veliCina Cestica uzeli u obzir, odredena svojstva tvari ipak bila odlucujuca za
njihovo razvrstavanje, 3to u ovom predmetu nije slucaj.
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Presuda od 7. rujna 2022., BNetzA/ACER, (T-631/19, EU:T:2022:509)

~Energija - Unutarnje trZiste elektricne energije - Uredba (EU) 2019/942 - Odluka ACER-ova Odbora za Zalbe
- TuZba za ponistenje - Akt koji se ne moZe pobijati - Nedopustenost - NadleZnost ACER-a - Clanak 8.
Uredbe (EZ) br. 713/2009 - Clanak 6. stavak 10. Uredbe 2019/942 - Clanak 9. stavak 12. Uredbe (EU)
2015/1222 - Primjenjivo pravo - Uredba (EU) 2019/943"

Europska komisija donijela je 24.srpnja 2015. Uredbu 2015/1222 o uspostavljanju smjernica za
dodjelu kapaciteta i upravljanje zagusenjima®'’ u sektoru elektricne energije. U toj uredbi naveden je
niz zahtjeva o dodjeli prekozonskog kapaciteta i o upravljanju zaguSenjima na trziStima dan unaprijed
i unutardnevnim trziStima, osobito ukljuCujudi utvrdivanje zajednicke metodologije koordiniranog
proracuna kapaciteta (u daljnjem tekstu: MPK) u svakoj regiji za proracun kapaciteta (u daljnjem
tekstu: regija za proracun kapaciteta)>'s.

U skladu s tom uredbom?>'? operatori prijenosnog sustava klju¢ne regije za proracun kapaciteta®2°
podnijeli su na odobrenje nacionalnim regulatornim tijelima doti¢ne regije dva prijedloga koji se
redom odnose na regionalni projekt MPK-a za dan unaprijed i regionalni projekt unutardnevnog MPK-
a, koji su bili izmijenjeni na zahtjev navedenih tijela.

Bududi da regulatorna tijela nisu postigla jednoglasni dogovor za odobrenje dvaju izmijenjenih
prijedloga, Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora (ACER) donijela je na temelju
iste uredbe>' odluku koja se odnosi na MPK za dan unaprijed i unutardnevni MPK klju¢ne regije za
proracun kapaciteta (u daljnjem tekstu: prvotna odluka).

Tuzitelj, Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
u svojstvu nacionalnog regulatornog tijela Savezne Republike Njemacke, podnio je ACER-ovu Odboru
za Zalbe (u daljnjem tekstu: Odbor za Zalbe) Zalbu®22 protiv prvotne odluke. Budu¢i da je potonji odbio
njegovu Zalbu, tuzitelj je Opé¢em sudu podnio tuzbu kojom trazi, kao prvo, ponistenje odredenih
odredbi prvotne odluke i odluke Odbora za Zalbe te, podredno, ponistenje tih dviju odluka u cijelosti.

U svojoj presudi drugo prosireno vije¢e Opceg suda proglasava tuzbu nedopustenom u dijelu u kojem
je podnesena protiv prvotne odluke i poniStava odluku o odbijanju Odbora za zalbe. Tom prilikom
Op¢i sud odreduje, s jedne strane, opseg nadleznosti ACER-a u odnosu na nadleznost nacionalnih

517 Uredba Komisije (EU) 2015/1222 od 24.srpnja 2015. o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje

zagusSenjima (SL 2015., L 197, str. 24.)
518 (lanci 20. do 26. Uredbe 2015/1222

519 (lanak 9. stavak 7. i €lanak 20. stavak 2. Uredbe 2015/1222

520 .Klju¢na regija za proratun kapaciteta” je zemljopisno podrucje koje ¢ine Belgija, Ce$ka Republika, Njemacka, Francuska,

Hrvatska, Luksemburg, Madarska, Nizozemska, Austrija, Poljska, Rumunjska, Slovenija i Slovacka, odredeno radi proracuna
kapaciteta, u skladu s ¢lankom 15. Uredbe 2015/1222.

521 (lanak 9. stavak 12. Uredbe 2015/1222

522 Na temelju ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br. 713/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o osnivanju Agencije za

suradnju energetskih regulatora (SL 2009., L 211, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 1.,
str. 253.)
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regulatornih tijela u okviru donosSenja regionalnih MPK-ova i, s druge strane, materijalno pravo koje se
primjenjuje u ovom slucaju.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije proglasava nedopuStenom tuziteljevu tuzbu za poniStenje u dijelu u kojem je
podnesena protiv prvotne odluke. U tom pogledu, istiCe da dopustenost tuzbe za ponistenje koju su
fizicke ili pravne osobe podnijele protiv ACER-ovih akata koji prema njima trebaju proizvoditi pravne
uCinke treba ispitati s obzirom na posebne aranZzmane predvidene aktom kojim se osniva ta agencija,
odnosno Uredbom 2019/942523, Stoga, u skladu s navedenom uredbom tuzba za ponisStenje odluke
koju je donio ACER moZe u slucaju unutarnjeg pravnog lijeka podnesenog protiv te odluke biti
dopustena samo ako je podnesena protiv odluke Odbora za zalbe kojom je taj unutarnji pravni lijek
odbijen ili kojom je, ako je to slucaj, potvrdena prvotna odluka®?4. Slijedom toga, ako se odluka
Odbora za zalbe temelji na razlozima navedenima u prvotnoj odluci, odnosno ako se njome navedeni
razlozi potvrduju, razloge i argumente koji su usmjereni protiv tih istih razloga treba smatrati potpuno
relevantnima u svrhu nadzora zakonitosti odluke Odbora za Zalbe.

U skladu s prethodnim utvrdenjem Op¢i sud nastavlja sa svojom analizom merituma. Kao prvo,
ispituje je li Odbor za Zalbe pocinio pogresku koja se tiCe prava jer nije utvrdio da je ACER donoSenjem
prvotne odluke prekoracio granice svoje nadleznosti. U tu svrhu provjerava jesu li odredbe uredbi
2019/9425%5 i 2015/12225%, koje su bile na snazi i primjenjive u trenutku donosenja odluke Odbora za
Zalbe, ovlastile ACER da konacno donese MPK za dan unaprijed i unutardnevni MPK klju¢ne regije za
proracun kapaciteta. Stoga je ACER, u skladu s tim odredbama, nadlezan donijeti odluku ili
pojedinacne odluke o regulatornim pitanjima ili problemima koji imaju ucinak na prekogranicnu
trgovinu ili prekograni¢nu sigurnost sustava, kao Sto je donoSenje MPK-a za dan unaprijed i
unutardnevnog MPK-a svake regije za proraCun kapaciteta, ako, kao u ovom slucaju, nadlezna
nacionalna regulatorna tijela nisu postigla dogovor. Naime, suprotno argumentaciji koju iznosi tuzitelj,
iz navedenih odredbi ne proizlazi da je ACER-ova nadleznost ograniCena samo na tocke o kojima
predmetna tijela nisu postigla dogovor. S druge strane, regulatorna pitanja ili problemi, koji su
prvotno u nadleznosti nacionalnih regulatornih tijela, prije nego 5to, u sluCaju kada ta tijela ne
postignu dogovor, nadlezan za odlucivanje o njima postane ACER>%/, poimaju se kao neodvojiva
cjelina, o kojoj opcenito odlucuju nacionalna regulatorna tijela, a zatim ACER, a da se pritom ne pravi
razlika izmedu toCaka o kojima postoji dogovor i onih o kojima on nije postignut.

To doslovno tumacenje potvrduju kontekst i ciljevi koji se zele posti¢i pravnim propisom kojeg su te
odredbe dio. U tom pogledu, iz obrazloZenja prijedloga Uredbe 2019/942 i Uredbe br. 713/2009%,
koja se prije primjenjivala, proizlazi jasna Zelja zakonodavca Unije da donoSenje odluka o
prekogranicnim pitanjima ucini djelotvornijim i brzim, i to jacanjem ACER-ovih ovlasti donosSenja
pojedinacnih odluka koje je u skladu sa zadrzavanjem sredisSnje uloge nacionalnih regulatornih tijela u
regulaciji energetike, u skladu s nacelima supsidijarnosti i proporcionalnosti. 1z preambule Uredbe

523 yredba (EU) 2019/942 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. lipnja 2019. o osnivanju Agencije Europske unije za suradnju

energetskih regulatora (preinaka) (SL 2019., L 158, str. 22., u daljnjem tekstu: Uredba 2019/942)
524 Uvodna izjava 34. i €lanci 28. i 29. Uredbe 2019/942
525 ¢lanak 6. stavak 10. Uredbe 2019/942, prije ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 713/2009
526 (lanak 9. stavak 12. Uredbe 2015/1222
527 (lanak 6. stavak 10. Uredbe 2019/942, prije ¢lanak 8. stavak 1. Uredbe br. 713/2009

528 yredba (EZ) br. 713/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. 0 osnivanju Agencije za suradnju energetskih

regulatora (SL 2009., L 211, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 1., str. 253.)
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2019/9425%° takoder proizlazi da je ACER osnovan kako bi se ispunila regulatorna praznina na razini
Unije i doprinijelo ucinkovitom funkcioniranju unutarnjeg trzista elektricne energije i unutarnjeg
trZista prirodnog plina.

Prema tome, svrha tumacenih odredbi i kontekst u kojem se one nalaze kao i okolnosti konkretnog
slucaja potvrduju da je ACER ovlaSten sam odluciti o izradi regionalnih MPK-ova kad regulatorna tijela
na razini drzava clanica nisu uspjela donijeti odluku o tome, a da se pritom ne dovodi u pitanje
zadrzavanje sredisnje uloge koja se nacionalnim regulatornim tijelima priznaje pozitivnim misljenjem
Odbora regulatora u kojem su zastupana, i ograniCavanja njegove nadleznosti samo na posebne
aspekte oko kojih se pokazalo da postoji neslaganje izmedu navedenih tijela. Isto tako, s obzirom na
to da su vlastite ovlasti donoSenja odluka ACER-u dodijeljene kako bi mu se omogucilo neovisno i
uCinkovito ispunjavanje njegovih regulatornih funkcija, on moZe izmijeniti prijedloge operatora
prijenosnih sustava da bi se osigurala njihova uskladenost s prvom Unije o energiji i ne moze biti
vezan eventualnim to¢kama o kojima su nadleZzna nacionalna regulatorna tijela postigla dogovor.

Stoga, Op¢i sud zakljuCuje da Odbor za Zalbe nije pocinio pogreSku koja se ti¢e prava time sto nije
utvrdio da je ACER prekoracio granice svoje nadleznosti kada je u prvotnoj odluci odlucio o tockama
MPK-a za dan unaprijed i unutardnevnog MPK-a kljune regije za proracun kapaciteta, o kojima su
nacionalna regulatorna tijela te regije postigla dogovor.

Kao drugo, Op¢i sud provjerava je li Odbor za Zalbe pocinio pogreSku koja se tiCe prava prilikom
odredivanja primjenjivog prava, time Sto nije proveo nadzor nad zakonitoS¢u MPK-ova iz ACER-ove
prvotne odluke s obzirom na zahtjeve kojima se ureduje donoSenje MPK-ova, predvidene u
¢lancima 14. do 16. Uredbe 2019/943.

U tom pogledu, Op¢i sud istice da je ¢lancima 14. do 16. Uredbe 2019/943 uredena dodjela kapaciteta
na trzistu dan unaprijed i unutardnevnom trzistu prekogranicne razmjene elektricne energije i da su
njima na taj nacin utvrdeni zahtjevi koje treba uzeti u obzir radi donoSenja MPK-a za dan unaprijed i
unutardnevnog MPK-a. Osim toga, podsjeca na to da se novo pravno pravilo u nacelu primjenjuje
pocevsi od stupanja na snagu akta kojim je ono uspostavljeno i da se ono, iako se ne primjenjuje na
pravne situacije nastale i u cijelosti okoncane za vrijeme vaZenja prijasnjeg zakona, primjenjuje na
njihove buducée ucinke i na nove pravne situacije. Naime, u trenutku donoSenja prvotne odluke,
odnosno 21. veljace 2019., ¢lanci 14. do 16. Uredbe 2019/943 joS nisu bili stupili na snagu niti su se
primjenjivali, iako je to doduSe s odredenim ograniCenjima bio slucaj kad je rije¢ o ¢lanku 16., u
trenutku donoSenja odluke Odbora za Zalbe, odnosno 11. srpnja 2019. Stoga, u slucaju kada je, kao u
ovom predmetu, Odboru za Zalbe podnesena Zalba protiv ACER-ove odluke o MPK-u za dan unaprijed
ili unutardnevnom MPK-u, upravo je odluka Odbora za Zalbe kojom se potvrduje ta odluka ona kojom
se konacno utvrduje ACER-ovo stajaliSte o toj metodologiji, nakon cjelovitog ispitivanja predmetne
situacije koje provodi navedeni odbor, u injenicnom i pravnom smislu, s obzirom na primjenjivo
pravo u trenutku kada donosi odluku. Slijedom toga, s obzirom na to da su se ¢lanci 14. do 16. Uredbe
2019/943 ve¢ bili primjenjivali tog datuma, Odbor za zalbe bio je duzan provjeriti jesu li MPK-ovi koje
je ACER odobrio u prvotnoj odluci bili u skladu s novim pravilima proizaslima iz tih ¢lanaka.

Iz toga slijedi da je Odbor za Zalbe pocinio pogresku koja se tiCe prava pri odredivanju primjenjivog
prava u trenutku kona¢nog donoSenja navedenih MPK-a, time 5to nije izvrSio nadzor zakonitosti MPK-
a za dan unaprijed i unutardnevnog MPK-a klju¢ne regije za proracun kapaciteta s obzirom na
zahtjeve iz ¢lanaka 14. do 16. Uredbe 2019/943.

Slijedom toga, poniStava se odluka Odbora za zalbe.

529 yvodna izjava 10. Uredbe 2019/942, prije uvodna izjava 5. Uredbe br. 713/2009
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Presuda od 18. svibnja 2022., Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisija
(T-245/19, EU:T:2022:295)

JZastitne mjere - TrZiSte proizvoda od Celika - Provedbena uredba (EU) 2019/159 - TuZba za poniStenje -
Pravni interes - Procesna legitimacija - Dopustenost - Jednako postupanje - Legitimna oCekivanja - Nacelo
dobre uprave - Obveza duZne paZnje - Prijetnja ozbiljne Stete - OcCita pogreSka u ocjeni - Pokretanje
ispitnog postupka o zastitnim mjerama - NadleZnost Komisije - Prava obrane”

U okviru politike trgovinske zastite Unije, Europska komisija primijenila je prethodni nadzor na uvoz
odredenih proizvoda od Ccelika podrijetiom iz odredenih tre¢ih zemalja®® (u daljnjem tekstu:
predmetni proizvod). S obzirom na statisticke podatke prikupljene u tu svrhu, pokrenula je ispitni
postupak o zastitnim mjerama u kojem je donijela Provedbenu uredbu (EU) 2019/159°3, kojom se
uvode konacne zastitne mjere protiv tog uvoza, u obliku carinskih kvota>32.

Drustvo Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (u daljnjem tekstu: tuZitelj), sa sjediStem u Moldovi,
koje je proizvodal izvoznik odredenih kategorija predmetnog proizvoda, podnijelo je tuzbu za
ponistenje pobijane uredbe u dijelu u kojem se odnosi na njega.

Opd¢i sud proglasava tu tuzbu u podrucju zastitninh mjera dopustenom te je odbija, pri Cemu ispituje je
li Komisija, time Sto je prema Moldovi postupila drukcije nego prema doticnim drZzavama clanicama
Europskog gospodarskog prostora (EGP), povrijedila nacelo nediskriminacije kao temeljno nacelo
prava Unije. Takoder prvi put tumaci ¢lanak 5. stavak 1. Osnovne uredbe o zastitnim mjerama>3u
pogledu Komisijine nadleZnosti da pokrene ispitni postupak na vlastitu inicijativu.

Ocjena Opceg suda

Kad je rije¢ o dopustenosti tuzbe, Op¢i sud odbija prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija i
koji se temelji na nepostojanju tuZziteljeva pravnog interesa i njegove procesne legitimacije.

Kad je rijeC o tuziteljevu pravnom interesu, Op¢i sud smatra da djelomicno poniStenje pobijane
uredbe samo po sebi moZe imati pravne posljedice i moZze donijeti korist tuzitelju. Naime, iz
mehanizma uspostavljenog pobijanom uredbom, odnosno iz nalaganja carinske stope izvan kvote od
25 % u slucaju iscrpljivanja carinskih kvota, proizlazi da je pravni sustav primjenjiv na tuZiteljevu
djelatnost izvoza proizvoda u Uniju nepovoljniji od pravnog sustava koji se primjenjivao na tu
djelatnost prije dono3enija te uredbe.

530 provedbena uredba Komisije (EU) 2016/670 od 28. travnja 2016. o uvodenju prethodnog nadzora Unije uvoza odredenih

proizvoda od Zeljeza ili Celika podrijetlom iz odredenih tre¢ih zemalja (SL 2016., L 115, str. 37.)

531 provedbena uredba Komisije (EU) 2019/159 do 31.sije¢nja 2019. o uvodenju konatnih zastitnih mjera protiv uvoza

odredenih proizvoda od Celika (SL 2019., L 31, str. 27., u daljnjem tekstu: pobijana uredba)
532 4 ovom slu€aju, pobijanom uredbom utvrduje se specificna carinska kvota za pojedine zemlje koja se dodjeljuje zemljama
koje imaju znatan interes za opskrbu te ,preostala” carinska kvota za druge zemlje izvoznice u Uniju. Zemlje koje imaju
znatan interes za opskrbu, kao Sto je Moldova, mogle su djelovati u okviru tih dvaju razliitih sustava, s obzirom na to da su
nadlezna tijela bila duzna primijeniti dodatnu pristojbu po stopi od 25 % na uvoze iz tih zemalja ako su obje carinske kvote
iscrpljene (u daljnjem tekstu: carinska stopa izvan kvote).

533 yredba (EU) 2015/478 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. oZujka 2015. o zajedni¢kim pravilima za uvoz (SL 2015., L 83,

str. 16.)
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Kad je rijeC o tuZiteljevoj procesnoj legitimaciji, Op¢i sud isti¢e da se pobijana uredba izravno i osobno
odnosi na njega. Kad je rijeC o izravnom utjecaju, utvrduje, kao prvo, da pobijana uredba proizvodi
izravne ucinke na tuziteljevu pravnu situaciju: naime, njome se utvrduju pravni okvir i uvjeti u kojima
je tuzitelj ovlaSten izvoziti u Uniju, u smislu obujma i cijene, s obzirom na to da njegovi proizvodi od
sada podlijezu sustavu kvota, a ne pustanju u slobodni promet u Uniji, kojim se ne nalaze ni
dodjeljivanje koli¢ina ni Komisijino odobrenje. Kao drugo, nadleznim tijelima drzave Cclanice
pobijanom uredbom nije ostavljena nikakva diskrecijska ovlast u okviru provedbe zaStitnih mjera, s
obzirom na to da su ta tijela duzna primijeniti carinsku stopu izvan kvote ako su carinske kvote
iscrpliene. Kad je rije¢ o osobnom utjecaju, Op¢i sud smatra da postoji skup Cinjeni¢nih i pravnih
sastavnih elemenata posebne situacije koja tuzitelja izdvaja od svih ostalih gospodarskih subjekata i
koja dokazuje osobni utjecaj pobijane uredbe na njega. Naime, moZe se smatrati da je tuzitelj, kao
prvo, dio zatvorenog kruga, kao drugo, da je njegov identitet moguce utvrditi u pobijanoj uredbi, kao
treée, da je sudjelovao u ispitnom postupku za pripremu uvodenja zastitnih mjera te, kao Cetvrto, da
je bio jedini subjekt ¢iji su se poslovni podaci upotrijebili kako bi se utvrdile carinske kvote za
Moldovu.

Kad je rijeC o meritumu, Op¢i sud, kao prvo, odbija tuZiteljev prigovor koji se temelji na povredi nacela
nediskriminacije zbog toga Sto Komisija nije iskljucila Republiku Moldovu iz primjene pobijane uredbe,
kao Sto je to ucinila s drzavama ¢lanicama EGP-a, iako se nalazila u usporedivoj situaciji u pogledu
bliske integracije s trziStem Unije, podataka o ukupnom uvozu te niskog rizika od preusmjeravanja
trgovine. U tom pogledu, objasnjava da usporedivost situacija treba ocijeniti s obzirom na kontekst
odnosa izmedu Unije i doticne tre¢e drzave. Medutim, Sporazum o Europskom gospodarskom
prostoru i Sporazum o pridruzivanju izmedu Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju
i njihovih drzava Clanica, s jedne strane, i Republike Moldove, s druge strane, razlikuju se po svojem
opsegu, ciljevima i institucionalnim mehanizmima. Stoga se Komisiji ne moZe prigovoriti da je
smatrala da situacija Moldove nije usporediva sa situacijom doti¢nih drzava ¢lanica EGP-a.

Kao drugo, Op¢i sud odbija tuziteljev prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 5. stavka 1. Osnovne
uredbe o zastitnim mjerama®34, zbog toga Sto je Komisija pokrenula ispitni postupak na vlastitu
inicijativu, iako samo drzave Clanice mogu pokrenuti takav ispitni postupak na vlastitu inicijativu. U
tom pogledu, smatra da tuziteljevo tumacenje navedene odredbe, prema kojem pokretanje ispitnog
postupka ovisi o tome je li drzava clanica pokrenula postupak pred Komisijom, osim Sto se Cini
nedosljednim s obzirom na druge odredbe pobijane uredbe, nije u skladu sa strukturom sustava
predvidenog tom uredbom. Naime, s obzirom na to da se nijedna zasStitna mjera ne moze uvesti a da
se ne pokrene prethodni ispitni postupak, Komisijina ovlast da na vlastitu inicijativu uvede zastitne
mjere ako su ispunjeni materijalni uvjeti imala bi ograni¢ene ucinke®*. Usto, to bi utjecalo na sam
predmet mehanizma nadzora i liSilo bi ispitivanje podataka prikupljenih na temelju tog mehanizma
njegova bitnog interesa, s obzirom na to da su ti podaci omogucili Komisiji da smatra da kretanje
uvoza predmetnog proizvoda pokazuje potrebu za zastitnim mjerama. Slijedom toga, Op¢i sud
zakljuCuje da Komisija moZe djelovati na vlastitu inicijativu ako raspolaze dovoljnim dokazima da
opravda svoje djelovanje i da se takva mogucnost priznaje u okviru pokretanja ispitnih postupaka iz
¢lanka 5. stavka 1. Osnovne uredbe o zastitnim mjerama.

534 (lanak 5. stavak 1. Osnovne uredbe o zaititnim mjerama glasi kako slijedi: ,[alko je Komisiji o¢igledno da postoje dostatni
dokazi koji opravdavaju pokretanje ispitnog postupka, Komisija ispitni postupak pokre¢e u roku od mjesec dana od
primitka informacije od drzave Clanice i objavljuje obavijest u SluZzbenom listu Europske unije [...]".

535 | skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne uredbe o zaititnim mjerama, kako bi zadtitila interese Unije, Komisija moZe,
osobito na vlastitu inicijativu, uvesti takve mjere ako su ispunjeni materijalni uvjeti.
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Presuda od 1. lipnja 2022., Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i
SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311)

~Ekonomska i monetarna unija - Bankarska unija - Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava (SRM) - Sanacijski postupak koji se primjenjuje u slucaju kada subjekt
propada ili mu prijeti propast - Usvajanje sanacijskog programa od strane SRB-a za Banco Popular Espafiol
- TuZba za poniStenje - Akt koji se moZe pobijati - Dopustenost - Pravo na saslusanje - Pravo vlasnistva -
Obveza obrazlaganja - Clanci 18., 20. i 24. Uredbe (EU) br. 806/2014"

Presuda od 1. lipnja 2022., Del Valle Ruiz i dr./Komisija i SRB (T-510/17,
EU:T:2022:312)

~Ekonomska i monetarna unija - Bankarska unija - Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava (SRM) - Sanacijski postupak koji se primjenjuje u slucaju kada subjekt
propada ili mu prijeti propast - Usvajanje sanacijskog programa od strane SRB-a za Banco Popular Espafiol
- Pravo na saslusanje - Delegiranje oviasti - Pravo viasniStva - Obveza obrazlaganja - Clanci 18. i 20. i
Clanak 21. stavak 1. Uredbe (EU) br. 806/2014"

Presuda od 1. lipnja 2022., Eleveté Invest Group i dr./Komisija i SRB (T-523/17,
EU:T:2022:313)

~Ekonomska i monetarna unija - Bankarska unija - Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava (SRM) - Sanacijski postupak koji se primjenjuje u slucaju kada subjekt
propada ili mu prijeti propast - Usvajanje sanacijskog programa od strane SRB-a za Banco Popular Espafiol
- Pravo na saslusanje - Obveza obrazlaganja - Clanci 18. i 20. Uredbe (EU) br. 806/2014 - Izvanugovorna
odgovornost”

Presuda od 1. lipnja 2022., Algebris (UK) i Anchorage Capital Group/Komisija
(T-570/17, EU:T:2022:314)

~Ekonomska i monetarna unija - Bankarska unija - Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava (SRM) - Sanacijski postupak koji se primjenjuje u slu¢aju kada subjekt
propada ili mu prijeti propast - Usvajanje sanacijskog programa od strane SRB-a za Banco Popular Espafiol
- Delegiranje ovlasti - Obveza obrazlaganja - Nacelo dobre uprave - Clanak 20. Uredbe (EU) br. 806/2014 -
Pravo na saslusanje - Pravo vlasnistva”

Presuda od 1. lipnja 2022., Aeris Invest/Komisija i SRB (T-628/17, EU:T:2022:315)

536 Zajednicki kratki prikaz za predmete: Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i SFL/SRB (T-481/17), Del Valle Ruiz i
dr./Komisija i SRB (T-510/17), Eleveté Invest Group i dr./Komisija i SRB (T-523/17), Algebris (UK) i Anchorage Capital
Group/Komisija (T-570/17) i Aeris Invest/Komisija i SRB (T-628/17).
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~Ekonomska i monetarna unija - Bankarska unija - Jedinstveni mehanizam za sanaciju kreditnih institucija i
odredenih investicijskih drustava (SRM) - Sanacijski postupak koji se primjenjuje u slucaju kada subjekt
propada ili mu prijeti propast - Usvajanje sanacijskog programa od strane SRB-a za Banco Popular Espafiol
- Delegiranje ovlasti - Pravo na saslusanje - Pravo viasniStva - Obveza obrazlaganja - Clanci 14., 18., i 20.
Uredbe (EU) br. 806/2014”

Banco Popular Espafiol, SA (u daljnjem tekstu: Banco Popular) Spanjolska je kreditna institucija pod
izravnim bonitetnim nadzorom Europske srediSnje banke (ESB). Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)
donio je 7.lipnja 2017., odluku o sanacijskom programu za Banco Popular>’ (u daljnjem tekstu:
sanacijski program). Istog dana, Europska komisija donijela je Odluku 2017/1246°8, kojom je odobren
taj sanacijski program.

Prije usvajanja sanacijskog programa, izvrSena je procjena vrijednosti Banco Populara, sto je
ukljucivalo dva izvjeS¢a priloZzena sanacijskom programu, odnosno prvu procjenu vrijednosti (u
daljnjem tekstu: procjena vrijednosti 1) od 5. lipnja 2017. koju je izradio SRB i drugu procjenu
vrijednosti (u daljnjem tekstu: procjena vrijednosti 2), od 6. lipnja 2017., koju je izradio neovisni
strucnjak. Cilj te procjene vrijednosti 2 bio je osobito procijeniti vrijednost imovine i obveza Banco
Populara i pruziti elemente koji omogucuju donoSenje odluke o dionicama i vlasni¢kim instrumentima
koji se prenose i koji SRB-u omogucuju da utvrdi koji su komercijalni uvjeti za potrebe primjene
instrumenta prodaje poslovanja. ESB je 6. lipnja 2017., nakon savjetovanja sa SRB-om, takoder izvrSio
procjenu o tome propada li Banco Popular odnosno prijeti li mu propast>3, u okviru koje je smatrao, s
obzirom na probleme s likvidnoS¢u s kojima se Banco Popular suofavao, da on vjerojatno ne¢e modi,
u bliskoj buduc¢nosti, platiti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospije¢u®®. Istoga dana,
upravni odbor Banco Populara izvijestio je ESB da je zakljucio kako instituciji prijeti propast.

SRB je u sanacijskom programu smatrao da je Banco Popular ispunjavao uvjete za donoSenje
sanacijske mjere>#', odnosno da propada ili da mu je prijetila propast, da nisu postojale druge mjere
koje bi mogle sprijeciti njegovu propast u razumnom roku i da je sanacijska mjera u obliku primjene
instrumenta prodaje poslovanja®*? bila nuZzna u javnom interesu. SRB je iskoristio svoju ovlast
umanjenja vrijednosti i konverzije instrumenata regulatornog kapitala Banco Populara®* te je naloZio
da se nove dionice koje su rezultat toga prenesu na Banco Santander po cijeni od jednog eura.

TuZbe su oznacene kao ,ogledni postupci” koji predstavljaju oko stotinu tuzbi fizickih i pravnih osoba
koje su prije sanacije bili imatelji instrumenata kapitala Banco Populara. Tuzbama se trazilo ponistenje
sanacijskog programa i/ili Odluke 2017/1246, kao i naknada Stete.

537 Odluka SRB/EES/2017/08 izvrine sjednice SRB-a od 7. lipnja 2017. o usvajanju sanacijskog programa za Banco Popular

Espafiol, SA

538 Odluka Komisije (EU) 2017/1246 od 7. lipnja 2017. o potvrdivanju sanacijskog programa za drustvo Banco Popular Espafiol

S.A.(SL2017.,L 178, str. 15. iispravak SL 2017., L 320, str. 31.)

539 | skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od

15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih
investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe
(EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62., u daljnjem tekstu: Uredba o jedinstvenom
sanacijskom mehanizmu). Clanak 18. te uredbe odnosi se na sanacijski postupak.

540 | skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (a) i ¢clankom 18. stavkom 4. tockom (c) Uredbe br. 806/2014

541 U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 806/2014

542 skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 806/2014

543 | skladu s €lankom 21. Uredbe br. 806/2014
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Op¢i sud odbio je u svojih pet presuda donesenih u tre¢em proSirenom vije¢u u cijelosti tuzbe
tuZitelja. Ovi predmeti prvi put pruzaju moguénost Opcem sudu da odluci o zakonitosti odluke u vezi
sa sanacijskim programom koji je usvojio SRB.

Ocjena Opceg suda

Na prvom mjestu, Op¢i sud naglaSava da se protiv sanacijskog programa koji je SRB usvojio moze
podnijeti tuzba a da se pritom ne zahtijeva da se tuzba podnese i protiv odluke Komisije kojom se
odobrava taj program, tako da nakon Sto ga odobri Komisija takav program proizvodi pravne ucinke i
predstavlja akt koji se moZe samostalno pobijati tuzbom za poniStenje.

Na drugom mjestu, s obzirom na opseg njegova nadzora, Op¢i sud smatra da, bududi da se odluke
koje SRB mora donijeti u okviru sanacijskog postupka temelje na vrlo slozenim ekonomskim i
tehnickim procjenama, on provodi ograniceni nadzor. Medutim, Op¢i sud smatra da, €ak i u slucaju
sloZenih procjena poput onih koje je SRB proveo u ovom slucaju, sudovi Unije moraju provijeriti ne
samo materijalnu to¢nost dokaza na koje se poziva, njihovu pouzdanost i koherentnost, vec¢ trebaju
provjeriti i Cine li ti elementi sve relevantne podatke koje valja uzeti u obzir radi procjene slozene
situacije i mogu li oni poduprijeti zakljucke koji se iz njih izvlace.

Na treem mijestu, Op¢i sud ispituje argumente tuZiteljd s obzirom na Povelju Europske unije o
temeljnim pravima.

Kao prvo, Op¢i sud utvrduje da, iako se ne moze iskljuciti moguc¢nost dionicara i vjerovnika subjekta
na koje se odnosi sanacijska mjera da iskoriste pravo da budu sasluSani u okviru sanacijskog
postupka, na ostvarivanje tog prava mogu se primjenjivati ograniCenja. U tom pogledu, Op¢i sud
pojasnjava da je sanacijski postupak za Banco Popular imao cilj u opéem interesu, odnosno cilj
jamcenja stabilnosti financijskih trziSta, kojim se moZe opravdati ograniCenje prava na sasluSanje.
Tako, u okviru sanacijskog postupka za Banco Popular, nepostojanje odredbe kojom se predvida
saslusanje dionicara i vjerovnika dotinog subjekta i izostanak sasluSanja tuzitelja Cine ogranicenje
prava na saslusanje koje je opravdano i nuzno kako bi se postigao cilj u op¢em interesu i kojim se
posStuje nacelo proporcionalnosti. Naime, takva bi sasluSanja ugrozila ciljeve zastite stabilnosti
financijskih trziSta i kontinuiteta temeljnih funkcija subjekta, kao i zahtjeve brzine i ucinkovitosti
sanacijskog postupka.

Kao drugo, kad je rijeC o pravu vlasniStva, Op¢i sud osobito podsjeca na to da je Banco Popular
propadao odnosno da mu je prijetila propast i da nisu postojale alternativhe mjere koje su mogle
sprijeCiti tu situaciju. Stoga, odluka o umanjenju vrijednosti i konverziji instrumenata regulatornog
kapitala Banco Populara u sanacijskom programu ne predstavlja prekomjerno i neprihvatljivo
uplitanje kojim se narusava sama bit prava vlasnistva tuzitelja, nego je treba smatrati opravdanim i
razmjernim ogranicenjem njihova prava vlasnistva.

Kao trece, kad je rijeC o pravu na pristup spisu, Op¢i sud naglaSava da to Sto tijekom upravnog
postupka koji je doveo do usvajanja sanacijskog programa, s jedne strane, SRB nije dostavio procjenu
vrijednosti 2 i, s druge strane, SRB i Komisija nisu dostavili dokumente na koje su se oslonili ne
predstavlja povredu navedenog prava. Naime, odredene informacije koje je imao SRB, koje su
sadrzane u sanacijskom programu, u procjeni vrijednosti 2 i dokumentima na koje se on oslonio,
obuhvacene su profesionalnom tajnom te su povijerljive. Stoga, Op¢i sud smatra da nakon usvajanja
sanacijskog programa tuZzitelji nemaju pravo na dostavu cjelokupnog spisa na koji se oslanjao SRB.
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Na cetvrtom mijestu, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se temelji na prigovoru nezakonitosti jer se
relevantnim odredbama Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu>* povreduju nacela o
delegiranju ovlasti, pri Cemu je naglasio da je potrebno da institucija Unije, odnosno Komisija ili Vijece,
odobri sanacijski program u pogledu njegovih diskrecijskih aspekata kako bi on proizvodio pravne
uCinke. Zakonodavac Unije tako je jednoj instituciji povjerio pravnu i politicku odgovornost za
odredivanje sanacijske politike Unije, ¢ime je izbjegao ,stvarno prenosenje odgovornosti”’>*>a da
pritom nije prenio autonomnu ovlast na SRB.

Na petom mijestu, kad je rijeC o procjenama vrijednosti 1 i 2, Op¢i sud navodi da se, s obzirom na
hitnost situacije, SRB mogao osloniti na procjenu vrijednosti 2 kako bi usvojio sanacijski program.
Naime, s obzirom na vremenska ograniCenja i dostupne informacije, odredene su nesigurnosti i
priblizne procjene svojstvene svakoj privremenoj ocjeni a zadrske stru¢njaka koji je proveo tu ocjenu
ne mogu znaciti da one nisu bile ,pravedne, oprezne i realisticne”>*. Osim toga, napominje da je
procjena vrijednosti 1, Ciji je cilj bilo utvrditi propada li Banco Popular ili mu prijeti propast, kako bi se
utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti za pokretanje sanacijskog postupka ili umanjenja vrijednosti ili
konverzije instrumenata regulatornog kapitala, postala zastarjela nakon procjene propasti ili
vjerojatne propasti Banco Populara koju je ESB proveo 6. lipnja 2017.

Na Sestom mjestu, Op¢i sud smatra da SRB i Komisija nisu pocinili oCitu pogreSku u ocjeni time Sto su
smatrali da su uvjeti iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 806/2014 za donoSenje sanacijske mjere bili
ispunjeni.

Kao prvo, Op¢i sud utvrduje da insolventnost subjekta nije uvjet utvrdenja propasti ili prijetnje
propasti i, stoga, nije uvjet za usvajanje sanacijskog programa. Naime, Cinjenica da je subjekt
solventan s obzirom na svoju bilancu ne znaci da raspolaze s dovoljno gotovinskih sredstava, odnosno
raspolozZivih sredstava za podmirenje svojih dugova ili drugih dospjelih obveza. Stoga Op¢i sud
presuduje da SRB i Komisija nisu pocinili oCitu pogreSku u ocjeni time Sto su smatrali da je Banco
Popular propadao odnosno da mu je prijetila propast. Napomenuo je, osim toga, da je sanacijski
program valjano usvojen neovisno o razlozima koji su Banco Popular doveli do propasti ili prijetnje
propasti.

Kao drugo, Op¢i sud smatra da tuzitelji nisu dokazali postojanje mjera alternativnih sanaciji te da SRB i
Komisija nisu pocinili ocitu pogreSku u ocjeni time Sto su smatrali da nije bilo razumno ocekivati da bi
druge mjere privatne prirode ili bonitetne mjere sprijecile propast Banco Populara u razumnom roku.

Kao trece, Opci sud istiCe da SRB i Komisija nisu pocini ocitu pogresku u ocjeni time Sto su smatrali da
je sanacijska mjera bila nuzna i proporcionalna s obzirom na cilj od javnog interesa kojem se teZilo.

Na sedmom mjestu, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se temelji na tome da Komisija nije ispitala
sanacijski program prije nego li ga je usvojila, pri Cemu je naglasio da Komisija imenuje predstavnika
ovlastenog za sudjelovanje na sastancima SRB-a, na izvrsnim sjednicama i plenarnim sjednicama, u
svojstvu stalnog promatraca te da njezin predstavnik ima pravo sudjelovati u raspravama i ima
pristup svim dokumentima. Tako je Komisija, time Sto je sudjelovala na nekoliko sastanaka sa SRB-
om, bila povezana s razli¢itim fazama koje su prethodile usvajanju sanacijskog programa te je bila
upoznata s preliminarnim nacrtima tog programa te je sudjelovala u njihovoj izradi.

544 (lanci 18., 21., 22. i 24. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu
545 U smislu presude od 13. lipnja 1958., Meroni/Visoka vlast (C-9/56, EU:C:1958:7)

546 Na temelju €lanka 20. stavka 1. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu
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Na osmom mjestu, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja
Komisije. Naglasava da, kada Komisija odobrava sanacijski program u Odluci 2017/1246, ona se moze
ograniciti, kako bi opravdala njegovo usvajanje, na razloge suglasnosti sa sadrzajem tog sanacijskog
programa i na razloge koje je naveo SRB.

Na devetom mijestu, Op¢i sud odbacuje argumente o nepravilnosti postupka prodaje. Medu ostalim
potvrduje zakonitost SRB-ove odluke da od nacionalnog sanacijskog tijela zatrazi da kontaktira samo
institucije koje su sudjelovale u postupku privatne prodaje Banco Populara. To tijelo ima pravo
posebno traziti odredene potencijalne kupce>#’.

Na desetom mjestu i naposljetku, u ovom slucaju, Op¢i sud iskljuCuje izvanugovornu odgovornost
SRB-a i Komisije. U tom pogledu navodi da tuZitelji nisu dokazali nezakonito ponaSanje SRB-a ili
Komisije. Naime, nije dokazano nikakvo otkrivanje povjerljivih informacija o provedbi sanacijskog
postupka nad Banco Popularom koje bi pocinio SRB ili Komisija i, stoga nije bilo moguée utvrditi da su
povrijedili nacelo povijerljivosti ili obvezu Cuvanja profesionalne tajne.

Nadalje, tuZzitelji nisu dokazali uzro¢nu vezu izmedu nepravilnosti koje su pocinili SRB i Komisija, pod
pretpostavkom da su one utvrdene, i likvidnosnih potesko¢a Banco Populara te stoga izmedu njih i
navedene Stete.

Presuda od 22. lipnja 2022., Anglo Austrian AAB i Belegging-Maatschappij ,,Far-
East”/ESB (T-797/19, EU:T:2022:389)

~Ekonomska i monetarna politika - Bonitetni nadzor kreditnih institucija - Posebne nadzorne zadace
povjerene ESB-u - Odluka o oduzimanju odobrenja za rad kreditne institucije - Ozbiljna povreda
nacionalnih odredbi o prenoSenju Direktive 2005/60/EZ - Proporcionalnost - Povreda zakonodavstva o
upravijanju kreditnim institucijama - Prava obrane - OCita pogreska u ocjeni - Pravo na djelotvornu sudsku
zastitu”

Osterreichische Finanzmarktbehérde (austrijsko tijelo za nadzor financijskih trzista, u daljnjem tekstu:
FMA) donio je od 2010. velik broj naloga i sankcija u odnosu na drustvo AAB Bank, kreditnu instituciju
sa sjedistem u Austriji. Na toj je osnovi FMA u 2019. podnio Europskoj srediSnjoj banci (ESB) nacrt
odluke za oduzimanje odobrenja za rad druStva AAB Bank za pristupanje djelatnostima kreditne
institucije. Svojom odlukom>* ESB je oduzeo to odobrenje. U biti, on je smatrao da na temelju
utvrdenja FMA-a koja su izvedena u okviru obavljanja njegove zadaée bonitetnog nadzora i odnose se
na trajno i ponovljeno neuvazavanje zahtjeva glede suzbijanja pranja novca i financiranja terorizma
kao i na unutarnje upravljanje od strane druStva AAB Bank, ono nije bilo sposobno osigurati dobro
upravljanje svojim rizicima.

547y skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja
2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca
82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU
te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015.,
L 216, str. 9.)

548 Odluka ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 od 14. studenoga 2019.
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Deveto proSireno vijece Opceg suda odbija tuzbu za poniStenje odluke ESB-a. U svojoj presudi Op¢i
sud prvi put odluCuje o oduzimanju odobrenja za rad kreditne institucije zbog ozbiljnih povreda
zakonodavstva o suzbijanju pranja novca i financiranja terorizma i povrede pravila o upravljanju
kreditnim institucijama.

Ocjena Opceg suda

Najprije, Op¢i sud utvrduje da su u ovom slucaju bili ispunjeni kriteriji koji opravdavaju oduzimanje
odobrenja za rad, a koji su predvideni u Direktivi 2013/36°* i preneseni su u nacionalno pravo.

S jedne strane, Op¢i sud presuduje da utvrdenjem prema kojem je druStvo AAB Bank bilo proglaseno
krivim za ozbiljne povrede nacionalnih odredbi za suzbijanje pranja novca i financiranje terorizma
donesenih na temelju Direktive 2005/60°°% >5', ESB nije pocinio nikakvu ocitu pogresku u ocjeni.

Op¢i sud uvodno napominje da je u okviru izvrSavanja svoje nadleznosti u vezi s oduzimanjem
odobrenja za rad kreditnih institucija ESB duzan primijeniti, medu ostalim, nacionalne odredbe kojima
je prenesena Direktiva 2013/36.

U ovom slucaju istiCe da je, uzimajuci u obzir osobito odluke FMA-a i presude austrijskih sudova, ESB
smatrao da je AAB Bank povrijedio unazad viSe godina nacionalne odredbe kojima je prenesena
Direktiva 2013/36. Naime, ono nije raspolagalo odgovaraju¢im postupkom upravljanja rizicima u
svrhu sprecavanja pranja novca i proglaseno je krivim za ozbiljne, ponovljene i sustavne povrede
nacionalnog zakonodavstva o suzbijanju pranja novca i financiranja terorizma.

Opdi sud smatra da se, s obzirom na vaznost suzbijanja pranja novca i financiranja terorizma, kreditna
institucija moZze proglasiti krivom za ozbiljne povrede na temelju upravnih odluka koje je donijelo
nadlezno nacionalno tijelo, a koje su same po sebi dovoljne da opravdaju oduzimanje njezina
odobrenja za rad. Cinjenica da su povrede pocinjene u proslosti ili su ispravljene nema utjecaja na
nastanak takve odgovornosti. Naime, relevantno nacionalno pravo ne odreduje rok koji treba
postovati kako bi se u obzir uzele ranije odluke kojima je utvrdena odgovornost. Nije potrebno niti da
ozbiljne povrede nisu prekinute ili da i dalje postoje u trenutku dono3enja odluke o oduzimanju
odobrenja za rad, tim viSe jer su u ovom slucaju povrede bile utvrdene samo nekoliko godina prije
donoSenja pobijane odluke. Glede stajaliSta druStva AAB Bank prema kojem su povrede bile
ispravljene i, slijedom toga, viSe nisu mogle opravdati oduzimanje odobrenja za rad, Op¢i sud
pojasnjava da bi takav pristup doveo u pitanje cilj zaStite europskog bankovnog sustava jer bi on
kreditnim institucijama koje su pocinile ozbiljne povrede omogucio da nastave svoje djelatnosti sve
dok nadlezna tijela ponovno ne dokaZzu da su pocinile nove povrede. Usto, kreditna institucija
proglasena krivom za ozbiljne povrede na temelju odluke koja je postala kona¢na ne moze se pozivati
na mogucu zastaru takvih povreda.

Op¢i sud odbija i argumente druStva AAB Bank kojima se nastoji osporiti ozbiljnost utvrdenih
povreda.

549 Djrektiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i
bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan
snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 14., str. 105. i ispravak SL 2017., L 20, str. 1.)

550 Direktiva 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u

svrhu pranja novca i financiranja terorizma (SL 2005., L 309, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 2., str. 116.)

551 Kriterij koji dovodi do oduzimanja odobrenja za rad naveden u ¢lanku 67. stavku 1. to¢ki (o) Direktive 2013/36.
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U tom pogledu on naglaSava, osobito, da se ozbiljnost povreda ne moZe osporavati u stadiju
upravnog postupka pred ESB-om jer su u odlukama koje prethode prijedlogu FMA-a za oduzimanje
odobrenja za rad i postale su konaCne na datum pobijane odluke nadlezna tijela smatrala drustvo
AAB Bank krivim za navedene povrede. Usto, s obzirom na cilj da se osigura zaStita europskog
bankovnog trziSta, ESB-u se ne moZe predbaciti da je smatrao da se sustavne, ozbiljne i trajne
povrede nacionalnog zakonodavstva o suzbijanju pranja novca i financiranja terorizma moraju
kvalificirati kao ozbiljne povrede koje opravdavaju oduzimanje odobrenja za rad.

S druge strane, Op¢i sud potvrduje stajaliSte ESB-a prema kojem druStvo AAB Bank nije uspostavilo
sustave upravljanja koje zahtijevaju nadlezna tijela u skladu s nacionalnim odredbama kojima je
prenesena Direktiva 2013/36°°2, U tom kontekstu odbija argumente drustva AAB Bank prema kojima
na datum pobijane odluke ono nije pocinilo povrede zakonodavstva o sustavima upravljanja. Istice da
tumacenje prema kojem prosle povrede ili povrede koje su ublazene ne mogu opravdati oduzimanje
odobrenja za rad ne proizlazi ni iz Direktive 2013/36 ni iz relevantnog nacionalnog prava.

Potom Op¢i sud zakljuCuje da ESB nije pocinio nikakvu pogreSku time 5to je odbio suspendirati
primjenu pobijane odluke. Osobito napominje da ESB-ovo odbijanje da suspendira trenutacnu
primjenu te odluke nije sprijecilo drustvo AAB Bank da podnese tuzbu za poniStenje i zahtjev za
odredivanje privremenih mjera. Usto, predsjednik Opceg suda odredio je suspenziju primjene
pobijane odluke Sest dana nakon njezina donosenja dok se ne odlu¢i o zahtjevu za odredivanje
privremenih mjera. Stoga se nije mogla utvrditi nikakva povreda prava na djelotvornu sudsku zastitu.

Op¢i sud potom presuduje da je prilikom donoSenja pobijane odluke osigurano poStovanje prava
obrane drustva AAB Bank. U tom kontekstu pojasSnjava da je druStvo AAB Bank bilo pravilno
saslusano prilikom donoSenja pobijane odluke. Naime, tom je druStvu bilo omoguéeno da podnese
svoje primjedbe o nacrtu te odluke. S druge strane, ESB nije bio duzan dostaviti drustvu AAB Bank
nacrt odluke FMA-a i time mu omoguciti da iznese stajaliSte o njemu.

Usto, Op¢i sud utvrduje da u ovom slucaju ESB nije propustio paZljivo i nepristrano odrediti, ispitati i
ocijeniti sve materijalne elemente relevantne za oduzimanje odobrenja za rad. Konkretno, ESB je
valjano izjavio nakon vlastite ocjene da se slaze s utvrdenjima FMA-a o pocinjenju povreda od strane
druStva AAB Bank koje je potvrdeno upravnim odlukama FMA-a i odlukama nacionalnih sudova. Na
temelju vlastite ocjene ESB je kvalificirao predmetne Cinjenice na nacin da dokazuju da je drustvo AAB
Bank bilo proglaSeno krivim za ozbiljnu povredu nacionalnog zakonodavstva o suzbijanju pranja
novca i financiranja terorizma. Isto tako, on nije samo preuzeo utvrdenja do kojih je doSao FMA glede
okolnosti da drustvo AAB Bank nije uspostavilo nuZzne sustave upravljanja. Naprotiv, ESB se oslonio na
vlastitu ocjenu postovanja nacionalnih odredbi relevantnih u tom pogledu.

Naposljetku, Op¢i sud odbija tuzbeni razlog druStva AAB Bank prema kojem je pobijana odluka
unistila ekonomsku vrijednost dionica koje je dionicar drustva AAB Bank drzao u njegovu kapitalu te je
ugrozila bit prava vlasniStva tog dioni¢ara. Naime, drustvo AAB Bank nije nositelj tog prava vlasnistva
pa se ne moZe pozivati na njega u potporu svojoj tuzbi za ponistenje.

Presuda od 7. prosinca 2022., PNB Banka/ESB (T-275/19,EU:T:2022:781)

~Ekonomska i monetarna politika - Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama - ESB-ove ovlasti -
Istrazne ovlasti - Nadzori na licu mjesta - Clanak 12. Uredbe (EU) br. 1024/2013 - ESB-ova odluka de

552 Kriterij koji dovodi do oduzimanja odobrenja za rad naveden u €lanku 67. stavku 1. tocki (d) Direktive 2013/36.
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provede nadzor u prostorijama manje znacajne kreditne institucije - TuZba za poniStenje - Akt koji se moZe
pobijati - DopusStenost - ESB-ova nadleZnost - Obveza obrazlaganja - Elementi koji mogu opravdati nadzor
- Clanak 106. Poslovnika - NeobrazloZeni zahtjev za raspravu”

Tuzitelj, PNB Banka AS, kreditna je institucija osnovana u skladu s latvijskim pravom, koja se do
1. ozujka 2019. smatrala ,manje znacajnom” kreditnom institucijom>>3te je stoga u odnosu na nju
izravan bonitetni nadzor provodio Finansu un kapitala tirgus komisija (Komisija za financijska trzista i
trziSta kapitala, Latvija, u daljnjem tekstu: FKTK). Ta je kreditna institucija 2017. bila razvrstana kao
»manje znacajna institucija u krizi", Sto je znacilo da je u odnosu na nju poseban nadzor provodila
skupina za upravljanje krizama sastavljena od FKTK-a i Europske sredisnje banke (ESB). FKMK je
21. prosinca 2018. zatrazio od ESB-a da preuzme izravan bonitetni nadzor tuzitelja. Na temelju nacrta
odluke koji je odobrio ESB-ov Nadzorni odbor, ESB-ovo je Upravno vije¢e donijelo je 21. sijecnja 2019.,
s obzirom na to da nije imalo prigovora, odluku o provedbi nadzora na licu mjesta u tuziteljevim
prostorijama (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Op¢i sud, kojem je podnesena tuzba za ponistenje te odluke, odlucuje o nekoliko novih pitanja.
Najprije potvrduje svoju ovlast da odluci o tuzbi bez provodenja usmenog dijela postupka kad zahtjev
za raspravu nije obrazloZen. Zatim ispituje mogucnost pobijanja ESB-ove odluke o nadzoru na licu
mjesta. Osim toga, analizira tuZzbene razloge koji se odnose na formalnu zakonitost pobijane odluke
(ESB-ova nadleZnost i tuZiteljevo pravo na saslusanje). Naposljetku razmatra meritorna pitanja koja se
odnose, s jedne strane, na odnos provjere dokumentacije i provjere na licu mjesta te, s druge strane,
na nadleznost samog ESB-a za provodenje istrage o djelima korupcije. Op¢i sud odbija tuzbu u
cijelosti.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odlucuje da iz primjenjivih postupovnih pravila proizlazi da, u slu¢aju nepostojanja
zahtjeva za raspravu ili u slu€aju neobrazloZzenog zahtjeva, Op¢i sud moze odluciti o tuzbi bez
provodenja usmenog dijela postupka ako smatra da je na temelju sadrZaja spisa predmet dovoljno
razjasSnjen. Tako u ovom slucaju utvrduje da se u zahtjevu za odrZavanje rasprave koji je podnio
tuZitelj ne navodi nijedan razlog zbog kojeg Zeli da ga se sasluSa te, nakon Sto je ocijenio da je
predmet dovoljno razjaSnjen, odreduje da ¢e odluciti o tuzbi bez provodenja usmenog dijela
postupka.

Kao drugo, Op¢i sud presuduje da odluka o nadzoru na licu mjesta koju donosi ESB-ovo Upravno
vijeCe, kao Sto je pobijana odluka, predstavlja akt koji se moZe pobijati pred sudom Unije. Naime,
smatra da ona moZe utjecati na interese pravne osobe kojoj se dostavlja time Sto znatno mijenja
njegovu pravnu situaciju. Istice, medu ostalim, da se zakonodavnim i regulatornim okvirom, time Sto
se njime predvida da ESB treba provesti nadzore u pogledu pravnih osoba i konkretno kreditnih
institucija na temelju odluke kojom se utvrduje predmet i svrha tog nadzora te koju treba dostaviti
doticnoj osobi, aktu kojim se odluc€uje o tom nadzoru dodjeljuju obvezujuci pravni ucinci u pogledu
tog nadzora.

Kao trece, kad je rije€ o tuzbenim razlozima koji se odnose na formalnu zakonitost pobijane odluke, s
jedne strane, Op¢i sud odlucuje da je ESB u odnosu na ,manje znacajnu” kreditnu instituciju nadlezan
izvrSavati istrazne ovlasti kojima raspolaze®*, osobito ovlast provodenja nadzora na licu mjesta.

553 Na temelju Clanka 6. stavka 4. Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca
Europskoj srediSnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63., u daljnjem
tekstu: Uredba o SSM-u)

554 Na temelju ¢lanaka 10. do 13. Uredbe 0 SSM-u
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Naime, podsje¢a na to da ESB raspolaze isklju¢ivom nadleznosti za izvrSenje zadaca bonitetnog
nadzora koje su mu dodijeljene>> u odnosu na sve kreditne institucije, neovisno o tome jesu li one
»znacajne” ili ,manje znacajne”, te smatra da, iako nacionalna tijela pomaZu ESB-u tako da izvrsavaju,
decentralizirano i pod njegovim nadzorom, navedene zadace, ta pomo¢ ne utjeCe na ESB-ovu
nadleZnost za izvrSavanje svojih istraznih ovlasti u bilo kojem trenutku.

S druge strane, Op¢i sud smatra da iz relevantnih propisa®®¢, u skladu s prirodom istrazne mjere ciji je
jedini cilj prikupljanje informacija, proizlazi da se na ESB-ovu odluku da u okviru izvrSavanja svojih
istraznih ovlasti provede nadzor na licu mjesta u kreditnoj instituciji ne primjenjuje pravo predmetnog
subjekta na saslusanje prije donosSenja te odluke. Nakon te odluke i prije eventualnog donoSenja
odluke na temelju, medu ostalim, svojih posebnih nadzornih ovlasti®>’, ESB je duZan doti¢nim
osobama pruziti mogucnost saslusanja.

Kao Cetvrto, kad je rijec o tuzbenim razlozima koji se odnose na osnovanost pobijane odluke, Op¢i sud
zakljuCuje da se u pogledu kreditnih institucija provodi ,kontinuirani” bonitetni nadzor, koji se temelji
na kombinaciji provjera dokumentacije koje se provode na temelju informacija koje se redovito
dostavljaju nadleznim tijelima i provjera na licu mjesta koje omogucuju provjeru dostavljenih
informacija. Provjere dokumentacije u nacelu ne mogu zamijeniti nadzore na licu mjesta koji, medu
ostalim, omogucuju nadleznom tijelu da neovisno provjeri informacije koje su dostavile te institucije.
Pojasnjava da, za razliku od odredenih pregleda koje Europska komisija provodi radi provedbe pravila
trziSnog natjecanja, ciji je cilj utvrditi povrede, cilj nadzora na licu mjesta koje provodi ESB jest
provjeriti, u okviru kontinuiranog nadzora koji je kombinacija provjera dokumentacije i provjera na
licu mjesta, osiguravaju li kreditne institucije dobro upravljanje i pokrivanje svojih rizika i jesu li
pruzene informacije pouzdane, tako da provedba tih nadzora ne ovisi o postojanju sumnje na
povredu.

Osim toga, Op¢i sud odlucuje da sam ESB nije nadleZzan za provodenje istrage o prijavljenim djelima
korupcije, nego da u tom pogledu suraduje s nacionalnim nadleznim tijelima.

Presuda od 7. prosinca 2022., PNB Banka/ESB (T-301/19, EU:T:2022:774)

,Ekonomska i monetarna politika - Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama - Clanak 6. stavak 5.
tocka (b) Uredbe (EU) br. 1024/2013 - NuZnost izravnog nadzora ESB-a nad manje znacajnom kreditnom
institucijom - Zahtjev nacionalnog nadleznog tijela - Clanak 68. stavak 5. Uredbe (EU) br. 468/2014 - ESB-

ova odluka kojom se PNB Banka razvrstava kao znacajan subjekt u pogledu kojeg se provodi izravan
bonitetni nadzor - Obveza obrazlaganja - Proporcionalnost - Prava obrane - Uvid u upravni spis - Izvjesce
predvideno ¢lankom 68. stavkom 3. Uredbe br. 468/2014 - Clanak 106. Poslovnika - NeobrazloZeni zahtjev
za raspravu”

U okviru odobrenja za rad kreditne institucije PNB Banka kako je prethodno opisano>%, glavni tajnik
Upravnog vijeca ESB-a dostavio je tuzitelju 1. oZujka 2019. ESB-ovu odluku de se ta kreditna institucija

555 Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe o SSM-u

556 Konkretno, ¢lanak 31. Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske sredisnje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za
suradnju unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim
imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.)

557 Na temelju poglavija lil. odjeljka 2. Uredbe o SSM-u

558 Kad je rije¢ o Cinjenicnom i pravnom okviru spora vidjeti presudu od 7. prosinca 2022., PNB Banka/ESB (T-275/19,

EU:T:2022:781), prikazanu u istom dijelu na str. 241.
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razvrsta kao ,znacajni” subjekt u pogledu kojeg ESB provodi izravan bonitetni nadzor>>° (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka).

Opdi sud, kojem je podnesena tuZzba za poniStenje te odluke, i u ovom slucaju odlucuje o nekoliko
novih pitanja. Najprije utvrduje predmet i uvjete donoSenja ESB-ove odluke da sam provodi izravan
bonitetni nadzor u odnosu na manje znacajnu kreditnu instituciju radi osiguranja dosljedne primjene
visokih standarda nadzora. Zatim ispituje pravo na uvid u spis u okviru postupka bonitetnog nadzora.
Naposljetku pojasnjava predmet izvjeS¢a koje se prilaze zahtjevu nacionalnog nadleznog tijela
upuc¢enom ESB-u kako bi on mogao odluciti o provodenju izravnog bonitetnog nadzora. Op¢i sud
odbija tuzbu u cijelosti.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odlucuje da, ako ESB odluci da ¢e sam provoditi izravan bonitetni nadzor u odnosu
na manje znacajnu kreditnu instituciju, u skladu s primjenjivim zakonodavstvom>®, radi osiguranja
dosljedne primjene visokih standarda nadzora, ESB treba donijeti odluku kojom se ta institucija
razvrstava kao znacajan subjekt.

Pojasnjava da se odluka o razvrstavanju subjekta kao znacajnog, ako ESB odluci sam provoditi izravan
bonitetni nadzor u odnosu na taj subjekt, odnosi samo na odredivanje nadleznog tijela te se njome ne
izmjenjuju ni bonitetna pravila koja se primjenjuju na navedenu instituciju ni nadzorne ovlasti koje u
odnosu na nju ima nadlezno tijelo u svrhu nadzornih zadac¢a povjerenih ESB-u u okviru jedinstvenog
nadzornog mehanizma (SSM).

Dodaje da se provedba normativnih odredbi®®! na temelju kojih se donosi ta odluka ne uvjetuje
postojanjem iznimnih okolnosti.

Kao drugo, kad je rije€ o pravu zainteresirane stranke na uvid u spis u okviru postupka bonitetnog
nadzora, Op¢i sud odluCuje da navedena strana za taj uvid treba podnijeti zahtjev. Naime, ako su
subjektu o kojem je rijeC priopcene informacije koje su dovoljno precizne i omogucuju joj da
ucinkovito iznese svoje stajaliSte o predvidenoj mijeri, nacelo posStovanja prava obrane ne
podrazumijeva obvezu da ESB samoinicijativno omogudi pristup dokumentima iz spisa.

Kao trece, kad je rije¢ o predmetu izvje$¢a®®? koje se prilaze zahtjevu nacionalnog nadleznog tijela
upuc¢enom ESB-u kako bi on odlucio o provodenju izravnog bonitetnog nadzora radi osiguranja
dosljedne primjene visokih standarda nadzora, Op¢i sud naglaSava da je osobito cilj tog izvjeSca,
neovisno o tome 5to je ono obvezno, osigurati nesmetan prijenos informacija izmedu nacionalnog
nadleznog tijela i ESB-a. Konkretnije, to izvjeS¢e omogucuje ESB-u da procijeni zahtjev za preuzimanje
bonitetnog nadzora koji je podnijelo nacionalno nadlezno tijelo i, ako ESB prihvati taj zahtjev,
pridonosi osiguravanju nesmetanog prijenosa nadleZnosti povezanih s tim nadzorom. Stoga to
izvjeS€e nije postupovno jamstvo namijenjeno zastiti interesa predmetne kreditne institucije ni, a
fortiori, bitan postupovni zahtjev u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

559 Na temelju ¢lanka 6. stavka 5. tocke (b) Uredbe o SSM-u i dijela IV. Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske srediSnje banke od
16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu ESB-a i
nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.)

560 Ng temelju ¢lanka 6. stavka 5. tocke (b) Uredbe o SSM-u i ¢lanka 68. stavka 5. Okvirne uredbe o SSM-u
561 Odnosno &lanka 6. stavka 5. tocke (b) Uredbe o SSM-u

562 | smislu ¢lanka 68. stavka 3. Okvirne uredbe 0 SSM-u
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Presuda od 7. prosinca 2022., PNB Banka i dr./ESB, T-330/19, EU:T:2022:775)

,Ekonomska i monetarna politika - Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama - Clanak 22. Direktive
2013/36/EU - ESB-ovo protivljenje stjecanju kvalificiranih udjela u kreditnoj instituciji - PoCetak razdoblja
procjene - ESB-ovo sudjelovanje u poletnoj fazi postupka - Kriteriji financijske stabilnosti predloZenog
stjecatelja i uskladenosti s bonitetnim zahtjevima - Postojanje opravdanih razloga za protivljenje stjecanju
na temelju samo jednog ili vise kriterija procjene - Clanak 106. Poslovnika - NeobrazloZeni zahtjev za
raspravu”

Kad je rijec i dalje o prethodno opisanoj kreditnoj instituciji PNB Banka®®3, tuZitelj je 1. listopada 2018.
obavijestio FKTK o svojoj namjeri da izravno stekne kvalificirani udio u drugoj latvijskoj kreditnoj
instituciji (u daljnjem tekstu: transakcija stjecanja). FKTK je 1. oZujka 2019. Europskoj srediSnjoj banci
(ESB) podnio prijedlog odluke % o protivljenju predloZzenom stjecanju. Odlukom dostavljenom
21. 0zujka 2019. ESB se usprotivio transakciji stjecanja jer nije bio ispunjen ni kriterij financijske
sigurnosti predloZzenog stjecatelja ni kriterij uskladenosti s bonitetnim zahtjevima (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka).

Op¢i sud, kojem je podnesena tuzba za ponistenje te odluke, i u ovom slucaju odlucuje o nekoliko
novih pitanja. Najprije ispituje ESB-ovo pravo da sudjeluje u postupku odobrenja za stjecanje
kvalificiranog udjela u kreditnoj instituciji od poCetka tog postupka. Zatim pojasSnjava uvjete u kojima
se ESB moZe protiviti transakciji stjecanja na temelju kriterija financijske sigurnosti predloZenog
stjecatelja. Naposljetku odreduje uvjete u kojima se nadlezno tijelo moZe protiviti stjecanju kreditne
institucije. Op¢i sud odbija tuzbu u cijelosti.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud odlucCuje da, uzimajuci u obzir poseban mehanizam suradnje koji je zakonodavac
Unije namjeravao uspostaviti izmedu ESB-a i nacionalnog nadleznog tijela za ispitivanje zahtjeva za
izdavanje odobrenja prije svakog stjecanja ili povecanja kvalificiranih udjela u kreditnim institucijama,
ESB mozZe sudjelovati u postupku prije nego $to mu potonje tijelo dostavi prijedlog odluke®®, i to ¢ak
od pocetka postupka.

Naime, podsjeca na to da, kad se zakonodavac odludi za upravni postupak koji predvida da nacionalna
tijela donose pripremne akte za donoSenje konacne odluke institucije Unije koja proizvodi pravne
uCinke i koja moZe imati nepovoljne ucinke, on izmedu te institucije i tih nacionalnih tijela namjerava
uspostaviti poseban mehanizam koji se temelji na iskljucivoj nadleznosti institucije Unije za donosSenje
odluka. Medutim, na temelju primjenjivog zakonodavstva®%®, ESB je iskljucivo nadlezan za odlucivanje
o odobrenju predloZenog stjecanja na kraju predmetnog postupka. Op¢i sud dodaje da se, u okviru

563 Kad je rije¢ o Cinjeni¢nom i pravnom okviru spora vidjeti presude od 7. prosinca 2022., PNB Banka/ESB (T-275/19,

EU:T:2022:781) i PNB Banka/ESB (T-301/19, EU:T:2022:774), prikazane u istom dijelu na str. 241. i 243.
564 |y smislu €lanka 15. stavka 2. Uredbe o SSM-u

565 predviden ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe 0 SSM-u

566 Ng temelju ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Uredbe o SSM-u, u vezi s ¢lankom 15. stavkom 3. iste uredbe te ¢lankom 87. Uredbe
(EU) br. 468/2014 Europske sredisnje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog
nadzornog mehanizma izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o

SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.)
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odnosa na koje se primjenjuje nacelo lojalne suradnje>®’, uloga nacionalnih tijela sastoji od
registracije zahtjeva za odobrenje i pruZanja pomo¢i ESB-u, isklju¢ivom nositelju ovlasti donoSenja
odluka, osobito dostavljanjem ESB-u svih informacija koje su mu potrebne za izvrSavanje zadaca,
ispitivanjem navedenih zahtjeva i dostavljanjem ESB-u prijedloga odluke, kojim ESB nije vezan i u
pogledu kojeg, uostalom, pravom Unije nije predvideno da se o njemu obavjeS¢uje podnositelj
zahtjeva.

Kao drugo, kad je rije¢ o uvjetima u kojima se ESB na temelju kriterija financijske sigurnosti
predloZenog stjecatelja moZe protiviti transakciji stjecanja, Op¢i sud odlucuje da, s obzirom na propise
koji su na snazi®®8, ESB u tu svrhu nije duZan, s jedne strane, dokazati da postoji znatan negativni
ucinak predloZenog stjecanja u usporedbi sa situacijom u kojoj to stjecanje nije provedeno ni, s druge
strane, provesti hipotetsku analizu situacije u kojoj nije do3lo do tog stjecanja.

U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje da se, naprotiv, relevantnim propisima financijska sigurnost
predloZzenog stjecatelja definira kao njegova sposobnost da financira predlozeno stjecanje i u
predvidivoj buducnosti zadrzi vlastitu Cvrstu financijsku strukturu i Cvrstu financijsku strukturu
ciljanog subjekta, a pritom se ne upucuje na razlog za protivljenje koji se temelji na znatnom
negativnom ucinku predloZzenog stjecanja niti se zahtijeva analiza situacije u kojoj nije dosSlo do tog
stjecanja.

Kao trece, Op¢i sud odluCuje da se nadlezno tijelo moZe protiviti stjecanju kreditne institucije a da u
svojoj odluci ne treba ispitati sve kriterije procjene koji se navode u Direktivi 2013/36°%°, Naime, istice
da je, u skladu s ciljem osiguravanja dobrog i razboritog upravljanja kreditnom institucijom u kojoj je
predloZeno stjecanje, koji se predvida tom direktivom, dovoljno da za to postoje opravdani razlozi na
temelju jednog ili viSe navedenih kriterija.

567 Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe o SSM-u

568 (lanak 23. stavci 1. i 2. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL2017., L 20, str.1.) i Zajedni¢ke smjernice Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo (EBA), Europskog nadzornog tijela za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA) i
Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trziSta kapitala (ESMA) za bonitetnu procjenu stjecanja i povecanja
kvalificiranih udjela u financijskom sektoru, objavljene 20. prosinca 2016. (JC/GL/2016/01)

569 Kriteriji iz ¢lanka 23. Direktive 2013/36
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Presuda od 26. sije€nja 2022., Leonardo/Frontex, (T-849/19, EU:T:2022:28)

»Ugovori o javnoj nabavi usluga - Postupak javne nabave - Usluge zracnog nadzora - TuZba za poniStenje -
Nepostojanje pravnog interesa - Nedopustenost - Izvanugovorna odgovornost”

Agencija za europsku granic¢nu i obalnu strazu (Frontex) pokrenula je 18. listopada 2019., pozivom na
nadmetanje>’® postupak javne nabave®”' (u daljnjem tekstu: pobijani poziv na nadmetanje) radi
nabave usluga zracnog nadzora pomorskog podrucja posredstvom europskog sustava letjelica na
daljinsko upravljanje duge izdrZljivosti za srednju nadmorsku visinu.

Tuzitelj, drustvo Leonardo SpA, koje posluje u sektoru zrakoplovstva i istrazivanja svemira, nije
sudjelovao u postupku javne nabave koji je pokrenut pobijanim pozivom na nadmetanje.

Odbor za evaluaciju ponuda podnio je 31. svibnja 2020. izvjeS¢e o evaluaciji nadleznom duznosniku za
ovjeravanje, koji je potom odobrio izvjeS¢e o evaluaciji ponuda i potpisao odluku o dodjeli ugovora (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka o dodjeli).

Tuzitelj je potom Opcem sudu podnio, s jedne strane, zahtjev za poniStenje pobijanog poziva na
nadmetanje i njegovih priloga>’? kao i pobijane odluke o dodjeli te, s druge strane, zahtjev za naknadu
Stete koju je pretrpio zbog nezakonitosti predmetnog postupka javne nabave®73.

Svojom presudom koju je donijelo proSireno vije¢e, Op¢i sud odbija tuZiteljevu tuzbu u cijelosti.
Glavna posebnost tog predmeta proizlazi iz Cinjenice da je tuZba za poniStenje podnesena protiv
poziva na nadmetanje i njegovih priloga te da ju je podnio poduzetnik koji nije sudjelovao u postupku
javne nabave organiziranom tim pozivom. Pitanje je li takva tuzba dopuStena javlja se prvi put.

Ocjena Opceg suda

Kao prvo, Op¢i sud ispituje dopuStenost zahtjeva za poniStenje pobijanih akata te istiCe da se, s
obzirom na tuziteljevu tvrdnju da nije sudjelovao u predmetnom postupku javne nabave jer su ga
odredbe dokumentacije za nadmetanje sprijecile u podnoSenju ponude, postavlja pitanje ima li on u
takvim okolnostima pravni interes u smislu ¢lanka 263. UFEU-a u pogledu navedenog postupka javne
nabave. U tom kontekstu, Op¢i sud podsje¢a na stajaliSte Suda u tom pogledu iz presude u
prethodnom postupku, prema kojem se, s obzirom na to da pravo na podnoSenje tuzbe tek iznimno
moZze biti priznato gospodarskom subjektu koji nije podnio ponudu, ne moze smatrati pretjeranim od
njega zahtijevati da dokaZe da odredbe poziva na nadmetanje onemogucuju samo podnoSenje
ponude>74. lako je ta presuda donesena povodom prethodnog pitanja o tumacenju odredbi Direktive

570 poziv na nadmetanje objavljen u Dodatku SluZbenom listu Europske unije (SL 2019/S 0202 490010)

571 postupak javne nabave FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG naslovljen ,Sustav letjelica na daljinsko upravljanje (RPAS) za
dugoroc¢ni zra¢ni nadzor pomorskih podrucja na srednjim visinama”

572 (|anak 263. UFEU-a
573 (lanak 268. UFEU-a
574 presuda od 28. studenoga 2018., Amt Azienda Trasporti e Mobilita i dr. (C-328/17, EU:C:2018:958, t. 53.). Ta je presuda

donesena kao odgovor na prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 1. stavka 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ
od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje
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89/665575, koja obvezuje samo drzave clanice, Op¢i sud smatra da se rjeSenje koje ona utvrduje moze
mutatis mutandis primijeniti na slucaj poput onoga o kojem je ovdje rije¢, u kojem tuZitelj tvrdi da je
bio sprijeCen u podnosSenju ponude zbog tehnickih specifikacija dokumentacije postupka javne
nabave koji je pokrenula agencija Europske unije, pri ¢emu on osporava te tehnicke specifikacije.
Stoga prema miSljenju Opceg suda valja utvrditi je li tuZitelj dokazao da je bio sprijeCen u podnoSenju
ponude iima li on, slijedom toga, pravni interes.

U tom pogledu, kao prvo, kad je rijeC o predmetnom postupku javne nabave, Opci sud podsjeca na to
da mu je u ovom slucaju prethodio postupak javne nabave FRONTEX/OP/800/2017/JL, pokrenut 2017.,
a koji se odnosio na provodenje ispitivanja dviju vrsta sustava letjelica na daljinsko upravljanje (RPAS).
Taj je ugovor bio podijeljen u dvije grupe, a tuZitelj je dobio ugovor za drugu grupu. Nakon $to su ti
ugovori izvrSeni, Frontex je proveo detaljna ocjenjivanja i na temelju tih izvjeS¢a o ocjeni definirao
zahtjeve iz pobijanog poziva na nadmetanje i njegovih priloga, pitanja i odgovora te zapisnika s
informativnog sastanka, koji su navedeni u tuzbi, medu kojima se nalaze oni zahtjevi koje tuZitelj
smatra diskriminatornima. Definicija tih zahtjeva bila je stoga, prema misljenju Opéeg suda,
oblikovana nakon postupka provedenog u etapama i obiljeZzenog povratnim iskustvom koje je
Frontexu omogucilo da detaljno i paZljivo ocijeni njihovu potrebu.

Kao drugo, kad je rije€ o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj ,pravila postupka javne nabave sadrzavaju
contra legem i neopravdane odredbe koje s tehnickog stajaliSta potencijalne konkurente izlaZu
neostvarivim zahtjevima”, Op¢i sud utvrduje da su ponude podnijela tri poduzetnika, a da su barem
dva od njih ispunjavala sve tehnicke specifikacije, s obzirom na to da im je dodijeljen ugovor.

Kao trece, kad je rije¢ o postupanju prema tuzitelju u usporedbi s ostalim kandidatima, Op¢i sud
smatra da on nije dokazao ni da su tehnicke specifikacije na njega bile primijenjene drukcije nego na
njih ni, opcéenitije, da se prema njemu postupalo drukcije, iako se nalazio u slicnoj situaciji kao i potoniji
kandidati.

Kao Cetvrto, kad je rije o tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj je njegovo sudjelovanje bilo ,,onemoguceno”
ili da je bilo podredeno ,prekomjernim gospodarskim troSkovima do te mjere da je bilo dovedeno u
pitanje podnoSenje konkurentne ponude”, Op¢i sud utvrduje da takav argument ne moZe dokazati
nikakvu diskriminaciju prema tuZzitelju.

U tim okolnostima Op¢i sud utvrduje da tuzitelj nije dokazao da su zahtjevi predmetnog poziva na
nadmetanje prema njemu mogli biti diskriminatorni. Stoga tuzitelj nije dokazao da je bio sprijeCen u

ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL 1989., L 395, str.33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 6., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca
2007. (SL 2007., L 335, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.).

575 puni naziv i podaci o Direktivi 89/665 navedeni su u bilje3ci 570.
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podnoSenju ponude niti svoj interes za zahtijevanje ponistenja pobijanih akata. Slijedom toga, Opdi
sud odbacuje kao nedopusten zahtjev za ponistenje tih akata, a slijedom toga i onaj podnesen protiv
odluke o dodjeli, a da pritom nije potrebno odluciti o zahtjevima koji se odnose na postojanje akta koji
se moze pobijati i na tuziteljevu aktivnu procesnu legitimaciju, ni o svrsishodnosti zahtijevanih mjera
izvodenja dokaza.

Kao drugo, Opci sud ispituje zahtjev za naknadu Stete i podsjec¢a na to da u pogledu uvjeta koji se
odnosi na stvarnost Stete odgovornost Unije moZe postojati samo ako je tuzitelj uistinu pretrpio
~Stvarnu i izvjesnu” Stetu. Slijedom toga, na tuZitelju je da pruzi dokaze sudu Unije radi utvrdivanja
postojanja i opsega takve Stete. U ovom slucaju Op¢i sud utvrduje da tuZitelj samo zahtijeva naknadu
cjelokupne pretrpljene Stete i Stete koja ¢e nastati, a koja proizlazi iz nezakonitosti predmetnog
postupka javne nabave a da pritom ne podnosi dokaze kako bi dokazao postojanje i opseg te Stete. Iz
toga slijedi da nije ispunjen uvjet za izvanugovornu odgovornost Unije, koji se odnosi na stvarnost
Stete>7s.

U tim okolnostima, Op¢i sud presuduje da tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete valja odbiti i da, slijedom
toga, njegovu tuzbu treba odbiti u cijelosti.

576 Na temelju ¢lanka 340. drugog stavka UFEU-a
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Presuda od 29. lipnja 2022., LA International Cooperation/Komisija (T-609/20,
EU:T:2022:407)

JInstrument pretpristupne pomoci - OLAF-ova istraga - Komisijina odluka o administrativnoj sankciji -
Iskljucenje iz postupaka javne nabave i dodjele subvencija koje se financiraju iz opceg proracuna Unije na
razdoblje od Cetiri godine - Upis u bazu podataka sustava ranog otkrivanja i iskljuenja - Financijska
uredba - Neogranicena nadleZnost - Proporcionalnost sankcije”

Europska unija, na temelju Uredbe br. 1085/2006°77, podupire zemlje na koje se odnosi pretpristupna
pomo¢, medu kojima je i Republika Sjeverna Makedonija, kako bi se one postupno uskladile s njezinim
standardima i politikama. U okviru dvaju nacionalnih programa u korist te zemlje, dva su ugovora,
sklopljena 2013. i 2015., dodijeljena tuzitelju, drustvu LA International Cooperation Srl.

Nakon istrage i konacnog izvjeS¢a Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) o eventualnim
djelima prijevare i korupcije koje je tuZitelj pocinio izmedu listopada 2012. i sijeCnja 2017., tijelo pred
kojim se vodio postupak>’® donijelo je preporuku. S obzirom na tu preporuku, Europska komisija
odlucila je, medu ostalim, iskljuciti tuzitelja, na razdoblje od Cetiri godine, iz sudjelovanja u postupcima
javne nabave i dodjele bespovratnih sredstava koja se financiraju iz op¢eg proracuna Unije>’° kao i iz
sudjelovanja u postupcima dodjele sredstava na temelju 11. europskog razvojnog fonda>®°.

577 Uredba (EU) br. 1085/2006 Vijeca od 17. srpnja 2006. o uspostavljanju Instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA) (SL 2006.,
L 210, str. 82.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 4., str. 284.), ¢lanak 1. Predmetne zemlje
navedene su u prilozima I. i Il. toj uredbi.

578 | skladu s Uredbom (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima

koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013,

(EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te

o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL 2018., L 294, str. 45.),

¢lankom 143.

579 Na temelju vaZeceg prava, to jest:

- Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na opci
proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 248, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2.,
str. 145.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1995/2006 od 13. prosinca 2006. (SL 2006., L 390,
str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 1., str.267.), ¢lanka 93., primjenjivog od
22. kolovoza 2006.;

- Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja
se primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012.,
L 298, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str.248.), ¢lanka 106. stavka 1.,
primjenjivog od 1. sije¢nja 2013.;

- Uredbe br.966/2012, kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) 2015/1929 Europskog parlamenta i Vije¢a od
28. listopada 2015. (SL 2015., L 286, str. 1.), €lanka 106. stavka 1.

580 yredba Vijeca (EU) 2015/323 od 2. ozujka 2015. o financijskoj uredbi koja se primjenjuje na 11. europski razvojni fond

(SL 2015., L 58, str. 17.)
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Op¢i sud, povodom tuzbe za poniStenje Komisijine odluke, prvi put u okviru svoje neograni¢ene
nadleznosti provodi nadzor sankcija koje je donijela Komisija®®'. Takoder ispituje je li razdoblje
isklju€enja od Cetiri godine, koje je odredila Komisija, primjereno i proporcionalno.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud istiCe da ima neograniCenu nadleznost, koja mu omogucuje, da osim pukog nadzora
zakonitosti, preispita odluku kojom javni narucitelj iskljuCuje gospodarski subjekt i/ili mu izrice
financijsku sankciju, ukljuCuju¢i smanjenje ili produljenje trajanja iskljucenja i/ili ukidanje, smanjenje ili
povecanje izreCene financijske sankcije.

Op¢i sud ocjenjuje jesu li se prilikom odredivanja trajanja predmetnog iskljuCenja uzele u obzir
olakotne okolnosti na koje se poziva tuzitelj odnosno njegova dobra suradnja tijekom istrage i
reorganizacijske mjere koje je usvojio slijedom te istrage.

Kao prvo, Op¢i sud podsje¢a na to da javni narucitelj koji iskljuCuje gospodarski subjekt mora
postovati nacelo proporcionalnosti pri ¢emu osobito mora uzeti u obzir tezinu situacije, njezino
trajanje i eventualno ponavljanje, namjeru ili stupanj nepaznje odnosno bilo koju drugu olakotnu
okolnost poput suradnje navedenog gospodarskog subjekta i njegova doprinosa istrazi.

Kao drugo, utvrduje da su djela korupcije i teSke povrede duznosti koja je tuzitelj pocinio vrlo teSka po
samoj svojoj prirodi. Valja uzeti u obzir tezinu tih djela i ozbiljnost njihova ucinka na financijske
interese Unije.

Kao trece, tocno je da su utvrdeni elementi na koje se tuzitelj poziva u pogledu svoje vrlo dobre i
potpune suradnje tijekom terenskih provjera. Medutim, Opci sud pojasnjava da je tuZitelj bio obvezan
suradivati s OLAF-om i da, u ovom slucaju, njegovo ponasanje moZe imati tek slab utjecaj na stupanj
teZine sankcije s obzirom na tezinu predmetnih djela.

Kao Cetvrto, Op¢i sud odlucuje da nece uzeti u obzir reorganizacijske mjere koje je tuZitelj donio 2016.
jer je utvrdio da ne samo da one nisu dovele do prestanka tuZiteljeva protupravnog postupanja, koje
se nastavilo sve do sijeCnja 2017., nego, usto, one nisu imale nikakav utjecaj na navedeno postupanje
tijekom relevantnog razdoblja.

Kao peto, tuZiteljevo postupanje predstavljalo je i djela teSke povrede duZnosti, za koja je za razdoblje
prije 1. sijeCnja 2016. propisana mjera iskljuCenja u trajanju od pet godina, a nakon tog datuma, u
trajanju od tri godine, i djela korupcije, koja su nakon 1. sijecnja 2016. kaznjiva mjerama iskljucenja u
maksimalnom trajanju od pet godina.

S obzirom na sva ta utvrdenja i okolnosti, Op¢i sud smatra da je isklju€enje u trajanju od Cetiri godine
primjereno i proporcionalno.

581 Na temelju ¢lanka 108. stavka 11. Uredbe br. 966/2012, kako je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) 2015/1929.
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Presuda od 12. listopada 2022., Saure/Komisija (T-524/21, EU:T:2022:632)

»Pristup dokumentima - Uredba (EZ) br. 1049/2001- Korespondencija Komisije s AstraZenecom i njemackim
vlastima u vezi s koli¢inama i rokovima za isporuku cjepiva protiv bolesti COVID-19 - Izuzece koje se odnosi
na zastitu sudskog postupka - Dokumenti podneseni u okviru sudskog postupka koji je u trenutku
donosSenja odluke kojom im se odbija pristup bio zavrSen - Izuzece koje se odnosi na zastitu privatnosti i
integriteta pojedinca - Izuzece koje se odnosi na zastitu komercijalnih interesa trece strane”

Tuzitelj Hans-Wilhelm Saure novinar je zaposlen u njemackom dnevnom listu Bild. PoCetkom 2021.
podnio je zahtjev za pristup®? preslikama cjelokupne korespondencije koja je od 1. travnja 2020.
razmijenjena izmedu Komisije i, s jedne strane, druStva AstraZeneca plc odnosno njezinih drustava
kceri te, s druge strane, njemackih saveznih tijela, osobito u pogledu kolicina i rokova za isporuku
cjepiva protiv bolesti COVID-19 koje je nudilo to drustvo.

Komisija je najprije utvrdila razlicite dokumente kojima je na temelju zaStite sudskih postupaka>s?
trebalo odbiti pristup zbog postupka u tijeku izmedu Europske unije i druStva AstraZeneca pred
Tribunalom de premiére instance francophone de Bruxelles (Prvostupanjski sud na francuskom jeziku
u Bruxellesu, Belgija). Nakon Sto je slijedom nagodbe izmedu stranaka potonji postupak bio okoncan,
Komisija je zatim, nakon preispitivanja tuZiteljeva zahtjeva, donijela drugu odluku kojom je
zamijenjena prva. U toj novoj odluci Komisija je navela da se izuzece koje se odnosi na zastitu sudskog
postupka u cijelosti ili djelomi¢no primjenjuje na viSe dokumenata obuhvacenih tuziteljevim
zahtjevom za pristup. Osim toga, odbila je pristup odredenim dokumentima na temelju zasStite
privatnosti i integriteta pojedinca odnosno zastite komercijalnih interesa®®* ili pak opée pretpostavke
povjerljivosti na temelju tog izuzeca.

U postupku povodom tuzbe za poniStenje, osobito protiv druge Komisijine odluke, Op¢i sud odlucuje
o primjeni izuzeca koje se odnosi na zastitu sudskog postupka i, konkretno, o obvezi lojalne suradnje s
pravosudnim tijelima drzava ¢lanica. ZakljuCuje da je primjena tog izuzeca u ovom slucaju nezakonita
te, slijedom toga, djelomi¢no ponistava drugu odluku.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije podsjeca na to da primjena izuzeca koje se odnosi na zaStitu sudskog postupka ne
dopusta otkrivanje dokumenata samo onoliko dugo koliko, s obzirom na njihov sadrzaj, postoji
opasnost od ugroZavanja sudskog postupka. Ta se zaStita objaSnjava nuznoS¢u da se osigura, s jedne
strane, poStovanje nacela jednakosti oruzZja, osobito kako bi se izbjegla opasnost od toga da se
kritikama stajaliSta institucije u sporu, sadrzanima u otkrivenom dokumentu, neopravdano utjece na

582 Na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima

Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1.,
svezak 16., str. 70.)

583 |zuzece predvideno u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj alineji Uredbe br. 1049/2021.

584 |zuzeca predvidena u €lanku 4. stavku 1. tocki (b) i €lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Uredbe br. 1049/2001.
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navedeno stajaliSte i, s druge strane, dobro sudovanje i cjelovitost sudskog postupka kako bi se,
tijekom cijelog sudskog postupka, jamcilo da ¢e se rasprave izmedu stranaka i donoSenje odluke
doticnog suda u predmetu odvijati neometano, bez vanjskih pritisaka na sudsku aktivnost.

U ovom slucaju, kao prvo, Op¢i sud utvrduje da je na dan donoSenja druge odluke sudski postupak
koji bi mogao opravdati primjenu izuzeca koje se odnosi na zastitu sudskog postupka bio zavrsen.
Podsjec¢a na to da je tono da se dokument koji nije bio sastavljen u okviru odredenog sudskog
postupka moze zastititi ako je bio podnesen u sudskom postupku na dan kada je odgovoreno na
zahtjev za pristup. Medutim, zakonodavac nije iz prava gradana na pristup iskljucio sudjelovanje
institucija u sudskim postupcima te se takav dokument moZe zastititi samo na temelju njegova
sadrzaja.

Kao drugo, kako bi ocijenio nije li izuzele koje se odnosi na zaStitu sudskog postupka nakon zavrsetka
sudskog postupka pred Tribunalom de premiére instance francophone de Bruxelles (Prvostupanjski
sud na francuskom jeziku u Bruxellesu) viSe moglo opravdati odbijanje pristupa spornim
dokumentima, Op¢i sud ispituje je li, s obzirom na sadrzaj tih dokumenata, Komisija dokazala da bi
njihovo otkrivanje i dalje ugrozavalo taj postupak. Medutim, zaklju€uje da nije objasnila na koji bi ga
nacin taj pristup mogao i dalje konkretno i stvarno ugroziti.

Isto tako, kad je rijeC o nuznosti jamcenja postovanja cjelovitosti sudskog postupka, Op¢i sud utvrduje
da su se rasprave izmedu stranaka i vijecanje mogli odvijati u potpunosti neometano, bez vanjskih
pritisaka na sudsku aktivnost. Usto, utvrduje da u trenutku donoSenja druge pobijane odluke nije bio
u tijeku, pa €ak ni predstojao, nikakav drugi sudski postupak u kojem su se argumenti izneseni u
okviru zavrSenog postupka mogli upotrijebiti u potporu pravnom stajaliStu koje brani ta institucija.

Kao trece, Op¢i sud odbija Komisijin argument prema kojem je ona, zbog nacela lojalne suradnje s
nacionalnim sudom pred kojim je pokrenut postupak, bila obvezna odbiti pristup spornim
dokumentima kako bi postupila u skladu sa zahtjevima iz belgijskog Zakonika o sudovima®8>. U skladu
s tim zahtjevima, stranka u sudskom postupku nije ovlastena otkriti poslovnu tajnu odnosno navodnu
poslovnu tajnu za koju je doznala zbog sudjelovanja u postupku, ¢ak i nakon njegova okoncanja, ako
je sud odlucio da takva tajna mora ostati povjerljiva.

Naime, najprije utvrduje da ti zahtjevi proizlaze iz odredbi kojima se prenosi direktiva o zastiti
neotkrivenih znanja i iskustva te poslovnih informacija od nezakonitog pribavljanja, koristenja i
otkrivanja8®. Medutim, iz te direktive proizlazi da se Komisija ne moZe pozvati na odredbu
nacionalnog prava kojom se ona prenosi kako bi izbjegla obveze koje ima u podrucju pristupa
dokumentima.

Nadalje, s jedne strane, utvrduje da su sporni dokumenti bili u Komisijinu posjedu prije poCetka tog
postupka. S druge strane, nacionalni sud pred kojim se vodi postupak nije donio nikakvu odluku na
temelju prethodno navedenih odredbi belgijskog Zakonika o sudovima. Naime, same stranke sklopile
su nagodbu u skladu s kojom odredeni dokumenti podneseni tijekom tog postupka ostaju povjerljivi.
U tim okolnostima, Komisija ne moZe, obicnom nagodbom sklopljenom s tre¢im drustvom, ograniciti
pravo gradanina Unije na pristup dokumentima koje posjeduje i tako, osim u iznimnim slucajevima,
zaobici svoju obvezu da omogudi pristup tim dokumentima. U tom kontekstu, ona se ne moze pozivati

585 (lanak 871.bis belgijskog Zakonika o sudovima
586 (lanak 9. stavak 1. Direktive (EU) 2016/943 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti neotkrivenih znanja i

iskustva te poslovnih informacija (poslovne tajne) od nezakonitog pribavljanja, koriStenja i otkrivanja (SL 2016., L 157,
str. 1.)
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ni na svoju obvezu lojalne suradnje s pravosudnim tijelima drZava €lanica kako bi opravdala odbijanje
pristupa tim dokumentima.

Naposljetku, Op¢i sud napominje da se svrha predmetnih odredbi belgijskog Zakonika o sudovima, u
dijelu u kojem se odnose na zastitu poslovnih tajni, razlikuje od svrhe odredbi kojima se nastoji
osigurati poStovanje nacela jednakosti oruzja te nacela dobrog sudovanja i cjelovitosti sudskog
postupka. Stoga sama Cinjenica da sporni dokumenti sadrzavaju poslovne tajne ne objasnjava na koji
bi nacin pristup tim dokumentima konkretno i stvarno mogao i dalje ugroziti sudski postupak koji je u
trenutku donoSenja druge pobijane odluke bio zavrSen.

Presuda od 28. rujna 2022., Agrofert/Parlament (T-174/21, EU:T:2022:586)

JPristup dokumentima - Uredba (EZ) br. 1049/2001 - Dokumenti koji se odnose na istragu protiv bivseg
predsjednika Vlade Ceske Republike zbog zlouporabe sredstava Unije i moguceg sukoba interesa -
Odbijanje pristupa - Izuzece u vezi sa zastitom svrhe inspekcija, istraga i revizija - Djelomicni gubitak
pravnog interesa - Djelomi¢na obustava postupka - Obveza obrazlaganja”

TuZitelj, drustvo Agrofert, a.s., ¢eSko je holding drustvo koje kontrolira viSe od 230 druStava koja
djeluju u razlicitim sektorima gospodarstva, poput poljoprivrede, proizvodnje hrane, kemijske
industrije ili medija. Njega je u pocetku osnovao Andrej Babis, predsjednik Viade Ceske Republike od
2017. do 2021. U Rezoluciji Parlamenta®®” o ponovnom pokretanju istrage protiv predsjednika Vlade
Ce3ke Republike zbog zlouporabe sredstava Unije i moguceg sukoba interesa iznesena je tvrdnja da je
on nastavio nadzirati grupu Agrofert nakon 3to je imenovan za predsjednika Vlade Ce3ke Republike.
Buduci da je tu tvrdnju smatrao neto¢nom i da je Zelio doznati izvore i informacije kojima je Parlament
raspolagao prije donoSenja te rezolucije, tuzitelj je Parlamentu podnio zahtjev za pristup vise
dokumenata®®. U prvotnom odgovoru od 14. rujna 2020. Parlament je utvrdio da je odredeni broj
dokumenata javno dostupan te je odbio pristup Komisijinu dopisu upu¢enom predsjedniku Vlade
Ceske Republike te Komisijinu zavrdnom izvje$¢u o reviziji u vezi s revizijom funkcioniranja sustava
upravljanja i kontrole koji su uspostavljeni u Ce$koj Republici kako bi se izbjegao sukob interesass?, U
odgovoru na ponovni zahtjev, Parlament je odlukom od 15. sije€nja 2021.5%, medu ostalim, potvrdio

587 Rezolucija Parlamenta 2019/2987(RSP) od 19. lipnja 2020. o ponovnom pokretanju istrage protiv predsjednika Vlade Ce3ke

Republike zbog zlouporabe sredstava EU-a i moguceg sukoba interesa (SL 2021., C 362, str. 37.)

588 Na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima

Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1.,
svezak 16., str. 70.)

589 | skladu s ¢lancima 72. do 75. i 125. Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom
fondu, Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju
op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom
fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1083/2006 (SL 2013., L 347, str. 320. i
ispravak SL 2016., L 200, str. 140.)

590 Odluka Europskog parlamenta A(2019) 8551 C (D 300153) od 15. sijecnja 2021., kojom je on tuZitelju odbio pristup dvama

dokumentima o istrazi protiv bivieg predsjednika Vlade Ce3ke Republike zbog zlouporabe europskih sredstava i moguéih
sukoba interesa
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odbijanje pristupa tim dvama dokumentima na temelju izuzeca u vezi sa zaStitom svrhe inspekcija,
istraga i revizija predvidenog Uredbom br. 1049/20015".

Nakon 5to mu je podnesena tuzba za ponistenje te odluke, Opd¢i sud, s jedne strane, utvrduje da je
tuzitelj izgubio pravni interes za poniStenje odluke Parlamenta o odbijanju zahtjeva da mu se odobri
pristup Komisijinu zavrSnom izvjeS¢u o reviziji i, s druge strane, odbija tuzbu protiv odluke o odbijanju
pristupa Komisijinu dopisu upu¢enom predsjedniku Vlade Ce3ke Republike.

Ocjena Opceg suda

Na prvom mijestu, Op¢i sud ispituje ima li tuzitelj, nakon Sto je Komisija objavila svoje zavrSno izvjeSce
0 reviziji, i dalje pravni interes u dijelu u kojem se njegov zahtjev za poniStenje odnosi na to Sto je
Parlament odbio pristup tom izvjescu.

ZakljuCuje da, nakon Sto je navedeno izvjeS¢e objavljeno, to Sto je Parlament odbio pristup tom
dokumentu nema viSe ucinak jer ga je donositelj dokumenta, Komisija, odlucio uciniti dostupnim
javnosti i da poniStenje pobijane odluke, u dijelu u kojem se njome odbija pristup navedenom
izvieS¢u, ne bi imalo nikakve dodatne posljedice u odnosu na otkrivanje tog dokumenta i ne bi
tuzitelju donijelo korist.

Ta utvrdenja nisu dovedena u pitanje ¢injenicom da Komisija nije objavila cjelovitu verziju zavrSnog
izvieS¢a o reviziji. Naime, Op¢i sud podsjeca na to da je ucinak zahtjeva za pristup uciniti taj dokument
dostupnim javnosti i mozZe dovesti samo do otkrivanja njegove javne verzije. U tom pogledu, isti¢e da
se Komisija, kako bi odbila odredene podatke sadrzane u zavrSnom izvjeS¢u o reviziji uCiniti javno
dostupnima, nije oslonila na izuzeée u vezi sa zastitom svrhe inspekcija, istraga i revizija, predvideno
Uredbom br. 1049/2001, nego na zahtjeve koji se odnose na zasStitu odredenih informacija, poput
osobnih podataka ili poslovnih tajni. 1z toga zakljuCuje da ponistenje odluke o odbijanju pristupa
zavrSnom izvjeS€u o reviziji od strane Parlamenta, na temelju izuzeca u vezi sa zasStitom svrhe
inspekcija, istraga i revizija predvidenog Uredbom br. 1049/2001, ne bi dovelo do toga da ti podaci
budu objavljeni jer Parlament nije donositelj navedenog izvjeS¢a i stoga ne moZze prekoraciti
otkrivanje koje je odobrila Komisija, koja je donijela taj dokument. Stoga je tuzitelj objavom zavrSnog
izvjeSca o reviziji ostvario jedinu korist koju mu je mogla donijeti njegova tuzba.

Op¢i sud dodaje da Cinjenica da je tuZitelj odlucio zatraziti pristup zavrSnom izvjeS¢u o reviziji od
Parlamenta, a ne od institucije koja je njegov donositelj ne moZe dovesti do zakljucka da Komisijina
objava tog dokumenta predstavlja objavu ,koju je izvrsila treca strana”, iako je Komisija donositelj tog
dokumenta.

ZakljuCuje da tuZitelj viSe nema pravni interes kad je rijeC o ponistenju pobijane odluke zbog toga Sto
je Parlament odbio pristup zavrSnom izvjeS¢€u o reviziji.

Na drugom mjestu, Op¢i sud analizira zahtjev za djelomi¢no poniStenje pobijane odluke zbog toga Sto
je Parlament tuzitelju odbio pristup Komisijinu dopisu.

Kao prvo, odbija prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi izuzeca u vezi sa zastitom svrhe
inspekcija, istraga i revizija predvidenog Uredbom br. 1049/2001 jer Parlament nije dokazao da su
poStovani uvjeti za odbijanje pristupa Komisijinu dopisu.

U tom pogledu, Op¢i sud smatra da u ovom slucaju cilj Komisijine istrage, odnosno osiguranje
uskladenost sustava kontrole i upravljanja drzave ¢lanice s pravom Unije, nije postignut donoSenjem

591 |zuzece predvideno ¢lankom 4. stavkom 2. tre¢om alinejom Uredbe br. 1049/2021.
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pobijane odluke. Naime, taj se cilj ne mozZe ograniciti samo na analizu sustava koje je uspostavila
doti¢na drZava Clanica, s obzirom na to da provedba preporuka koje je Komisija donijela u svojem
izvjeS¢u o reviziji takoder predstavlja korak u njegovu ostvarenju. Stoga, zaStita svrhe istraga
osigurana tom iznimkom ne okoncava se donoSenjem tog izvjeS¢a ni donoSenjem dopisa o pracenju
napretka kojim Komisija osigurava pracenje napretka kad je rije€ o preporukama iz navedenog
izvjes¢a. U obama slucajevima, faze razmjene podnesaka s drzavom clanicom otvaraju se, jedna
vezano za pocetne preporuke, a druga vezano za one koje ostaju otvorene, a dio su istraga
obuhvacenih tim izuze¢em.

Osim toga, Op¢i sud odbija tuZiteljev argument koji se temelji na tome da Parlament nije dokazao da
bi otkrivanje Komisijina dopisa moglo ugroziti istragu. Naime, s jedne strane, kako bi dokazao
postojanje veze izmedu Komisijina dopisa i predmetne revizorske istrage, Parlament je trebao
dokazati samo da je taj dopis bio dio dokumenata koji se odnose na aktivnosti istrage koja je u tijeku.
S druge strane, obrazloZenje pobijane odluke dovoljno je za objasSnjenje razloga zbog kojeg je
otkrivanje Komisijinog dopisa moglo ugroziti svrhu revizorske istrage, osobito zato Sto je, s obzirom
na to da je predsjednik Vlade Ceske Republike bio izravno uklju¢en, bilo vazno postovati povjerljivost
dijaloga izmedu njega i Komisije.

Kao drugo, Op¢i sud odbija drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se nije uzelo u obzir
postojanje prevladavajuceg javnog interesa koji opravdava otkrivanje Komisijina dopisa. Naime, to¢no
je da postojanje prava obrane samo po sebi predstavlja opdi interes. Medutim, Cinjenica da se ta
prava u ovom slucaju ocituju subjektivnim interesom tuZitelja da se brani od ozbiljnih optuZzbi koje je
Parlament iznio protiv njega znaci da interes na koji se poziva tuzitelj nije javni, nego privatni interes,
tako da tuzitelj nije dokazao da postoji prevladavajuéi javni interes koji bi opravdao otkrivanje
Komisijina dopisa.

Presuda od 14. rujna 2022., Pollinis France/Komisija (T-371/20 i T-554/20,
EU:T:2022:556)

»Pristup dokumentima - Uredba (EZ) br. 1049/2001 - Stalni odbor za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje - EFSA-ine smjernice o procjeni rizika od sredstava za zastitu bilja za pcele - Pojedinacna stajalista
drzava &lanica - Odbijanje pristupa - Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 1049/2001 - Izuzele koje se odnosi na

zastitu procesa odlucivanja”

Tuzitelj, Pollinis France, francuska je nevladina organizacija koja djeluje u svrhu zaStite okolisa i Ciji je
cilj zastita divljih pcela i pfela medarica te promicanje odrzive poljoprivrede u svrhu ocuvanja
oprasivaca.

Tuzitelj je 27. sijecnja i 8. travnja 2020. Europskoj komisiji podnio dva zahtjeva za pristup®°? odredenim
dokumentima koji se odnose na Smjernice Europske agencije za sigurnost hrane (EFSA) o procjeni

592 Na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima
Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1.,
svezak 16., str. 70.) i Uredbe (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba
Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa na institucije i tijela Zajednice (SL 2006., L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 20., str. 29.)
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rizika od sredstava za zaStitu bilja za pcele, koje je donijela 27.lipnja 2013. (u daljnjem tekstu:
Smijernice o pcelama iz 2013.).

Dvjema odlukama od 19. lipnja 2020. i od 21.srpnja 2020.°°3 Komisija je tuZitelju odbila pristup
odredenim dokumentima te mu je odobrila djelomican pristup odredenim drugim dokumentima koji
se odnose na Smjernice o pcelama iz 2013. (u daljnjem tekstu: pobijane odluke). Odbijanja pristupa
temeljila su se na izuzecu koje se odnosi na zastitu privatnosti i integriteta pojedinca®®* i na izuzecu
koje se odnosi na zaStitu procesa odluCivanja koji je u tijeku, koja su predvidena Uredbom
br. 1049/20015%.

TuZitelj je Opcem sudu podnio dvije tuzbe za ponistenje pobijanih odluka.

Svojom presudom donesenom u proSirenom vijecu Op¢i sud poniStava te odluke u dijelu u kojem se
njima odbija pristup trazenim dokumentima na temelju izuzeéa koje se odnosi na zaStitu procesa
odlucivanja koji je u tijeku. Tom se prilikom izjaSnjava o kvalifikaciji procesa odlucivanja kao procesa
koji je u tijeku ili je okoncan te o pristupu dokumentima u kojima su navedena pojedinacna stajalista
drzava Clanica iznesena unutar odbora za komitologiju.

Ocjena Opceg suda

Prije ispitivanja merituma tuzbe, Op¢i sud najprije pojasnjava predmet tuzbe za ponistenje Komisijine
odluke od 19. lipnja 2020.

U ovom je slucaju ta odluka zamijenila preSutnu odluku o odbijanju time Sto je pruZila izricit odgovor
na ponovni zahtjev koji je tuzitelj podnio 25. oZzujka 2020. TuZitelj je podnio podnesak kojim se
izvrSava prilagodba tuzbe>% kako bi se ubuduce smatralo da se tuzba odnosi na ponistenje te izricite
odluke.

Opdi sud istice da podnesak kojim se izvrsava prilagodba ne smije u potpunosti zamijeniti tuzbu, nego
mora sadrzavati prilagodeni tuzbeni zahtjev i, ako je potrebno, prilagodene tuzbene razloge i
argumente kao i dokaze i dokazne prijedloge povezane s prilagodbom tuzbenog zahtjeva>’. Medutim,
u ovom je slucaju podnesak kojim se izvrSava prilagodba upotpunio tuzbu, Sto je bilo zajednicko
shvacanje stranaka. Stoga Opci sud smatra da je predmet te tuzbe bio zahtjev za ponistenje
Komisijine odluke od 19. lipnja 2020.

Kad je rijeC o meritumu, Op¢i sud ispituje, kao prvo, je li Komisija pravilno primijenila izuzeée koje se
odnosi na zastitu procesa odlucivanja koji je u tijeku. U tom pogledu utvrduje da se za proces
odludivanja na koji se odnose zatrazeni dokumenti ne moZe smatrati da je u tijeku u trenutku
donoSenja pobijanih odluka. Naime, Op¢i sud isti¢e da, u se navedenom trenutku nijednim procesom
odlucivanja viSe nisu nastojale provesti Smjernice o pcelama iz 2013. i da je, naprotiv, Komisija

593 Odluke Komisije C(2020) 4231 final od 19. lipnja 2020. i C(2020) 5120 final od 21. srpnja 2020.
594 (lanak 4. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1049/2001

595 ¢lanak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1049/2001
59 | skladu s ¢lankom 86. stavcima 1. i 2. Poslovnika Opceg suda, kad se akt Cije se poniStenje zahtijeva zamijeni drugim
aktom istog predmeta, tuZitelj moZze, prije zatvaranja usmenog dijela postupka ili prije odluke Opceg suda o neprovodenju
usmenog dijela postupka, prilagoditi tuZzbu kako bi se uzeo u obzir taj novi ¢imbenik tako Sto ¢e navedenu prilagodbu
provesti zasebnim aktom i u roku predvidenom ¢lankom 263. Sestim stavkom UFEU-a, u kojem se moZe zahtijevati
ponistenje akta koji opravdava prilagodbu tuzbe.

597 ¢lanak 86. stavak 4. Poslovnika Opceg suda
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implicitno, ali nuzno, odlucila da viSe nece provoditi Smjernice o plelama iz 2013. te je Cak izricito
zatrazila od EFSA-e da ih revidira. Buduci da ta revizija, koja je joS bila u tijeku u trenutku donoSenja
pobijanih odluka, podrazumijeva nemogucnost utvrdivanja sadrzaja mogucih revidiranih smjernica,
oblika njihova moguceg donoSenja i postupka koji ¢e se eventualno provesti u tu svrhu, Op¢i sud
smatra da je ona podrazumijevala nepostojanje samog predmeta Komisijina procesa odlucivanja u
trenutku donosenja pobijanih odluka.

Osim toga, Op¢i sud naglaSava da je ta revizija bila predvidena imaju¢i na umu nemogucnost
donoSenja Smjernica o plelama iz 2013. i s ciljem da omogudi brzo prihvac¢anje ,revidiranih Smjernica
o pcelama”.

Prema misljenju Opceg suda, iz toga slijedi da je Komisijin proces odlucivanja koji se odnosi na
Smijernice o pcelama iz 2013. bio okoncan u trenutku donoSenja pobijanih odluka i da, slijedom toga,
Komisija nije mogla valjano temeljiti pobijane odluke na izuzecu ciji je cilj zaStita procesa odlucivanja
institucije u vezi s pitanjem o kojem ona joS nije donijela odluku.

Kao drugo, pod pretpostavkom da je navedena iznimka primjenjiva, Opci sud ispituje razloge koje je
Komisija iznijela u pobijanim odlukama. U tom pogledu, s obzirom na to da je Komisija u pobijanim
odlukama navela da odredene odredbe Standardnih pravila>% izric¢ito isklju¢uju javni pristup
pojedinacnim stajaliStima drZava Clanica, Opci sud istiCe da se na odbore primjenjuju ista pravila kao
na Komisiju u pogledu javnog pristupa dokumentima, odnosno onima iz Uredbe br. 1049/2001, i da
ne postoje posebna pravila o javnom pristupu dokumentima o radu odbora>®. Stoga, odredbe
Standardnih pravila na koje se Komisija pozvala u pobijanim odlukama ne mogu omogucditi zaStitu
pojedinacnih stajaliSta koja su izrazile drzave clanice osim onoga 5to je predvideno Uredbom
br. 1049/20016%,

Usto, iz sudske prakse®’ proizlazi da propisi Unije u podrucju pristupa dokumentima ne mogu
opravdati to da institucija nacelno odbija pristup dokumentima koji se odnose na njezine rasprave jer
sadrzavaju informacije o stajaliStu koje su zauzeli predstavnici drzava Clanica. Iz toga proizlazi da, kad
je rijeC o javhom pristupu dokumentima povezanima s radom odbora za komitologiju, Komisija ne
moze smatrati da relevantni pravni okvir nacelno iskljucuje javni pristup pojedinacnim stajaliStima
drzava clanica.

Osim toga, Op¢i sud napominje da se odredbe Standardnih pravila na koje se Komisija poziva u
pobijanim odlukama ne mogu tumaciti na nacin da se njima iskljuCuje javni pristup, na zahtjev,
pojedinacnim stajaliStima drzava clanica. Op¢i sud pojaSnjava da okolnost da se, u skladu sa
Standardnim pravilima, u skracenoj evidenciji o postupcima odbora ne spominje pojedinacno
stajaliSte drzava €lanica nema nikakav utjecaj u podrucju pristupa dokumentima i stoga ne moze
prejudicirati javni pristup, na zahtjev, dokumentima u kojima se navode navedena pojedinacna
stajalista.

598 standardna pravila za odbore (SL 2011., C 206, str. 11., u daljnjem tekstu: Standardna pravila), koja je donijela Komisija.

599 Vidjeti uvodnu izjavu 19. i ¢lanak 9. stavak 2. Uredbe (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o

utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drZava c¢lanica nad izvrSavanjem provedbenih ovlasti
Komisije (SL2011., L 55, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str.291. i ispravak
SL 2016., L 6, str. 13.).

600 |anak 4. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1049/2001

601 vidjeti u tom smislu presudu od 10. listopada 2001., British American Tobacco International (Investments)/Komisija (T-

111/00, EU:T:2001:250, t. 52. i navedena sudska praksa).
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Stoga Op¢i sud zaklju€uje da, u suprotnosti s onim Sto je Komisija tvrdila u pobijanim odlukama,
postupci komitologije, a osobito Standardna pravila, sami po sebi ne zahtijevaju da se pristup
dokumentima u kojima se navodi pojedinacno stajaliSte drzava clanica uskrati kako bi se zastitio
proces odlucivanja doticnog odbora®®, sto ni u kojem slucaju ne sprecava Komisiju da, u propisno
opravdanim slucajevima, uskrati pristup dokumentima koji se odnose na pojedinacno stajaliste
drzava clanica u okviru navedenog odbora kada bi njihovo otkrivanje moglo konkretno ugroziti
interese zasti¢ene izuze¢ima predvidenima Uredbom br. 1049/20016%,

Nakon 3to je ispitao druge razloge koje je Komisija iznijela u pobijanim odlukama, Op¢i sud smatra da
se njima ne moze dokazati takvo ugrozavanje ni, prema tome, poduprijeti pozivanje na izuzece
predvideno u clanku 4. stavku 3. prvom podstavku Uredbe br. 1049/2001, cak i da je u ovom slucaju
ono primjenjivo.

Stoga, Op¢i sud zakljuCuje da je Komisija u pobijanim odlukama povrijedila ¢lanak 4. stavak 3. prvi
podstavak Uredbe br. 1049/2001 time Sto je odbila otkriti trazene dokumente jer bi se time ozbiljno
ugrozio proces odlucivanja koji je u tijeku.

602 | smislu ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001

603 (|anak 4. Uredbe br. 1049/2001
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RjeSenje od 13. lipnja 2022., Mendes de Almeida/Vijece (T-334/21,
EU:T:2022:375)

.Javna sluZba - Imenovanje europskih tuZitelja Ureda europskog javnog tuZitelja - Imenovanje jednog od
kandidata koje je predloZio Portugal - Nepostojanje spora izmedu Unije i jednog njezinog sluZzbenika u
granicama i prema uvjetima utvrdenima u Pravilniku o osoblju za duZnosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih
sluzbenika - Clanak 270. UFEU-a - Ocita nenadleZnost”

Vijece Europske unije donijelo je 12. listopada 2017. Uredbu 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje
u vezi s osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja®4. Tom se uredbom osniva Ured europskog
javnog tuZitelja kao tijelo Europske unije te se utvrduju pravila o njegovu radu.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Uredbe 2017/1939 svaka drzava clanica koja sudjeluje u toj
pojacanoj suradnji mora za poloZaj europskog tuZitelja predloZiti troje kandidata. Clanak 16. stavak 2.
te uredbe predvida da Vijece, nakon Sto je primilo obrazloZzeno misljenje povjerenstva za odabir®%
koje je zaduZeno za utvrdivanje popisa kandidata koji su usli u uZi izbor, odabire i imenuje jednog od
kandidata europskim tuziteljem doticne drzave Clanice. Njime se takoder predvida da je misljenje
povjerenstva za odabir obvezujuée za Vije¢e ako povjerenstvo za odabir smatra da kandidat ne
ispunjava uvjete koji se traze za obnaSanje duznosti europskog tuzitelja. Na temelju clanka 16.
stavka 3. navedene uredbe Vijece, odluCujuci obicnom vecinom, bira i imenuje europske tuzitelje na
mandat od Sest godina koji se ne moZe obnavljati i moze odluciti produljiti mandat za najviSe tri
godine na kraju Sestogodisnjeg razdoblja.

Kad je rijeC o clanku 96. stavku 1. Uredbe 2017/1939, njime je predvideno da se Pravilnik o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) i Uvjeti zaposlenja ostalih
sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: Uvjeti zaposlenja) primjenjuju medu ostalim na
europske tuzitelje ,,osim ako je drukcije predvideno u ovoj Uredbi”.

Nakon okoncanja nacionalnog postupka odabira, 23. travnja 2019. odabrana su trojica kandidata za
poloZzaj europskog tuzitelja koje treba predloZiti Portugalska Republika. Medu njima se nalazila i
tuziteljica, Ana Carla Mendes de Almeida. Imena tih triju kandidata, razvrstana po abecednom redu,
dostavljena su povjerenstvu za odabir.

Nakon Sto je saslusalo navedene kandidate, povjerenstvo za odabir uputilo je 18. studenoga 2019.
Vijecu svoje obrazloZzeno misljenje i navelo redoslijed pozeljnosti kandidata, i to: tuziteljica, nakon koje
slijede druga dva kandidata.

604 redba Vijeca (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojatane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda europskog
javnog tuZitelja (SL 2017., L 283, str. 1.)

605 |z ¢lanka 14. stavka 3. Uredbe 2017/1939
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Vije¢e je 27.srpnja 2020. donijelo Provedbenu odluku 2020/1117%% kojom se od 29. srpnja 2020.
imenuju europski tuZitelji Ureda europskog javnog tuZitelja, medu kojima se nalazio i J. E. Moreira
Alves d'Oliveira Guerra (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

TuZiteljica je 22. listopada 2020. Vije¢u podnijela Zalbu protiv pobijane odluke na temelju ¢lanka 90.
Pravilnika o osoblju. Odlukom od 8. oZujka 2021. tijelo za imenovanje Vije¢a (u daljnjem tekstu: tijelo
za imenovanje) zakljucilo je da je ta Zalba ocito nedopuStena zbog toga Sto ono nije nadlezno za
njezino prihvadanje (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju zalbe).

TuZiteljica je potom podnijela tuzbu na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za poniStenje pobijane odluke u
dijelu u kojem se njome J. E. Moreira Alves d'Oliveira Guerra imenuje europskim tuZiteljem Ureda
europskog javnog tuZitelja i odbija njezina prijava te za poniStenje odluke o odbijanju Zalbe.

Op¢i sud odbija tuzbu i daje pojaSnjenja u vezi s pravnom osnovom na temelju koje treba podnijeti
tuzbu koja se odnosi na imenovanje europskih tuZitelja, a to je ¢lanak 263. UFEU-a, a ne ¢lanak 270.
UFEU-a. Potonjim ¢lankom stvoreno je pravno sredstvo za sporove u javnoj sluzbi koje se razlikuje od
op¢ih pravnih sredstava poput tuzbe za ponistenje, uredene ¢lankom 263. UFEU-a.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud najprije navodi da iz teksta clanka 270. UFEU-a proizlazi da nadleznost koja je njime
predvidena obuhvaca sve sporove izmedu Unije i njezinih sluzbenika u granicama i prema uvjetima
utvrdenima u Pravilniku o osoblju i Uvjetima zaposlenja.

Op¢i sud nadalje podsjeca da sudska praksa pojam spora izmedu Unije i njezinih sluzbenika tumacdi
Siroko, 5to dovodi do toga da se u tom okviru ispituju sporovi koji se odnose na osobe koje nisu ni
duzZnosnici ni sluzbenici, ali zahtijevaju da im se prizna taj status. Isto vrijedi i za osobe koje su
kandidati za polozaj Ciji se uvjeti imenovanja utvrduju Pravilnikom o osoblju ili Uvjetima zaposlenja.

Kad je rijeC o Uredu europskog javnog tuZzitelja, Op¢i sud nadalje istiCe da se na njega ne primjenjuju
per se sve odredbe Pravilnika o osoblju. Kad je rije¢ o europskim tuZziteljima, Uvjetima zaposlenja i
ovlastima tijela Ureda europskog javnog tuzitelja nadleznog za sklapanje ugovora o radu obuhvaceni
su samo uvjeti njihova zapoSljavanja i uvjeti koji se odnose na njihove prihode. Druk¢ije vrijedi za
uvjete i postupke koji vode do njihova imenovanja.

Bududi da potonji uvjeti i postupci nisu utvrdeni Pravilnikom o osoblju ili Uvjetima zaposlenja, nego
Clankom 16. Uredbe 2017/1939, kojim se u tom pogledu utvrduje poseban postupak s vlastitim
pravilima, sporovi koji se na njih odnose ne mogu se smatrati sporovima izmedu Unije i jednog
njezinog sluzbenika u smislu ¢lanka 270. UFEU-a. Op¢i sud stoga ocito nije nadleZzan za odlucivanje o
ovoj tuzbi protiv odluke o imenovanju europskog tuZzitelja na temelju potonjeg ¢lanka.

Osim toga, s obzirom na to da pobijana odluka nije odluka koja ulazi u podruc¢je primjene Pravilnika o
osoblju i Uvjeta zaposlenja, ne moze se smatrati da zalba koju je protiv nje podnijela tuziteljica i
odluka koju je Vijec¢e donijelo kako bi odbilo tu Zalbu mogu ulaziti u podrucje primjene Pravilnika o
osoblju i Uvjeta zaposlenja. Stoga je Op¢i sud takoder ocito nenadlezan za odludivanje o odluci o
odbijanju Zalbe.

606 provedbena odluka Vijeca (EU) 2020/1117 od 27. srpnja 2020. o imenovanju europskih tuZitelja Ureda europskog javnog
tuZitelja (SL 2020., L 244, str. 18.)
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TuZitelj mora sam izabrati pravnu osnovu svoje tuzbe jer sud Unije nije duzan odabrati najprimjereniji
pravni temelj. Medutim, nije moguce smatrati da je ova tuzba podnesena na temelju clanka 263.
UFEU-a jer se tuZiteljica izricito pozvala na ¢lanak 270. UFEU-a.

Kad je rijec o odluci o odbijanju zalbe, Op¢i sud u svakom slucaju i pod pretpostavkom da je tuZziteljica
svoju tuzbu protiv te odluke namjeravala podnijeti na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, zbog istih razloga
medu ostalim utvrduje da tijelo za imenovanje nije bilo nadlezno za odlucivanje o zalbi protiv odluke o
imenovanju koju je tuZiteljica podnijela na temelju ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju. Slijedom toga, ono
je s pravom odbilo tu Zalbu, a tuzba je stoga u tom pogledu u svakom slucaju ocito neosnovana.

Presuda od 7. rujna 2022., LR/EIB (T-529/20, EU:T:2022:523)

.Javna sluZba - EIB-ovo osoblje - Primici od rada - Naknada za preseljenje - Uspostava sluZbenikova
boravista u njegovu viastitom domu nakon odlaska iz sluzbe - Clanak 13. prvi stavak druga alineja
Administrativnih odredbi koje se primjenjuju na EIB-ovo osoblje - Pojam doma - Doslovno tumaclenje na
temelju previadavajuce jezicne verzije - Neogranicena nadleznost - Spor financijske prirode - Dopustenost”

LR, bivsi sluzbenik Europske investicijske banke (EIB), zatrazio je od EIB-a isplatu naknade za
preseljenje zbog toga Sto se nakon umirovljenja preselio izvan svojeg mjesta rada.

EIB je taj zahtjev odbio uz obrazloZenje da je LR vlasnik kuée u koju se preselio i da zbog toga ne
ispunjava uvjete za dodjelu naknade za preseljenje nakon odlaska iz sluzbe predvidene ¢lankom 13.
Administrativnih odredbi koje se primjenjuju na EIB-ovo osoblje (u daljnjem tekstu: Administrativne
odredbe). Bududi da je zahtjev osobe LR za preispitivanje tog odbijanja takoder bio odbijen, on je
Opcem sudu podnio tuzbu kojom je trazio, s jedne strane, da se ponisti odluka kojom mu se odbija
pravo na naknadu za preseljenje i, s druge strane, da se EIB-u naloZzi isplata te naknade.

Op¢i sud prihvatio je tu tuzbu te je, odluCuju¢i u proSirenom vijec¢u, pojasnio uvjete za dodjelu
naknade za preseljenje nakon odlaska iz sluzbe na temelju ¢lanka 13. Administrativnih odredbi. U tom
je okviru Op¢i sud usto iznio pojasnjenja o tumacenju tog opceg pravnog pravila koje je EIB utvrdio u
slucaju jezi¢nih razlika.

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud zapoceo je utvrdenjem da, iako je ¢lankom 13. Administrativnih odredbi predvidena isplata
pausalne naknade za preseljenje u korist EIB-ova sluzbenika koji je nakon odlaska iz sluzbe promijenio
svoje boraviSte kako bi ga uspostavio na udaljenosti od najmanje pedeset kilometara od svojeg
posljednjeg mjesta rada, pravo na tu naknadu ipak je uvjetovano time da predmetni sluzbenik svoje
boraviste nije uspostavio u vlastitom domu.

Kad je rije¢ o doslovhom tumacenju te odredbe, Op¢i sud istice da Administrativne odredbe ne
sadrzavaju definicije pojmova ,boraviste” i ,dom” te da postoji moguénost drukcijeg tumacenja, s
jedne strane, izraza ,propre foyer”, upotrijebljenog u francuskoj verziji ¢lanka 13. Administrativnih
odredbi i, s druge strane, izraza ,own home" upotrijebljenog u njegovoj engleskoj verziji.

Nakon 3to je podsjetio na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj, u slu€aju nejednakosti izmedu
razli¢itih jezicnih verzija nekog teksta prava Unije, odredba o kojoj je rije¢ mora se, u nacelu, tumaciti s

269


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=HR&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:523

obzirom na opcu strukturu i svrhu propisa kojeg je dio®”’, u posebnim okolnostima ovog slucaja Op¢i
sud odstupa od te sudske prakse jer je, s jedne strane, ¢lanak 13. Administrativnih odredbi proizasao
iz prijedloga sastavljenog i usvojenog na francuskom jeziku i, s druge strane, jer je EIB u posljednjem
stavku uvoda Administrativnih odredbi odlucio izri¢ito navesti da je, medu ostalim, engleska verzija
navedenih odredbi ,prijevod izvornika na francuskom jeziku”.

Stoga Op¢i sud, kako bi objektivho utvrdio namjeru donositelja sporne odredbe prilikom njezina
dono3enja, odluCuje tumaciti tekst clanka 13. Administrativninh odredbi u skladu s njegovim
uobicajenim znacenjem u prevladavajucoj jezi¢noj verziji, u ovom sluéaju, na francuskom jeziku.

U tom pogledu Op¢i sud pojasnjava da na francuskom jeziku pojam ,foyer” oznacava mjesto gdje se
loZi vatra i, prema tome, mjesto gdje boravi obitelj osobe, dok pojam ,résidence” oznacava mjesto ili
stambeni prostor u kojem se osoba nastanila. Tako iz teksta ¢lanka 13. Administrativnih odredbi
proizlazi da je isplata pauSalne naknade za preseljenje isklju¢ena kada se novo boraviste bivSeg
sluzbenika podudara sa stambenim prostorom u kojem boravi njegova obitelj. S obzirom na to da
smjestaj koji pojedinac ima u vlasniStvu ni nuzno ni automatski ne odgovara mjestu u kojem borave
¢lanovi njegove obitelji, iz doslovnog tumacenja te odredbe proizlazi da je isplata naknade za
preseljenje iskljucena samo kada predmetni sluzbenik prenese svoje uobiCajeno boraviste u mjesto u
kojem borave clanovi njegove obitelji, a ne kada je stambeni prostor u koji se preselio u njegovu
vlasniStvu.

To doslovno tumacenje ¢lanka 13. Administrativnih odredbi potvrdeno je njegovim kontekstualnim
tumacenjem. Naime, ostali ¢lanci Administrativnih odredbi upotrebljavaju izraz ,dom” kako bi se
oznacilo mjesto gdje uobicajeno borave ¢lanovi sluzbenikove obitelji, a ne stambeni prostor koji je u
sluZzbenikovu vlasnistvu.

Osim toga, Op¢i sud napominje da Clanak 5. stavak 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju za duZnosnike
Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) sadrzava odredbu o iskljuCenju prava na
naknadu za preseljenje koja se, prema sudskoj praksi®®, primjenjuje u slucaju kada je duznosnik
rasporeden u mjesto u kojem njegova obitelj ve¢ ima stalno boraviSte te se nastani s njom. Op¢i sud
potvrduje da EIB ima funkcionalnu autonomiju za utvrdivanje rezima primjenjivog na ¢lanove svojeg
osoblja te smatra da ta institucija nije dokazala po ¢emu bi njegova funkcionalna autonomija bila
povrijedena primjenom po analogiji te sudske prakse na odredbu o isklju€enju prava na naknadu za
preseljenje predvidenu ¢lankom 13. prvim stavkom drugom alinejom Administrativnih odredbi.

Naposljetku, Opci sud istiCe da teleolosko tumacenje ¢lanka 13. Administrativnih odredbi potvrduje to
njegovo doslovno i kontekstualno tumacenje.

Svrha naknade za preseljenje jest pokrivanje i smanjenje troSkova prouzrocenih preseljenjem bivSeg
duznosnika odnosno sluzbenika u novo okruZje na neodredeno, ali dovoljno dugo vrijeme zbog
promjene njegova glavnog boraviSta nakon njegova konacnog odlaska iz sluzbe.

Tocno je da okolnost da se sluzbenik prilikom odlaska iz sluzbe seli u stambeni prostor diji je vlasnik ili
suvlasnik moZe smanijiti odredene troSkove povezane s njegovim preseljenjem. Medutim, iz takve se
okolnosti ne moze izvesti opca pretpostavka prema kojoj predmetnom sluzbeniku njegova integracija
u okolinu razli¢itu od one njegova posljednjeg mjesta rada ne stvara nikakav trosak.

607 presuda od 21. prosinca 2021., Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, t. 32. i navedena sudska praksa)

608 presyda od 18. studenoga 2015., FH/Parlament (F-26/15, EU:F:2015:137, t. 35.)
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S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud presuduje da je EIB, time Sto je LR-u odbio priznati pravo
na naknadu za preseljenje zbog toga Sto je vlasnik stambenog prostora u koji se preselio, povrijedio
¢lanak 13. Administrativnih odredbi. Slijedom toga, Op¢i sud poniStava tu EIB-ovu odluku.

Usto, Op¢i sud primjenjuje po analogiji ¢lanak 91. stavak 1. Pravilnika o osoblju, kojim se, u sporovima
financijske prirode koje sluzbenici pokrecu protiv institucije, sudu Unije dodjeljuje neogranicena
nadleznost te je, prihvativsi LR-ov zahtjev u tom smislu, EIB-u nalozio plac¢anje naknade za preseljenje
uvecdane za zatezne kamate®%,

Presuda od 5. listopada 2022., WV/CdT (T-618/21, EU:T:2022:603)

.Javna sluzba - Privremeno osoblje - Bolovanje - Neopravdani izostanci - Raskid ugovora o radu bez
otkaznog roka - Clanak 16. Uvjeta zaposlenja ostalih sluZbenika Europske unije - Clanak 48. tocka (b)
Uvjeta zaposlenja ostalih sluZbenika Europske unije - Odgovornost”

Osoba WV zaposlila se u Prevoditeljskom centru za tijela Europske unije (CdT) 1997. te je 2004.
potpisala ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Od 23. srpnja do 15. studenoga 2019. bila je na
pla¢enom bolovanju. CdT je njezin izostanak od 18. studenoga 2019. do 7. veljate 2020. smatrao
neopravdanim. Njezine izostanke od 8. veljace do 10. travnja 2020. i od 29. travnja do 4. svibnja 2020.
CdT je pak prihvatio kao opravdane. Njezini izostanci od 5. svibnja 2020. smatrani su neopravdanima.

Odvjetnica osobe WV zatrazila je utvrdivanje njezine invalidnosti. Navela je da s obzirom na njezino
zdravstveno stanje povratak u uobicajene radne okolnosti nije zamisliv u bliskoj buduc¢nosti. Dopisom
od 14. rujna 2020. CdT je odbio taj zahtjev i obavijestio osobu WV da namjerava primijeniti ¢lanak 48.
tocku (b) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (u daljnjem tekstu: UZOS) u svrhu
raskida njezina ugovora o radu.

Na temelju prethodno navedene odredbe kojom se predvida moguénost raskida ugovora o radu bez
otkaznog roka u slucaju da ¢lan osoblja nije u moguénosti nastaviti obavljati svoje poslove nakon
zavrSetka placenog bolovanja, 26. studenoga 2020. donesena je odluka o raskidu ugovora o radu
osobe WV bez otkaznog roka. Osoba WV potom je Opcem sudu podnijela tuzbu za poniStenje te
odluke (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Op¢i sud prihvaca tuzbu i poniStava pobijanu odluku. U svojoj presudi Op¢i sud odlucuje o pitanju o
kojem se dosad nije odlucivalo u sudskoj praksi, a to je moZze li uprava raskinuti ugovor o radu ¢lana
osoblja na temelju ¢lanka 48. tocke (b) UZ0OS-a samo na osnovi njegovih neopravdanih izostanaka kao
i interesa sluzbe a da se pritom ne ispituje jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 16. drugog stavka UZOS-a
na koji upucuje njegov clanak 48. tocka (b).

Ocjena Opceg suda

Op¢i sud pojasnjava da iz €lanka 16. drugog stavka i Clanka 48. tocke (b) UZOS-a proizlazi da se
ugovorni odnos ¢lana osoblja moZe raskinuti ako su ispunjena dva uvjeta, odnosno prekoracenje
vremenskog ogranicenja propisanog za pla¢eno bolovanje i njegova nemoguénost da nastavi obavljati
poslove nakon proteka navedenog ogranicenja.

609 presyda od 2. listopada 2001., EIB/Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, t. 95.)
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Kad je rijeC o prvom uvjetu koji se odnosi na prekoracenje vremenskog ogranienja propisanog za
placeno bolovanje, Opd¢i sud podsjeca na to da je placeno bolovanje navedeno u ¢lanku 48. tocki (b)
UzZOS-a, nakon kojeg treba ocijeniti moze li ¢lan osoblja nastaviti obavljati poslove, ono koje je
predvideno ¢lankom 16. drugim stavkom UZOS-a.

Iz tumacenja ¢lanka 48. tocke (b) UZOS-a u vezi s njegovim ¢lankom 16. drugim stavkom proizlazi da
se ugovor Clana osoblja moZe raskinuti bez otkaznog roka nakon zavrSetka njegova placenog
bolovanja u slucaju da to bolovanje premasuje razdoblje od tri mjeseca ili trajanje sluzbe doti¢nog
¢lana osoblja ako je ono dulje.

Stoga, kako bi raskinuo tuziteljev ugovor o radu na osnovi Clanka 48. tocke (b) UZOS-a, CdT je bio
obvezan provijeriti je li taj uvjet ispunjen.

Op¢i sud u tom pogledu utvrduje da je CdT smatrao da su neopravdani izostanci osobe WV, time Sto
su okoncali njezino pravo na pla¢eno bolovanje, upravu oslobodili obveze da provjeri je li ispunjen
uvjet koji se odnosi na prekoracenje vremenskog ogranienja odredenog za njezino placeno
bolovanje. Medutim, ni ¢lanak 48. tocka (b) UZOS-a, na kojem se temelji pobijana odluka, kao ni
odredbe njegova clanka 16. drugog stavka koje propisuju potonji uvjet ne predvidaju da odluka o
raskidu ugovora bez otkaznog roka moZze biti donesena bez prethodne provjere toga je li premaseno
vremensko ograni¢enje odredeno za pla¢eno bolovanje koje se odobrava doticnom ¢lanu osoblja u
skladu s uvjetima iz ¢lanka 16. drugog stavka UZOS-a. Usto, ni iz jedne od tih odredbi ne proizlazi, kao
ni iz ¢lanka 59. Pravilnika o osoblju, koji osobito ureduje pravni rezim koji se primjenjuje na bolovanje i
neopravdane izostanke, da se provjera uvjeta koji se odnosi na prekoracenje vremenskog ogranicenja
propisanog za placeno bolovanje iz ¢lanka 16. drugog stavka UZOS-a u sluCaju neopravdanog
izostanka na datum spornog raskida kao i prije tog datuma moze zamijeniti utvrdenjem tog izostanka.
Slijedom toga, CdT je pobijanom odlukom primijenio uvjet neopravdanog izostanka koji nije
predviden clankom 48. tockom (b) ni ¢lankom 16. drugim stavkom UZOS-a te je raskinuo ugovor o
radu na neodredeno vrijeme osobe WV a da pritom nije provjerio je li ispunjen prvi uvjet predviden
tim odredbama.

Kad je rije o drugom uvjetu, koji se odnosi na nemogucnost ¢lana osoblja da nastavi obavljati poslove
nakon proteka vremenskog ograniCenja propisanog za placeno bolovanje, Op¢i sud utvrduje da iz
dopisa odvjetnice osobe WV proizlazi da je ona priznala kako nije u moguc¢nosti nastaviti obavljati
poslove, o ¢emu je CdT vodio racuna u pobijanoj odluci preuzevsi sadrzaj navedenih dopisa.

Medutim, bududi da je datum na koji je trebalo utvrditi tu nemogucnost u skladu s clankom 48.
tockom (b) UZ0OS-a nastupio nakon proteka vremenskog ograni€enja za pla¢eno bolovanje, za koje je
prethodno navedeno da ga CdT nije razmatrao, ne moZe se smatrati da je drugi uvjet ispunjen. Prema
tome, Op¢i sud zakljuCuje da je donoSenjem pobijane odluke CdT povrijedio ¢lanak 48. tocku (b) i
¢lanak 16. drugi stavak UZOS-a.
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RjeSenje od 30. oZujka 2022., RT France/Vijece (T-125/22 R, neobjavljeno,
EU:T:2022:199)

~Priviemena pravna zastita - Zajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ogranicavanja donesene s
obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini - Suspenzija emitiranja odredenih
medijskih kuca - Zahtjev za suspenziju primjene - Nepostojanje hitnosti - Odvagivanje interesad”

Povodom vojne agresije koju je 24. veljaCe 2022. pocinila Ruska Federacija (u daljnjem tekstu: Rusija)
protiv Ukrajine, Vije¢e Europske unije donijelo je 1. oZujka 2022.5'° nove mjere kojima se dopunjavaju
prethodne mijere koje je VijeCe donosilo od 2014. s obzirom na djelovanja Rusije kojima se
destabilizira stanje u Ukrajini®'". Tim se novim mjerama nastojalo suspendirati djelatnosti emitiranja
odredenih medijskih kuca, medu kojima je RT France, u Europskoj uniji ili usmjerene prema Uniji.
Prema misljenju Vijec¢a, Rusija je provodila propagandna djelovanja usmjerena na clanove civilnog
drustva Unije i susjedne zemlje, pri Cemu je snazno iskrivljavala Cinjenice i manipulirala njima, a
pritom je koristila medijske kanale pod kontrolom ruskog vodstva.

RT France podnio je Opé¢em sudu Europske unije tuzbu za ponistenje akata Vijec¢a®'?. Takoder je
podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu kako bi mu se odobrila suspenzija primjene tih akata.

Predsjednik Opceg suda rjeSenjem od 30. oZujka 2022. odbija zahtjev za privremenu pravnu zastitu
druStva RT France zbog toga Sto pretpostavka hitnosti nije ispunjena i Sto odvagivanje predmetnih
interesa prevaguje u korist Vijeca.

Ocjena predsjednika Opceg suda

Predsjednik Opceg suda najprije ispituje dokazuju li argumenti koje je naveo RT France da je
ispunjena pretpostavka hitnosti koja se zahtijeva kako bi sudac privremene pravne zaStite odobrio
suspenziju primjene ili druge privriemene mjere. RT France tvrdi, kao prvo, da ¢e predmetne mjere
ograniCavanja dovesti do dramati¢nih gospodarskih, financijskih i ljudskih posljedica jer on viSe nije u
mogucnosti obavljati svoju djelatnost. U tom pogledu predsjednik Opceg suda najprije utvrduje da se,
s drustvenog gledista, na temelju podataka koje je pruzio RT France ne moZze utvrditi broj radnih
mjesta koja su izravno kratkorofno ugrozena, datum na koji prestaje raspolagati sredstvima
potrebnim za isplatu svojih zaposlenika i okvir socijalnog plana koji bi mogao uspostaviti, osobito u
pogledu mogucnosti preraspodjele ili ponovnog zaposljavanja obuhvalenog osoblja. Stoga je
navedena Steta iskljucivo gospodarske i financijske prirode. Predsjednik Opceg suda podsjeca na to
da se ta vrsta Stete ne moZe, osim u iznimnim okolnostima, smatrati nepopravljivom s obzirom na to
da je nov€anom naknadom u pravilu moguce ponovno uspostaviti stanje u kojem se oStecena osoba
nalazila prije nastanka Stete. Naime, sudac privremene pravne zastite u tu svrhu treba raspolagati
konkretnim i preciznim navodima, potkrijepljenima detaljnim dokazima u pisanom obliku i

610 Odluka Vijeéa (ZVSP) 2022/351 o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o mjerama ograni€avanja s obzirom na djelovanja Rusije
kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL2022., L 65, str.5.) i Uredba Vije¢a (EU) 2022/350 o izmjeni Uredbe (EU)
br. 833/2014 o mjerama ogranifavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2022.,
L 65, str. 1.)

611 Odluka Vijeca 2014/512/ZVSP od 31.srpnja 2014. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se
destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2014., L 229, str. 13.)

612 Vidjeti u tom pogledu presudu od 27. srpnja 2022., RT France/Vijece (T-125/22, EU:T:2022:483).
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ovjerenima, kojima se dokazuje situacija u kojoj se nalazi stranka koja trazi privremene mijere i koji
omogucuju ocjenu posljedica koje ¢e nastupiti u slu¢aju nedonoSenja trazenih mjera. Predsjednik
Opceg suda utvrduje da RT France ne iznosi svoju financijsku situaciju i da u zahtjevu za privremenu
pravnu zastitu ne pruza ni najmanji podatak, a osobito ne brojc¢ani, na temelju kojeg bi se mogla
ocijeniti tezina i nepopravljivost njegove financijske Stete te dokazati opasnost od njezina nastanka.

U tom pogledu, iako je tocno da RT France nije mogao emitirati svoje programe i da je time sprijecen
u obavljanju svoje djelatnosti, predsjednik Opceg suda istiCe da je zabrana emitiranja upravo cilj koji
se nastoji posti¢i navedenim mjerama te da za RT France nije dovoljno opcenito i apstraktno iznijeti
razmatranja koja se odnose na njegovu financijsku odrzZivost kako bi se zakljucilo da postoji
neposredno predstojedi rizik u tom podrucju. Predsjednik Opcéeg suda u tom pogledu dodaje da je
obveza suspenzije djelatnosti emitiranja drustva RT France u Uniji ili prema Uniji samo privremena i
da ga se pobijanim aktima ne sprecava u tome da emitira svoj sadrzaj izvan Unije.

S obzirom na te elemente, RT France stoga nije dokazao da bi pretrpio teSku i nepopravljivu
financijsku Stetu u slucaju da se ne odobri trazena suspenzija primjene.

Kao drugo, kad je rije€ o argumentu druStva RT France prema kojem se pobijanim aktima teSko
povreduje njegov ugled jer je on u njima predstavljen kao medijska kuéa pod stalnom i isklju¢ivom
kontrolom ruskih vlasti, predsjednik Opéeg suda napominje da je eventualna povreda njegova ugleda
vel prouzroCena pobijanim aktima i da Ce trajati sve dok se ti akti ne poniSte presudom u glavhom
postupku. Doista, svrha postupka privremene pravne zastite nije osigurati naknadu vec pretrpljene
Stete, a poniStenje pobijanih akata po zavrSetku glavnog postupka dovoljna je naknada navodne
neimovinske Stete. Osim toga, odobravanje zatrazene privriemene mjere opravdano je samo ako akt o
kojem je rije¢ predstavlja odluCujué¢i uzrok navodne teSke i nepopravljive Stete. Medutim, nije
utvrdeno da je navodna Steta, odnosno Cinjenica da je on predstavljen kao medijska ku¢a pod
stalnom i isklju¢ivom kontrolom ruskih vlasti, odlucujuci uzrok pobijanih akata, s obzirom na to da su
drugi izvori ranije kritizirali nedostatak objektivnosti i neovisnosti drustva RT France u odnosu na
rusku vliadu.

Kao trece, RT France tvrdi da su teZina i nepopravljivost Stete dokazani Cinjenicom da je rijeC o
potpunoj i trajnoj prepreci za djelatnost pruzanja informativne usluge te da su ucinci takvih akata
nepopravljivi i osobito ozbiljni u demokratskim drustvima. Predsjednik Opcéeg suda naglaSava da je RT
France bio duzan iznijeti i utvrditi vjerojatnost nastanka takve Stete te utvrduje da se to druStvo
opcenito i apstraktno poziva na Stetu koja se pobijanim aktima nanosi demokratskoj prirodi
europskog drustva a da pritom ne pojasnjava nacin na koji se ta Steta odnosi ili utjeCe na njega. Stoga
predsjednik Opceg suda smatra da pretpostavka hitnosti nije utvrdena.

Usto smatra da odvagivanje predmetnih interesa prevaguje u korist Vije€a jer se interesi koje nastoji
ostvariti ta institucija odnose na potrebu zastite drZzava clanica od kampanja dezinformiranja i
destabilizacije koje provode medijske kuce pod kontrolom ruskog vodstva i koje prijete javhom
poretku i sigurnosti Unije u kontekstu obiljezenom vojnom agresijom na Ukrajinu. Stoga je rije¢ o
javnim interesima kojima se nastoji zastiti europsko drustvo i koji su dio cjelovite strategije kojom se
Zeli 3to je brze mogucée okoncati agresija koju trpi Ukrajina. U tom kontekstu, trenutna suspenzija
pobijanih akata mogla bi ugroziti ciljeve koje Unija nastoji postici, osobito miroljubive, u skladu s
¢lankom 3. stavcima 1. i 5. Ugovora o Europskoj uniji.

Interesi na koje se poziva RT France odnose se pak na situaciju njegovih zaposlenika i na njegovu
financijsku odrZivost. Rije¢ je o interesima druStva privatnog prava Ccije su glavne djelatnosti
privremeno zabranjene.

Predsjednik Opceg suda dodaje da Ce se, u sluCaju da RT France uspije u postupku i da se pobijani akti
poniSte u postupku o meritumu, Steta koju je pretrpio zbog povrede njegovih interesa modi
procijeniti, tako da ¢e se ta potencijalno pretrpliena Steta mo¢i naknadno popraviti ili nadoknaditi.
Naposljetku pojasSnjava da je, s obzirom na izvanredne okolnosti o kojima je rije¢, sud koji odlucuje o
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meritumu odlucio donijeti odluku u ubrzanom postupku, tako da ¢e RT France u najkraéem mogucem
roku dobiti odgovor na zahtjev za ponistenje®'3,

S obzirom na prethodno navedeno, predsjednik Opceg suda odbija zahtjev za privremenu pravnu
zastitu, bez potrebe za ispitivanjem postoji li fumus boni juris.

RjeSenje od 31. oZujka 2022., AL/Vijece (T-22/22 R, neobjavljeno, EU:T:2022:200)

~Priviemena pravna zastita - Javna sluZzba - DuZnosnici - Stegovni postupak - Udaljavanje s radnog mjesta
- Zahtjev za odredivanje privremenih mjera - Hitnost - Fumus boni juris - Odvagivanje interesa”

Osoba AL, duznosnik Vijeca Europske unije, podnijela je izmedu 2009. i 2019. nekoliko izjava tijelu za
imenovanje kako bi ishodila novCane naknade i povlastice predvidene Pravilnikom o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) za odreden broj osoba koje su
tijekom njezina razdoblja sluzbe ukljuene u njezinu obitelj, a osobito za njezina posvojenog sina s
invaliditetom.

Nakon sto je tijelo za imenovanje izrazilo zabrinutost u pogledu tih zahtjeva za obiteljske doplatke,
Europski ured za borbu protiv prijevara (u daljnjem tekstu: OLAF) pokrenuo je istragu o sumnjama da
je tuzitelj pocinio prijevaru u pogledu sastava obitelji i uvjeta potrebnih za odobravanje obiteljskih
doplataka.

OLAF je nakon istrage osobito preporucio Vijecu da, s jedne strane, poduzme sve odgovarajuce mjere
za povrat iznosa neosnovano ispla¢enog tuzitelju i da, s druge strane, protiv njega pokrene stegovni
postupak. Vijece je po zavrsetku stegovnog postupka donijelo odluku o razrjeSenju tuzitelja s njegovih
duznosti (u daljnjem tekstu: pobijana odluka). Medutim, tijelo za imenovanje odlucilo je djelomi¢no
prihvatiti Zalbu koju je tuzitelj podnio protiv odredenih odluka o financijskom povratu i ponovno
uspostaviti doplatke o kojima je rijec.

Predsjednik Opceg suda, kojem je tuZitelj podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu istodobno s
tuzbom za poniStenje pobijane odluke, prihvada taj zahtjev i nalaze Vije¢u da suspendira primjenu
pobijane odluke.

Ocjena predsjednika Opceg suda

Kao prvo, u okviru ispitivanja uvjeta hitnosti, kad je rije¢ o tuZiteljevu argumentu prema kojem je
suspenzija primjene pobijane odluke potrebna kako bi se oCuvalo zdravlje ili ¢ak Zivot njegova
posvojenog sina s invaliditetom, predsjednik Opceg suda podsjeca na to da sudac privremene pravne
zaStite moze uzeti u obzir navodnu Stetu samo ako se ona moZe nanijeti interesima stranke koja trazi
privremenu mijeru. Iz toga slijedi da sudac privremene pravne zastite po potrebi moZe uzeti u obzir
Stetu koju izvrSenje pobijane odluke moZe uzrokovati stranci koja nije zatraZila privremenu mjeru
samo u okviru odvagivanja postojecih interesa.

U tim okolnostima, Stetu po zdravlje i Zivot tuZiteljeva posvojenog sina s invaliditetom te Stetu
povezanu s gubitkom financijskih naknada koje je dobivao za svojeg sina, na koje se poziva tuzitelj,
sudac privremene pravne zastite moZe uzeti u obzir samo ako se te Stete mogu nanijeti tuZitelju.

613 Vidjeti u tom pogledu presudu od 27. srpnja 2022., RT France/Vijece (T-125/22, EU:T:2022:483).
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Medutim, nije sporno da je zdravlje sina najvec¢a oCeva briga, neovisno o tome je li posvojen ili nije.
TeSka i nepopravljiva Steta koju tuZitelj navodi u pogledu zdravlja i Zivota svojeg sina stoga moze
izravno utjecati na tuZzitelja kao posvojitelja.

Naime, kao samohrani roditelj koji je preuzeo i nastavlja preuzimati teret lijeCenja i obrazovanja
svojeg posvojenog sina koji boluje od cerebralne paralize/urodene spasticne tetrapareze i povezanih
komorbiditeta, tuzitelj bi nuzno pretrpio osobnu teSku i nepopravljivu Stetu kad se, zbog nepostojanja
trenutacne znatne medicinske potpore, zdravlje njegova posvojenog sina vise ne bi moglo osigurati
sve do eventualne pozitivhe presude u glavhom postupku.

Bududi da ta medicinska potpora ovisi o financijskim naknadama i povlasticama na koje su tuZitelj i
njegov sin imali pravo na temelju tuZiteljeva svojstva duznosnika, njihov gubitak uzrokovao bi mu
izravnu Stetu. Kao samohrani roditelj koji je financijski odgovoran za medicinsku potporu i
obrazovanje svojeg posvojenog sina s invaliditetom, tuzitelj ¢e osobno snositi teSku i nepopravljivu
Stetu ako se njegovu sinu uskrati ta medicinska i obrazovna potpora, ¢ime ga se izlaze navodnim
opasnostima po zdravlje.

Kao drugo, predsjednik Opceg suda priznaje da postoji fumus boni juris, s obzirom na to da se za
odredene tuzbene razloge koje istiCe tuZitelj na prvi pogled doima da nisu bez ozbiljnog temelja.

U tom pogledu, predsjednik Opceg suda podsjeca na to da odluka kojom se izrice sankcija udaljavanja
s radnog mjesta nuzno podrazumijeva osjetljiva razmatranja institucije, s obzirom na osobito ozbiljne
posljedice koje proizlaze iz takve odluke. Institucija u tom pogledu ima Siroku diskrecijsku ovlast i Opci
sud ne moze zamijeniti ocjenu tijela za imenovanje vlastitom ocjenom. Sudski nadzor ogranicen je na
provjeru materijalne toc¢nosti utvrdenih c&injenica, nepostojanja ocite pogresSke prilikom ocjene
¢injenica i nepostojanja zlouporabe ovlasti. Usto, zakonitost svake stegovne sankcije pretpostavlja da
je utvrdeno postojanje Cinjenica koje se stavljaju na teret osobi o kojoj je rijec.

U tom kontekstu predsjednik Opceg suda smatra, ne dovodedi u pitanje buducu odluku suda u
glavnhom postupku, da smanjenje iznosa koje je potrebno vratiti mora izravno utjecati na stegovnu
sankciju izreCenu tuzitelju te da je tijelo za imenovanje, kako bi utvrdilo tezinu povrede i odlucilo o
stegovnoj sankciji koju treba izredi tuZitelju, u okviru svoje analize prirode povrede i okolnosti u kojima
je ona pocinjena trebalo uzeti u obzir Cinjenicu da nadleZzna nacionalna tijela nisu pokrenula nikakav
kazneni postupak ili progon u pogledu povreda koje mu se stavljaju na teret.

Usto, predsjednik Opceg suda priznaje da se, iako dobrobit djece ni u kojem slucaju ne moze
opravdati tuziteljevo ponasanje, na prvi pogled Cini da je tijelo za imenovanje ipak trebalo uzeti u obzir
tu okolnost kao razlog zbog kojeg je tuzitelj pocinio povredu, tim vise jer, kao Sto to priznaje i samo
tijelo za imenovanje, tuzitelj nije imao zlu namjeru ni Zelju da se osobno obogati.

Kao trece i posljednje, kad je rije¢ o odvagivanju interesa i, konkretnije, o interesu Vijeca, predsjednik
Opceg suda istice da obveza lojalnog postupanja doista utjeCe na ocuvanje odnosa osobnog
povjerenja izmedu institucije i njezinih duznosnika, kojim se uvjetuje odrZavanje radnog odnosa. Tom
se obvezom duznosniku nalaze ne samo to da se suzdrZi od postupaka protivnih dostojanstvu
poloZaja i duznom poStovanju prema instituciji i njezinim tijelima, nego takoder iskazivanje ponasanja
koje je izvan svake sumnje kako bi odnos povjerenja izmedu te institucije i njega ostao ocuvan.
Medutim, iz toga ipak ne slijedi da svaka povreda obveze lojalnog postupanja sustavno dovodi do
gubitka tog povjerenja i stoga otkaza kao neizbjezne posljedice.

Suprotno tomu, u slu€aju da se ne odrede priviemene mjere koje je zatraZzio tuzitelj, tuziteljev
posvojeni sin prestao bi primati naknade koje mu omogucuju da prima zdravstvenu skrb o kojoj ovisi

njegov Zivot. Stoga odvagivanje interesa prevaguje u korist tuZitelja.

S obzirom na prethodno navedeno, prihvacen je zahtjev za privremenu pravnu zastitu.
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RjeSenje od 25. travnja 2022., HB/Komisija (T-408/21 R, neobjavljeno,
EU:T:2022:241)

»Priviemena pravna zastita - Javna nabava usluga - Nepravilnosti u postupku dodjele ugovora - Povrat
neosnovano placenih iznosa - Odluke koje su ovrsne isprave - Zahtjev za odredivanje privremenih mjera -
Hitnost - Fumus boni juris - Odvagivanje interesa”

U okviru dvaju postupaka javne nabave koje je pokrenula Europska unija, koji su opisani u
nastavku®'4, dva ugovora dodijeljena su®'> konzorciju kojim je upravljao HB, tuZitelj, privatno drustvo s
ograniCenom odgovornos¢u osnovano u skladu s belgijskim pravom, Ciji je jedini dionicar drugo
drustvo s ograniCenom odgovornos¢u.

Komisija je na temelju izvjeS¢a o analizi Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) najprije
suspendirala izvrSenje ugovora TACIS i CARDS zbog toga Sto je prilikom njihove dodjele doslo do
pogreSaka ili bitnih nepravilnosti ili do prijevare. Zatim je donijela dvije odluke o smanjenju iznosa
dugovanih na temelju tih ugovora i o povratu neosnovano placenih iznosa. Naposljetku je donijela
dvije odluke koje su ovrSne isprave i koje se odnose na povrat svakog potraZivanja na teret tuZzitelja,
na temelju svakog od dvaju ugovora o javnoj nabavi TACIS i CARDS.

Predsjednik Opceg suda, kojem je tuZitelj podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu istodobno s
tuzbom za poniStenje tih dviju odluka, prihvaca taj zahtjev i nalaze Komisiji da suspendira primjenu
navedenih odluka.

Ocjena predsjednika Opceg suda

Kao prvo, predsjednik Opceg suda najprije ispituje uvjet hitnosti traZenih privremenih mjera i
zaklju€uje da je on ispunjen u ovom slucaju. U tom pogledu, bududi da je Steta na koju se poziva
iskljucivo financijske prirode, podsje¢a na to da su u takvom slucaju zatrazene privremene mjere
opravdane ako je ocito da bi se, u nedostatku tih mjera, stranka koja ih trazi nalazila u situaciji koja
moZe ugroziti njezinu financijsku odrzivost prije donoSenja odluke kojom se okoncava postupak o
meritumu ili da bi njezini trziSni udjeli bili znatno izmijenjeni s obzirom na, medu ostalim, velicinu i
promet njezina poduzeca te, ovisno o slucaju, obiljeZja grupe kojoj pripada.

Konkretnije, kad je rije€ o mogucoj nesolventnosti druStva, ona ne podrazumijeva nuzno da je
ispunjen uvjet hitnosti. Naime, u okviru ispitivanja financijske odrZivosti druStva, ocjena njegove
materijalne situacije moZe se izvrsiti uzimajudi u obzir, medu ostalim, obiljeZja grupe kojoj pripadaju
njezini dionicari, zbog Cega sudac privremene pravne zaStite moze zakljuciti da uvjet hitnosti nije
ispunjen unatoc¢ predvidljivom stanju nesolventnosti drustva.

U ovom slucaju, kako bi ocijenio financijsku snagu drustva tuZitelja, predsjednik Opceg suda podsjeca
na pravni oblik tuZitelja i njegovu vlasnicku strukturu te istiCe da je njegov direktor takoder duzan,
zajedno s njim, platiti Komisiji iznos utvrden u pobijanim odlukama. Iz tih okolnosti zaklju€uje da oblik
sudjelovanja tuzitelja u toj skupini i njezine znacajke, osobito financijske sposobnosti kojima raspolaze
u cijelosti, predstavljaju kljucne elemente za ispitivanje hitnosti zahtjeva za privremenu pravnu zastitu.

Medutim, s obzirom na podatke koje je iznio tuZzitelj, smatra, s jedne strane, da je ocito da je ukupan
iznos imovine grupe kojoj pripada tuzitelj znatno manji od iznosa koji zahtijeva Komisija, koji je veci od
5000 000,00 eura. S druge strane, potvrda ovlastenog revizora dokazuje da se zapljena imovine dvaju

614 Kad je rije¢ o Cinjeni¢nom i pravnom okviru spora, vidjeti riesenje od 20.listopada 2022., PB/Komisija (T-407/21 R,
EU:T:2022:655), prikazano u istom dijelu na str. 275.

615 Ugovori pod oznakama TACIS/2006/101-510 odnosno CARDS/2008/166-429
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druStava grupe kojoj pripada tuzitelj moZze smatrati okolnoS¢u koja moZe dovesti u pitanje kontinuitet
poslovanja, a time i do potencijalnog nestanka tih drustava. Predsjednik Opceg suda zaklju€uje da je,
kako bi se izbjegla teSka i nepopravljiva Steta tuziteljevim interesima, nuzno da suspenzija primjene
pobijanih odluka bude odredena i da proizvodi ucinke prije odluke u glavhom predmetu.

Kao drugo, predsjednik Opceg suda ispituje uvjet koji se odnosi na fumus boni juris te u tom pogledu
provodi ispitivanje prima facie u pogledu osnovanosti prigovora koje je tuzitelj istaknuo u prilog tuzbi
u glavnom predmetu i stoga provjerava je li barem jedan od tih prigovora dovoljno ozbiljan da bi se
opravdalo njegovo prihvacanje u okviru postupka privremene pravne zastite.

Kad je rije¢ o tuzbenom razlogu koji se odnosi na Komisijinu nenadleznost za donosenje pobijanih
odluka, nepostojanje pravne osnove i povredu nacela legitimnih ocekivanja, predsjednik Opceg suda
podsjeca na to da Financijska uredba doista moZe sluZiti Komisiji kao pravna osnova®® za donosenje
odluka koje su ovrsne isprave®’, unato¢ tome sto je nov¢ana obveza o kojoj je rije¢ ugovorne prirode.
Medutim, s jedne strane, sud Unije nije nadleZan za odlucivanje o tuzbi za ponistenje ako je tuZiteljeva
pravna situacija isklju€ivo dio okvira ugovornih odnosa Cciji se pravni sustav ureduje nacionalnim
propisom koji su odredile ugovorne strane te, s druge strane, Komisija ne moze donijeti odluku koja je
ovrSna isprava u okviru ugovornih odnosa koji ne sadrzavaju arbitraznu klauzulu u korist suda Unije i
koji su stoga obuhvaceni sudskom nadleznosti sudova drzave clanice. Prema tome, Komisijina ovlast
donosenja odluka koje su ovrSne isprave u okviru ugovornih odnosa treba biti ograni¢ena na ugovore
koji sadrzavaju arbitraznu klauzulu kojom se nadleznost dodjeljuje sudu Unije.

Medutim, u ovom slucaju, iako se pobijane odluke temelje na UFEU-u i Financijskoj uredbi,
predsjednik Opceg suda utvrduje da ugovori ne sadrzavaju arbitraznu klauzulu kojom se nadleznost
dodjeljuje sudu Unije.

Iz toga zakljuCuje da se, ne dovodedi u pitanje odluku Opceg suda o tuzbi u glavnom postupku, za
tuzbeni razlog koiji istiCe tuZzitelj na prvi pogled doima da nije bez ozbiljnog temelja. Stoga taj tuzbeni
razlog zasluZuje detaljno ispitivanje koje ne moZe provesti sudac privremene pravne zastite, nego je to
potrebno uciniti u okviru postupka o meritumu.

Kao trece, predsjednik Opceg suda odvaguje rizike povezane sa svakim mogucim rjeSenjem. U tom
pogledu, kad je rijeC o tuZiteljevu interesu za odobravanje suspenzije primjene pobijanih odluka,
utvrduje da bi u okolnostima ovog slucaja izvrSenje pobijanih odluka vjerojatno dovelo do prestanka
tuziteljeve gospodarske djelatnosti. Kad je rije o interesu koji predstavlja trenutna primjena pobijanih
odluka, napominje da Komisija ne pruza nikakvo objasnjenje u tom pogledu te da i sama smatra da je
suspenzija primjene pobijanih odluka pozeljna u ovom slucaju. Predsjednik Opceg suda iz toga
zaklju€uje da odvagivanje interesa prevaguje u korist suspenzije primjene pobijanih odluka.

S obzirom na prethodno navedeno, prihvacen je zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

616 Na temelju ¢lanka 100. stavka 2. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na opci proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br.1296/2013, (EU)
br.1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU)
br.283/2014 i Odluke br.541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193,
str. 1. iispravak SL 2018., L 294, str. 45.)

617 smislu ¢lanka 299. UFEU-a
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RjeSenje od 30. svibnja 2022., OT/Vijece (T-193/22 R, neobjavljeno,
EU:T:2022:307)

~Priviemena pravna zastita - Zajednicka vanjska i sigurnosna politika - Mjere ogranicavanja donesene s
obzirom na djelovanja Rusije kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenost i
neovisnost Ukrajine - Zamrzavanje sredstava - Zahtjev za odredivanje privremenih mjera - Nepostojanje
fumus boni juris - Nepostojanje hitnosti”

Povodom vojne agresije koju je 24. veljaCe 2022. pocinila Ruska Federacija (u daljnjem tekstu: Rusija)
protiv Ukrajine, Vije¢e Europske unije donijelo je 15.0Zujka 2022. Odluku (ZVSP) 2022/429 i
Provedbenu uredbu (EU) 2022/427°%'8, kojima je tuziteljevo ime dodano na popise osoba, subjekata i
tijela koji su pruzali podrsku djelovanjima kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine, koje je Vijece sastavljalo od 2014.

Osoba OT podnijela je Op¢em sudu Europske unije tuzbu za poniStenje akata Vijec¢a. Podnijela je i
zahtjev za privremenu pravnu zastitu kako bi joj se odobrila suspenzija primjene tih akata i kako bi se
donijele razlicite privremene mjere.

Predsjednik Opceg suda rjeSenjem od 30. svibnja 2022. odbija zahtjev za privremenu pravnu zastitu
osobe OT jer nisu ispunjeni uvjeti koji se odnose na fumus boni juris i hitnost.

Ocjena predsjednika Opceg suda

Predsjednik Opceg suda najprije ispituje je li ispunjen uvjet koji se odnosi na fumus boni juris, pri cemu
provodi ispitivanje prima facie u pogledu osnovanosti prigovora koje je tuzitelj istaknuo u glavnom
predmetu. Tuzitelj u tom pogledu istie razliCite tuzbene razloge kako bi dokazao nezakonitost akata
koje je Vijece donijelo u odnosu na njega.

Prilikom ispitivanja, kao prvo, tuZiteljeva argumenta koji se odnosi na povredu prava obrane,
predsjednik Opceg suda podsje¢a na to da, u okviru prvog uvrStavanja na navedene popise,
posStovanje prava obrane i prava na sudsku zastitu zahtijeva da nadlezno tijelo Unije, u ovom slucaju
Vijece, priop¢i zainteresiranoj osobi elemente kojima raspolaze protiv nje kako bi se ona mogla
braniti, kako bi po potrebi pokrenula postupak pred sudom Unije i kako bi joj se omogudilo da iznese
svoje stajaliste u pogledu razloga koji joj se stavljaju na teret. Medutim, kako bi navedene mjere imale
ufinak iznenadenja i kako bi se mogle odmah primijeniti, Vijece nije duzno priop(iti zainteresiranoj
osobi obrazloZzenje koje se odnosi na nju prije njezina prvotnog uvrStavanja na popise, nego samo
istodobno s donoSenjem odluke o kojoj je rijec ili neposredno nakon tog donosenija.

U ovom slucaju, bududi da tuZiteljeva adresa nije bila javna, Vijece je u SluZzbenom listu Europske unije
od 16. oZujka 2022.°"9 objavilo misljenje u kojem se tuZitelja obavjestava o odluci Vije¢a kojom mu se
izricu mjere ograniCavanja te se istiCe da su razlozi kojima se opravdava to uvrStavanje navedeni u
prilozima predmetnim aktima, kao i da on ima pravo uputiti Vijec€u zahtjev za preispitivanje te odluke.
Stoga je tuzitelju doista priopéeno obrazloZenje odluke. Predsjednik Opceg suda na prvi pogled

618 Odluka Vijeéa (ZVSP) 2022/429 od 15. oZujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 871,
str. 44. i ispravak SL 2022., L 105, str. 67.) i Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/427 od 15. ozujka 2022. o provedbi Uredbe
(EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugroZavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 871, str. 1. i ispravak SL 2022., L 105, str. 66.)

619 Opavijest namijenjena osobama, subjektima i tijelima na koje se primjenjuju mjere ogranitavanja predvidene u Odluci

Vije¢a 2014/145/ZVSP, kako je izmijenjena Odlukom Vije¢a (ZVSP) 2022/429, i Uredbi Vije¢a (EU) br. 269/2014, kako je
provedena Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) 2022/427, o mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja kojima se
podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., C 1211, str. 1.).
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zaklju€uje da cinjenica da tuzitelju nije poslana pojedinacna obavijest o predmetnoj odluci nije
povrijedila njegova prava obrane.

Usto, bududi da je akt koji negativho utjeCe na neku osobu u dovoljnoj mjeri obrazlozen ako je
donesen u kontekstu poznatom zainteresiranoj osobi, Sto joj omogucuje da razumije doseg mjere
koja se na nju odnosi, predsjednik Opceg suda istiCe da se u ovom slucaju teSko moze osporavati da
je tuzitelj bio potpuno svjestan konteksta u kojem su donesene mjere koje se odnose na njega.
Naime, na prvi je pogled obrazloZenje bilo dovoljno jasno i precizno kako bi se tuzitelju omogudilo da
razumije razloge zbog kojih je njegovo ime uvriSteno na popise o kojima je rijeC te da je Vijece
dostavilo tuZitelju cijeli spis s dokazima koji se odnose na njega.

Kao drugo, kad je rije€ o tuZiteljevu tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja,
predsjednik Opceg suda utvrduje da tuzitelj zapravo osporava osnovanost razloga koje mu Vijece
stavlja na teret. U tom pogledu iz spisa proizlazi da se na prvi pogled ¢ini da dokazi koje je Vijece uzelo
u obzir predstavljaju skup dovoljno konkretnih, preciznih i dosljednih indicija koje omogucuju da se
djela koja se pripisuju tuzitelju kvalificiraju kao djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalna cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine te stoga potkrepljuju razloge njegova
uvrStavanja na popise. Bududi da Cinjenicni elementi na koje se poziva Vijece prethode datumu ruske
invazije na Ukrajinu i da se ne odnose na taj sukob, i s obzirom na to da tuZitelj nije iznio nikakve
dodatne elemente koji bi potvrdili suprotno, predsjednik Opéeg suda smatra da na prvi pogled nema
razloga za sumnju u pouzdanost Cinjeni¢nih elemenata na koje se poziva Vijece.

Kad je rijeC o tre¢em tuZiteljevu tuzbenom razlogu koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti,
predsjednik Opceg suda podsjeca na to da temeljna prava u pravu Unije nemaju apsolutnu zastitu,
nego ih treba uzeti u obzir ovisno o njihovoj funkciji u drustvu. Stoga se ograni¢enja mogu uvesti ako
odgovaraju ciljevima od opceg interesa Unije i ako ne predstavljaju, u odnosu na ciljeve koji se nastoje
posti¢i, neproporcionalno i neprihvatljivo mijeSanje kojim se moZe povrijediti sama bit zajamcenog
prava. U ovom slucaju, s obzirom na temeljni cilj zastite civilnog stanovnistva, zamrzavanje financijskih
sredstava i zabrana ulaska na podrucje Unije koji se nalazu tuZitelju nisu neprikladni. Predsjednik
Opceg suda takoder utvrduje da alternativne i manje ograniavajuce mjere ne bi omogudile jednako
ufinkovito postizanje Zeljenog cilja, odnosno izvrSavanja pritiska na potporu djelovanjima kojima se
podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine, osobito s obzirom na
mogucnost zaobilaZenja naloZenih ogranicenja. Stoga su, s obzirom na temeljnu vaznost odrzavanja
medunarodnog mira i sigurnosti, predmetna ograniCenja na prvi pogled opravdana ciljem od opceg
interesa i ne Cine se neproporcionalnima s obzirom na ciljeve koji se nastoje postici.

S obzirom na prethodno navedeno, predsjednik Opceg suda zakljuCuje da tuZitelj argumentacijom u
prilog svojem zahtjevu za privremenu pravnu zastitu nije dokazao postojanje fumus boni juris.

To je rjeSenje, prema misljenju predsjednika Opceg suda, u skladu s ocjenom uvjeta u pogledu
hitnosti zatrazenih mjera.

U ovom je slucaju tuZitelj, koji trazi donoSenje privremenih mjera jer zbog pobijanih akata nema
slobodu kretanja i ne moZe posijetiti svoju obitelj, imao moguénost da zbog hitnih humanitarnih
razloga od tijela doti¢ne drzave clanice zatraZi odstupanje od zabrane koja se odnosi na njega.
Medutim, nije dokazao da je iscrpio sve mogucnosti za odobravanje takvog odstupanja. Isto tako, nije
dokazao da postoji teSka i nepopravljiva Steta kojom bi se opravdalo njegovo pridruzivanje obitelji.
Naposljetku, tuZitelj je zatrazio oslobadanje odredenih zamrznutih financijskih sredstava, kao Sto mu
se to omogucuje pobijanim aktima, tako da predsjednik Opceg suda presuduje da odstupanja
odobrena u tom pogledu omogucuju tuziteljevoj obitelji da vodi normalan Zivot. Slijedom toga,
predsjednik Opceg suda zakljuCuje da nije ispunjen uvjet hitnosti i da stoga valja odbiti zahtjev za
privrcemenu pravnu zastitu.
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RjeSenje od 8. lipnja 2022., Madarska/Komisija (T-104/22 R, neobjavljeno,
EU:T:2022:351)

~Priviemena pravna zastita - Pristup dokumentima - Uredba (EZ) br. 1049/2001 - Europski strukturni i
investicijski fondovi - Uredba (EU) br. 1303/2013 - Dokumenti koji potjecu iz drZave Clanice - Zahtjev za
suspenziju primjene - Fumus boni juris - Hitnost - Odvagivanje interesa”

Povodom zahtjeva za pristup dokumentima upucenog Komisiji, koji se odnosi na korespondenciju
koju su Komisija i madarska tijela razmijenili u pogledu poziva za podnoSenje prijedloga financiranog
u okviru dijeljenog upravljanja®?°, Komisija je najprije odbila taj pristup, a zatim je na ponovni zahtjev
konacno odlucila odobriti djelomican pristup predmetnim dokumentima trecoj strani koja je podnijela
zahtjev, unatoc protivljenju koje je izrazila madarska vlada.

Predsjednik Opceg suda, kojem je Madarska podnijela zahtjev za privremenu pravnu zastitu
istodobno s tuzbom za ponistenje potonje Komisijine odluke, prihvaca taj zahtjev i nalaze Komisiji
suspenziju primjene te odluke u dijelu u kojem se njome odobrava pristup dokumentima koji potjecu
od madarskih tijela.

Ocjena predsjednika Opéeg suda

Kao prvo, predsjednik Opceg suda priznaje da postoji fumus boni juris s obzirom na to da se za dva
argumenta koje istice Madarska na prvi pogled doima da nisu bez ozbiljnog temelja, tako da zasluzuju
detaljno ispitivanje koje ne moze provesti sudac privremene pravne zastite, nego je to potrebno
uciniti u okviru postupka o meritumu.

U tom pogledu predsjednik Opceg suda najprije podsje¢a na to da se, iako drzava ¢lanica moze od
institucije zatraziti da bez njezine prethodne suglasnosti ne objavi dokument koji potjece iz te drzave
¢lanice®?', doti¢noj drzavi ¢lanici ne dodjeljuje opce i bezuvjetno pravo veta koje bi joj omogucilo da se
potpuno diskrecijski i bez obrazloZenja usprotivi otkrivanju svakog dokumenta kojim raspolaZe
institucija samo zato Sto navedeni dokument potjece iz te drzave ¢lanice. Nadalje, institucija je duzna
provjeriti mogu li, s obzirom na okolnosti slucaja i primjenjiva pravna pravila, razlozi koje je iznijela
drzava Clanica u prilog svojem protivljenju na prvi pogled opravdati takvo odbijanje. Naposljetku, to
Komisijino ispitivanje treba provesti u okviru lojalnog dijaloga koji obiljezava postupak odlucivanja
uspostavljen propisom o pristupu dokumentima kojima raspolaze institucija i koji potjeCu iz neke
drZave Clanice.

Kad je rije€ o prvom argumentu, prema kojem se izuzee na temelju opasnosti od ozbiljnog
ugrozavanja postupka odlucivanja institucije®??, u slucaju otkrivanja dokumenta, primjenjuje u slucaju
dijelienog upravljanja, predsjednik Opceg suda utvrduje da drzave ¢lanice i Komisija u okviru
dijelijenog upravljanja o kojem je rijeC u ovom slucaju dijele odgovornost za upravljanje i kontrolu
programa te da je, medu ostalim, Komisijina zadaca osigurati da drzave clanice zakonito i pravilno

620 | skladu s ¢lancima 74. i 125. Uredbe (EU) br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju
zajednickih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu,
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju op¢ih
odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 (SL 2013., L 347, str. 320. i ispravak
SL 2016., L 200, str. 140.)

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o0 javhom
pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL2001., L 145, str.43.) (SL, posebno izdanje na

hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

622 Nga temelju ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001
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upotrebljavaju Europske strukturne i investicijske fondove. Iz toga zakljuCuje da se na prvi pogled ne
moZe iskljuciti zakljucak da se na dokumente o kojima je rije¢ u ovom predmetu primjenjuje postupak
donosenja odluke Unije, osobito zbog toga Sto je, prema sudskoj praksi Suda, pravo drzave Clanice da
od institucije zatraZzi da bez njezine prethodne suglasnosti ne objavi dokument koji potjece iz te
drzave Clanice ,odredba koja se odnosi na postupak donoSenja odluke Zajednice".

Kad je rijeC o drugom argumentu, prema kojem je Komisija u okviru lojalnog dijaloga trebala navesti
razlog zbog kojeg je promijenila svoju raniju praksu i, s obzirom na to, pruziti Madarskoj priliku da
iznese druge moguce razloge za odbijanje, predsjednik Opceg suda istiCe da je pobijana odluka
potvrduju¢a odluka kojom se odstupa od odluke o odbijanju koju je prvotno donijela Komisija. S
obzirom na poseban kontekst predmeta, on ne iskljuuje da je Komisija trebala pruziti Madarskoj
priliku da bolje navede svoje razloge ili da prije donoSenja pobijane odluke iznese druge moguce
razloge za odbijanje. Usto, napominje da je Komisija na vlastitu inicijativu mogla ispitati primjenjuju li
se na zahtjev za pristup o kojem je rije¢ druga izuzeca predvidena pravom na pristup dokumentima.

Kao drugo, predsjednik Opceg suda smatra da je u ovom slucaju ispunjen uvjet hitnosti, s obzirom na
to da je u dovoljnoj mjeri utvrdena opasnost od nastanka teSke i nepopravljive Stete za Madarsku.
Naime, on istiCe da Steta na koju se poziva proizlazi iz otkrivanja navodno povjerljivih informacija i da
se te informacije odnose na organizaciju poziva za podnosenje prijedloga u okviru natjecateljskog
postupka u kojem treba sudjelovati nekoliko zainteresiranih strana. Stoga bi se pravilno odvijanje tog
postupka moglo ugroziti u slucaju otkrivanja informacija. Predsjednik Opceg suda iz toga zakljuCuje
da, s obzirom na to da sporni dokumenti mogu biti povjerljivi, kao Sto to tvrdi Madarska, njihovim se
otkrivanjem povreduje izuzece na temelju ozbiljnog ugrozavanje postupka odlucivanja institucije i oni
nikako ne mogu ponovno postati neobjavljeni dokumenti, ¢ak ni u slucaju da se tuzba u konacnici
prihvati.

Kao trece, na temelju odvagivanja postojecih interesa, koje ukljuCuje utvrdivanje toga prevladava li
interes stranke koja trazi privremene mjere za dobivanje tog odobrenja nad interesom koji predstavlja
trenutna primjena spornog akta, predsjednik Opceg suda ispituje uvjet prema kojem pravna situacija
do koje je dovelo rjeSenje o privremenoj pravnoj zastiti treba biti reverzibilna. U tom pogledu utvrduje
da bi, u ovom slucaju, presuda o ponistenju postala iluzorna te bi joj se oduzeo korisni ucinak kad bi
se zahtjev Madarske za privremenu pravnu zastitu odbio jer bi posljedica tog odbijanja bila
omogucavanje Komisiji da odmah objavi sporne dokumente i stoga de facto prejudiciranje smisla
buduce odluke o meritumu, odnosno odbijanje tuzbe za poniStenje. Usto podsjeca na to da se sama
Komisija ne protivi suspenziji pobijane odluke.

S obzirom na prethodno navedeno, prihvacen je zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

RjeSenje od 20. listopada 2022., PB/Komisija (T-407/21 R, neobjavljeno,
EU:T:2022:655)

«Priviemena pravna zastita - Javna nabava usluga - Nepravilnosti u postupku dodjele ugovora - Povrat
neosnovano placenih iznosa - Odluke koje su ovrsne isprave - Zahtjev za odredivanje privremenih mjera -
Hitnost - Fumus boni juris - Odvagivanje interesa”

U okviru dvaju postupaka javne nabave koje je Europska unija pokrenula s ciliem sklapanja, s jedne
strane, ugovora o uslugama TACIS za pruzanje tehnicke pomodi ukrajinskim vlastima u pogledu
uskladivanja ukrajinskog zakonodavstva sa zakonodavstvom Unije i, s druge strane, ugovora o
uslugama CARDS za pruzanje usluga povelanja kapaciteta, stru¢nog znanja i potpore srpskom
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ministarstvu pravosuda, ta su dva ugovora dodijeljena®?3 konzorciju kojim upravlja privatno drustvo,
Ciji je direktor osoba PB, tuzitelj.

Komisija je na temelju izvjeS¢a o analizi Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) najprije
suspendirala izvrSenje ugovora TACIS i CARDS zbog toga 5to je prilikom njihove dodjele doslo do
pogreSaka ili bitnih nepravilnosti ili do prijevare. Zatim je donijela odluku o primjeni upravne mjere
protiv tuzitelja i povukla iznose koji su neosnovano primljeni na temelju navedenih ugovora, pri Cemu
je tuZitelja i druStvo Ciji je on direktor smatrala solidarno odgovornima za placanje predmetnih iznosa.
Naposljetku je donijela odluku, koja je ovrSna isprava, u svrhu povrata neosnovano primljenih iznosa,
pri ¢emu je tuzitelja i drustvo Ciji je on direktor smatrala solidarno odgovornim za plac¢anje
predmetnog iznosa.

Predsjednik Opceg suda, kojem je tuZitelj podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu istodobno s
tuzbom za ponistenje potonje odluke, prihvaca taj zahtjev i nalaze Komisiji da suspendira primjenu
navedene odluke.

Ocjena predsjednika Opceg suda

Kao prvo, predsjednik Opceg suda najprije ispituje uvjet hitnosti trazenih privremenih mjera. U tom
pogledu smatra da je taj uvjet ispunjen jer se, u posebnim okolnostima ovog slucaja, teska i
nepopravljiva Steta koju navodi tuzitelj treba smatrati utvrdenom zbog toga Sto se nemoguénost da se
tijekom duljeg razdoblja osigura zadovoljavanje njegovih osnovnih potreba ne moze popraviti
kasnijom financijskom naknadom.

Naime, s obzirom na okolnosti tuZiteljeve situacije, u slucaju izvrSenja pobijane odluke on ne bi
raspolagao prihodima koji mu omogucuju da podmiri sve troSkove koji su neophodni da se osigura
zadovoljavanje njegovih osnovnih potreba do trenutka u kojem ¢e se donijeti odluka u glavnom
postupku.

Kao drugo, predsjednik Opceg suda ispituje uvjet koji se odnosi na fumus boni juris te u tom pogledu
provodi ispitivanje prima facie u pogledu osnovanosti prigovora koje je tuzitelj istaknuo u prilog tuzbi
u glavhom predmetu i stoga provjerava je li barem jedan od tih prigovora dovoljno ozbiljan da bi se
opravdalo njegovo prihvacanje u okviru postupka privremene pravne zastite.

Kad je rije€ o tuzbenom razlogu koji se odnosi na Komisijinu nenadleZznost za donosenje odluka koje
su ovrsne isprave, nepostojanje pravne osnove i oCitu pogreSku u ocjeni, predsjednik Opceg suda
podsjeca na to da Financijska uredba doista moZe sluziti Komisiji kao pravna osnova®* za donosenje
odluka koje su ovrsne isprave®>, unato¢ tome sto je nov¢ana obveza o kojoj je rije¢ ugovorne prirode.
Medutim, s jedne strane, sud Unije nije nadleZan za odlucivanje o tuzbi za ponistenje ako je tuZiteljeva
pravna situacija isklju€ivo dio okvira ugovornih odnosa Cciji se pravni sustav ureduje nacionalnim
propisom koji su odredile ugovorne strane te, s druge strane, Komisija ne moze donijeti odluku koja je
ovrSna isprava u okviru ugovornih odnosa koji ne sadrzavaju arbitraznu klauzulu u korist suda Unije i
koji su stoga obuhvaceni sudskom nadleznosti sudova drzave Clanice. Prema tome, Komisijina ovlast

623 govori pod oznakama TACIS/2006/101-510 odnosno CARDS/2008/166-429

624 Na temelju ¢lanka 100. stavka 2. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br.1296/2013, (EU)
br.1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU)
br.283/2014 i Odluke br.541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193,
str. 1. iispravak SL 2018., L 294, str. 45.)
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donoSenja odluka koje su ovrSne isprave u okviru ugovornih odnosa treba biti ograni¢ena na ugovore
koji sadrzavaju arbitraznu klauzulu kojom se nadleznost dodjeljuje sudu Unije.

Predsjednik Opceg suda pojasnjava da, s jedne strane, Uredba o zastiti financijskih interesa Europskih
zajednica®?® ne moze sama po sebi predstavljati relevantnu pravnu osnovu za donosenje upravnih
mjera za povrat neosnovano primljenih iznosa i, s druge strane, da se u odredbama te uredbe kojima
se utvrduju upravne mjere®’ ne navodi da se te mjere mogu primjenjivati na osobe ili subjekte koji
nisu njihovi korisnici, pri Cemu se tre¢oj osobi osobito nalaze povrat iznosa koje je neosnovano primio
taj korisnik.

Medutim, u ovom slucaju, iako se upravne mjere koje je donijela Komisija temelje na UFEU-u,
Financijskoj uredbi i Uredbi o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica, predsjednik Opceg suda
utvrduje da ugovori sklopljeni s drustvom ¢iji je direktor tuzitelj ne sadrzavaju arbitraznu klauzulu
kojom se nadleznost dodjeljuje sudu Unije.

Iz toga zakljuCuje da se, ne dovodedi u pitanje odluku Opceg suda o tuzbi u glavnom postupku, za
tuzbeni razlog koji istiCe tuzitelj i koji se temelji na Komisijinoj nenadleznosti za donoSenje odluka koje
Su ovrsne isprave, nepostojanju pravne osnove i ocitoj pogresci u ocjeni, na prvi pogled doima da nije
bez ozbiljnog temelja. Stoga taj tuzbeni razlog zasluzuje detaljno ispitivanje koje ne moZze provesti
sudac privremene pravne zastite, nego je to potrebno uciniti u okviru postupka o meritumu.

Kao trece, predsjednik Opceg suda odvaguje rizike povezane sa svakim mogucim rjeSenjem. U tom
pogledu, kad je rije€ o tuZiteljevu interesu za izbjegavanje trenutnog povrata iznosa o kojima je rijec,
utvrduje da bi u okolnostima ovog slucaja izvrSenje pobijane odluke vjerojatno dovelo do tuZiteljeve
nesposobnosti da zadovolji svoje najosnovnije potrebe. Kad je rije¢ o financijskim interesima Unije,
napominje da Komisija ne pruZza nikakvo objasnjenje u tom pogledu te da i sama smatra da je
suspenzija primjene pobijane odluke pozeljna u ovom slucaju. Predsjednik Opceg suda iz toga
zaklju€uje da odvagivanje interesa prevaguje u korist tuZitelja.

S obzirom na prethodno navedeno, prihvacen je zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

626 redba Vijeca (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zadtiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995.,
L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)
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