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Nozimigako nolémumu izlase ir jauna ikgadé&ja publikacija, kas domata tam,
lai Eiropas Savienibas tiesu judikatdru padaritu redzamaku un pieejamaku.
To veido galveno Tiesas un Vispar€jas tiesas nolémumu rezuméjumu
apkopojums, ko sagatavojusi Pétniecibas un dokumentacijas direkcija.

Nozimigdko nolémumu izlase, kas tadé€jadi iek|laujas jauna judikatdras
izplatiSanas politika, ir izveidota ar noldku apmierinat jaunas informacijas
sniegSanas prasibas saistiba ar tiesas sprieSanas darbibam un dot iespé&ju
juridisko profesiju parstavjiem iepazities ar galvenajam parmainam
pagajusa gada judikatdra.

Pamatojoties uz Tiesas un Visparéjas tiesas atlasitajiem nolémumiem, Saja
izdevuma tiek piedavata sintétiska analize par judikatdras pamatvirzieniem
aizgajusaja gada. Sie pamatvirzieni ir izklastiti minétajos rezumé&jumos, kas
ir sagrupéti pa tematiem atbilstoSi Eiropas Savienibas ligumu struktdrai.
Katra rezumé&juma ir hipersaite uz nolémuma tekstu.

Nozimigako spriedumu izlase, kas ir pilniba pieejama elektroniska formata,
no pasa sakuma bija paredzéta ka riks, kurs ieklaujas digitalaja vidé iestades
digitalizacijas politikas ietvaros.

Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas
direktore
Celestina lannone
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2022. gada 16. februara spriedums (plénums) Ungarija/Parlaments un Padome
(C-156/21, EU:C:2022:97)

AtcelSanas prasiba - Regula (ES, Euratom) 2020/2092 - Vispareéjs nosacitibas reZims Eiropas Savienibas
budZeta aizsardzibai - Savienibas budZeta aizsardziba, jo kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma
principi - Juridiskais pamats - LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkts - lespéjama LES 7. panta un LESD
269. panta apieSana - lespéjami LES 4. panta 1. punkta, 5. panta 2. punkta un 13. panta 2. punkta, ka arT
tiesiskas drosibas principa, samériguma principa un dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principa
parkapumi

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 16.decembra Regulu 2020/2092 " tika izveidots
“horizontalas nosacitibas mehanisms”, lai aizsargatu Eiropas Savienibas budZetu gadijumos, ja kada
dalibvalst tiek parkapti tiesiskuma principi. Sim noldkam minéta regula lauj Eiropas Savienibas
Padomei, pamatojoties uz Eiropas Komisijas priekslikumu, atbilstoSi taja paredzétajiem nosacijumiem
noteikt atbilstoSus aizsardzibas pasakumus, pieméram, no Savienibas budZeta veicamo maksajumu
apturéSanu vai vienas vai vairaku no ST budzeta finanséto programmu apstiprinajuma apturésanu.
Apstridétaja regula Sadu pasakumu noteik3ana ir paklauta konkrétu apstaklu esamibai, kas var
pieradit ne tikai tiesiskuma principu parkapuma pastavésanu, bet ari ta ietekmi uz Savienibas budZeta
izpildi.

Apstridéta regula ieklaujas tadu iniciativu virknes paplasinajuma, kuras visparigak attiecas uz
tiesiskuma aizsardzibu daltbvalstis 2 un kuru meérkis ir Savienibas [imenT sniegt atbildes uz
pieaugosSajam bazam par to, ka vairakas dalibvalstis tiek ievérotas Savienibai kopé&jas vértibas, kas
noteiktas LES 2. panta 3.

Ungarija, kuru atbalsta Polijas Republika 4, céla prasibu galvenokart par apstridétas regulas atcelSanu
un pakartoti - par atsevisku tas noteikumu atcelSanu. Prasijumu pamatojumam ta batiba apgalvoja,
ka Sis regulas mérkis - lai arT formali ta tiek noradrta ka akts, uz kuru ir attiecinami LESD 322. panta
1. punkta a) apakSpunkta noraditie finansu noteikumi, - patiesiba esot sodit dalibvalsti par to vien, ka
ta nav ievérojusi tiesiskuma principus, kuru prasibas katra zina neesot pietiekami precizas. Lidz ar to
Ungarija savu prasibu tostarp pamato ar Savienibas kompetences neesamibu pienemt Sadu regulu
gan juridiska pamata neesamibas dé|, gan LES 7. panta paredzétas proceddras apieSanas dél, ka arT ar
to, ka nav ievérotas tiesiskas droSibas principa prasibas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par vispar&ju nosacitibas
reZimu Savienibas budZeta aizsardzibai (OV 2020, L4331, 1. Ipp.; labojums - OV 2021, L 373, 94. Ipp.; turpmak teksta -
“apstridéta regula”).

Konkrétak skat. Komisijas 2019. gada 17. jalija pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Tiesiskuma stiprinaSana Savieniba. Ricibas plans”, COM(2019) 343 final, kas ir
turpindjums Komisijas 2014. gada 11. marta pazinojumam Eiropas Parlamentam un Padomei “Jauns ES mehanisms
tiesiskuma nostiprinasanai”, COM(2014) 158 final.

LES 2. panta ietvertas Savienibai un dallbvalstim kopigas pamatvértibas ietver cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu, ka arf cilvéktiesibu ievéroSanu sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate

un sievieSu un virieSu lidztiesiba un kur nav diskriminacijas.

4 ArfPolijas Republika céla prasibu atcelt Regulu 2020/2092 (lieta C-157/21).
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Tadsjadi, logta lemt par Savienibas kompetenci aizsargat savu budzZetu un savas finanSu intereses
pret ietekmi, kas var izrietét no LES 2. panta noradito vértibu parkapumiem, Tiesa uzskatija, ka 3T lieta
ir arkartigi svariga un tas attaisno tds nodo3%anu izskati3anai plénuma. So pasu iemeslu dé] ta
apmierinaja Eiropas Parlamenta pieteikumu izskatit So lietu paatrinata tiesvediba. Sava sprieduma
Tiesa Ungarijas celto atcelSanas prasibu noraida pilniba.

Tiesas vértéjums

Pirms prasibas izskatiSanas péc bdtibas Tiesa Iéma par Padomes ldgumu nenemt véra daZas
Ungarijas prasibas pieteikuma dalas, ciktal to pamata ir informacija no Padomes Juridiska dienesta
konfidenciala atzinuma, kas ir publiskots bez nepiecie3amas atlaujas. Saja zina Tiesa apstiprindja, ka
principa attieciga iestade var pak|aut 3ada iek$&ja dokumenta iesniegSanu izmantoSanai tiesa prasibai
par iepriekS&jas atlaujas sanemsSanu. Tomér gadijuma, kad attiecigais juridiskais atzinums ir saistits ar
likumdoSanas procesu, ka tas ir Saja gadijuma, janem véra parskatamibas princips, jo $ada atzinuma
publiskoSana var palielinat likumdoSanas procesa parskatamibu un atklatumu. Tadgéjadi ar
likumdoSanas procesa parskatamibu un atklatumu saistitas seviskas sabiedribas intereses principa
prevalé par iestazu interesém, ciktal runa ir par iek$éja juridiska atzinuma publiskoSanu. Nemot vér3a,
ka Saja gadijjuma Padome nav pieradijusi, ka apldkotajam juridiskajam atzinumam batu Tpasi jutigs
raksturs vai 1pasi plass tvérums, kas parsniegtu attieciga likumdosanas procesa robezas, Tiesa attiecigi
Padomes lGgumu noraida.

Izskatot lietu péc batibas, Tiesa, pirmkart, izvérté galveno prasijumu par apstridétas regulas pilnigu
atcelSanu atbalstam izvirzitos pamatus, kas attiecas, pirmam kartam, uz Savienibas kompetences
pienemt apstridéto regulu neesamibu un, otram kartam, uz tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Pirmam kartam, ciktal tas attiecas uz apstridétas regulas juridisko pamatu, Tiesa norada, ka Saja
regula paredzéto proceddru var sakt vienigi gadijuma, ja pastav pamatoti iemesli ne vien uzskatit, ka
kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, bet it 1pasi tad, ja Sie parkapumi pietiekami tiesi
ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budZeta pareizu finanSu parvaldibu vai tas finansu
intereSu aizsardzibu. Turklat pasakumi, kurus var noteikt saskana ar apstridéto regulu, ir saistiti
vienigi ar Savienibas budZeta izpildi un tie visi ir tadi, ar kuriem var ierobezot finanséjumu no s1
budZeta atkariba no ta, kads ir Sadas ietekmes vai Sadu nopietnu draudu ietekmét iespaids uz to.
Tatad apstridétas regulas mérkis ir aizsargat Savienibas budZetu pret ietekmi, kas pietiekami tieSi
izriet no tiesiskuma principu parkapumiem, nevis sodit par pasiem Siem parkapumiem.

Atbildot uz Ungarijas argumentaciju, saskana ar kuru finanSu noteikuma mérkis nevar bat to prasibu
apmeéra precizéSana, kuras raksturigas LES 2. panta noraditajam vértibam, Tiesa atgadina - tas, ka
dalbvalstis ievéro kopé&jas pamatvértibas, uz kuram balstita Savieniba, kuras tas ir noteikusas, kuras
tam ir kopigas, kuras definéta pati Savienibas ka SIm valstim kopéjas tiesibu sistémas identitate un
kuras ietilpst tiesiskums un solidaritate, pamato So valstu savstarpé&jo uzticéSanos. Ta ka ST ievérosana
tadéjadi ir priekSnoteikums visu to tiesibu izmantoSanai, kas izriet no Ligumu piemérosanas

attiecigaja daltbvalsti, Savienibai jaspé€j tas noteiktas kompetences robezas aizstavét Sis vértibas.

Tiesa Saja jautajuma precizé, pirmkart, ka So vértibu ievéroSanu nevar reducét Iidz pienakumam, kurs
kandidatvalstij japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta péc tam varétu atbrivoties. Otrkart, ta
uzsver, ka Savienibas budZets ir viens no galvenajiem instrumentiem, kas Savienibas politikas un
darbibas Jauj konkretizét solidaritates starp dalitbvalstim pamatprincipu, un ka 3a principa TstenoSana,
izmantojot So budzetu, ir balstita uz daltbvalstu savstarpé&ju uzticéSanos par budzeta ieklauto kopéjo
resursu atbildigu izmantoSanu.

Dalibvalstt izdartti tiesiskuma principu parkapumi var batiski apdraudét Savienibas budZeta pareizu
finansu parvaldibu un Savienibas finandu intereses. So parkapumu sekas tostarp var bat tadas
garantijas neesamiba, ka izdevumi, kas segti no Savienibas budzeta, atbilst visiem Savienibas tiesibas
paredzétajiem finans&juma nosacijumiem un tadéjadi atbilst Savientbas mérkiem, tai finansgjot Sadus
izdevumus.
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Tadgéjadi apstridétaja regula ieviestais “horizontalas nosacitibas mehanisms”, kas Savienibas budZeta
finanséjuma sanemsanu paklauj nosacijumam, lai dalibvalsts ievérotu tiesiskuma principus, var ietilpt
kompetencé, kas Savienibai pieSkirta ar Ligumiem, lai noteiktu “finansu noteikumus” par Savienibas
budzeta izpildi. Tiesa precizé, ka Sada mehanisma neatnemama sastavdala, ka to veidojosie elementi,
ir apstridétas regulas noteikumi, kuros noradtti Sie principi, sniegts to gadijumu uzskaitljums, kas var
noradit uz minéto principu parkapumu, precizétas situacijas vai riciba, uz kuru jaattiecas sadiem
parkapumiem, un noteikts to aizsardzibas pasakumu raksturs un apmérs, kurus attiecigaja gadijuma
var veikt.

Turpinajuma attieciba uz iebildumu par apgalvoto LES 7. panta paredzétas proceddras, ka art LESD
269. panta noteikumu apieSanu Tiesa noraida Ungarijas argumentaciju, saskana ar kuru vienigi ar LES
7. panta paredzéto proceddru Savienibas iestadém ir pieskirta kompetence parbaudrt, konstatét un
vajadzibas gadijuma sodit par LES 2. panta ietverto vértibu parkapumiem dalibvalsti. Papildus LES
7.panta paredzétajai proceddrai daudzas Ligumu normas, kas biezi ir konkretizétas dazados
atvasinato tiesibu aktos, Savienibas iestadém pieskir kompetenci parbaudit, konstatét un vajadzibas
gadijuma sodit par LES 2. panta ietverto vértibu parkapumiem, kas izdartti kada dalibvalstT.

Turklat Tiesa norada, ka LES 7.panta paredzétas proceddras mérkis ir Jaut Padomei sodit par
vairakkartéjiem nopietniem Savienibai kopigu pamatvértibu, kas nosaka tas identitati, parkapumiem,
lai tostarp pieprasitu attiecigajai dalibvalstij izbeigt Sos parkapumus. Turpretl apstridétas regulas
mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu, turklat vienigi tadu tiesiskuma principu parkapumu dalibvalstt
gadijuma, kas ietekmé vai nopietni draud ietekmét budZeta pareizu izpildi. Bez tam LES 7. panta
paredzéta procedlra no apstridétaja regula ieviestas proceddras atskiras attiectba uz tas priekSmetu,
uzsakSanas nosacijumiem, paredzéto pasakumu noteikSanas un atcelSanas nosacijumiem, ka ar1
pédéjo minéto pasakumu raksturu. Tadéjadi Sim divam proceddram ir dazadi mérki un katrai no tam
ir skaidri atskirigs priekSmets. Turklat no ta izriet, ka apstridétaja regula ieviesto proceddru nevar ari
uzskatit par tadu, kuras mérkis ir apiet LESD 269. panta paredzéto Tiesas visparéjas kompetences
ierobezojumu, ciktal tas formul&jums attiecas vienigi uz tiesibu akta, kuru Eiropadome vai Padome ir
pienémusi saskana ar LES 7. pantu, tiesiskuma parbaudi.

Visbeidzot, nemot véra, ka apstridéta regula |auj Komisijai un Padomei parbaudit vienigi tadas
situacijas vai ricibu, kuras ir vainojamas dalibvalsts iestades un kuras Skiet nozimigas Savienibas
budzeta pareizai izpildei, STm iestadém ar So regulu uzticétas pilnvaras neparsniedz Savienibai
pieskirto kompetencu robezas.

Otram kartam, izvértéjot pamatu par tiesiskas drosSibas principa parkapumu, Tiesa par nepamatotu
atzist arm Ungarijas izstradato argumentaciju saistiba ar precizitates trokumu, kads piemttot
apstridétajai regulai gan attiectba uz kritérijiem, kas attiecas uz proceddras sakSanas nosacijumiem,
gan attiectba uz veicamo pasakumu izvéli un apméru. Saja zina Tiesa vispirms norada, ka apstridétaja
regula ietvertie principi ka “tiesiskuma” > jédzienu veidojosSie elementi ir plasi attistiti tas judikatdra, ka
So principu avots ir kopéjas vértibas, kuras dalibvalstis ir atzinuSas un pieméro arT savas tiesibu
sistémas, un ka tie izriet no “tiesiskuma” jédziena, kurs daltbvalstim ir kopigs un kuram tas pievienojas
ka to pasu konstitucionalajam tradicijam kopigai vértibai. Tadé| Tiesa uzskata, ka pasas daltbvalstis var
pietiekami precizi noteikt katra ST principa batisko saturu, ka arT no ta izrietoSas prasibas.

Konkrétak, attieciba uz kritérijiem saistiba ar proceddras sakSanas nosacijumiem un veicamo
pasakumu izvéli un apjomu Tiesa precizé, ka apstridétaja regula taja paredzéto aizsardzibas
pasakumu veikSanai ir pieprasits noteikt faktisku saikni starp tiesiskuma principa parkapumu un
ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét Savienibas pareizu finanSu parvaldibu vai tas finansu
intereses un sadam parkapumam ir jaattiecas uz situaciju vai ricibu, kura vainojama dalibvalsts

Saskana ar apstridétas regulas 2. panta a)punktu “tiesiskuma” jédziens ietver “likumibu, kas nozimé parredzamu,
parskatatbildigu, demokratisku un pluralistisku likumdo3anas procesu; juridisko noteiktibu [tiesisko droSibu]; izpildvaras
patvaliguma aizliegumu; efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu iestazu pieejamibu, ko nodroSina neatkarigas un
objektivas tiesas, arT attieciba uz pamattiesibam; varas dalisanu; un nediskriminéSanu un vienlidzibu likuma prieksa”.
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iestade un kura ir nozimiga Savienibas budZeta pareizai izpildei. Turklat td norada, ka “nopietnu
draudu” jédziens ir precizéts Savienibas Finansu regula, un atgadingja, ka veicamajiem aizsardzibas
pasakumiem jabdt stingri sameérigiem ar konstatéta parkapuma ietekmi uz Savienibas budzetu. Proti,
Tiesa uzskata, ka Sie pasakumi uz darbtbam un pasakumiem, kurus Sads parkapums neskar, var
attiekties vienigi tiktal, cik tas ir stingri nepiecieSams, lai sasniegtu mérki aizsargat So budzetu
kopuma. Visbeidzot, konstatéjusi, ka Komisijai, kura ir paklauta Savienibas tiesas parbaudei, ir jaievéro
stingras procesualas prasibas, kas tostarp ietver vairakas konsultacijas ar attiecigo dalibvalsti, Tiesa
secina, ka apstridéta regula atbilst tiesiskas droSibas principa prasibam.

Otrkart, Tiesa izvérté pakartotos prasijumus par apstridétas regulas daléju atcel3anu. Saja zina Tiesa
nolemj, pirmam kartam, ka apstridétas regulas 4. panta 1. punkta atcelSana izraisitu to, ka tiktu
grozita Sis regulas batiba, jo Saja tiestbu norma ir precizéti nosacijumi, kas nepiecieSami, lai varétu
veikt Saja regula paredzétos aizsardzibas pasakumus, un I1dz ar to prasijumi tikai par 31 viena
noteikuma atcelSanu jauzskata par nepienemamiem. Otram kartam, Tiesa atzist par nepamatotiem
iebildumus saistiba ar virkni citu apstridétas regulas noteikumu attiectba uz juridiska pamata
neesamibu, ka arm gan Savienibas tiesibu noteikumu par valsts budZeta deficitu, gan tiesiskas
droSibas, samériguma un dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu parkapumiem.
Tadéjadi ta noraida pakartotos prasijumus kopuma, ka art visu Ungarijas celto prasibu.

2022. gada 16. februara spriedums (plénums) Polija/Parlaments un Padome
(C-157/21, EU:C:2022:98)

AtcelSanas prasiba - Regula (ES, Euratom) 2020/2092 - Vispareéjs nosacitibas reZims Eiropas Savienibas
budZeta aizsardzibai - Savienibas budZeta aizsardziba, ja kada dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma
principi - Juridiskais pamats - LESD 322. panta 1. punkta a) apakspunkts - LESD 311. pants -

LESD 312. pants - lespéjama LES 7. panta un LESD 269. panta apieSana - lespéjami LES 4. panta 1. punkta,
5. panta 2. punkta, 13. panta 2. punkta, LESD 296. panta otras dalas, 2. protokola par subsidiaritates
principa un proporcionalitates principa piemérosSanu, kG arf kompetences pieskirsanas, tiesiskas drosibas,
samériguma un dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu parkapumi - lespéjama pilnvaru
nepareiza izmantoSana

Eiropas Parlamenta un Padomes 2020.gada 16.decembra Regula 2020/2092 ¢ ieklaujas tadu
iniciativu virknes paplasinajuma, kuras visparigak attiecas uz tiesiskuma aizsardzibu dalibvalstis 7 un
kuru mérkis ir Savienibas IimenT sniegt atbildes uz pieaugosajam bazam par to, ka vairakas dalibvalstis
tiek ievérotas Savienibai kopéjas vértibas, kas noteiktas LES 2. panta &.

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija °, céla prasibu atcelt apstridéto regulu. Prasijumu
pamatojumam ta batiba apgalvoja, ka 3is regulas mérkis - lai arm formali ta tiek noradita ka akts, uz
kuru ir attiecinami LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta noradrttie finanSu noteikumi, - patiesiba

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom)2020/2092 (2020. gada 16. decembris) par vispar&ju nosacitibas
reZimu Savienibas budZeta aizsardzibai (OV 2020, L4331, 1. Ipp.; labojums - OV 2021, L 373, 94. Ipp.; turpmak teksta -
“apstridéta regula”).

Konkrétak skat. Komisijas 2019. gada 17. jalija pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo
lietu komitejai un Regionu komitejai “Tiesiskuma stiprinaSana Savieniba - Ricibas plans”, COM(2019) 343 final, kas ir
turpindjums Komisijas 2014. gada 11. marta pazinojumam Eiropas Parlamentam un Padomei “Jauns ES mehanisms
tiesiskuma nostiprinasanai”, COM(2014) 158 final.

LES 2. panta ietvertas Savienibai un dallbvalstim kopigas pamatvértibas ietver cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu, ka arf cilvéktiesibu ievéroSanu sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate

un sievieSu un virieSu lidztiesiba un kur nav diskriminacijas.

% A Ungarija céla prasibu atcelt Regulu 2020/2092 (lieta C-156/21).
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esot sodit dalibvalsti par to vien, ka ta nav ievérojusi tiesiskuma principus, kuru prasibas katra zina
neesot pietiekami precizas. Lidz ar to Polija savu prasibu tostarp pamato ar Savientbas kompetences
neesamibu pienemt Sadu regulu gan juridiska pamata neesamibas dé|, gan LES 7. panta paredzétas
proceddras apieSanas dél, ka arT ar to, ka nav ievérotas Savientbas kompetencei raksturigas robezas
un tiesiskas droSibas princips.

Tadéjadi, IGgta lemt par Savienibas kompetenci aizsargat savu budzetu un savas finansu intereses
pret ietekmi, kas var izrietét no LES 2. panta noradito vértibu parkapumiem, Tiesa uzskatija, ka 3T lieta
ir arkartigi svariga un tas attaisno tas nodo3anu izskati$anai plénuma. So pasu iemeslu dé| ta
apmierinaja Eiropas Parlamenta pieteikumu izskatit So lietu paatrinata tiesvediba. Sava sprieduma
Tiesa Polijas celto atcelSanas prasibu noraida pilniba.

Tiesas vértéjums

Pirms prasibas izskatiSanas péc batibas Tiesa Iéma par Padomes ldgumu nenemt véra dazas Polijas
prasibas pieteikuma dalas, ciktal to pamata ir informacija no Padomes Juridiska dienesta
konfidenciala atzinuma, kas ir publiskots bez nepiecieamas atlaujas. Saja zina Tiesa apstiprindja, ka
principa attieciga iestade var pak|aut Sada iekS&ja dokumenta iesniegSanu izmantoSanai tiesa prasibai
par iepriekS&jas atlaujas sanemSanu. Tomér gadijuma, kad attiecigais juridiskais atzinums ir saistits ar
likumdoSanas procesu, ka tas ir Saja gadijuma, janem véra parskatamibas princips, jo $ada atzinuma
publiskoSana var palielinat likumdoSanas procesa parskatamibu un atklatumu. Tadgjadi ar
likumdoSanas procesa parskatamibu un atklatumu saistitas seviskas sabiedribas intereses principa
prevalé par iestazu interesém, ciktal runa ir par iek$éja juridiska atzinuma publiskoSanu. Nemot véra,
ka Saja gadijjuma Padome nav pieradijusi, ka apldkotajam juridiskajam atzinumam batu Tpasi jutigs
raksturs vai TpaSi plass tvérums, kas parsniegtu attiecigd likumdoSanas procesa robezZas, Tiesa
Padomes ldgumu noraida.

Izskatot lietu péc batibas, pirmkart, Tiesa izvérté kopa pamatus par Savienibas kompetences pienemt
apstridéto regulu neesamibu.

Vispirms attieciba uz apstridétas regulas juridisko pamatu Tiesa norada, ka Saja regula paredzéto
proceddru var sakt vienigi gadijuma, ja pastav pamatoti iemesli ne vien uzskatit, ka kada dalibvalsti
tiek parkapti tiesiskuma principi, bet it Tpasi tad, ja Sie parkapumi pietiekami tieSi ietekmé vai nopietni
draud ietekmét Savienibas budZeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intereSu aizsardzibu.
Turklat pasakumi, kurus var noteikt saskana ar apstridéto regulu, ir saistiti vienigi ar Savienibas
budZeta izpildi un tie visi ir tadi, ar kuriem var ierobezot finanséjumu no ST budZeta atkariba no ta,
kads ir Sadas ietekmes vai 5adu nopietnu draudu ietekmét iespaids uz to. Tatad apstridétas regulas
mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu pret ietekmi, kas pietiekami tieSi izriet no tiesiskuma principu
parkapumiem, nevis sodtt par paSiem parkapumiem.

Atbildot uz Polijas argumentaciju, saskana ar kuru finanSu noteikuma mérkis nevar bat to prasibu
apmeéra precizéSana, kuras raksturigas LES 2. panta noraditajam vértibam, Tiesa atgadina - tas, ka
daltbvalstis ievéro kopéjas pamatvértibas, uz kuram balstita Savieniba, kuras tas ir noteikusas, kuras
tam ir kopigas, kuras definéta pati Savienibas ka Sim valstim kopéjas tiesibu sistémas identitate un
kuras ietilpst tiesiskums un solidaritate, pamato 3o valstu savstarpéjo uzticéSanos. Ta ka 3T ievéroSana
tadejadi ir priekSnoteikums visu to tiesibu izmantoSanai, kas izriet no Ligumu pieméroSanas
attiecigaja daltbvalstl, Savienibai jaspé€j tas noteiktas kompetences robezas aizstavét Sis vértibas.

Saja jautajuma Tiesa precizé, pirmkart, ka 30 vértibu ievéro3anu nevar reducét lidz piendkumam, kurs
kandidatvalstij japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta péc tam varétu atbrivoties. Otrkart, ta
uzsver, ka Savienibas budZets ir viens no galvenajiem instrumentiem, kas Savienibas politikas un
darbibas |auj konkretizét solidaritates starp dalibvalstim pamatprincipu, un ka 3a principa TstenoSana,
izmantojot So budzetu, ir balstita uz daltbvalstu savstarpé&ju uzticéSanos par budzeta ieklauto kopéjo
resursu atbildigu izmantoSanu.
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Dalibvalstt izdartti tiesiskuma principu parkapumi var batiski apdraudét Savienibas budzeta pareizu
finandu parvaldibu un Savienibas finandu intereses. So parkapumu sekas tostarp var bat tadas
garantijas neesamiba, ka izdevumi, kas segti no Savienibas budzeta, atbilst visiem Savienibas tiesibas
paredzétajiem finans&juma nosacijumiem un tadéjadi atbilst Savientbas mérkiem, tai finansé&jot Sadus
izdevumus.

Tadéjadi apstridétaja regula ieviestais “horizontalas nosacitibas mehanisms”, kas Savienibas budzeta
finanséjuma sanemsanu paklauj nosacijumam, lai dalibvalsts ievérotu tiesiskuma principus, var ietilpt
kompetencé, kas Savienibai pieSkirta ar Ligumiem, lai noteiktu “finanSu noteikumus” par Savienibas
budZeta izpildi. Tiesa precizé, ka S$ada mehanisma neatnemama sastavdala, kd to veidojoSie
elementi, ir apstridétas regulas noteikumi, kuros noraditi Sie principi, sniegts to gadijumu
uzskaitljums, kas var noradit uz minéto principu parkapumu, precizétas situacijas vai riciba, uz kuru
jaattiecas Sadiem parkapumiem, un noteikts to aizsardzibas pasakumu raksturs un apmérs, kurus
attiecigaja gadijuma var veikt.

Turpinajuma attieciba uz iebildumu par apgalvoto LES 7. panta paredzétas procedlras apieSanu Tiesa
noraida Polijas argumentaciju, saskana ar kuru vienigi ar LES 7.panta paredzéto proceddru
Savienibas iestadém ir piesSkirta kompetence parbaudrt, konstatét un vajadzibas gadijuma sodit par
LES 2. panta ietverto vértibu parkapumiem dalibvalsti. Papildus LES 7. panta paredzétajai proceddrai
daudzas Ligumu normas, kas bieZi ir konkretizétas dazados atvasinato tiesitbu aktos, Savienibas
iestadém piesSkir kompetenci parbaudit, konstatét un vajadzibas gadijuma sodit par LES 2. panta
ietverto vértibu parkapumiem, kas izdariti kada daltbvalstr.

Turklat Tiesa norada, ka LES 7.panta paredzétas proceddras mérkis ir laut Padomei sodit par
vairakkartéjiem nopietniem Savienibai kopigu pamatvértibu, kas nosaka tas identitati, parkapumiem,
lai tostarp pieprasitu attiecigajai dalibvalstij izbeigt Sos parkapumus. Turpretl apstridétas regulas
mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu, turklat vienigi tadu tiesiskuma principu parkapumu dalibvalstt
gadijuma, kas ietekmé vai nopietni draud ietekmét budZeta pareizu izpildi. Bez tam LES 7. panta
paredzéta procedlra no apstridétaja regula ieviestas proceddras atskiras attiectba uz tas priekSmetu,
uzsakSanas nosacijumiem, paredzéto pasakumu noteikSanas un atcelSanas nosacijumiem, ka arl
pédéjo minéto pasakumu raksturu. Tadéjadi Sim divam proceddram ir dazadi mérki un katrai no tam
ir skaidri atsSkirigs priekSmets. Turklat no ta izriet, ka apstridétaja regula ieviesto proceddru nevar art
uzskatit par tadu, kuras mérkis ir apiet LESD 269. panta paredzéto Tiesas visparéjas kompetences
ierobeZojumu, ciktal tas formul&jums attiecas vienigi uz tiesibu akta, kuru Eiropadome vai Padome ir
pienémusi saskana ar LES 7. pantu, tiesiskuma parbaudi.

Otrkart, Tiesa parbauda citus iebildumus péc batibas, kurus Polija izvirza pret apstridéto regulu.

Saja zina Tiesa vispirms par pilnigi nepamatotiem atzist Polijas apgalvojumus par kompetences
pieskirsanas principa, ka arT par pienakuma ievérot dalibvalstu galvenas funkcijas parkapsanu. Tiesa
atgadina, ka dalibvalstis var brivi Tstenot savu kompetenci visas tam pieskirtajas jomas, tomér ta ir
jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas. Tatad, pieprasot, lai dalibvalstis ievérotu tam Savienibas
tiesibas noteiktos pienakumus, Savieniba nekadi necensas pati Tstenot So kompetenci, nedz arT to
piesavinaties.

Turklat, parbaudot pamatus par dalibvalstu nacionalas identitates ievéroSanas parkapumu, no vienas
puses, un tiesiskas droSibas principa parkapumu, no otras puses, Tiesa par nepamatotu atzist arl
Polijas izstradato argumentaciju saistiba ar precizitates trokumu, kads piemitot apstridétajai regulai
gan attiectba uz kritérijiem, kas attiecas uz proceddras sakSanas nosacijumiem, gan attieciba uz
veicamo pasakumu izvéli un apméru. Saja zina Tiesa vispirms norada, ka apstridétaja regula ietvertie
principi ka “tiesiskuma” % jédzienu veidojoSie elementi ir plasi attistiti tas judikattra, ka So principu

10 saskana ar apstridétas regulas 2.panta a)punktu “tiesiskuma” jédziens ietver “likumibu, kas nozimé parredzamu,

parskatatbildigu, demokratisku un pluralistisku likumdo3anas procesu; juridisko noteiktibu [tiesisko droSibu]; izpildvaras
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avots ir kopéjas vértibas, kuras dalibvalstis ir atzinuSas un pieméro art savas tiesibu sistémas, un ka
tie izriet no “tiesiskuma” jédziena, kur$ dalibvalstim ir kopigs un kuram tas pievienojas ka to pasu
konstitucionalajam tradicijam kopigai vértibai. Tatad Tiesa uzskata, ka paSas dalibvalstis var
pietiekami precizi noteikt katra ST principa batisko saturu, ka arT no ta izrietosas prasibas.

Konkrétak attieciba uz kritérijiem saistiba ar proceddras sak3anas nosacijumiem un veicamo
pasakumu izvéli un apjomu Tiesa precizé, ka apstridétaja regula taja paredzéto aizsardzibas
pasakumu veikSanai ir pieprasits noteikt faktisku saikni starp tiesiskuma principa parkapumu un
ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét Savienibas pareizu finanSu parvaldibu vai tas finansu
intereses un sadam parkapumam ir jaattiecas uz situaciju vai ricibu, kura vainojama dalibvalsts
iestade un kura ir nozimiga Savienibas budZeta pareizai izpildei. Turklat td norada, ka “nopietnu
draudu” jédziens ir precizéts Savienlbas FinanSu regula, un atgadina, ka veicamajiem aizsardzibas
pasakumiem jabat stingri samérigiem ar konstatéta parkapuma ietekmi uz Savienibas budZzetu. Proti,
Sie pasakumi uz darbibam un programmam, ko $ads parkapums neskar, var attiekties vienigi tiktal, cik
tas ir stingri nepiecieSams, lai sasniegtu mérki aizsargat So budzetu kopuma. Visbeidzot, konstatéjusi,
ka Komisijai, kura ir paklauta Savienibas tiesas parbaudei, ir jaievéro stingras procesualas prasibas,
kas tostarp ietver vairakas konsultacijas ar attiecigo dalitbvalsti, Tiesa secina, ka apstridéta regula
atbilst prasibam, kas izriet no dalibvalstu nacionalas identitates ievéroSanas, ka arT no tiesiskas
droSibas principa.

Visbeidzot, ciktal Polija apstrid paSu apstridétas regulas pienemsanas nepiecieSamibu no samériguma
principa prasibu viedokla, Tiesa norada, ka 31 dalibvalsts nav izvirzijusi nevienu apstakli, kas varétu
pieradtt, ka Savienibas likumdevéjs batu parsniedzis tam $aja zina piemito%o plao ricibas brivibu. St
pédéja iebilduma noraidisana tadéjadi lauj Tiesai noraidrt prasibu kopuma.

patvaliguma aizliegumu; efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu iestazu pieejamibu, ko nodroSina neatkarigas un
objektivas tiesas, arT attieciba uz pamattiesibam; varas dalisanu; un nediskriminéSanu un vienlidzibu likuma priek$a”.
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2022. gada 9. janija spriedums (virspalata) Préfet du Gers un Institut national
de la statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Savienibas pilsoniba - Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes valstspiederigais, kurs dzivo dalibvalstri - LES 9. pants - LESD 20. un 22. pants - Tiesibas balsot un
kandidét pasvaldibu vélésanas dzivesvietas dalibvalsti - LES 50. pants - Ligums par Lielbrit@nijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstdSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas -
Sekas, ko rada dalibvalsts izstdsands no Savienibas - SvitroSana no vélétaju sarakstiem dzivesvietas
dalibvalstr - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. un 40. pants - Lemuma (ES) 2020/135 spéka
esamiba

Apvienotas Karalistes valstspiederiga EP, kura kops 1984. gada dzivo Francija, tika svitrota no Francijas
véléSanu sarakstiem péc tam, kad 2020. gada 1. februart stajas spéka Ligums par Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (turpmak teksta - “Izstasanas ligums”) 2.

EP So svitroSanu apstridéja tribunal judiciaire d’Auch (OSas tiesa, Francija) ta iemesla dé|, ka vina vairs
nevar balsot nedz Francija, jo pé&c Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas ir zaudé&jusi
Savienibas pilsona statusu, nedz Apvienotaja Karalisté, jo vinai vairs nav tiesibu balsot un kandidét
Saja valstt '3. EP uzskata, ka Sis zaud&jums ir pretruna tiesiskas drosibas un samériguma principiem
un ir uzskatams par diskriminaciju starp Savienibas pilsoniem, ka arT par vinas parvietoSanas brivibas
aizskarumu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka lzstdSanas liguma normu piemérosana EP nesamérigi aizskar vinas
pamattiesibas balsot. Saja zina ta vélas noskaidrot, vai LES 50. pants '#un lIzsta3anas ligums ir
jainterpreté tadeéjadi, ka ar tiem tiek atnemta Savienibas pilsoniba Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem, kuri - turpinot bat paklauti Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem - vairak neka
piecpadsmit gadus ir dzivojusi citas dalibvalsts teritorija un kuriem tadéjadi ir liegtas jebkadas tiesibas
balsot. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta jauta, kada méra attiecigas Izstasanas lilguma ' un LESD
normas "¢ ir jauzskata par tadam, kas Jauj Siem valstspiederigajiem saglabat tiestbas uz Eiropas
Savienibas pilsonibu, kuras viniem bija pirms Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas. Ta arl
jauta par IzstaSanas liguma spéka esamibu un [dz ar to - par Padomes Lémuma 2020/135 par sa
liguma noslégSanu '’ spéeka esamibu.

1 3aja sadala janorada arT uz 2022. gada 24. marta spriedumu Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209). Sis spriedums ir

izklastits XI.3. sadala “Regula 2015/848 par maksatnespéjas proceddram”.

12 Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas

kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp.).

13 Atbilsto3i Apvienotas Karalistes tiesibu normai, saskana ar kuru s valsts valstspiederigajam, kurd vairak neka 15 gadus

uzturas arvalstis, vairs nav tiesibu piedalities Apvienotas Karalistes véléSanas.

14| ES 50. pants attiecas uz Eiropas SavienTbas dalibvalsts tiesibam izstaties un izstasanas kartibu.

15 |zstadanas liguma 2., 3., 10., 12. un 127. pants.

16 | ESD 18., 20. un 21. pants.

17 padomes Lemums (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas

Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. Ipp.).

18


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:449
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:209

Sava sprieduma Tiesa, pirmkart, nospriez, ka attiecigas LES ' un LESD '° normas, lasot tas kopsakara
ar Izstasanas ligumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka kopS Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas
SIs valsts valstspiederigajiem, kuri pirms Saja lguma paredzéta parejas perioda beigdm ir izmantojusi
savas tiesibas uzturéties dalibvalstl, vairs nav Savienibas pilsona statusa. Konkrétak, viniem vairs nav
tiestbu balsot un kandidét paSvaldibu véléSanas vinu dzivesvietas dalibvalstl, tostarp tad, ja saskana ar
vinu valstspiederibas valsts tiestbam viniem ir liegtas arT tiesibas balsot Sis valsts organizétajas
véleéSanas. Otrkart, Tiesa nekonstatéja nevienu apstakli, kas varétu ietekmét Lémuma 2020/135 spéka
esamibu.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa atgadina, ka saskana ar LES 9. pantu un LESD 20. panta 1. punktu, lai personai
bdtu Savientbas pilsoniba, ir nepiecieSams, lai tai batu kadas dalibvalsts pilsoniba, un tadéjadi pastav
nesaraujama un ekskluziva saikne starp dalibvalsts pilsonibas esamibu un Savienibas pilsona statusa
iegbsSanu, ka arT saglabasanu.

Ar Savienibas pilsonibu ir saistita virkne tiesibu 29, it Tpasi primaras un individualas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija. Konkréti, runajot par Savienibas pilsoniem, kas
uzturas dalibvalsti, kuras valstspiederigie vini nav, Sis tiesibas ietver tiesibas balsot un kandidét
pasvaldibu véléSanas dalibvalsti, kura vini uzturas, - Sis tiesibas ir arT atzitas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta 2'. Turpretl neviena no STm normam minétas tiesibas nav paredzétas treso valstu
valstspiederigajiem. Lidz ar to apstaklis, ka individs laika, kad vina valstspiederibas valsts bija
dalbvalsts, ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties citas daltbvalsts teritorija, nelauj
tam saglabat Savienibas pilsona statusu un visas LESD paredzé&tas ar to saistitas tiesibas, ja péc vina
izcelsmes valsts izstdSanas no Savienibas vinam vairs nav dalibvalsts pilsonibas.

Otram kartam, Tiesa atgadina, ka saskana ar savu suveréno lémumu izstaties no Savienibas, kas
pienemts saskana ar LES 50. panta 1. punktu, Apvienota Karaliste kops 2020. gada 1. februara vairs
nav tas locekle, ldz ar to tas pilsoniem tagad ir tresas valsts, nevis kadas dalibvalsts pilsoniba.
Dalibvalsts pilsonibas zaudésana nozimé, ka ikviena persona, kurai nav arf citas daltbvalsts pilsonibas,
automatiski zaudé Savienibas pilsona statusu. Tatad Sai personai vairs nav tiesibu balsot un kandidét
pasvaldibu véléSanas sava dzivesvietas dalibvalstT.

Saja zina Tiesa precizé- ta ka Savienibas pilsona statusa zaudé$ana Apvienotds Karalistes
valstspiederigajam ir automatiskas sekas Apvienotas Karalistes suveréni pienemtajam Iémumam
izstaties no Savienibas, nedz dalibvalstu kompetentajam iestadém, nedz to tiesam nav pienakuma
veikt individualu parbaudi no samériguma principa viedok|a par sekam, kuras Savienibas pilsona
statusa zaudéSana rada attiecigajam personam.

TreSam kartam, Tiesa norada, ka lzstaSanas liguma nav nevienas tiestbu normas, ar kuru péc
Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri pirms
parejas perioda beigam ir izmantojusi savas tiesibas dzivot kada dalibvalstl, tiktu saglabatas tiesibas
balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas vinu dzivesvietas dalibvalstr.

Lai gan S3aja liguma ir paredzéts princips, ka Savienibas tiesibas Apvienotajai Karalistei ir
piemérojamas parejas perioda, tomér ta 127.panta 1.punkta b)apakSpunkta, atkapjoties no Sa

8 |Eso. pants par Savienibas pilsontbu un LES 50. pants par Eiropas Savienibas dalibvalsts tiestbam izstaties un izstasanas

kartibu.

19 | ESD 20. pants par Savienibas pilsonibu, LESD 21. pants par Savienibas pilsonu parvietodanas brivibu un dzivesvietas

izvéles brivibu un LESD 22. pants par Savienibas pilsonu tiestbam balsot un kandidét véléSanas.

20 saskana ar LESD 20. panta 2. punktu un 21. un 22. pantu.

21 Hartas 40. pants.
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principa, ir skaidri izslégta LESD un Hartas normu 22 par Savienibas pilsonu tiesibam balsot un
kandidét Eiropas Parlamenta véléSanas un pasvaldibu véléSanas to dzivesvietas dalibvalstl
piemérosana Saja laikposma. Ir taisniba, ka Saja iznémuma burtiski ir minéta Apvienota Karaliste un
“SIs valsts teritorija”, tieSi nenoradot uz Sis valsts valstspiederigajiem. Tomér no IzstaSanas liguma
127. panta 6. punkta ir redzams, ka izslégti ir arT tie Apvienotas Karalistes valstspiederigie, kuri pirms
parejas perioda beigdm ir izmantojusi savas tiesibas uzturéties dalibvalsti saskana ar Savienibas
tiestbam. Lidz ar to dalibvalstim, sakot no 2020. gada 1. februara, vairs nebija pienakuma pielidzinat
to teritorija dzivojoSos Apvienotas Karalistes valstspiederigos daltbvalsts pilsoniem attieciba uz tiesibu
balsot un kandidét Eiropas Parlamenta, ka arT padvaldibu vélésanas piedkirsanu.

IzstaSanas llguma 127. panta 1. punkta b) apakSpunkta pretéja interpretacija, atbilstosi kurai tas batu
piemérojams tikai Apvienotas Karalistes teritorijai un tadéjadi - tikai tiem Savienibas pilsoniem, kuri
parejas perioda uzturéjas Saja valstl, raditu asimetriju starp tiesibam, kas ar So llgumu pieskirtas
Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem un Savienibas pilsoniem. Sada asimetrija batu pretruna
lTlguma mérkim, proti, nodrosSinat abpuséju aizsardzibu Savienibas pilsoniem un Apvienotas Karalistes
valstspiederigajiem, kuri pirms parejas perioda beigam ir izmantojusi attiecigas brivas parvietoSanas
tiesibas.

Attieciba uz laikposmu, kas sakas péc parejas perioda, Tiesa precizé, ka Apvienotas Karalistes
valstspiederigo tiesibas balsot un kandidét paSvaldibu véléSanas dzivesvietas dalibvalstl neietilpst
IzstaSanas liguma otras dalas pieméroSanas joma; Saja dala ir paredzéti noteikumi, kuru mérkis ir péc
2021. gada 1. janvara savstarpéji un vienlidzigi aizsargat Savienibas pilsonus un Apvienotas Karalistes
valstspiederigos 23, kuri pirms parejas perioda beigam ir izmantojusi savas tiesibas uz brivu
parvietosanos.

Visbeidzot, LESD 18. panta pirmo daju un 21. panta pirmo dalu 24, kas saskana ar Izstasanas ligumu ir
piemérojamas parejas perioda un péc tam, nevar interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim péc 2020. gada
1. februara ir pienakums art turpmak pieskirt Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem, kuri uzturas
to teritorija, tadas tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu véléSanas, kadas tas pieSkir Savienibas
pilsoniem.

Ceturtkart un visbeidzot, runajot par LEmuma 2020/135 spéka esamibu, Tiesa nospriez, ka Sis Iemums
nav pretruna Savienibas tiesibam 2°, Konkréti - nav neviena apstakla, kas lautu uzskatit, ka Savieniba
ka lzstasanas liguma ligumslédz&ja puse bOtu parsniegusi savas ricibas brivibas robeZas aréjo
attiectbu 1stenosana, jo ta nav pieprasijusi, lai $aja lguma Apvienotas Karalistes valstspiederigajiem,
kuri pirms parejas perioda beigam ir izmantojusi savas tiesibas uzturéties kada dalbvalstr, tiktu
pieSkirtas tiesibas balsot un kandidét pasvaldibu vélésanas vinu dzivesvietas daltbvalstl.

22 | ESD 20. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 22. pants, Hartas 39. un 40. pants.

23 |zstadanas liguma 10. panta a) un b) punkts.

24 LESD 18. pants attiecas uz jebkadas diskriminacijas pilsonbas dé| aizliegumu, un LESD 21. pants attiecas uz Savienibas

pilsonu parvietoSanas brivibu un dzivesvietas izvéles brivibu.

2 Saja gadijuma LES 9. pantam, LESD 18., 20., 21. un 22. pantam, ka arT Hartas 40. pantam.
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2022. gada 29. marta spriedums (virspalata) Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Pienemamiba - LESD 267. pants - Jédziens “tiesa” - LES 19. panta
1. punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Tiesiskums - Efektiva tiesibu aizsardziba
tiesa - TiesneSu neatkaribas princips - Tiesibu aktos noteikta tiesa - Tiesu iestade, kuras locekli tiesneSa

amata pirmo reizi iecélusi nedemokratiska reZima izpildvaras politiska iestade - Krajowa Rada
Sqgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) darbibas kartiba - Likuma, uz kuru pamatojoties tika izveidota ST
padome, neatbilstiba Konstitdcijai - lespéja kvalificét So iestadi par objektivu un neatkarigu tiesu Savienibas
tiesibu izpratné

2017.gada Polija vairaki patérétaji kompetentaja apgabaltiesa bija c€lusi prasibu par iesp&jami
negodigiem noteikumiem kreditligumos, kurus vini bija noslégusi ar banku Getin Noble Bank. Ta ka
prasiba netika pilntlba apmierinata ne pirmaja instanc€, ne apelacijas instancé, prasitaji iesniedza
kasacijas stdzibu Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Lai izvértétu iesniegtas kasacijas stdzibas pienemamibu, minétajai tiesai saskana ar valsts tiestbam ir
japarbauda, vai iztiesaanas sastavs, kas ir pasludinajis parsudzéto spriedumu, ir likumigs. Saja
konteksta iesniedzéjtiesa viena tiesneSa sastava jauta par apelacijas tiesas sastava atbilstibu
Savienibas tiestbam. Ta uzskata, ka triju apelacijas tiesneSu neatkariba un objektivitate varétu tikt
apSaubrta, nemot véra apstak|us, kuros tie tika iecelti tiesneSu amatos.

26 Saja sadala janorada arT uz Siem spriedumiem: 2022. gada 9. janija spriedums Préfet du Gers un Institut national de la

statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449), kas attiecas uz tiesibam balsot Eiropas Parlamenta un
pasvaldibu véléSanas un kas izklastits Il sadala “Dalibvalsts izstaSanas no Eiropas Savienibas”; 2022.gada 5. maija
spriedums Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturéSanas - Nepietiekami lidzek]i) (C-451/19 un
C-532/19, EU:C:2022:354), kas attiecas uz gimenes dzives neaizskaramibu un bérna tiesibam un kas izklastits 1V.3. sadala
“TreSas valsts valstspiederigo, kas ir Savienibas pilsona gimenes locekli, atvasinatas uzturé3anas tiesibas”, un 2022. gada
22.decembra spriedums Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Lagums izdot Bosnijai un Hercegovinai) (C-237/21,
EU:C:2022:1017), kas attiecas uz aizsardzibu izdoSanas gadijuma un kas izklastits IV.4. sadala “Diskriminacija pilsonibas
dé|”; 2022.gada 7.septembra spriedums Cilevi€s u.c. (C-391/20, EU:C:2022:638), kas attiecas uz kultGru un valodu
dazadibu un kas izklastits VIII.2. sadala “Briviba veikt uznéméjdarbibu”; 2022. gada 14. jdlija spriedums Procureur général
prés la cour d'appel d’Angers (C-168/21, EU:C:2022:558), kas attiecas uz noziedzigu nodarjjumu un sodu samériguma
principu un kas izklastits X.1.sadala “Eiropas apcietinaSanas orderis”; 2022. gada 22.februara spriedums Stichting
Rookpreventie Jeugd u.c. (C-160/20, EU:C:2022:101), kas attiecas uz veselibas aizsardzibu un bérna tiestbam un kas
izklastits XIII.2. sadala “Tabakas izstradajumi”, un 2022.gada 8.decembra spriedums Orde van Viaamse Balies u.c.
(C-694/20, EU:C:2022:963), kas attiecas uz gimenes dzives neaizskaramibu un kas izklastits XIII.5. sadala “Administrativa
sadarbiba nodoklu joma”, ka ar1 2022. gada 24. februara spriedums Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na
naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117), kas attiecas uz godigiem un taisnigiem darba apstakliem un kas izklastits
XV.1. sadala “Darba laika organizéSana”.
27 &aja sadala janorada arf uz Siem spriedumiem: 2022. gada 10. marta spriedums Gressmania (C-177/20, EU:C:2022:175), kas
izklastits VII. sadala “Savienibas tiesibas un valsts tiesibas”; 2022. gada 8.novembra spriedums Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (AizturéSanas parbaude péc savas ierosmes) (C-704/20 un C-39/21, EU:C:2022:858), kas izklastits
IX.1. sadala “Patvéruma politika”; 2022. gada 22.februara spriedums Openbaar Ministerie (lzsniegSanas daltbvalsts
tiesibu aktos noteikta tiesa) (C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), kas izklastits X.1.sadala “Eiropas
apcietinaSanas orderis”; 2022. gada 19. maija spriedums Spetsializirana prokuratura (AizbéguSa apsudzéta tiesaSana)
(C-569/20, EU:C:2022:401), kas izklastits X.2. sadala “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiS8ana tiesa”, un 2022. gada
1. augusta spriedums TL (Mutiska tulka un rakstiska tulkojuma nenodroSinasana) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611), kas
izklastits X.3. sadala “Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa”.

21


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:235
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:449
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:354
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:1017
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:638
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:558
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:101
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:963
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:117
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:175
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:858
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:100
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:401
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:611

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas, pirmkart, uz apstakli, ka viena no tiesnesiem (FO) pirma iecel3ana 3aja
amata notikusi ar [Emumu, ko pienémusi Polija pirms tas pievienoSanas Eiropas Savienibai pastavosa
nedemokratiska rezima iestade, un péc ST reZima beigam vins tika atstats Saja amata, nesniedzot jaunu
zvérestu un izmantojot darba stazu, ko vins ieguvis ST rezima laika 28, Otrkart, attiecigie tiesnesi esot
iecelti apelacijas tiesa péc Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta -
“KRS") priekslikuma: viens - 1998. gada, kad nebija pienakuma pamatot Sis iestades rezolGcijas un kad
tas nebija parsudzamas, un pargjie divi- 2012.un 2015. gada, kad, ka atzist Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa, Polija), KRS nedarbojas parskatami un tas sastavs neatbilda Konstitacijai.

Sprieduma, kas pasludinats virspalata, Tiesa buatiba nospriez, ka tiesibu, kuras tiesvedibas
daltbniekiem izriet no Savienibas tiestbam 2°, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka parkapumi, uz kuriem atsaukusies iesniedzéjtiesa attieciba uz Siem apelacijas
tiesas tiesneSiem, paSi par sevi nevar tiesvedibas dalibniekiem radit pamatotas un nopietnas Saubas
par So tiesneSu neatkaribu un objektivitati, ne arT par to, ka iztiesaSanas sastavs, kura vini ietilpst, ir
uzskatams par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa noraida iebildi par nepienemamibu, saskana ar kuru Polijas Augstakas tiesas vienigais
tiesnesis, kuram ir japarbauda taja iesniegtas kasacijas stdzibas pienemamiba, neesot bijis tiesigs
uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, nemot véra trikumus, kas pielauti vina iecelSana amata un kas
liekot apSaubtt vina neatkaribu un objektivitati. Proti, ja IGgumu sniegt prejudicialu nolémumu ir
iesniegusi valsts tiesa, ir japienem, ka ta atbilst Tiesas noteiktajam prasibam, lai ta bdtu “tiesa” LESD
267. panta izpratné. Sada prezumpcija tomér var tikt atspékota, ja valsts vai starptautiskas tiesas
pienemts galigs tiesas nolémums liktu uzskatit, ka tiesnesis, kas ietilpst iesniedzéjtiesa, nav
neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ta ka Tiesas riciba nav informacijas, kas lautu
atspékot Sadu prezumpciju, logums sniegt prejudicialu nolémumu tatad ir pienemams.

Turpinajuma Tiesa izvérté divas uzdoto jautajumu grupas.

Ar pirmo jautajumu grupu iesniedzéjtiesa vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai un Hartas
47.pantam ir pretruna tas, ka par neatkarigu un objektivu tiesu tiek kvalificéts valsts tiesas
iztiesaSanas sastavs, kura ietilpst tiesnesis, kurs, tapat ka FO, ir sacis savu karjeru komunistiska rezima
laikad un kursS péc 8T reZima beigam palika amata.

Saja zina Tiesa, atzinusi savu kompetenci lemt par $o jautajumu 3, precizé, ka, lai gan tieslietu
organizacija dalibvalstis ietilpst So dalibvalstu kompetencg, tomér, Tstenojot So kompetenci,
dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, tostarp pienakums
nodrosSinat efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa ievérosanu.

iesniedzéjtiesa atsaucas attieciba uz tadiem tiesneSiem ka FO, Tiesa atgadina, ka brid1, kad Polija
pievienojas Eiropas Savienibai, tika uzskatits, ka principa tas tiesu sistéma atbilst Savienibas tiestbam.

28 Turpmak teksta uz 3o tiks noradits ka uz “apstakliem pirms pievieno3anas".

2% Princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, saskana ar kuru “dalibvalstis nodrogina tiesibu aizsardzibas
[tdzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, un
kas ir apstiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47.panta, ka ari Padomes
Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.). Sis
direktivas 7. panta 1.un 2. punkta atkartoti ir apstiprinatas patérétaju, kuri uzskata, ka minéto noteikumu dé| viniem ir
nodarits kaitéjums, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

30 saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to pieméro3anu jauna
dalibvalsti tikai no tas pievieno3anas Savienibai datuma. Saja gadijuma, pat ja tas skar apstaklus pirms Polijas
pievieno3anas Savienibai, uzdotais jautajums attiecas uz situaciju, kas nav radijusi visas sekas pirms 3T datuma, jo FO, kas
iecelts amata pirms pievieno3anas, paslaik ir tiesnesis un pilda Sim statusam atbilstoSus pienakumus.
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Turklat iesniedzéjtiesa nav sniegusi nekadu konkrétu paskaidrojumu, kas paraditu, kada veida FO
pirmas iecelSanas nosacijumi varétu Jaut vinu nepamatoti ietekmét. Tadéjadi apstakli, kas ir saistiti ar
vina pirmo iecelSanu amata, pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas tiesvedibas dalibniekiem
var radit pamatotas un nopietnas Saubas par 3T tiesneSa neatkaribu un objektivitati, kad vins vélak
veic tiesas sprieSanas funkcijas.

Ar otro jautajumu grupu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, Hartas
47. pants, ka arT Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkts nepielauj, ka par neatkarigu un objektivu,
tiestbu aktos noteiktu tiesu tiek atzits dalibvalsts tiesas iztiesaSanas sastavs, kura darbojas tiesnesis,
kur$ pirmo reizi tiesneSa amata tika iecelts vai vélak tika iecelts augstaka ITmena tiesa vai nu péc tam,
kad vina kandidatru tiesneSa amatam izvirzija struktdra, kas izveidota atbilstoSi tiestbu normam,
kuras Sis dalibvalsts konstitucionala tiesa vélak atzina par neatbilstoSam konstitacijai (turpmak
teksta - “pirmais aplikojamais apstaklis”), vai arT péc tam, kad vina kandidatdru uz tiesneSa amatu
izvirzija likumigi izveidota struktdra, tomér atbilstoSi procedadrai, kas nebija nedz parskatama, nedz
atklata, nedz arT tada, uz kuru varé&ja attiecinat parstadzibu tiesa (turpmak teksta - “otrais aplikojamais
apstaklis").

Saja zina Tiesa norada, ka ne visas kladas, kas var rasties tiesne3a iecel3anas procedard, ir tadas, kas
raisa Saubas par 3a tiesneSa neatkaribu un objektivitati.

Saja gadijuma attieciba uz pirmo aplukojamo apstakli Tiesa norada, ka Konstitucionala tiesa nav
|émusi par KRS neatkaribu, kad ta atzina, ka Sis struktdras sastavs, kads tas bija laika, kad divi citi
tiesneSi, kas nav FO, tika iecelti iztiesaSanas sastava, kur$ pasludindja iesniedzéjtiesa parstodzéto
spriedumu, neatbilda Konstittcijai. Tadéjadi Sis atzinums par neatbilstibu Konstitlcijai pats par sevi
nevar radit Saubas par 3is iestades neatkaribu, nedz arT tiesvedibas daltbniekiem radit Saubas par 3o
tiesneSu neatkaribu no aréjiem elementiem. Turklat iesniedzéjtiesa Saja zina nav noradijusi nevienu
konkrétu pieradijumu, kas pamatotu Sadu Saubu esamibu.

Tads pats secinajums ir izdarams attieciba uz otra aplikojama apstakla situaciju. No [Emuma lagt
prejudicialu nolémumu neizriet, ka KRS, kada ta bija izveidota péc Polija pastavosa nedemokratiska
reZima beigam, nav neatkariga no izpildvaras un likumdosanas varas.

Lidz ar to Sie divi apstakli nepierada tiesneSu iecelSanas joma piemérojamo pamatnoteikumu
parkapumu. Tadéjadi, ta ka noraditie parkapumi nerada patiesu risku, ka izpildvara varétu Tstenot
nepamatotu rictbas brivibu, apdraudot tiesneSu iecelSanas amata procesa panakta rezultata
integritati, Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu
tiesu tiek atzits iztiesaSanas sastavs, kura darbojas attiecigie tiesnesi.

2022. gada 8. novembra spriedums (virspalata) Deutsche Umwelthilfe
(Mehanisko transportlidzek]u tipa apstiprinasana) (C-873/19, EU:C:2022:857)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Vide - Orhdsas konvencija - lespéja versties tiesa - 9. panta
3. punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. panta pirma daja - Tiesibas uz efektivu tiestbu
aizsardzibu tiesa - Vides aizsardzibas apvieniba - Sadas apvienibas locus standi valsts tiesa, lai apstridétu
noteiktiem transportlidzekliem pieskirto EK tipa apstiprinGjumu - Regula (EK) Nr. 715/2007 - 5. panta
2. punkta a) apakspunkts - Mehaniskie transportlidzek|i - Dizeldzinéjs - Piesarnotaju emisijas - lzplades
gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) - Slapekla oksidu (NOx) emisiju samazinaSana, kas ierobeZota ar
“temperatdras logu” - Parveido$anas ierice - Sadas ierices atlausana, ja tds nepieciesamibu attaisno
dzinéja aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba - Tehnologijas
attistibas limenis

Volkswagen AG ir autoraZotajs, kurS tirgoja mehaniskos transportlidzek|us, kuri bija aprikoti ar
Euro 5 paaudzes FEA 189 tipa dizeldzin&jiem un ar izplides gazu recirkulacijas varstu (turpmak
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teksta - “EGRvarsts”) - vienu no tehnologijam, ko izmanto autorazotaji, lai kontrolétu un
samazinatu slapekla oksidu (NOx) emisijas. Programmatdra, kas darbina izplides gazu
recirkulacijas sistému, bija iestatita tadéjadi, ka normalos ekspluatacijas apstaklos izpltGdes gazu
recirkulacijas lTmenis samazinajas. Tadéjadi attiecigajos transportlidzek|os nebija ievérotas NOx
emisijas robezvértibas, kas paredzétas Regula Nr. 715/2007 par mehanisko transportlidzek|u tipa
apstiprinajumu 3.

EK tipa apstiprinasanas proceddra ¥, kas attiecas uz vienu no Siem transportlidzek|u modeliem,
Kraftfahrt-Bundesamt (Federalais mehanisko transportlidzek|lu satiksmes birojs, Vacija; turpmak
teksta - "KBA") secinaja, ka attiecigad programmatara ir parveidosanas ierice 33, kura neatbilst minétajai
regulai 34,

Tadé| Volkswagen atjauninaja programmatdru, iestatot EGR varstu tadéjadi, ka izpltdes gazu attiriSana
bija pilntba efektiva tikai tad, kad ara temperatdra bija augstaka par 15°gradiem péc Celsija un
zemaka par 33°gradiem péc Celsija (turpmak teksta - “temperatdras logs”). Ar 2016. gada 20. janija
[Emumu (turpmak teksta - “stridigais [Emums”) KBA pieSkira atlauju attiecibd uz konkréto
programmataru.

Vides aizsardzibas apvieniba Deutsche Umwelthilfe, kurai saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ir procesuala
ricibspéja, Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Holteinas Administrativa tiesa, Vacija)
apstridéja stridigo lEmumu.

Minéta tiesa norada, ka saskana ar Vacijas tiesibam Deutsche Umwelthilfe nav locus standi, lai vérstos
pret stridigo |émumu. Ta tomér vélas noskaidrot, vai ST apvieniba var gat locus standi tieSi no
Savienibas tiestbam. ApstiprinoSas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vaica par temperatdras loga
sadertbu ar Regulu Nr.715/2007. Konstatéjusi, ka temperatdras logs ir parveidoSanas ierice Sis
regulas izpratné, minéta tiesa vélas noskaidrot, vai attieciga programmatdra var tikt atlauta,
pamatojoties uz Saja regulad paredzéto Sadu ieri¢u aizlieguma iznémumu 3, kas prasa, lai “Sadas
ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un droSa
transportlidzekla darbiba”.

Tiesa, izskatot iesniedzéjtiesas logumu sniegt prejudicialu nolémumu, virspalatas sastava spriez par
vides aizsardzibas apvienibas locus standi apstridét valsts tiesa administrativu Iémumu, ar kuru
pieskirta atlauja, kas varétu bat pretrunad Savienibas tiestbam, nemot véra Orhasas konvenciju 3¢ un

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem

transportlidzekliem attiectba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportiidzekliem (“Euro 5" un
“Euro 6") un par piekluvi transportiidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

32 saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sistému
mehanisko transportlidzek|u un to piekabju, ka arT tadiem transportlidzekliem paredzé&tu sistému, sastavdalu un atsevisku
tehnisku vientbu apstiprinasanai (pamatdirektiva) (OV 2007, L 263, 1. Ipp.), 3. panta 5. punktu “EK tipa apstiprinasana” ir
proceddra, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips
atbilst Savienibas tiesibas paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam.

33 Regulas Nr.715/2007 3.panta 10. punkta izpratné. Saja tieslbu norma parveido$anas ierice ir defineta ka “jebkurs
konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatdru, transportlidzekla atrumu, dzin&ja apgriezienus (RPM),
parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi]
paredzami normala transportlidzek|a darbiba un izmanto3ana”.

34 Regulas Nr. 715/2007 5. pants.

35 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak3punkts.

36 9. panta 3. punkts Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalfbu Iémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu

iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata
ar Padomes 2005.gada 17.februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1.lpp.; turpmak teksta- “Orhadsas
konvencija”).
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Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47. panta nostiprinatas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu. Tapat Tiesa precizé apstak|us, kados parveidoSanas ierice var bat
attaisnojama saskana ar Regulu Nr. 715/2007 ¥,

Tiesas vértéjums

lesakuma Tiesa atgadina, ka saskana ar Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu katra konvencijas
slédz€ja puse nodroSina to, ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos
iespéjami noteiktajiem kritérijiem, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceddras, lai apstridétu
fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus
vides joma.

Saja zina Tiesa, pirmkart, konstaté, ka administrativs [emums, kas attiecas uz transportlidzek|u EK tipa
apstiprinajumu un kas varétu bat pretruna Regulai Nr. 715/2007, ietilpst Orhsas konvencijas 9. panta
3. punkta materialaja pieméro3anas joma, jo Sis Iemums ir atzistams par valsts iestades darbibu, par
kuru tiek apgalvots, ka ar to ir parkapti valsts tiesibu akti vides joma. Proti, ta ka Regulas Nr. 715/2007
mérkis ir nodroSinat augstu vides aizsardzibas Iimeni, ievérojami samazinot NOx emisijas no
transportiidzekliem, kuri ir aprikoti ar dize|dzin&jiem, ST regula ir dala no “valsts tiestbu aktiem vides
joma” minétas tiestbu normas izpratné. Apstaklis, ka konkréta regula ir pienemta uz EKL 95. panta
(tagad - LESD 114. pants) pamata, nevis balstoties uz juridisko pamatu, kas ir 1pasi paredzéts vides
jomai, nekadi neatspéko So konstatéjumu, jo atbilstoSi LESD 114.panta 3.punktam savos
priekSlikumos pasakumiem, lai tuvinatu dalibvalstu normativos vai administrativos aktus, kas attiecas
uz vides aizsardzibu, Komisija par galveno uzskata augstu aizsardzibas lmeni, Tpasu uzmanibu
pievérsot visiem atklajumiem, kas pamatojas uz zinatnes faktiem.

Otrkart, Tiesa uzsver, ka vides aizsardzibas apvieniba, kurai ir procesuala ricibspéja, ietilpst Orhdsas
konvencijas 9. panta 3. punkta ratione personae piemérosanas joma, jo ta ir uzskatama par dalu no
Saja tiesibu norma minétas sabiedribas un atbilst valsts tiesibu aktos iesp&jami noteiktajiem
kritérijiem.

Treskart, attieciba uz jédzienu “valsts tiesibu aktos noteiktie kritériji” Ts tiestbou normas izpratné Tiesa
precizé, ka no Orhdsas konvencijas 9. panta 3. punkta izriet, ka dalibvalstis atbilstoSi tam Saja zina
pieskirtajai ricibas brivibai var paredzét procesualo tiestbu normas attieciba uz nosacijumiem, kadi
jaizpilda, lai varétu celt prasibas vai iesniegt pieteikumus atbilstoSi minétajai tiestbu normai, un ka
sadi kritériji attiecas tikai uz to subjektu loka noteikSanu, kuriem ir tiesibas vérsties tiesa. No ta izriet,
ka dalibvalstis nedrikst saSaurinat minétas tiesibu normas materialo piemérosanas jomu tadéjadi, ka
no prasibas vai pieteikuma priekSmeta tiktu izslégtas noteiktas valsts tiesibu aktu vides joma
kategorijas. Turklat dalibvalstim, nosakot piemérojamas procesualo tiestbu normas, ir jaievéro Hartas
47. panta nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tas nedrikst noteikt kritérijus, kuri
batu tik stingri, ka vides aizsardzibas apvienibdm bdtu neiesp&jami apstridét Orhdsas konvencija
minétas darbibas vai bezdarbibu 38, Tadé| Tiesa secina, ka Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkts,
lasot to kopsakara ar Hartas 47. pantu, nepielauj, ka $ada apvieniba nav tiesiga apstridét IEmumu, ar
kuru pieskirts vai grozits EK tipa apstiprinajums un kurs$ varétu bat pretruna Regulai Nr. 715/2007 °,
Proti, tas batu neattaisnojams tiesibu uz efektivu tiestbu aizsardzibu ierobezojums.

Tatad iesniedzéjtiesai valsts procesualas tiesibas ir jainterpreté atbilstigi Orhdsas konvencijai un
Savienibas tiesibas nostiprinatajam tiestbam wuz efektivu tiesibu aizsardzibu, lai Jautu vides
aizsardzibas apvienibai apstridét Sadu IEmumu valsts tiesa. Gadijuma, ja Sada atbilstiga interpretacija
izraditos neiesp&jama, un nemot véra, ka Orhdsas konvencijas 9. panta 3. punktam nav tieSas

37 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakdpunkts.

38 Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkts.

39 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts.
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iedarbibas, Hartas 47. pants rada privatpersonam tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties,
tapéc uz o pantu var atsaukties ka uz ierobeZojumu ricibas brivibai, kas dalibvalstim ir saglabata Saja
zina. Sada situacija iesniedzéjtiesai bus jaatstaj nepiemérotas valsts tiestou normas, kas nepielauj, ka
tadai vides aizsardzibas apvienibai ka Deutsche Umwelthilfe batu iespéja apstridét Iémumu, ar kuru
pieskirts vai grozits EK tipa apstiprindjums un kurs varétu bat pretruna Regulai Nr. 715/2007 4.

Visbeidzot, Tiesa uzskata, ka parveidoSanas ierice var tikt attaisnota ar tas nepiecieSamibu dziné&ja
aizsardzibai pret bojajumiem vai negadijumiem un droSai transportlidzekla darbibai Regulas
Nr. 715/2007 izpratné ' tikai tad, ja ST ierice strikti atbilst nepiecieSamibai izvairities no talitéjiem
dzinéja bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus rada izplides gazu recirkulacijas sistémas sastavdalas
nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota
transportiidzek|a braukSanas laika. Turklat Sadas ierices nepiecieSamiba pastav tikai tad, ja Sis ierices
vai ar to aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinaSanas bridl neviens cits tehniskais risinajums
nelauj novérst minétos riskus.

2022. gada 22. marta spriedums (virspalata) bpost (C-117/20, EU:C:2022:202)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Pasta pakalpojumi - Universala pakalpojuma
sniedzéja noteikta tarifikacijas sistéma - Valsts pasta nozares regulativas iestades uzlikts naudas sods -
Valsts konkurences iestades uzlikts naudas sods - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 50. pants - “Ne
bis in idem” princips - Viena un ta pasa parkapuma esamiba - 52. panta 1. punkts - “Ne bis in idem”
principa ierobeZojumi - SaukSanas pie atbildibas un sodu kumuléSana - Nosacijumi - Vispareéjo intereSu
mérka sasniegsana - Samérigums

Sakot no 2010.gada, vésturiskais pasta pakalpojumu sniedzéjs Belgija bpost SA ieviesa jaunu
tarifikacijas sistému.

Ar 2011. gada 20. jdlija IEmumu Belgijas pasta nozares regulativa iestade %? piesprieda bpost naudas
sodu 2,3 miljonu EUR apméra par piemérojama nozares tiesiska reguléjuma parkapumu, jo ST jauna
sistéma bija balstita uz nepamatotu atskirigu attieksmi starp starpniekiem un tieSajiem klientiem.

Cour d'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) atcéla So IEmumu, pamatojoties uz to, ka
attieciga tarifu politika neesot diskrimingjo3a. Sis spriedums, kur3 ir kluvis galigs, tika pasludinats,
nemot véra logumu sniegt prejudicialu nolémumu lietd, kura tika taisits Tiesas 2015. gada
11. februara spriedums bpost 4.

Starplaika Belgijas konkurences iestade ar 2012. gada 10. decembra I[émumu konstaté&ja, ka bpost ir
Jaunpratigi izmantojis domingjoSo stavokli, kas ir aizliegts ar Likumu par konkurences aizsardzibu 44,
ka art LESD 102. pantu. Launpratiga izmantoSana izpaudas tadéjadi, ka laikposma no 2010. gada

40 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak3punkts.

41 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apak3punkts.

42 proti, Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Belgijas Pasta pakalpojumu un telekomunikaciju

instithts).

43 2015, gada 11. februara spriedums bpost (C-340/13, EU:C:2015:77).

44 [oi du 10juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (2006.gada 10.junija likums par ekonomiskas

konkurences aizsardzibu; 2006. gada 29.janija Moniteur belge, 32755.Ipp.), kas koordinéts ar Karala 2006. gada
15. septembra dekrétu (2006. gada 29. septembra Moniteur belge, 50613. Ipp.).
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janvara hdz 2011. gada jalijam bpost bija pienémis un Tstenojis jauno tarifikacijas sistému. Tadéjadi
Belgijas konkurences iestade piesprieda bpost naudas sodu 37399 786 EUR apméra, kas tika
aprékinats, nemot véra naudas sodu, ko ieprieks bija uzlikusi pasta nozares regulativa iestade.

Cour d'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa) atcéla arT So Iémumu, jo tas bija pretruna ne bis in
idem principam. Saja zina minéta tiesa secinaja, ka proceddras, ko bija Tstenoju$as pasta nozares
regulativa iestade un konkurences iestade, attiecas uz vieniem un tiem paSiem faktiem.

Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Belgija) tomér atcéla So spriedumu un nodeva lietu atpakal cour
d'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa).

Tiesvediba, kas notika péc Sis lietas nodosanas, cour d'appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa)
noléma uzdot Tiesai divus prejudicialus jautajumus, kas batiba attiecas uz to, vai Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 50. panta paredzétais ne bis in idem princips liedz
pasta pakalpojumu sniedz&jam piemérot naudas sodu par Savienibas konkurences tiesibu
parkapumu, ja par tiem paSiem faktiem attiectba uz So pakalpojumu sniedz&ju jau ir ticis pienemts
galigs Iemums saistiba ar pasta nozares tiesiska regulé€juma parkapumu.

Atbildot uz Siem jautajumiem, Tiesa, izskatot lietu virspalatas sastava, precizé gan ar Hartas 50. panta
paredzéto ne bis in idem principu garantétas aizsardzibas tvérumu, gan tas ierobezojumus.

Tiesas vértéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka atbilstoSi Hartas 50. panta nostiprinatajam ne bis in idem principam ir
aizliegts to paSu personu par tiem paSiem nodarfjumiem kumulativi saukt pie - ST panta izpratné -
kriminaltiesiska rakstura atbildibas un piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus.

Ta ka iesniedzéjtiesa ir apstiprindjusi to proceddru kriminaltiesisko raksturu, kuras attieciba uz bpost
bija ierosinajusas attiecigi Belgijas pasta nozares regulativa iestade un Belgijas konkurences iestade,
Tiesa turpinajuma norada, ka uz ne bis in idem principa piemé&roSanu ir attiecinams dubultnosacijums,
proti, pirmkart, ir japastav iepriekS€jam galigam lIémumam (bis nosacijums) un, otrkart, uz to pasu
riccbu ir jabdt attiecinatam iepriek$&jam |émumam un vélakai saukSanai pie atbildibas vai
nolémumiem (idem nosacijums).

Belgijas pasta nozares regulativas iestades |émums tika atcelts ar likumiga spéka stajusos spriedumu,
atbilstoSi kuram bpost tika attaisnots procedara, kas attieciba uz to bija ierosinata, pamatojoties uz
pasta nozares tiesisko reguléjumu, tapéc 3is iestades ierosinata proceddra tika izbeigta ar galigu
[Emumu un I1dz ar to bis nosacijums Saja lieta ir izpildits.

Runajot par idem nosacijumu, atbilstoSais kritérijs, lai novértétu viena un ta pasSa parkapuma
pastavésanu, ir batisko faktu identiskums, lai kada arT nebdtu ta juridiska kvalifikacija valsts tiesibas
vai aizsargatas tiesiskas intereses. Saja zina batisko faktu identiskums ir uzskatams par konkrétu
apstaklu kopumu, kas izriet no notikumiem, kuri batiba ir tie pasi, jo tie ietver vienu un to pasu
likumparkapéju un ir savstarpéji nedalami saistiti laika un telpa.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai fakti, uz kuriem attiecas abas procedadras, kas attieciba uz
bpost tika ierosinatas, pamatojoties attiecigi uz pasta nozares tiesisko reguléjumu un konkurences
tiestbam, ir identiski. Ja tas ta batu, abu attiectba uz bpost ierosinato proceddru kumuléSana batu
Hartas 50. panta garantéta ne bis in idem principa ierobezojums.

Sads ne bis in idem principa ierobeZojums tomér var tikt attaisnots atbilsto3i Hartas 52.panta
1. punktam. AtbilstoSi Sai tiestbu normai visiem Harta atzito tiestbu un brivibu izmantoSanas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiestbu aktos un tajos ir jarespekté So tiestbu un brivibu batiba.
Minétaja tiestbu norma ir arl precizéts, ka, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus 3im
tiesibam un brivibam drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst visparéjo
intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.
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Saja zina Tiesa norada, ka 3ada tiestbu aktd paredzéta iespé&ja kumulét divu dazadu valstu iestazu
ierosinatos procesus saukSanai pie atbildibas un to piemérotos sodus atbilst Hartas 50. panta batibai,
ar nosacijumu, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav |auts saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un
tiem paSiem faktiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to paSu mérki, bet ir paredzéta vienigi
iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus saskana ar at3kirigu tiesisko reguléjumu.

Saistiba ar to, vai Sada kumuléSana var atbilst Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim, Tiesa
konstaté, ka abiem tiesiskajiem reguléjumiem, atbilstoSi kuriem bpost tika saukts pie atbildibas, ir
atSkirigi legitimi mérki. Proti, pasta nozares tiesiska reguléjuma meérkis ir pasta pakalpojumu iekséja
tirgus liberalizacija, bet konkurences aizsardzibas noteikumu mérkis ir garantét neizkroplotu
konkurenci iek3S&ja tirgh. Tadgjadi ir pamatoti, ka, lai garantétu pasta pakalpojumu iek$gja tirgus
liberalizacijas procesa turpinasanu, vienlaikus nodroSinot 3T tirgus pareizu darbibu, dalibvalsts
pieméro sodu gan par ta nozares tiesiska reguléjuma parkapumu, kura mérkis ir attieciga tirgus
liberalizacija, gan par valsts un Savienibas konkurences tiestbu normu parkapumu.

Runajot par samériguma principa ievéroSanu, tas prasa, lai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta
sauk3anas pie atbildibas un sodu kumuléSana neparsniegtu attiecigaja tiesiskaja regul&juma noteikto
legitimo mérku sasniegSanai pieméroto un vajadzigo pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle
starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobeZojoSais un ka raditas neértibas
nedrikst blt nesamérigas ar paredzétajiem mérkiem.

Saja zina Tiesa uzsver - apstaklis, ka divam procedaram ir at3kirigi visparéjo intere3u mérki, kurus ir
pamatoti aizsargat kumulativi, var tikt nemts véra, analizéjot saukSanas pie atbildibas un sodu
piemérosanas kumuléSanas samérigumu, ka faktors, kas attaisno So kumulaciju, ar nosacijumu, ka 31s
proceddras ir papildinosas un papildu slogs, kas izriet no minétas kumulacijas, tadejadi var tikt
attaisnots ar abiem izvirzitajiem mérkiem.

Runajot par Sadas saukSanas pie atbildibas un sodu kumuléSanas absoldti nepiecieSamo raksturu, ir
jaizvérte, vai apgratinajums, kas attiecigajam personam izriet no $adas kumuléSanas, ir absolGti
nepieciesams un pieméroto sodu kopums atbilst izdarito parkapumu smagumam. Saja noldka ir
jaizvérté, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas |auj paredzét, par kadam darbibam vai
bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka arT koordinét abas kompetentas iestades,
vai abas proceddras ir 1stenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai pieméroto sodu kopums
atbilst izdarito parkapumu smagumam.

Tadéjadi iesp€jamo sodu kumuléSanas attaisnojumu ierobezo nosacijumi, kuri, ja tie ir izpildtti,
tostarp ir vérsti uz to, lai, tomér neapstridot bis esamibu ka tadu, ierobeZotu attiecigo proceddru
funkcionali atSkirigo raksturu un tatad konkrétas sekas, kas attiecigajam personam izriet no ta, ka
attiectba uz tam Tstenotas proceddras tiek kumulétas.

2022. gada 22. marta spriedums (virspalata) Nordzucker u.c. (C-151/20,
EU:C:2022:203)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - LESD 101. pants - Aizliegta vienoSands, pret kuru ir
vérsusas divas valstu konkurences iestades - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 50. pants - “Ne bis in
idem” princips - Viena un ta pasa parkapuma esamiba - 52. panta 1. punkts - “Ne bis in idem” principa
ierobeZojumi - Nosacijumi - Visparéjo intereSu mérka sasniegsana - Samerigums

Nordzucker AG un Siidzucker AG ir divi Vacijas cukura razotaji, kuri kopa ar treSo lielo razotaju dominé
cukura tirga Vacija. Sis tirgus tradicionali ir bijis sadalits tris galvenajas geografiskajas zonas, un katru
no tam kontrolé viens no Siem trim lielajiem razotajiem.

Agrana Zucker GmbH (turpmak teksta - “Agrana”), kas ir Sidzucker meitasuznémums, ir galvenais
cukura razotajs Austrija.
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Nordzucker un Siidzucker vienojas vélakais no 2004. gada savstarpéji nekonkurét, iek|Gstot viens otra
vésturiski galvenajos noieta regionos. TieSi 3aja konteksta 2006.gada sakuma Sddzucker
komercdirektors piezvanija Nordzucker komercdirektoram, pauzot neapmierinatibu par Nordzucker
Slovakijas meitasuznémuma veiktajam cukura piegadém Austrijas tirgd, liekot saprast, ka tas varétu
ietekmét Vacijas cukura tirgu (turpmak teksta - “2006. gada telefonsaruna”).

Lai varétu izmantot valsts iecietibas programmas, Nordzucker vélak informé&ja gan Bundeskartellomt
(Federalais karte|lu birojs, Vacija), gan Bundeswettbewerbsbehérde (Federala konkurences iestade,
Austrija) par savu dalibu aizliegtas vienoSanas darbiba Vacijas un Austrijas cukura tirgos. Abas Sis
iestades vienlaikus saka izmekléSanas procedaras.

2014. gada Vacijas konkurences iestade ar galigu |Emumu konstatéja, ka Nordzucker, Sidzucker un
treSais Vacijas razotajs ir piedalijuSies pret konkurenci vérsta aizliegtas vienoSanas darbiba, parkapjot
LESD 101. pantu un atbilstoSas Vacijas tiesibu normas, un tostarp uzlika Sidzucker naudas sodu
195 500 000 EUR apméra. Saja lemuma bija noradits art 2006. gada telefonsarunas saturs saistiba ar
Austrijas cukura tirgu.

Savukart Austrijas konkurences iestades prasibu, pirmkart, konstatét, ka Nordzucker, Siidzucker un
Agrana ir parkapusas LESD 101. pantu un atbilstoSas Austrijas tiesibu normas, un, otrkart, piespriest
Stdzucker divus naudas sodus, vienu no tiem solidari ar Agrana, Oberlandesgericht Wien (Apelacijas
tiesa VIng, Austrija) noraidija.

Austrijas iestade par So nolémumu iesniedza apelacijas sddzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa,
Austrija), kas ir iesniedzéjtiesa. Saja zina ta vélas noskaidrot, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta - “Harta”) 50. panta nostiprinatais ne bis in idem princips tai liedz taja
notieko3aja tiesvediba nemt véra 2006. gada telefonsarunu, jo 3T telefonsaruna jau bija skaidri
noradita Vacijas konkurences iestades 2014. gada lémuma. ST tiesa turklat jauta, vai, nemot véra
Tiesas judikatdru, ne bis in idem princips ir piemérojams parkapuma konstatéSanas procedara, kura,
nemot véra uznémuma dalibu valsts iecietibas programma, naudas sods nav piemérots.

Atbildot uz Siem jautajumiem, Tiesa, izskatot lietu virspalatas sastava, precizé ne bis in idem principu
vienlaicigas vai secigas procedaras konkurences tiesibas attieciba uz vienu un to pasu pret konkurenci
VErsto ricibu vairakas dalibvalstrs.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka atbilstoSi Hartas 50. panta nostiprinatajam ne bis in idem principam ir
aizliegts to paSu personu par tiem paSiem nodarijumiem kumulativi saukt pie - ST panta izpratné -
kriminaltiesiska rakstura atbildibas un piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus.

Konkurences tiestbu joma minétais princips konkrétak aizliedz kadu uznémumu atkartoti sodtt vai
ierosinat lietu par pretkonkurences ricibu, par kuru tas ir sodits, vai saistiba ar kuru ar iepriek3&ju
[émumu, kursS vairs nav parsadzams, ir ticis atzits, ka uznémums nav atbildigs par So ricibu. Uz ne bis
in idem principa pieméroSanu konkurences tiesibu jomas procedaras ir attiecinams dubultnosacijums,
proti, pirmkart, ir japastav iepriekS&jam galigam lémumam (bis nosacijums) un, otrkart, uz to pasu
rictbu ir jabdt attiecinatam iepriekS&jam [Emumam un vélakai saukSanai pie atbildibas vai
nolémumiem (idem nosacijums).

Ta ka Vacijas konkurences iestades 2014. gada |lémums ir iepriek3€js galigs [Emums, kas ir pienemts
péc lietas batibas vértéjuma, Austrijas konkurences iestades Tstenotas proceddras gadijuma bis
nosacijums ir izpildits.

Runajot par idem nosacijumu, atbilstoSais kritérijs, lai novértétu viena un ta paSa parkapuma
pastavésanu, ir faktiska sastava identiskums, lai kada arT batu ta juridiska kvalifikacija valsts tiestbas
vai aizsargatas tiesiskas intereses. Pretkonkurences ricibas identiskums ir jaizvérté, nemot véra
konkréto teritoriju, precu tirgu un laikposmu, kura attiecigas ricibas mérkis vai sekas bija nepielaut,

ierobezot vai izkroplot konkurenci.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz visu atbilstoSo apstak|lu vértéjumu, ir japarbauda, vai
Vacijas konkurences iestades 2014.gada Iémuma bija konstatéta un sodita attieciga aizliegta
vienoSanas, nemot véra tas pretkonkurences mérki vai sekas ne tikai Vacijas, bet arT Austrijas
teritorija. Ja tas ta bdtu, citi procesi saukSanai pie atbildibas un attiecigd gadijuma citi sodi par
LESD 101. panta un atbilstoSo Austrijas tiestbu normu parkapumu, nemot véra aizliegto vienoSanos
Austrijas teritorija, bltu Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums.

Sads ierobeZojums turklat nevar tikt attaisnots atbilsto3i Hartas 52. panta 1. punktam. Saja tiesibu
norma tostarp ir paredzéts, ka visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem
faktiski ir jaatbilst Savienibas atzitiem visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

Protams, ciktal LESD 101. panta paredzéta aizlieguma slégt aizliegtas vienoSanas mérkis ir nodrosSinat
kas izriet no divu valstu konkurences iestdZu Tstenoto procesu sauk3anai pie atbildibas un
kriminaltiesiska rakstura sodu kumuléSanas, var b0t attaisnojama saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu, ja Siem procesiem un sodiem ir izvirziti vél papildu mérki, kas attieciga gadijuma var
attiekties uz Sis pasSas attiecigas ricibas, kas veido parkapumu, atSkirigiem aspektiem. Tomér
gadijuma, ja divas valstu konkurences iestades ierosinatu procesu saukSanai pie atbildibas un sodritu
par vieniem un tiem paSiem faktiem, lai nodrosSinatu, ka tiek ievérots aizliegums slégt aizliegtas
vienosanas saskana ar LESD 101. pantu un attiecigajam valsts tiesibu normam, kuras ir aizliegts slégt
aizliegtas vieno3anas, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 101. panta izpratng, Sim
abam iestadém batu viens un tas pats mérkis nodrosinat, lai konkurence iek3&ja tirgd netiek
izkroplota. Sada procesu sauk3anai pie atbildibas un sodu kumulé$ana neatbilstu Savienibas atzitam
visparéjo interesu mérkim, tadé&jadi to arT nevar attaisnot saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu.

Runajot par attieciba uz Nordzucker ierosinato Austrijas konkurences iestades procediru, Tiesa
visbeidzot apstiprina, ka tadai konkurences tiesibu Tsteno3anas procedarai, kura Nordzucker dalibas
valsts iecietibas programma dé| var vienigi konstatét So tiestbu parkapumu, ar1 var tikt piemérots ne
bis in idem princips.

Ta ka ne bis in idem princips ir cieSi saistits ar res judicata principu, ta mérkis ir nodrosinat tiesisko
droStbu un taisnigumu, nodroSinot, ka tad, ja fiziska vai juridiska persona ir saukta pie atbildibas un
attieciga gadijuma ar1 sodtta, ST persona var bat droSa, ka ta netiks atkartoti saukta pie atbildibas par
to pasu parkapumu. No ta izriet, ka kriminalvajasanas sakSana pati par sevi var ietilpt ne bis in idem
principa pieméroSanas joma neatkarigi no ta, vai par So kriminalvajasanu faktiski ir ticis piemérots
sods.

2022. gada 28. oktobra spriedums (virspalata), Generalstaatsanwaltschaft
Miinchen (IzdoSana un ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Steidzamibas prejudici@la nolémuma tiesvediba - Tiesu iestazu
sadarbiba krimindllietds - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 50. pants - Konvencija, ar ko isteno
Sengenas noligumu - 54. pants - Princips “ne bis in idem” - Noligums par izdo$anu starp Eiropas Savienibu
un Amerikas Savienotajam Valstim - Tresas valsts valstspiederiga izdoSana Amerikas Savienotajam Valstim
saskana ar dalibvalsts noslegtu divpuséju ligumu - Valstspiederigais, kurs citd dalibvalsti ir bijis galigi
notiesats par tiem pasiem nodarijumiem un ir pilniba izcietis sodu

2022. gada janvari Serbijas valstspiederigajam HF Vacija tika piemérots pagaidu apcietinajums,
pamatojoties uz sarkano pazinojumu, kuru péc Amerikas Savienoto Valstu iestazu pieprasijuma bija
publicéjusi Starptautiska Kriminalpolicijas organizacija (Interpols). Péd&jas minétas iestades |adza HF
izdot, lai veiktu kriminalvajaSanu par noziedzigiem nodarljumiem, kas ietver vieno3anas par dalibu
noziedzigds koruptivas organizacijas un par krapSanu banku joma un krapsanu, izmantojot
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telekomunikaciju ierices, un izdartti laika no 2008. gada septembra Iidz 2013. gada decembrim.
AizturéSanas bridi HF pazinoja, ka dzivo Slovénija, un uzradija uzturéSanas atlauju Slovénija ar
2019. gada novembrT beiguSos deriguma terminu.

Attieciga persona 2012. gada Slovénija ar spriedumu, kas kluvis galigs, jau tika notiesata par tiem
paSiem faktiem, kuri minéti izdoSanas IGguma, attiectba uz noziedzigajiem nodarfjumiem, kas izdartti
lldz 2010. gada janijam. Turklat vins jau bija pilniba izcietis savu sodu.

Tapéc Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija), kurai ir japienem
[Emums par HF izdoSanas logumu, noléma uzdot Tiesai jautajumu, vai saskana ar ne bis in idem
principu tai ir noteikts pienakums atteikt So izdoSanu attieciba uz noziedzigajiem nodarijumiem, par
kuriem Slovénija ir pienemts galigais spriedums. Sis princips, kur$ ir nostiprinats gan Konvencijas, ar
ko Tsteno Sengenas noligumu (turpmak teksta - “Sengenas konvencija”) 45, 54. panta, gan Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 50. panta, aizliedz personu, attieciba uz
kuru kada dalibvalsti jau ir pienemts galigais spriedums, atkartoti saukt pie atbildibas par to pasu
noziedzigo nodarfjumu. Saja kontekstd iesniedzéjtiesa arT vélas noskaidrot, vai starp Vaciju un
Amerikas Savienotajam Valstim noslégtais ligums par izdoSanu “¢, ciktal tas pielauj izdoSanas
atteikumu ne bis in idem principa dé| tikai attiectba uz notiesaSanas gadijumu ldguma sanéméja valsti
(Saja gadijuma - Vacija), var ietekmét ST principa piemérosanu pamatlieta.

Ar steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba pasludinato spriedumu Tiesa virspalatas sastava
nosprieZ, ka Sengenas konvencijas 54. pants, to lasot Hartas 50. panta gaisma, liedz daltbvalsts iestadém
izdot treSas valsts valstspiederigo citai treSai valstij, ja Sis valstspiederigais cita dalibvalstt ir galigi
notiesats par tiem pasiem nodarijumiem, kas minéti izdoSanas IGguma, un ir izcietis taja noteikto sodu.
Saja zind nav nozimes tam, ka izdo3anas ligums ir balstits uz divpuséju ligumu par izdo$anu, kura
ne bis in idem principa tvérums ir ierobeZots, to attiecinot tikai uz spriedumiem, kas pasludinati loguma
sanéméja daltbvalstr.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, runajot par jautdjumu, vai Sengenas konvencijas 54. pantd minétais jédziens “persona”
ietver treSas valsts valstspiederigo, Tiesa vispirms norada, ka $aja panta ne bis in idem principa sniegta
aizsardziba ir garantéta, ja daltbvalstT ir pienemts galigais spriedums attieciba uz personu. Tadé&jadi 3is
tiesibu normas formuléjuma nav paredzéts nosacijums saistiba ar dalibvalsts pilsontbas esamibu.
Turpindjuma - 8adu interpretaciju apstiprina 8T panta konteksts. ArT Hartas 50. panta 4/, kura gaisma ir
jainterpreté Sengenas konvencijas 54. pants, nav noteikta saikne ar Savienibas pilsona statusu.
Visbeidzot 3is tiestbu normas mérki, proti, it 1pasi nodroSinat tiesisko drosibu, ievérojot valsts iestazu
nolémumus, kas kluvusi galigi, ka arT taisnigumu, apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru s tiesibu
norma nav piemérojama tikai dalibvalsts pilsoniem. Saja zina Tiesa uzsver ari, ka no Sengenas
konvencijas 54. panta nebdt neizriet, ka taja paredzéto pamattiesibu esamiba attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem batu padartta atkariga no ta, vai ir izpilditi nosacijumi saistiba ar vinu uzturéSanas
likumibu vai tiestbam brivi parvietoties Sengenas zona. Tada lieta ka pamatlieta neatkarigi no ta, vai
attiecigas personas uzturé3anas ir likumiga, ir jauzskata, ka uz to attiecas Sengenas konvencijas
54. panta pieméroSanas joma.

45 Konvencija, ar ko Tsteno Sengenas 1985. gada 14. junija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,

Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelS8anu pie kopigam
robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regulu
(ES) Nr. 610/2013.

46 1978, gada 20. janija Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika

(Vacijas Federativas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu Ligums par izdoSanu; BGBl. 1980 Il, 647. Ipp.; turpmak
teksta - “Vacijas un ASV Ligums par izdoSanu”).

47 Hartas 50. panta ir paredzéts, ka “nevienu” nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vin3

saskana ar tiestbu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.
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Otrkart, Tiesa konstaté, ka Noligums par izdoSanu starp Eiropas Savientbu un Amerikas Savienotajam
Valstim (turpmaéak teksta - “ES un ASV noligums”) %8, kas piemérojams pastavosam attiectbam starp
daltbvalstim un So treSo valsti izdoSanas joma, ir piemérojams pamatlieta, jo izdoSanas ldgums,
pamatojoties uz Vacijas un ASV Ligumu par izdoSanu, tika iesniegts péc ST ES un ASV noliguma
stasanas spéka. Lai gan ir taisniba, ka minétaja noliguma nav tieSi paredzeéts, ka ne bis in idem principa
piemérojamiba varétu pielaut to, ka dalibvalsts atsaka ASV IGgtu izdoSanu, tomér ta 17. panta
2. punkts #°, ar ko principa tiek pielauts, ka dalibvalsts aizliedz izdot personas, attiectba uz kuram jau ir
pienemts galigais spriedums par to pasSu noziedzigo nodarijumu, kas minéts izdoSanas laguma, ir
autonoms un pakartots juridiskais pamats ST principa piemérosanai saistiba ar izdosanas IGgumu, ja
piemeérojamais divpuséjais ligums So jautajumu nelauj atrisinat. Pirmskietami Vacijas un ASV Liguma
par izdoSanu pamatlieta izvirzitais jautajums ir reguléts, jo Saja lguma nav paredzéts, ka izdoSanu
varétu atteikt, ja attiectba uz apstdzéto personu par izdoSanas IGguma minéto noziedzigo nodarijumu
galigo spriedumu ir pienémusas citas dalibvalsts, nevis loguma sanéméjas valsts kompetentas
iestades *°. Tiesa tomér atgadina, ka nosaka parakuma princips, ka iesniedzéjtiesai ir janodrosina
Sengenas konvencijas 54. panta un Hartas 50. panta pilniga iedarbiba pamatlieta, péc savas ierosmes
nepiemérojot nevienu tadu Vacijas un ASV Liguma par izdoSanu normu, kas nav saderiga ar 3ajos
pantos nostiprinato ne bis in idem principu. Ja no Vacijas un ASV Liguma par izdoSanu noteikumiem
par ne bis in idem principa pieméroSanu atkapjas tapéc, ka tie ir pretruna Savienibas tiesibam, Sis
flgums vairs nelauj atrisinat pamatlieta izvirzito izdoSanas jautdjumu, un tadé&jadi ST principa
pieméroSana var tikt balstrta uz autonomu un pakartotu juridisko pamatu, kas ir ES un ASV noliguma
17. panta 2. punkts.

Visbeidzot, lai gan konstatéjusi, ka LESD 351. panta pirma dala >' pamatlieta a priori nav piemérojama,
nemot véra Vacijas un ASV Liguma par izdoSanu noslégSanas datumu, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai 31 tiesibu norma nav jainterpreté plasi - t3, ka ta attiecas ar1 uz noligumiem, ko kada
daltbvalsts ir noslégusi péc 1958. gada 1. janvara vai péc tas pievienosanas dienas, bet pirms datuma,
kura Savieniba ir ieguvusi kompetenci joma, uz kuru attiecas 3ie noligumi. Saja zina, atgadinot, ka
iznémumi ir jainterpreté Sauri, lai vispar€jie noteikumi nezaudétu jégu, Tiesa precizé, ka 31 atkapi
ietveroSa tiestbu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas tikai uz noligumiem, kas noslégti pirms
1958. gada 1. janvara vai - attieciba uz kandidatvalstim - pirms to pievienosSanas dienas, un tatad - ka
Vacijas un ASV Ligumam par izdo3anu ta nav piemérojama.

48 2003. gada 25. junija Noligums par izdoSanu starp Eiropas Savientbu un Amerikas Savienotajam Valstim (OV 2003, L 181,

27. 1pp.).

4% ES un ASV noliguma 17.panta “Nereglamentétie iemesli” 2.punkta ir paredzéts: “Ja liguma sanéméjas valsts

konstitucionalie principi vai saistoSie galigie tiesu nolémumi var radit Skérsli tas izdoSanas saistibu pildiSanai un Saja
noliguma vai attieciga divpuséja liguma nav paredzéta jautdjumu atrisinaSana, starp ldguma sanémeéju un iesniedzéju valsti
notiek konsultacijas”.
50 saskana ar Vacijas un ASV Liguma par izdo3anu 8. pantu izdoSanai nepiekrit, ja loguma sanéméjas valsts kompetentas
iestades attieciba uz apstdzéto personu jau ir pienémusas galigo spriedumu par noziedzigo nodarijumu, par kuru tiek
logta izdoSana. Tomér 3aja tiestbu norma 3ada iespéja nav paredzéta tada galiga sprieduma gadijuma, kas pienemts cita
valstT.
51 saskana ar 3o tiestbu normu “Ligumi neietekmé tiestbas un pienakumus, ko uzliek. kurus pirms 1958. gada 1. janvara un -
attieciba uz kandidatvalstim - pirms to pievienoSanas dienas viena vai vairakas dalibvalstis, no vienas puses, noslégusas ar
vienu vai vairakam tre$am valstim, no otras puses”.
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2022. gada 26. aprila spriedums (virspalata) Polija/Parlaments un Padome
(C-401/19, EU:C:2022:297)

AtcelSanas prasiba - Direktiva (ES) 2019/790 - 17. panta 4. punkta b) apakSpunkts un ¢) apakSpunkts
"in fine" - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants un 17. panta 2. punkts - Varda un informacijas
briviba - Intelektuald Tpasuma aizsardziba - TieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzéju
pienakumi - Lietotdju tiessaisté ievietotd satura iepriekSéja automatiska kontrole (filtréSana)

Ar Direktivu 2019/790 par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgt °3 tika izveidots
jauns Tpass atbildibas mehanisms tieSsaistes satura kopigoSanas pakalpojumu sniedzé&jiem (turpmak
teksta - “pakalpojumu sniedzgji”). Sis direktivas 17. panta ir noteikts princips, saskana ar kuru
pakalpojumu sniedzgji ir tieSi atbildigi, ja to pakalpojumu lietotaji nelikumigi augSupieladé [ar
autortiesibam] aizsargatus darbus vai blakustiesibu objektus. Attiecigie pakalpojumu sniedzé&ji tomér
var tikt atbrivoti no &Ts atbildibas. Saja nolaka tiem saskana ar $T panta noteikumiem 54 tostarp ir aktivi
jauzrauga lietotaju augSupieladétais saturs, lai novérstu tadu aizsargato objektu ievietoSanu
tieSsaisté, kurus tiestbu subjekti nevélas padarit pieejamus ar Siem pasSiem pakalpojumiem.

Polijas Republika ir célusi prasibu galvenokart atcelt Direktivas 2019/790 17.panta 4. punkta
b) apakSpunktu un c) apakSpunktu in fine un pakartoti - atcelt So pantu kopuma. Ta batiba apgalvo, ka
Sajas tiestbu normas pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums preventivi ar automatiskas
filtréSanas rikiem uzraudzit visu saturu, ko to lietotaji vélas izvietot tieSsaisté, neparedzot garantijas,
kas nodrosinatu tiestbu uz varda un informacijas brivibu ievérosanu .

SprieZot virspalata, Tiesa pirmo reizi lemj par Direktivas 2019/790 interpretaciju. Ta noraida Polijas
prasibu, nospriezot, ka Saja direktiva paredzétais pakalpojumu sniedz&ju pienakums veikt lietotaju
tieSsaisté ievietota satura iepriekS&ju automatisku kontroli ietver atbilstoSas garantijas, lai
nodrosinatu to tiesibu uz varda un informacijas brivibu ievéroSanu, ka arT taisnigu lidzsvaru starp Sim
tiestbam un intelektuala 1paSuma tiestbam.

Tiesas vértéjums

Vispirms, izvértédama prasibas pienemamibu, Tiesa konstatg, ka Direktivas 2019/790 17. panta
4. punkta b) apakSpunkts un c) apakSpunkts in fine nav nodalami no 17. panta paréjas dalas un ka lidz
ar to galvenokart izvirzitie prasijumi, kuru mérkis ir atcelt vienigi Sos noteikumus, ir nepienemami.
Proti, ar 17. pantu attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem ir izveidots jauns atbildibas rezims, kura
dazadie noteikumi veido vienu veselumu un kuru mérkis ir radit dzsvaru starp So pakalpojumu
sniedzéju, to pakalpojumu lietotdju un tiestbu subjektu tiestbam un interesém. Lidz ar to $ada da|éja
atcelSana grozitu minéta panta batibu.

Péc batibas Tiesa izvérté vienigo Polijas izvirzito pamatu par tada tiesibu uz varda un informacijas
brivibu TstenoSanas ierobezojumu, kurs izriet no atbildibas reZzima, kas ieviests ar Direktivas 2019/790
17. pantu. levada Tiesa atgadina, ka informacijas kopigoSana interneta, izmantojot platformas
kopigoSanai tieSsaisté, ietilpst Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

Saja sadala janorada arf uz 2022. gada 15. marta spriedumu Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190). Sis

53 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam

digitalaja vienotaja tirgt un ar ko groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. Ipp.).

54 skat. Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b) apaképunktu un c) apakipunktu in fine.

55 Tadas ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 11. panta paredzéta garantija.
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10. panta un Hartas 11. panta pieméro3anas joma. Ta konstaté, ka, lai pakalpojumu sniedzégji netiktu
saukti pie atbildibas, kad lietotdji to platformas augSupieladé nelikumigu saturu, attieciba uz kuru
pakalpojumu sniedz&jiem nav atlaujas no tiesibu subjektiem, Siem pakalpojumu sniedzé&jiem ir
japierada, ka tie atbilst visiem Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta a), b)un c) apakSpunkta
paredzétajiem atbrivojuma nosacijumiem, proti, ka tie:

- irdarjusi visu iesp&jamo, lai sanemtu Sadu atlauju (a) apaksSpunkts); un

- ir atri nkojusies, lai savas platformas izbeigtu konkrétus autortiesibu parkapumus péc tam, kad
tadi bija raduSies un kad tiestbu subjekti par tiem bija iesnieguSi pietiekami pamatotu
pazinojumu (c) apakSpunkts); un

-  péc sada pazinojuma sanemsSanas vai ja Sie tiesibu subjekti pirms autortiesibu parkapuma
izdariSanas tiem ir snieguSi attiecigo un nepiecieSamo informaciju, “ir darijusi visu iesp&jamo,
ievérojot ar profesionalo rapibu saistitus augstus nozares standartus”, lai izvairitos no ta, ka Sadi
parkapumi rodas vai atkartojas (b) un c) apakSpunkts).

Tadéjadi peédéjie minétie pienakumi de facto uzliek Siem pakalpojumu sniedz&jiem pienakumu veikt
iepriekS€ju ta satura parbaudi, ko lietotdji vélas augSupieladét to platformas, ja vien tie no tiesibu
subjektiem ir sanémusi Sis direktivas 17. panta 4. punkta b) un c) apakSpunkta paredzéto informaciju
vai pazinojumus. Saja noltka pakalpojumu sniedzéjiem nakas izmantot automatiskus atpazisanas un
filtréSanas rikus. Tomér 3ada iepriekS&ja parbaude un filtréSana var ierobeZzot batisku satura
izplatiSanas tieSsaisté Ilidzekli un tadéjadi bat par Hartas 11. panta garantéto tiesibu uz varda un
informacijas brivibu ierobezojumu. Turklat Sis ierobezojums ir attiecinams uz Savienibas likumdevéju,
jo tas ir minéta 1pasa atbildibas reZima tieSas sekas. Lidz ar to Tiesa secina, ka Sis reZims ietver
attiecigo lietotaju tiestbu uz varda un informacijas brivibu TstenoSanas ierobezojumu.

Visbeidzot, attieciba uz jautajumu, vai attiecigais ierobeZojums ir attaisnots, nemot véra Hartas
52. panta 1. punktu, Tiesa norada, pirmam kartam, ka Sis ierobeZojums ir paredzéts tiesibu aktos, jo
tas izriet no pienakumiem, kas So pakalpojumu sniedzé&jiem ir noteikti Savienibas tiestbou norma, proti,
Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta b)apakSpunkta un c)apakSpunkta in fine, un ar to tiek
respektéta interneta lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibu batiba. Otram kartam,
samériguma parbaudé Tiesa konstaté, ka minétais ierobeZojums atbilst Hartas 17. panta 2. punkta
garantéta intelektuala TpaSuma aizsardzibas vajadzibai, ka tas ir nepiecieSams, lai apmierinatu So
vajadzibu, un ka pakalpojumu sniedzé&jiem uzliktie pienakumi nesamérigi neierobezo lietotaju tiesibas
uz varda un informacijas brivibu.

Pirmkart, Savienibas likumdevéjs ir noteicis skaidras un precizas robezas pasakumiem, kurus var veikt
So pienakumu Tsteno3anai, it Tpasi izslédzot pasakumus, ar kuriem tiek filtréts un blokéts likumigais
saturs, kad tas tiek augSupieladéts. Otrkart, Direktiva 2019/790 dalibvalstim ir paredzéts pienakums
nodrosinat, lai lietotajiem badtu atlauts augsSupieladét un darit pieejamu saturu, ko tie radijusi tadiem
konkrétiem nolUokiem ka citéSana, kritika, apskats, karikatdra, parodija vai stilizacija. Turklat
pakalpojumu sniedzéjiem ir jainformé savi lietotaji par to, ka vini var izmantot darbus un blakustiesibu
objektus, uz kuriem attiecas Savienibas tiesibu aktos paredzéti autortiesibu un blakustiesibu
iznémumi vai ierobeZojumi °6, Treskart, pakalpojumu sniedz&ju atbildiba var iestaties tikai tad, ja
attiecigo tiesibu subjekti tiem nodod batisko un vajadzigo informaciju par attiecigo saturu. Ceturtkart,
Sis direktivas 17. pants, kura piemérosana nerada nekadu visparéju parraudzibas pienakumu, nozimé,
ka pakalpojumu sniedzg&jiem nevar noteikt pienakumu novérst tada satura augSupieladi un
padariSanu par publiski pieejamu, kura nelikumiga rakstura konstatéSanai tiem badtu javeic neatkarigs
satura novértéjums . Saja zina var badt ta, ka neatlauta satura pieejamiba var tikt liegta tikai,
pamatojoties uz tiesibu subjekta pazinojumu. Piektkart, ar Direktivu 2019/790 ir ieviestas vairakas

56 Direktivas 2019/790 17. panta 7. un 9. punkts.

57 Direktivas 2019/790 17. panta 8. punkts.
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procesuala rakstura garantijas, tostarp lietotaju iespéja iesniegt sadzibu, ja vini uzskata, ka piekljuve
saturam, kuru tie ir augSupieladé&jusi, ir kl0daini atspé&jota, ka arT piekJuve arpustiesas tiesibu
aizsardzibas mehanismiem un efektiviem tiesiskas aizsardzibas tiesa Iidzekliem 8. Sestkart, Saja
direktiva Eiropas Komisijai ir uzticéts organizét dialogu starp ieinteresétajam pusém, lai izvértétu
paraugpraksi attiectba uz sadarbibu starp pakalpojumu sniedzéjiem un tiesibu subjektiem, un izdot
noradijumus par STrezima piemérosanu *°.

L1dz ar to Tiesa secina, ka Savienibas likumdevéjs no Direktivas 2019/790 17. panta 4. punkta noteikta
Tpasas atbildibas rezima izrietoSajam pakalpojumu sniedz&ju pienakumam kontrolét saturu, kuru
lietotaji vélas augSupieladét uz to platformam pirms ta izplatiSanas sabiedribai, ir paredzgjis
atbilstoSas garantijas, lai nodroSinatu lietotaju tiesibu uz varda un informacijas brivibas respektésanu,
ka art taisnigu ldzsvaru starp Sim tiesibam, no vienas puses, un intelektuala TpaSuma tiestbam, no
otras puses. Dalibvalstim, transpongjot Sis direktivas 17. pantu, ir japamatojas uz tadu Sis tiesibu
normas interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam Harta aizsargatam
pamattiestbam. Turklat, Tstenojot minéta panta transponésanas pasakumus, daltbvalstu iestadém un
tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas ar So paSu noteikumu saskaniga veida, bet art
jagada, lai, to darot, tas nebalstitos uz tadu $a noteikuma interpretaciju, kas bdtu pretruna Sim
pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem - tadiem ka samériguma princips.

58 Direktivas 2019/790 17. panta 9. punkta pirma un otra dala.

59 Direktivas 2019/790 17. panta 10. punkts.
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2022. gada 5. aprila spriedums (virspalata) Commissioner of An Garda
Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozaré -
Komunikaciju konfidencialitate - Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji - Informacijas par datu
plismu un atrasands vietas datu visaptverosa un nediferencéta saglabasana - Piekluve saglabatajiem
datiem - A posteriori parbaude tiesa - Direktiva 2002/58/EK - 15. panta 1. punkts - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta - 7., 8. un 11. pants, ka arT 52. panta 1. punkts - lespéja valsts tiesai ierobeZot ar
Savienibas tiesibdm nesaderiga valsts tiesibu akta atzisanas par spéka neesosu sekas laika - IzslegSana

Pédéjo gadu laika Tiesa vairakos spriedumos ir spriedusi par personas datu saglabasanu un piek|uvi
tiem elektronisko komunikaciju joma ©°,

It Tpasi divos virspalatas sastava 2020. gada 6. oktobrT pasludinatajos spriedumos ¢' Tiesa apstiprinaja
savas no sprieduma Tele2 Sverige izrietoSas judikatOras atzinas par informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu visaptverosas un nediferencétas saglabasanas nesamérigumu. Ta ar1 precizéja
tostarp to, cik plasas pilnvaras Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju tiek atzitas
dalibvalstim attiectba uz $adu datu saglabaSanu valsts droSibas aizsardzibas un noziedzibas
apkarosanas noldkos.

Saja lietd lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iesniegusi Supreme Court (Augstaka tiesa, Trija),
izskatot prasibu civillieta, ko célusi kada persona, kas ir notiesata ar maza ieslodzijumu par TIrija
izdaritu slepkavibu. ST persona apstridéja, ka ar Savienibas tiestbam ir saderigas vairakas normas
elektronisko komunikaciju gaitda radito datu saglabasanu reglamentéjosaja valsts likuma 2.
Pamatojoties uz $o likumu 3, elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzé&ji bija saglabajusi un

60 Tadéjadi 2014. gada 8. aprila sprieduma Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238) Tiesa par spéka
neeso3u atzina Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu,
kurus iegtst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg3anu vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.), tapéc, ka
iejaukSanas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta"”) atzitajas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, ko rada Saja direktiva paredz&tais visparigais pienakums saglabat
informaciju par datu plasmu un atraanas vietas datus, neaprobeZojas ar absolGti nepiecieSamo. Péc tam, 2016. gada
21. decembra sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970), Tiesa nosprieda, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12.jdlijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37. Ipp.) (turpmak teksta - “Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju”), redakcija ar grozijumiem, kas izdartti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.), 15. panta
1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, kura noziedzibas apkaro3anas noldka ir paredzéta informacijas
par datu plismu un atraSanas vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana. Visbeidzot, 2018. gada 2. oktobra
sprieduma Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788) Tiesa interpretéja So pasu 15. panta 1. punktu lietd par valsts
iestazu piekjuvi elektronisko komunikaciju lidzek|u lietotaju identitates datiem.

61 Spriedumi, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790), un La Quadrature du Net u.c.
(C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791).

62 communication (Retention of Data) Act 2011 (2011. gada Komunikaciju (datu saglabasanas) likums)). Sis likums tika pienemts,

lai Trijas tiesTbu sistéma transponétu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/24/EK (2006. gada 15. marts) par tadu

datu saglabaSanu, kurus ieglst vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu

sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodroSinaSanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK (OV 2006,

L 105, 54. Ipp.).

63 |ikums atlauj preventivi, visaptverosi un nediferencéti uz diviem gadiem saglabat informaciju par datu pldsmu un

atrasanas vietas datus attieciba uz visiem abonentiem arT citos, ne tikai ar valsts drosibas aizsardzibas apsvérumiem
saistrtos noldkos.
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policijas iestadém nodevusi informaciju par datu plismu un atraSanas vietas datus saistiba ar
aps0dzétas personas talruna zvaniem. lesniedzéjtiesa Saubijas konkréti par to, vai ar Direktivu par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju , lasot to Hartas gaisma ©°, ir saderigs reguléjums par
So datu visaptvero3u un nediferencétu saglabasanu saistiba ar smagu noziegumu apkaroSanu.

Saja virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa apstiprina savas judikataras atzinas, kas izriet no
sprieduma La Quadrature du Net u.c., precizéjot to tvérumu un atgadinot, ka smagu noziegumu
apkaroSanas un nopietnu valsts droSibas apdraudéjumu novérSanas noldkos nav atlauts veikt ar
elektroniskajam komunikacijam saistitas informacijas par datu pldsmu un atraSanas vietas datu
visaptverosu un nediferencétu saglabasanu. Ta apstiprina arm to, ka no sprieduma Prokuratuur
(Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) ¢ izrietosas judikatlras atzinas - konkréti
jautajuma par to, ka kompetento valsts iestazu piekluve Siem saglabatajiem datiem ir japakarto
iepriek3€jai kontrolei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade, - ir attiecinamas art uz
policijas amatpersonu.

Tiesas vértéjums

Tiesa nospriez, pirmam kartam, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to
Hartas gaisma, ir pretruna tadi valsts legislativie pasakumi, kuros smagu noziegumu apkaroSanai un
nopietnu valsts droSibas apdraud&jumu novérsSanai preventivi tiek paredzéta ar elektroniskajam
komunikacijam saistitas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu visaptveroSa un
nediferencéta saglabasana. Proti, nemot véra, pirmkart, atturoSo ietekmi uz pamattiesibu
izmantosanu ¢, kadu ST saglabasana var izraisit, un, otrkart, 3is saglabasanas raditas iejaukSanas
smagumu, Sadai saglabasanai ir jabdt iznémumam no Sis direktivas raditas sistémas, nevis tas
normai; un ta rezultata Sie dati nevarétu tikt saglabati sistematiski un ilgstoSi. Noziedziba, pat ja ta ir
Tpasi smaga, nav pielidzinama valsts droSibas apdraudéjumam, jo Sadas pielidzinaSanas rezultata
iespé&jami tiktu radita starpkategorija starp valsts droSibu un sabiedribas droSibu, lai uz otro no tam
attiecinatu prasibas, kadas ir noteiktas saistiba ar pirmo.

Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas gaisma, savukart nav
pretruna legislativi pasakumi, kas smagu noziegumu apkaroSanas un nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudé&jumu novérsanas noltkos ar Saja sprieduma minétajiem nosacijumiem paredz informacijas
par datu plismu un atrasanas vietas datu mérkorientétu saglabasanu, kura, pamatojoties uz
objektiviem un nediskrimingjoSiem elementiem, tiek ierobeZzota atkaribd no attiecigo personu
kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laikposmu, kas neparsniedz absolati
nepiecieSamo, tacu kuru ir iesp&jams pagarinat. Ta piebilst, ka Sads saglabaSanas pasakums, kas tiek
veikts attieciba uz vietam vai infrastruktdru, kuru regulari apmeklé |oti liels personu skaits, vai arT
stratégiskam vietam, pieméram, lidostam, dzelzcela stacijam, jdras ostam vai autocelu nodevas
iekaséSanas vietam, lauj kompetentajam iestadém ieglt informaciju par to, ka Sajas vietas vai
geografiskajas zonas atrodas personas, kuras tur lieto elektroniskas komunikacijas lidzekli, un smagu
noziegumu apkaro3anas noldka no tas izdartt secinajumus par So personu atrasanos un aktivitatém
Sajas vietas vai geografiskajas zonas. Katra zina iesp&jamas gratibas precizi noteikt gadijumus, kad var
tikt veikta mérkorientéta saglabasana, un nosacijumus, saskana ar kuriem ta veicama, neattaisno to,
ka dalibvalstis paredz informacijas par datu plismu un atraSanas vietas datu visaptveroSu un
nediferencétu saglabasanu.

64 Konkréti - Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

65 proti, Hartas 7., 8., 11. panta un 52. panta 1. punkts.

66 Spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18,

EU:C:2021:152).

57 Kas nostiprinatas Hartas 7.-11. panta.
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Sai direktivai, lasot to Hartas gaisma, nav pretruna arf legislativi pasakumi, kuri 3ajos pa3os noldkos
paredz uz laiku, kas neparsniedz absoldti nepiecieSamo, visaptveroSi un nediferencéti saglabat
savienojuma avotam pieskirtas IP adreses, ka arT elektronisko komunikaciju I1dzek|u lietotaju personas
identitates datus. Attiectba uz pedéjo no nupat minétajiem aspektiem Tiesa precizé, ka nedz Direktivai
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, nedz kadam citam Savienibas tiesibu aktam nav
pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuru mérkis ir smagu noziegumu apkaroSana un saskana ar kuriem
gan elektroniskas komunikacijas Iidzek|a, pieméram, priekSapmaksas SIM kartes iegade, ir pakartota
prasibai par pirc€ja identitati apliecinoSu oficialu dokumentu parbaudi un pardevéja pienakumam
registrét no tas izrietoSo informaciju, gan pardevéjam vajadzibas gadijuma ir pienakums dot
kompetentajam valsts iestadém piekluvi Sai informacijai.

Citadi nav arT gadijuma ar legislativajiem pasakumiem, kuri Sajos paSos smagu noziegumu
apkaroSanas un nopietnu sabiedribas droSibas apdraudéjumu noldkos paredz ar kompetentas
iestades lemumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta rikojuma izdoSanu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem uz noteiktu laiku operativi saglabat (quick freeze) So
pakalpojumu sniedzéju rictba esoSo informaciju par datu pldsmu un atraSanas vietas datus. Proti,
Sada saglabasana var bat attaisnojama tikai ar mérki apkarot smagus noziegumus un a fortiori -
aizsargat valsts drosibu, ja vien Sis pasakums, ka arT piek|luve saglabatajiem datiem aprobezojas ar to,
kas ir absollti nepiecieSams. Tiesa atgadina, ka Sads operativas saglabasanas pasakums var tikt
attiecinats arT uz informaciju par datu pldsmu un atraSanas vietas datiem saistiba ar personam, kas
nav tas, kuras tiek turétas aizdomas par to, ka tas ir gatavojusas smaga nozieguma izdariSanai vai to
izdarTjusas, vai arT veikusas valsts droSibas apdraud&jumu, ciktal Sie dati, pamatojoties uz objektiviem
un nediskrimingjoSiem elementiem, var veicinat Sada noziedziga nodarijuma vai $ada valsts drosibas
apdraudéjuma atklasanu, pieméram, cietusas personas dati, ka arT dati par tas socialo vai
profesionalo vidi veidojoSo personu loku.

Tomér turpinajuma Tiesa norada, ka visos iepriekS minétajos legislativajos pasakumos ar skaidriem
un konkrétiem noteikumiem ir janodroSina, ka attiecigo datu saglabasana notiek atbilstoSi tai
paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem nosacijumiem un ka datu subjektiem ir
efektivas garantijas pret launpratigas izmantosanas risku. DaZadie informacijas par datu pldsmu un
atrasanas vietas datu saglabaSanas pasakumi, ievérojot absoldti nepiecieSama robeZas, péc valsts
likumdevéja izvéles var tikt pieméroti kopa.

Turklat Tiesa precizé, ka smagu noziegumu apkarosanas noltka atlaut piek|uvi Sadiem datiem, kas ir
visaptverosi un nediferencéti saglabati talab, lai reagétu uz nopietniem draudiem valsts drosSibai, batu
pretruna hierarhijai, kas pastav starp visparéjo intereSu mérkiem, ar kuriem var tikt attaisnots
saskana ar Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju veiktais pasakums . Proti, tas
nozimétu pielaut, ka piekluve tiek attaisnota ar mérki, kurS nav tik svarigs ka So saglabasanu
pamatojusais mérkis, proti, valsts drosibas aizsardziba, tadgjadi, iesp&jams, atnemot visu lietderigo
iedarbibu aizliegumam visaptveroSu un nediferencétu saglabasanu veikt smagu noziegumu
apkaroSanas noldka.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka Direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to
Hartas gaisma, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru policijas pieprasijumus
par piek|uvi elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedz&éju saglabatajiem datiem saistiba ar
smagu noziegumu izmekléSanu un kriminalvajaSanu par tiem centralizéti izskata kada policijas
amatpersona, pat ja tai palildz kada policija izveidota struktdrvieniba, kura ir apveltita ar zinama
apjoma autonomiju sava uzdevuma veikSanai, un attiectba uz kuras I[émumiem vélak var tikt veikta
parbaude tiesa. Proti, pirmkart, $ada amatpersona neatbilst neatkaribas un objektivitates prasibam,
kuram ir jaatbilst administrativajai iestadei, kura veic iepriekS&ju kontroli attieciba uz kompetento

68 & hierarhija ir nostiprinata Tiesas judikatdra, tostarp 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c.

(C-511/18, C-512/18 C-520/18, EU:C:2020:791), 135. un 136. punkts. Saja hierarhija smagas noziedzibas apkaro3ana nav tik
nozimiga ka valsts droSibas aizsardziba.
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valsts iestazu iesniegtajiem pieprasijumiem sanemt piek|uvi datiem, jo td nav nepiederiga SIm
iestadém. Otrkart, lai arT Sadas amatpersonas Iémums var bat pak|auts a posteriori parbaudei tiesa, St
parbaude nevar aizstat neatkarigu un, iznemot pienacigi pamatotus steidzamibas gadijumus, ieprieks
veiktu parbaudi.

Visbeidzot treSam kartam, Tiesa apstiprina savu judikattras atzinu, ka Savienibas tiestbam ir pretruna
tas, ka dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu valsts tiesibas
paredzéto uzdevumu, par spéka neesoSiem ir atzinusi valsts tiesibu aktus - kuros elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir uzlikts pienakums visaptverosSi un nediferencéti saglabat
informaciju par datu plidsmu un atrasanas vietas datus - tapéc, ka Sie tiesibu akti ir nesaderigi ar
Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju. Tomér Tiesa atgadina, ka atbilstoSi
dalibvalstu procesualas autonomijas principam 8adas glabaSanas cela ieglto pieradijumu
pielaujamiba ir vértéjama atbilstoSi valsts tiesibam ar nosacijumu, ka tiek ievéroti tostarp Iidzvértibas
un efektivitates principi.

2022. gada 21. janija spriedums (virspalata) Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Personas datu apstrade - PasaZieru datu registrs (PDR) - Regula
(ES) 2016/679 - 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts - Piemeérosanas joma - Direktiva (ES) 2016/681 -
Aviolidojumu starp Eiropas Savienibu un tresam valstim pasaZieru PDR datu izmantoSana - lespéja ieklaut
Savienibas iekSiené veikto aviolidojumu pasaZieru datus - So datu automatiska apstrade - Glabasanas
termin$ - Cina pret teroristiskiem nodarijumiem un smagiem noziegumiem - Spéka esamiba - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta - 7., 8. un 21. pants, ka arT 52. panta 1. punkts - Valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru PDR sistémas piemérosana tiek attiecinGta ari uz cita veida transportéSanu Savieniba -
ParvietoSanas briviba Savieniba - Pamattiesibu harta - 45. pants

PDR (pasaZieru datu registrs) dati ir informacija par bileSu iegadi, ko gaisa parvadataji glaba savas
izlidoSanas rezervésanas un kontroles sistémas. PDR direktiva ¢ Siem parvadatajiem ir noteikts
pienakums parsatit datus par ikvienu pasazieri, kas izmanto lidojumu arpus ES, kurs tiek veikts starp
treSo valsti un Eiropas Savientbu, attieciga lidojuma galamérka vai izlidoSanas dalibvalsts pasaZzieru
informacijas nodalai (turpmak teksta - “PIN"), lai cinTtos pret terorismu un smagiem noziegumiem.
Sadi parsatitos PDR datus PIN 70 iepriek3 izvérté un péc tam tos glaba, lai attiecigas dalibvalsts vai
citas dalibvalsts kompetentas iestades varétu veikt iesp&amu vélaku novértéjumu. Daltbvalstis var
nolemt piemérot direktivu arT attieciba uz ES ieks$é&jiem lidojumiem 1.

Ligue des droits humains céla atcelSanas prasibu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija)
attieclbd uz 2016. gada 25. decembra likumu 72, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéta gan PDR
direktiva, gan IPI direktiva 73. Prasitajas ieskata $aja likuma netiek ievérotas tiesibas uz privatas dzives

69 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasaZieru datu registra (PDR) datu
izmanto3anu teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu novérsanai, atklasanai, izmekl&Sanai un saukSanai pie atbildibas
par tiem (OV 2016, L 119, 132. Ipp.; turpmak teksta - “PDR direktiva”).

70 is iepriek3gjais novertéjums tiek veikts, lai identificétu personas, attieciba uz kuram kompetentajam iestadeém ir javeic
padzilinata parbaude, nemot véra, ka Sis personas var bat iesaistitas teroristiska nodarjjuma vai smaga nozieguma. Tas
tiek veikts sistematiski un ar automatizétiem Iidzekliem, salidzinot PDR datus ar “lietderigam” datubazém vai tos
apstradajot saskana ar PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 3. punkta noteiktajiem kritérijiem.

71 |zmantojot PDR direktivas 2. panta paredz&to iespéju.

72 2016. gada 25. decembra Pasazieru datu apstrades likums (2017. gada 25. janvara Moniteur belge, 12905. Ipp.).

73

Padomes Direktiva 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit zinamus datus par pasaZieriem
(OV 2004, L 261, 24. Ipp.; turpmak teksta - “IPI direktiva”). Saja direktiva ir reguléta gaisa parvadataju veikta iepriek3éjas
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neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu. Ta kritiz&, pirmkart, PDR datu |oti plaso apjomu un,
otrkart, So datu vak3anas, parsdtisanas un apstrades visaptvero3o raksturu. Ar So likumu tiekot
apdraudéta arT personu briva parvietoSanas, jo ar to, attiecinot PDR sistému uz ES iekS&jiem
lidojumiem un cita veida transportéSanu Savienibas iekSieng, netieSi tiekot atjaunota robezkontrole.

Sados apstaklos Belgijas Cour constitutionnelle (Konstitucionald tiesa) uzdeva Tiesai desmit
prejudicialus jautajumus, it Tpasi par PDR direktivas spéka esamibu un interpretaciju, ka art par VDAR
piemérojamibu 74,

Sie jautajumi Tiesai liek vélreiz pievérsties PDR datu apstradei, nemot véra Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta 7> nostiprinatas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu 7. Ar virspalatas sastava taisito spriedumu Tiesa apstiprina PDR direktivas spéka
esamibu, jo ta var tikt interpretéta atbilstosi Hartai, un sniedz preciz&jumus par atsevisku tas normu 7’
interpretaciju.

Tiesas vértéjums

Konkretiz&jusi, kuriem no valsts tiesibu aktos paredzétajiem personas datu apstrades veidiem, kuru
mérkis tapat ka 3aja lieta ir transponét vienlaikus gan IPI direktivu, gan PDR direktivu, ir piemé&rojami
VDAR 78 visparigie noteikumi, Tiesa parbauda PDR direktivas spéka esamibu.

e Par PDR direktivas spéka esamibu

Sprieduma Tiesa nosprieZ - ta ka Tiesas veikta PDR direktivas normu interpretacija Hartas 7° 7., 8. un
21. panta, ka ar1 52. panta 1. punkta garantéto pamattiesibu gaisma nodrosina 3is direktivas saderibu
ar minétajiem pantiem, izskatot uzdotos jautajumus, nav konstatéts neviens elements, kas ietekmétu
minétas direktivas spéka esamibu.

Vispirms ta atgadina, ka Savienibas tiesibu akts, ciktal iesp&jams, ir jainterpreté ta, lai netiktu
apstridéta ta spéka esamiba, un saskana ar primaro tiesibu aktiem kopuma, it 1pasSi saskana ar Hartas
noteikumiem, tatad daltbvalstim jardpéjas, lai tas nebalstitos uz tadu 3a akta interpretaciju, kas batu

informacijas par pasazieriem (pieméram, izmantota celoSanas dokumenta numurs un veids, ka arT pilsoniba) nodoSana
kompetentajam valsts iestadém, lai uzlabotu robezkontroli un cinttos pret nelikumigu imigraciju.

74 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta - “VDAR").

75 Turpmak teksta - “Hartas 7. un 8. panta garantétas pamattiesibas”. Tiesa jau ir izvért&jusi PDR datu vak3anas un apstrades

sistémas, kas paredzéta Noliguma starp Kanadu un Eiropas Savienlbu projektd par pasazieru datu registra datu
parsatisanu un apstradi (2017. gada 26. jdlija Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums) (EU:C:2017:592)), saderibu ar
STm tiestbam.

76 Turpmak teksta - “Harta”.

7 1t Tpasi PDR direktivas 2. pants (“[..] [direktivas] pieméroSana ES iekS&jiem lidojumiem”), 6. pants (“PDR datu apstrade”) un
12. pants (“Datu glabasanas termins$ un depersonalizéSana”).

78 Tiesa konkretizé, ka VDAR ir piemérojama Sados tiestbu aktos paredzétajai personas datu apstradei attieciba, pirmkart, uz

privatu operatoru veiktu datu apstradi un, otrkart, uz datu apstradi, ko veic valsts parvaldes iestades, uz kuram attiecas
vienigi vai ar1 IPI direktiva. Savukart VDAR nav piemérojama Sados tiesibu aktos paredzétajai apstradei, uz kuru attiecas
tikai PDR direktiva, ko veic PIN vai kompetentas iestades, lai cinitos pret teroristiskiem nodarfjumiem un smagiem
noziegumiem.

79 Atbilstoi 3ai tiestbu normai visiem Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoganas ierobezojumiem jabat noteiktiem tiesibu

aktos un tiem jaievéro 3o tiestbu un brivibu batiba. Turklat So tiestbu un brivibu izmanto3anas ierobeZojumus drikst noteikt
tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst Savienibas atzitiem visparéjo intereSu mérkiem vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.
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pretruna Savienibas tiesibu sistéema aizsargatajam pamattiestbam vai citiem 3aja tiesibu sistéma
atzitajiem visparéjiem principiem. Par PDR direktivu Tiesa konkretizé&, ka liels skaits tas apsvérumu un
normu prasa Sadu atbilstoSu interpretaciju, uzsverot, kadu nozimi Savienibas likumdevéjs tai pieskir,
atsaucoties uz paaugstinatu datu aizsardzibas Imeni, pilntba ievérojot Harta nostiprinatas
pamattiesibas.

Tiesa konstaté, ka PDR direktiva ietver butisku iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas,
it 1paSi tapéc, ka tas mérkis ir nodibinat turpinatas, uz konkrétu mérki nevérstas un sistematiskas
uzraudzibas reZimu, ietverot automatisku visu personu, kas izmanto aviotransporta pakalpojumus,
personas datu novértésanu. Ta atgadina, ka dalibvalstu iesp&ja pamatot $adu iejaukSanos janovéertg,
izsverot tas batiskumu un parliecinoties, ka izvirzitais visparéjo intereSu mérkis ir saistits ar 3o
batiskumu.

Tiesa secina - var uzskatit, ka Saja direktiva noteikto PDR datu parsatisana, apstrade un glabasana ir
ierobezota ar absollti nepiecieSamo, lai cinitos pret teroristiskiem nodarfjumiem un smagiem
noziegumiem, ar nosacijumu, ka minétaja direktiva noteiktas pilnvaras tiek interpretétas 3auri. Saja
zina Sodien taisttaja sprieduma it Tpasi ir konkretizéts turpmak minétais:

— Ar PDR direktivu izveidota sistéma var attiekties tikai uz skaidri identificEjamu informaciju un
apstakliem, kas uzskaititi tas | pielikuma punktos un kas saistiti ar veikto lidojumu un attiecigo
pasazieri, un tas attieciba uz atseviskiem 31 pielikuma punktiem nozimé, ka tie piemérojami vienigi
skaidri noradrtai informacijai &°.

— Ar PDR direktivu izveidotas sistémas pieméroSana ir jaierobezo attieciba uz teroristiskiem
nodartfjumiem un smagiem noziegumiem, kam ir objektiva, kaut arT netiesa, saikne ar pasaZieru
aviotransportu. Runajot par Siem noziegumiem - Sis sistémas piemérosanu nevar attiecinat uz
noziedzigiem nodarjjumiem, kas, lai gan atbilst Saja direktiva paredzétajam kritérijam par
smaguma slieksni un ir tieSi noradtti tas Il pielikuma, ir uzskatami par parastiem noziedzigiem
nodarfjumiem, nemot véra valsts kriminaltiesibu sistémas Tpatnibas.

— lesp&jama PDR direktivas piemérosanas attiecinaSana uz visiem ES iek3&jiem lidojumiem vai daju
no tiem - ko dalibvalsts var izlemt, izmantojot Saja direktiva paredzétas pilnvaras, - ir jaierobezo
ar to, kas ir absoldti nepiecie3ams. Saja zina jabat iespéjamai efektivai tiesas vai neatkarigas valsts
parvaldes iestades kontrolei, kuras Iemums ir saisto3s. Saja zina Tiesa konkretizé:

e tikai tad, ja minéta dalibvalsts konstaté, ka pastav pietiekami konkréti apstakli, lai uzskatitu, ka
ir runa par terorisma draudiem, kas, iesp&jams, ir reali un aktuali vai paredzami, Sis direktivas
piemérosana visiem ES iekS&jiem lidojumiem no minétas dalibvalsts vai uz to uz laiku, kas ir
ierobezots ar absollti nepiecieSamo, bet ir pagarinams, neparsniedz absolGti
nepiecieSamo &',

e ja nav 8adu terorisma draudu, minétas direktivas pieméroSana nevar attiekties uz visiem ES
iekSgjiem lidojumiem, bet ta ir jaierobezo uz tiem ES iek3&jiem lidojumiem, kuri attiecas it
Tpasi uz noteiktiem gaisa satiksmes marsrutiem vai celojumu planiem vai arT uz noteiktam
lidostam, par kuram attiecigds dalibvalsts vértéjuma pastav norades, kas var pamatot So
pieméro3anu. Sis pieméro3anas 3adi izvélétiem ES iek3gjiem lidojumiem absoldta

80 Tadégjadi it Tpasi “maksajumu informacija” (pielikuma 6. punkts) ir jaierobezo ar maksasSanas kartitbu un rékinu par

aviobileti, izslédzot jebkadu citu informaciju, kurai nav tieSas saistibas ar lidojumu, un “visparigas piezimes” (12. punkts) var
attiekties tikai uz Saja punkta tiesi uzskaitito informaciju, kas attiecas uz nepilngadigiem pasaZieriem.
81 proti, 3adu draudu esamiba pati par sevi var radit saikni starp attiecigo datu parsatidanu un apstradi un cinu pret
terorismu. Tadéjadi, paredzot PDR direktivas pieméroSanu visiem ES iek3&jiem lidojumiem no attiecigas dalibvalsts vai uz
to uz noteiktu laiku, neparsniedz stingri nepiecieSama robeZas, jo [éEmumu, kura paredzéta §T piemérosana, ir jaspéj
parbaudtt tiesa vai neatkariga valsts parvaldes iestadé.
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nepiecieSamiba regulari japarbauda atkariba no to nosacijumu attistibas, kuri ir to izvéles
pamata.

Lai iepriekS novértétu PDR datus ar mérki identificét personas, attieclba uz kuram javeic
padzilinata parbaude pirms vinu ieceloSanas vai izceloSanas, ko vispirms veic, izmantojot
automatisku apstradi, PIN, pirmkart, Sos datus var salidzinat tikai ar datubazém par mekl€jamam
personam vai mantam vai arf personam, par kuram sanemts bridinajums 82. STm datubazem jabat
nediskrimingjosam, un tas japarvalda kompetentajam iestadém saisttba ar cinu pret
teroristiskiem nodarfjumiem un smagiem noziegumiem, kuri objektivi, kaut arT netiesi, ir saistiti ar
pasazieru aviotransportu. Attieciba, otrkart, uz iepriekS konstatéto kritériju iepriekSé&ju
novértéSanu PIN nevar izmantot maksligas inteligences tehnologijas pasmacisanas (machine
learning) sistéma, kas bez cilvéka iesaistiSanas un kontroles var maintt novértéSanas procesu un it
TpasSi novértésanas kritérijus, uz kuriem tiek balstits ST procesa pieméroSanas rezultats, ka art So
kritériju izsvérSanu. Minétie kritériji janosaka tada veida, lai to piemérosSana bdtu vérsta specifiski
uz individiem, uz kuriem varétu attiekties sapratigas aizdomas par lidzdalibu teroristiskos
nodartjumos vai smagos noziegumos, un lai tiktu nemti véra gan “apsddzosie”, gan “attaisnojoSie”
elementi, neradot tieSu vai netieSu diskriminaciju 8.

Nemot véra Sadai PDR datu automatiskai apstradei raksturigo klddas Iimeni un saméra lielo to
“kladaini pozitivo” rezultatu skaitu, kuri iegati tas pieméroSanas laika 2018. un 2019. gada, ar PDR
direktivu izveidotas sistémas piemérotiba izvirzito mérku sasnieg3anai galvenokart ir atkariga no
Saja PIN veiktaja apstradé iegto pozitivo rezultatu otrreizéjas parbaudes ar lldzekliem, kas vairs
nav automatiski, labas darbibas. Saja zina dalibvalstim japaredz skaidri un precizi noteikumi, uz
kuriem PIN darbinieki, kas veic So individualo atkartoto parbaudi, balstitu savu analzi, lai
nodrosSinatu Hartas 7., 8. un 21. panta nostiprinato pamattiesibu pilnigu ievéroSanu un it 1pasi
garantétu saskanigu administrativu praksi PIN, ievérojot diskriminacijas aizlieguma principu. It
Tpasi tam janodroSina, ka PIN nosaka objektivus parskatiSanas kritérijus, kas tas darbiniekiem
Jautu parbaudtt, pirmkart, vai un kada méra pozitiva atbilsme (hit) tieSam attiecas uz individu, kas
var bat iesaistits teroristiskos nodarfjumos vai smagos noziegumos, ka ari, otrkart, automatiskas
apstrades nediskrimingjo3o raksturu. Saja zina Tiesa vél arT uzsver - kompetentajam iestadém
janodroSina, ka ieintereséta persona var saprast iepriekS noteikto novértéSanas kritériju un
programmu, ar kuram Sie kritériji tiek pieméroti, darbibas veidu, lai apzinati varétu izlemt
izmantot vai neizmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Tapat arT saistiba ar Sadu
parstdzibu tiesa, kas kontrolé kompetento iestazu pienemta |lémuma likumibu, ka ar, iznemot
draudu valsts droSibai gadijumu, pati ieintereséta persona var iepazities gan ar visiem iemesliem,
gan pieradijumiem, uz kuriem pamatojoties Sis |émums ir pienemts, tostarp ar ieprieks
noteiktajiem novértésanas kritérijiem un to programmu darbibu, kuras pieméro 3os kritérijus.

Véladka PDR datu pazinoSana un novértéSana, tas ir, péc attiecigas personas ieceloSanas vai
izceloSanas, var notikt vienigi, pamatojoties uz jaunatklatiem apstakliem un objektiviem
elementiem, kas vai nu var pamatot sapratigas aizdomas par SIs personas iesaistiSsanos smagos
noziedzigos nodartjumos, kuri objektivi, kaut arT netiesi, ir saistiti ar pasaZieru aviotransportu, vai
arT lauj uzskatt, ka Sie dati konkrétaja gadijuma varétu faktiski palidzét cina pret teroristiskiem
nodarTjumiem, kam ir Sada saikne. PDR datu pazinoSana, lai veiktu $adu vélaku novértéjumu,
iznemot pienacigi pamatotas steidzamibas gadijumu, principa var notikt péc ieprieksé&jas

82

83

Proti, datubazes, kas attiecas uz mekléjamam personam vai mantam vai arT personam, par kuram sanemts bridinajums
PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apakSpunkta izpratné. Savukart analize, pamatojoties uz dazadam datubazém, varétu
izpausties ka datu izpéte (data mining), un ta varétu radit So datu nesamérigu izmantosanu, sniedzot lidzek|us attiecigo
personu preciza profila noteik3anai tikai tapéc, ka tam ir nodoms celot ar lidmasinu.

lepriekS noteiktajiem kritérijiem jabat mérkorientétiem, samérigiem un konkrétiem, un tie regulari ir japarskata (PDR
direktivas 6. panta 4. punkts). lepriek3&js novért&jums, nemot véra iepriekS noteiktus kritérijus, javeic nediskrimingjosa
veida. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 4. punkta ceturto teikumu kritériji nekada gadijuma nav balstiti uz personas rasi
vai etnisko izcelsmi, politiskiem uzskatiem, religiju vai filozofisko parliecibu, daltbu arodbiedribas, veselibu, seksualo dzivi
vai dzimumorientaciju.
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parbaudes, ko veic vai nu tiesa, vai arm neatkariga valsts parvaldes iestade péc kompetento iestazu
pamatota pieteikuma, un tas ta ir neatkarigi no ta, vai Sis pieteikums iesniegts pirms vai péc sesu
ménesu termina péc o datu parsatisanas PIN beigam 84,

e Par PDR direktivas interpretaciju

Konstatéjusi PDR direktivas spéka esamibu, Tiesa sniedz papildu precizéjumus par Sis direktivas
interpretaciju. Pirmkart, ta norada, ka direktiva ir izsme|oSi uzskaititi PDR datu apstrades mérki.
Tadgjadi Sai direktivai pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atlauta PDR datu apstrade
citiem mérkiem, kas nav cina pret teroristiskiem nodarfjumiem un smagiem noziegumiem. Tatad ar
valsts tiestbu aktiem, kuros ka PDR datu apstrades meérkis turklat ir atzita izlokoSanas un drosibas
dienestu darbiba, var bt neievérots ST uzskaitijuma izsmeoSais raksturs. Tapat art ar PDR direktivu
izveidoto sistému nevar paredzét, lai uzlabotu robezkontroli un cinu ar nelegalo imigraciju &. No
minéta izriet arl, ka PDR datus nevar saglabat viena datubazé, ar kuru var iepazities, lai sasniegtu gan
PDR direktivas mérkus, gan citus mérkus.

Otrkart, Tiesa izskaidro neatkarigas valsts iestades jédzienu, kurai ir kompetence parbaudit, vai PDR
datu izpauSanas nosacijumi to vélakai novértéSanai ir izpildtti, un apstiprinat 3adu izpausanu. It 1pasi
iestadi, kas ir izveidota ka PIN, nevar par tadu uzskatit, jo tai nav tresas personas statusa attieciba pret
iestadi, kas l0dz piekluvi datiem. Ta ka tas darbinieki var bat darbinieki, kurus ir parsatijusas iestades,
kam ir tiesibas logt Sadu piekluvi, PIN visdrizak noteikti ir saistita ar Sim iestadém. Tadé&jadi PDR
direktivai pretruna ir tads valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru iestadei, kas ir izveidota ka PIN,
ir arT valsts kompetentas iestades statuss, kura ir pilnvarota apstiprinat PDR datu izpauSanu seSus
ménesus péc So datu parsatisanas PIN.

Treskart, par PDR datu glabasanas terminu Tiesa ir nospriedusi, ka PDR direktivas 12. pantam,
skatitam Hartas 7.un 8.panta, ka arT 52. panta 1.punkta gaisma, ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts visparéjais So datu glabaSanas termins pieci gadi, kas ir vienadi
piemé&rojams visiem aviopasazieriem.

Tiesas ieskata péc sakotnéja seSu ménesu glabasanas termina beigam PDR datu glabasana visdrizak
nav ierobezota vienigi ar absoldti nepiecieSamo, ja tie attiecas uz aviopasaZieriem, par kuriem ne
iepriekS€jais veértéjums, ne iespéjama sakotnéja seSu ménesu glabasanas laika veiktas parbaudes, ne
jebkads cits apstaklis nav paradijis, ka pastavétu objektivi elementi - pieméram, tas, ka attiecigo
pasazieru PDR dati ir snieguSi pozitivu atbilsmi, kas parbaudrtta iepriek3$&ja novértéjuma -, kuri varétu
radit risku teroristisku nodartfjumu vai smagu noziegumu joma, kam batu objektiva, kaut arT netie3a,
saikne ar So pasaZieru veikto avioce|ojumu. Savukart ta uzskata, ka sakotnéja seSu ménesu perioda
laika visu aviopasazieru, uz kuriem attiecas ar 3o direktivu izveidota sistéma, PDR datu glabasana
principa visdrizak neparsniedz to, kas ir absolati nepiecieSams.

Ceturtkart, Tiesa sniedz norades par PDR direktivas iesp&jamo piemé&rosanu cina pret teroristiskiem
nodarijumiem un smagiem noziegumiem citiem pasaZieru transportéSanas veidiem Savieniba.
Direktivai, skatitai kopa ar LES 3. panta 2. punktu, LESD 67. panta 2. punktu un Hartas 45. pantu, ir
pretruna visu veidu PDR datu parsatiSanas un apstrades sistéma par transportéSanu ar citiem
[Tdzek]iem Savienibas iekSieng, ja nav realu un aktualu vai paredzamu terorisma draudu, ar kuriem
sastapusies attieciga dalibvalsts. Sada situacija ar PDR direktivu izveidotas sistémas piemérosana,
tapat ka piemérosana ES iekS&jiem lidojumiem, ir jaierobezo ar PDR datiem par transportu attieciba
it pasi uz noteiktiem savienojumiem vai ceJojumu planiem vai arT noteiktam stacijam vai ostam, par
kuram pastav norades, kas pamato So pieméroSanu. Attiecigajai dalibvalstij ir jaizvélas parvadajumi,

84 saskana ar PDR direktivas 12. panta 1. un 3. punktu 3ada kontrole ir tiedi paredzéta tikai attieciba uz pieprasijumiem
izpaust PDR datus, kas iesniegti péc seSu ménesu termina péc o datu parsatiSanas PIN.

85 proti, IPI direktivas mérkis.
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attiectba uz kuriem Sadas norades pastav, un regulari japarskata ST pieméroSana atkariba no to
nosacijumu attistibas, kuri ir to izvéles pamata.

2022. gada 20. septembra spriedums (virspalata), VD un SR (C-339/20 un
C-397/20, EU:C:2022:703)

Lagums sniegt prejudici@lu nolemumu - Vienotais finansu pakalpojumu tirgus - Tirgus Jaunpratiga
izmantoSana - lekséjas informdcijas Jaunpratiga izmantoSana - Direktiva 2003/6/EK - 12. panta 2. punkta
a) un d) apakspunkts - Regula (ES) Nr. 596/2014 - 23. panta 2. punkta g) un h) apakSpunkts - Autorité des

marchés financiers (AMF) uzraudzibas un izmekléSanas pilnvaras - Vispareéjo intereSu mérkis aizsargat
Eiropas Savienibas finansu tirgu integritati un sabiedribas uzticéSanos finansu instrumentiem - lespéja AMF
panakt, ka tai tiek nosatiti elektronisko komunikaciju operatora ricib@ esosie datu plismas ieraksti -
Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju nozaré - Direktiva 2002/58/EK - 15. panta 1. punkts -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 7., 8. un 11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts - Komunikaciju
konfidencialitate - lerobeZojumi - Tiesibu akti, kuros ir noteikts, ka elektronisko komunikdciju operatori
visaptveroS$i un nediferencéti glaba informaciju par datu plasmu - lespéja valsts tiesai ierobeZot ar
Savienibas tiestbam nesaderigu valsts tiesibu normu atziSanas par spéka neesoSam sekas laika - IzslegSana

Autorité des marchés financiers (Finansu tirgus uzraudzibas iestade (AMF), Francija) veiktas parbaudes 8¢
rezultata tika uzsakti kriminalprocesi pret divam fiziskam personam, proti, VD un SR, kas bija
apsudzétas Sadu noziedzigu nodarijumu izdarisana: iek$&jas informacijas launpratiga izmantoSana,
iekS€éjas informacijas Jaunpratigas izmantoSanas slépSana, Iidzdaliba minétajos nodarijumos,
korupcija un nelikumigi iegatu lidzek|u legalizé$ana. Saja izmeklésana AMF bija izmantojusi personas
datus, kuri izriet no VD un SR veiktajiem talruna zvaniem un kuri elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniegSanas ietvaros iegQti saskana ar code des postes et des communications électroniques
(Pasta un elektronisko sakaru kodekss) &7,

Ta ka par aizdomas turétajiem vini tika atziti, pamatojoties uz AMF sniegto informaciju par datu
pldsmu, VD un SR katrs vérsas cour d'appel de Paris (Parizes apelacijas tiesa, Francija) ar prasibu,
izvirzot tostarp pamatu par to, ka esot parkapts Direktivas par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju 8 15, panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta -
“Harta"”) 7., 8. un 11. panta, ka arT 52. panta 1. punkta gaisma. Konkréti, atsaucoties uz judikatdru, kas
izriet no sprieduma Tele2 Sverige un Watson u.c. &, VD un SR apstridéja, ka AMF ir tiesiga vakt minétos
datus, pamatojoties uz aplakotajam valsts tiesibu normam, tapéc, ka, vinuprat, 8Is normas, pirmkart,
nav saderigas ar Savienibas tiestbam, jo paredz savienojuma datu visaptverosu un nediferencétu
glabasanu, un, otrkart, tajas nav nekadi ierobezotas AMF izmeklétaju pilnvaras pieprasit tiem nosatit
glabatos datus.

8 & izmeklggana tika veikta saskana ar code monétaire et financier (Monetarais un finanSu kodekss), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiskajiem apstakliem, L.621-10. pantu.

87 Konkrati, pamatojoties uz code des postes et des communications électroniques, redakcija, kas piemérojama pamatlietu

faktiskajiem apstakliem, L.34-1. pantu.

88  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201,
37.1pp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 25.novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.).

89 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Tele2 Sverige un Watson u.c. (C-203/15 un C-698/15, EU:C:2016:970).
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Ar diviem 2018. gada 20. decembra un 2019. gada 7. marta spriedumiem cour d'appel de Paris (Parizes
apelacijas tiesa) noraidija VD un SR prasibas. lepriekS minéto prasibas pamatu pirmas instances tiesas
tiesnesi noraidija, pamatojoties tostarp uz apstakli, ka Tirgus launpratigas izmantosanas regula *° Jauj
kompetentajam iestadém - ciktal tas atbilst valsts tiestbu aktiem - pieprasitt elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoru riciba esoSos datu plasmas ierakstus, ja ir pamatotas aizdomas par iekséjas
informacijas izmantoSanas tirdznieciba aizlieguma parkapumu un ja Sadi ieraksti var blt vajadzigi 5a
parkapuma izmekléSanai.

Tad VD un SR iesniedza kasacijas sudzibu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija), kas ir
iesniedzéjtiesa Sajas lietas.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vaica, ka Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju
15. panta 1. punkts - konteksta ar Hartu- bdtu salagojams ar prasibam, kas izriet no Tirgus
Jaunpratigas izmantosanas direktivas ' 12. panta 2. punkta d) apakSpunkta un Tirgus |aunpratigas
izmanto3anas regulas 23. panta 2. punkta g) un h) apak3punkta. Sa jautadjuma pamata ir pamatlietas
aplakotie legislativie pasakumi, kuros tirgus Jaunpratigas izmantoSanas noziegumu - starp kuriem ir
arT iek3gjas informacijas launpratiga izmantoSana - apkaroSanas noldkos elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoriem tiek noteikts pienakums preventiva karta veikt informacijas par datu
plismu visaptveroSu un nediferencétu glabasanu gadu péc tas ierakstisanas. Ja Tiesa atzitu, ka
pamatlietas apltkotie tiestbu akti par savienojuma datu glabasanu neatbilst Savienibas tiesibam,
iesniedzéjtiesa vaica par So tiesibu aktu seku provizorisku atstaSanu spéka, lai novérstu tiesisko
nedrostbu un Jautu ITdz Sim savaktos un glabatos datus izmantot iek$éjas informacijas |launpratigas
izmantoSanas konstaté&Sanai un kriminalvajasanai par to.

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa nospriez, ka elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatoriem nav atlauts tirgus |aunpratigas izmantoSanas nodarjjumu apkaroSanas
noltkos preventiva karta visaptveroSi un nediferencéti glabat informaciju par datu plidsmu gadu péc
tas ierakstiSanas. Turklat ta apstiprina savas judikatdras atzinu, ka Savienibas tiesibam ir pretruna, ka
dalibvalsts tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu uzdevumu, par spéka
neesosam ir atzinusi ar Savienibas tiesibam nesaderigas valsts tiesibu normas.

Tiesas vertéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka, interpreté&jot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts,
bet arT konteksts un So normu ietveros$a tiesiska regul&juma mérki.

Attieciba uz prejudicialajos jautajumos minéto tiestbu normu formul&jumu Tiesa konstaté, ka Tirgus
Jaunpratigas izmantoSanas direktivas 12. panta 2. punkta d) apakSpunkta ir noradits uz AMF pilnvaram
“pieprasit esoSo[s] telefonsarunu ierakstus un esoSos datu plismas ierakstus”, savukart Tirgus
launpratigas izmantoSanas regulas 23. panta 2. punkta g) un h) apakSpunkta ir noradits uz 3is iestades
pilnvaram pieprasit, pirmkart, “ieguldijumu brokeru sabiedribu, kreditiestaZzu vai citu finansu iestazu
rictba eso3o[s] [..] datu plismas ierakstus” un, otrkart, “ciktal to atlauj valsts tiesibu akti, pieprasit
telekomunikaciju operatora riciba esoSos datu plismas ierakstus”. Tiesa atzist, ka no So tiestbu normu
formul&juma neparprotami izriet, ka tajas ir vienigi noteikti ietvari AMF pilnvaram “pieprasit” So
operatoru riciba esosSos datus, un tas nozimé piekjuvi Siem datiem. Turklat norade uz minéto
operatoru “rictba” “esoSajiem” ierakstiem |auj noprast, ka Savienibas likumdevéjs nav vélgjies
reglamentét valsts likumdevéja iespéju noteikt pienakumu 3Sadus ierakstus glabat. Tiesas ieskata,

%  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmanto3anu

(tirgus launpratigas izmantoSanas regula) un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas
Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. Ipp.).

91 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/6/EK (2003. gada 28.janvaris) par iekigjas informacijas launpratigu

izmantoSanu un tirgus manipulacijam (tirgus Jaunpratigu izmantosanu) (OV 2003, L 96, 16. Ipp.).
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pamatojums S3ai interpretacijai esot turklat rodams gan minéto normu konteksta, gan So normu
veidota tiesiska regul&juma mérkos.

Par prejudicialajos jautajumos minéto tiesibu normu kontekstu Tiesa norada - lai gan no attiecigo
Tirgus Jaunpratigas izmantosanas direktivas ?2 un Tirgus |aunpratigas izmantosanas regulas °3 normu
formul&juma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies likt dalibvalstim veikt pasakumus, kas
vajadzigi talab, lai finanSu joma kompetento iestazu riciba bdtu iedarbigu instrumentu, pilnvaru un
resursu kopums, ka art uzraudzibas un izmekléSanas pilnvaru kopums, lai nodroSinatu efektivitati to
uzdevumu veik3ana, Sajas normas nekas nav teikts nedz par dalibvalstu varbitéjo iesp&ju talab
noteikt elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem pienakumu visaptverosi un
nediferencéti glabat informaciju par datu plidsmu, nedz par nosacijumiem, ar kadiem Siem
operatoriem batu jaglaba Sie dati, lai tos vajadzibas gadijuma iesniegtu kompetentajam iestadém.

Par attieciga tiesiska reguléjuma mérkiem Tiesa norada, ka gan no Tirgus |launpratigas izmantoSanas
direktivas 4, gan no Tirgus |aunpratigas izmantosanas regulas °° izriet, ka So tiestbu aktu mérkis ir
nodroSinat Savienibas finansu tirgu integritati un vairot iegulditaju uzticéSanos Siem tirgiem, savukart
ST uzticéSanas balstas tostarp uz parliecibu, ka pret viniem bads vienlidziga attieksme un vini tiks
aizsargati no iekséjas informacijas prettiesiskas izmantoSanas. Miné&tajas tiestbu normas ¢ noteikta
iekSéjas informacijas launpratigas izmantoSanas aizlieguma mérkis tatad ir nodroSinat llgumslédzéju
kurs tadé| ir labvélhigaka situacija attieciba pret citiem iegulditajiem, gtst labumu uz to personu rékina,
kas So informaciju nezina. Tirgus |aunpratigas izmantoSanas regula %’ patieSam ir teikts, ka
savienojuma datu ieraksti ir svarigi un dazreiz vienigie pieradijumi, lai konstatétu un pieraditu iek3gjas
informacijas izmantoSanu tirdznieciba un tirgus manipulacijas, tomér Saja regula ir runa tikai par
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru “rictba” esoSajiem ierakstiem, ka ar1 par finansu
joma kompetentas iestades pilnvaram “pieprasit” no Siem operatoriem “esoSos” datus. Tadéjadi no 3a
akta nekadi neizriet, ka Savienibas likumdevéjs batu sadi vélgjies atzit daltbvalstim tiesibas uzlikt
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem visparigu pienakumu glabat datus. No ta izriet,
ka nedz Tirgus |aunpratigas izmantoSanas direktiva, nedz Tirgus launpratigas izmantoSanas regula
nevar bat juridiskais pamats visparigam pienakumam glabat elektronisko komunikaciju pakalpojumu
operatoru riciba esoSos datu plGsmas ierakstus talab, lai finanSu joma kompetenta iestade varétu
Tstenot tai saskana ar Siem tiesibu aktiem pieskirtas pilnvaras.

Péc tam Tiesa atgadina, ka jautajuma par datu glabasanu un plasak - par personas datu apstradi
elektronisko komunikaciju joma - atsauces reguléjums rodams Direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju, un tapéc tas, ka Tiesa interpreté So direktivu, ir attiecinams art uz
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoru riciba esoSajiem plismas datu ierakstiem, kurus
finansu joma kompetentas iestades Tirgus launpratigas izmanto3anas direktivas % un Tirgus
Jaunpratigas izmantoSanas regulas % izpratné var tiem pieprasit. Tapéc elektronisko komunikaciju

92 Direktivas 2003/6 12. panta 1. punkts.

2 No Regulas Nr. 596/2014 23. panta 3. punkta kopsakara ar 3is regulas 62. apsvérumu.

94 No Direktivas 2003/6 2. un 12. apsvéruma.

% No Regulas Nr. 596/2014 1. panta kopsakara ar Sis regulas 2. un 24. apsvérumu.
%  Direktivas 2003/6 2. panta 1. punkta un Regulas Nr. 596/2014 8. panta 1. punkta.
97 Regulas Nr. 596/2014 62. apsvéruma.

%8 Direktivas 2003/6 11. pants.

99 Regulas Nr. 596/2014 22. pants.
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pakalpojumu operatoru rictba esoSo ierakstu apstrades likumigums '% javérté to nosacijumu
konteksta, kas paredzéti Direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, ka art atbilstosi tam,
ka So direktivu interpreté Tiesa.

Tadgjadi Tiesa nospriez, ka Tirgus launpratigas izmantoSanas direktivai un Tirgus launpratigas
izmantoSanas regulai - kopsakara ar Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju un lasot
tas Hartas gaisma - ir pretruna tadi legislativi pasakumi, kuros tirgus launpratigas izmantoSanas
nodartjumu - starp kuriem ir art iekS&jas informacijas |Jaunpratiga izmantoSana - apkaroSanas noltokos
elektronisko komunikaciju pakalpojumu operatoriem tiek paredzéts pienakums preventiva karta uz
noteiktu laiku, proti, gadu péc tas ierakstiSanas, tacu visaptverosi un nediferencéti glabat informaciju
par datu plasmu.

Visbeidzot, Tiesa apstiprina savu judikatdras atzinu, ka Savienibas tiesibam ir pretruna, ka dalibvalsts
tiesa ierobezo laika sekas, kas izriet no apstakla, ka ta, pildot savu valsts tiesibas paredzéto
uzdevumu, par spéka neesoSam ir atzinusi valsts tiesibu normas - kuras, pirmkart, elektronisko
komunikaciju pakalpojumu operatoriem ir uzlikts pienakums visaptverosi un nediferencéti glabat
informaciju par datu plasmu un, otrkart, pielauts, ka 3T informacija tiek sniegta finanSu joma
kompetentajai iestadei, iepriekS nesanemot tiesas vai neatkarigas administrativas iestades atlauju -,
jo Sis tiestbu normas ir nesaderigas ar Direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot
to Hartas gaisma. Tomér Tiesa atgadina, ka atbilstoSi daltbvalstu procesualas autonomijas principam
Sadas glabaSanas cela ieglto pieradijumu pielaujamiba ir vért&jama atbilstoSi valsts tiestbam ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti tostarp Iidzvértibas un efektivitates principi. Sis nupat minétais
efektivitates princips prasa, lai valsts kriminallietu tiesa nenemtu véra informaciju un pieradijumus,
kas pretruna Savienibas tiesibam ir iegati, visaptveroSi un nediferencéti glabajot informaciju par datu
pldsmu un atrasanas vietas datus, ja datu subjekti nespéj efektivi paust nostaju par So informaciju un
Siem pieradijumiem, kuri ir saistiti ar jomu, ko tiesa neparzina, un kuri var batiski ietekmét faktu
Vertéjumu.

2022. gada 22. novembra spriedums (virspalata), Luxembourg Business Registers
(C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Finansu sistémas izmantoSanas noziedzigi iegatu lidzek/u
legalizacijai vai terorisma finansésanai novérsana - Direktiva (ES) 2018/843, ar kuru groza Direktivu (ES)
2015/849 - Pédeéjas minétas direktivas 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakSpunktad izdaritie
grozijumi - lkviena sabiedribas locekla piekluve informdcijai par patiesajiem labuma guvéjiem - Speka
esamiba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants - Privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba - Personas datu aizsardziba

Lai apkarotu un novérstu noziedzigi ieghtu lidzek|lu legalizéSanu un terorisma finanséSanu, ar
Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas novérsanas direktivu %' dalibvalstim ir noteikts pienakums
uzturét registru, kura ir informacija par to teritorija registrétu sabiedribu un citu juridisko vienibu

100 pjrektivas 2003/6 12. panta 2. punkta d) apakSpunkta un Regulas Nr. 596/2014 23. panta 2. punkta g) un h) apakSpunkta
izpratné.

101 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finanSu sistémas

izmanto3anu nelikumigi iegdtu dzek|u legalizé3anai vai teroristu finansé3anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulu (ES) Nr.648/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas

Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73.Ipp.; turpmak teksta - “Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas novérSanas

direktiva”).
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patiesajiem labuma guvéjiem 92, P&c grozijumiem Saja direktiva, kas izdariti ar Direktivu 2018/843 %3,
noteikta dala informacijas vienmér ir jadara pieejama ikvienam sabiedribas loceklim. AtbilstoSi Sadi
grozitajai Noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas direktivai (turpmak teksta - “grozita
noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas novérsanas direktiva”) ar Luksemburgas tiestbu aktiem 94 tika
izveidots patieso labuma guveéju registrs (turpmak teksta - “PLGR"), lai saglabatu un darttu pieejamu
virkni tadas informacijas par registréto juridisko veidojumu patiesajiem labuma guvéjiem, kam var
piek|at ikviens interesents.

Saja kontekstd Luksemburgas apgabaltiesa tika ierosinatas divas lietas, kuras WM un Sovim SA
apstridéja, ka Luxembourg Business Registers, kas parvalda PLGR, ir noraidijis to ldgumus liegt plasai
sabiedribai piekluvi informacijai, kas attiecas - pirmaja lietda- uz WM ka nekustama Tpasuma
sabiedribas patieso labuma guvéju un - otraja lieta - uz Sovim SA patieso labuma guvéju. Saistiba ar
Sim divam lietam tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa), rodoties
Saubam par Savienibas tiesibu, ar kuram izveidota informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem
publiskas pieejamibas sistéma, spéka esamibu, vérsas Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par spéka
esamibas vértéjumu.

Ar savu spriedumu Tiesa virspalatas sastava ir atzinusi par spéka neesosu Direktivu 2018/843, ciktal ar
to grozita Noziedzigi iegltu ldzek|u legalizacijas novérsanas direktiva tada nozimé, ka daltbvalstim ir
janodrosSina, lai informacija par to teritorija registrétu sabiedribu un citu juridisko vientbu patiesajiem
labuma guvéjiem vienmér batu pieejama ikvienam sabiedribas loceklim 0%,

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa konstaté, ka ikviena sabiedribas locek|a piekluve informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem, kas paredzéta Grozitaja noziedzigi iegltu Iidzek|u legalizacijas novérsanas direktiva,
ir smaga iejaukSanas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") attiecigi 7. un
8. panta nostiprinatajas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu.

Saja zina Tiesa norada, ka - ta ka attiecigajos datos ir ietverta informacija par identificétam fiziskam
personam, proti, dalibvalstu teritorija registrétu sabiedribu un citu juridisko vientbu patiesajiem
labuma guvéjiem, - ikviena plasas sabiedribas locek|a piek|luve informacijai ietekmé& pamattiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Turklat to publiskoSana ikvienam sabiedribas loceklim ir
personas datu apstrade. Ta piebilst, ka $ada publiskoSana ikvienam sabiedribas loceklim ir
iejaukSanas divas iepriekS minétajas pamattiesibas, lai kada arT bdtu izpaustas informacijas vélaka
izmantosana %,

Attieciba uz Sis iejaukSanas smagumu Tiesa norada, ka, ciktal ikvienam sabiedribas loceklim izpausta
informacija attiecas uz patiesa labuma guvéja identitati, ka arT vina faktiskas Iidzdalibas veidu un
lielumu uznémumos vai citas juridiskajas vienibas, ta var |aut izveidot profilu, kas attiecas uz

102 gaskana ar Noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas novérSanas direktivas 3. panta 6. punktu patiesie labuma guvéji ir
jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as), kurai(-am) faktiski pieder klients vai kura(-as) 3o klientu kontrol&, un/vai fiziska(-as)
persona(-as), kuras varda dartjums vai darbiba tiek veikta.

103 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to,
lai nepielautu finan3u sistémas izmantoSanu nelikumigi iegltu Iidzek|u legalizéSanai vai teroristu finansésanai, un ar ko
groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (OV 2018, L 156, 43. Ipp.).

104 0i du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (2019. gada 13. janvara likums par patieso labuma

guVéju registra izveidi; Mémorial A 2019, Nr. 15).

105 Direktivas 2018/843 1.panta 15. punkta c)apakipunkta, ar kuru ir grozits Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas

novérsanas direktivas 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakSpunkts, spéka neesamiba.

106 Spriedums, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 96. punkts un taja minéta judikatara).
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noteiktiem personas identifikacijas datiem, datu subjekta mantisko stavokli, ka arT konkrétam
ekonomikas nozarém, valstim un uznémumiem, kuros tas ir veicis ieguldijumus. Turklat sT informacija
klOst pieejama potenciali neierobezotam personu skaitam tadéjadi, ka Sada personas datu apstrade
var laut arm personam, kuras ar ST pasakuma mérki nesaistitu iemeslu dé| vélas noskaidrot tostarp
patiesa labuma guvéja materialo un finansialo situaciju, brivi piek]at minétajai informacijai. ST iespéja
ir vél vienkarsaka, ja ar attiecigajiem datiem var iepazities interneta. Turklat varbatéjas sekas datu
subjektiem, kadas rodas iesp&jamas to datu launpratigas izmantoSanas dé|, saasina fakts, ka, tiklidz
Sie dati ir dartti pieejami ikvienam sabiedribas loceklim, tos ne tikai var brivi iegdt, bet arT saglabat un
izplatit un tadéjadi datu subjektiem k|Gst gratak vai pat iluzori efektivi aizstavét sevi pret launpratigam
darbibam.

Otram kartam, parbaudot attiecigas iejaukSanas attaisnojumu, pirmkart, Tiesa atzimg, ka Saja lieta ir
ievérots tiesiskuma princips. T3, iepriekS minéto pamattiesibu izmantoSanas ierobezojums, kas izriet
no ikviena sabiedribas locekla piek|luves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir paredzéts
tiesibu akta, proti, grozitaja noziedzigi iegitu ldzek|u legalizacijas novérSanas direktiva. Turklat, no
vienas puses, 3aja direktiva ir precizéts, ka Sai informacijai ir jabat adekvatai, pareizai un aktualai, un
taja ir skaidri uzskaititi konkréti dati, kuriem ir japieskir publiska piekluve. No otras puses, taja ir
paredzéti nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var paredzét atkapes no $adas piek|uves.

Otrkart, ta precizé, ka attieciga iejaukSanas neapdraud Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu
batibu. Lai gan ir taisniba, ka grozitaja noziedzigi iegttu lidzek|u legalizacijas novér3anas direktiva nav
ietverts izsmeloSs to datu uzskaitljums, kuriem ir jalauj pieklat ikvienam sabiedribas loceklim, un ka
daltbvalstim ir tiesibas sniegt piek|uvi papildu informacijai, tomér var ieglt, saglabat un tadéjadi
potenciali darTt publiski pieejamu vienigi “adekvatu” informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem un
to faktisko Iidzdalibu, kas tostarp izslédz informaciju, kurai nav adekvatas saiknes ar grozitas
noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas novérsanas direktivas mérkiem. Tomér neskiet, ka informacijas,
kam ir Sada saikne, izpauSana ikvienam sabiedribas loceklim jebkada veida apdraudétu minéto
pamattiesibu batibu.

TreSkart, Tiesa uzsver, ka, paredzot ikviena sabiedribas locek|a piekluvi informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem, Savienibas likumdevéjs vélas novérst noziedzigi iegtu ldzek|u legalizaciju un
terorisma finanséSanu, radot vidi ar lielaku parredzamibu, kura ir mazaka iespégja, ka to izmantos Siem
mérkiem, proti, visparéjo intereSu mérkim, ar ko var attaisnot pat smagu iejaukSanos Hartas 7. un
8. panta nostiprinatajas pamattiesibas.

Ceturtkart, parbaudot attiecigads iejaukSanas piemérotibu, nepiecieSamibu un samérigumu, Tiesa
konstate, ka ikviena sabiedribas locek|a piek|luve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem,
protams, ir piemérota ST mérka sasniegSanai.

Tomeér ta uzskata, ka So iejaukSanos nevar uzskatit par tadu, kas ierobezota ar absolati nepiecieSamo.
No vienas puses, minétas iejaukSanas strikto nepieciesamibu nevar pieradit, pamatojoties uz to, ka
kritériju par ikvienas personas, kura vélas pieklat informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem,
“legitimo intereSu” esamibu saskana ar Noziedzigi iegttu Iidzek|u legalizacijas novérSanas direktivu,
redakcija, kas bija spéka pirms tas groziSanas ar Direktivu 2018/843, bija grati Tstenot un ka ta
pieméroSana varéja izraisit patvaligus IEmumus. Proti, iesp&jamas gratibas tiesibu aktos precizi
noteikt gadijumus un apstaklus, kados sabiedriba var piek|at informacijai par patiesajiem labuma
guvejiem, nevar attaisnot to, ka Savienibas likumdevéjs piekluvi Sai informacijai paredz ikvienam
sabiedribas loceklim.

No otras puses, arT ar Direktiva 2018/843 ietvertajiem skaidrojumiem nevar pieradit attiecigas
iejauk3anas striktu nepiecieSamibu '%7. Ta ka saskana ar Siem skaidrojumiem ikviena sabiedribas
locekla piekluvei informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem ir jalauj pilsoniskajai sabiedribai,

107 skaidrojumi minéti Direktivas 2018/843 30. apsvéruma.
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tostarp presei un pilsoniskas sabiedribas organizacijam, vairak kontrolét informaciju, Tiesa norada, ka
gan presei, gan pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuram ir saikne ar noziedzigi iegdtu [dzek|u
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanu un apkaroSanu, ir likumigas intereses piek|at
attiecigajai informacijai. Tas pats attiecas uz personam, kas vélas uzzinat sabiedribas vai citas
juridiskas vienibas patiesa labuma guvéja identitati, jo tas gatavojas noslégt darfjumus ar Sim
personam, vai arT finansu iestadém un iestadém, kas iesaistitas cina ar parkapumiem noziedzigi
iegltu dzek|u legalizéSanas vai terorisma finanséSanas joma.

Attieciga iejauk$anas nav arf samériga. Saja zina Tiesa konstaté, ka materialo tiesibu normas, kas
reglamenté 3o iejaukSanos, neatbilst skaidribas un precizitates prasibai. Proti, grozitaja noziedzigi
iegltu Idzeklu legalizacijas novérSanas direktiva ir paredzéta ikvienas sabiedribas dalas piekluve
“vismaz" Saja direktiva minétajiem datiem un dalibvalstim ir dota iesp€ja sniegt piekluvi papildu
informacijai, kas ietver “vismaz’ attieciga patiesa labuma guvéja dzimSanas datumu vai
kontaktinformaciju. No varda “vismaz" lietojuma izriet, ka 1 direktiva |auj sabiedribai darit pieejamus
datus, kas nav nedz pietiekami definéti, nedz identific&jami.

Turklat attiectba uz Sis iejaukSanas smaguma saméroSanu ar izvirzita visparéjo intereSu mérka
nozimigumu Tiesa atzist, ka, nemot véra ta nozimigumu, Sis mérkis var attaisnot pat smagu
iejaukSanos Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas.

Tomér, pirmkart, cina pret noziedzigi iegttu Iidzek|lu legalizéSanu un terorisma finansé3anu
galvenokart ir javeic valsts iestadém, ka art tadam struktdram ka kredrtiestadém vai finansu iestadém,
kuram, nemot véra to darbibu, $aja joma ir noteikti Tpadi pienakumi. STiemesla dé] grozitaja noziedzigi
iegltu 'dzeklu legalizacijas novérSanas direktiva ir paredzéts, ka informacijai par patiesajiem labuma
guveéjiem vienmeér ir jabat pieejamai kompetentajam iestadém un finansu zinu vaksanas vientbam bez
jebkadiem ierobeZojumiem, ka arl atbildigajiem subjektiem saistiba ar klienta uzticamibas
parbaudi 1%,

Otrkart, salidzinajuma ar agrako sistému, kura papildu kompetento iestaZzu un noteiktu struktdru
piekluvei informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem bija paredzéta arT jebkuras tadas personas vai
organizacijas piekluve, kas var pieradit likumigas intereses, ar Direktivu 2018/843 ieviesta sistéma ir
uzskatama par ievérojami smagaku Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu aizskarumu, tacu Sis
papildu smagums nevar attaisnot iespéjamos ieguvumus, ko attieciba uz cinu pret noziedzigi iegitu
lldzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu ST pédéja sistéma varétu radit salidzinajuma ar pirmo.

2022. gada 8. decembra spriedums (virspalata), Google (Apgalvoti nepatiesa
satura atsaistiSana) (C-460/20, EU:C:2022:962)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi -
Direktiva 95/46/EK - 12. panta b) punkts - 14. panta pirmas dajas a) punkts - Regula (ES) 2016/679 -

17. panta 3. punkta a) apakspunkts - Interneta meklétajorogrammas pakalpojumu sniedzéjs - Meklésana,
ievadot personas vardu - Tadas saites uz rakstiem, kuros ir apgalvoti nepatiesa informacija, ieklausana
meklésanas rezultatu saraksta - So rakstu ilustréjoas fotografijas, kas attélu meklésanas rezultatu saraksta
paraditas siktélu (thumbnails) forma - Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam adreséts
atsaistiSanas lagums - Pamattiesibu izsvérSana - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. un
16. pants - Meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja pienakumi un atbildiba atsaistisanas ldguma
izpildes sakara - AtsaistiSanas ldguma iesniedzéja pieradisanas pienakums

108 Grozitas noziedzigi iegatu Ilidzeklu legalizacijas novérdanas direktivas 30.panta 5.punkta pirmas dalas a)un
b) apakSpunkts.
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Par prasitajiem pamatlieta, proti, TU, kas ienem atbildigus amatus un kam pieder kapitaldalas
dazadas sabiedribas, un RE, kas bija vina dzivesbiedre un Iidz 2015. gada maijam - vienas no Sim
sabiedribam prokdriste, bija tris raksti, kurus 2015. gada kada interneta vietné publicéja Sis interneta
vietnes redaktore G LLC. Sajos rakstos, no kuriem viens tika ilustréts ar ¢etram fotografijam, kuras
attéloti prasitaji un kuras vedina domat, ka vini dzivo greznibg, bija kritiski aplokots vinu sabiedribu
ieguldijumu modelis. Piekluve Siem rakstiem bija iesp&jama, Google LLC (turpmak teksta - “Google")
parvalditaja meklétajprogramma ievadot prasitaju vardus un uzvardus gan atseviski, gan kopa ar
konkrétu sabiedribu nosaukumiem. Rezultatu sarakstd bija saite uz Siem rakstiem, ka arm uz
fotografijam siktélu (thumbnails) forma.

Prasitaji pamatlieta IGdza Google ka tas meklétajprogrammas veiktas personas datu apstrades parzini,
pirmkart, no mekléSanas rezultatu saraksta atsaistit attiecigos rakstus, pamatojoties uz to, ka Sajos
rakstos esot ietverti nepatiesi apgalvojumi un apmelojoSi viedokli, un, otrkart, no mekléSanas
rezultatu saraksta iznemt siktélus. Google atteicas apmierinat $o IGgumu.

Ta ka gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé prasitajiem pamatlieta spriedums nebija labvéligs,
tie vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ar revizijas (Revision) stdzibu, saistiba ar
kuru Bundesgerichtshof vérsas Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem par VDAR '%° un
Direktivas 95/46 "0 interpretaciju.

Ar virspalatas sastava pasludinato spriedumu Tiesa virza talak savu judikatdru par nosacijumiem, kas
piemérojami atsaucu atsaistiSanas lagumiem, kuri adreséti meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedz&jam, pamatojoties uz noteikumiem par personas datu aizsardzibu '"'. Konkréti, ta parbauda,
pirmkart, to pienakumu un atbildibas apjomu, kas ir meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam,
izskatot atsaistiSanas ldgumu, kurS pamatots ar piesaistitaja satura atrodamas informacijas apgalvotu
nepatiesumu, un, otrkart, datu subjekta pienakumu pieradit $is informacijas nepatiesumu. Turklat ta
art spriez par to, vai, izskatot logumu no mekléSanas rezultatu saraksta iznemt siktélu forma esosas
fotografijas, ir janem véra sakotnéjais konteksts, kura 3is fotografijas ir publicétas interneta.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa nospriez, ka saistiba ar izsvérSanu, kas javeic, no vienas puses, starp tiestbam
uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu un, no otras puses, tiesibam uz varda
un informacijas brivibu "2, izskatot meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam adresétu lagumu
no meklésanas rezultatu saraksta atsaistit saturu ar apgalvoti nepatiesu informaciju, Sada atsaistiSana
nav pakartota nosacijumam, ka jautdjumam par atsaucés piesaistita satura patiesumu jabat vismaz
provizoriski atrisinatam tiesvediba, ko STl0guma iesniedzéjs uzsacis pret satura veidotaju.

levadam, lai izvértétu, kados apstaklos meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ir jaapmierina
atsaistiSanas logums un tatad no rezultatu saraksta, kas paradas, veicot mekléSanu péc datu subjekta
varda, jadzés saite uz interneta vietni, kura atrodas apgalvojumi, kurus minéta persona uzskata par
nepatiesiem, Tiesa citastarp ir atgadinajusi, ka:

109 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 17. panta 3. punkta a) apakSpunkts.

110 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz

personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 12. panta b) punkts un 14. panta pirmas dalas
a) punkts.

M1 Spriedumi, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ka arf 2019. gada 24. septembris,
GC u.c. (Atsau€u uz sensitiviem datiem atsaistiSana) (C-136/17, EU:C:2019:773) un Google (Atsaucu atsaistiSanas
teritoriala piemérojamiba) (C-507/17, EU:C:2019:772).

112 pamattiesibas, kas garantétas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta.
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— ciktal meklétajprogrammas darbiba var bdtiski un vél papildus interneta vietnu redaktoru
darbibai ietekmét pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu,
Sadas meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ka personai, kas nosaka Sis darbibas
nolokus un Iidzeklus, savas atbildibas, pilnvaru un iespéju robezas ir janodroSina, lai
Direktiva 95/46 un VDAR paredzétas garantijas varétu tikt pilniba nodroSinatas un lai faktiski
varétu tikt Tstenota datu subjektu efektiva un pilniga aizsardziba;

- meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam, kas sanémis lOogumu atsaistit atsauces, ir
japarbauda, vai saites uz attiecigo interneta vietni ieklauSana rezultatu saraksta ir vajadziga, lai
izmantotu ar tiesibam uz varda brivibu un informaciju aizsargato informacijas brivibu to interneta
lietotaju gadijuma, kuri varétu bat ieintereséti piek|at Sai interneta vietnei, veicot Sadu meklésanu;

— VDAR ir skaidri noteikta prasiba pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu izsvért iepretim pamattiesibam uz informacijas brivibu.

Vispirms tiesa norada, ka, lai gan datu subjekta tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu visparigi ir parakas par interneta lietotaju tiestbam piek|at attiecigajai
informacijai, Sis samérs tomér var bat atkarigs no katra gadijuma Tpasajiem apstakl|iem, tostarp - 3is
informacijas veida un ta, cik 3T informacija ir sensitiva saistiba ar datu subjekta privato dzivi, ka arT no
sabiedribas interesém sanemt So informaciju, kuras var atSkirties citastarp atkartba no attieciga
subjekta lomas sabiedriskaja dzivé.

Jautajums, vai noraditais saturs ir vai nav patiess, arT ir batisks elements Saja vértéjuma. Tadé&jadi
noteiktos apstaklos interneta lietotaju tiesibas uz informaciju un satura veidotaja varda briviba var
prevalét par tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, it pasi, ja datu
subjektam ir loma sabiedriskaja dzivé. Tomér 31 saikne apvérsas, ja vismaz dala no atsaistiSanas
IGguma noraditas informacijas, kura iepretim visam saturam nav maznozimiga, izradas nepatiesa.
Sada gadijuma tiesibas informét un tiesibas tikt informétam nevar tikt nemtas véra, jo tas nevar
ietvert tiesibas izplatit Sadu informaciju un piekldt tai.

Turpinajuma, runajot, pirmkart, par pienakumiem saistiba ar konstatéjumu par to, vai informacija, kas
ietverta piesaistitaja satura, ir vai nav patiesa, Tiesa preciz€, ka personai, kas 10dz atsaistit atsauces
Sadas informacijas nepatiesuma dé|, ir japierada, ka ST informacija vai vismaz daja no Sis informacijas,
kura nav maznozimiga iepretim visam Sim saturam, ir acimredzami nepatiesa. Tomér, lai izvairitos, ka
Sai personai tiek uzlikts parmérigs slogs, kas varétu kaitét tiestbu uz atsaistisSanu efektivitatei, Sai
personai ir pienakums iesniegt tikai tadus pieradijumus, ko tai var pamatoti prasit sameklét, nemot
véra konkrétas lietas apstaklus. Sai personai principd nevar prasit, lai ta pirmstiesas posma,
pamatojot savu atsaistiSanas ldgumu, iesniegtu tiesas nolémumu, kas kaut pagaidu noreguléjuma
posma pienemts pret interneta vietnes redaktoru.

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz€ja pienakumiem un atbildibu Tiesa
uzsver - lai parbaudrtu, vai péc atsaistisanas IGguma sanemsSanas attiecigo saturu var joprojam iekJaut
ta meklétajprogrammas sniegto mekléjumu rezultatu saraksta, pakalpojumu sniedz&jam ir janem
Vera visas iesaistitas tiesibas un intereses un visi konkrétas lietas apstakli. Tacu Sim pakalpojumu
sniedz&jam nevar prastt, lai tas noskaidrotu faktus un 3aja noltka organizétu saciksté balstitu sazinu
ar satura veidotaju, lai iegltu trakstoSo informaciju par noradrta satura patiesumu. Pienakums
piedalities atsaucés piesaistita satura patiesuma noskaidroSana pakalpojumu sniedz&jam raditu
slogu, kas parsniedz to, ko no ta var sapratigi gaidit, nemot véra $a pakalpojumu sniedzéja atbildibu,
pilnvaras un iespéjas. Sads risindjums raditu nopietnu risku, ka saturs, kas atbilst legitimai un
prevaléjosai sabiedribas vajadzibai péc informacijas, tiktu atsaistits no rezultatu saraksta un tadéjadi
kldtu grati atrodams interneta. Tadéjadi, ja Sis pakalpojumu sniedzéjs gandriz sistematiski veiktu
atsaistiSanu no rezultatu saraksta, lai izvairitos no pienakuma noskaidrot attiecigos faktus par
noradita satura patiesumu, pastavétu reals risks, ka personas varétu tikt atturétas no varda un
informacijas brivibas izmantoSanas.
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Tapéc gadijuma, ja atsaistiSanas ldguma iesniedzéjs sniedz pieradijumus tam, ka piesaistitaja satura
ietverta informacija vai vismaz dala no Sis informacijas, kura nav maznozimiga iepretim visam Sim
saturam, ir acimredzami nepatiesa, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjam ir jaapmierina Sis
logums. Tapat ir gadijuma, kad ldguma iesniedzéjs iesniedz tiesas nolémumu, kas pienemts pret
interneta vietnes redaktoru un kas ir balstits uz konstatéjumu, ka minétaja satura ietverta informacija,
kura iepretim visam Sim saturam nav maznozimiga, vismaz pirmskietami ir nepatiesa. Savukart, ja no
IGguma iesniedz&ja sniegtajiem pieradijumiem uzskatami neizriet, ka ST informacija ir nepatiesa,
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam nav pienakuma apmierinat atsaistiSanas ldgumu, ja
nav Sada tiesas nolémuma. Ja attieciga informacija var veicinat sabiedriski nozimigu diskusiju, tad,
nemot véra visus konkrétas lietas apstak|us, Tpasa nozime ir japieskir tiestbam uz varda un
informacijas brivibu.

Visbeidzot Tiesa piebilst, ka tad, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs atsaistisanas logumu
atstaj bez virzibas, datu subjektam ir jabat iespéjai vérsties uzraudzibas iestadé vai tiesu iestadgé, lai ta
varétu veikt nepieciesamas parbaudes un uzdot parzinim veikt vajadzigas darbibas. Saja zina tiesi
tiesu iestadém ir janodroSina konfliktéjoSo intereSu izsvérSana, jo tas ir vislabakaja pozicija, lai veiktu
kompleksu un padzilinatu izsvérSanu, kura tiek nemti véra visi kritériji un faktori, kas ir noteikti
atbilsto3aja judikatdra.

Otram kartam, Tiesa nospriez, ka, izsverot iepriekS minétas pamattiesibas, lai izvértétu atsaistiSanas
logumu no attélu mekl&juma, kas veikts péc fiziskas personas varda, atsaistit rezultatus ar
fotografijam siktélu forma, kuras attélota $1 persona, janem véra 3o fotografiju informativa nozime
neatkarigi no to sakotnéja konteksta, kada tas publicétas interneta vietng, no kuras tas izgdtas. Tacu ir
janem véra visi teksta elementi, kuri Sim fotografijam tieSi pievienoti mekléSanas rezultatu saraksta un
kuri var viest skaidribu par So fotografiju informativo nozimi.

Lai pamatotu So secindjumu, Tiesa wuzsver, ka attélu mekléSanai, kas veikta interneta
meklétajprogramma, ievadot kadas personas vardu, tiek pieméroti tadi paSi principi ka interneta
vietnu un tajas ietvertas informacijas meklésSanai. Ta norada, ka datu subjekta fotografiju paradisana
siktélu forma, veicot mekléSanu péc personvarda, var iesp&jami radit SIs personas tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu Tpasi nopietnu aizskarumu.

Tapéc, ja meklétajprogrammas pakalpojumu sniedz&jam ir iesniegts atsaistisanas logums dzést attélu
mekl&éSanas rezultatus, kas veikti, ievadot personas vardu un iegastot Sis personas fotografijas siktélu
forma, tam ir japarbauda, vai attiecigo fotografiju paradiSana ir nepiecieSama, lai varétu tikt
izmantotas Sajas fotografijas potenciali ieintereséto interneta lietotaju tiesibas uz informacijas brivibu.

Ta ka meklétajprogramma datu subjekta fotografijas parada arpus konteksta, kada tas publicétas ar
atsauci piesaistitaja interneta vietné, visbiezak, lai ilustrétu Saja lapa ietvertos teksta elementus,
janoskaidro, vai Sis konteksts tomér ir janem véra veicamaja konflikt€joSo tiesibu un intereSu
izsvérsana. Saja zina tas, vai minétaja vértéjuma jaieklauj ar tas interneta vietnes saturs, kura ir
ietverta fotografija, kuras paradiSanu siktéla forma tiek prasits izbeigt, ir atkarigs no attiecigas
apstrades priekSmeta un rakstura.

Pirmkart, attieclba uz S8is apstrades priekSmetu Tiesa norada, ka fotografiju ka neverbala
komunikacijas I"dzekla publicéSanai var bat lielaka ietekme uz interneta lietotajiem neka tekstualam
publikacijam. Proti, fotografijas paSas par sevi ir batisks Iidzeklis, lai piesaistitu interneta lietotaju
uzmanibu, un var izraisit interesi pieklat rakstiem, ko tas ilustré. Tomér, jo Tpasi, nemot véra to, ka
fotografijas biezZi vien var tikt interpretétas dazadi, to paradisana mekléSanas rezultatu saraksta
siktélu forma var radtt Tpasi nopietnu iejaukSanos datu subjekta tiesibas uz sava attéla aizsardzibu, un
tas ir janem veéra, izsverot konfliktéjosas tiesitbas un intereses. Tadé| atSkiriga izsvérSana javeic
atkariba no ta, vai runa ir par interneta vietnes redaktora publicétiem rakstiem ar fotografijam, kas,
ievietotas to sakotnéja konteksts, ilustré Sajos rakstos sniegto informaciju un tajos pausto viedokli, vai
turpretim par fotografijam, kuras ka siktélus rezultatu saraksta meklétajprogrammas pakalpojumu
sniedzé&js parada arpus konteksta, kura tas publicétas sakotnéja interneta vietné.
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Saja zina Tiesa atgadina, ka ne tikai iemesls, kas attaisno personas datu publicé$anu interneta vietné,
var art nesakrist ar to, uz ko balstas meklétajprogrammas darbiba, bet pat tad, ja tas ta ir, veicamas
attiecigo tiesibu un intereSu izsvérSanas rezultats var atSkirties atkariba no ta, vai apstradi ir veicis
meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzgjs vai interneta vietnes redaktors. Pirmam kartam,
legitimas intereses, kas attaisno So apstradi, var bat atSkirigas un, otram kartam, sekas, kadas ir Sadai
apstradei attiectba uz datu subjektu un it ipasi ta privato dzivi, var arT nebat vienas un tas pasas ''3.

Otrkart, attieciba uz meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéja veiktas apstrades raksturu Tiesa
konstaté, ka, izglstot interneta publicétas fizisko personu fotografijas un paradot tas atseviski attélu
mekléSanas rezultatos siktélu forma, meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs piedava
pakalpojumu, kas ietver personas datu apstradi, kura ir savrupa un atsSkiriga no tas apstrades, ko veic
tas interneta vietnes redaktors, no kuras ir nemtas fotografijas, un no apstrades, par kuru ir atbildigs
art Sis pakalpojumu sniedz8&js un kura attiecas uz atsaucu piesaistiSanu Sai vietnei.

Tapéc darbiba, ko meklétajprogrammas pakalpojumu sniedzéjs veic, attélu mekléSanas rezultatus
paradot siktélu forma, ir javérté savrupi, jo Sadas darbibas rezultata raditais papildu pamattiesibu
aizskarums var bat TpaSi spécigs tadel, ka, veicot mekléSanu péc personvarda, tiek apkopota visa
internetd atrodama informacija par datu subjektu. Saja savrupaja vértéjuma janem véra, ka
fotografiju paradisana pati par sevi ir interneta lietotaja veiktas mekléSanas rezultats neatkarigi no t3,
vai vin$ péc tam nolemj apldkot sakotné&jo saturu ietveroSo interneta vietni vai ne.

Katra zina Tiesa piebilst, ka Sada TpaSa izsvérSana, kura nemts véra meklétajprogrammas
pakalpojumu sniedzéja veiktas apstrades autonomais raksturs, neskar iesp&jamo to teksta elementu
nozimi, kuri var bat tieSi pievienoti mekléSanas rezultatu sarakstad uzraditajai fotografijai, jo Sadi
elementi var viest skaidribu par Sis fotografijas informativo nozimigumu sabiedribai un tadéjadi
ietekmét attiecigo tiesibu un intereSu izsvérsanu.

2022. gada 28. aprila spriedums Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2022:322)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi -
Regula (ES) 2016/679 - 80. pants - Datu subjektu parstaviba, ko veic bezpelnas apvieniba - Parstavibas
prasiba, kuru patérétaju interesu aizstavibas apvieniba cel bez pilnvarojuma un nesaistiti ar kadu konkrétu
datu subjekta tiesibu parkapumu - Prasiba, kas pamatota ar negodigas komercprakses aizliegumu,
patéreétaju tiesibu aizsardzibas likuma parkapumu vai spéka neesosu tipveida darijuma nosacijumu
izmantosanas aizliegumu

Meta Platforms Ireland parvalda tieSsaistes sociala tikla Facebook pakalpojumu piedavajumu un ir 5a
tikla lietotdju datu parzinis Savieniba. Interneta platforma Facebook- timeklvietné
www.facebook.de - atrodas ta sauktais App-Zentrum (lietotnu centrs), kura Meta Platforms Ireland
saviem lietotajiem dara pieejamas treSo pakalpojumu sniedz&ju piedavatas bezmaksas spéles.
Atverot kadu no STIm spélém, lietotajs tiek bridinats, ka attiecigas lietotnes izmantoSanas gadijuma
konkréto spéli piedavajosSa sabiedriba var iegdt vairakus personas datus un Sa lietotaja varda
publicét informaciju. Lietojot 3o lietotni, vins piekrit tas tipveida darfjuma nosacijumiem un politikai
datu aizsardzibas joma. Kadas konkrétas spéles gadijuma lietotajs tiek arT informéts, ka lietotne
drikst vina varda publicét fotoattélus un citu informaciju.

113 skat. spriedumu Google Spain un Google, 86. punkts.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:322

Vacijas Federala patérétaju tiesibu organizaciju un asociaciju apvieniba "4 konstatéja, ka informacija,
kas lietotnu centralé sniegta saistiba ar attiecigajam spélém, ir negodiga prakse. Tapéc Federala
apvieniba - blddama struktdra, kas apveltita ar locus standi, lai prasitu izbeigt patérétaju tiesibu
aizsardzibas jomu reglamentéjoso tiestbu aktu "> parkapumus, - pret Meta Platforms Ireland céla
prasibu noteikt aizliegumu. ST prasiba tika celta apstak|os, kad nav nedz konkréti parkaptas kada datu
subjekta tiesibas uz datu aizsardzibu, nedz Sada subjekta pilnvarojuma. Par nolémumu, ar kuru St
prasiba tika apmierinata, Meta Platforms Ireland iesniedza apelacijas sadzibu un, nemot véra, ka st
apelacijas stodziba tika noraidita, - péc tam veica parsadzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija). Saubidamas par Federalas apvienibas prasibas pienemamibu un konkréti par tas locus
standi pret Meta Platforms Ireland, minéta tiesa vérsas Tiesa.

Sava sprieduma Tiesa nosprieZ, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas 80. panta 2. punktam "¢ nav
pretruna, ka patérétaju intereSu aizstavibas organizacija, nesanémusi talab pieskirtu pilnvarojumu un
nesaistiti ar kadu datu subjektu konkrétu tiesibu parkapumu, drikst celt prasibu pret aizdomas turéto
personas datu aizsardzibas parkapuma izdaritaju, atsaucoties uz to, ka ir parkapts negodigas
komercprakses aizliegums, patérétaju tiesitbu aizsardzibas likums vai aizliegums izmantot spéka
neeso3us tipveida darfjuma nosacijumus. Sada prasiba ir iespéjama, ja attieciga datu apstrade
iesp&€jami var skart tiesibas, kas identificétam vai identificjamam fiziskam personam rodas no VDAR.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka, lai gan VDAR "7 mérkis ir nodrosinat, ka personas datu aizsardzibas jomu
reglamentéjoSie valstu tiesibu akti tiek saskanoti principa pilnigi, $1s regulas 80. panta 2. punkts ir
viena no tam tiesibu normam, kas dalibvalstim lauj péc saviem ieskatiem izlemt, ka tas ir
Tstenojamas '8, Tadéjadi, lai personas datu aizsardzibas joméa bez pilnvarojuma varétu tikt celta $aja
tiesibu norma paredzéta parstavibas prasiba, dalibvalstim jaizmanto $aja norma piedavata iespéja
paredzét savos tiesibu aktos So datu subjektu parstavibas veidu. Tomér, izmantojot So iespéju,
daltbvalstim savas ricibas brivibas izmantosana jaievéro VDAR paredzétie nosacijumi un ierobezojumi
un tadéjadi likumdosanas darbiba jarikojas ta, lai neapdraudétu Sis regulas saturu un mérkus.

P&c tam Tiesa uzsver, ka, paverot dalibvalstim iesp€&ju paredzét mehanismu parstavibas prasibai pret
personas datu aizsardzibas iesp&jamo parkapéju, VDAR 80.panta 2. punkta ir paredzéti vairaki
nosacijumi, kas talab ir jaievéro. Tadé&jadi, pirmkart, locus standi ir atzits struktdrai, organizacijai vai
apvientbai, kas atbilst kritérijiem, kuri uzskaititi VDAR "9, Sim jédzienam var atbilst tdda patérétaju
intereSu aizstavibas apvieniba ka Federala apvieniba, kas darbojas, lai sasniegtu sabiedribas interesu
mérki nodrosSinat tiesibas un brivibas, ko datu subjekti bauda ka patérétdji, jo Sada mérka

M4 pundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (turpmak
teksta - “Federala apvieniba”).

115 saskana ar Vacijas tiesibam patérétaju tiesibu aizsardzibas likumi ietver arT noteikumus par uznémuma vai uznéméja

veiktas patérétaja personas datu vakSanas vai apstrades, vai izmantosanas likumibu.

116 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L 119, 1.Ipp.; turpmak teksta - “VDAR"). Tas 80. panta 2. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis var paredzét, ka
jebkurai $a panta 1. punkta minétajai struktdrai, organizacijai vai apvienibai neatkarigi no datu subjekta dota pilnvarojuma
ir tiestbas miné&taja dalibvalstl iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadei, kura ir kompetenta, ievérojot 77. pantu, un Tstenot
tiesibas, kas minétas 78. un 79. pantg, ja ta uzskata, ka [datu subjekta personas datu] apstrades rezultata parkaptas datu
subjekta tiesibas saskana ar o regulu”.

M7 Ka tas izriet no &s regulas 1. panta 1. punkta, lasot to &Ts regulas 9., 10. un 13. apsvéruma gaisma.

118 piemerojot “atveréjklauzulas”.

19 Tostarp VDAR 80. panta 1. punkta. Saja norma ir noradits uz “bezpelnas struktdru, organizaciju vai apvientbu, kura ir

pienacigi izveidota saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras stattos noteiktie mérki atbilst sabiedribas interesém un
kura darbojas datu subjekta tiestbu un brivibu aizsardzibas joma".
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sasniegSana ir iesp&jami saistita ar So subjektu personas datu aizsardzibu. Otrkart, minéto
parstavibas prasibu attieciga struktlra var celt tad, ja- neatkarigi no ta, vai tai ir vai nav dots
pilnvarojums, - ta uzskata, ka datu subjekta personas datu apstrades rezultata ir parkaptas vinam no
VDAR izrietosas tiesibas.

Tadgjadi, pirmam kartam, lai attieciga struktGra varétu celt parstavibas prasibu 29, tai nav individuali
ieprieks jaidentificé persona, kuru ir konkréti skarusi VDAR noteikumiem pretruna iespéjami esosa
apstrade. Talab var bat pietiekami arT ar noradi uz Sadas apstrades skarto personu kategoriju vai
kopumu 1.

Otram kartam, Sadas prasibas celSanas iespé&ja nav pakartota arf nosacijumam par to, ka ir jabat
konkréti parkaptam kadas personas no VDAR izrietoSam tiesibam. Proti, lai varétu atzit struktdras
locus standi, pietiek vien apgalvot, ka attieciga datu apstrade var iesp&jami skart tiesibas, kas
identificétam vai identificgjamam fiziskam personam rodas no minétas regulas, bez vajadzibas
pieradit datu subjekta tiesibu aizskaruma rezultata tam konkréta situacija faktiski nodarito kait&jumu.
Tadéjadi, ievérojot VDAR mérki, tadas patérétaju intereSu aizstavibas apvienibas ka Federala
apvieniba apveltisana ar tiestbam parstavibas prasibas mehanisma izmantoSanas cela celt prasibas,
lai panaktu, ka tiek izbeigta VDAR noteikumiem pretruna esoSa apstrade - neatkarigi no ta, vai ir
parkaptas kadas no $a parkapuma individuali un konkréti cietuSas personas tiesibas, - neapstridami
palidz stiprinat datu subjektu tiestbas un nodrosinat tiem augstu aizsardzibas lTmeni.

Nosléguma Tiesa precizé, ka personas datu aizsardzibas noteikuma parkapums var vienlaikus izraisit
arm patérétaju tiestbu aizsardzibas vai negodigas komercprakses noteikumu parkapumu. Proti,
VDAR 22 |auj daltbvalstim izmantot iespéju paredzét, ka patérétaju interesu aizstavibas apvienibas ir
tiesigas rikoties pret VDAR paredzéto tiesibu parkapumiem, nemot talka noteikumus, kuru mérkis ir
aizsargat patérataju tiesibas vai apkarot negodigu komercpraksi.

120 53skana ar VDAR 80. panta 2. punktu.

121 Konkréti, nemot véra tverumu, ar kadu ir apveltits VDAR 4. panta 1. punkta paredzétais jedziens “datu subjekts”, kas aptver
gan “identificétu [..] fizisku personu”, gan “identific&jamu fizisku personu”.

122 Konkréti VDAR 80. panta 2. punkts.
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2022. gada 18. janvara spriedums (virspalata) Wiener Landesregierung
(Naturalizacijas garantijas atsaukSana) (C-118/20, EU:C:2022:34)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Savienibas pilsoniba - LESD 20. un 21. pants - Piemeérosanas
joma - AtteikSanads no dalibvalsts pilsonibas, lai ieghtu citas dalibvalsts pilsonibu saskand ar Sis dalibvalsts
izsniegtu garantiju naturalizét attiecigo personu - STs garantijas atsauk$ana sabiedriskas kartibas vai valsts

drosibas apsvérumu deél - Sameériguma princips - Bezvalstniecibas situacija

JY, tolaik Igaunijas pilsone, kas dzivoja Austrija, 2008. gada IGdza pieskirt vinai Austrijas pilsonibu. Ar
2014. gada 11. marta lemumu tolaik kompetenta Austrijas administrativa iestade ' vinai sniedza
garantiju, ka Sis valsts pilsoniba vinai tiks pieskirta, ja JY divu gadu laika pierads, ka vina ir izslégta no
Igaunijas pilsonu kopuma. Noteiktaja termina JY iesniedza apstipringjumu, ka 2015. gada 27. augusta
vina ir izslégta no Igaunijas pilsonu kopuma. Kops 81 datuma JY bija bezvalstniece.

Ar 2017. gada 6. jalija Iemumu par kompetento kluvusT Austrijas administrativa iestade '2° saskana ar
valsts tiestbam atcéla 2014. gada 11. marta |Emumu un noraidija JY pieteikumu pieskirt vinai Austrijas
pilsontbu. Lémuma pamatojumam Si iestade noradija, ka JY vairs neatbilst valsts tiesibas
paredzétajiem pilsonibas pieskirSanas nosacijumiem. Proti, péc tam, kad JY bija sanémusi garantiju
par to, ka vinai tiks pieskirta Austrijas pilsoniba, vina bija izdarijusi divus smagus administrativus
parkapumus: vina nebija piestiprinajusi tehniskas apskates zZimi savam transportlidzeklim un bija
vadijusi mehanisko transportlidzekli alkohola reibuma. Vina bija izdarijusi art astonus administrativos
parkapumus, pirms vinai tika izsniegta 31 garantija.

Ta ka JY sddziba par minéto Iémumu tika noraidita, vina iesniedza revizijas sddzibu
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija). ST tiesa norada, ka, nemot véra JY
izdarTtos administrativos parkapumus pirms un péc garantijas par Austrijas pilsonibas pieskirSanu
sanemS3anas, atbilstoSi Austrijas tiestbam bija izpildtti STs garantijas atsaukSanas nosacijumi. Tomér ta
jauta, vai JY situacija ietilpst Savienibas tiesibu joma un vai, lai pienemtu |Emumu par naturalizacijas
garantijas atsauk3anu, kas JY liedz atgdt Savienibas pilsonibu, kompetentajai administrativajai iestadei
bija jaievéro Sis tiesibas, it 1pasi tajas iedibinatais samériguma princips, nemot véra $ada Iémuma
ietekmi uz attiecigas personas situaciju.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma uzdot Tiesai jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju.
Virspalata pasludinataja sprieduma Tiesa interpreté LESD 20. pantu saistiba ar tas judikataru %6 par
dalibvalstu pienakumiem pilsonibas iegtiSanas un zaudésanas joma saskana ar Savienibas tiestbam.

Tiesas vértéjums

123 33ja sadala janorada arf uz 2022. gada 9. janija spriedumu Préfet du Gers un Institut national de la statistique et des

études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449). Sis spriedums ir izklastits Il. sadala “Dalibvalsts izstaanas no Eiropas
Savientbas”.

124 Njederdsterreichische Landesregierung (Lejasaustrijas federalas zemes parvalde, Austrija).

125 Wiener Landesregierung (Vines federalas zemes parvalde, Austrija).

126 No spriedumiem, 2010.gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), un 2019.gada 12. marts, Tjebbes u.c.
(C-221/17, EU:C:2019:189).
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Pirmkart, Tiesa nospriez, ka tadas personas situacija, kura, bddama tikai vienas dalbvalsts pilsone,
atsakas no STs pilsonibas, lai iegitu citas dalibvalsts pilsonibu, un Iidz ar to zaudé Savienibas pilsona
statusu, péc tam, kad pédé&jas minétas dalibvalsts iestades ir izsnieguSas garantiju, ka Sis valsts
pilsoniba vinai tiks pieskirta, péc savas badtibas un sekam ietilpst Savienibas tiesibu joma, ja ST
garantija tiek atsaukta, ka rezultata Sai personai tiek liegts atgat Savienibas pilsona statusu.

Saja zina Tiesa vispirms konstaté, ka bridi, kad tika atsaukta minéta garantija, JY bija bezvalstniece un
bija zaudéjusi Savienibas pilsona statusu. Ta ka pieteikums par izslégSanu no JY izcelsmes dalibvalsts
pilsonu kopuma tika izteikts saistiba ar naturalizacijas proceddru noldka iegdt Austrijas pilsonibu un
izriet no ta, ka JY, nemot véra vinai sniegto garantiju, pildija ar So proceddru saistitas prasibas, nevar
uzskatit, ka tada persona ka JY ir brivpratigi atteikusies no Savienibas pilsona statusa. Gluzi pretéji, ta
ka uznéméjdalibvalsts bija sniegusi garantiju, ka vinai tiks pieSkirta tas pilsoniba, pieteikuma vinu
izslégt no vinas izcelsmes dalibvalsts pilsonu kopuma mérkis ir izpildit nosacijumu Sis pilsonibas
ieglSanai un péc 3is pilsonibas sanemsSanas turpinat gat labumu no Savienibas pilsona statusa un ar
to saistitajam tiestbam.

Turklat, ja naturalizacijas proceddra uznéméjdalibvalsts iestades atsauc naturalizacijas garantiju,
attieciga persona, kas bija tikai vienas citas dalibvalsts pilsone un ir atteikusies no savas izcelsmes
valsts pilsonibas, lai izpildttu ar So proceddru saistitas prasibas, nevar turpinat izmantot tiesibas, kas
izriet no vinas Savienibas pilsona statusa. Sada procedira kopuma ietekmé ar LESD 20. pantu
daltbvalstu pilsoniem pieSkirto statusu. Proti, ta rezultata personai )Y situacija var tikt atnemtas ar So
statusu saistitas tiesibas, lai gan minétas proceddras sakuma ST persona bija kadas daltbvalsts pilsone
un tadéjadi vinai bija Savientbas pilsona statuss.

Visbeidzot, noradot, ka JY ka Igaunijas pilsone - apmezdamas uz dzivi Austrija, kur vina dzivo jau
vairakus gadus, - ir izmantojusi parvietoSanas un uzturésanas brivibu, Tiesa uzsver, ka progresivas
integracijas uznémeéjdalibvalsts sabiedriba logika, kas tiek atbalstita ar LESD 21. panta 1. punktu,
prasa, lai tada Savienibas pilsona situacija - kuram ar So tiesibu normu ir pieskirtas tiesibas, tapéc ka
vins$ ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties Savieniba, un kur$ var zaudét ne tikai Sis tiesibas, bet art
pasu Savienibas pilsona statusu, lai gan vins, izmantojot naturalizaciju uznéméjdalibvalsti, ir centies
sasniegt lielaku ieklauSanos tas sabiedriba, - ietilpst LESD normu par Savienibas pilsonibu
piemérosanas joma.

Otrkart, Tiesa interpreté LESD 20.pantu tadéjadi, ka uznéméjdalibvalsts kompetentajam valsts
iestadém un tiesam ir japarbauda, vai lEmums par atsaukSanu, kas attiecigajai personai padara galigu
Savienibas pilsona statusa zaudéSanu, ir saderigs ar samériguma principu, nemot véra sekas, kadas
tas rada attiectba uz 3Ts personas situaciju. ST saderibas ar samériguma principu prasiba nav izpildita,
ja Sads lemums ir pamatots ar ceju satiksmes noteikumu administrativiem parkapumiem, par kuriem
saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam uzliek tikai naudas sodu.

Lai nonaktu pie Sada secinajuma, Tiesa norada, ka tad, ja dalibvalstt sakta naturalizacijas procedadra st
pédéja minéta Savienibas pilsonim pieprasa, lai vins atsakas no savas izcelsmes daltbvalsts pilsonibas,
tiesibu, kas Sim pilsonim izriet no LESD 20. panta, TstenoSana un lietderiga iedarbiba prasa, lai vin$
neviena bridi nebltu paklauts Savienibas pilsona pamatstatusa zaudéSanai tikai Sis proceddras
IstenoSanas dé| vien. Proti, jebkura ST statusa - pat pagaidu - zaudéSana nozimé, ka attiecigajai
personai uz nenoteiktu laiku ir liegta iespé&ja izmantot visas ar minéto statusu pieskirtas tiesibas.

Lidz ar to, ja dalibvalsts pilsonis 10dz vinam atnemt pilsonibu, lai vins varétu iegat citas daltbvalsts
pilsontbu un tadéjadi turpinat ght labumu no Savienibas pilsona statusa, izcelsmes pilsonibas
daltbvalsts, pamatojoties uz Sis citas dalibvalsts sniegtu naturalizacijas garantiju, nevar pienemt galigo
[Emumu par pilsonibas atnemsanu, neparliecinoties, ka Sis Iémums stajas spéka tikai péc tam, kad
jauna pilsoniba ir faktiski iegata.

Tomér situacija, kad Savienibas pilsona statuss uz laiku jau ir zaudéts tadél, ka naturalizacijas
proceddra izcelsmes pilsonibas dalibvalsts attiecigajai personai ir atnémusi tas pilsonibu, pirms ta
faktiski ir ieguvusi uznéméjdalibvalsts pilsonibu, pienakums nodroSinat LESD 20. panta lietderigo
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iedarbibu galvenokart ir pédéjai minétajai daltbvalstij. Sis pienakums it Tpasi ir jaievéro attieciba uz
|@Emumu atsaukt naturalizacijas garantiju, kas Savienibas pilsona statusa zaudé&sanu var padarit galigu.
Tatad Sads léEmums var tikt pienemts tikai legitimu iemeslu d&| un ievérojot sameériguma principu.

Samériguma parbaude citastarp prasa parbaudit, vai Sadu |lémumu pamato attiecigas personas
izdartto parkapumu smagums. Attieciba uz JY, ta ka parkapumi pirms naturalizacijas garantijas nav
bijusi Skérslis tas izsniegSanai, tos vairs nevar nemt véra, lai pamatotu |émumu par atsaukSanu.
Parkapumi, kas ir izdartti péc naturalizacijas garantijas sanemsanas, nemot véra to raksturu un
smagumu, ka arT prasibu par sabiedriskas kartibas un valsts droSibas jédzienu Sauru interpretaciju, JY
nepadara par tadu personu, kura rada realu, aktudlu un pietiekami nopietnu apdraudé&jumu
sabiedribas pamatinteresém vai Austrijas valsts drosibai. Proti, ar celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, kuri ir sodami tikai ar naudas sodiem, nevar pieradtt, ka persona, kura ir izdarijusi Sos
parkapumus, apdraud sabiedrisko kartibu un valsts droSibu, kas varétu attaisnot tas Savienibas
pilsona statusa galigu zaudésanu.

2022. gada 10. marta spriedums Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (VisaptveroSs veselibas apdroSinasanas segums) (C-247/20,
EU:C:2022:177)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesibas uz brivu pdarvietosSanos un uzturésanos dalibvalstu
teritorija - LESD 21. pants - Direktiva 2004/38/EK - 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 16. pants - Bérns,
kas ir vienas dalibvalsts pilsonis, bet uzturas cita dalibvalstt - Vecaka, kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns,
atvasinatas uzturéSands tiesibas - Prasiba par visaptveroSu veselibas apdrosinasanas segumu - Bérns,
kuram ir pastavigas uzturésanas tiesibas attieciba uz dalu no konkrétajiem laikposmiem

VI un vinas virs ir Pakistanas pilsoni, kas kopa ar saviem bérniem dzivo Ziemelirija (Apvienota
Karaliste). Vinu déls, kas dzimis 2004. gada un ir Trijas pilsonis, ieguva pastavigas uzturésanas tiestbas
Apvienotaja Karalistg, jo bija likumigi uzturéjies Saja valstt nepartraukta piecu gadu laikposma.

Lai gan VI, kas sakotné&ji rapéjas par vinu bérniem, strada un maksa nodok|us tikai kops 2016. gada
aprila, vinas virs stradaja un maksaja nodok|us visos pamatlieta aplikotajos laikposmos, un abiem
laulatajiem bija pietiekami ienakumi, lai nodroSinatu savas gimenes vajadzibas.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (lenémumu un muitas dienests, Apvienota
Karaliste) uzskatija, ka no 2006. gada maija I1dz augustam un no 2014. gada augusta Ilidz 2016. gada
septembrim VI nebija visaptveroSa veselibas apdrosinaSanas seguma un tadél vinai nebija
uzturésanas tiestbu Apvienotaja Karalist&, un I1dz ar to vina nevaréja sanemt nedz nodok|a atlaidi par
apgadajamu bérnu, nedz gimenes pabalstus.

Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Socidla nodrosSinajuma lietu apelacijas tiesa,
Ziemelirija, Apvienota Karaliste), izskatot divas saistiba ar minétajam tiesibam celtas prasibas, jauta
Tiesai, cik liela méra Direktivas 2004/38 27 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéta prasiba par

127 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek|u tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atce|
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. lpp.). 5Ts direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka visiem Savienibas pilsoniem ir
tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja vinu Iidzekli ir pietiekami viniem paSiem un vinu
gimenes locekliem, lai nek|Gtu par uznemosas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturé3anas laika, un viniem ir
visaptveroS3s veselibas apdrosinasanas segums uznemosaja dalibvalstr.
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visaptvero3u veselibas apdroSinasanas segumu uznemosaja daltbvalstt bija piemérojama VI un vinas
délam attiecigajos laikposmos un - attieciga gadijuma - vai ar So bezmaksas daltbu uznemosas
daltbvalsts publiskaja veselibas apdrosinasanas sistéma bija pietiekami, lai izpilditu So prasibu.

Tiesa nospriez, ka LESD 21. pants, kura paredzéta Savienibas pilsonu parvietoSanas un uzturéSanas
briviba, un Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkts, kurs attiecas uz pastavigo uzturéSanas tiesibu
ieglSanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nedz bérnam, Savienibas pilsonim, kurs ir ieguvis pastavigas
uzturésanas tiesibas, nedz vecakam, kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns, nav jablt visaptveroSam
veselibas apdroSinasanas segumam 3is direktivas 7. panta 1. punkta b)apakSpunkta izpratné, lai
saglabatu savas uzturésanas tiestbas uznemosaja valstl. Savukart attiectba uz laikposmiem, pirms
bérns, Savienibas pilsonis, bija ieguvis pastavigas uzturéSanas tiesibas uznemosaja valstl, gan Sim
bérnam - ja uzturéSanas tiesibas vinam tiek pieprasitas, pamatojoties uz minéta 7. panta 1. punkta
b) apakSpunktu -, gan vecakam, kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns, ir jabat visaptveroSam veselibas
apdrosinasanas segumam S1s direktivas izpratné.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, saistiba ar laikposmiem péc tam, kad bérns, Savienibas pilsonis, ir ieguvis pastavigas
uzturésanas tiesibas péc piecus gadus ilgas nepartrauktas uzturésanas uznemosaja dalibvalsti, Tiesa
uzsver, ka uz Sim tiestbam vairs nav attiecinami "2 nosacijumi, ka vinam pasam un vina gimenes
locekliem ir jabdt pietiekamiem Iidzekliem, ka arT visaptveroSam veselibas apdroSinasanas segumam,
kas piemérojami pirms $adu pastavigas uzturéSanas tiesibu iegiSanas '%°.

Runajot par vecaku, treSas valsts valstspiederigo, kura faktiska aizgadiba ir minétais bérns, Tiesa
konstaté, ka vinS nav “gimenes loceklis” Direktivas 2004/38 izpratné un tadé&| nevar atsaukties uz So
direktivu 1%, lai iegltu pastavigas uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, ja bérns ir sava vecaka
apgadiba. Jédziens “gimenes loceklis” Sis direktivas izpratné attieclba uz Savienibas pilsona
augsSupéjiem radiniekiem attiecas tikai 3" uz “apgadiba esoSiem” tieSiem ST pilsona augsSupégjiem
radiniekiem.

Paturot to prata, pastavigas uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, kas ar Savienibas tiesitbam ir
pieskirtas nepilngadigam Savienibas pilsonim, kurs ir kadas dalibvalsts pilsonis, lai nodroSinatu So
uzturéSanas tiesibu lietderigo iedarbibu, ir uzskatamas par tadam, kas saskana ar LESD 21. pantu
noteikti ietver vecaka, kurs faktiski 1steno ST nepilngadiga Savienibas pilsona aizgadibu, tiesibas kopa
ar vinu uzturéties uznemosaja dalibvalstt neatkarigi no ST vecaka pilsonibas. No ta izriet, ka citstarp
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta paredzéto nosacijumu nepiemérojamiba péc
tam, kad minétais nepilngadigais ir ieguvis pastavigas uzturéSanas tiesibas atbilstoSi Sis direktivas
16. panta 1. punktam, saskana ar LESD 21. pantu ir attiecinama arT uz o vecaku.

Otrkart, attiectba uz laikposmiem, pirms bérns, Savienibas pilsonis, ir ieguvis pastavigas uzturésanas
tiesibas uznemosSaja dalibvalsti, no Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b)apakSpunkta
formuléjuma, ka arT no Sis direktivas visparéjas sistémas un mérka izriet, ka ne tikai Savienibas
pilsonim, bet arT vina gimenes locekliem, kuri dzivo kopa ar vinu uznemosaja valsti, ka arT vecakam,
kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns, ir jabdt visaptveroSam veselibas apdroSinasanas segumam.

128 saskana ar Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta pédéjo teikumu.

129 paredzati Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta.

130 Dpjrektivas 2004/38 16. panta 2. punkta ir paredzéts, ka 38 panta 1. punkts attiecas arT uz tiem gimenes locekliem, kas nav

nevienas dalibvalsts valstspiederigie un kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznemosaja
dalibvalsti piecus gadus.

131 Atbilstoi Direktivas 2004/38 2. panta 2. punktam.
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Saja zina no 3 panta kopsakara ar minétas direktivas 10. apsvérumu un 14. panta 2. punktu izriet, ka
visa uzturéSanas uznemosaja dalibvalsti laikposma, kas ir ilgaks par trim méneSiem un Tsaks par
pieciem gadiem, ekonomiski neaktivajam Savienibas pilsonim un vina gimenes locekliem tostarp ir
jabat visaptveroSam veselibas apdroSinasanas segumam, lai nek|dtu par parmérigu slogu 3is
dalibvalsts publiskajam finansém. Saistiba ar tada bérna situaciju, kurs ir Savienibas pilsonis un dzivo
uznemosSaja valsti kopa ar vecaku, kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns, ST prasiba ir izpildita gan tad, ja
b&rnam ir visaptveroSs veselibas apdrosinasanas segums, kas attiecas uz vina vecaku, gan tad, kad
Sim vecakam ir Sada apdroSinasana par bérnu.

Tada nepilngadiga Savienibas pilsona gadijuma, kura viens no vecakiem, treSas valsts
valstspiederigais, attiecigaja laikposma ir stradajis un maksajis nodokJus uznemosaja valsti, batu
nesamérigi atteikt Sim bérnam un vecakam, kura faktiska aizgadiba ir Sis bérns, uzturésanas tiesibas
tikai tadel, ka Saja laikposma vini Sis valsts veselibas apdroSinaSanas sistéma bija apdrosinati bez
maksas. Proti, nevar uzskatit, ka tados apstaklos ka pamatlieta Sada bezmaksas daltba bltu parmérigs
slogs minétas valsts finansém.

2022. gada 5. maija spriedums Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Gimenes
locekla uzturéSanas - Nepietiekami Itdzekli) (C-451/19 un C-532/19,
EU:C:2022:354)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LESD 20. pants - Eiropas Savienibas pilsoniba - Savienibas pilsonis,
kurs nekad nav istenojis savu parvietoSanas brivibu - Vina gimenes locekla, treSas valsts valstspiederiga,
uzturéSanas atlaujas pieteikums - Noraidisana - Savienibas pilsonim noteiktais pienakums par pietiekamu
finansu lidzeklu esamibu vina riciba - Laulato kopdzives pienakums - Nepilngadigs bérns, Eiropas
Savienibas pilsonis - Valsts tiesibu akti un prakse - Savienibas pilsoniem pieSkirto tiesibu batibas faktiska
izmantoSana - Liegsana

XU ir Venecuéla dzimis bérns, kura matei attiectba uz vinu ir atseviskas aizgadibas tiesibas. Vins dzivo
Spanija kopa ar savu mati un vinas laulato, Spanijas pilsoni, ka ari savas mates un Si Spanijas pilsona
kopigo bérnu. QP, kurs ir Peru pilsonis, ir precé&jies ar Spanijas pilsoni, ar kuru vinam ir kopigs bérns,
Spanijas pilsonis. Gan XU, gan QP ir tadu Savienibas pilsonu gimenes locekli, kuri ir valsts, kura vini
dzivo, pilsoni un kuri nekad nav Tstenojusi savas brivas parvietoSanas tiesibas cita dalibvalst.

XU un QP pieteikumi par uzturéSanas atlaujas pieskirSanu viniem ka Savienibas pilsona 32 gimenes
locekliem tika noraiditi, [atteikumu] motivéjot ar to, ka Sim Savienibas pilsonim nav pietiekamu
finansu Iidzek|u ne sev pasam, ne saviem gimenes locekliem '33. Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(Spanijas valdibas apakSparstavnieciba Toledo) XU gadijuma ir némusi véra tikai vina patéva
ekonomisko situaciju, savukart QP gadijuma - tikai vina laulatas ekonomisko situaciju.

Ta ka pieteikumi par Siem atteikuma lémumiem tika apmierinati, iestade par Saja zina pasludinatajiem
spriedumiem iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

ST tiesa 3aubas par tadas prakses saderibu ar Savienibas tiestbam 34, saskana ar kuru tre3as valsts
valstspiederigajam automatiski tiek atteikta gimenes atkalapvienoSanas ar Spanijas pilsoni, kurs

132 33ja lieta attiectba uz XU - vina patévs un attieciba uz QP - vina laulata.
133 | ai neklatu par slogu Spanijas socialas palidzibas sistémai, ka tas ir paredzéts Spanijas tiestbu aktos.

134 | ESD 20. pants par Savienibas pilsonibu.
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nekad nav Tstenojis savu parvietoSanas brivibu, [atteikumu] motivéjot tikai ar vina ekonomisko
situaciju. Sadas prakses dé] 3is Spanijas pilsonis varétu bat spiests atstat Savientbas teritoriju. Minéta
tiesa uzskata, ka tas ta varétu bat abas lietas, nemot véra kopdzives pienakumu, kas noteikts laulibai
piemérojamaja Spanijas tiesiskaja reguléjuma '3°.

Ar savu spriedumu Tiesa batiba nospriez, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj to, ka dalibvalsts noraida pieteikumu par gimenes atkalapvienoSanos - ko iesniedzis tresas
valsts valstspiederigais, kur$ ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram ir Sis dalibvalsts
pilsoniba un kurS nekad nav 1stenojis savu parvietosanas brivibu -, [atteikumu] motivéjot vien ar to, ka
Sim Savienibas pilsonim nav pietiekamu Iidzek|u sev un Sim gimenes loceklim, neizvértéjot, vai starp
So Savienibas pilsoni un vina gimenes locekli pastav tadas atkaribas attiecibas, ka gadijuma, kad Sim
pédéjam tiek atteiktas atvasinatas uzturésanas tiesibas, pats Sis Savienibas pilsonis badtu spiests atstat
Savienibas teritoriju kopuma un tadéjadi vinam tiktu liegta vina Savienibas pilsona statusa pieskirto
tiestbu badtibas faktiska izmantoSana. Péc tam Tiesa sniedz vairakus preciz€jumus, lai veiktu
vértéjumu, vai katra konkrétaja gadijuma pastav tadas atkaribas attiecibas, kas var pamatot
atvasinato uzturéSanas tiesibu pieSkirSanu tresas valsts valstspiederigajam saskana ar Savienibas
tiestbam.

Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz gimenes atkalapvieno3anos un prasibu par pietiekamu Iidzek|u esamibu Tiesa
atgadina, ka Savienibas tiesibas principa nav piemérojamas tresas valsts valstspiederiga pieteikumam
par gimenes atkalapvienoSanos ar tadu vina gimenes locekli, kas ir dalibvalsts pilsonis, kurs nekad nav
Istenojis savu parvietoSanas brivibu, un ka tadéjadi tds principa pielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, atbilstoSi kuram Sada gimenes atkalapvieno3anas ir paklauta nosacljumam par
pietiekamu Iidzeklu esamibu. Tomér sistematiska 3ada nosacijuma pieméroSana bez jebkadiem
iznémumiem var parkapt atvasinatas uzturéSanas tiesibas, kas |oti Tpasas situacijas saskana ar LESD
20. pantu ir jaatzist treSas valsts valstspiederigajam, kurs ir Savienibas pilsona gimenes loceklis, it
Tpasi, ja Sadu tiesibu atteikums liktu minétajam pilsonim atstat Savienibas teritoriju, tadéjadi vinam
liedzot iespé&ju faktiski izmantot ar vina Savienibas pilsona statusu pieskirto tiesibu bdtibu. Tas ta ir
tad, kad starp 3o treSas valsts valstspiederigo un Savienibas pilsoni, vina gimenes locekli, ir tadas
atkaribas attiecibas, kuru dé| Savienibas pilsonis bOtu spiests doties Iidzi treSas valsts
valstspiederigajam un atstat Savienibas teritoriju kopuma.

Attieciba uz atkaribas attiecibu esamibu lieta C-532/19 Tiesa, pirmkart, preciz€, ka tadas atkaribas
attiectbas, kas var pamatot atvasinato uzturéSanas tiesibu pieskirSanu saskana ar LESD 20. pantu,
nepastav tikai tadé] vien, ka pilngadigam dalibvalsts valstspiederigajam, kur$ nekad nav Tstenojis savu
parvietoSanas brivibu, un vina laulatajam, kurS ir treSas valsts valstspiederigais, ir kopdzives
pienakums atbilstosi tas dalibvalsts tiesibu normam, kuras valstspiederigais ir Savienibas pilsonis un
kura ir noslégta lauliba.

Otrkart, Tiesa izvérté, vai Sadas atkaribas attiecibas var pastavét, ja tresas valsts valstspiederigais un
vina laulatais, kas ir dalibvalsts pilsonis, kurs nekad nav Tstenojis savu parvietoSanas brivibu, ir tada
nepilngadiga bérna vecaki, kurs ir SIs pasas dalibvalsts pilsonis un nav Tstenojis savu parvietosanas
brivibu.

Ta, lai novértétu risku, vai attiecigajam bérnam, Savienibas pilsonim, batu jaatstaj Savienibas teritorija,
ja vina vecakam, treSas valsts valstspiederigajam, tiktu atteikts pieskirt atvasinatas uzturésanas
tiesibas attiecigaja dalibvalsti, ir janosaka, vai Sis vecaks faktiski Tsteno aizgadibu par bérnu un vai

135 | jeta C-532/19 atteikums pieskirt uzturésanas tiesibas QP varot likt vina sievai atstat Savienibas teritoriju. Lietd C-451/19
atteikums pieskirt uzturéSanas tiesibas XU varot izraisit to, ka XU un vina mate b0tu spiesti atstat Savienibas teritoriju, un
tas liktu atstat So teritoriju ne vien vinas laulatajam, bet arT nepilngadigajam bérnam, kur$ ir vinu savieniba dzimusais
Spanijas pilsonis.
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starp viniem pastav faktiskas atkaribas attiectbas, nemot véra tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu 3¢ un pienakumu nemt véra bérna labakas intereses '¥7.

Apstaklis, ka otrs vecaks, Savienibas pilsonis, patieSam spéj viens pats uznemties ikdienas un faktisko
aizgadibu par bérnu, nav pietiekams, lai varétu konstatét, ka starp vecaku, kas ir tre3as valsts
valstspiederigais, un bérnu nepastav tadas atkaribas attiecibas, kuru dé| Sis bérns badtu spiests atstat
Savienibas teritoriju, ja Sim treSas valsts valstspiederigajam tiktu atteiktas uzturéSanas tiesibas.
Sadam konstatéjumam ir jabat balstitam uz to, ka attieciga bérna labakajas interesés ir janem véra
visi lietas apstakli 38

Turklat fakts, ka vecaks, tresas valsts valstspiederigais, dzivo kopa ar nepilngadigu bérnu, Savienibas
pilsoni, ir viens no atbilstoSajiem elementiem, kas ir janem vérg, lai noteiktu atkaribas attiecibu
esamibu starp viniem, tau tas nav nepiecieSamais nosacijums. Turklat gadijuma, kad nepilngadigais
Savienibas pilsonis pastavigi dzivo kopa ar abiem saviem vecakiem un ST bérna aizgadibu, ka arT vina
likumisko, emocionalo un finansialo aprupi ikdiena nodroSina abi vecaki, var tikt izdarits vienkarss
pienémums par atkaribas attiecibu esamibu starp So nepilngadigo Savienibas pilsoni un vina vecaku,
treSas valsts valstspiederigo, neatkarigi no ta, ka otram S1 bérna vecakam ka tas dalibvalsts pilsonim,
kura ir nodibinata S1 gimene, ir beznosacijumu tiesibas dzivot $aja dalibvalstl.

Attieciba uz atkaribas attiectbu esamibu lietd C-451/19, pirmkart, Tiesa uzsver, ka, ta ka atvasinatajam
uzturéSanas tiesibam, kas tre$as valsts valstspiederigajam var tikt pieSkirtas saskana ar LESD
20. pantu, ir pakartota piemérojamiba, iesniedzéjtiesai it 1pasi ir jaizvérté, vai XU, kurS uzturéSanas
atlaujas pieteikuma noraidisanas datuma bija nepilngadigs un kura matei, treSas valsts
valstspiederigajai, bija Sadas uzturéSanas tiesibas Spanijas teritorija, Saja datuma nevaréja tikt
pieskirtas uzturésanas tiesibas Saja pasa teritorija saskana ar Direktivu 2003/86 .

Otrkart, gadijuma, ja XU neb0tu nekadas uzturéSanas atlaujas saskana ar atvasinatajam Savienibas
tiestbam vai valsts tiestbam, Tiesa izverté, vai ar LESD 20. pantu var tikt atlauta atvasinato uzturéSanas
tiesibu pieSkirSana Sim tresas valsts valstspiederigajam.

Saja zina ir janosaka, vai datuma, kura tika noraidits pieteikums par uzturé3anas atlaujas pieskirdanu
XU, vina piespiedu izceloSana faktiski batu varéjusi vina matei likt atstat Savienibas teritoriju starp
viniem iesp&jami esoSu atkaribas attiecibu dé| un, ja tas ta ir, vai XU mates aizbraukSanas dé| vinas
nepilngadigajam bérnam, Savienibas pilsonim, arT faktiski bdtu jaatstaj Savienibas teritorija starp So
Savienibas pilsoni un vina mati esosSo atkaribas attiecibu dé|.

Vertéjums par to, vai LESD 20. panta pieméroSanas mérkiem pastav atkaribas attiecibas starp vienu
no vecakiem un vina bérnu, kas abi ir treSas valsts valstspiederigie, mutatis mutandis ir balstits uz tiem
pasSiem iepriekS izklastitajiem kritérijiem. Gadijuma, kad uzturéSanas atlauja tiek atteikta
nepilngadigajam, tre3as valsts valstspiederigajam, un pastav risks, ka vinS bds spiests atstat
Savienibas teritoriju, ir nozime apstaklim, ka otrs vina vecaks no juridiska, finansiala un emocionala

136 |etvertas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 7. panta.

137 Atzitas Hartas 24. panta 2. punkta un ietver Hartas 24. panta 3. punktd nostiprinatas & bérna tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem.

138 ¢ Tpasi bérna vecums, fiziska un emocionala attistiba, vina emocionalo attiectbu lTmenis gan ar vecaku, kurs ir Savienibas
pilsonis, gan ar vecaku, kurs ir treSas valsts valstspiederigais, ka arT risks, ko 3T bérna lidzsvaram radrtu vina atSkirSana no St
pédéja minéta.

139 padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibdm uz gimenes atkalapvienoSanos (OV 2003, L 251,
12.1pp.) 4. panta 1. punkta c)apakSpunkts. Lai gan Saja direktiva ir paredzéts, ka ta - nemot véra tas mérki veicinat
gimenes atkalapvienoSanos un aizsardzibu, ko ta paredz pieSkirt treSo valstu valstspiederigajiem, it TpaSi
nepilngadigajiem, - nav piemérojama Savienibas pilsona gimenes locekliem, tas piemérosana attieciba uz nepilngadigu
tresas valsts valstspiederigo nevar tikt izslégta tikai tadé| vien, ka vina vecaks, tresas valsts valstspiederigais, ir arT tada
Savienibas pilsona vecaks, kurs ir dzimis savieniba ar daltbvalsts pilsoni.
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viedokla var uznemties aprapi tostarp vina izcelsmes valsti, bet tas nav pietiekami, lai secinatu, ka
vecaks, tresas valsts valstspiederigais, kurS dzivo minétaja dalibvalsti, nebds spiests atstat Savienibas
teritoriju.

Ja datuma, kad tika noraidits uzturéSanas atlaujas pieteikums XU, vina piespiedu izce|oSana no
Spanijas teritorijas praktiski batu likusi atstat Savienibas teritoriju ne vien vina matei, tresas valsts
valstspiederigajai, bet arT otram vinas bérnam, kas ir Savienibas pilsonis - un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai -, atvasinatas uzturé3anas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu batu jaatzist vina
pusbralim XU, lai nepielautu, ka Sim Savienlbas pilsonim vina izce|oSanas dé| tiek liegta to tiesibu
batiba, kuras vinam pieskir vina statuss.

2022. gada 22. decembra spriedums (virspalata) Generalstaatsanwaltschaft
Munchen (Lagums izdot Bosnijai un Hercegovinai)
(C-237/21, EU:C:2022:1017)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas pilsoniba - LESD 18. un 21. pants - Dalibvalstij
adreséts tresas valsts lagums izdot Savienibas pilsoni, kurs ir citas dalibvalsts pilsonis un ir izmantojis savas
tiesibas uz brivu parvietoSanos pirmaja no Sim dalibvalstim - Lagums, kas iesniegts, lai izpilditu brivibas
atnemSanas sodu - IzdoSanas aizliegums, kas piemérojams tikai attiecigds valsts pilsoniem - Brivas
parvietosanas ierobeZojums - Attaisnojums, kas balstits uz nesodamibas novérsanu - Samérigums

S.M., Horvatijas, Bosnijas un Serbijas pilsonis, kops 2017. gada dzivo Vacija un tur strada kops
2020. gada. 2020.gada novembrT Bosnijas un Hercegovinas iestades |tdza Vacijas Federativo
Republiku izdot S.M., lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, ko vinam ir piespriedusi Bosnijas tiesa.

Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Minhenes Generalprokuratdra, Vacija), atsaucoties uz spriedumu
Raugevicius ', ladza S.M. izdosanu atzit par nepienemamu.

Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minheng, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa
Saja lieta, uzskata, ka ST loguma pamatotiba ir atkariga no ta, vai LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir paredzéta Savienibas pilsona neizdoSana pat tad, ja saskana ar starptautiskajiem
ligumiem ldguma sanéméjai daltbvalstij ' vin$ ir jaizdod.

Sprieduma Raugevicius uz 5o jautajumu neesot atbildéts, jo ST sprieduma pamata esosaja lieta laguma
sanéméjai dalibvalstij, nemot véra piemérojamos starptautiskos ligumus, bija atlauts neizdot attiecigo
Lietuvas pilsoni arpus Savienibas. Turpretim Saja lieta Vacijai esot pienakums attieciba pret Bosniju un
Hercegovinu izdot S.M., piemérojot Parizé 1957. gada 13. decembrT parakstito Eiropas Konvenciju par
izdoSanu. Proti, saskana ar Sis konvencijas 1. pantu Vacijai un Bosnijai un Hercegovinai, lai izpildrtu
sodu, savstarpéji esot janodod lGguma iesniedzéjas valsts tiesu iestades pieprasitas personas. Saja
zina Vacijas deklaracija, kas sniegta saskana ar minétas konvencijas 6. pantu, par aizsardzibu pret tas

140 7018, gada 13.novembra sprieduma Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, turpmak teksta - “spriedums Raugevicius")
Tiesa LESD 18. pantu (kas ietver diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma principu) un LESD 21. pantu (kura 1. punkta
garantétas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija) interpretéja tadéejadi, ka gadijuma, ja tresa valsts,
lai izpildTtu brivibas atnemsSanas sodu, ir iesniegusi lGgumu izdot Savienibas pilsoni, kurs ir Tstenojis savas tiesibas uz brivu
parvietoSanos, liguma sanéméjai dalibvalstij, atbilstosi kuras tiestbam ir aizliegts izdot savus pilsonus soda izpildei arpus
Savienibas un ir paredzéta iespéja, ka 3ads arvalstis piemérots sods var tikt izciests tas teritorija, attiectba pret So
Savienibas pilsoni - tadé|, ka vin$ pastavigi dzivo tas teritorija, - izdoSanas joma ir janodrosina tada pati attieksme ka pret
saviem pilsoniem (50. punkts un rezolutiva dala).

14 Dalibvalsts, kurai iesniegts izdosanas lagums.
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“pilsonu” izdoSanu péde€jais minétais jédziens ir attiecinats tikai uz tam personam, kuram ir Vacijas
pilsoniba.

Tadéjadi Tiesa sprieduma Raugevicius neesot risindjusi jautajumu par to, vai nepiecieSamiba paredzét
mazak ierobezojoSus pasakumus neka izdoSana var nozimét, ka ldguma sanéméja dalibvalsts parkapj
savus no starptautiskajam tiestbam izrietoSos pienakumus.

Tadé| iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu par LESD 18. un 21. panta interpretaciju. Ta batiba jauta,
vai Siem pantiem pretruna ir tas, ka dalibvalsts - gadijuma, ja tre3a valsts ir iesniegusi izdoSanas
lagumu, lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodu citas dalibvalsts pilsonim, kas pastavigi dzivo pirmaja
dalibvalsti, kuras iekSéjas tiesibas ir aizliegta vienigi savu pilsonu izdoSana arpus Savienibas un ir
paredzéta iespéja, ka So sodu var izpildit tas teritorija, ja vien tam piekrit treSa valsts, - izdod 3o
Savienibas pilsoni atbilstoSi pienakumiem, kuri tai izriet no starptautiskas konvencijas, tapéc ka ta
faktiski nevar uznemties atbildibu par $a soda izpildi, ja nav Sadas piekriSanas.

Sava sprieduma Tiesa atbild, ka LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

— Sados apstaklos Idguma sanéméjai dalibvalstij ir pienakums aktivi censties panakt tresas valsts,
kas ir izdoSanas ldguma iesniedzéja, piekrisanu, lai citas dalibvalsts pilsona, kur$ pastavigi dzivo
loguma sanéméja dalibvalsti, sods tiktu izpildits pédéjas minétas dalibvalsts teritorija, izmantojot
visus sadarbibas un palidzibas mehanismus kriminaltiestbu joma, kas ir tas riciba attiecibas ar So
treSo valsti;

— Sadas piekriSanas neesamibas gadijuma tie pielauj, ka 3ados apstaklos ldguma sanémeéja
dalibvalsts izdod So Savienibas pilsoni atbilstoSi pienakumiem, kas tai noteikti saskana ar
starptautisku konvenciju, ja vien 3T izdoSana neaizskar Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
garantétas tiesibas 42,

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa atgadina, ka sprieduma Raugevicius, kas, tapat ka pamatlieta, attiecas uz tadas treSas
valsts iesniegtu izdoSanas ldgumu, kura nav noslégusi noligumu par izdoSanu ar Savienibu, ta
nosprieda, ka tad, ja nav Savienibas tiesibu normu, kas reglamenté dalibvalstu pilsonu izdoSanu
treSam valstim, dalibvalstim ir pilnvaras pienemt $adas tiesibu normas un Sis pilnvaras ir jaisteno,
ievérojot Savientbas tiesibas, it Tpasi LESD 18. pantu un 21. panta 1. punktu.

S.M., badams Horvatijas valstspiederigais, kurs likumigi uzturas Vacija, ka Savienibas pilsonis ir tiesigs
atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu, un attieciba uz vinu ir piemérojami ligumi LESD 18. panta
izpratné. Tas, ka personai ir arT treSas valsts, kas ir izdoSanas loguma iesniedzéja, valstspiederiba,
nevar liegt tai izmantot ar Savienibas pilsona statusu pieskirtas tiesibas un brivibas, it 1pasi tas, kas
garantétas ar LESD 18. un 21. pantu.

Otrkart, Tiesa norada, ka dalibvalsts tiesibu normas par izdoSanu, ar kuram, ka tas ir pamatlieta,
ieviesta atSkiriga attieksme atkariba no ta, vai pieprasitajai personai ir Sis dalibvalsts pilsoniba vai citas
daltbvalsts pilsoniba, var ietekmét citu dalibvalstu pilsonu, kuri likumigi uzturas loguma sanémeéjas
valsts teritorija, parvietoSanas un uzturéSanas brivibu, jo ar tam viniem netiek pieSkirta aizsardziba
pret izdoSanu, kas ir garantéta S1s pédéjas minétas daltbvalsts pilsoniem.

Attiecigi tada situacija ka pamatlieta nevienlidziga attieksme, kas izpauzas ka atlauja izdot citas
daltbvalsts, nevis loguma sanéméjas daltbvalsts pilsoni, ir iepriekS minétas brivibas ierobezojums, ko
var attaisnot tikai tad, ja tas ir balstits uz objektiviem apsvérumiem un ir samérigs ar mérki, ko valsts
tiesibas legitimi tiecas sasniegt.

142 Tyrpmak teksta - “Harta”.
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Legitimais mérkis novérst noziedzigu nodarijumu izdarTjuSu personu nesodamibas risku |auj attaisnot
pasakumu, kas ierobeZo LESD 21. panta paredzé&to brivibu, ja vien Sis pasakums ir nepiecieSams, lai
aizsargatu intereses, kuras ar to ir paredzéts garantét, un tikai tad, ja Sos mérkus nevar sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem pasakumiem.

lzdoSanas loguma, lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodu, gadijjuma tas, ka ldguma sanéméjas
dalibvalsts tiesibas pastav iespéja, ka sods, kura izpilde ir ldguma par izdoSanu priekSmets, tiek
izpildits loguma sanéméjas dalibvalsts teritorija, ir izdoSanai alternativs pasakums, kas mazak aizskar
tada Savienibas pilsona tiestbu uz brivu parvietoSanos un uzturéSanos IstenoSanu, kura pastaviga
dzivesvieta ir Saja dalibvalstl. Tadé|, piemérojot LESD 18.un 21.pantu, $adam citas dalibvalsts
pilsonim, kurs ir sanéméjas daltbvalsts pastavigais iedzivotajs, batu jabat iespéjai izciest savu sodu 31s
daltbvalsts teritorija ar tadiem paSiem nosacijumiem ka Sis pédéjas minétas pilsoniem.

TreSkart, Tiesa tomér uzsver, ka judikatara, kas izriet no sprieduma Raugevicius, nav paredzétas
automatiskas un absolGtas Savienibas pilsonu tiesibas netikt izdotiem arpus Savienibas. Tiesa arl
precizé, ka tad, ja pastav valsts tiestbu norma, ar kuru, ka tas ir pamatlieta, ieviesta atskiriga attieksme
pret izdoSanas loguma sanémeéjas dalibvalsts pilsoniem un taja pastavigi dzivojoSajiem Savienibas
pilsoniem, aizliedzot tikai pirmo personu izdoSanu, Sai dalibvalstij ir pienakums aktivi censties rast
izdoSanai alternativu pasakumu, kas mazak aizskar tadu tiestbu un brivibu Tsteno3anu, kuras sSadiem
pilsoniem izriet no LESD 18.un 21. panta, gadijuma, kad treSa valsts attiectba uz viniem izdevusi
izdoSanas lagumu.

Tadéjadi, ja Sada izdoSanai alternativa pasakuma pieméroSana nozimé, ka Savienibas pilsoni, kuri
pastavigi dzivo izdoSanas liguma sanéméja daltbvalsti, var izciest savu sodu Saja dalibvalstt ar tadiem
pasiem nosacljumiem ka minétas dalibvalsts pilsoni, bet ST pieméroSana ir atkariga no tresas valsts,
kas ir iesniegusi izdoSanas logumu, piekriSanas sanemsanas, LESD 18. un 21. panta izdoSanas ldguma
sanémeéjai dalibvalstij ir noteikts pienakums aktivi censties sanemt 3is tresas valsts piekrisanu,
izmantojot visus sadarbibas un palidzibas mehanismus kriminaltiesibu joma, kuri tai ir pieejami tas
attiectbas ar minéto treSo valsti.

Ja S1 treSa valsts piekrit, ka sods tiek izpildits IGguma sanéméjas dalibvalsts teritorija, pédéja minéta
var Jaut Savienibas pilsonim, attieciba uz kuru ir iesniegts izdoSanas IGgums un kur$ pastavigi dzivo
tas teritorija, sava teritorija izciest vinam tresa valsti, kas ir izdoSanas IGguma iesniedzéja, piespriesto
sodu un nodrosinat tadu pasu attieksmi ka pret saviem pilsoniem.

Sada gadijuma 31 izdo3anai alternativd pasdkuma pieméro$ana varétu arf laut lGguma sanéméjai
dalibvalstij 1stenot savas pilnvaras atbilstoSi ligumiskajiem pienakumiem, kas to saista ar So treSo
valsti. Minétas tresas valsts piekriSana visa izdoSanas liguma noradita soda izpildei loguma sanéméja
daltbvalstt 81 laguma izpildi padarttu lieku.

Savukart, ja tresSas valsts piekriSana netiek sanemta, LESD 18.un 21. pantd paredzétais izdoSanai
alternativais pasakums nevarétu tikt piemérots. Sada gadijuma &1 dalibvalsts attiecigo personu var
izdot atbilstoSi saviem pienakumiem, kas tai izriet no Eiropas Konvencijas par izdoSanu, tadé| ka Sadas
izdoSanas atteikums nelautu izvairities no Sis personas nesodamibas riska.

Sada gadijuma, ta ka attiecigas personas izdo3ana, nemot véra o mérki, ir nepieciesams un samerigs
pasakums, ir attaisnots parvietoSanas un uzturéSanas tiesibu ierobezojums, kas izriet no izdoSanas
soda izpildes noldka. Tomér loguma sanéméjai dalibvalstij ir japarbauda, vai 1 izdoSana neapdraud
Hartas 19. panta 2. punkta sniegto aizsardzibu pret jebkadu batisku risku tresa valsti, kas ir izdoSanas
loguma iesniedzéja, tikt paklautam naves sodam, spidzinaSanai vai citai necilvécigai vai pazemojoSai
attieksmei vai sodam.
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2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) Italija un Comune di Milano/Padome
(Eiropas Zalu agentaras mitnesvieta) (C-59/18 un C-182/18, EU:C:2022:567)

AtcelSanas prasiba - Institucionalas tiesibas - Eiropas Savienibas struktdras, biroji un agentdras - Eiropas
Zalu agentdra (EMA) - Pilnvaras mitnesvietas noteikSanas joma - LESD 341. pants - PiemérosSanas joma -
Lémums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir pienémusi arpus Padomes sanaksmes ietvariem - Tiesas
kompetence saskana ar LESD 263. pantu - Akta autors un juridiskais raksturs - SaistoSu seku neesamiba
Savienibas tiesibu sistéma

2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) Italija un Comune di Milano/Padome
un Parlaments (Eiropas Zalu agentaras mitnesvieta) (C-106/19
un C-232/19, EU:C:2022:568)

Atcelsanas prasiba - Institucionalas tiesibas - Regula (ES) 2018/1718 - Eiropas Zaju agentdras (EMA)
mitnesvietas noteiksana Amsterdama (Niderlande) - LESD 263. pants - Pienemamiba - Interese celt
prasibu - Locus standi - Tiess un individudls skarums - Lémums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir

pienémusi arpus Padomes sanaksmes ietvariem, lai noteiktu Eiropas Savienibas agentdras mitnesvietu -
Saistosu seku neesamiba Savienibas tiesibu sistéma - Eiropas Parlamenta prerogativas

2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) Parlaments/Padome (Eiropas
Darba iestddes mitnesvieta) (C-743/19, EU:C:2022:569)

Atcelsanas prasiba - Institucionalas tiesibas - Eiropas Savienibas struktdras, biroji un agentdras - Eiropas
Darba iestade (ELA) - Kompetence mitnesvietas noteikSanas joma - LESD 341. pants - Piemérosanas joma -
Lémums, ko dalibvalstu valdibu parstavji ir pienémusi arpus Padomes sanaksmes ietvariem - Tiesas
kompetence atbilstosi LESD 263. pantam - Akta autors un juridiskais raksturs - SaistoSu seku neesamiba
Savienibas tiesibu sistéma

Tiesa tika celtas piecas prasibas par tadu dazadu tiesibu aktu atcelSanu, kurus pienémusi, pirmkart,
daltbvalstu valdibu parstavji un, otrkart, Padome un Eiropas Parlaments par divu Eiropas agentdru
mitnesvietas noteikSanu.

Divas prasibas céla attiecigi Italija un Comune di Milano (Milanas pasvaldiba, Italija), pirmkart, pret
Padomi, lai atceltu 2017. gada 20. novembra IEmumu '3, ko pienémusi dalibvalstu valdibu parstaviji
(apvienotas lietas C-59/18 un C-182/18), un, otrkart, pret Parlamentu un Padomi, lai atceltu Regulu
(ES) 2018/1718 44 (apvienotas lietas C-106/19 un C-232/19) par Amsterdamas pilsétas (Niderlande)
noteikSanu par Eiropas Zalu agentdras (EMA) jauno mitnesvietu péc Brexit. V&l vienu prasibu pret
Padomi célis Parlaments, lai panaktu, ka tiek atcelts 2019. gada 13. janija Iemums ', kur$ pienemts,

143 Arpus Padomes sanaksmes pienemts Iémums, ar kuru Amsterdamas pilséta tiek atzita par Eiropas ZaJu agentiras (EMA)
jauno mitnesvietu (turpmak teksta - “lémums, ar ko nosaka EMA jauno mitnesvietu”).

144 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2018/1718 (2018.gada 14. novembris), ar ko attiectba uz Eiropas Zau
agentdras mitnesvietu groza Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV 2018, L 291, 3. Ipp.; turpmak teksta - “apstridéta regula”).

145 | smums (ES) 2019/1199, ko ar kop&ju vienosanos pienémusi dalibvalstu valdibu parstavji (2019. gada 13. janijs), par
Eiropas Darba iestades atrasanas vietu (OV 2019, L 189, 68. Ipp.; turpmak teksta - “Iemums, ar ko nosaka ELA mitnesvietu”).
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savstarpéji vienojoties dalibvalstu valdibu parstavjiem, un kura ir noteikta Eiropas Darba iestades (ELA)
mitnesvieta Bratislava (Slovakija) (lieta C-743/19).

Lietds par EMA mitnesvietu valstu vai valdibu vaditaji péc Brexit bija apstiprinajusi procedaru, lai
pienemtu |lémumu par minétas mitnesvietas parcelSanu; Idz Sim ta bija Londona (Apvienota
Karaliste). Sis proceddras iznakuma Niderlandes piedavajums guva parsvaru par lItalijas (Milana)
piedavajumu. Tapéc dalibvalstu valdibu parstavji ar 2017. gada 20. novembra [Emumu, kas pienemts
arpus Padomes sanaksmes ietvariem, par EMA jauno mitnesvietu noteica Amsterdamas pilsétu. St
noteikSana tika apstiprinata ar apstridéto regulu parastas likumdoSanas proceddras nosléguma, kura
bija iesaistits Parlaments. Italija un Milanas pasvaldiba tomér apgalvoja, ka [Emums, ar kuru nosaka
EMA jauno mitnesvietu, td ka tas attiecas uz Savienlbas agentdras, nevis Savienibas iestades
mitnesvietas noteikSanu, ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé un ka tas patiesiba ir
attiecinams uz Padomi. Tapéc tas apstridéja ST lémuma tiesiskumu ka apstridétas regulas pamatu un
turklat apgalvoja, ka Parlaments, pienemot 3o regulu, nav pilntba izmantojis savas likumdoSanas
prerogativas.

Lieta, kas attiecas uz ELA mitnesvietu, dalibvalstu valdibu parstavji, savstarpéji vienojoties, bija
apstiprinajusi proceddru un kritérijus, kas |auj noteikt $Is agentlras mitnesvietu. Piemérojot So
proceddru, vini arpus Padomes sanaksmes ietvariem pienéma |lémumu, ar kuru ELA mitnesvieta
noteikta Bratislava. Parlaments apgalvoja, ka ST [Emuma faktiskais autors patiesiba bija Padome un ka
juridiski saistoSs Savienibas tiesibu akts ir apstridams Tiesa atcelSanas prasibas ietvaros.

Ar trim virspalatas pasludinatiem spriedumiem Tiesa attista savu judikatGru par atbilstoSajam tiesibu
normam, kas piemérojamas Savienibas struktdru, biroju un agentdru mrtnesvietas noteikSanai. Ta
citstarp uzskata, ka 1@mumi, ar kuriem nosaka EMA jauno mitnesvietu un ELA jauno mitnesvietu, ir
politiska rakstura akti, kurus Saja statusa ir pienémusas vienigi pasas dalibvalstis, nevis daltbvalstis ka
Padomes locekles, tadéjadi Sie akti nav paklauti LESD 263. panta paredz&tajai tiesiskuma kontrolei.
Sos Iémumus nevar pielidzinat tiem lémumiem, kuri pienemti saskana ar LESD 341. pantu ', kas
attiecas vienigi uz Savienibas iestdZzu mitnesvietas noteikSanu '¥’. Tadé] ST norma nevar bat So
|émumu juridiskais pamats.

Tiesas vértéjums

e Parregionalas vai vietéjas vietvaras celtas prasibas par regulu,
ar ko nosaka Savienibas struktiras, biroja vai agentiras mitnesvietu, pienemamibu
(apvienotas lietas C-106/19 un C-232/19)

Vispirms Tiesa atgadina, ka regionalas vietvaras prasibu nevar pielidzinat dalibvalsts prasibai LESD
263. panta izpratné un Iidz ar to Sadai vietvarai ir japamato gan interese celt prasibu, gan locus
standi. Konstatéjusi, ka Milanas pasvaldiba ir pieradijusi interesi celt prasibu, jo apstridétas regulas
iesp€jamas atcelSanas rezultata tiktu atsakta likumdoSanas proceddra, lai noteiktu EMA mitnesvietu,
uz ko ta bija kandidate, Tiesa nospriez, ka ST regula So subjektu skar tieSi un individuali un tadéjadi
tai ir tiestbas prasit tas atcel3anu. Saja zina Tiesa konstaté, pirmkart, ka 3is reglamentéjo3ais akts
nepiedkir nekadu rictbas brivibu ta adresatiem un, otrkart, ka Milanas pasvaldiba ir konkréti
piedalijusies EMA mitnesvietas atlases proceddra un Sis dalibas dé| ST paSvaldiba atradas situacija,
kura to ir individuali izcélusi tada pasa veida ka akta adresatu.

146 | ESD 341. panta ir paredzéts, ka “Savienibas iestaZu atradanas vietu nosaka, dalibvalstu valdibam savstarpéiji vienojoties”.

147 a3 minéts LES 13. panta 1. punkta.
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e Par Tiesas kompetenci izskatit dalibvalstu IEmumus jautajuma par Savienibas
struktdras, biroja vai agentdras mitnesvietas noteikSanu
(apvienotas lietas C-59/18 un C-182/18 un lieta C-743/19)

Vispirms Tiesa atgadina, ka attiectba uz atcelSanas prasibu Savienibas tiesas kompetencé ir
vienigi parbaudit Savienibas iestazu, struktdru, biroju vai agentdru tiestbu aktu tiesiskumu.
Tadéjadi uz dalibvalstu valdibu parstavju pienemtajiem aktiem, kad Sie parstavji rikojas Sada
statusa un tadéjadi kopigi Tsteno daltbvalstu kompetenci, neattiecas tiesiskuma kontrole, ko veic
Savienibas tiesa, iznemot gadijumus, kad attiecigais akts, nemot véra ta saturu un apstak|us,
kados tas pienemts, faktiski ir Padomes Iémums. Tapéc ta precizé, ka Iémumi, ar kuriem ir
noteikta EMA jauna mitnesvieta un ELA jauna mitnesvieta, var tikt izvértéti, tikai nemot véra
atbilstoSas tiestbu normas, kas piemérojamas Savienibas struktdru, biroju vai agentdru
mitnesvietas noteikSanai.

Saja zina ta saistiba ar tekstualo, kontekstualo un teleologisko analizi izvérté, vai uz LESD 341. pantu
var pamatoti atsaukties ka uz So lemumu pamatojumu 42,

Pirmkart, Tiesa uzsver, ka LESD 341.panta formuléjums formali attiecas tikai uz “Savienibas
iestadem”.

Otrkart, attieciba uz Sis tiesibu normas kontekstu ta citstarp uzskata, ka nevar lietderigi atsaukties uz
plasu ST termina interpretaciju arpusligumiskas atbildibas joma %, lai péc analogijas definétu Sis tiesibu
Padome un saskana ar kuru Savienibas struktdru, biroju un agentlru mitnesvietas tika noteiktas,
pamatojoties uz politisku izvéli, kuru izdarijusi vienigi dalibvalstu valdibu parstavji, nebdt nav visparéja,
ta nav institucionali atzita un ta katra zina nevar radit precedentu, kas ir saistoSs iestadém.

TreSkart, saistiba ar LESD 341. panta mérki Tiesa vispirms precizé, ka tas ir saglabat dalbvalstu
Iemumpienemsanas pilnvaras, nosakot vienigi Savienibas iestazu mitnesvietu. Turpinajuma ta norada,
ka Savienibas struktdru, biroju un agentdru izveide izriet no atvasinata tiesibu akta, kas pienemts,
pamatojoties uz materialajam tiesibu normam, ar kuram tiek Tstenota Savienibas politika, kura
darbojas struktdra, birojs vai agenttra. LEmums par to atraSanas vietas noteikSanu ir IEmuma par to
izveidi neatnemama sastavdala. Tatad Savienibas likumdevéjam principa ir ekskluziva kompetence
noteikt Savienibas struktdras, biroja un agentlras mitnesvietu, tapat ka kompetence noteikt tas
pilnvaras un organizaciju. Visbeidzot Tiesa uzsver - tas, ka IEmumam par Savienibas struktaras, biroja
vai agentOras mitnesvietas noteikSanu var bt batiska politiska dimensija, neliedz Savienibas
likumdevéjam pienemt So Iémumu saskana ar nozimigas Ligumu materialtiesiskajas normas
paredzétajam proceddram.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa secina, ka LESD 341. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka taja ir
reglamentéta tadu Savienibas struktdru, biroju vai agentdru ka EMA vai ELA mitnesvietas noteikSana,
un ka saskana ar parasto likumdoSanas procediru kompetence lemt par So agentdru juridiskas
adreses noteikSanu ir nevis dalibvalstim, bet Savienibas likumdevéjam.

Péc tam Tiesa parbauda savu kompetenci lemt par to I@émumu spéka esamibu, ar kuriem nosaka
EMA jauno mitnesvietu un ELA jauno mitnesvietu saskand ar LESD 263. pantu. Saja zina ta
atgadina, ka atbilstoSais kritérijs, lai izslégtu Savienibas tiesu kompetenci izskattt prasibu tiesa
par aktiem, kurus pienémusi daltbvalstu valdibu parstavji, ir tikai kritérijs par to autoru
neatkarigi no to saistosam tiesiskajam sekam. Ja LESD 263. panta paredz&tais apstridama tiesibu
akta jédziens tiktu attiecinats arm uz tiem aktiem, kurus ir pienémusas dalibvalstis, pat ja tas ir

148 pac potibas lidzigu argumentaciju Tiesa sniedz apvienotajas lietas C-106/19 un C-232/19.

149 | ESD 340. panta otra dala.
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vienojusas, tiktu pielauta Savienibas tiesas tieSa kontrole par dalibvalstu tiestbu aktiem un
tadéjadi tiktu apieti Ligumos TpaSi paredzétie tiesibu aizsardzibas Iidzek|i tajos dalibvalstim
noteikto pienakumu neizpildes gadijuma.

Visbeidzot Tiesa precizg, ka Savienibas likumdevé&jam gan tiesiskas noteiktibas, gan efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa iemeslu dé| ir japienem Savienibas tiesibu akts, ar kuru tiek apstiprinats daltbvalstu
pienemtais politiskais Iémums vai, gluzi pretéji, ar kuru atkapjas no ta. Ta ka minétais akts noteikti ir
pirms jebkadiem konkrétiem TstenoSanas pasakumiem saistiba ar attiecigas agentdras mitnesvietu,
tikai Sis Savientbas likumdevéja akts var radit saistoSas tiesiskas sekas Savienibas tiesibas.

Tiesa secina, ka dalibvalstu valdibu parstavju lEmumi, ar kuriem nosaka EMA un ELA jauno mitnesvietu
(apvienotas lietas C-59/18 un C-182/18 un lieta C-743/19), ir nevis Padomes tiesibu akti, bet gan
politiski akti, kuriem nav saistoSu tiesisko seku un kurus kopigi pienémusas dalibvalstis, tadéjadi par
Siem |émumiem nevar celt atcelSanas prasibu saskana ar LESD 263. pantu. Tapéc ta noraida minétas
prasibas ka vérstas pret aktiem, kuru tiesiskuma kontrole neietilpst tas kompetencé.

e Par tada legislativa akta speka esamibu, kura ir noteikta Savienibas struktdras,
biroja vai agentdras mitnesvieta (apvienotas lietas C-106/19 un C-232/19)

Par apstridéto regulu, ar kuru Padome un Parlaments parastaja likumdoSanas proceddra
apstiprinaja dalibvalstu valdibu parstavju Iémumu, ar ko nosaka EMA jauno mitnesvietu, Tiesa
atgadina, ka tas saturs janosaka tikai STm iestadém atbilstosi LES '° paredzé&tajiem pilnvaru un
institucionala Iidzsvara pieskirsanas principiem. Saja zina ta uzsver, ka $im lémumam nevar tikt
pieskirts saistoSs spéks, kas varétu ierobezot Savienibas likumdevéja ricibas brivibu. Tatad
minétajam [émumam ir politiskas sadarbibas akta nozime, kas nekada gadijuma neskar
Savienibas iestadém parastaja likumdoSanas proceddra pieskirtas pilnvaras. Tadéjadi
Parlamenta neiesaistiSanas procesa, kura rezultata tika pienemts minétais I@émums, nekada zina
nav ne 3is iestades ka likumdevéja prerogativu parkapums, ne apieSana, un minéta lémuma
politiska ietekme uz Parlamenta un Padomes likumdoSanas pilnvaram nevar bdt pamats, lai
Tiesa atceltu apstridéto regulu. Ta ka 2017. gada 20. novembra [Emumam nav nekadu saistoSu
tiesisko seku Savienibas tiesibas, Tiesa secina, ka Sis I@mums nevar bat apstridétas regulas
juridiskais pamats, tatad tas tiesiskumu nevar ietekmét iesp&jamie minéta IEmuma pienems3sana
pielautie parkapumi.

2022. gada 22. novembra spriedums (virspalata), Komisija/Padome
(Pievieno$anas Zenévas aktam) (C-24/20, EU:C:2022:911)

150 | ES 13. panta 2. punkts.
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AtcelSanas prasiba - Lémums (ES) 2019/1754 - Eiropas Savienibas pievienoSands Lisabonas vienosands par
cilmes vietu nosaukumiem un geografiskds izcelsmes noradém Zenévas aktam - LESD 3. panta 1. punkts -
Savienibas ekskluziva kompetence - LESD 207. pants - Kopéja tirdzniecibas politika - Intelektuala ipaSuma
komercialie aspekti - LESD 218. panta 6. punkts - Eiropas Komisijas iniciativas tiesibas - Eiropas Savienibas

Padomes veikts Komisijas priekSlikuma grozijums - LESD 293. panta 1. punkts - Piemérojamiba -

LES 4. panta 3. punkts, 13. panta 2. punkts un 17. panta 2. punkts - LESD 2. panta 1. punkts - Kompetences

pieskirsanas, institucionald lidzsvara un lojalas sadarbibas principi

Ar Leémumu 2019/1754 '5' Eiropas Savienibas Padome apstiprindja pievienosanos Lisabonas
vieno3anas par cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém '52 Zenévas aktam 53,

Lisabonas vienoSanas ir ipasa vienosanas Parizes konvencijas par rapnieciska Tpasuma aizsardzibu '>*
izpratng, un tai var pievienoties visas Parizes konvencijas dalibvalstis. Septinas Eiropas Savienibas
daltbvalstis ir tas dalibnieces. Saskana ar So vieno$anos valstis, uz kuram ta attiecas, veido Ipasu
savientbu ar Parizes konvenciju izveidotaja Rapnieciska Tpasuma aizsardzibas savieniba. Ar Zenévas
aktu Eiropas Savienibai tika sniegta iespéja k|Gt par tas pasSas Ipasas savienibas daltbnieci, kuras
dalibnieces ir dalibvalstis, kaut arT ar Lisabonas vienoSanos bija atlauta tikai valstu pievienoSanas.

Savienibas pievieno3anas Zenévas aktam Savienibas varda tika apstiprinata ar apstridéta lemuma
1. pantu. $a Iémuma 2. un 5. panta ir noteikta pievieno3anas praktiska kartiba. Apstridéta [émuma
3. pants lauj dalibvalstim, kuras to vélas, ratificét Zenévas aktu vai tam pievienoties. Savukart $a
lemuma 4. panta ir siki izklastita Eiropas Savienibas un dalibvalstu, kas ratifice Zenévas aktu vai
pievienojas tam, parstaviba Ipasaja savieniba, ka art Eiropas Savienibas pienakumi saistiba ar no
minéta akta izrietoSo Eiropas Savienibas un daltbvalstu tiestbu izmantoSanu un pienakumu izpildi.

Komisija céla prasibu, kura ta l0dza dal&ji atcelt apstridéto Iémumu, proti, ta 3. pantu un 4. pantu,
ciktal taja ir norades uz dalibvalstim. Komisija parmeta Padomei, ka Padome ir grozijusi Komisijas
priek3likumu 55, ievieot tiestbu normu, ar ko dalibvalstim, kuras vélas ratificét Zenévas aktu vai tam
pievienoties, tas tika atlauts. Komisijas priekslikuma, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD
noteikumiem par kopéjas tirdzniecibas politikas Tstenosanu "¢ un Iemuma par starptautiska noliguma
noslégsanu pienemsanas proceddru S$aja joma '»’, bija paredzéts, ka, nemot véra Savienibas
ekskluzivo kompetenci, Zenévas aktam pievienojas tikai Savieniba.

Taisot spriedumu virspalata, Tiesa lemj par apelacijas sddzibas pienemamibu, nemot véra kritériju par
apstridéta akta autoru un kritériju par iespéjamibu no paréjas akta dalas nodalit noteikumus, kurus

Padomes Lémums (ES) 2019/1754 (2019. gada 7. oktobris) par Eiropas Savienibas pievieno3anos Lisabonas Vieno3anas par
cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém Zenévas aktam (OV 2019, L 271, 12. Ipp.; turpmak teksta -
“apstridétais |Emums”).

152 | isabonas Vienoanas par cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém Zenévas akts (OV 2019, L 271,
15. Ipp.; turpmak teksta - “Zenévas akts”).

153 |isabonas vienodanas par cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu un to starptautisko registraciju tika parakstita 1958. gada

31. oktobrl, parskatita Stokholma 1967. gada 14. jdlija un grozita 1979. gada 28. septembr1 (United Nations Treaty Series,
828. s&j., Nr. 13172, 205. Ipp.; turpmak teksta - “Lisabonas vienoSanas”).

154 Konvencija par rapnieciska TpaSuma aizsardzibu tika parakstita Parizé 1883.gada 20.marta, pédéjo reizi parskatita

Stokholma 1967. gada 14.jdlija un grozita 1979. gada 28. septembri (United Nations Treaty Series, 828.s€&j., Nr. 11851,
305. Ipp.).

155 2018.gada 27.julija Komisijas Priekslikums Padomes lemumam par Eiropas Savienibas pievieno$anos Lisabonas

Vieno3anas par cilmes vietu nosaukumiem un geografiskas izcelsmes noradém Zenévas aktam (dokuments
COM(2018) 350 final).

156 | ESD 207. pants.

157 | ESD 218. panta 6. punkta a) apak3punkts.
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tiek logts atcelt. Turklat, izskatot galveno pamatu - kuru ta atzist par pamatotu -, Tiesa lemj par
pilnvaram pienemt juridiski saistoSus aktus, piemé&ram, pievienoSanas starptautiskam noligumam,
kuras Padome dalibvalstim ir pieSkirusi Savienibas ekskluzivaja kompetencé ietilpstoSa joma. Tiesa,
konstatéjusi, ka apstridétais |[émums ir pienemts, parkapjot LESD 293. panta 1. punktu, kas lasits
kopsakara ar LES 13. panta 2. punktu, to da|gji atce].

Tiesas vértéjums

Tiesa iesakuma noraida Italijas Republikas izvirzito argumentu, ka prasiba esot nepienemama, jo ta ir
celta tikai pret Padomi, nevis ar1 pret Eiropas Parlamentu. Proti, Tiesa konstaté, ka saskana ar LESD
218. panta 6. punktu, neraugoties uz Eiropas Parlamenta iepriekSéju piekriSanu, lémumu par
starptautiska noliguma noslégsanu ir tiesibas pienemt vienigi Padomei. Tatad apstridéto IEmumu
pamatoti ir parakstijis vienigi Padomes priekSsédétajs, un tadéjadi ar So parakstu ir identificéts Sa
IEmuma autors, pret kuru ir celama prasiba.

Turklat Tiesa noraida Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu, kura apgalvots, ka apstridéta
IEmuma noteikumi, kurus Komisija l10dz atcelt, nav nodalami no paréja sa Iémuma un ka ta dalgja
atcelSana tapéc nav iesp&jama.

Saja konteksta Tiesa atgadina, ka apstridéto noteikumu nodalamibas parbaudé ir jaizvérté minéto
noteikumu piemérojamiba, lai varétu noteikt, vai to atcelSana grozitu apstridéta akta jégu un batibu.
Saja zina ta konstaté, ka apstridéta Iémuma batiba ir Savienibas pievieno$anas Zenévas aktam, kas
apstiprinata Savienibas varda saskana ar minéta Iémuma 1. pantu. Savukart noteikumi, kurus
Komisija ladz atcelt, ir vérsti uz to, lai dallbvalstim, kuras vélas ratificét Zenévas aktu vai tam
pievienoties, tas tiktu atlauts. Tiesa norada, ka nedz situacija, kad neviena dalibvalsts neistenotu So
iespéju, nedz no tas izrietoSas sekas neietekmétu apstridéta |émuma 1. panta juridisko
piemérojamibu, nedz arT liktu ap3aubit Savienibas pievieno3anos Zenévas aktam. Tiesa precizé - tas,
ka Komisija l0dza, sakot no pasludinama sprieduma pasludinasanas datuma, paturét spéka to
apstridéta Iémuma dalu sekas, kuras ta lodz atcelt attieciba uz daltbvalstim, kas ir Lisabonas
vienosanas ligumslédzéjas puses, nekadi neietekmé apstridéta Iémuma, kuru tiek logts atcelt,
noteikumu nodalamibu.

Attieciba uz lietu péc batibas Tiesa izvérté galveno pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka Padome - grozot
Komisijas priekSlikumu un ievieSot tiestou normu, kas atlauj dalibvalstim, kuras to vélas, ratificét
Zenévas aktu vai tam pievienoties, - ir rikojusies arpus jebkadas Komisijas iniciativas robezam un
tadéjadi parkapusi LESD 218.panta 6.punktu un 293.panta 1.punktu un radijusi kaité&jumu
institucionalajam ldzsvaram, kas izriet no LES 13. panta 2. punkta.

Pirmam kartam, Tiesa secina, ka LESD 293. panta 1. punkts ir piemérojams, ja Padome péc Komisijas -
kura rikojas ka saskana ar LESD 218.panta 3.punktu Padomes izvirzitais sarunu vaditajs -
priekSlikuma pienem |émumu par starptautiska noliguma noslégSanu atbilstoSi LESD 218. panta
6. punktam.

Otram kartam, Tiesa izvérté argumentu par LESD 293. panta 1. punkta parkapumu.

Saja noluka ta vispirms atgadina, ka 3 tiesibu norma ir jalasa, nemot véra institucionala lidzsvara
principu, kas raksturigs Savienibas institucionalajai struktdrai un kas nozimé - katrai iestadei savas
pilnvaras ir jaisteno, ievérojot citu iestazu pilnvaras, ka arT nemot véra savstarpéjas lojalas sadarbibas
principu '8, Saja konteksta nelegislativi Savienibas akti, kads ir aplakotais léemums par starptautiska
noliguma noslégsanu, tiek pienemti péc Komisijas priekslikuma. Saskana ar Sim iniciativas pilnvaram
Komisija sekmé visparéjas Savienibas intereses un S3aja noldka uznemas atbilstigu iniciativu.
LESD 293. pants - paredzot, pirmkart, Padomes pilnvaras grozit priekslikumu, ja vien nepastav

158 | ES 13. panta 2. punkta izklastitie principi.
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iznémumi, vienigi ar vienpratigu lémumu un, otrkart, Komisijas pilnvaras grozit savu priekslikumu,
kamér Padome nav pienémusi IEmumu,- nodrosina, ka tiek ievérots institucionala lldzsvara princips
starp Komisijas un Padomes pilnvaram. Tadéjadi Padomes pilnvaras veikt grozijumus nevar sniegties
tiktal, ka tas Jauj tai sagrozit Komisijas priekslikumu tada veida, kas liktu SkérSjus izvirzito mérku
sasniegSanai un l1dz ar to - laupTtu ta esamibas jégu.

Péc tam Tiesa parbauda, vai Padomes izdaritie grozijumi ir sagrozijusi Komisijas priekslikuma
priekSmetu vai mérki tada veida, ka tiktu likti Skérs|i taja izvirzito mérku sasniegsanai.

Saja zina ta atgadina, ka minéta priekslikuma priek3mets bija Savienibas vienas pa3as pievieno3anas
Zenévas aktam un ka $a priekslikuma mérkis bija laut Savienibai pareizi Tstenot savu ekskluzivo
kompetenci joma, uz kuru attiecas Sis akts, proti, kopgjas tirdzniecibas politikas joma, kuras pamata ir
vienadi principi un kura tiek Tstenota, ievérojot Savienibas ar€jas darbibas principus un mérkus;
sarunas par Zenévas aktu ietilpst $aja kompetencé.

Turklat Tiesa norada - ja Ligumos Savienibai ir pieSkirta ekskluziva kompetence kada konkréta joma,
tad veikt likumdoSanas funkciju un pienemt juridiski saistoSus aktus drikst tikai Savieniba, iznemot, ja
Savieniba pilnvaro dalibvalstis $adi rikoties '*°. Turklat no Tiesas judikatras izriet, ka kompetencu
pieskirSanas princips, ka arT institucionala sistéma, kas ir izveidota, lai Savieniba varétu 1stenot tai
Ligumos pieSkirtas kompetences, ir Savienibas un tas tiesibu Tpasas iezimes, kuras attiecas uz
Savienibas konstitucionalo struktaru.

Proti, Tiesa konstaté, ka, nolemjot piedkirt dalibvalstim pilnvaras ratificét Zenévas aktu vai tam
pievienoties, Padome ir paudusi Komisijas priekSlikumam alternativu politisku izvéli, kas ietekmé
Savienibai ekskluzivi pieskirto kompetencu istenoSanas kartibu, kaut arT Sada izvéle ir dala no
Komisijas veikta Savienibas visparéjo intereSu vértéjuma, kurS ir nesaraujami saistits ar Komisijas
iniciativas pilnvaram.

Tiesa no ta secina, ka ar SIm Padomes pieskirtajam pilnvaram tiek sagrozits Komisijas priekSlikuma
priekSmets un mérkis - Komisijas priekslikuma bija pausta politiska izvéle |aut Savienibai vienai pasai
pievienoties Zenévas aktam un tadéjadi vienai pasai Tstenot savu ekskluzivo kompetenci joma, uz kuru
attiecas minétais akts.

Turklat ta piebilst, ka So secindjumu nevar atspékot apstaklis, ka apstridéta |émuma 3. panta
paredzéta atlauja tiek pieskirta, pilniba ievérojot Savienibas ekskluzivo kompetenci, un ka saskana ar
Sa lémuma 4. pantu, lai nodroSinatu Savienibas un tas dalibvalstu starptautiskas parstavibas
vienotibu, Padome ir uzticéjusi Komisijai parstavét Savienibu, ka arT jebkuru dalibvalsti, kas vélas
izmantot So atlauju. Proti, kaut arT ir noteiktas Sadas robeZas, minétas dalibvalstis ka neatkarigi
starptautisko tiestbu subjekti I1dztekus Savienibai Tsteno tas ekskluzivo kompetenci, bet tas liedz
Savientbai Tstenot S0 kompetenci vienai pasai.

Visbeidzot, Padomes grozijumus nevar pamatot arl argumenti, kuri attiecas uz nepiecieSamibu
nodrosinat, ka Eiropas Savienibai ir tiesibas balsot Ipasas savienibas Asambleja, ka arl saglabat
saskana ar Lisabonas vienoSanos registréto cilmes vietu nosaukumu prioritdti un turpinatu
aizsardzibu septinas dalibvalstis, kas jau bija 3is vienoSanas ligumslédzéjas puses. Tiesa nospriez, ka
iespéjamas gratibas, kas Eiropas Savienibai varétu rasties starptautiska méroga, Tstenojot savu
ekskluzivo kompetenci, vai Sis TstenoSanas sekas attieciba uz dalibvalstu starptautiskajam saistibam
pasas par sevi nevar laut Padomei grozit Komisijas priekSlikumu tada méra, ka tiek sagrozits ta
priekSmets vai mérkis un tadéjadi aizskarts institucionala Ilidzsvara princips, kura ievéroSanu ir
paredzéts nodrosinat ar LESD 293. pantu.

159 LESD 2. panta 1. punkts.
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2022. gada 8. marta spriedums (virspalata) Komisija/Apvienota Karaliste (Ar
parak zemu novértéjumu saistitas krapSanas apkarosana)
(C-213/19, EU:C:2022:167)

Valsts pienakumu neizpilde - LES 4. panta 3. punkts - LESD 310. panta 6. punkts un 325. pants - Pasu
resursi - Muitas nodokli - Pievienotas veértibas nodoklis (PVN) - Eiropas Savienibas finanSu intereSu
aizsardziba - Krapsanas apkarosana - Efektivitates princips - Dalibvalstu pienakums nodot Eiropas

Komisijas riciba@ pasu resursus - Dalibvalstu finansiala atbildiba pasu resursu zaudéjumu gadijuma -

Tekstilizstradajumu un apavu imports no Kinas - Plasa un sistémiska krapSana - Organizéta noziedziba -
Sleptie importétaji - Muitas vértiba - Vertibas samazindSana - PVN baze - Sistematisku muitas parbauzu
neesamiba, kuru pamata batu riska analize un kuras tiktu veiktas pirms attiecigo precu izlaisanas -
Sistematiska galvojuma nodrosinasanas neesamiba - Metode, kas izmantota, lai noteiktu tradicionalo pasu
resursu zaudéjumu apmeéru saistiba ar importu, kam ir batisks vertibas samazinasanas risks - Statistikas
metode, kuras pamata ir vidéjas cenas Savienibas méroga - Pielaujamiba

No 2005.gada 1.janvara Eiropas Savieniba atcéla visas kvotas, kas ir piemérojamas
tekstilizstradajumu un apgérbu importam it ipasi no Kinas.

2007., 2009.un 2015.gada Eiropas Birojs krapSanas apkaro3anai (OLAF) nosdtija dalibvalstim
savstarp€jas palidzibas zinojumus, lai tas informétu it 1paSi par tada Kinas izcelsmes
tekstilizstradajumu un apavu importa budtiskas vértibas samazinaSanas risku, ko veikusi “Caulas
uznémumi”, kuri ir registréti tikai ar mérki radit iespaidu, ka krapnieciska darbiba ir likumiga. OLAF
aicingja visas dalibvalstis uzraudzit Sadu precu importu, veikt atbilstoSas muitas kontroles un veikt
atbilstoSus aizsargpasakumus gadijuma, ja pastav aizdomas par maksligi zemam cenam.

Saja nolika OLAF izstradaja riska novértésanas instrumentu, kas balstits uz datiem Savienibas
méroga. Ar So instrumentu, pamatojoties uz vidéja raditaja, kas noteikts, pamatojoties uz “vidéjam
korigétajam cenam”, aprékinu, tika radita “minimala pienemama cena”, kura tiek izmantota ka riska
profils vai robezvértiba, kas |auj dalibvalstu muitas iestadém atklat TpaSi zemas importa deklarétas
vértibas un tadéjadi importu, kas rada butisku vértibas samazinasanas risku.

2011. un 2014. gada Apvienota Karaliste piedalijas Komisijas un OLAF veiktajas uzraudzibas operacijas,
kuru mérkis bija novérst noteiktus krapSanas saistiba ar parak zemu novért&jumu riskus, tomér
nepiemérojot “minimalas pienemamas cenas”, kas aprékinatas saskana ar OLAF metodi, vai pat
neizpildot tas iestazu péc Sadas piemérosanas izdotos pazinojumus par papildu maksajumiem.

Vairakas divpuséjas sanaksmés OLAF ieteica Apvienotas Karalistes kompetentajam iestadém izmantot
riska raditajus Savienibas méroga, ko veido “minimalas pienemamas cenas”. Pé&c OLAF domam,
krapnieciskais imports Apvienotaja Karalisté batiski palielinajas Sis valsts muitas iestazu veikto
parbauZzu nepiemérotibas dé|, veicinot krapniecisku darbibu, kas paredzétas citam daltbvalstim,
parvietosanu uz So valsti. Tomér, péc OLAF domam, Apvienota Karaliste neesot ievérojusi tas
ieteikumus, bet gluZi pretéji - ta esot laidusi attiecigas preces briva apgroziba iekséja tirga, bet nav
veikusi atbilstoSas muitas parbaudes, tapéc batiska maksajamo muitas nodoklu dala neesot nedz
iekaséta, nedz nodota Eiropas Komisijas riciba.

Tadéjadi, uzskatot, ka Apvienota Karaliste nav nedz iegramatojusi pareizas muitas nodok|u summas,
nedz nodevusi Komisijas riciba pareizas tradicionalo paSu resursu un pasu resursu, ko veido
pievienotas vértibas nodoklis (PVN), summas saistiba ar noteiktu tekstilizstradajumu un apavu
importu no Kinas, Komisija céla prasibu, lai tiktu konstatéts, ka 3T valsts nav izpildijusi pienakumus, kas
tai noteikti Savienibas tiesiskaja reguléjuma par kontroli un uzraudzibu attieciba uz paSu resursu
atgdsanu, muitas nodokliem un PVN.
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Ar spriedumu Tiesas virspalata daléji apmierindja Komisijas prasibu un batiba nosprieda, ka
Apvienota Karaliste nav izpildijusi tai Savienibas tiesibas paredz&tos pienakumus, jo ta nav
piemérojusi efektivus muitas parbaudes pasakumus, nedz ari iegramatojusi pareizas muitas nodok]u
summas, [1dz ar to nav nodevusi Komisijai pareizu tradicionalo paSu resursu summu, kas attiecas uz
konkrétu tekstilizstradajumu un apavu importu no Kinas ', ka arT nav sniegusi Komisijai visu
informaciju, kas nepiecieSama, lai aprékinatu paréjo maksajamo nodoklu un paSu resursu
summas 1,

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa noraidija visus Apvienotas Karalistes izvirzitos nepienemamibas pamatus it Tpasi
attieciba uz to, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu atsevisku Komisijas
vai OLAF parstavju pazinojumu dél, kas sniegti sanaksmeés ar tas administraciju par pasakumiem, ko st
valsts veikusi, lai apkarotu apltkoto krapSanu saistiba ar parak zemu novért&jumu.

Saja zina Tiesa atgadindja, ka neviens nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa
parkapumu, ja nav doti solljumi, kas tam ir radijusi pamatotas ceribas. Pat pastavot Sadam ceribam,
dalibvalsts nevar atsaukties uz So principu, lai liktu SkérSjus Tiesas objektivam konstatéjumam par
pienakumu, kas tai noteikti LESD, neizpildi.

Batiba, pirmkart, lai apmierinatu pamatu, kas attiecas uz Savienibas tiesibas noteikto pienakumu
neizpildi Savienibas finansu intereSu aizsardzibas un krapSanas apkarosanas joma, ka art attiectba uz
Savientbas muitas tiestou pienakumiem, Tiesa vispirms uzsvéra LESD 325.panta 1. punkta
dalibvalstim paredzétos pienakumus sasniegt precizu rezultatu. Lai apkarotu parkapumus, kas var
kavét efektivu un pilnigu tradicionalo pasu resursu, ko veido muitas nodokli, iekaséSanu un kas Iidz ar
to var apdraudét Savienibas finan3u intereses, dalibvalstim ir japaredz ne tikai atbilstoSu sankciju
piemérosana, tostarp kriminalsodi liela apméra krapSanas vai citadas nelikumigas ricibas gadijuma,
bet arT efektivi un atturoSi muitas parbaudes pasakumi. Muitas parbaudes pasakumu, kas
daltbvalstim ir javeic, lai izpildtu 3Ts tiestbu normas prasibas, raksturs nevar tikt noteikts abstrakti un
statiski, jo tas ir atkarigs no Sis krapSanas vai citas nelikumigas ricibas iezimém, kas laika gaita var
mainities.

Lidz ar to, lai gan ar LESD 325. panta 1. punktu dalibvalstim ir pieSkirta zinama ricibas un izvéles
briviba attieciba uz muitas parbaudes pasakumiem, Saja gadijuma, nemot véra aplakotas krapsanas
saistiba ar parak zemu novértéjumu Tpatnibas, Apvienotas Karalistes ieviestais muitas parbauzu
mehanisms, lai apkarotu minéto krapsanu, ciktal tas ar daziem retiem iznémumiem izpaudas vienigi
ka vélakas muitas nodok|u piedzinas darbibas, acimredzami neatbilda LESD 325. panta 1. punkta
nostiprinatajam efektivitates principam. Turklat Tiesa atzist, ka kopigie kritériji, ko OLAF un Komisija
iesaka daltbvalstim attiectba uz riskiem, kas ietilpst kopégja risku parvaldibas joma, nav saistosSi. Tomér
LESD 325. panta 1. un 3. punkts nozimé cieSu sadarbibu starp dalibvalstim un Savienibu, no vienas
puses, un pasam dalibvalstim, no otras puses, kuram tadéjadi ir pienacigi janem véra Sie kritériji un tie
ir pat jaieveéro gadijuma, ja tas nav izstradajusas vismaz tikpat efektivus valsts kritérijus ka tie, kurus ir
ieteikusi Savieniba.

Saskana ar Savienibas tiesisko reguléjumu muitas joma, lasot to kopa ar LESD 325. pantu,
Apvienotajai Karalistei tatad vismaz parkapuma laikposma, nosakot tas riska analizes un parvaldibas

160 &7 pienakumu neizpilde attiecas uz pienakumiem, kas Apvienotajai Karalistei it Tpasi ir paredzati LESD 310. panta 6. punkta
un 325. pantd, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas
Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp.), Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.) un Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo [PVN]
sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; labojums - OV 2007, L 335, 60. Ipp.).

Precizak, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti LES 4. panta 3. punkta (lojalas sadarbibas

princips), jo nav pazinojusi Komisijai visu informaciju, kas nepiecieSama tradicionalo pasu resursu zaud&jumu summas
noteik3anai, un nav sniegusi, ka prasits, pamatojumu |[Emumiem, ar ko atce| konstatétos muitas paradus.
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sistému, bija pienacigi janem véra riska profili, ka armt muitas parbauzu veidi, kurus tai ieteica OLAF un
Komisija. Sados apstaklos muitas parbaudés, kas notika pirms precu laianas briva apgroziba,
Apvienota Karaliste nevaréja, gaidot, kad tiks ieviesti tas pasas, iespé&jams, efektivaki riska slieksni,
atteikties piemérot jebkada riska profilu, kas lautu pirms attiecigo precu atmuitoSanas identificét
importu par |oti zemam cenam, kas rada batisku vértibas samazinasanas risku. Tiesa precizé&ja, ka
tadas masveida krapSanas saistiba ar parak zemu novértéjumu kontekstd, kada ir Saja liets,
Savienibas finansSu intereSu efektivai aizsardzibai papildus riska profila izveidei bija nepiecieSams
sistematiski pieprasit sniegt galvojumu par attiecigo importu. Tomér Saja lietad Apvienota Karaliste ir
prasijusi sniegt galvojumu tikai retos iznémuma gadijumos, ka arT Sis galvojums tika atmaksats péc
tam, kad tika atcelti pazinojumi, uz kuriem tas attiecas. Turklat Tiesa konstatéja, ka Apvienota
Karaliste, aprékinot muitas nodoklu summas, pamatojoties uz nepareizam vértibam, jo tas
acimredzami ir parak zemas, péc tam nemot véra Sis nodoklu summas, parkapjot Savientbas muitas
tiesibas, nav efektivi némusi véra visus maksajamos muitas nodok|us.

Otrkart, lai daléji apmierindtu pamatu par Savienibas tiesibas noteikto pienakumu neizpildi
tradicionalo pasu resursu, ko veido muitas nodokli, nodo3Sanas joma, Tiesa vispirms atgadina, ka
daltbvalstim ir pienakums noteikt Savienibas paSu resursu prasijumus, tiklidz to iestades var aprékinat
no muitas parada izrietoSo nodoklu summu un noteikt nodokju maksataju, un péc tam nodot
Savientbas paSu resursus Komisijai, veicot visus $aja zind nepiecieSamos pasakumus. Tadéjadi
Savienibas paSu resursu sistémas parvaldiba ir uzticéta dalibvalstim un par to atbildigas ir vienigi tas.
TieSa saikne starp ienémumu no muitas nodokliem iekaséSanu un atbilstoSo resursu nodo3anu
Komisijas riciba liek daltbvalstim aizsargat Savienibas finanSu intereses un veikt nepiecieSamos
pasakumus, lai nodroSinatu So nodok|u efektivu un pilnigu iekaséSanu.

Saja lieta Tiesa konstatéja LESD 325. panta 1. punkta un Savienibas muitas tiestbu parkapumu, jo
Apvienota Karaliste parkapuma laikposma nav veikusi pasakumus, lai nodrosSinatu, ka attieciga
importa muitas vértiba tiek noteikta pareiza apméra, piemé&ram, veicot parbaudes pirms
atmuitoSanas un paredzot pienakumu sniegt galvojumu importam, kas rada batisku vértibas
samazinasanas risku. Tadéjadi ST valsts muitas paradus aprékinaja, pamatojoties uz nepareizam
vértibam, un veikto parbauZu nepiemérotibas dé| Komisijas riciba netika nodoti visi ar attiecigo
importu saistitie pasu resursi. Neparbaudot attiecigo precu, kas deklarétas saskana ar Savienibas
tiesibu normam pirms to laiSanas briva apgroziba, vértibu pareizibu, Apvienota Karaliste ir radijusi
neatgriezenisku situaciju, kas ir izraisijusi batiskus Savienibas pasu resursu zaud&jumus, par kuriem ta
ir jaatzist par atbildigu.

Turpinajuma Tiesa apmierinaja Komisijas iebildumu, saskana ar kuru Apvienota Karaliste ir parkapusi
Savientbas muitas tiesibas, nenododot tas riciba tradicionalos pasu resursus, kas bija jamaksa par
importu, uz kuru attiecas kopiga ta saukta “Snake” operacija, ko koordinéja OLAF. Apvienotas
Karalistes izdotajos maksajuma pazinojumos pieprasitie papildu muitas nodok|i tika iegramatoti,
pazinoti to paradniekiem un iek|auti kontos saskana ar Savienibas tiestbam. Tomé&r minétie prasijumi
vél nebija iekaséti un par tiem netika sniegts nekads nodrosSinajums, kad Apvienota Karaliste noléma
atcelt Sos pazinojumus un atcelt attiecigo summu ierakstiSanu kontos.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka saskana ar Savienibas muitas tiestbam dalibvalstim ir javeic visi
vajadzigie pasakumi, lai nodroSinatu, ka Komisijas riciba tiek nodotas summas, kas atbilst
noteiktajiem prasfjumiem. Saja lietd 30 summu aprékina ir pielauta administrativa klada, ko
pielavusas Apvienotas Karalistes muitas iestades, kuram bija pienakums labot So klGdu, no jauna
nosakot muitas vértibu, balstoties uz vienu no metodém, kas $aja zina ir paredzétas Savienibas muitas
tiesibas. Sis secinajums attiecas arf uz to l8émumu atkartoti neizdot minétos pazinojumus péc to
korigésanas. Saja zina Savienibas muitas tiesibu pieméro3ana ir javeic dalibvalstim, kuras vienigas par
tam ir atbildigas, un Apvienota Karaliste, nolemjot atcelt iepriek§ minétos pazinojumus, nevis tos
atkartoti izdot péc tam, kad tie tika korigéti ar aprékiniem, kas atbilst Savienibas muitas tiesibam,
parkapjot 3is tiesibas, nav veikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai noteiktas summas tiktu nodotas
Komisijas riciba. Turklat Tiesa konstaté, ka Apvienota Karaliste nav ievérojusi Savienibas muitas
tiestbas paredzéto proceddru, lai ta varétu tikt atbrivota no attiecigo summu nodosanas Komisijas
riciba. Turklat, lai noraiditu Apvienotas Karalistes noraditos iemeslus, kuru mérkis ir atbrivot to no

78



pienakuma nodot Komisijas riciba pasu resursus, kas atvasinati no muitas nodokliem, kas noteikti
iepriekS minétajos pazinojumos un kas attiecas uz to, ka So nodoklu paradnieki bija slépti vai
maksatnespéjigi uznémumi, Tiesa noradija, ka tad, ja Sie prasijumi ir izradijuSies neatglstami no
attiecigajiem uznémumiem, tas bijis saistits ar divkarSu administrativu k|Gdu, kura vainojamas 3is
valsts iestades. Visbeidzot Tiesa konstaté, ka ST valsts nav ievérojusi arT tai noteikto papildu pienakumu
samaksat nokavéjuma procentus par pasu resursiem, kas nav nodoti Komisijas riciba.

Attieciba uz to, vai Apvienota Karaliste konkrétak nav izpildijusi Savienlbas tiesibas paredzé&tos
pienakumus pasu resursu joma, jo ta nav nodevusi Komisijas riciba tradicionalos pasSu resursus tas
summas apmeéra, kas noteikta par katru gadu, uz kuru attiecas parkapuma laikposms, proti, pavisam
2679637 088,86 EUR, Tiesa konstatgé, ka dalibvalstu ekskluziva kompetencé un atbildiba ir
nodroSinat, lai muita deklarétas vértibas tiktu noteiktas, ievérojot Savienibas muitas tiesibu
noteikumus saistiba ar muitas vértibas noteik3anu. Saja gadijuma, ta ka Apvienotas Karalistes muitas
iestades nebija pietiekami sistematiski veikuSas atbilstoSus pasakumus, briva apgroziba tika laisti
batiski acimredzami parak zemu novértéti importéto precu apjomi bez iespéjas tos atsaukt fizisku
parbauzu veikSanai. Ta ka 31 bezdarbiba padarija neiesp&jamu muitas vértibas noteikSanu,
pamatojoties uz kadu no Savienibas muitas tiesibas paredzétajam metodém, Komisija ir pamatoti
izmantojusi citas metodes Sis noteikSanas TstenoSanai. Tiesa arT konstaté, ka Komisija ir pamatoti
izmantojusi savu Savienibas paSu resursu sistémai raksturigo iespéju prasibas sakara ar pienakumu
neizpildi ietvaros nodot Tiesas vértéjumam domstarpibas starp to un Apvienoto Karalisti par 31s valsts
pienakumu nodot tas riciba noteiktu pasu resursu summu.

Visbeidzot, attiectba uz pasu resursu zaud&jumu apméra noteikSanu Tiesa precizé - ja neiesp&jamiba
veikt parbaudes ir sekas tam, ka muitas iestades nav veikuSas parbaudes, lai parliecinatos par precu
faktisko vértibu, ir atlauts piemérot metodi, kas balstita uz statistikas datiem, tadas metodes vieta,
kuras mérkis ir noteikt attiecigo preCu muitas vértibu, pamatojoties uz tieSiem pieradijumiem.
Parbaudei, ko Tiesa veic 3is tiesvedibas ietvaros, galvenokart ir jabdt vérstai uz to, lai parbauditu,
pirmkart, vai ST metode ir pamatota, nemot véra lietas apstaklus, un, otrkart, vai ta ir pietiekami
preciza un uzticama. Saja zina Tiesa daléji noraida Komisijas veikto aprékinu, nospriezot, ka, nemot
Véra pretrunas starp prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem un ta pamatojumu, ka arT no ta
izrietoSo butisko nenoteiktibu attiectba uz Komisijas pieprasito pasSu resursu summu pareizibu, St
iestade nav juridiski pietiekami pieradijusi visas 5Ts summas. Nemot véra lietas Tpatnibas, Tiesa tomér
apstiprina Komisijas izmantoto metodi tradicionalo pasu resursu zaud&jumu summas noteikSanai
attieciba uz daju no parkapuma laikposma, ciktal ST metode ir pietiekami preciza un uzticama, lai
neizraisitu minéto zaud&jumu summu acimredzamu parvértéSanu. Tiesa arT precizé, ka tai nav
jaaizstaj Komisija, pasSai aprékinot precizas tradicionalo pasSu resursu summas, kas ir jamaksa
Apvienotajai Karalistei. Proti, ta var vai nu pilniba vai daléji apmierinat vai noraidit Komisijas prasibas
pieteikuma ietvertos prasijumus, tomér negrozot So prasijumu apjomu. Savukart Komisijai ir javeic
jauns joprojam maksajamo Savienibas paSu resursu zaudé&jumu aprékins, nemot véra Tiesas
sprieduma izdarTtos secinajumus par zaudéjumu apmeéru un tiem piemé&rojamo veértibu.
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2022. gada 22. februara spriedums (virspalata) RS (Konstitucionalas tiesas
spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesiskums - Tiesu neatkariba - LES 19. panta 1. punkta otra daja -
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants - Savienibas tiesibu parakums - Valsts tiesas pilnvaru
neesamiba izvértét tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibdm, kurus attiecigas dalibvalsts
konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitacijai - Disciplinarlietas

Tiesai ir logts lemt par LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopa it Tpasi ar Savienibas tiesibu
parakuma principu, paredzéto tiesu neatkaribas principu - konteksta, kad dalibvalsts visparéjas
jurisdikcijas tiesa saskana ar valsts tiesibam nav tiesiga izvértét tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu
Savientbas tiestbam, kurus S1s dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstoSiem konstitacijai,
un konteksta, kad attieclba uz valsts tiesnesi var ierosinat disciplinarlietas un piemérot
disciplinarsodu, ja vin$ nolemj veikt $adu izvértéjumu.

Saja lieta RS tika notiesats péc Rumanija sakta kriminalprocesa. Vina laulata iesniedza stdzibu it Tpasi
par vairakiem tiesneSiem par parkapumiem, kas, iesp&jams, izdariti minétaja kriminalprocesa. P&c
tam RS vérsas Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija), lai apstridétu péc 3is
sddzibas saktas kriminalvajasanas parmérigo ilgumu.

Krajovas apelacijas tiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu par 3o prasibu, ir jaizvérté, vai ar
Savientbas tiestbam 62 ir saderigi valsts tiestbu akti, ar kuriem tika izveidota specializéta prokuratdras
nodala tiesu iestazu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmekléSanai, kada tika veikta Saja lieta.
Tomér, nemot véra Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) spriedumu 63, kas tika
pasludinats péc Tiesas sprieduma Asociatia “Forumul judecdtorilor din Romadnia” u.c. %4, saskana ar
valsts tiestbam Krajovas apelacijas tiesa neesot tiesiga veikt Sadu atbilstibas izvért&jumu. Sava
sprieduma Konstitucionala tiesa ka nepamatotu noraidija iebildi par neatbilstibu Konstitdcijai, kas bija
izvirzita attieciba uz vairakam So tiesibu aktu normam, vienlaikus uzsverot, ka tad, ja ta valsts tiesibu
aktus ir atzinusi par atbilstoSiem KonstitOcijas normai, saskana ar kuru ir jaievéro Savienibas tiesibu
parakuma princips %%, visparéjas jurisdikcijas tiesai nav tiesibu izvértét So valsts tiestbu aktu atbilstibu
Savienibas tiestbam.

Saja konteksta Krajovas apelacijas tiesa noléma vérsties Tiesa, lai batiba noskaidrotu, vai Savienibas
tiesibas nepielauj to, ka valsts visparéjas jurisdikcijas tiesa nav tiesiga izvértét tiesibu aktu atbilstibu
Savienibas tiesibam tados apstaklos, kadi ir Saja lieta, un to, ka attiecigajam tiesnesim var tikt
pieméroti disciplinarsodi tapéc, ka vins ir nolémis veikt $adu izvértéjumu.

162 Konkrati - LES 19. panta 1. punkta otra dala un Komisijas Lémuma 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido

mehanismu, lai nodro3inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas
ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.), pielikums.

163 2021. gada 8. janija spriedums Nr. 390/2021.
164 2021.gada 18. maija spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor Din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393), kura Tiesa tostarp nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti ir pretruna
Savienibas tiestbam, ja 3adas specializétas nodalas izveide nav pamatota ar objektivam un parbaudamam prasibam, kas
saistitas ar tiesvedibas pareizu norisi, un neietver 1pasas garantijas, kuras ir identificgjusi Tiesa (skat. ST sprieduma
rezolutivas dalas 5. punktu).

165 sprieduma Nr.390/2021 Konstitucionala tiesa nosprieda, ka attiecigie tiesibu akti atbilst Constitutia Romaniei (Rumanijas

Konstitacija) 148. pantam.
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Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka $ads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse ir pretruna
Savienibas tiestbam 166

Tiesas vertéjums

Vispirms Tiesa uzskata, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, saskana ar kuru atbilstoSi valsts konstitucionalajam tiestbam visparéjas
jurisdikcijas tiesam ir saistoSs Sis dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémums, kura valsts tiesibu akti
ir atziti par atbilstoSiem minétas valsts konstitcijai, ar nosactjumu, ka valsts tiesibas tiek garantéta 3is
konstitucionalas tiesas neatkariba it pasi no likumdo3anas varas un izpildvaras. Tomér tas ta nedrikst
bat gadijuma, ja Sada tiesiska reguléjuma vai prakses pieméroSana nozimé izslégt jebkadu So
visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetenci izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas
tiestbam, kurus ST konstitucionala tiesa ir atzinusi par saderigiem ar valsts konstitucionalo tiesibu
normu, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums.

Turpindjuma Tiesa uzsver, ka valsts tiesas piendakuma pilntba piemérot visas Savienibas tiesibu
normas, kuram ir tieSa iedarbiba, izpilde ir nepiecieSama ar1, lai nodroSinatu dalibvalstu vienlidzibas
ievéroSanu saistiba ar Ligumiem, kas izslédz iespé&ju Savienibas tiesibu sistémai pretstatit ka paraku
vélak pienemtu vienpuséju pasakumu, lai arT kads tas bdtu, un ta ir LES 4. panta 3. punkta noteikta
lojalas sadarbibas principa izpausme, kur$ paredz pienakumu nepiemérot nevienu valsts tiesibu
normu, kas varétu bat pretruna Savienibas tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta ir pienemta pirms
Savienibas tiestbu normas, kurai ir tieSa iedarbiba, pienemsanas vai péc tam.

Saja konteksta Tiesa atgadina, pirmkart, ka ta jau ir nospriedusi, ka attiecigie valsts tiesibu akti ietilpst
Lémuma 2006/928 '¢7 piemérosanas joma un Iidz ar to tajos ir jaievéro prasibas, kas izriet no
Savienibas tiestbam, it Tpasi no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta '8 Otrkart, gan LES 19. panta
1. punkta otra dala, gan Lémuma 2006/928 pielikuma minétie TpasSie atsauces mérki tiesu sistémas
reformas un cinas pret korupciju joma ir formuléti skaidri un precizi, un tiem nav izvirziti nekadi
nosacijumi, un tadéjadi tiem ir tieSa iedarbiba '%°. No ta izriet - ja Rumanijas visparéjas jurisdikcijas
tiesas nevar interpretét valsts tiesibu normas atbilstoSi iepriekS minétajai tiestbu normai vai
minétajiem mérkiem, tam péc savas ierosmes ir janolemj nepiemérot Sis valsts tiestbu normas.

Saja zina Tiesa norada, ka Rumanijas visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé principa ir izvértét
Rumanijas tiestbu normu saderibu ar SIm Savienibas tiestou normam, nevérsoties ar attiecigu logumu
Konstitucionalaja tiesa. Tomér tam ST kompetence ir liegta, ja Konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka
attiecigas tiesibu normas atbilst valsts konstitucionalajai tiestbu normai, kura ir paredzéts Savienibas
tiestbu parakums, jo §Im tiesam ir jaievéro 3is konstitucionalas tiesas spriedums. Sada valsts tiestbu
norma vai prakse raditu Skérsli attiecigo Savienibas tiestbu normu pilnigai iedarbibai, jo ta liegtu
visparéjas jurisdikcijas tiesai, kurai ir janodroSina Savienibas tiesibu pieméro3ana, pasai izvértét So
tiestbu normu saderibu ar Savienibas tiestbam.

Tapat Sadas valsts tiesibu normas vai prakses pieméroSana apdraudétu art Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas, kas izveidota ar prejudicialu nolemumu mehanismu, efektivitati, atturot vispargjas
jurisdikcijas tiesu, kurai jaizskata strids, no vérSanas Tiesa ar [ogumu sniegt prejudicialu noléemumu, lai
tadéjadi nodrosinatu atbilstibu attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémumiem.

166 Nemot vara LES 19. panta 1. punkta otro dalu, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka arf ar LESD

267. pantu un Savienibas tiestbu parakuma principu.

167 pilnu atsauci uz Lemumu 2006/928 skat. 1. zemsvitras piezimé.

168 Spriedums Asociatia “Forumul judecdtorilor din Romania” u.c., minéts ieprieks, 183. un 184. punkts.

169 Spriedums Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Roménia” u.c., minéts ieprieks, 249.un 250. punkts, un spriedums,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,

253. punkts).
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Tiesa uzsver, ka Sie konstatéjumi ir vél jo vairak svarigi tada situacija, kura attiecigas dalibvalsts
konstitucionalas tiesas sprieduma ir ietverts atteikums izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu,
pamatojoties it Tpasi uz Sis dalibvalsts konstitucionalo identitati un apsvérumu, saskana ar kuru Tiesa
esot parsniegusi savu kompetenci. Tiesa norada, ka tai saskana ar LES 4. panta 2. punktu var tikt lagts
izvértét, vai ar Savienibas tiestbu pienakumu netiek parkapta dalibvalsts nacionala identitate. Savukart
nedz Sis tiestbu normas meérkis, nedz sekas nav atlaut dalibvalsts konstitucionalajai tiesai, neievérojot
pienakumus, kas tai izriet no Savienibas tiestbam, nepiemérot Savienibas tiesibu normu, pamatojoties
uz to, ka ar So tiestbu normu neesot ievérota attiecigas dalibvalsts nacionala identitate, ka to ir
defin€jusi valsts konstitucionalad tiesa. Tadéjadi, ja dalibvalsts konstitucionala tiesa uzskata, ka
Savienibas atvasinato tiestbu norma, ka to ir interpreté&jusi Tiesa, nav ievérots pienakums respektét sis
dalibvalsts nacionalo identitati, Sai konstitucionalajai tiesai ir javérSas Tiesa ar ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu, lai izvértétu Sis tiestou normas spéka esamibu, nemot véra LES 4. panta
2. punktu, jo konstatét Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu ir tikai Tiesas kompetencé.

Tapat Tiesa norada - ta ka tai ir ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu galigo interpretaciju,
dalibvalsts konstitucionala tiesa, pamatojoties uz savu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, nevar
pamatoti nospriest, ka Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, ar kuru ir parsniegta tas kompetences joma,
un Iidz ar to atteikties izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu.

Turklat Tiesa, pamatojoties uz savu iepriek$&jo judikataru '°, ir precizéjusi, ka ar LES 2. pantu un
19. panta 1. punkta otro dalu netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar
kuru ir Jauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vinS nav ievérojis valsts
konstitucionalas tiesas nolémumus un tostarp ir atteicies piemérot nolémumu, kura minéta tiesa ir
atteikusies izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu.

2022. gada 10. marta spriedums Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Savienibas tiesibu principi - Pardkums - TieSa iedarbiba - Lojala
sadarbiba - LES 4. panta 3. punkts - LESD 63. pants - No prejudiciala nolemuma izrietosi dalibvalsts
pienakumi - Tiesas veikta Savienibas tiesibu noteikuma interpretacija prejudiciald nolemuma - Pienakums
nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu - Valsts tiesas piendkums nepiemérot valsts tiesibu aktus,
kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ka tas interpretéjusi Tiesa - Administrativs lEmums, kas ir kluvis galigs,
jo nav celta prasiba tiesa - Lidzvértibas un efektivitates principi - Dalibvalsts atbildiba

“Grossmania” MezGgazdasdagi Termeld és Szolgdltato Kft (turpmak teksta - “Grossmania”), sabiedribai,
kuras juridiska adrese ir Ungarija, bet kuras dalibnieki ir citu dalibvalstu pilsoni, Ungarija bija
ususfructus lietojuma tiesibas uz lauksaimniecibas zemi. 2014. gada 1. maija tas tiesibas tika dzéstas
no zemesgramatas saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, kuros bija paredzéts Saja datuma pilntba
izbeigt lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas, kas iepriek$ noteiktas starp personam,
kuras nav tuvi radinieki. 2018. gada sprieduma SEGRO un Horvdth """ Tiesa nosprieda, ka 3ads valsts
tiesiskais reguléjums ir pretruna kapitala brivai apritei LESD 63. panta izpratné. P&c ST sprieduma
Grossmania l0dza kompetentas iestades atkartoti ierakstit tas ususfructus lietojuma tiesibas. Tomeér tas
IGgums tika noraidits.

Aicinata izvértét 31 atteikuma par atkartotu ierakstiSanu tiesiskumu, Gyéri K6zigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Géras Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) noléma uzdot Tiesai jautajumu par
spriedumu, kas pasludinati par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, saisto3o seku apméru. ST tiesa
uzskata, ka no sprieduma SEGRO un Horvdth izriet, ka Ungarijas tiesibu akti, ar kuriem Grossmania

170 spriedums Euro Box Promotion u.c., minéts ieprieks.

171 Spriedums, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth (C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157).
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pieteikums tika noraidits, ir pretruna Savienibas tiestbam. Pretéji situacijam, kuras tika taistts minétais
spriedums, Grossmania nebija tiesa apstridéjusi savu ususfructus lietojuma tiesibu dzésanu. Lidz ar to
minéta tiesa jauta, vai, nemot véra spriedumu SEGRO un Horvdth, ta tomér var nepiemérot aplikotos
valsts tiestbu aktus tadel, ka tie ir pretruna Savienibas tiestbam, un uzdot kompetentajam iestadém
atkartoti ierakstit dzéstas ususfructus lietojuma tiesibas.

Sava sprieduma Tiesa precizé dalibvalstu, it 1pasi valsts tiesu, pienakumus, kas izriet no prejudiciala
nolémuma saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna Savienibas tiestbam, ja ir pienemts
galigs lémums, ar kuru tiek Tstenots Sis tiesiskais reguléjums, ka arT pasakumus, kas tam ir javeic, lai
novérstu ST pasa tiesiska reguléjuma raditas prettiesiskas sekas.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka, ja Tiesas judikatdra ir sniegta skaidra atbilde uz jautajumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju, Sai tiesai ir jadara viss nepiecieSamais, lai 51 interpretacija tiktu Tstenota. Saskana
ar Savienibas tiesibu parakuma principu valsts tiesai ir jaatstdj nepiemérots tads valsts tiesiskais
reguléjums, kas ir pretruna Savienibas tiestbu normai, kurai ir tieSa iedarbiba, ja to nav iesp&jams
interpretét atbilstosi 3im tiesibam. ST tie3a iedarbiba ir piedkirta it Tpasi LESD 63. pantam, kura ir
paredzéta kapitala briva aprite. Lidz ar to, ta ka no sprieduma SEGRO un Horvdth izriet, ka apldkotais
Ungarijas tiesiskais reguléjums nav saderigs ar LESD 63. pantu, iesniedzéjtiesai, kura ir celta prasiba
atcelt lémumu, kas ir pamatots ar 3o tiesisko reguléjumu, ir janodroSina minétd panta pilniga
iedarbiba, nepiemérojot minéto valsts tiesisko reguléjumu.

Turpinajuma Tiesa uzsver, ka saskana ar efektivitates un lojalas sadarbibas principiem, kas izriet no
LES 4. panta 3. punkta, TpaSie apstakli var likt valsts parvaldes iestadei parskatit administrativu
lemumu, kas ir kluvis galigs. Saja konteksta ir svarigi panakt lidzsvaru starp tiesiskas dro3ibas prasibu
un tiesiskuma prasibu, nemot véra Savienibas tiesibas. Sai pédéjai prasibai 3aja lieta ir liela nozime,
nemot véra no attieciga valsts tiesiska regul&juma izrieto3as lielas negativas sekas un ususfructus
lietojuma tiestbu dzéSanu, kas notiek, Tstenojot S0 regul&jumu. Ka izriet armT no sprieduma
Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas) 72, Sis tiesiskais regul&jums
ir acimredzams un bdadtisks LESD 63.panta paredzétas pamatbrivibas un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkta garantéto tiestbu uz IpaSumu parkapums, jo Sis parkapums ir
skaris vairak neka 5000 citu dalibvalstu, kas nav Ungarija, valstspiederigos.

Lidz ar to, ciktal valsts tiesiskais reguléjums turklat var radit neskaidribu attieciba uz nepiecieSamibu
apstridét Iémumus par dzéSanu, kas pienemti, piemérojot 3o tiesisko regul&jumu, tiesiskas
noteiktibas prasiba nevar pamatot neiesp&jamibu, kas attiecigaja gadijuma Ungarijas tiesibas ir
paredzéta saistiba ar prasibu, kura vérsta pret atteikumu atkartoti ierakstit ususfructus lietojuma
tiesibas, apstridét So tiestou dz&Sanu no registra, kas pa to laiku ir kluvusi galiga. Tadéjadi valsts tiesai,
kas izskata lietu, ST neiesp&jamiba bitu janoraida ka tada, kas ir pretruna efektivitates un lojalas
sadarbibas principiem.

Visbeidzot, Tiesa uzskata - ta ka Savienibas tiesibas nav Tpasu noteikumu par kartibu, kada novérs
LESD 63. panta parkapuma prettiesiskas sekas tados apstaklos ka 3aja lieta, pasakumi, kuru mérkis ir
nodroSinat Savienibas tiesibu ievéroSanu, var bat tostarp prettiesiski izbeigtu ususfructus lietojuma
tiestbu atkartota ierakstiSana zemesgramata. Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra juridisko un faktisko
situaciju, kada pastavéja IEmuma pienemsanas bridi, ir japarbauda, vai ir jaizdod rikojums par Sadu
zemes, uz kuru attiecas Sis ususfructus lietojuma tiesibas, iegGSana labticigi, ko veic jaunais Tpasnieks.
Tikai tad, ja izradas, ka Sada atkartota ierakstisana faktiski nav iespé&jama, lai novérstu Savienibas
tiesibu parkapuma prettiesiskas sekas, ir nepiecieSams pieskirt bijuSajiem atcelto ususfructus

172 spriedums, 2019.gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes ususfructus lietojuma tiesibas)
(C-235/17, EU:C:2019:432).
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lietojuma tiestbu Tpasniekiem kompensaciju, lai finansiali kompensétu ekonomisko zaudé&jumu, kas
radies So tiesibu atcelSanas rezultata.

Turklat neatkarigi no iepriekS minétajiem pasakumiem Savienibas tiesibu pilniga efektivitate nozimé,
ka privatpersonam, kuras ir cietuSas no 3o tiestbu parkapuma, saskana ar principu par valsts atbildibu
par kaitéjumu, kas nodarits Sada parkapuma rezultats, arl ir tiesibas uz kompensaciju atbilstosi Tiesas
judikatlra paredzétajiem nosacijumiem, kuri Saja lieta, Skiet, ir izpildtti.

2022. gada 28. junija spriedums (virspalata) Komisija/Spanija (Likumdevéja
pielauts Savienibas tiestbu parkapums) (C-278/20, EU:C:2022:503)

Valsts pienakumu neizpilde - Dalibvalstu atbildiba par privatpersonam raditajiem zaudéjumiem Savienibas
tiesibu parkapumu dél - Savienibas tiesibu parkdpums, kura vainojams valsts likumdevéjs - Dalibvalsts
konstittcijas parkapums, kura vainojams valsts likumdevéjs - Lidzvértibas un efektivitates principi

Princips, kurS nosaka valsts atbildibu par privatpersonam raditajiem zaudé&umiem S3ai valstij
piedévéjamu Savientbas tiesibu parkapumu dé|, ir raksturigs Ligumu sistémai 73, Sis princips ir speka
neatkarigi no daltbvalsts iestades, kuras darbiba vai bezdarbiba ir 3T parkapuma pamata 74, Tadéjadi,
ja ir izpilditi tris nosacijumi, lai varétu iestaties valsts atbildiba par privatpersonam raditajiem
zaudéjumiem 175, privatpersonam ir tiesibas uz atlidzinajumu atbilstosi Savienibas tiestbam 76, Tomér
valstij ir janovers kaitéjuma radrtas sekas atbilstoSi valsts tiesiskajam reguléjumam par atbildibu, ar
noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par zaud&jumu atlidzindSanu nav nelabvéligaki
par tiem, kas attiecas uz lldzigam prasibam dalibvalstt (lldzvértibas princips), un to pieméroSana
praksé nav tada, kas zaud&jumu atlidzinaSanu padarttu neiesp&jamu vai parmérigi apgratinatu
(efektivitates princips) '77.

Sie divi principi ir centralie jautdjumi 3aja lieta, kura Eiropas Komisija ir célusi prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi pret Spanijas Karalisti. Pamatojoties uz privatpersonu iesniegtajam sadzibam,
Komisija uzsaka EU Pilot 78 procediru pret 3o dalibvalsti. ST procedara attiecas uz atseviskam valsts
tiesibu normam, ar kuram likumdevéjas valsts atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumiem sistéma
ir pielagota likumdevéjas valsts atbildibas par Spanijas Konstitlcijas parkapumiem sistémai '7°. Ta ka

173 spriedumi, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 29. punkts un taja

minéta judikatdra), ka arT 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU :C :2022 :33, 42. punkts un taja
minéta judikatdra).
174 3a3ja nozimé skat. spriedumus, 1996.gada 5.marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93,
EU:C:1996:79, 32. un 36. punkts), ka ar1 2010. gada 25. novembris, Fuf8 (C-429/09, EU:C:2010:717, 46. punkts un taja minéta
judikatara).
175 Sje tris nosacijumi ir $adi: parkaptas Savientbas tiestbu normas mérkim ir jabat pieskirt tiestbas privatpersonam, s tiesibu
normas parkapumam ir jabat pietiekami batiskam un ir japastav tieSai célonsakaribai starp 3o parkapumu un
privatpersonam radrtajiem zaudé&jumiem.
176 Spriedumi, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30. punkts un taja
minéta judikatara), ka arT 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 44. punkts un taja
minéta judikatdra).
177 spriedumi, 2010. gada 26. janvaris, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 31. punkts un taja
minéta judikatdra), ka ar1 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 123. punkts).

178 sistema, ko Komisija izmanto agrina stadija, méginot noskaidrot vai atrisinat problemjautajumus, lai, ja iesp&jams,

izvairttos no parkapuma proceddras uzsak3anas pret attiecigo daltbvalsti.

179 2015. gada 1. oktobra Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pblico (Likums 40/2015 par tiesisko regulgjumu publiskaja

sektora, 2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89411. Ipp.) 32. panta 3.-6. punkts un 34. panta 1. punkta otra dala, ka art
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ST procedira nebija sekmiga, ta tika izbeigta un Komisija uzsaka parkapuma procedaru pret Spanijas
Karalisti.

Prasibas pieteikuma Komisija IGdza Tiesu konstatét, ka, pienemot un saglabajot spéka valsts tiesibu
normas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi no efektivitates un Iidzvértibas principiem izrietoSos
pienakumus.

Izspriezot lietu virspalata, Tiesa daléji apmierindja Komisijas prasibu, konstatédama, ka Spanijas
Karaliste nav izpildijusi no efektivitates principa izrietoSos pienakumus, pienemot un atstajot spéka
apstridétas tiesibu normas, ciktal ar Sim tiesibu normam uz to zaud&jumu atlidzinasanu, ko Spanijas
likumdevéjs ir radijis privatpersonam Savienibas tiesibu parkapuma dé|, ir attiecinams:

nosacijums, ka ir jabat Tiesas nolémumam, kura piemérota ar likuma spéku apveltita tiesibu
norma ir atzita par nesaderigu ar Savienibas tiestbam;

— nosadjums, ka attiectba uz privatpersonu, kurai ir nodarits kaitéjums, jebkura instancé ir ticis
taistts galigs nolémums, ar kuru noraidits pieteikums par zaud&jumus radijuso administrativo
aktu, neparedzot iznémumu gadijumos, kad zaud&jumi tieSi izriet no Savienibas tiestbam pretruna
esoSa likumdevéja tiesibu akta vai bezdarbibas, ja nav apstridama administrativa akta;

— viena gada noilguma termins, sakot no ta Tiesas nolémuma publicéSanas Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest, kura atzits, ka piemérota ar likuma spéku apveltita tiestbu norma nav saderiga
ar Savienibas tiestbam, neaptverot gadijumus, kuros $ads nolémums nepastav, un

— nosadjums, ka var atlidzinat tikai tos zaud&jumus, kas ir raduSies piecu gadu laika pirms Sis
publikacijas dienas, ja vien Saja nolémuma nav noteikts citadi.

Tiesas vértéjums
Tiesa daléji apmierina pirmo iebildumu par efektivitates principa parkapumu.

Vispirms Tiesa atgadina - tas, ka uz iesp&ju sanemt no dalibvalsts atlidzingjumu par zaud&jumiem,
kurus ta, parkapjot Savienibas tiesibas, ir radijusi privatpersonai, tiek attiecinats nosacijums par Tiesas
iepriek$ konstatétu Savienibas tiestbu parkapumu, kura ir vainojama 3T dalibvalsts, ir pretruna So
tiestbu efektivitates principam. Tapat uz to zaudéjumu atlidzinasanu, kurus ir radijis Savienibas tiesibu
parkapums, kura ir vainojama dalibvalsts, nevar tikt attiecinata prasiba, lai Sada parkapuma esamiba
izrietétu no prejudiciala nolémuma kartiba taisita Tiesas sprieduma. Lidz ar to, lai konstatétu
Komisijas argumentacijas pamatotibu, nav janosaka, vai apstridétajas tiestbu normas ir prasits, lai
batu pasludinats Tiesas nolémums, kura ir konstatéta Spanijas Karalistes pielauta kada no
pienakumiem, kas tai ir saskana ar Savienibas tiesibam, neizpilde, vai ar1 8is tiesibu normas ir jasaprot
ka tadas, kas ir attiecinamas uz ikvienu Tiesas nolémumu, no kura var secinat, ka Spanijas likumdevéja
tiestbu akts vai bezdarbiba nav saderiga ar Savienibas tiesibam. Proti, katra zina Savienibas tiesibu
parkapuma dé| dalibvalsts, tostarp valsts likumdevéja, radito zaud&jumu atlidzinajums, neparkapjot
efektivitates principu, nevar bat atkarigs no ta, vai ieprieks ir ticis taisits Sads Tiesas nolémums.

Turpindjuma Tiesa konstaté, ka, lai gan Savienibas tiestbam nav pretruna tada valsts tiesiska
reguléjuma pieméroSana, kura ir paredzéts, ka privatpersona nevar sanemt atlidzingjumu par
zaudé&jumiem, kurus ta nav novérsusi, izmantojot tiesibu aizsardzibas hdzek|us, tas ta ir tikai ar
nosacijumu, ka $ada tiesibu aizsardzibas ldzek|a izmantoSana nerada parmérigas gratibas un to var
sapratigi pieprasit no personas, kurai nodarits kaitéjums. Apstridétajas tiestbu normas Sis nosacijums
neesot izpildits, jo tajas likumdevéja radito zaudéjumu atlidzinaSana ir paklauta nosacijjumam, ka
attieciba uz aizskarto privatpersonu jebkura instancé ir jabadt taisitam galigam nolémumam, ar kuru ir

2015. gada 1. oktobra Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (Likums 39/2015
par vienoto administrativo procesu, 2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89343. Ipp.) 67. panta 1. punkta tresa dala.

85



noraidits pieteikums par zaud&umus izraisijuSo administrativo aktu, neparedzot iznémumu
gadijumos, kad zaudé&jumi tieSi izriet no Savienibas tiesibam pretruna esoSa likumdevéja tiesibu akta
vai bezdarbibas, nepastavot apstridamam administrativajam aktam. Tapat Tiesa norada - tas, ka
aizskartajai privatpersonai tiek prasits, lai ta jau iepriek38ja posma, iesniedzot pieteikumu par
administrativo aktu, ar kuru ir materializ€juSies zaudéjumi, batu noradijusi uz vélak atzitu Savienibas
tiesibu parkapumu, pretéja gadijuma nepastavot iespéjai sanemt kaitéjuma atlidzindjumu, var bat
parmérigs procesuals apgratinajums, kas ir pretruna efektivitates principam. Proti, Sada posma var
bat parmérgi grati vai pat neiesp&jami iepriekS paredzét, kads Savienibas tiesibu parkapums galu
gala tiks atzits Tiesa. Tiesa tomér noraida Komisijas argumentaciju, ciktal ta ir apgalvojusi, ka Sada
prasiba var lietderigi noradrt tikai uz tieSas iedarbibas Savienibas tiestbu normam.

Visbeidzot, saskana ar apstridétajam tiestbou normam, pirmkart, prasibas par valsts likumdevéja
atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumiem, kuros tas ir vainojams, noilguma termins sakas no
dienas, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr publicéts Tiesas nolémums, kura konstatéts Spanijas
Karalistes pielauts Savienibas tiestbu parkapums vai no kura izriet, ka S0 zaudéjumu pamata esosais
likumdevéja tiestbu akts vai bezdarbiba nav saderiga ar Savienibas tiestbam, un, otrkart, var tikt
atlidzinati tikai tie zaudéjumi, kas ir radusies piecu gadu laikd pirms 3is dienas. Saja zina Tiesa
konstatg, pirmam kartam, ka $ada nolémuma publicéSana Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesr,
neparkapjot efektivitates principu, art nevar bat 3T noilguma termina vienigais iesp&jamais atskaites
punkts, jo uz tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas nodarits Savienibas tiesibu parkapuma dé|, nevar tikt
attiecinats nosacijums par 5ada Tiesas nolémuma esamibu, neaptverot gadijumus, kuros 3ads
nolémums nepastav. Otram kartam, Tiesa atgadina, ka, ja nav attiecigu Savienibas tiestbu normu
attiecigaja joma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka atlidzinajuma apmeérs, ka arT noteikumi
par Savienibas tiesibu parkapuma rezultata radito zaud&jumu novértéSanu. Tomér valsts tiesiskajos
regul&jumos, kuros ir noteikti kritériji, kas Jauj noteikt So apjomu, ka arT minétajas normas it Tpasi ir
jaievéro efektivitates princips, un tadé] zaudéjumu atlidzindjumam ir jabdt atbilstoSam nodaritajam
kaitéjumam, attieciga gadijuma |aujot pilniba atlidzinat faktiski radito kaitéjumu, bet apstridéto tiesibu
normu gadijuma tas ne vienmér esot iespéjams.

Izvértéjot otro iebildumu par lTdzvértibas principa parkapumu, Tiesa uzskata, ka ta pamata ir k|tddaina
tas judikatdras interpretacija un tadé| tas ir janoraida ka nepamatots.

Proti, Tiesa atgadina, ka ST principa mérkis ir veidot ietvaru procesualajai autonomijai, kas ir
daltbvalstu riciba, kad tas Tsteno Savienibas tiesibas, un ka tajas nav paredzétas tiesibu normas Saja
joma. Lidz ar to valsts atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumu joma Sis princips var tikt piemérots
tikai tad, ja ST atbildiba ir iestajusies, pamatojoties uz Savienibas tiestbam. Tomér 3aja lieta Komisija ar
otro iebildumu vélas apstridét nevis apstaklus, kados Spanija tiek Tstenots valsts atbildibas par
Savienibas tiesibu parkapumiem, kuros ta ir vainojama, princips, bet gan likumdevéjas valsts
atbildibas par Savienibas tiestbu parkapumiem, kuros ta ir vainojama, iestaSanas nosacijumus, ka tie
ir definéti Spanijas tiesibas, un kuros ir precizi atspoguloti Tiesas judikatdra paredzétie nosacijumi.
Tadé|, pat pienemot, ka likumdevéjas valsts atbildibas par Savienibas tiesibu parkapumiem, kuros ta ir
vainojama, iestasanas nosacijumi ir nelabvéligaki neka nosacijumi likumdevéjas valsts atbildibai
konstitacijas parkapuma gadijuma, lldzvértibas princips $adam gadijumam nav piemérojams.

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka, lai gan dalibvalstis var paredzét, ka to atbildiba iestajas ar mazak

ierobezojoSiem nosacijumiem neka tie, kurus ir noteikusi Tiesa, 3T atbildiba ir jauzskata par tadu, kas
iestajas, pamatojoties nevis uz Savienibas tiesibam, bet gan uz valsts tiestbam.
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2022. gada 16. janija spriedums Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psihoterapeiti) (C-577/20, EU:C:2022:467)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Profesionalo kvalifikaciju atziSana - Direktiva 2005/36/EK -

2. pants - PieméroSanas joma - 13. panta 2. punkts - Reglamentétas profesijas - Nosacijumi psihoterapeita
profesijas nosaukuma izmantoSanas tiestbu iegtSanai uz cita dalibvalst registrétas universitates izdota
diploma pamata - LESD 45. un 49. pants - PdrvietoSands briviba un briviba veikt uznemejdarbibu -
Attiecigas izglitibas lidzvértiguma vertéjums - LES 4. panta 3. punkts - Lojalas sadarbibas starp dalibvalstim
princips - Uznemosas dalibvalsts veikta zinGSanu un kvalifikacijas limena, ko Jauj prezumét cita dalibvalstt
izsniegts diploms, apSaubiSana - Nosacijumi

Somijas pilsone A apguva profesionalo apmacibu psihologija, ko Somija somu valoda organizéja
Apvienotas Karalistes universitate sadarbiba ar Somijas uznémumu un péc kuras 2017. gada
novembrT 8T universitate izsniedza vinai [augstakas izglitibas] tresa ITmena diplomu. P&c tam vina
I0dza Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavisasto (Atlauju izsniegSanas un uzraudzibas iestade
socialo un veselibas apripes pakalpojumu joma, Somija; turpmak teksta - “Valvira") atlauju
izmantot psihoterapeita profesijas nosaukumu, kas ir aizsargats ar Somijas tiesisko regulé&jumu.
Agrak taja pasa gada ar Valvira bija sazinajuSies bijuSie 8Is apmacibas daltbnieki, kuri to informéja
par iespéjamam nepilntbam apmacibas faktiskaja satura.

2018. gada Valvira noraidija A pieteikumu, uzskatot, ka ta nevar parliecinaties, ka ST apmaciba atbilst
prasibam, kas piemérojamas psihoterapeita apmacibai Somija. 2019.gada aprill Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) noraidija A prasibu, ko ta bija célusi par So
[Emumu, tadéjadi apstiprinot Valvira izmantoto interpretaciju.

A par S0 nolémumu iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa, Somija). ST tiesa norada, ka psihoterapeita profesija Apvienotaja Karalisté nav
reglamentéta un ka ieintereséta persona, kas nav stradajusi psihoterapeita profesija citd dalibvalst],
kur 3T profesija nav reglamentéta, ka tas ir noteikts Direktivas 2005/36 '8 13. panta 2. punkta, nevar
pieprasit tiesibas sakt veikt darbibu 3aja profesija Somija, pamatojoties uz So direktivu. Tomer tai
rodas jautajums par to, vai A situacija ir jaizskata arl, nemot véra darba néméju brivas
parvietosanas ' un brivibas veikt uznéméjdarbibu '8 principu, un- apstiprinosas atbildes
gadijuma - vai uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade, parbaudot zinaSanu un kvalifikaciju
Tdzvertigumu, var balstities uz citu informaciju, ko nav sniegusi universitate, kura ir izsniegusi
attiecigo diplomu.

Uz pirmo no Siem jautajumiem Tiesa atbild apstiprinosi, uzskatot, ka pieteikums par darbibas sakSanu
reglamentéta profesija, kas iesniegts tados apstak|os ka pamatlieta apltkotie, ir jaizvérte, nemot véra
LESD 45. vai 49. pantu. Turklat ta nospriez, ka uznémeéjas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kura
izskata Sadu pieteikumu, citas dalibvalsts iestades izsniegts diploms ir jauzskata par patiesu. Tikai tad,
ja tai rodas nopietnas Saubas, kas pamatotas ar konkrétiem apstakliem, kuru tvérumu Tiesa precizg,
ST iestade var lhgt, lai izdevéjiestade parskata ST diploma izsniegSanas pamatotibu un attieciga

180 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/36/EK (2005. gada 7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atzidanu
(OV 2005, L 255, 22. Ipp.).

181 Darba neméju brivas parvietoganas princips ir paredzéts LESD 45. panta.

182 savukart brivibas veikt uznéméjdarbibu princips ir reglamentéts LESD 49. panta.
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gadijuma to atsauc. Ja tas netiek atsaukts, uznéméjas dalibvalsts iestade minéta diploma izsniegSanas
pamatotibu var apSaubit tikai iznémuma gadijumos, ja konkrétas lietas apstak|i acimredzami atklaj
attieciga diploma patiesuma neesamibu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa precizg, ka uz apldkoto situaciju attiecas Direktivas 2005/36 pieméroSanas joma, jo
attiecigais kvalifikaciju apliecinoSais dokuments ir izsniegts cita dalibvalst], kas nav uznéméja
dalibvalsts. Tomér 3Skiet, ka ieintereséta persona nav izpildijusi Direktivas 2005/36 13. panta 2. punkta
paredzéto prasibu, proti, ta nav veikusi darbibu psihoterapeita profesija 3aja tiestbu norma minétaja
minimalaja laikposma un tadéjadi nevar atsaukties ne uz vienu no profesionalas kvalifikacijas
atziSanas sistémam, kas izveidotas ar So direktivu.

Vértéjot A situaciju no LESD 45.un 49.panta viedok|a, Tiesa atgadina, ka personu brivas
parvietoSanas TstenoSana nozimé, ka daltbvalstis nevar liegt izmantot ar Sim divam tiestbu normam
atzitas brivibas saviem pilsoniem, kuri ir ieguvusi profesionalo kvalifikaciju citd daltbvalstt. Turklat
dalibvalsts iestadém, kuras ir iesniegts pieteikums atlaut veikt darbibu reglamentéta profesija, ir
janem véra visi diplomi, sertifikati un citi kvalifikaciju apliecinoSie dokumenti, ka ar1 atbilsto3a
ieinteresétas personas pieredze, salldzinot, pirmkart, prasmes, ko apliecina Sie kvalifikaciju
apliecinoSie dokumenti, un So pieredzi un, otrkart, valsts tiesibu aktos prasitas zindSanas un
kvalifikacijas. Ta ka Sis princips ir raksturigs LESD nostiprinatajam pamatbrivibam, tadu direktivu, kas
attiecas uz diplomu savstarpéju atziSanu, starp kuram ir arT Direktiva 2005/36, pienemsanas sekas
nevar bat tadas, ka diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino5o dokumentu atziSana tiek
padarita grataka gadijumos, kas neietilpst to pieméroSanas joma. Tadéjadi situacija, kad nevar
atsaukties ne uz vienu no profesionalas kvalifikacijas atziSanas sistémam, kas izveidotas ar
Direktivu 2005/36, attiecigajai uznéméjai dalibvalstij ir jaievéro savi pienakumi profesionalo
kvalifikaciju atzisanas joma, nemot véra LESD 45. un 49.pantu.

Otrkart, Tiesa norada, ka iepriek$ minétajai dazado kvalifikaciju apliecinoSo dokumentu un pieredzes
salidzinosas parbaudes procedarai ir jalauj uznémeéjas dalibvalsts iestadém objektivi parliecinaties, ka
arvalsts diploms attieciba uz ta Tpasnieku apliecina ja ne identiskas, tad vismaz [ldzvértigas zinasanas
un kvalifikaciju tam zinasanam un kvalifikacijai, ko apliecina valsts diploms. Sa arvalsts dokumenta
fdzvértiguma parbaude ir javeic, nemot véra tikai personas, kam tas izsniegts, zinaSanu un
kvalifikaciju Tmeni, ko Sis dokuments, nemot véra studiju un ar to saistito praktisko macibu raksturu
un ilgumu, lauj prezumét. Ta ka Sis salldzinajums paredz dalibvalstu savstarpéju uzticéSanos
izsniegtajos kvalifikaciju apliecinoSajos dokumentos, uznéméjas dalibvalsts kompetentajai iestadei
citas dalbvalsts iestades izsniegts diploms principa ir jauzskata par patiesu. Tikai tad, ja tai ir
nopietnas Saubas, kas ir balstitas uz konkrétiem elementiem, kuri veido saskanotu norazu kopumu,
kas liek domat, ka diploms, uz kuru atsaucas pieteikuma iesniedz&js, neatspogulo zindSanu un
kvalifikaciju Tmeni, ko - ka Sis diploms |auj prezumét - ir ieguvis pieteikuma iesniedzgjs, 3T iestade var
|Ogt izdevéjiestadei, nemot véra Sos elementus, parskatit minéta diploma izsniegSanas pamatotibu, un
Sai pédéjai minétajai iestadei attieciga gadijuma tas ir jaatsauc. Minéto konkréto elementu vida var
tostarp bt informacija, ko sniedz personas, kas nav attiecigds apmacibas organizétaji. Ja
izdevéjiestade, nemot véra minétos elementus, ir parskatijusi ST diploma izsniegSanas pamatotibu un
nav to atsaukusi, uznémeéjas dalibvalsts iestade minéta diploma izsniegSanas pamatotibu var apSaubit
tikai iznémuma kartg, ja lietas apstakli acimredzami atklaj attieciga diploma patiesuma neesamibu.
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2022. gada 7. septembra spriedums (virspalata), Cilevi€s u.c. (C-391/20,
EU:C:2022:638)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - LESD 49. pants - Briviba veikt uznémeéjdarbibu - lerobeZojums -
Attaisnojums - Izglitibas sistémas organizacija - Augstskolas - Pienakums studiju programmas istenot
attiecigas dalibvalsts oficialaja valoda - LES 4. panta 2. punkts - Dalibvalsts nacionala identitate -
Dalibvalsts oficialas valodas aizsardziba un lietojuma veicinaSana - Samériguma princips

Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskata divdesmit Latvijas Republikas Saeimas deputatu
pieteikumu, kura vini [0dz parbaudrt vairaku Latvijas Augstskolu likuma normu atbilstibu Satversmei.

Saja likuma - redakcija ar grozijumiem, kas taja tika izdariti 2018. gada, - ir paredzéts veicinat Latvijas
Republikas valsts valodas lietojumu, nosakot augstskolam pienakumu Tstenot studiju programmas
Saja valoda. Tomér Sis likums paredz Cetrus iznémumus no S$a pienakuma. Pirmkart, Eiropas
Savienibas oficialajas valodas var Tstenot studiju programmas, kuras arvalstu studéjoSie apgtst
Latvija, un studiju programmas, kuras Tsteno Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu llgumos
paredzétas sadarbibas ietvaros. Otrkart, Savienibas oficialajas valodas var 1stenot ne vairak par vienu
piektdalu no studiju programmas kredttpunktu apjoma. Treskart, sveSvaloda var tikt Tstenotas valodu
un kultdras studijas, ka arT valodu apguves programmas. Visbeidzot ceturtkart, Eiropas Savienibas
oficialajas valodas drikst Tstenot kopigas studiju programmas.

Turklat Augstskolu likums nav piemérojams divam privatajam augstskolam, kuru darbibu regulé
specialie likumi un kuram ir |auts turpinat Tstenot izglitibas programmas citas Savienibas oficialajas
valodas.

Pieteikuma pieteicgji citastarp apgalvo, ka Sis likums - ta ka tas rada barjeru ienaksanai augstakas
izglitibas tirgd un liedz citu dalibvalstu pilsoniem un uznémumiem augstakas izglitibas pakalpojumus
sniegt sveSvalodas - aizskar tostarp LESD 49. panta garantéto brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Satversmes tiesai ir Saubas jautajuma par to, vai tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums - ar kuru tiek
uzlikts pienakums augstakas izglitibas joma, tostarp privatajas augstskolas, lietot Sis daltbvalsts valsts
valodu, vienlaikus paredzot noteiktus iznémumus no Sa pienakuma, - iespé&jami ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Tapéc ta noléma lagt Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu talab, lai td varétu
izspriest jautajumu par Augstskolu likuma saderigumu ar Savienibas tiestbam.

Tiesa virspalatas sastava pasludinataja sprieduma atzist, ka LESD 49. pantam nav pretruna tads
daltbvalsts tiesiskais regul&jums, kurS augstskolam principa uzliek pienakumu studiju programmas
Tstenot tikai un vienigi S1s dalibvalsts oficialaja valoda. Tomér Sadam tiesiskajam regul&jumam ir jabat
attaisnotam ar apsvérumiem saistiba ar $is dalibvalsts nacionalas identitates aizsardzibu, proti, jabat
nepiecieSamam legitima mérka aizsardzibai un sameérigam ar to.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa atgadina, ka saskana ar LESD 6. pantu Savienibas kompetencé ir veikt darbibas, lai
atbalstitu, koordinétu vai papildinatu dalibvalstu darbibas tostarp izglitibas joma. Lai arT Savienibas
tiesibas neietekmé So dalibvalstu kompetenci attieciba uz, pirmkart, macibu saturu un izgltibas
sistémas organizaciju, ka arm to kultdru un valodu dazadibu un, otrkart, arodmacibu saturu un
organizaciju, tomér, Tstenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp
tiestbu normas par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

183 3a3ja sadala janorada arf uz 2022.gada 16.janija spriedumu Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psihoterapeiti) (C-577/20, EU:C:2022:467). Sis spriedums ir izklastits VIII.1. sadala “Darba néméju parvietoSanas briviba".
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Tiesa norada, ka Saja gadijuma, lai arT citu dalibvalstu pilsoni drikst veikt uznéméjdarbibu Latvija un
Istenot augstakas izglitibas programmas, 3ada iesp&ja principa ir pakartota pienakumam S3is
programmas Istenot tikai un vienigi Sis dalibvalsts valsts valoda. Savukart Sads pienakums péc savas
iedabas ir tads, kas Siem pilsoniem uznéméjdarbibas veikSanu Latvija padara mazak pievilcigu un
tadéjadi ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu.

Piemérojot sava judikatdra konsekventi izmantoto parbaudes shému, turpindjuma Tiesa izvérté, vai
konstatétajam ierobeZojumam ir attaisnojums, un parbauda, vai ir ievérots samériguma princips. Par
primara visparéjo intereSu apsvéruma esamibu jateic, ka apltkotais pienakums ir noteikts, lai
aizsargatu Latvijas Republikas valsts valodu un veicinatu tas lietojumu; un tas savukart ir uzskatams
par legitimu mérki, kas péc savas iedabas principa attaisno brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobeZojumu. Proti, atbilstosi LES 3. panta 3. punkta ceturtajai dalai, ka arT Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 22. pantam Savieniba respekté savu kultdru un valodu daudzveidibu. Saskana ar
LES 4. panta 2. punktu Savieniba respekté arT dalibvalstu nacionalo identitati, kas savukart ietver sevi
ar attiecigas dalibvalsts oficialas valodas aizsardzibu. S& mérka sasnieg3ana |oti svariga loma ir
izglttibai.

Par konstatéta ierobezojuma samérigumu jateic, ka, pirmkart, Sim ierobezojumam jabat tadam, kas ir
piemérots tam, lai garantétu, ka tiek Tstenots attieciga tiesiska reguléjuma legitimais mérkis. Saja zina
Sis tiesiskais regul&jums ir uzskatams par tadu, kas ir spé&jigs nodrosinat latvieSu valodas aizsardzibas
un lietojuma veicinaSanas mérka sasniegSanu tikai tad, ja tas patieSam atbilst vélmei sasniegt So
mérki un talab tiek Tstenots saskanigi un sistematiski. levérojot, ka no attieciga pienakuma paredzétie
iznémumi - tostarp attieciba uz divam augstskolam, kuru darbibu regulé speciali likumi, - tvéruma
zina ir ierobezoti, Sie izn@mumi péc savas iedabas nav tadi, kas varétu kavét izvirzita mérka
sasniegSanu. Minétie iznémumi, kas |auj noteiktam augstskolam piemérot atkapes paredzosu
reguléjumu, ieklaujas TpaSas starptautiskas universitaSu sadarbibas ietvaros un tapéc aplakoto
tiesisko reguléjumu nepadara par nesaskanigu.

Otrkart, ierobezojums nedrikst parsniegt izvirzita mérka sasniegSanai nepiecieSamo. Tadéjadi
daltbvalstim principa ir iesp&jams noteikt pienakumu lietot savu oficialo valodu augstskolu studiju
programmas, ja vien ir paredzéti iznémumi no Sa pienakuma, nodrosinot, ka universitates studijas var
tikt lietota kada cita valoda, kas nav oficiadla valoda. Saja gadijuma, lai netiktu parsniegts meérka
sasniegSanai nepiecieSamais, ar Sadiem iznémumiem batu japaredz atlauja lietot citu valodu, kas nav
latvieSu valoda, vismaz tajas studiju programmas, kas tiek apgatas Eiropas méroga vai starptautiskas
sadarbibas ietvaros, ka art kultdras un citu valodu, kas nav latviesu valoda, studijas.
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2022. gada 1. augusta spriedums (virspalata) Bundesrepublik Deutschland (Béglu
bérns, kas dzimis arpus uznemosas daltbvalsts)

(C-720/20, EU:C:2022:603)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Kopéja patvéruma politika - Kritériji un meha@nismi, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu - Regula (ES)

Nr. 604/2013 (Dublina Ill) - Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko savas dzimsanas dalibvalsti
iesniedzis nepilngadigais - ST nepilngadiga vecaki, kas ieprieks ieguvusi bégla statusu cita dalibvalsti -
3. panta 2. punkts - 9. pants - 20. panta 3. punkts - Direktiva 2013/32/ES - 33. panta 2. punkta
a) apakSpunkts - Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamiba un atbildiba par ta izskatiSanu

Prasitaja, Krievijas Federacijas valstspiederiga, ir dzimusi Vacija 2015. gada. 2012. gada marta vinas
vecaki un pieci brali un masas, kuri arT ir Krievijas pilsoni, ieguva béglu statusu Polija. 2012. gada
decembrT vini devas no Polijas uz Vaciju, kur iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. Polijas
Republika atteicas atbildét uz Vacijas iestazu pieprasijumu uznemt Sis personas atpakal, jo tam jau ir
starptautiska aizsardziba tas teritorija. PEc tam Vacijas iestades noraidija starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus ka nepienemamus, jo 3Is personas jau bija ieguvusas béglu statusu Polija. Tomér
prasitajas gimene turpinaja uzturéties Vacijas teritorija.

2018. gada marta prasitdja iesniedza Vacijas iestadém starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Sis
pieteikums tika noraidits ka nepienemames, it ipasi pamatojoties uz Dublinas Ill regulu 84,

lesniedzéjtiesai, kura ir celta prasiba par pédé&jo minéto noraidoSo |lémumu, ir Saubas par to, vai
Vacijas Federativa Republika ir dalibvalsts, kura ir atbildiga par prasitajas pieteikuma izskatiSanu, un
vai apstiprinosas atbildes gadijuma Sai dalibvalstij ir tiesibas noraidit So pieteikumu ka nepienemamu
saskana ar Proceduru direktivu '8,

Konkrétak - 31 tiesa Saubas par atseviSku Dublinas Il regulas un Proceddru direktivas tiestbu normu
pieméro3anu péc analogijas prasitdjas situacijai. Saja zind ta vélas noskaidrot, pirmkart, vai- lai
novérstu sekundaro kustibu - Dublinas Ill regulas 20. panta 3. punkts, kas it 1pasSi attiecas uz tadu
bérnu situaciju, kas dzimusi péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja ierasanas '8¢, ir
piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko iesniedzis nepilngadigais savas dzimSanas
daltbvalstr, ja vina vecakiem jau ir pieSkirta starptautiska aizsardziba cita daltbvalsti. Otrkart, ta jauta,

184 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no daltbvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp., turpmak teksta - “Dublinas Il regula”).

185 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam procedaram starptautiskas

aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.; turpmak teksta - “Proceddru direktiva”).
186 saskana ar %o tiesibu normu, kas attiecas uz uznemsanas procedaru, nepilngadigais, kurS ir kopa ar starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju un atbilst gimenes locek|a definicijai, nav noSkirams no gimenes locekla un vina
stavoklis ir tas dalbvalsts zina, kura ir atbildiga par minéta gimenes locek|a starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, pat ja nepilngadigais nav pieteikuma iesniedzéjs, ar noteikumu, ka tas ir nepilngadiga interesés. Tada pati
attieksme piemérojama bérniem, kas dzimusi péc pieteikuma iesniedzéja ieraSanas dalibvalstu teritorija, neuzsakot jaunu
proceddru vinu uznemsanai.
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vai Proceduru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts '8 ir piemérojams nepilngadigajam, kura
vecaki ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji cita dalibvalsti, bet kurs pats to nav sanémis.

Tiesa virspalatas sastava uz Siem jautajumiem sniedz noliedzoSas atbildes. Sprieduma ta izskaidro
Dublinas Ill regulas un Procedaru direktivas piemérojamibu saistiba ar gimenu, kuram jau ir pieskirta
starptautiska aizsardziba kada dalibvalsti, sekundaro kustibu uz citu dalibvalsti, kura ir dzimis vél viens
bérns.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa uzskata, ka Dublinas il regulas 20.panta 3.punkts nav péc analogijas
piemérojams situacija, kad nepilngadigais un vina vecaki iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus daltbvalsti, kura Sis bérns dzimis, lai gan vina vecakiem jau ir pieskirta starptautiska
aizsardziba cita dalibvalsti. Pirmkart, Saja tiestbu norma ir ietverts priekSnosacijums, ka nepilngadiga
gimenes locekliem joprojam ir “pieteikuma iesniedzé&ja” statuss un tadéjadi taja netiek reguléta tada
bérna situacija, kurs dzimis péc tam, kad vina gimenes locek|i ir sanémusi starptautisko aizsardzibu
cita dalibvalstt, nevis dalibvalstl, kura bérns ir dzimis un dzivo kopa ar savu gimeni. Otrkart, tada
nepilngadiga situacija, kura gimenes locek|i ir personas, kas l0dz starptautisko aizsardzibu, un tada
nepilngadiga situacija, kura gimenes locek|i jau ir sanémusi Sadu aizsardzibu, nav salildzinamas tas
sistémas konteksta, kas izveidota ar Dublinas Il regulu. Jédzieni “pieteikuma iesniedzé&js” '8 un
“starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” '8 attiecas uz atskirigiem juridiskiem statusiem, kuri
reglamentéti dazados 3is regulas noteikumos. Tadgjadi 20.panta 3.punkta pieméroSana péc
analogijas nepilngadiga, kura gimenes locekli jau ir starptautiskas aizsardzibas sanéméji, situacijai
nelautu ne Sim nepilngadigajam, ne dalibvalstij, kas pieSkirusi So aizsardzibu vina gimenes locekliem,
piemérot Saja regula paredzétos mehanismus. Ta sekas it TpaSi bltu tadas, ka attieciba uz Sadu
nepilngadigo varétu tikt pienemts parsatiSanas [Emums, neuzsakot proceddru vina uznemsanai.

Turklat Dublinas lll regula ir paredzéti konkréti noteikumi gadijuma, kad proceddra, kas sakta attieciba
uz pieteikuma iesniedzéja gimenes locekliem, ir pabeigta un kad viniem ir atlauts uzturéties dalibvalsti
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem. Konkrétak - tas 9. panta ir noteikts, ka $ada situacija
pédéja minéta dalibvalsts ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ar
noteikumu, ka attiecigds personas ir rakstiski paudusas savu véléSanos. Protams, Sis nosacijums
izsledz 9. panta pieméro3anu, ja $ada vélésanas nav izteikta. ST situacija it Tpasi var rasties, ja attieciga
nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek iesniegts péc vina gimenes nelikumigas
sekundaras kustibas no pirmas dalibvalsts uz dalibvalsti, kura Sis pieteikums ir iesniegts. Tomér Sis
apstaklis nekadi nemaina faktu, ka Savienibas likumdevéjs Saja panta ir paredzégjis tiestbu normu, kas
attiecas tieSi uz paredzéto situaciju. Turklat, nemot véra 9. panta skaidro formul&jumu, no 3is prasibas
par vélésanas rakstisku pausanu nevar atkapties.

Sados apstaklos situacija, kura ieinteresétas personas nav rakstiski paudu3as vélé3anos, lai
dalibvalsts, kas ir atbildiga par bérna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, batu
dalibvalsts, kura vina gimenes locekliem ir atlauts uzturéties ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjiem, atbildigas dalibvalsts noteikSana notiktu saskana ar Dublinas Il regulas 3. panta
2. punktu 1%,

187 Atbilstodi 3ai tiesibu normai dalfbvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja

starptautisko aizsardzibu ir pieskirusi cita dalibvalsts.

18 publinas Il regulas 2. panta c) punkta izpratné.

183 Dublinas IIl regulas 2. panta f) punkta izpratné.

190 saskana ar %o tiesibu normu - ja, pamatojoties uz Dublinas Ill regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities

atbildigo dalibvalsti, tad par 3T pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.
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Otram kartam, Tiesa konstaté, ka Procediru direktivas 33. panta 2. punkta a) apakSpunkts nav péc
analogijas piemérojams starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, ko dalibvalsti iesniedzis
nepilngadigais, ja vina vecakiem - nevis pasam bé&rnam - ir pieSkirta starptautiska aizsardziba cita
dalibvalst. Saja zina Tiesa atgadina, ka 3%aja direktiva ir izsmelo3i uzskaititas situacijas, kuras
dalibvalstis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var uzskatit par nepienemamu. Turklat tiesibu
norma, kura paredzéti Sie nepienemamibas pamati, péc sava rakstura ir atkape no dalibvalstu
pienakuma izskatit péc batibas visus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus. No Sis tiestbu normas
izsme|oSa un atkapes rakstura izriet, ka ta ir jainterpreté Sauri un tadéjadi to nevar piemérot situacija,
kas neatbilst tas tekstam. Tadé&jadi Sis tiestbu normas piemérojamiba personam nevar attiekties uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzé&ju, kuram paSam nav Sadas aizsardzibas.

2022. gada 8. novembra spriedums (virspalata), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (AizturéSanas parbaude péc savas ierosmes) (C-704/20 un C-39/21,
EU:C:2022:858)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - TreSo valstu
valstspiederigo aizturésana - Pamattiesibas uz brivibu - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pants -
AizturéSanas likumibas nosacijumi - Direktiva 2008/115/EK - 15. pants - Direktiva 2013/33/ES - 9. pants -

Regula (ES) Nr. 604/2013 - 28. pants - AizturéSanas likumibas un aizturéSanas pasakuma turpindsanas
likumibas parbaude - Parbaude péc savas ierosmes - Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa -
Pamattiesibu hartas 47. pants

B, C un X, tris treSo valstu valstspiederigie, tika aizturéti Niderlandé proceddras saistiba ar attiecigi
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, parsatiSanu uz dalibvalsti, kas ir atbildiga par So
izskatiSanu, un atgrieSanu saistiba ar uzturéSanas Niderlandes teritorija nelikumibu.

Attiecigas personas tiesa apstridéja attiectba uz viniem noteiktos aizturéSanas pasakumus vai to
turpinasanu. Lemjot pirmaja vai otraja instancé, iesniedzéjtiesas vélas noskaidrot attiecigo pasakumu
likumibas parbaudes apjomu.

Jebkurai aizturésanai, kas paredzé&ta Savienibas tiesibas - proti, Uznemsanas direktiva ', Dublinas IlI
regula 92 un AtgrieSanas direktiva %3 - Niderlandé ir piemérojamas administrativa procesa tiesibas,
kas principa nelauj Niderlandes tiesam péc savas ierosmes parbaudit, vai attiecigais aizturésanas
pasakums atbilst tadam likumibas nosacljumam, uz kura neievéroSanu ieintereséta persona nav
atsaukusies.

lesniedzéjtiesas tomér Saubas par Sadas situacijas sadertbu ar Savienibas tiestbam un tostarp
pamattiestbam uz brivibu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa '94. Tadé| tas vérsas Tiesa ar lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, lai batiba noskaidrotu, vai Savienibas tiesibas ir paredzéts pienakums
péc savas ierosmes parbaudit visus nosacijumus, kuriem aizturéSanas pasakumam jaatbilst, lai to

191 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.; turpmak teksta - “Uznemsanas direktiva”).

192 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,

lai noteiktu daltbvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp., turpmak teksta - “Dublinas Il regula”).

193 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un

proceddram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008,
L 348, 98. Ipp.; turpmak teksta - “AtgrieSanas direktiva”).

194 Tasir nostiprinatas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 6. un 47. panta.
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varétu atzit par likumigu, tostarp tadus nosacijumus, uz kuru parkapumu attieciga persona nav
atsaukusies.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka saskana ar AtgrieSanas direktivu %, Uznems$anas direktivu 1%
un Dublinas Il regulu ', lasot tas kopa ar Hartu '8 kad tiesu iestade parbauda, vai ir izpilditi
Savienibas tiesibas ietvertie treSo valstu valstspiederigo aizturéSanas likumibas nosacijumi, tai péc
savas ierosmes un pamatojoties uz tas riciba esoSajiem lietas materialiem, kas taja notiekosas
sacikstes procedaras laika tikusi papildinati vai precizéti, ir jaizvirza iesp&jama likumibas nosacijuma
neizpilde, pat ja attieciga persona uz to nav atsaukusies.

Tiesas vértéjums

Saja zina Tiesa precizé, pirmkart, ka aizturé$anu, kas ir batiska iejauk3anas tiesibas uz brivibu, var
piemérot vai turpinat, tikai ieveérojot visparigos un abstraktos noteikumus, kuros ir definéti tas
nosactjumi un kartiba. Sie noteikumi, kas ir ietverti Savienibas tiesibu aktos %, no vienas puses, un
valsts tiestbu normas, ar kuram minétie akti tiek Tstenoti, no otras puses, ir standarti, kas definé
aizturésanas likumibas nosacijumus, tostarp no tiesibu uz brivibu viedok|a. Piemérojot Sos standartus,
ja izradas, ka aizturésanas likumibas nosacijumi nav bijusi vai vairs netiek izpildtti, attieciga persona
nekaveéjoties ir jaatbrivo.

Otrkart, attieciba uz tresSo valstu valstspiederigo, kurus dalibvalsts ir aizturéjusi, tiestbam uz efektivu
tiestbu aizsardzibu tiesa Tiesa norada, ka saskana ar atbilstosajam Savienibas tiestou normam 2%
katrai daltbvalstij, ja aizturéSanas pasakumu ir uzdevusi 1stenot administrativa iestade, ir japaredz 3is
aizturéSanas likumibas “paatrinata” parbaude tiesa vai nu péc savas ierosmes, vai péc attiecigas
personas liguma. Attiectba uz aizturéSanas pasakuma turpinasanu Sajas pasas tiesibas %' ir noteikts,
ka “ik péc sapratiga laikposma” janotiek parskatiSanai vai parbaudei un tai ir jaattiecas uz to, vai
aizturéSanas likumibas nosacijumi joprojam ir izpilditi. Ta ka Savienibas tiesibas bez iznémuma ir
prasits, lai aizturéSanas tiesiskuma nosacijumu izpildes parbaude tiktu veikta “ik pé&c sapratiga
laikposma”, kompetentajai tiesu iestadei minéta parbaude ir javeic péc savas ierosmes, pat ja
ieintereséta persona to nav lagusi.

Savienibas likumdevéjs ir paredzg&jis ne vien kopigus materialos standartus, bet ieviesis arT kopigus
procesualos standartus, kuru mérkis ir nodrosSinat, ka katra dalibvalstt pastav sistéma, kas |auj
kompetentajai tiesu iestadei vajadzibas gadijuma péc ex officio parbaudes atbrivot attiecigo personu,
tiklidz izradas, ka tas aizturé&Sana nav vai vairs nav likumiga.

Lai Sada aizsardzibas sistéma efektivi nodroSinatu atbilstibu stingrajiem nosacijumiem, kuriem
jaatbilst aizturéSanas pasakuma likumibai, kompetentajai tiesu iestadei ir jabat iesp€jai lemt par
visiem faktiskajiem un juridiskajiem elementiem, kas ir batiski 3Ts likumibas parbaudei. Saja noldka tai
ir javar nemt véra, pirmkart, faktiskos apstaklus un pieradijumus, uz kuriem ir atsaukusies

195 Atgrie3anas direktivas 15. panta 2. un 3. punkts.

1% Uzpems3anas direktivas 9. panta 3. un 5. punkts.

197 publinas Il regulas 28. panta 4. punkts.

198 Hartas 6. un 47. pants.

199 skat. Atgrie3anas direktivas 15. panta 1. punktu, 2. punkta otro dalu, 4., 5. un 6. punktu, Uznemsanas direktivas 8. panta

2.un 3. punktu un 9. panta 1., 2. un 4. punktu, ka arT Dublinas Il regulas 28. panta 2., 3. un 4. punktu.

200 giat, AtgrieSanas direktivas 15. panta 2. punkta treSo dalu un UznemS3anas direktivas 9. panta 3. punktu, kas, pamatojoties

uz Dublinas Il regulas 28. panta 4. punktu, ir piemé&rojams arT Saja regula reglamentétajas parsatisanas proceddras.

201 Atgrie3anas direktivas 15. panta 3. punkts un Uznem3anas direktivas 9. panta 5. punkts, kas, pamatojoties uz Dublinas

Il regulas 28. panta 4. punktu, ir piemérojams arT Saja regula reglamentétajas parsatiSanas proceddras.
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administrativa iestade, kas ir uzdevusi veikt sakotnéjo aizturé3anas pasakumu, un, otrkart, faktus,
pieradijumus un apsvérumus, kurus tai, iesp&jams, ir iesniegusi attieciga persona. Turklat tai ir jaspéj
meklét jebkadus citus elementus, kas ir batiski tas nolémumam, pamatojoties uz savas valsts
tiestbam, nosakot procesualos pasakumus, kurus ta uzskata par nepiecieSamiem.

Pamatojoties uz Siem elementiem, Sai iestadei attieciga gadijuma ir janorada uz likumibas nosacijuma,
kas izriet no Savienibas tiesibam, neievéroSanu, pat ja attiecigd persona uz S0 neievérosanu nav
atsaukusies. Sis pienakums neietekmé pienakumu aicinat puses izteikties par 3o nosacijumu saskana
ar sacikstes principu.

2022. gada 26. aprila spriedums (virspalata) Landespolizeidirektion Steiermark
(RobeZkontroles pie iekSéjam robezam maksimalais ilgums) (C-368/20 un
C-369/20, EU:C:2022:298)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa - Personu briva
parvietosanas - Regula (ES) 2016/399 - Sengenas RobeZu kodekss - 25. panta 4. punkts - RobeZkontroles
pagaidu atjaunosSana pie iekséjam robeZam uz kopéjo laikposmu, kas nepdrsniedz sesus ménesus - Valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti vairaki secigi tadu kontrolu laikposmi, ar kuriem tiek parsniegts $is
laiks - Sada tiesiska reguléjuma nesaderiba ar Sengenas RobeZu kodeksa 25. panta 4. punktu gadijuma, ja
secigi laikposmi ir pamatoti ar to pasu vai tiem paSiem apdraudéjumiem - Valsts tiesiskais reguléjums, ar

kuru ir noteikts pienakums uzradit pasi vai personu apliecinosu dokumentu robeZkontroles pie iekSéjam
robezam laika, pretéja gadijuma paredzot sankciju - Sada pienakuma nesaderiba ar Sengenas RobeZu
kodeksa 25. panta 4. punktu, ja pati kontrole ir nesaderiga ar So tiesibu normu

No 2015.gada septembra Iidz 2021. gada novembrim Austrijas Republika vairakkart atjaunoja
robezkontroli pie tas robezam ar Ungariju un Slovéniju. Lai pamatotu Sis kontroles atjaunoSanu, 1
dalibvalsts balstijas uz dazadam Sengenas RobeZu kodeksa normam 202, |t Tpasi no 2017.gada
11. novembra ta balstijas uz 31 kodeksa 25. pantu “Visparéjais reguléjums robezkontroles pagaidu
atjaunosSanai pie iekS&jam robezam”, kura dalibvalstim ir paredzéta iespéja atjaunot robezkontroli pie
tas iekS€jam robezam nopietna apdraudéjuma tas sabiedriskajai kartibai vai iek3€jai drosibai
gadijuma un ir noteikti maksimalie laikposmi, kados Sada kontrole var tikt atjaunota.

2019. gada augusta attieciba uz NW, kurs ieceloja no Slovénijas, tika veikta robeZparbaude Spilfeldas
(Austrija) robezskérsoSanas vieta. Ta ka vins atteicas uzradit pasi, vins tika atzits par vainigu Austrijas
robezas SkérsoSana bez celoSanas dokumenta un vinam tika piespriests naudas sods. 2019. gada
novembri taja paSa robez3kérsoSanas vieta attieciba uz NW tika veikta cita robeZparbaude.
lesniedzéjtiesa vins apstridéja abu So parbauzu likumibu.

lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai attieciba uz NW veiktas parbaudes, ka arT vinam piemérota
sankcija ir saderigas ar Savienibas tiesibam. Proti, bridi, kad tika veikti apstridétie kontroles
pasakumi, Austrijas veikta robezkontroles pie tas robezas ar Slovéniju atjaunoSana secigu kontroles
laikposmu pieméro3anas kumulativas iedarbibas dé| jau bija parsniegusi Sengenas RobeZu kodeksa
25. panta paredzéto kopéjo maksimalo seSu ménesu laikposmu.

202 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto3anos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. septembra Regulu (ES) 2016/1624 (OV 2016, L 251, 1. Ipp.). Ar So regulu
tika aizstata Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievieS Kopienas
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas RobeZu kodekss) (OV 2006,
L 105, 1. Ipp.).
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Tiesa virspalatas sastava sprieduma nosprieZ, ka Sengenas RobeZu kodekss dalibvalstij liedz
atjaunot pagaidu robezkontroli pie iekS&jam robezam, kas pamatota ar nopietnu apdraudé&jumu tas
sabiedriskajai kartibai vai iekSéjai drosSibai, ja tas ilgums parsniedz maksimalo kopéjo seSu ménesu
laikposmu un ja nepastav jauns apdraudéjums, kas pamatotu jaunu kodeksa paredzéto laikposmu
pieméro3anu. Sis pats kodekss nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru dalibvalsts
personai, kad ta iecelo Sis dalibvalsts teritorija, Skérsojot iekS€jo robezu, uzliek pienakumu uzradit
pasi vai personu apliecinoSu dokumentu, pretéja gadijuma paredzot sankciju, ja pati robezkontroles
atjaunoSana pie iek3&jam robezam, saistiba ar kuru Sis pienakums ir noteikts, ir pretruna Sai tiesibu
normai.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz to, ka dalibvalsts atjauno pagaidu robezkontroli pie iekS€jam robezam, pamatojoties uz
nopietnu apdraudé&jumu tas sabiedriskajai kartibai vai iek$&jai drosibai 2%3, Tiesa vispirms atgadina, ka,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet arT tas konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura St norma ir ietverta, izvirzitie mérki.

Vispirms, runajot par Sengenas RobeZu kodeksa 25. panta formulgjumu, Tiesa norada, ka ar vardiem
“nevar parsniegt seSus ménesus” ir izslégta jebkada iespéja parsniegt So laikposmu.

Turpinajuma, rungjot par kontekstu, kada ieklaujas ST kodeksa 25. pants, Tiesa norada, pirmkart, ka
Saja tiestbu norma ir skaidri un precizi noteikti maksimalie laikposmi gan kontroles sakotnégjai
atjaunoSanai pie iekSéjam robezam, gan visiem 3is kontroles pagarinajumiem, tostarp $adai kontrolei
piemérojamo maksimalo kopé&jo laikposmu. Otrkart, minéta tiesibu norma ir uzskatama par
iznémumu no principa, saskana ar kuru iek3€jas robezas var Skérsot jebkura vieta, tur neveicot
personu parbaudes, lai kada arT batu vinu pilsoniba 2%4. Ciktal iznémumi no personu brivas
parvietoSanas ir jainterpreté Sauri, kontroles atjaunoSanai pie iekS&jam robezam batu janotiek vienigi
izné@muma karta un tam vajadzétu bat vienigi galgja risindjuma pasakumam. Tadégjadi 31 Saura
interpretacija neatbalsta tadu minéta kodeksa 25. panta interpretaciju, saskana ar kuru ar sakotnégji
identificéta apdraudé&juma turpinasanos 2% ir pietiekami, lai pamatotu $adas kontroles atjaunosanu,
parsniedzot Saja tiestbu norma paredzéto maksimalo kopéjo seSu méneSu laikposmu. Proti, Sada
interpretacija praksé pielautu So atjaunoSanu viena un ta pasa apdraudéjuma uz nenoteiktu laiku dé,
tadéjadi apdraudot pasSu principu par kontroles neesamibu pie iekSéjam robezam. Treskart, tadas
Sengenas Robe7u kodeksa 25.panta interpretacijas rezultata, saskana ar kuru nopietna
apdraudéjuma gadijuma dalibvalsts var parsniegt iekSéjo robezu kontroles maksimalo kopé&jo sesu
ménesSu laikposmu, zustu jéga Savienibas likumdevéja veiktajam noSkirumam starp kontrolém pie
iekS€jam robezam, kas atjaunotas saskana ar So pasSu pantu, no vienas puses, un kontrolém, kas
atjaunotas saskana ar ST kodeksa 29. pantu 2% un attiectba uz kuram iekSéjo robezu kontroles

maksimalais kopéjais laikposms nevar parsniegt divus gadus 207 ‘no otras puses.

203 precizak, Tiesa izvérte Sengenas Robe?u kodeksa 25.un 27.pantu. ST kodeksa 27.panta ir paredzéta procedira

robezkontroles pie iek$&jam robezam pagaidu atjaunoSanai atbilstosi ta 25. pantam.

204 aja nozimé skat. Sengenas Robezu kodeksa 22. pantu, ka arf LES 3. panta 2. punktu un LESD 67. panta 2. punktu.

205 pat jzvértajot jaunus apstaklus vai atkartoti parbaudot kontroles, kas ieviesta, lai reagétu uz Siem apstakliem,

nepiecieSamibu un samérigumu.
206 |5 telpas bez robezkontroles pie iekS€jam robezam visparéjo darbibu apdraud arkartas apstakli, Kodeksa 29. panta
dalibvalstim ir paredzéta iespéja, pamatojoties uz Padomes ieteikumu, atjaunot robezkontroli pie iek$&jam robezam.

207 Tomer Tiesa precizé, ka robezkontrolu atjauno3ana pie iek3&jam robeZam saskana ar Kodeksa 29. pantu uz kopéjo divu

gadu laikposmu neliedz attiecigajai daltbvalstij gadijuma, ja rodas jauns nopietns apdraudéjums tas sabiedriskajai kartibai
vai iek3éjai droSibai tiesi péc So divu gadu beigam, atjaunot robezkontroles saskana ar 87 kodeksa 25. pantu uz maksimalo
kopéjo seSu ménesu laikposmu, ja vien ir izpilditi Saja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétie nosacijumi.
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Visbeidzot, Tiesa uzsver, ka noteikuma par maksimalo kopé&jo seSu ménesu laikposmu mérkis ir dala
no visparigd mérka saskanot brivas parvietoSanas principu ar dalibvalstu interesém nodrosinat savu
teritoriju dro$Tbu. Saja zina, lai gan ir taisniba, ka nopietns apdraudéjums dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai vai iekS&jai droSibai telpa bez robezkontroles pie iekS&jam robezam nav obligati ierobeZots
laika, Savienibas likumdeveéjs ir uzskatijis, ka seSu méneSu laikposms ir pietiekams, lai konkréta
dalibvalsts pienemtu pasakumus, kas |autu cinities ar Sadu apdraudéjumu, vienlaikus péc ST seSu
ménesu laikposma nodrosSinot brivas parvietoSanas principa iedarbibu.

Tadgéjadi Tiesa uzskata, ka minétais maksimalais kopé&jais seSu ménesu laikposms ir imperativs, lldz ar
to ikviena robezkontrole pie iek$8&jam robezam, kas atjaunota saskana ar 25. pantu péc 3T laikposma
beigam, nav saderiga ar Sengenas RobeZu kodeksu. Tomér $adu laikposmu atkartoti var piemérot
tikai gadijuma, ja attieciga dalibvalsts pierada, ka pastav jauns nopietns apdraudéjums tas
sabiedriskajai kartibai vai iekS&jai droSibai. Lai novértétu, vai konkrétais apdraud&jums ir jauns
salidzinajuma ar sakotnégji identificéto, ir jaatsaucas uz apstakliem, kas ir izraisijusi nepiecieSamibu
atjaunot robezkontroli pie iek§&jam robezam, ka arT uz apstakliem un notikumiem, kas rada nopietnu
apdraudéjumu attiecigas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai vai iek3é&jai drosibai 2%,

Turklat Tiesa konstaté, ka LESD 72. pants 2% daltbvalstij, lai cinTtos pret $adu apdraudéjumu, nelauj
atjaunot pagaidu robeZkontroles pie iek3&jam robezam, kas ir balstitas ar Sengenas RobeZu kodeksa
25.un 27. pantu, uz laikposmu, kas parsniedz maksimalo kopéjo seSu ménesu laikposmu. Nemot véra
personu brivas parvietoSanas ka viena no Savientbas mérkiem batisko nozimi un detalizéto veidu,
kada Savienitbas likumdevéjs ir ierobeZojis iesp&ju dalibvalstim iejaukties Saja briviba, atjaunojot
pagaidu robezkontroles pie iekS&jam robezam, paredzédams So noteikumu par maksimalo kopé&jo
seSu ménesu laikposmu, Sis likumdevéjs ir pienacigi némis véra dalibvalstu pienakumu TstenoSanu
sabiedriskas kartibas un iek3€jas drosibas joma.

2022. gada 1. augusta spriedums (virspalata) Sea Watch (C-14/21 un C-15/21,
EU:C:2022:604)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Humanas palidzibas nevalstiskas organizacijas (NVO) istenota
briesmas vai nelaimé jard esosu personu meklésanas un glabSanas darbiba - Kugiem piemeérojamais
reZims - Direktiva 2009/16/EK - ANO jaras tiesibu konvencija - Starptautiska konvencija par cilveku dzivibas
aizsardzibu uz jaras - Karoga valsts un ostas valsts attiecigas kompetences un pilnvaras - Kugu inspekcija
un aizturésana

Sea Watch ir nevalstiska bezpelnas organizacija ar juridisko adresi Berliné (Vacija). Ta veic tadu
personu mekléSanas un glabsanas darbibas, kuras nonakusas briesmu un nelaimes situacija
Vidusjara, izmantojot kugus, kas ir tas TpaSuma un ko ta ekspluaté. Pie Siem kugiem pieder divi kugi -
Sea Watch 3 un Sea Watch 4 -, kuri kugo ar Vacijas karogu un kurus ka “visparigus daudzfunkcionalus
kravas kugus” ir sertificéjusi Vacija registréta klasifikacijas un sertifikacijas organizacija.

2020. gada vasara Sea Watch 3 un Sea Watch 4 péc mekléSanas un glabSanas operacijam Vidusjaras
starptautiskajos Gdenos un tam sekojo3as izglabto personu izsédinaSanas un parsédinasanas

208 Zengenas Robezu kodeksa 27. panta 1. punkta a) apak3punkts.

209 &35 tiesibu norma ir paredzats, ka LESD V sadala neietekmé to dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas uz sabiedriskas

kartibas uzturésanu un iek3gjas drosibas nodrosinasanu.
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Palermo (Italija) un Portoempedokles (lItalija) ostas, uz kuram aplokotos kugus doties bija aicinajusas
Italijas iestades, pamatojoties uz So pilsétu ostas kapteina dienestu logumu, minétajiem kugiem tika
veikta inspekcija, un péc tam Sie dienesti izdeva rikojumus par to aizturésanu. Ostas kapteina dienesti
uzskatija, ka apltokotie kugi ir bijusi iesaistiti mekléSanas un glabsanas darbiba jara, lai gan tie nav
bijis atlauts. Turklat tie noradija uz vairakiem tehniskiem un ar darbibu saistitiem trokumiem, no
kuriem dazi to ieskata bija uzskatami par neparprotami bistamiem droSibai, veselibai vai videi un tik
nopietniem, ka attaisno So kugu aizturésanu.

Péc aplikojamo kugu aizturéSanas Sea Watch cé&la Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Sicllijas Regionala administrativa tiesa, Italija) divas prasibas, |0dzot atcelt So kugu aizturéSanas
rikojumus un pirms iem rikojumiem sagatavotos inspekcijas zinojumus. So prasibu pamatojumam ta
batiba apgalvo, ka ostas kapteina dienesti, kuri ir noteikuSi Sos pasakumus, ir parsniegusi ostas valstij
pieskirtas pilnvaras, kas izriet no Direktivas 2009/16 2'°, to interpretéjot atbilstoSo starptautisko
tiesibu noteikumu gaisma, un ka péc to Idguma veiktas inspekcijas patiesiba ir bijis manu manevrs, lai
izjauktu mekléSanas un glabSanas operacijas jara, ar kuru veikSanu nodarbojas Sea Watch.

Saja konteksta Sicllijas Regionala administrativa tiesa uzskatija, ka tai iesniegtie stridi rada svarigus un
iepriekS neizskatitus jautajumus par juridisko ietvaru un rezimu, kas piemérojams kugiem, kurus
ekspluaté nevalstiskas humanas palidzibas organizacijas, lai veiktu tadu personu sistematisku
mekléSanas un glabsSanas darbibu, kas nonakuSas briesmu vai nelaimes situacija jora (turpmak
teksta - “privati humanas palidzibas kugi").

Virspalatas sastava pasludinataja sprieduma Tiesa pirmo reizi interpreté Direktivu 2009/16, it 1pasi
Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiestbu konvencijas 2'" un Konvencijas par cilvéku dzivibas
aizsardzibu uz jaras 2'? gaisma. Ta atzist, ka ST direktiva attiecas arT uz kugiem, kuri veic tadu personu
sistematisku mekléSanas un glabSanas darbibu, kas nonakusas briesmu vai nelaimes situacija jara, un
ka valsts tiesiskaja regul&juma, ar kuru minéta direktiva ir transponéta, tas piemérojamiba nevar tikt
ierobezota, to attiecinot tikai uz tiem kugiem, kas tiek izmantoti komercdarbibai. Turklat Tiesa precizé
kontroles pilnvaru, ko var Tstenot ostas valsts, apjomu un nosacijumus, ka arT kugu inspekcijas un
aizturéSanas pilnvaras.

Tiesas vértéjums

Runajot par Direktivas 2009/16 piemérojamibu, Tiesa atzist, ka ST direktiva ir piemérojama tiem
kugiem, kurus, lai gan karoga valsts tos ir klasificéjusi un sertificéjusi ka kravas kugus, humanas
palidzibas organizacija praksé sistematiski izmanto nekomercialai tadu personu mekléSanas un
glabsanas darbibai, kas nonakusas briesmu vai nelaimes situacija jora. Pirmam kartdm, minéta
direktiva attiecas uz visiem jaras kugiem, kuri kugo ar citas, nevis ostas valsts karogu 2'3, iznemot
Tpasas kugu kategorijas, kas ir konkréti izslégtas no tas piemérosanas jomas 2'4. Tadéjadi jauzskata, ka

210 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/16/EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131,
57.1pp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 15. novembra Direktivu (ES) 2017/2110
(OV 2017,L 315, 61. Ipp.).

211 apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas noslégta Montegobeja 1982. gada 10. decembrT (Recueil des

traités des Nations unies, 1833., 1834. un 1835. s€j., 3. Ipp.; turpmak teksta - “Jaras tiestbu konvencija”) un stajusies spéka
1994. gada 16.novembri. Tas noslégSana Eiropas Kopienas varda ir apstiprinata ar Padomes 1998.gada 23. marta
Lémumu 98/392/EK (OV 1998, L 179, 1. Ipp.).

212 Starptautiska konvencija par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jdras, kas noslégta Londona 1974. gada 1. novembrT (Recueil

des traités des Nations unies, 1185. s&j, Nr. 18961, 3. Ipp.; turpmak teksta - “Konvencija par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz
jaras”).
213 pjrektivas 2009/16 3. panta 1. punkta pirma dala.

214 Direktivas 2009/16 3. panta 4. punkts.
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SIm kategorijam, kuras ir iznémumes, ir izsme|oSs raksturs un tas ir jainterpreté Sauri. No 3T viedok|a
raugoties, tas, ka kuga faktiska darbiba nesakrit ar darbibu, kuras veikSanai tas ir klasificéts un
sertificéts, neietekmé direktivas piemérojamibu, tapat ka tas, vai ST faktiska darbiba ir komerciala vai
nekomerciala. Otram kartam, Direktiva 2009/16 uz Sadu kugi attiecas tad, ja tas atrodas tostarp kadas
daltbvalsts osta vai enkurvietd, lai taja veiktu kuga un ostas mijiedarbibu 2.

levérojot So interpretaciju, Tiesa uzsver, ka Direktiva 2009/16 nepielauj, ka valsts tiesiskaja
regul&juma, ar kuru ir nodroSinata tas transponésana valsts tiesibas, tas piemérojamiba ir ierobezota,
to attiecinot tikai uz tiem kugiem, kas tiek izmantoti komercdarbibai. Konkréti, visiem kugiem, uz
kuriem var attiekties Sis direktivas pieméroSanas joma, tostarp privatiem humanas palidzibas kugiem,
ir javar piemérot taja paredzéto kontroles, inspekcijas un aizturésanas pasakumu kopumu.

Attieciba uz kontroles, inspekcijas un aizturéSanas pasakumu kopuma 26 istenoSanas nosacijumiem,
runajot par kugiem, uz kuriem attiecas ostas dalibvalsts jurisdikcija, un, konkrétak, privatiem humanas
palidzibas kugiem, Tiesa konstaté, pirmkart, ka Direktiva 2009/16 ir jainterpreté, nemot véra Jaras
tiestbu konvenciju un Konvenciju par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jaras. No ta izriet, ka gadijuma, ja
tada kuga kapteinis, kas kugo ar Konvencijas par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jdras dalibnieces
valsts karogu, ir 1stenojis Jaras tiesibu konvencija nostiprinato pienakumu sniegt palidzibu jara, ne
piekrastes valsts, kas arT ir Sis konvencijas dalibniece, ne karoga valsts nevar izmantot savas pilnvaras
kontrolét jaras droSibas noteikumu ievéroSanu, lai parbauditu, vai personu, kuram tas ir sniedzis
palidzibu, atrasanas uz kuga var izraisit to, ka aplakotais kugis neievéro jebkadu minétas konvencijas
prasibu 27

Otrkart, Tiesa atzist, ka ostas valsts var izpildit papildu inspekciju kugiem, kas veic sistematisku
mekléSanas un glabsanas darbibu un kas atrodas kada no tas ostam vai tas jurisdikcija esosajos
adenos, péc ieieSanas Sajos Odenos un péc tam, kad ir pabeigtas to personu izsédinasanas un
parsédinasanas operacijas, kuram 3o kugu kapteinis ir nolémis sniegt palidzibu, kamér tas bijusas
briesmas vai nelaimé jara, ja ST valsts, balstoties uz detalizétiem juridiskiem un faktiskiem elementiem,
ir konstatéjusi, ka pastav nopietnas norades, kas var apliecinat veselibas, drosibas, darba apstaklu uz
kuga vai vides apdraudé&jumu no atbilsto3a tiesiska reguléjuma viedokla, nemot véra So kugu
konkrétos ekspluatacijas apstak|us 28, Tadéjadi prasibas celSanas gadijuma valsts tiesa var parbaudit
30 prasibu ievéro3anu. Saja zina Tiesa norada elementus, ko var nemt véra $is parbaudes mérkiem,
proti, darbiba, kadai aplikotais kugis tiek praktiski izmantots, iesp&jama atskirtba starp So darbibu un
darbibu, kurai kugis ir sertificéts un aprikots, minétas darbibas TstenoSanas biezums un kuga
aprikojums ne tikai paredzéata, bet ar1 faktiska personu skaita uz kuga aspekta. Tiesa piebilst, ka, 3adi
ierobezota, ostas valsts veikta attieciga kuga inspekcija ieklaujas sistéma, kas paredzéta Jaras tiesibu
konvencija un Konvencija par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jaras.

Treskart, Tiesa norada, ka detalizétaku inspekciju 2'® gadljluma ostas valsts ir pilnvarota nemt véra to,
ka kugi, kurus karoga valsts ir klasificgjusi un sertificgjusi ka kravas kugus, praktiski tiek izmantoti tadu
personu sistematiskai mekléSanas un glabSanas darbibai, kas nonakuSas briesmu vai nelaimes
situacija jara, 1stenodama kontroli, kuras mérkis ir, balstoties uz detalizétiem juridiskiem un faktiskiem
elementiem, novértét cilvéku, TpaSuma vai vides apdraud&juma esamibu no atbilstoSo starptautisko
un Savienibas tiesibu prasibu viedokla, ievérojot So kugu ekspluatacijas apstak|us. Tas, ka kontrolei, ko
var veikt ostas valsts, ir izvirzits nosacijums, ka jabat pamatotiem iemesliem uzskatit, ka kugis vai ta
aprikojums neatbilst noteikumam, saskana ar kuru kuga stavoklis jauztur ta, lai tas joprojam batu

215 Djrektivas 2009/16 3. panta 1. punkta pirma dala.

216 pjrektivas 2009/16 11.-13. un 19. pants.

217 Konvencijas par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz jaras IV panta b) punkts.

218 pjrektivas 2009/16 11. panta b) punkts kopsakara ar &7s direktivas | pielikuma Il dalu.

219 pirektivas 2009/16 13. pants.
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piemérots izieSanai jara, neapdraudot sevi vai personas, kas uz ta atrodas, atbilst starptautisko tiesibu
noteikumiem, kuros ir reguléts kompetencu sadalljums starp So valsti un karoga valsti. Ostas valsts
toties nav pilnvarota pieprasit pieradijumus, ka minétajiem kugiem ir citi sertifikati papildus tiem,
kurus izsniegusi karoga valsts, un ka tie ievéro visas citai klasifikacijai piemérojamas prasibas. Sada
kontrole liktu apSaubit veidu, kada karoga valsts ir Tstenojusi savu kompetenci jautajuma par savas
valstiskas piederibas pieskirsanu kugiem, ka art to klasifikaciju un sertifikaciju.

Visbeidzot, ceturtkart, Tiesa atzist, ka ostas valsts kugi var aizturét tikai tad, ja trakumi, kas apstiprinati
vai atklati detalizétaka inspekcija, pirmam kartam, acimredzami apdraud drosibu, veselibu vai vidi un,
otram kartam, vai nu katrs atseviski, vai visi kopa kugi padara nederigu kugo3anai atbilstoSi
nosacijumiem, kas ir pieméroti droSibas nodroSinasanai jara. Turklat ST valsts var veikt noteiktas
korigéjoSas darbibas attieciba uz droSibu, piesarnojuma novérsanu, ka art dzives un darba apstakliem
uz kuga, ja tas ir attaisnotas, lai novérstu konstatétos trakumus. Tomér Sadam korigéjosam darbibam
katra atseviskaja gadijuma jabat Saja zina piemérotam, nepiecieSamam un samérigam. Turklat ostas
valstij to noteikS3ana un TstenoSana jasadarbojas ar karoga valsti, ievérojot abu valstu attiecigas
pilnvaras, un gadijuma, ja karoga valsts ir arT dalibvalsts, - lojalas sadarbibas principu.
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2022. gada 22. februara spriedums (virspalata), Openbaar Ministerie
(IzsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa)
(C-562/21 PPU un C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Steidzamibas prejudiciald nolemuma tiesvediba - Tiesu iestaZu
sadarbiba kriminallietas - Eiropas apcietinasanas orderis - Pamatlémums 2002/584/T! - 1. panta
3. punkts - NodoSanas procedaras starp dalibvalstim - Izpildes nosacijumi - Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta - 47. panta otra dala - Pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkarigd, objektiva
un tiesibu aktos noteikta tiesa - Sistémiskas vai vispdréjas nepilnibas - Divos posmos veicams izvértéjums -
PieméroSanas kritériji - Izpildes tiesu iestades pienakums konkréti un precizi parbaudit, vai ir nopietni un
konstatéti iemesli uzskatit, ka pastav reals risks, ka personas, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, nodosanas gadijuma tiks parkaptas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu
neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa

2021.gada aprili Polijas tiesas izdeva divus Eiropas apcietinaSanas orderus (turpmak teksta -
“EAQ") 22! attieciba uz diviem Polijas valstspiederigajiem attiecigi brivibas atnemsanas soda izpildei un
kriminalvajasanas veikSanai. Ta ka attiecigas personas atradas Niderlandé un nebija piekritusas vinu
nodo3anai, Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) tika iesniegti pieteikumi par 3o
EAO izpildi.

ST tiesa pauZ aubas par to, vai Sie pieteikumi ir apmierinami. Saja zina ta norada, ka kop$ 2017. gada
Polija pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kas aizskar pamattiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu 222, un tostarp tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, proti, nepilnibas, kas it Tpasi izrietot
no ta, ka Polijas tiesneSi tiek iecelti péc Krajowa Rada Sqdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija;
turpmak teksta - “KRS") priekSlikuma. Saskana ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) 2020. gada
pienemto rezolGciju kops likuma par tiesu reformu stasanas spéka 2018. gada 17. janvart KRS vairs
nav neatkariga iestade 2. Ta ka péc KRS priekslikuma ieceltie tiesneSi var&ja piedalities
kriminalprocesa, kura nosléguma viena no abam attiecigajam personam tika notiesata, vai viniem
izskatiSana varéja tikt nodota otras attiecigas personas kriminallieta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pastav
reals risks, ka So personu nodoSanas gadijuma notiks vinu tiesibu uz tiestbu aktos noteiktu tiesu
parkapums.

Sados apstaklos &1 tiesa jauta Tiesai, vai divos posmos veicamais izvértdjums 224, ko Tiesa ir
iedibinajusi uz EAO balstitas nodoSanas konteksta, nemot véra pamattiesibam uz taisnigu lietas

220 Saja sadala janorada arf uz 2022. gada 28. oktobra spriedumu Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (1zdo$ana un ne bis
in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852). Sis spriedums ir izklastits I11.2. sadala “Ne bis in idem" princips".

221 padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13.janijs) par Eiropas apcietinadanas orderi un par nodo3anas

proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), izpratné.

222 &is tiestbas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala.

223 |esniedzajtiesa atsaucas arf uz 2021. gada 15. jalija spriedumu Komisija/Polija (Disciplinarie pasdkumi pret tiesnesiem)
(C-791/19, EU:C:2021:596, 108. un 110. punkts).

224 &g parbaudes pirmaja posma izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté, vai pastav reals pamattiesibu parkapuma risks, nemot véra
izsniegSanas dalibvalsts visparéjo situaciju; otraja posma Sai iestadei konkréti un precizi ir japarbauda, vai pastav reals
pieprasitas personas pamattiesibu aizskaruma risks, nemot véra lietas apstak|us. Skat. spriedumus, 2018. gada 25. jalijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), un 2020.gada
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izskatiSanu raksturigas neatkaribas un objektivitates garantijas, ir piemérojams gadijuma, ja runa ir
par SIm pamattiesibam art raksturigo garantiju attieciba uz tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Tiesa, skatot lietu virspalatas sastava un lemjot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, atbild
apstiprinoSi un precizé 31 izvértéjuma piemérosanas kartibu.

Tiesas vértéjums

Tiesa nospriez, ka tad, kad izpildes tiesu iestades - kam ir jalemj par tadas personas nodoSanu, attieciba
uz kuru ir izdots EAO, - riciba ir informacija, kas liecina par sistémiskam vai visparéjam nepilntbam
attieclba uz izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, tostarp attieciba uz Sis varas loceklu
iecelSanas procedaru, ta var atteikt nodosanu, pamatojoties uz Pamatlémumu 2002/584 225, tikai tad, ja
ta secina, ka konkrétas lietas apstak|los pastav nopietni un konstatéti iemesli uzskatit, ka attiecigas
personas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta
tiesa ir tikuSas parkaptas vai nodosanas gadijuma var tikt parkaptas.

Saja zina Tiesa precizé, ka tiesibas tikt tiesatam “tiesibu aktos noteikta” tiesa péc savas batibas
ietver tiesneSu iecelSanas proceddru. Tadéjadi izvértéjuma pirmaja posma, lai novértétu, vai
pastav reals pamattiestbu uz taisnigu lietas izskatiSanu parkapuma risks, tostarp saistiba ar
prasibas par tiesibu aktos noteiktu tiesu neievéroSanu, izpildes tiesu iestadei ir javeic
visaptveroSs vértéjums, kas ir balstits uz jebkuru objektivu, ticamu, precizu un pienacigi
aktualizétu informaciju par tiesu sistémas darbibu izsniegSanas dalibvalstT, un it 1pasi uz tiesnesu
iecelSanas visparéjo kartibu Saja dalibvalsti. Par Sadu informaciju ir uzskatama informacija, kas ir
ietverta pamatotaja priekslikuma, ko Eiropas Komisija nosatijusi Padomei, pamatojoties uz LES
7. panta 1. punktu, iepriek$ minétaja Sqd Najwyzszy (Augstaka tiesa) rezoltcija, ka arT Tiesas 2?° un
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2?7 attiecigaja judikatara. Savukart apstaklis, ka tadas tiesnesu
iecelSanas proceddra iesaistitas iestades ka KRS sastava galvenokart ir locekli, kuri parstav
likumdoSanas varu vai izpildvaru vai kurus tas ir izraudzijusas, nav pietiekami, lai pamatotu
nodosanas atteikumu.

Minéta izvértéjuma otraja posma personai, attieciba uz kuru ir izdots EAO, ir jasniedz konkréta
informacija, kas lauj uzskatit, ka tiesu sistémas sistémiskam vai visparéjam nepilntbam ir bijusi
konkréta ietekme uz tas kriminallietas izskati$anu vai nodo%anas gadijuma var bat 3ada ietekme. So
informaciju vajadzibas gadijuma var papildinat ar izsniegSanas tiesu iestades sniegtajam zinam.

Saja zina, runajot, pirmkart, par EAO, kas ir izdots brivibas atnems3anas soda vai ar brivibas
atnemsSanu saistita droSibas lldzek|a izpildei, izpildes tiesu iestadei ir janem véra informacija attieciba
uz to iztiesasanas sastavu, kurs ir izskatijis kriminallietu, vai jebkuru citu apstakli, kuram ir nozime st
iztiesaSanas sastava neatkaribas un objektivitates vértéjuma. Lai atteiktu nodoSanu, nepietiek ar to,
ka viens vai vairaki tiesnesi, kuri ir piedalijuSies $aja procedarsa, ir tikusi iecelti péc tadas iestades ka
KRS priekSlikuma. Turklat attiecigajai personai ir jasniedz informacija tostarp par attiecigo tiesnesu

17. decembris, Openbaar Ministerie (lzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033).

Saja nozimé skat. Pamatlémuma 2002/584 1.panta 2.un 3. punktu, kura ir noteikts, ka, pirmkart, dalibvalstis izpilda
ikvienu EAO, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un saskana ar $T pamatlémuma noteikumiem, un, otrkart,
minétais pamatlémums negroza pienakumu ievérot tadas pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kadi nostiprinati
LES 6. panta.

226 Spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A.K.u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,

C-624/18 un (C-625/18, EU:C:2019:982), 2021.gada 2. marts, A.B.u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana -
Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153), 2021. gada 15. jdlijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesneSiem)
(C-791/19, EU:C:2021:596), ka arT 2021. gada 6. oktobris, W. 2z (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu
palata - lecelSana) (C-487/19, EU:C:2021:798).

227 ECT, 2021. gada 22. jalijs, Reczkowicz pret Poliju, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.
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iecelSanas proceddru un vinu iespéjamo delegéSanu, kas lautu konstatét, ka ar So iztiesasanas
sastavu tika aizskartas tas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. Turklat ir janem véra, vai
attiecigajai personai varbtéji bija iespé&ja lagt iztiesaSanas sastava loceklu noraidiSanu tadu iemeslu
dé|, kas ir saistiti ar tas pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parkapumu, tas, vai ST persona
Tstenoja So iespéju, ka arT tas pieteikuma par noraidisanu iznakums.

Otrkart, ja EAO ir izdots kriminalvajasanas veikSanai, izpildes tiesu iestadei ir janem véra
informacija par attiecigas personas personisko situaciju, par noziedziga nodarijuma, saistiba ar
kuru tiek veikta tas kriminalvajasana, raksturu, par faktiskajiem apstakliem, kados ieklaujas 3is
EAO, vai par jebkuru citu apstakli, kam ir nozime iztiesaSanas sastava, kur$ Skietami ir aicinats
izskatit &Ts personas lietu, neatkaribas un objektivitates vértéjuma. Sada informacija var bat art
valsts iestazu pazinojumi, kuriem varétu bat ietekme konkrétaja lieta. Savukart ar apstakli, ka to
tiesneSu identitate, kuri, iespéjams, tiks aicinati izskatit attiecigas personas lietu, IEmuma par
nodoSanu pienemsanas bridl nav zinama, vai, ja to identitate ir zinama, tas, ka Sie tiesnesi ir
tikusSi iecelti péc tadas iestades ka KRS priekSlikuma, nav pietiekami, lai atteiktu So nodosanu.

2022. gada 14. jalija spriedums Procureur général prés la cour d'appel d’Angers
(C-168/21, EU:C:2022:558)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietas -
Pamatlémums 2002/584/TI - 2. panta 4. punkts - Abpuséjas sodamibas nosacijums - 4. panta 1. punkts -
Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamats - Izpildes dalibvalsts tiesu iestades veikta
parbaude - Darbibas, kas daléji veido noziedziga nodarijuma sastavu izpildes dalibvalstr - Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkts - Noziedzigu nodarijumu un sodu samériguma princips

2016. gada janija Italijas tiesu iestades izdeva Eiropas apcietinaSanas orderi (EAO) pret KL, lai izpilditu
divpadsmit gadu un se$u ménedu cietumsodu. Sis sods atbilst kumulativi piemérotiem &etriem
sodiem par Cetriem noziedzigiem nodarTjumiem, tostarp nodarijumu, kuru kvalificé ka “postiSana un
izlaupisana”. Cour d'appel d’Angers (Anzé apelacijas tiesa, Francija) atteicas nodot KL ar pamatojumu,
ka divas darbibas, kas veido pédéjo noziedzigo nodarijumu, Francija nevar tikt kvalificétas ka
noziedzigs nodarijums. Saja zina iesniedzéjtiesa, izskatot kasacijas stdzibu par 3o atteikuma lémumu,
norada, ka abas attiecigajas dalibvalstis ir atSkirigi “postiSanas un izlaupiSanas” noziedzigu nodarjjumu
veidojoSie elementi, jo Italijas tiesibas Sis noziedzigais nodarijums nozimé plasa apméra un vairakus
TpaSuma sagrau$anas un bojasanas aktus, kas apdraud tostarp sabiedribas mieru, savukart Francijas
tiestbas sabiedribas miera apdraudéSana, masveida iznicinot kustamo vai nekustamo TpaSumu, nav
atseviski kriminali sodama.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta, vai 3aja lieta ir ievérots abpuséjas sodamibas nosacijums, ka tas ir
paredzéts Pamatlemuma 2002/584 228, kam ir paklauta KL nodosana. Gadijuma, ja Sis nosacijums nav
Skérslis KL nodoSanai, ST tiesa uzskata, ka rastos jautajums par to, vai Sados apstaklos batu jaatsaka
EAO izpilde, nemot véra sodu samériguma principu, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. panta 3. punkta 2%°. Lidz ar to miné&ta tiesa vérsas Tiesa ar Siem jautajumiem.

228 padomes Pamatlémums 2002/584/TI (2002. gada 13.janijs) par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo3anas
proceddram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta - “Pamatlémums 2002/584"). Abpuséjas sodamibas
nosacijums ir paredzéts 8T pamatlémuma 2. panta 4. punkta.

229 gaskana ar 30 principu sodu smagums nedrikst bat nesamérigs ar noziedziga nodarijuma smagumu.
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Tiesa nosprieda, ka abpuséjas sodamibas nosacijums, kas ir paredzéts Pamatlémuma 2002/584 239,
ir izpildits situacija, kura EAO ir izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsSanas sodu par darbibam, kas
izsniegSanas dalibvalsti veido vienotu noziedzigu nodarijumu, kura kvalifikacijai ir nepiecieSams, lai
ar SIm darbtbam tiktu aizskartas Saja dalibvalstl aizsargatas tiesiskas intereses, ja 3adas darbibas
veido arT noziedziga nodarijjuma priekSmetu saskana ar izpildes dalibvalsts tiestbam, kura Sis
aizsargatas juridiskas intereses aizskarums neveido noziedzigu nodarijumu. Turklat Tiesa konstatg,
ka, nemot véra minéto nosacijumu un sodu samériguma principu, izpildes tiesu iestade nevar
atteikties izpildit EAO, kas ir izsniegts brivibas atnemsSanas soda izpildei, ja Sis sods ir noteikts
izsniegSanas dalibvalstl saistiba ar pieprasitas personas izdaritu vienotu noziedzigu nodarijumu,
kuru veido vairakas darbibas, no kuram tikai daja veido noziedzigu nodarfjumu izpildes daltbvalstr.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz abpuséjas sodamibas nosacijuma piemérosanas jomu Tiesa vispirms precizé,
ka, lai noteiktu, vai Sis nosacijums ir izpildits, ir nepiecieSams un pietiekami, ka darbibas, par kuram
ir izsniegts EAO, tiek kvalificéjatas par noziedzigu nodarijumu arl saskana ar izpildes dalibvalsts
tiestbam. Tadéjadi netiek prasits, lai abas attiecigajas dalibvalstis noziedzigie nodarijumi batu
identiski. No ta izriet, ka, veicot novértéjumu par minéto nosacijumu, lai noteiktu, vai pastav EAO
neizpildes pamats 23, izpildes tiesu iestadei ir japarbauda, vai noziedziga nodarfjuma faktiskie
elementi, par kuriem ir izsniegts EAO, pasi par sevi batu kvalificgjami arT ka noziedzigs nodarijums
saskana ar izpildes daltbvalsts tiestbam gadijuma, ja tie batu izdariti STs pédéjas dalibvalsts teritorija.

Turpinajuma Tiesa konstaté, ka, ta ka abpuséjas sodamibas nosacijums, kas ir EAO fakultativas
neizpildes pamats, ir iznémums no normas, atbilstoSi kurai EAO ir jaizpilda, Sis nosacijums ir
interpretéjams Sauri un tatad to nevar darit tadéjadi, ka rezultata tiktu neitralizéts mérkis -
atvieglot un paatrinat nodoSanas starp tiesu iestadém. Interpretacija, saskana ar kuru Sis
nosacijums prasa, ka ir japastav pilnigai atbilstibai starp noziedzigo nodartfjumu veidojoSiem
elementiem, ka to kvalificé izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, un noziedziga nodarijuma
elementiem, kas ir paredzéti izpildes dalibvalsts tiesibas, ka arT attieciba uz aizsargato tiesisko
interesi abu daltbvalstu tiestbas, apdraudétu nodoSanas procedidras efektivitati. Proti, nemot
véra minimalo saskanoSanas pakapi kriminaltiestbu joma Savienibas Iimen1, lielam skaitam
noziedzigu nodarijjumu S$adas pilnigas atbilstibas var nebdt. Lidz ar to iepriekS ieceréta
interpretacija ievérojami ierobeZzotu tos gadijumus, kuros varétu tikt izpildits abpuséjas
sodamibas nosacijums, tadéjadi apdraudot Pamatlémuma 2002/584 izvirzito mérki. Turklat Sada
interpretacija bdtu ar1 pretruna mérkim cinities pret tadas pieprasitas personas nesodamibu,
kura atrodas cita teritorija, nevis taja, kur ta ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Otrkart, Tiesa iesakuma norada, ka, ja vien neizpildiSanas pamats saistiba ar abpuséjas sodamibas
nosacijumu netiek paplasinati attiecinats uz to darbibu daju, kas veido noziedzigu nodarijumu
saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam un kas [1dz ar to neietilpst ST pamata pieméroSanas joma,
vienigi tas apstaklis, ka tikai daJa no darbibam, kas veido noziedzigu nodarijumu izsniegSanas
dalibvalstr, veido noziedzigu nodarijumu arT atbilstosi izpildes dalibvalsts tiestbam, nav tads, kas Jauj
izpildes tiesu iestadei atteikties izpildit EAO. Pamatlémuma 2002/584 232 nav paredzéts nosacijums, ka
pieprasita persona nevar izciest sodu izsniegSanas dalibvalsti par to darbibu dalu, kuras neveido
noziedzigu nodarijumu izpildes dalibvalstl. EAO izpilde var tikt pakartota tikai kadam no
nosacijumiem, kas ierobezoti izklastiti Saja pamatliémuma.

230 giat. &7 pamatlemuma 2. panta 4. punktu, kura ir paredzéta iespéja paklaut nodo3anu $im nosacijumam attieciba uz tiem

noziedzigajiem nodarfjumiem, kas nav minéti ST 2. panta 2. punkta, un pamatlémuma 4. panta 1. punktu, saskana ar kuru
izpildes tiesu iestade var atteikt EAO izpildi, ja viena no gadijumiem, kas minéti 2. panta 4. punkta, darbibu, kas ir EAO
pamata, neuzskata par noziedzigu nodarijumu saskana ar izpildes daltbvalsts tiesibam.

231 gkat. Pamatlemuma 2002/584 4. panta 1. punktu.

232 glat. Pamatlémuma 2002/584 5. pantu, kura ir paredzéti nosacijumi, kadiem izpildes dalibvalsts var paklaut EAO izpildi.
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Turklat Tiesa norada, ka abpuséjas sodamibas nosacijuma interpretacija tada nozimé, ka EAO izpildi
varétu atteikt, pamatojot ar to, ka dala no darbibam, pret kuram ir vérsta kriminalvajasana
izsniegSanas dalibvalstl, neveido noziedzigu nodarijumu izpildes dalibvalsti, raditu Skérsjus efektivai
attiecigas personas nodoSanai un novestu pie vinas nesodamibas par visam attiecigajam darbibam.
Tatad Sados apstaklos minétais nosacijums ir izpildits. Visbeidzot Tiesa precizé, ka izpildes tiesu
iestadei saistiba ar novértéjumu par minéto nosacljumu nav javérté izsniegSanas dalibvalsti
pasludinatais sods atbilstoSi sodu samériguma principam.

2022. gada 19. maija spriedums Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa
apsidzéta tiesasana) (C-569/20, EU:C:2022:401)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesu iestdZu sadarbiba kriminallietds - Direktiva (ES) 2016/343 -
8. pants - Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana - InforméSana par tiesvedibas norisi -
Neiespéjamiba noskaidrot apsadzeta atrasanads vietu, neraugoties uz kompetento iestdzu sapratigiem
centieniem - lespejamiba aizmuguriski sakt tiesas procesu un piespriest sodu - 9. pants - Tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna vai uz citu tiesibaizsardzibas lidzekli lietas jaunai izskatiSanai péc batibas

Bulgarija tika sakta kriminalvajasana pret IR, kurS tika apstdzéts par dalibu noziedziga
organizéta grupa ar noloku izdarit noziedzigus nodarijjumus nodok|u joma, par kuriem soda ar
brivibas atnemsanu. Sakotnéji apstdzibas raksts tika izsniegts IR personigi un IR noradija adresi,
kura vin$ ir sastopams. Tacu, kad tika sakta kriminallietas izskatiSana tiesa, Saja adresé vin$
nebija atrodams, un I1dz ar to Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa,
Bulgarija; turpmak teksta - “iesniedzéjtiesa”) nebija iespéjams vinu uzaicinat uz tiesas sédi.
lesniedzéjtiesa iecéla valsts nodroSinatu aizstavi, taCu arT vinam neizdevas sazinaties ar IR. Ta ka
apstdzibas raksta, kas izsniegts IR, bija pielauts parkapumes, tas tika atzits par spéka neesosu, un
tiesvediba pret vinu tika izbeigta. Péc jauna apsddzibas raksta sagatavoSanas un tiesvedibas
atsak3anas IR atkal tika mekléts, taCu vinu neizdevas atrast. Visbeidzot iesniedzéjtiesa secinaja,
ka IR ir aizbédzis, un pauda uzskatu, ka Sados apstak|os lietu var izskatit bez IR klatbdtnes.

Tomér, lai attiecigd persona btu pareizi informéta par savam procesualajam garantijam,
iesniedzéjtiesa jauta, par kuru no Direktiva 2016/343 232 minétajiem gadijumiem uzskatama
situacija, kura atrodas IR, kas péc pirma apsddzibas raksta sanems3anas, bet pirms kriminallietas
izskatiSanas tiesa bija aizbédzis 234

233 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016.gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiS8ana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65,
1. lpp.).

234 yonkrétak, Direktivas 2016/343 8. panta ir runa par tiesibam piedalities klatiené lietas izskatidana tiesa. Saskana ar $a

panta 2. punktu dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai
apshdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar noteikumu, ka aizdomas turétais vai
apshdzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neieraSanas sekam, vai aizdomas turéto vai apstdzéto, kas ir
informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apstdzétais, vai valsts.
Saskana ar 3is direktivas 8. panta 4. punktu gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez
aizdomas turéto vai apstdzéto klatbdtnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $& panta 2.punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apstdzéto atrast, personas atraSanas vieta
nav zinama, daltbvalstis var noteikt, ka nolemumu tomér var pienemt un izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodroSina,
ka brid1, kad aizdomas turétie vai apstadzétie tiek informéti par nolémumu, it pasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas
informé arT par iesp&ju minéto nolémumu parsadzét un par tiestbam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu
aizsardzibas I1dzekli saskana ar 9. pantu. Konkrétak, Saja 9. panta ir noteikts, ka aizdomas turétajiem un apstdzé&tajiem ir
tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa no jauna, ja vini nav piedalijuSies klatiené savas lietas izskatiSana un nav izpilditi $Ts
direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi.

105


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=LV&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:401

Tiesa atbild, ka Direktivas 2016/343 8. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pret apstdzéto, kuru
valsts kompetentajam iestadém neizdodas atrast, lai gan tas veic sapratigus pasakumus, un kuram
Sim iestadém 3a iemesla dé| nav izdevies sniegt informaciju saistiba ar kriminalprocesu pret to, var
uzsakt kriminalprocesu un attieciga gadijuma notiesat vinu aizmuguriski . Tomér sada gadijuma
personai principa ir jabat iespéjai péc notiesajosa sprieduma pazinosSanas tieSi atsaukties uz Saja
direktiva pieskirtajam tiesibam panakt lietas izskatiSanu no jauna vai lldzvértigu tiesibu aizsardzibas
Tdzekli un jaunu parbaudi, un tadéjadi atkartot lietas izskatiSanu péc batibas vina klatbatné. Tomér
Tiesa precizé, ka Sadas tiesibas minétajai personai var tikt liegtas, ja precizas un objektivas norades
liecina par to, ka vina ir sanémusi pietiekamu informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks uzsakts
kriminalprocess, bet ar apzinatu ricibu un ar noldku izvairities no tiesvedibas vina nav lavusi iestadém
vinu oficiali informét par procesa norisi.

Tiesas vértéjums

Tiesa vispirms atgadina, ka ir uzskatams, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punktam un 9. pantam,
kuros runa ir par tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna pieméroSanas jomu un tvérumu, ir tieSa
iedarbiba. STs tiesibas ir paredzétas vienigi tam personam, pret kuram process notiek aizmuguriski, lai
gan Sis direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi nav izpilditi. Savukart Direktiva 2016/343
dalibvalstim paredzéta iesp€ja - ja ir izpilditi 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi - sakt iztiesasanu
apstdzéta prombdtné un izpildit pienemto nolémumu, neparedzot tiesibas uz jaunu procesu, ir
balstita uz pienémumu, ka minéta persona 2. punkta minétaja situacija ir tikusi pienacigi informéta un
ir brivpratigi un neparprotami atteikusies izmantot tiesibas piedalities savas lietas izskatisana.

Sada interpretacija dod iespéju ievérot Direktivas 2016/343 mérki, proti, veicinat tiesibas uz taisnigu
tiesu kriminalprocesa, lai stiprinatu dalibvalstu uzticéSanos paréjo dalibvalstu kriminaltiestbu
sisttmam un nodrosSinatu tiestbu uz aizstavibu ievéroSanu, vienlaikus novérsot to, ka persona, kas,
gan btdama informéta par tiesas sédi, vai nu ar tieSu formul&jumu, vai arT kluséjot, bet neparprotami
ir atteikusies piedalities savas lietas izskatiSana tiesa klatieng, péc aizmuguriska notiesajoSa
sprieduma var lagt lietas izskatiSanu no jauna un tadéjadi launpratigi ierobezot izmekléSanas
iedarbigumu, ka arT pareizu tiesvedibu. Attieciba uz informé&Sanu par kriminalprocesa norisi un
neierasanas sekam, Tiesa precizg, ka atbildigajai valsts tiesai ir japarliecinas, vai attiecigajai personai ir
nosatits oficials dokuments, kura neparprotami noradits tiesas sédes laiks un vieta, un - gadijumam,
ja attiecigo personu neparstavétu pilnvarots advokats, - eventualas neieraSanas sekas. Turklat
minétajai tiesai ir japarliecinas, vai Sis dokuments izsniegts pienaciga termina, kas attiecigajai personai
dotu iespéju - ja vina nolemtu piedaltties tiesas sédé - lietderigi sagatavoties savai aizstavibai.

Konkrétak, attiectba uz aizbéguSiem apstdzéetajiem Tiesa konstatg, ka Direktiva 2016/343 nepielau;j
tadu valsts tiesisko regul&jumu, kura tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna izslégtas tikai tada iemesla
dél, ka attieciga persona ir aizbégusi un iestadém nav izdevies vinu atrast. Vienigi tad, ja precizas un
objektivas norades liecina, ka attiecigd persona - lai gan ta ir oficiali informéta par to, ka vina tiek
apstdzeta noziedziga nodarijuma izdariSana, un tatad zina, ka pret vinu tiks uzsakts kriminalprocess,-
apzinati centusies izvairtties sanemt oficialo informaciju attieciba uz tiesvedibas norises laiku un vietu,
ir uzskatams, ka vina ir informéta par procesa norisi un ir brivpratigi un neparprotami atteikusies
izmantot savas tiesibas taja piedalities, un Sada situacija ir kvalificejama ka Direktivas 2016/343
8. panta 2. punktd minétais gadijums 23>, Sadas precizas un objektivas norades ir konstatéjamas,
pieméram, tad, ja minéta persona valsts kompetentajam kriminallietu iestadém ir apzinati noradijusi
klGdainu adresi vai vairs neuzturas adresé, kuru vina ir noradijusi. Turklat, lai konstatétu, vai
informacijas sniegSanas veids ir pietiekams, lai nodroSinatu, ka persona ir informéta par lietas
izskatiSanu tiesa, nepiecieSamibas gadijuma Tpasa uzmaniba bdtu japieveérs, pirmkart, publisko iestazu
centieniem informét attiecigo personu un, otrkart, attiecigds personas centieniem sanemt tai
adreséto informaciju.

235 Nemot gan véra Direktivas 2016/343 42. un 43. apsvéruma minéto neaizsargato personu konkrétas vajadzibas.
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Turklat Tiesa precizé, ka ar Sadu interpretaciju tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.un 48. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta.

2022. gada 1. augusta spriedums TL (Mutiska tulka un rakstiska tulkojuma
nenodroSinasana) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Steidzamibas prejudici@la nolemuma tiesvediba - Tiesu iestazu
sadarbiba krimindllietas - Direktiva 2010/64/ES - Tiesibas uz mutisko un rakstisko tulkojumu - 2. panta
1. punkts un 3. panta 1. punkts - Jédziens “batisks dokuments” - Direktiva 2012/13/ES - Tiesibas uz
informaciju krimindalprocesa - 3. panta 1. punkta d) apakSpunkts - Piemeérosanas joma - Netransponésana
valsts tiesibas - Tiesa iedarbiba - Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta - 47. pants un 48. panta
2. punkts - Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija - 6. pants - Nosacita brivibas
atnemsSanas soda piesprieSana - Ar nosacitu noties@sanu saistito pienakumu neizpilde - Batiska
dokumenta tulkojuma nenodrosinaSana un mutiska tulka nepiedaliSands ta sagatavoSanad - Nosacitas
noties@sanas atcelSana - Ar 50 atcelSanu saistitu procesudlo aktu rakstiska tulkojuma neesamiba - letekme
uz minétas atcelsanas spéka esamibu - Procesudlo noteikumu parkapums, kas izraisa relativu spéka
neesamibu

2019. gada Moldovas pilsonim TL, kas neparvalda portugalu valodu, Portugalé tika piespriests
nosacits brivibas atnemsanas sods. Izvirzot apstdzibu, TL tika piemérots Portugales Kriminalprocesa
kodeksa paredzétais obligatais pasakums, ko veido identitates un dzivesvietas deklaracijas (turpmak
teksta - “IDD") 23¢ jesniegSana un ko papildina virkne piendkumu, tostarp pienakums informét
iestades par dzivesvietas mainu. TL netika nodroSinata ne tulka palidziba IDD sagatavosana, ne ST
dokumenta rakstisks tulkojums valoda, kura vinS runa vai kuru saprot. Lai izpilditu nosacitas
notiesasanas rezimu, kompetentas iestades nesekmigi centas sazinaties ar TL adresé, kas noradita
IDD.

2021 gada 7. janvarT tiesa, kas TL bija piespriedusi sodu, izdeva rikojumu, aicinot vinu ierasties tiesa,
lai vins tiktu uzklausTts par to, ka nav ievérojis ar nosacitas notiesasanas reZimu saistitos pienakumus.
Pazinojumi par So rikojumu portugalu valoda tika nosatiti uz IDD noradito adresi.

Ta ka noradrtaja datuma TL tiesa neieradas, 3T tiesa ar 2021. gada 9. jonija rikojumu atcéla nosacito
brivibas atnemsSanas sodu. Pazinojumi par So rikojumu portugalu valoda tika nosatiti uz IDD noradrto
adresi. P&c tam TL tika aizturéts cita adresé un ievietots ieslodzijuma vieta soda izpildei.

2021. gada novembrt TL iesniedza prasibu, lai panaktu, ka tiek konstatéta IDD, ka arT rikojumu par
nosacitas notiesasanas atcelSanu spéka neesamiba. VinS noradija, ka nebija sasniedzams IDD
noradrtaja adresé, jo bija mainijis dzivesvietu. Par dzivesvietas mainu vins$ neesot pazinojis tapéc, ka
neesot zinajis par pienakumu to darit, jo vinam nebija nodroSinats ne mutiskais tulks IDD
sagatavoSanas laika, ne ST dokumenta rakstisks tulkojums valoda, kura vin$ runa vai kuru saprot.
Turklat ne 2021. gada 7. janvara rikojums, ne 2021. gada 9. janija rikojums neesot bijis iztulkots Sada
valoda.

236 DD tiek sagatavota par ikvienu apsddzéto. Taja norada 3is personas dzivesvietu, darba vietu vai citu domicilu un norada,
ka tai ir pazinota noteikta informacija un pienakumi, pieméram, pienakums nemainit dzivesvietu, nepazinojot savu jauno
adresi.
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Pirmas instances tiesa So prasibu noraidija, jo, lai gan bija konstatéti procesualie parkapumi, kas
attiecas uz rakstisku un mutisku tulkojumu, tie bija novérsti, ciktal TL paredzétajos terminos par tiem
nebija célis iebildi 2%’. lesniedzéjtiesai, kas par $o nolémumu ir sanémusi apelacijas stdzibu, ir Saubas
par Sadas procesualas tieslou normas sadertbu it TpaSi ar Direktivu 2010/64 23 un
Direktivu 2012/13 239,

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa atzist, ka Sis direktivas, aplikojot tas kopsakara
ar pamattiestbam uz lietas taisnigu izskatiSanu un uz tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu 240 k3 arf
efektivitates principu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru par Sajas direktivas
paredzéto tiestbu uz informaciju un mutisku un rakstisku tulkojumu parkapumu 3o tiesibu adresatam
iebilde ir jace] noteikta termina, kuru neievérojot, iestajas noilgums, ja So terminu sak skaitit, vél pirms
attieciga persona ir tikusi informéta valoda, kura ta runa vai kuru saprot, pirmkart, par tiesibu uz
mutisku un rakstisku tulkojumu esamibu un apjomu un, otrkart, par attieciga batiska dokumenta
esamibu un saturu, ka arT ta sekam.

Tiesas vértéjums

Tiesa veic parbaudi, nemot véra Direktivas 2010/64 2. panta 1. punktu 24" un 3. panta 1. punktu 24, k&
arm Direktivas 2012/13 3. panta 1.punkta d)apakSpunktu 24 kopsakara ar Hartas 47.pantu un
48. panta 2. punktu. Sajas tiesbu normas faktiski ir konkretizétas pamattiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu un tiestbu uz aizstavibu ievérosanu.

Pirmkart, pat ja Sis tiesibu normas valsts tiesibu sistéma nav transponétas vai ir transponétas
nepilnigi, privatpersonas var atsaukties uz tiestbam, kas izriet no SIm tiesibu normam, jo tam ir tieSa
iedarbiba. Tajas precizi un bez nosacijumiem ir noteikts ikviena aizdomas turéta vai apsddzéta tiesibu
sanemt mutiskas tulkoSanas pakalpojumus un batisku dokumentu rakstisku tulkojumu, ka arT tikt
informétam par Sim tiesibam saturs un apjoms.

Otrkart, runajot par iesp&jamo So tiesibu normu parkapumu 3aja gadijuma, Tiesa konstaté, ka tris
attiecigie procesualie akti, proti, IDD, 2021. gada 7. janvara rikojums ierasties tiesa un 2021. gada
9.jdnija rkojums par nosacitas notiesasanas atcelSanu ietilpst Direktivas 2010/64 un

Saskana ar Cédigo do Processo Penal (Kriminalprocesa kodekss) 120. pantu par tadiem spéka neesamibas pamatiem ka
tulka nenodroSinasana ir jace| iebilde noteiktos terminos, kurus neievérojot, iestajas noilgums. Tadéjadi tadda procesuala
akta vai darbibas spéka neesamibas gadijuma, kura ieintereséta persona piedalas, iebilde par spéka neesamibas pamatu ir
jace] pirms 3T akta vai darbibas pabeigSanas. Portugales valdiba uzskata, ka 3Sis pants ir piemérojams ari attieciba uz
iebildes celSanu par trokumiem, kas ir saistiti ar tiestbu uz batisku kriminalprocesa dokumentu rakstisku tulkojumu
parkapumu.

238 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiestbam uz mutisko un rakstisko
tulkojumu kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.).

239 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa

(OV 2012,L 142, 1. Ipp.).

240 kas ir garantétas attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 47.panta un 48. panta

2. punkta.

241 &aja tiesibu norma ir noteikts, ka dalibvalstis nodrogina, ka aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam, kuras

nesaprot attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu vai neruna taja, nekavéjoties tiek nodroSinats mutiskais tulkojums
kriminalprocesa izmekl&Sanas un tiesu iestadeés.

242 gaskana ar 3o tiestbu normu dalibvalstis nodroina, lai aizdomas turétajam vai apstdzétajam personam, kuras nesaprot

attiecigaja kriminalprocesa lietoto valodu, pienemama termina tiktu sniegts visu to dokumentu rakstiskais tulkojums, kuri
ir batiski, lai nodroSinatu, ka tas spgj Tstenot savas tiesibas uz aizstavibu, un lai nodroSinatu taisnigu procesu.

243 Saja tiesTbu norma ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties

sanemtu informaciju vismaz par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu, lai nodroSinatu minéto tiesitbu efektivu
Tsteno3anu.
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Direktivas 2012/13 pieméroSanas joma un ir batiski dokumenti, kuriem batu bijis janodroSina
rakstisks tulkojums. IDD rakstisks tulkojums valoda, kuru saprot vai kura runa TL, esot bijis |oti svarigs,
jo Saja dokumenta paredzéto pienakumu neizpilde tieSi izraisija vinam piespriesta nosacita brivibas
atnemsanas soda atcelSanu.

Saja zind 30 direktivu pieméro3ana procesudlam aktam, kura saturs nosaka nosacita brivibas
atnemsanas soda saglabasanu vai atcelSanu, ir vajadziga, nemot véra So direktivu mérki nodrosinat,
ka tiek ieveérotas Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un Sis paSas
hartas 48.panta 2.punktd garantétas tiesibas uz aizstavibu. Sis pamattiesibas faktiski batu
apdraudétas, ja persona, kam ir piespriests nosacits brivibas atnemsanas sods, nemot véra, ka nav
Sada akta rakstiska tulkojuma vai ta sagatavosana nepiedalas mutiskais tulks, nevar zinat, kadas sekas
tai iestasies, ja ta neizpildis pienakumus, kas tai ir saskana ar So aktu.

Treskart, runajot par attiecigo tiesibu parkapuma sekam, Direktiva 2010/64 un Direktiva 2012/13 nav
reglamentéti noteikumi, kas attiecas uz tajas paredzéto tiesibu TstenoSanu. Tadéjadi Sie noteikumi
ietilpst dalibvalstu iek3&ja tiestbu sistéma saskana ar to procesualas autonomijas principu, ar
nosacijumu, ka tie atbilst Ildzvértibas un efektivitates principam.

Runajot par efektivitates principu, valsts tiesibas paredzétie noteikumi nedrikst apdraudét Sajas
direktivas paredzéto mérki. Pirmam kartam, pienakums informét aizdomas turétos un apstdzé&tos par
vinu tiestham uz mutisku un rakstisku tulkojumu ir |oti svarigs So tiesibu faktiskai nodrosinasanai. Ja
Sada informacija netiek sniegta, attieciga persona nevar zinat nedz par So tiesibu esamibu un apjomu,
nedz art prasit to ievéroSanu. Lidz ar to, ja personai, uz kuru attiecas kriminalprocess, kas notiek
valoda, kura ta neruna vai kuru nesaprot, noteikta termina, kuru neievérojot, iestajas noilgums,
prasitu noradit uz apstakli, ka ta nav bijusi informéta par tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu,
savu jégu zaudétu tiesibas tikt informétam un taja pasa laika batu apdraudétas Sis personas tiesibas
uz lietas taisnigu izskatidanu un uz tiesTbu uz aizstavibu ievéro3anu. Sads secindjums ir jaizdara art
attieciba uz tiestbam uz mutisku un rakstisku tulkojumu, ja attiecigad persona nav bijusi informéta par
So tiestbu esamibu un apjomu.

Otram kartam, pat ja attieciga persona faktiski Sadu informaciju ir sanémusi laikus, vél ir vajadzigs, lai
tai batu bijusi zinama attieciga batiska dokumenta esamiba un saturs, ka arT ta sekas, lai ta spétu
atsaukties uz tiestbu uz ST dokumenta rakstisku tulkojumu vai tiesibu uz mutisku tulkojumu ta
sagatavosanas laika parkapumu.

Tadéjadi efektivitates princips batu apdraudéts, ja terminu, kads valsts procesualaja tiesibu norma ir
paredzéts iespéjai atsaukties uz Direktiva 2010/64 un Direktiva 2012/13 pieskirto tiestbu parkapumu,
saktu skaitit, pat pirms attieciga persona ir tikusi informéta valoda, kura ta runa vai kuru saprot,
pirmkart, par tiesibu uz mutisko un rakstisko tulkojumu esamibu un apjomu un, otrkart, par attieciga
batiska dokumenta esamibu un saturu, ka ar1 ta sekam.
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2022. gada 20. janija spriedums (virspalata) London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds un komerclietas - Regula (EK)
Nr. 44/2001 - Cita dalibvalstl pienemta nolémuma atzisana - Neatzisanas pamati - 34. panta 3. punkts -
Nolémums, kas ir nesavienojams ar dalibvalsti, kura tiek lGgta atziSana, agrak pienemtu nolémumu strida

starp tam pasam pusém - Nosacijumi - Regulas (EK) Nr. 44/2001 tiesibu normu un pamatmeérku ievérosana
agrak pienemtaja nolemuma, kas ietver Skiréjtiesas noléemumu - 34. panta 1. punkts - Atzisana, kas ir
acimredzami pretrund dalibvalsts, kurd tiek ligta atziSana, sabiedriskajai kartibai - Nosacijumi

Péc tankkuga Prestige nogrimSanas pie Spanijas krastiem 2002. gada, kas radija batisku kait&jumu
videi, Spanija tika sakta kriminalizmekléSana, tostarp pret 31 kuga kapteini.

Vairakas juridiskas personas, tostarp Spanijas valsts, saistiba ar So proceddru céla civilprasibas pret
Prestige kapteini un kuga TpaSniekiem, ka arT pret London P&/ Club - kuga un ta Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdroSinataju. Spanijas tiesas visus Sos atbildétajus atzina par civiltiesiski atbildigiem. Ar
2019. gada 1. marta izpildes rikojumu Audiencia Provincial de A Corufia (Akorunas provinces tiesa,
Spanija) noteica summas, kuras katram prasitajam, tostarp Spanijas valstij, bija tiesibas pieprasit no
attiecigajiem atbildétajiem.

Tomér péc minéto civilprasibu celSanas Spanijas tiesas London P&l Club saka SKiréjtiesas procesu
Apvienotaja Karalisté, ladzot konstatét, ka saskana ar Skiréjklauzulu, kas ieklauta ar Prestige
TpasSniekiem noslégtaja apdrosSinasanas liguma, Spanijas Karalistei bija jaiesniedz prasijumi Saja
Skiréjtiesa, nevis Spanija un ka jebkura gadijuma ta apdroSinataja atbildiba pret Spanijas Karalisti
nevaréja iestaties. Proti, apdroSinasanas liguma bija noteikts, ka saskana ar pay to be paid
(“priekSapmaksas”) klauzulu apdroSinatajam vispirms jasamaksa atlidziba cietuSajam, pirms tas var
atgdt samaksato summu no apdrodinataja. Skirgjtiesa apmierindja 30 pieteikumu, uzskatot, ka
ligumam piemérojamas Anglijas tiestbas. London P&I Club céla prasibu saskana ar valsts Skiréjtiesas
likumu 24 High Court of Justice *>, kas 2013. gada 22. oktobrT atlava izpildit Skiréjtiesas nolémumu
valsts teritorija un taja pasa diena pasludinaja spriedumu, kura bija ietverts Sis nolémums. Spanijas
Karalistes iesniegta apelacijas sadziba par 3o atlauju tika noraidtta.

VElak Spanijas Karaliste, pamatojoties uz Regulas Nr.44/2001 24 33, pantu, ladza un sanéma
Akorunas provinces tiesas 2019.gada 1. marta izpildes rikojuma atziSanu Apvienotaja Karalisté.
Tomér London P&I Club iesniedza apelacijas sadzibu par So atziSanu High Court of Justice.

Izskatot pédéjas minétas tiesas iesniegto lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa it Tpasi ir
precizéjusi nosacijumus, ar kadiem dalibvalsts tiesas pasludinats spriedums, kas ietver Skiréjtiesas

244 prpitration Act 1996 (1996. gada §I,<Tréjtiesas likums).

245 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Karajnama
kompetences lietu departaments (Komerctiesa); turpmak teksta - “High Court of Justice").

246 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; labojums - OV 2011, L 81, 18. Ipp.).
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nolémumu, var bat spriedums Regulas Nr. 44/2001 34. panta 3. punkta izpratné 2#’ un radit Skérsli
citas dalibvalsts tiesas pienemta nolémuma atziSanai Saja dalibvalsti.

Tiesas vértéjums

Tiesa nosprieZ, ka uz spriedumu, kas ietver Skiréjtiesas nolémumu, attiecas Regula Nr. 44/2001 248

_______

tas nevar bat briva aprité Savienibas tiesiskaja telpa saskana ar minétas regulas noteikumiem.

Tomér Sadu spriedumu var uzskatit par spriedumu 3is regulas 34. panta 3. punkta izpratné, kas var
radit Skérsli citas dalibvalsts tiesas pienemta sprieduma atziSanai dalibvalsti, kura tas ir pienemts, ja
tas ir nesavienojams ar So spriedumu. Jédziens “spriedums” Regula Nr. 44/2001 definéts plasi. Turklat
Sis regulas 34. panta 3. punktam ir Tpass mérkis, proti, aizsargat dalibvalsts tiesibu sistémas integritati
un garantét, ka tas sabiedriska kartiba netiek apdraudéta, pildot pienakumu atzit cita dalibvalstt
pasludinatu spriedumu, kas ir nesavienojams ar spriedumu, ko tas tiesas ir pienémusas strida starp
tam pasam pusém.

Tomér citadi ir gadljuma, ja Skiréjtiesas nolémums, kas ietverts Saja sprieduma, ir pienemts apstak|os,
kas saskana ar Regulas Nr.44/2001 tieslbou normam un pamatmérkiem liedz pienemt tiesas
nolémumu, kurs ietilpst tas piemérosSanas joma.

Proti, minétaja regula izvirzito mérku kopums atspogulo principus, kas ir tiesu iestazu sadarbibas
civillietas Savieniba pamata; no tiem it Tpasi jamin tiesiska droSiba attiecigajam personam, pareiza
tiesvediba, paralélu tiesvedibu iesp&ju maksimala samazinaSana un savstarpéja uzticéSanas
tiesvedibai. Turklat savstarpéja uzticéSanas tiesvedibai Savieniba, uz ko ir balstiti Saja regula
paredzétie noteikumi par tiesu nolémumu atzisanu, nav attiecinama nedz uz Skiréjtiesu nolémumiem,
nedz uz tiem tiesu nolémumiem, kas tos ietver.

Tiesa konstaté, ka pamatlieta apltkota Skiréjtiesas nolémuma saturs nevaréja bdt tada tiesas
nolémuma priekSmets, kas ietilpst Regulas Nr.44/2001 pieméroSanas joma, ievérojot divus tas
pamatnoteikumus par apdroSinasanas lguma ieklautas Skirgjklauzulas relativo iedarbibu un
lis pendens.

Runajot par apdroSinasanas hguma ieklautas S3kiréjklauzulas relativo iedarbibu, klauzulu par
jurisdikcijas piesSkirSanu, par kuru ir vienojies apdroSinatajs un apdroSinasanas néméjs, nevar
attiecinat uz apdroSinato cietuSo pusi, kura vélas celt tieSu prasibu par atbildibu par neatjautu
darbibu vai kvazideliktu pret apdrosinataju tas vietas tiesa, kur iestajies notikums, kas rada kaitéjumu,
vai tas vietas tiesa, kura tai ir dzivesvieta. Tadéjadi, lai garantétu Regulas Nr.44/2001 mérka
sasniegSanu, proti, cietusa, kam nodarits kaitéjums, aizsardzibu pret attiecigo apdrosinataju, tiesai,
kura nav celta tie3a prasiba, nebatu jaatzist sava jurisdikcija saskana ar $adu $kiréjklauzulu. Sis mérkis
Skiréjklauzulu ir atzinusi savu jurisdikciju, varétu uzskatit par “spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa
atzisSanu, pienemts strida starp tam pasam pusém”, minétas regulas 34. panta 3. punkta izpratné.

Runajot par lis pendens, apstak|i, kuri raksturo abas pamatlietas Spanija un Apvienotaja Karalistg, tieSi
atbilst situacijai, kad tiesai, kura ka otraja ir celta prasiba, péc savas ierosmes ir jaaptur tiesvediba I1dz
bridim, kad tiks noskaidrota tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja tika celta prasiba, un vélak, ja SI
jurisdikcija ir noteikta, tai ir jaatsakas no lietas izskatiSanas par labu 3ai tiesai 24°. Proti, Skiréjtiesas

247 Atbilstodi Regulas Nr.44/2001 34.panta 3.punktam spriedumu neatzist, ja 3ada atzidana acimredzami ir pretruna
nolémumam, kas pienemts strida starp tam pasam pusém dalibvalsti, kura tiek prasita atzisana.

248 Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta d) apak3punkts.

249 gaskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. pantu.
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procesa ierosinasanas diena lieta jau tika izskatita Spanijas tiesas. Saja tiesvediba bija iesaistitas tas
pasas puses, tostarp Spanijas valsts un London P&l Club, un Spanijas tiesas celtas civilprasibas jau bija
pazinotas London P&I Club. Turklat Sim tiesvedibam bija tas pats priekSmets un pamats, proti,
iespeéjamas London P&l Club atbildibas pret Spanijas valsti atziSana. Tapéc Tiesa nosprieda, ka tiesai,
kura celta prasiba ar mérki pasludinat spriedumu, kas ietver skirgjtiesas nolémumu, ir japarbauda, vai
ir ievérotas Regulas Nr. 44/2001 tiesTbu normas un pamatmeérki, lai novérstu to apiesanu. Skiréjtiesas
procesa TstenoSana, neievérojot apdrosinasanas liguma ieklautas Skiréjklauzulas relativo iedarbibu un
noteikumus par lis pendens, nozZimé 3adu apieSanu. Ta ka attiecigas Apvienotas Karalistes tiesas Sadu
parbaudi nebija veikusas, spriedums, kas ietver Skiréjtiesas nolémumu, pamatlieta nevar radit Skérsli
cita daltbvalstt pienemta nolémuma atzisanai.

Tiesai tika uzdots arT jautajums, vai alternativi tados apstaklos ka pamatlieta apldkotie Skérslis
Akorunas provinces tiesas 2019. gada 1. marta izpildes rikojuma atziSanai Apvienotaja Karalisté var
izrietét no Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta 2°°.. Tiesa nosprieZ, ka ar $o tiesibu normu nav
atlauts atteikt cita dalibvalstl pienemta sprieduma atziSanu vai izpildi ta neatbilstibas sabiedriskajai
kartibai dé|, pamatojoties uz to, ka Saja sprieduma nav ievérots sprieduma, kas ietver Skiréjtiesas
nolémumu, res judicata spéks. Proti, jautdjumu par agrak pienemta nolémuma res judicata spéku
Savienibas likumdevéjs ir izsmelosi reglamentéjis Sis regulas 34. panta 3. un 4. punkta.

2022. gada 1. augusta spriedums MPA (Pastaviga dzivesvieta - Tre3a valsts)
(C-501/20, EU:C:2022:619)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds - Jurisdikcija, noléemumu atziSana
un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu - Regula (EK) Nr. 2201/2003 - 3., 6.-8. un 14. pants -
“Pastavigas dzivesvietas” jédziens - Jurisdikcija, nolemumu atziSana un izpilde uzturésanas saistibu lietas -
Regula (EK) Nr. 4/2009 - 3. pants un 7. pants - Divu daZadu dalibvalstu pilsoni, kas dzivo tresa valsti un ir
ligumdarbinieki Eiropas Savienibas delegacija Saja tre$a valsti - Jurisdikcijas noteikSana - Forum
necessitatis

2015.gada divi Eiropas Komisijas Ilgumdarbinieki ar saviem nepilngadigajiem bérniem no
Gvinejas-Bisavas parcélas uz Togo, jo tika norikoti stradat Eiropas Savienibas delegacija Saja tresa
valstl. Ta ka mate ir Spanijas pilsone un tévs - Portugales pilsonis, bérniem, kas ir dzimuSi Spanija, ir
dubulta pilsoniba, proti, Spanijas un Portugales pilsoniba. Kops para faktiskas atSkirSanas 2018. gada
mate un bérni turpinaja dzivot gimenes majokli Togo, savukart tévs dzivoja viesnica Saja pasa valst.

2019. gada mate céla prasibu par laulibas SkirSanu Spanijas tiesa, ko citstarp papildinaja divas
prasibas par aizgadibas un vecaku atbildibas TstenoSanas rezima un veida noteikSanu attieciba uz
nepilngadigajiem bérniem un uzturlidzeklu pieskirsanu bérniem. ST tiesa tomér atzina teritorialas
jurisdikcijas neesamibu, pamatojoties uz to, ka pusu pastaviga dzivesvieta nebija Spanija.

Mate iesniedza apelacijas sadzibu Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonas provinces tiesa,
Spanija), kas noléma uzdot vairakus prejudicialus jautajumus Tiesai, lai, nemot véra laulato un vinu

250 gaskana ar %o tiesibu normu spriedumu neatzist, ja $ada atzidana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai, kura prasa atziSanu.
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bérnu konkréto situaciju, lemtu par Spanijas tiesu jurisdikciju saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 2! un
Regulu Nr. 4/2009 22,

Tiesa sava sprieduma precizé atbilstoSos elementus, lai noteiktu lietd iesaistito puSu pastavigo
dzivesvietu, kas minétajas regulas ir noradits ka jurisdikcijas kritérijs. Ta precizé arT nosacijumus, ar
kadiem tiesa, kura celta prasiba, var atzit savu jurisdikciju izskatit lietas par laulibas skirSanu, vecaku
atbildibu un uzturésanas saistibam, ja parasti nevienai dalibvalsts tiesai nav jurisdikcijas.

Tiesas vértéjums

Laulato “pastavigas dzivesvietas” jédziens, kas minéts Regulas Nr.2201/2003 3. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredzétajos alternativas jurisdikcijas pamatos, ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi. To raksturo ne tikai attiecigas personas griba izveidot savu parasto intereSu centru
konkréta vieta, bet arT pietiekami stabila klatbltne attiecigas dalibvalsts teritorija. Tada pati definicija
attiecas arT uz jédzienu “pastaviga dzivesvieta” uzturéSanas saistibu joma Regulas Nr. 4/2009 3. panta
a) un b) punkta paredzéto jurisdikcijas kritériju nozimég, taja ir janem véra tie pasi principi un elementi,
kas paredzéti Hagas Protokola par uzturésanas saisttbam piemérojamiem tiesibu aktiem. Attiecigo
laulato ka Savienibas ligumdarbinieku, kuri pilda dienesta pienakumus tas delegacija tresa valstt un
par kuriem tiek apgalvots, ka viniem ir diplomatiskais statuss Saja tre3a valsti, statuss nevar ietekmét
jédziena “"pastaviga dzivesvieta” interpretaciju iepriek$ minéto tiestbu normu izpratna.

Lietas par vecaku atbildibu bérna pastaviga dzivesvieta Regulas Nr.2201/2003 8. panta 1. punkta
izpratné art ir autonoms jédziens. Tiek prasits vismaz, lai fiziskai klatbdtnei attiecigaja valsti nekada
veida nebdtu pagaidu vai gadijuma raksturs un lai 31 klatbdtne izpaustos ka ST bérna zinama
integracija socialaja un gimenes vidé. Saja zina saiknei, ko veido mates pilsoniba un vinas dzivesvieta
pirms laulibas noslég3anas daltbvalstl, kuras tiesa ir celta prasiba par vecaku atbildibu, nav nozimes,
lai atzitu Sis tiesas jurisdikciju, savukart apstaklis, ka nepilngadigie bérni ir dzimusi Saja dalibvalstt un ir
tas pilsoni, nav pietiekams.

ST “pastavigas dzivesvietas” jédziena interpretacija var izraisit to, ka, nemot véra lietas apstaklus,
nevienai dalibvalsts tiesai saskana ar Regulas Nr.2201/2003 visparigajiem nosacijumiem nav
jurisdikcijas izskatit prasibu par laulibas saisu izbeigdanu un vecaku atbildibu. Sada gadijuma ar &is
regulas 7.un 14. pantu tiesai, kura celta prasiba, attiecigi katra no jomam var tikt atlauts piemérot
valsts jurisdikcijas noteikumus, kuriem tomér ir atSkirigs tvérums. Laulibas lietds sSadi pargjie
piekritibas jautajumi daltbvalsts tiesai, kura celta prasiba, ir izslégti, ja atbildétajs ir citas dalibvalsts
pilsonis, tomér pédé&jas minétas dalibvalsts tiesu jurisdikcija var tikt atzita saskana ar valsts tiesibam.
Savukart vecaku atbildibas joma tas, ka atbildétajs ir citas dalibvalsts pilsonis, neliedz dalibvalsts
tiesai, kura celta prasiba, atzit savu jurisdikciju.

Citi noteikumi ir paredzéti uzturéSanas saistibu lietas, ja abas strida iesaistitas puses pastavigi nedzivo
dalibvalstl. Saja gadijuma Regulas Nr.4/2009 7. panta ir paredzéti ¢etri kumulativi nosacijumi, kas
jaizpilda, lai dalibvalsts tiesa iznémuma gadijuma varétu atzit savu jurisdikciju nepiecieSamibas dé|
(forum necessitatis). Pirmkart, tiesai, kura celta prasiba, ir japarbauda, ka nevienai dalibvalsts tiesai nav
jurisdikcijas saskana ar Regulas Nr.4/2009 3.-6. pantu. Otrkart, attiecigajam stridam ir jabdt ciesai
saiknei ar treSo valsti, kas rodas tad, ja visas puses taja dzivo pastavigi. Treskart, lai izpilditu
nosacijumu, ka tresa valsti tiesvedibu nevar sapratigi ierosinat vai Istenot vai tas izradas neiespé&jami,
iespéjai vérsties tiesa treSa valstl konkrétaja lieta faktiski un tiesiski ir jabdt apgratinatai it 1pasi
diskrimingjoSu vai ar lietas taisnigas izskatiSanu nesaderigu procesualo nosacijumu dé|. Visbeidzot,

251 padomes Regula (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).

252 padomes Regula (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemé&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.).
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stridam ir jabat pietiekami cieSi saistitam ar dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba; tas it Tpasi var bat
balstits uz vienas no pusém pilsonibu.

2022. gada 24. marta spriedums Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu - Regula (ES) 2015/848 - Maksatnespéjas proceddras - 3. panta
1. punkts - Starptautiska jurisdikcija - Paradnieka galveno intereSu centra parcelSana uz citu dalibvalsti péc
tam, kad ir iesniegts pieteikums par galvenas maksatnespéjas proceddras sakSanu

Galapagos, holdinga sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Luksemburga, 2019.gada jonija savu
galvenas vadibas vietu parcéla uz Féremu [Fareham] (Apvienota Karaliste). 2019. gada 22. augusta tas
valdes locekl|i Apvienotas Karalistes tiesa 2> iesniedza pieteikumu par maksatnespéjas proceddras
sakSanu. Nakamaja diena Sos valdes locek|us aizstaja jauns direktors, kurS Galapagos izveidoja biroju
Diseldorfa (Vacija) un nesekmigi méginaja atsaukt So pieteikumu.

Galapagos iesniedza vél vienu pieteikumu sakt pret vinu maksatnespéjas proceddru, Soreiz -
Amtsgericht Disseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa, Vacija), kas tika atzits par nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka 3ai tiesai nebija starptautiskas jurisdikcijas. Sai pa3ai tiesai atkal tika iesniegts
pieteikums sakt maksatnespéjas proceddru, ko Soreiz bija iesnieguSas divas citas Galapagos
kreditores sabiedribas. Saistiba ar So pédéjo pieteikumu Amtsgericht Diisseldorf iecéla pagaidu
maksatnespéjas procesa administratoru un izdeva rikojumu par aizsardzibas pasakumiem, uzskatot,
ka Galapagos galveno intereSu centrs bridi, kad Sis pieteikums tika iesniegts, atradas Diseldorfa.

Galapagos BidCo., kas vienlaikus ir Galapagos meitasuznémums un kreditore, ar talitéju sadzibu vérsas
Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), lai panaktu Amtsgericht Diisseldorf rikojuma
atcelSanu Vacijas tiesas starptautiskas jurisdikcijas neesamibas dé|. Ta ka ST stdziba tika noraidtta,
Galapagos BidCo. vérsas Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija), kas ir iesniedzéjtiesa.

ST tiesa norada, ka tas izskatamas apelacijas studzibas izndkums ir atkarigs no Regulas 2015/848 254
interpretacijas un it Tpasi- no tas panta par noteikumiem par dalibvalstu tiesu starptautisko
jurisdikciju attiectba uz maksatnespéjas proceddram interpretacijas 2°°. Precizéjusi, ka datuma, kad ta
vérSas Tiesa ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, Lielbritanijas tiesa joprojam nav lémusi par
pirmo pieteikumu, iesniedzéjtiesa pauz Saubas it TpaSi par to, vai ekskluziva jurisdikcija saglabajas
dalibvalsts tiesai, kura sakotnéji ir iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas proceddru, gadijuma, ja
paradnieka galveno intereSu centrs tiek parcelts uz citu daltbvalsti péc S1 pieteikuma iesniegSanas, bet
pirms minéta tiesa par to ir [Emusi.

Sava sprieduma Tiesa Regulu 2015/848 interpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kura ir iesniegts
pieteikums par galvenads maksatnespéjas procediras sakSanu, saglaba ekskluzivu jurisdikciju sakt
Sadu proceddru, ja paradnieka galveno intereSu centrs péc 31 pieteikuma iesnieg3anas, bet pirms 31
tiesa par to ir [Emusi, tiek parcelts uz citu daltbvalsti. Tad€jadi, ciktal ST regula joprojam ir piemérojama

253 Saja gadijuma - High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and
Companies list) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (komerclietu un TpaSuma lietu
tiesas, maksatnespéjas un sabiedribu registrs), Apvienota Karaliste).

254 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespé&jas proceddram (OV 2015,
L 141,19. Ipp.).

255 Regulas 2015/848 3. panta 1. punkts. Batiba 3aja tiesiou norma ir paredzéts, ka tiesas, kuru jurisdikcija ir sakt galveno
maksatnespéjas procedaru, ir tas daltbvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs.
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pirmajam pieteikumam, citas dalibvalsts tiesa, kura vélak ir iesniegts pieteikums ar Sadu pasSu mérki,
principa nevar sevi atzit par kompetentu sakt galveno maksatnespéjas proceddru, kamér vien pirma
tiesa nav pienémusi nolémumu un noraidijusi savu jurisdikciju.

Tiesas vértéjums

Sakuma Tiesa attieclba uz dalibvalstu tiesu starptautisko jurisdikciju izskatlt maksatnespéjas
procedlras norada, ka Regulai 2015/848, kas piemérojama $aja lieta, ir identiski formuléti un tadi pasi
mérki ka agrakajai Regulai Nr.1346/2000 #°¢. Tadé| Tiesas judikatQrai par Regulad Nr.1346/2000
paredzéto noteikumu par starptautisko jurisdikciju interpretaciju joprojam ir nozime
Regulas 2015/848 atbilstosa panta, uz kuru attiecas ldgums sniegt prejudicialu nolémumu,
interpretésanai.

Tadgjadi ekskluziva jurisdikcija, kas ar minétajam regulam ir pieSkirta tas dalibvalsts tiesam, kuras
teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, Sim tiesam saglabajas, ja Sis paradnieks savu
galveno intereSu centru parce| uz citu dalibvalsti péc pieteikuma iesniegSanas, bet pirms procedaras
sakSanas. Pie ST secindjuma Tiesa nonak, atsaucoties uz tas agrakaja judikatira precizétajiem
apsvérumiem 257,

Turpinajuma Tiesa izvérté sekas, kadas ir Sis dalibvalsts tiesas, kura sakotngji tika iesniegts
pieteikums, jurisdikcijas saglabasanai attieciba uz citas dalibvalsts tiesu jurisdikciju izskatit jaunus
pieteikumus par galvenas maksatnespéjas proceddras sakSanu. Ta konstaté, ka no Regulas 2015/848
izriet, ka var tikt sakta tikai viena galvena proceddra un ka to atzist visas dalibvalstis, kuras 3T regula ir
piemérojama. Turklat tiesai, kura sakotngji celta prasiba, péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tai ir
jurisdikcija, un 3Saja noltka ir japarbauda, vai paradnieka galveno interesu centrs atrodas tas
dalibvalsts teritorija, kura ta atrodas. Ja Sis parbaudes rezultata iegdta atbilde ir noliedzoSa, tiesai,
kura sakotngji iesniegts pieteikums, nav jasak galvena maksatnespéjas proceddra. Savukart, ja
parbaude apstiprina tas jurisdikciju, visus Sis tiesas nolémumus, ar kuriem sak maksatnespéjas
proceddru, saskana ar savstarpéjas uzticéSanas principu atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie
stajas spéka procedlras sakSanas dalibvalstl. Tadéjadi So pédéjo minéto dalibvalstu tiesas principa
nevar atzit savu jurisdikciju sakt 3adu proceddru, kamér pirma tiesa nav pienémusi nolémumu un
noraidijusi savu jurisdikciju.

Tomeér, ja tiesa, kas sakotngji izskatija lietu, ir Lielbritanijas tiesa un ja, beidzoties parejas periodam,
kas paredzéts liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas 2%, s tiesa nav pienémusi IEmumu, Regula 2015/848
vairs nav prasits, lai dalibvalsts tiesa, kuras teritorija atrodas Galapagos galveno intereSu centrs,
atturétos atzit savu jurisdikciju sakt Sadu procedaru.

256 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.), kas ir
atcelta ar Regulu 2015/848.

257 spriedums, 2006. gada 17. janvaris, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).

258 OV 2020, L 29, 7. Ipp.
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2022. gada 12. maija spriedums Servizio Elettrico Nazionale u.c. (C-377/20,
EU:C:2022:379)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Konkurence - Dominéjoss stavoklis - Launpratiga izmantoSana -
LESD 102. pants - Prakses ietekme uz patérétaju labklajibu un tirgus struktdru - Launpratiga izstumsanas
prakse - Prakses spéja radit izstumSanas iedarbibu - Citu lidzeklu, kas nav uz sniegumu balstita
konkurence, izmantoSana - Hipoteétiska tikpat efektiva konkurenta nespéja atdarinat praksi -
Pretkonkurences nodoma esamiba - Elektroenergijas pardoSanas tirgus atvérsana konkurencei - Komerciali
sensitivas informdacijas nodoSana uznémumu grupas ietvaros, lai saglabatu mantoto likumiga monopola
dominéjoSo stavokli - Meitasuznémuma ricibas attiecinGsana uz matesuznémumu

ST lieta ieklaujas elektroenergijas pardo3anas tirgus Italija pakapeniskas liberalizacijas konteksta.

Lai gan kops 2007. gada 1. jalija visi Italijas elektrotiklu lietotaji, tostarp majsaimniecibas un mazie un
vidéjie uznémumi, var izraudzities savu piegadataju, pirmaja posma tika noskirti klienti, kuri ir tiesigi
izraudzities piegadataju brivaja tirgld, un aizsargata tirgus klienti- privatpersonas un mazie
uzné@mumi, uz kuriem joprojam bija attiecinams reglamentétais reZims, proti, servizio di maggior tutela
(pastiprinatas aizsardzibas pakalpojums), kas ietver tostarp Tpasu aizsardzibu cenu joma. Pédéjiem
minétajiem brivaja tirga tika atlauts piedaltties tikai otraja posma.

Tirgus liberalizacijas mérkiem ENEL, I'dz tam vertikali integréts uznémums un monopola TpasSnieks
elektroenergijas razoSana Italija, kas nodarbojas ar tas sadali, bija javeic sadales un pardoSanas
darbibu, ka arT pre¢u zimju nodali3ana (unbundling). Saja procesa dazado sadales posmu pakalpojumi
tika uzticéti atseviSskiem uznémumiem. Ta, E-Distribuzione tika uzticéts sadales pakalpojums, Enel
Energia tika uzticéta elektribas piegade brivaja tirgd un Servizio Elettrico Nazionale (turpmak teksta -
“SEN") tika pieSkirta pastiprinatas aizsardzibas pakalpojuma parvaldiba.

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM), Tstenojot valsts konkurences iestades
pilnvaras, savas izmekléSanas nosléguma 2018.gada 20.decembri pienéma lémumu, ar kuru
konstatéja, ka SEN un Enel Energia, kurus koordin€ja to matesuznémums ENEL, ir atzistami par
vainigiem dominégjoSa stavok|a launpratiga izmantoSana laikposma no 2012.gada janvara Iidz
2017. gada maijam, parkapjot LESD 102. pantu, un Iidz ar to tiem solidari uzlika naudas sodu vairak
neka 93 miljonu EUR apméra. Parmesta riciba izpaudas ka izstumsSanas stratégijas TstenoSana ar
mérki novirzit klientus no aizsargata tirgus vésturiska parvalditaja SEN uz brivaja tirgd darbojoSos Enel
Energia, lai novérstu SEN klientu masveida aizplGSanas risku pie citiem piegadatajiem péc attieciga
tirgus vélakas atvérsanas konkurencei. Sim mérkim - ka tas izklastits AGCM Iemuma - SEN tostarp esot
aicinajis aizsargata tirgus klientus sniegt savu piekriSanu komercpiedavajumu sanemsanai attieciba uz
brivo tirgu saskana ar diskriminéjoSiem noteikumiem attieciba uz ENEL grupas konkurentiem.

Izpildot pirmaja instancé pienemtos spriedumus, kas taistti, izskatot ENEL un ta divu meitasuznémumu
pieteikumus par AGCM Iémumu, naudas soda apmérs tika samazinats Iidz aptuveni

259 Saja sadala janorada arf uz 2022. gada 22. marta spriedumu Nordzucker u.c. (C-151/20, EU:C:2022:203). Sis spriedums ir
izklastits 111.2. sadala “Ne bis in idem" princips”.

260 &aj5 sadala janorada arf uz 2022. gada 22. marta spriedumu bpost (C-117/20, EU:C:2022:202). Sis spriedums ir izklastits
I1.2. sadala “Ne bis in idem" princips”.
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27,5 miljoniem EUR. Péc So paSu uznémumu iesniegtas apelacijas sadzibas Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) uzdeva Tiesai prejudicialos jautajumus saistiba ar LESD 102. panta interpretaciju
izstumsSanas prakses joma.

Ar savu spriedumu Tiesa sniedz preciz€jumus par nosacijumiem, kuros uznémuma riciba, nemot véra
tas pretkonkurences sekas, varétu tikt uzskatita par dominéjosa stavok|a launpratigu izmanto3anu, ja
Sada riciba ir balstita uz sadam stavoklim raksturigu resursu vai Iidzeklu izmantoSanu tirgus
liberalizacijas konteksta. Saja gadijuma Tiesa norobeZo attiecinamos vérté3anas kritérijus, ka arf
attiecigas valsts konkurences iestades, kas pienémusi Iémumu, pamatojoties uz LESD 102. pantu,
pieradiSanas pienakuma tvérumu.

Tiesas vértéjums

Atbildot uz jautajumiem saistiba ar LESD 102. panta aizsargatajam interesém, Tiesa precizé, pirmam
kartam, elementus, kuri raksturo domingjo3a stavokla launpratigu izmanto3anu. Saja nolaka ta
norada, pirmkart, ka gan starppatérétaju, gan galigo patérétaju labklajiba ir uzskatama par galigo
mérki, kas attaisno konkurences tiesibu iejauk3anos, lai sodttu par domingjosa stavokla |aunpratigu
izmantoSanu iek3€ja tirgh vai ievérojama ta dala. Lidz ar to konkurences iestade ir izpildijusi tai
noteikto pieradisanas pienakumu, ja ta ir pieradijusi, ka domin&josa stavoklt esoSa uznémuma
prakse, izmantojot lTdzek|us vai resursus, kas atSkiras no normalu konkurenci regul&joSiem, var
apdraudét efektivas konkurences struktdru, un tai nav japierada, ka minéta prakse turklat spéj radrt
tieSu kaitéjumu patérétajiem. Attiecigais dominéjosSa stavokll esoSais uznémums tomér var
izvairities no LESD 102. panta noteikta aizlieguma, ja tas pierada, ka izstumsanas iedarbibu, kas var
izrietét no attiecigas prakses, lidzsvaro vai pat parspéj pozitiva ietekme uz patérétajiem.

Otrkart, Tiesa atgadina, ka domin&jo3a stavoklIt esoSa uznémuma ricibas launpratigais raksturs var tikt
konstatéts tikai ar nosacijumu, ka ir pieradita ta spéja ierobezZot konkurenci, izskatamaja gadijuma -
izraisit parmestas izstumsanas sekas. Turpretim, lai Sadi kvalificétu, nav japierada, ka ir sasniegts
rictbas, kuras mérkis ir izstumt konkurentus no attieciga tirgus, iecerétais rezultats. Sados apstaklos
pieradijums, ko domin&josa stavoklT esoSs uznémums ir iesniedzis par konkréto izstum3sanas seku
neesamibu, pats par sevi nevar tikt uzskatits par pietiekamu, lai izslégtu LESD 102. panta
pieméroSanu. Turpretim Sis elements var bat norade par attiecigas ricibas nespéju radit apgalvotas
izstumSanas sekas, tomér tas ir japapildina ar citiem pieradijumu elementiem, lai varétu konstatét
sadu nespéju.

Otram kartam, attieciba uz valsts tiesas paustajam Saubam par attiecigd uznémuma iesp&jamo
nodoma nemsSanu véra Tiesa atgadina, ka domin&josa stavokll esosa uznémuma Jaunpratiga
izstumsanas prakse ir javérté, balstoties uz Sis prakses spé&ju radit pretkonkurences sekas. No ta izriet,
ka konkurences iestadei nav japierada attieciga uznémuma nodoms izstumt savus konkurentus,
izmantojot citus Iidzek|us vai resursus, nevis tos, kas regulé uz sniegumu balstitu konkurenci. Tomér
Tiesa precizé, ka pieradijums par $adu nodomu ir faktiskais apstaklis, ko var nemt vérg, lai noteiktu
dominégjosa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu.

TreSam kartam, Tiesa sniedz valsts tiesas lOogtos interpretacijas elementus LESD 102. panta
pieméroSanas mérkim, lai no domingjosa stavokll esoSa uznémuma Tstenotajam darbibam, kuru
pamata ir likumiga, ar konkurences tiestbam nesaistita Sadam stavoklim raksturigu resursu vai
ldzek|u izmantoSana, noskirtu tas, uz kuram var netikt attiecinats Saja panta noteiktais aizliegums, ja
ta atbilst normalai konkurencei, no tam, kas, gluzi pretgji, tiktu uzskatitas par “launpratigam” Sis
tiestbu normas izpratné.

Saja zina Tiesa vispirms atgadina, ka 3adu darbibu launpratigais raksturs nozimé, ka tam ir bijusi
Spéja radtt stridigaja |Iémuma aprakstitas izstumSanas sekas. Lai arT dominéjosa stavoklt esoSie
uznémumi neatkarigi no Sada stavokla iemesliem var aizstavéties pret saviem konkurentiem,
tiem tas ir jadara, izmantojot “normalai”, proti, uz sniegumu balstitai konkurencei atbilstoSus
[Tdzek|us. Tacu prakse, kuru hipotétiskais konkurents, kurs ir tikpat efektivs attiecigaja tirga,
nevar parnemt, jo 31 prakse ir balstita uz Sadam stavoklim raksturigo resursu vai Iidzek|u
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izmanto3anu, nevar tikt uzskatita par atbilsto3u uz sniegumu balstitai konkurencei. Sados
apstaklos, ja uznémums zaudé savu agrak tirgd bijuso likumigo monopolu, tam visa $1 tirgus
liberalizacijas posma ir jaatturas izmantot sava riciba saistiba ar td agrako monopolu esoSos
lTdzek|us, kas Saja zina nav pieejami ta konkurentiem, lai domin&joSo stavokli attiecigaja jaunaja
liberalizétaja tirgd saglabatu citadi, nevis ar pasa sniegumu.

Tomér uz Sadu praksi var netikt attiecinats LESD 102. panta noteiktais aizliegums, ja attiecigais
dominégjoSa stavoklt esoSais uznémums pierada, ka attieciga prakse bijusi vai nu objektivi attaisnota
un samériga ar 3o attaisnojumu, vai arT to IidzsvarojuSas vai pat parspé&jusas priekSrocibas
efektivitates zina, no kuram labumu guvusi arT patérétaji.

Ceturtkart un visbeidzot, nemot véra valsts tiesas Idgumu precizét nosacijumus, kas |auj noteikt
matesuznémuma atbildibu par meitasuznémuma ricibu, Tiesa nosprieda, ka, gadijuma, kad
dominé&joSo stavokli |launpratigi izmanto viens vai vairaki ekonomiskaja vieniba ietilpstoSi
meitasuznémumi, 3Is vienibas esamiba ir pietiekama, lai uzskatitu, ka par 3o |aunpratigo
izmanto3anu ir atbildigs arT matesuznémums. Sadas vienibas esamiba ir japienem, ja faktisko
apstaklu raSanas bridTi vismaz gandriz viss So meitasuznémumu kapitals tieSi vai netieSi piederéja
matesuznémumam. Sados apstdklos konkurences iestadei nav jaiesniedz nekadi papildu
pieradijumi, ja vien matesuznémums nepierada, ka, neraugoties uz Sadu kapitaldalu turgjumu,
tam nav pilnvaru noteikt savu meitasuznémumu ricibu, jo tie rikojas autonomi.
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2022. gada 25. janvara spriedums (virspalata) Komisija/European Food u.c.
(C-638/19 P, EU:C:2022:50)

Apelacija - Valsts atbalsts - LESD 107. un 108. pants - Divpuséjs ieguldijumu ligums - Skiréjtiesas klauzula -
Rumanija - Pievienosands Eiropas Savienibai - Fiskalo stimulu sistémas atcelSana pirms pievienosands -
Skiréjtiesas nolémums, ar ko péc pievienosanas pieskirta kompensacija - Eiropas Komisijas lémums, ar kuru
atzits, ka ST kompensacija ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar iekSéjo tirgu, un tiek uzdots to atgat -
Komisijas kompetence - Savienibas tiestbu piemérojamiba "ratione temporis" - Datuma, kura atbalsta
sanéméjam pieskirtas tiesibas to sanemt, noteikSana - LESD 19. pants - LESD 267. un 344. pants -
Savienibas tiesibu autonomija

2002. gada 29. maija Zviedrijas Karaliste un Rumanija noslédza divpuséju ieguldijumu ligumu par
ieguldijumu veicinaSanu un savstarpéjo aizsardzibu (turpmak teksta - “DIL"), kura 2. panta 3. punkta ir
noteikts, ka katra llgumslédzéja puse jebkura bridl nodroSina taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret otras
lgumslédzéjas puses iegulditaju veiktajiem ieguldijumiem. Turklat DIL ir paredzéts, ka stridus starp
ieguldrtajiem un liguma parakstitajam valstim izsSkir Skiréjtiesa.

2005. gada sarunas par Rumanijas pievienoSanos Eiropas Savienibai Rumanijas valdiba atcéla valsts
fiskalo stimulu sistému atseviSkiem mazak attistito regionu iegulditajiem (turpmak teksta - “fiskalo
stimulu sistéma”).

Uzskatot, ka, atceldama fiskalo stimulu sistému, Rumanija nav izpildijusi savu pienakumu nodroSinat
taisnigu un vienlidzigu attieksmi pret saviem ieguldijumiem atbilsto3i DIL, vairaki Zviedrijas ieguldrtaji
IGdza izveidot Skiréjtiesu, lai sanemtu kompensaciju par radrto kaitéjumu. Ar 2013. gada 11. decembra
skiréjtiesas nolémumu 31 tiesa piesprieda Rumanijai ka kaitéjuma kompensaciju samaksat minétajiem
iegulditajiem summu aptuveni 178 miljonu EUR apméra.

Neraugoties uz dazadiem Eiropas Komisijas bridinajumiem par nepiecieSamibu 3Saja procedira
ievérot valsts atbalsta joma piemérojamos noteikumus un proceddras, Rumanijas iestades izmaksaja
kompensaciju, ko Skiréjtiesa bija pieSkirusi Zviedrijas iegulditajiem.

Ar 2015. gada 30. marta Iémumu (turpmak teksta - “stridigais Iémums”) 26 Komisija kvalificgja STs
kompensacijas izmaksu par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek3gjo tirgu, aizliedza ta TstenoSanu
un uzdeva atglt jau izmaksatas summas.

Izskatot vairakas prasibas, Visparéja tiesa atcéla So Iemumu 262, battha pamatojoties uz to, ka Komisija
ar atpakalejoSu spéku bija Tstenojusi savu kompetenci attieciba uz faktiem, kas bija raduSies pirms
Rumanijas pievienoSanas Savienibai 2007. gada 1. janvarl. Proti, Visparéja tiesa bija balstijusies uz
pienémumu, ka Rumanija apltkoto atbalstu pieSkira diena, kad tika atcelta fiskalo stimulu sistéma,
proti, 2005. gada.

Apelacijas tiesvediba Tiesa virspalatas sastava atce| So Visparéjas tiesas spriedumu un apstiprina
Komisijas kompetenci pienemt stridigo Iémumu, nododot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu

par taja izvirzitajiem pamatiem un argumentiem attieciba uz ST Iémuma pamatotibu.

Tiesas vértéjums

261 Komisijas Lemums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstenoja
Rumanija - Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lietd Micula pret Rumaniju (OV 2015, L 232, 43. Ipp.).

262 spriedums, 2019. gada 18. janijs, European Food u.c./Komisija (T-624/15, T-694/15 un T-704/15, EU:T:2019:423).
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Ta ka Komisija ir ieguvusi kompetenci saskana ar LESD 108. pantu parbaudit atbalsta pasakumus,
kurus Rumanija ir veikusi kops$ pievienoSanas Savienibai, Tiesa atgadina, ka valsts atbalsts ir jauzskata
par pieskirtu LESD 107. panta 1. punkta izpratné datuma, kad ta sanémé&jam ir radusas tiesibas to
sanemt saskana ar piemérojamo valsts tiesisko regul&jumu. 1z8kiroSais apstaklis $a briza noteikSanai
ir tas, ka attieciga pasakuma sanéméjs ieglst skaidri zinamas tiesibas to sanemt un valstij rodas
atbilstoSas saistibas pieskirt So atbalstu. Proti, tieSi Saja bridi Sads pasakums var izkroplot konkurenci,
un tas var ietekmét tirdzniecibu starp daltbvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma Tiesa konstaté, ka Zviedrijas iegulditajiem tiesibas uz apgalvota kaitéjuma
kompensaciju - lai gan to pamata ir tas, ka Rumanija, iesp&jami parkapdama DIL, ir atcélusi fiskalo
stimulu sistému, - tika pieSkirtas tikai ar 2013. gada 11. decembra 3kiréjtiesas nolémumu, kura ne
vien ir konstatéta Sadu tiestbu esamiba, bet arT aprékinats to apmérs. Proti, Sie iegulditdji varéja

......

atlidzinat kaitéjumu, kas tiem esot radies laikposma pirms Rumanijas pievienoSanas Savienibai.

Tadgéjadi, nemot véra, ka minétais atbalsta pasakums tika pieSkirts péc Rumanijas pievienoSanas
Savientbai, Visparégja tiesa ir pielavusi tiestbu klodu, uzskatidama, ka Komisijai nebija kompetences
ratione temporis pienemt stridigo IEmumu saskana ar LESD 108. pantu.

Tiesa precizé, ka jautajums par to, vai ar Skiréjtiesas nolémumu pieskirta kompensacija var bat valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, neietilpst tas kompetencé apelacijas tiesvedibg, jo tas nav
ticis izskatits Visparéja tiesa. Tomér Komisijas kompetence saskana ar LESD 108. pantu nekada
gadijuma nevar bdt atkariga no ST jautajuma izvértéSanas iznakuma, jo preventivas kontroles, ko
Komisija veic, piemérojot So tiesibu normu, mérkis tostarp ir noteikt, vai attiecigd kompensacija ir vai
nav valsts atbalsts.

Visbeidzot Tiesa konstaté, ka Visparéja tiesa ir arl pielavusi tiesibu k|lodu, atzidama, ka Tiesas
spriedumam lieta Achmea 253 3aja lieta nav nozimes.

Sprieduma Achmea Tiesa nosprieda, ka LESD 267.un 344.pantam ir pretruna tads starp divam
daltbvalstim noslégts starptautisks noligums, saskana ar kuru iegulditajs no kadas no Sim dalibvalstim
strida gadijuma par ieguldijumiem cita dalibvalstt pret So péd&jo minéto dalibvalsti var sakt procesu
Skiréjtiesa, kuras kompetencei 3T dalibvalsts ir apnémusies piekrist. Proti, noslédzot Sadu noligumu,
daltbvalstis ir vienojusas izslégt no savu tiesu kompetences un tatad no tiesiskas aizsardzibas
sistémas, ko atbilstoSi LES 19. panta 1. punkta otrajai dajai tam ir jaievieS jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, stridus, kas var bat saistiti ar So tiesibu interpretaciju vai pieméroSanu.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Zviedrijas iegulditdju pieprasitd kompensacija attiecas ar uz
kaitéjumu, kas, iesp&jams, radies péc Rumanijas pievienoSanas Savienibai- briza, no kura 3ai
dalibvalstij bija piemérojamas Savienibas tiesibas, tostarp LESD 107.un 108. pants. Saja zina stridu
Skirgjtiesa nevar uzskatit par tadu, kas pilniba attiecas tikai uz laikposmu, kad Rumanijai, kura vél
nebija pievienojusies Savienibai, vél nebija saistoSi no sprieduma Achmea izrietoSie noteikumi un
principi. Turklat nav strida par to, ka 31 Skiréjtiesa neietilpst Savienibas tiesu sistéma, jo ST Skiréjtiesa
neietilpst tiesiskas aizsardzibas sistéma, kuru LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir
uzdots izveidot jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Sados apstaklos Rumanijas piekrisana DIL paredzétajai $kiréjtiesas sistémai péc $is dalibvalsts
pievienoSanas Savienibai ir zaudéjusi jégu.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, Tiesa atce| parsddzéto spriedumu un nodod lietu atpakal
Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par taja izvirzitajiem pamatiem un argumentiem attieciba uz stridiga

263 Spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).
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lEmuma pamatotibu, it Tpasi jautajumu, vai taja paredzétais pasakums materialtiesiska zina atbilst
LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem 254,

2022. gada 8. novembra spriedums (virspalata) Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisija (C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859)

Apelacija - Valsts atbalsts - Luksemburgas Lielhercogistes Istenots atbalsts - Lemums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar iekSéjo tirgu un nelikumigu un uzdots to atgat - lepriekséjs nodok/u Iémums ("tax
ruling”) - Prieksrociba - Selektivs raksturs - Nesaistitu pusSu darijuma princips - Atsauces sistéma -
Piemérojamas valsts tiesibas - Ta saukta “parasta” apliksana ar nodokli

Fiat Chrysler Finance Europe, iepriekS - Fiat Finance and Trade Ltd (turpmak teksta -“FFT"), ietilpst
automobilu razotaju grupa Fiat/Chrysler un sniedz finanséSanas un ar naudas idzek|u parvaldibu
saistitus pakalpojumus minétas grupas uznémumiem Eiropa. Ta ka FFT juridiska adrese ir
Luksemburgas Lielhercogisté, FFT l0dza Luksemburgas nodoklu iestadém apstiprinat noligumu par
transfertcenam. Pamatojoties uz So ldgumu, Luksemburgas iestades pienéma iepriek$&ju Iémumu,
apstiprinot metodi FFT ka integréta uznémuma atlidzibas noteikSanai par pakalpojumiem, kurus tas
sniedz citiem Fiat/Chrysler grupas uznémumiem, kas |ava FFT katru gadu noteikt ta ar uznémumu
ienakuma nodokli apliekamo pelnu Luksemburgas Lielhercogisté.

Ar 2015. gada 21. oktobra IEmumu 2° (turpmak teksta - “stridigais [Emums"”) Komisija uzskatija, ka Sis
iepriekS€jais Iémums ir ar iekS€jo tirgu nesaderigs valsts atbalsts LESD 107. panta nozimé. Turklat ta
konstatéja, ka Luksemburgas Lielhercogiste, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, nebija darijusi
zinamu apldkota iepriek$&ja nolémuma projektu un nebija izpildijjusi pienakumu apturét ricibu.
Tadéjadi Komisija uzdeva atgat So nelikumigo un ar iekS&jo tirgu nesaderigo valsts atbalstu.

Gan Luksemburgas Lielhercogiste, gan FFT céla prasibu atcelt So Iémumu. Noraididama Sis
prasibas 2%, Visparg&ja tiesa it Tpasi apstiprinaja Komisijas metodologiju, saskana ar kuru, ja pastav
nodokJu sistéma, kuras mérkis ir aplikt ar nodokli visu uznémumu rezidentu pelnu neatkarigi no ta,
vai tie ir vai nav integréti, nesaistitu pusu darfjuma principa pieméroSana atsauces sistémas
noteikSanas noltka ir pamatota neatkarigi no ta, vai Sis princips ir ieklauts valsts tiesibas.

Izskatot divas apelacijas studzibas, ko $aja gadijuma iesniedza FFT un Irija, Tiesa virspalatas sastava
atce| Vispargjas tiesas spriedumu un péc tam, galigi izlemjot lietu, atce| ar stridigo lémumu. Saja
konteksta ta sniedz jaunus precizéjumus par to, vai dalibvalstu nodoklu iestazu iepriekSgjie [Emumi,
kuros ir apstiprinata transfertcenu noteikSanas metodologija, var tikt uzskatiti par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

Tiesas vértéjums

264 skat. arf 2022. gada 21. septembra rikojumu Romatsa (C-333/19, EU:C:2022:749), kura Tiesai ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu tika jautats par 3T pasa 2013.gada 11.decembra Skiréjtiesas nolémuma, kas bija Komisijas Lémuma (ES)
2015/1470 priekSmets, tvérumu. Minétaja rikojuma Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas, it 1pasi LESD 267.un
344. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kura izskata lietu par Skiréjtiesas nolémuma - par kuru pienemts
Komisijas Lemums (ES) 2015/1470 (2015. gada 30. marts) par valsts atbalstu SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ko Tstenoja
Rumanija - Skiréjtiesas 2013. gada 11. decembra nolémums lietd Micula pret Rumaniju, - piespiedu izpildi ir pienakums
nenemt véra So nolémumu, un tadé| ta nekada zina nevar veikt minéta nolémuma izpildi, kas Jautu sanémé&jiem sanemt ar
to viniem pieskirto kompensacijas maksajumu.

265 Komisijas Lémums (ES) 2016/2326 (2015.gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko
Luksemburga Tsteno par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp.).

266 gpriedums, 2019. gada 24. septembris, Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija (T-755/15 un T-759/15,

EU:T:2019:670).
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Sakuma Tiesa atgadina, ka, analizéjot nodok|u pasakumu no Eiropas Savienibas tiesibu valsts atbalsta
joma skatupunkta, nosacijuma par selektivo priekSrocibu parbaude paredz to, ka vispirms ir
jaidentificé atsauces sistéma, proti, attiecigaja daltbvalstt piemérojamais “parastais” nodoklu rezims,
un tad ir japierada, ka attiecigais nodok|u pasakums ir atkape no Sis atsauces sistémas, jo ar to tiek
ieviesta diferenciacija starp subjektiem, kuri - no Sis sistémas mérka skatpunkta - atrodas salidzinama
faktiska un juridiska situacija, un ST diferenciacija nav attaisnota ar attiecigas sistémas raksturu vai
uzbavi.

Precizak, atsauces sistémas noteikSanai, kas javeic péc ierunu proceddras ar attiecigo dalibvalsti, ir
jaizriet no saskana ar Sis valsts iek$&jam tiestbam piemérojamo tiestbu normu satura, savstarpéjas
saistibas un konkrétu seku objektiva izvértéjuma, un arpus jomam, kuras Savienibas nodok|u tiesibas
ir saskanotas, tas ir jadara - ka tas ir attieciba uz tieSajiem nodokliem -, nemot véra vienigi attiecigaja
daltbvalstt piemérojamas valsts tiesibas. TieSi attieciga dalibvalsts, Tstenojot savu kompetenci tieSo
nodok|u joma un ievérojot savu autonomiju nodoklu joma, nosaka pazimes, kas veido nodokli un
kuras principa nosaka atsauces sistému vai “parasto” nodok|u reZzimu, no kura vadoties, ir jaizvérté
selektivitates nosacijums. Tas it TpaSi attiecas uz nodokla bazes noteikSanu un ta iekas&jamibas
gadijuma noteikSanu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa izverté, vai Saja lieta, apstiprinadama Komisijas metodologiju,
Visparéja tiesa ir pielavusi tiestbu klddu, nosakot atsauces sistému.

Pirmam kartam, Tiesa precizé, ka jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir pienacigi noteikusi atbilstoSo
atsauces sistému un Iidz ar to pareizi piemérojusi tadu juridisku kritériju ka nesaistitu pusu darfjuma
princips, ir tiesibu jautdjums, ko Tiesa var parbaudit apelacijas stadija.

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka, nosakot atsauces sistému, lai noskaidrotu, vai ar aplikoto
iepriekS€jo lemumu ta sanéméjam tiek pieSkirta selektiva priekSrociba, Komisija péc saskana ar
attiecigas valsts tiestbam piemérojamo tiesibu normu satura, savstarpéjas saistibas un konkrétu seku
objektivu parbaudes nav veikusi salidzinajumu ar nodok|u sistému, kas parasti ir piemérojama Saja
daltbvalstr. Proti, ta ir piemérojusi nesaistitu pusu darfjuma principu, kas atSkiras no Luksemburgas
tiesibas noteikta principa, aprobeZojoties ar to, ka uznémumu ienakuma nodokla Luksemburga
visparéjas sistémas mérki ta identific&ja 31 principa abstraktu izpausmi un izvértéja aplukoto
iepriek3€jo lBmumu, nenemdama véra veidu, kada minétais princips konkréti ir ieklauts Sajas tiesibas
it pasi attieciba uz integrétiem uznémumiem.

No ta izriet, ka, pirmkart, apstiprinot Sadu pieeju, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot
LESD 107. panta 1. punktu, un, otrkart, akceptédama, ka Komisija var atsaukties uz noteikumiem, kas
nav Luksemburgas tiestbu dala, ta nav ievérojusi LESD normas par to, ka Eiropas Savieniba nosaka
dalibvalstu tiestbu aktu tuvinasanas pasakumus tieSo nodok|u joma, it Tpasi LESD 114. panta 2. punktu
un 115. pantu.

Saja zina Tiesa vispirms uzsver, ka, ta ka 3aja jautajuma Savienibas tiesibas nav veikta saskano3ana,
iesp&jama metozu un kritériju noteikSana, kas |auj noteikt “nesaistitu pusu dartfjuma” rezultatu, ietilpst
dalibvalstu ricibas briviba. No ta izriet, ka, analizéjot jautajumu par to, vai attiecigie dartfjumi ir
jaizvérté no nesaistitu pusu darfjuma principa viedok|a un - attieciga gadijuma - vai transfertcenas,
kas ir pamata ar nodokli apliekamo ienakumu bazei un to sadalfjumam starp attiecigajam valstim,
atkapjas no nesaistitu pusu dartjuma rezultata, nozime ir tikai valsts tiestbu normam.

Turpinajuma Tiesa norada, ka Luksemburgas Lielhercogiste ir paredzé&jusi TpaSus noteikumus, lai
noteiktu nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstoSu atlidzibu attiectba uz tadiem grupas
finanséSanas uznémumiem ka FFT, kurus Komisija tomér nav némusi véra, analiz€jot atsauces
sistému un ITdz ar to - FFT pieskirtas selektivas priekSrocibas esamibu.
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Visbeidzot, Tiesa precizé, ka pretéji tam, ko Visparégja tiesa ir uzskatijusi pirmaja instancé, spriedums
Belgija un Forum 187/Komisija 2% neapstiprina nostaju, saskand ar kuru nesaistitu pusu darfjjuma
princips ir piemérojams, ja valsts nodok|u tiesibas ir paredzéts vienadi uzlikt nodokli integrétiem
uznémumiem un neatkarigiem uznémumiem, neatkarigi no ta, vai un kada veida Sis princips ir
ieklauts Sajas tiesibas. Minétaja sprieduma Tiesa secingja, ka ir jaizmanto nesaistitu pusu darfjuma
princips, nemot véra attiecigajas valsts tiesibas, proti, Be|gijas tiesibas, paredzétos nodok|u uzlikSanas
mehanismus.

Nemot véra iepriekS minéto, Tiesa atce| parsidzéto spriedumu, uzskata, ka strids ir izskatama stavoklt
un, lemdama par to, atce| stridigo lémumu, jo klida, kuru Komisija pielavusi, nosakot saskana ar
atbilstoSajam valsts tiestbam faktiski piemérojamos noteikumus un tadéjadi - nosakot ta saukto
“parasto” aplikSanu ar nodokli, attieciba pret kuru bija jaizvérté aplokotais iepriekSéjais IEmums, visu
argumentaciju par selektivas priekSrocibas pastavésSanu neizbégami padara par speka neesosu. Tiesa
it Tpasi konstaté, ka no Visparéjas tiesas sprieduma atcelSanas tas pielautas tiesibu k|idas dé&| nevar
izvairities, jo stridigaja Iémuma Komisija pakartoti ir ieklavusi arT argumentaciju, kas ir balstita uz
Luksemburgas Nodok|u kodeksa 164. panta 3. punktu un ar to saistito Apkartrakstu Nr. 164/2. Butiba
Tiesa nospriez, ka 3aja argumentacija tiek vienigi veikta atsauce uz Komisijas galveno analizi par
atsauces sistémas pareizu pieméroSanu, un tadéjadi ar to tikai Skietami tiek labota Komisijas klada, ko
ta ir pielavusi, nosakot atsauces sistému, kurai bdtu bijis jabdt pamata tas analizei par selektivas
priekSrocibas esamibu.

267 Spriedums, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:416).
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2022. gada 24. marta spriedums Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - DaZu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana
informacijas sabiedriba - Direktiva 2001/29/EK - 2. pants - ReproducéSana - 5. panta 2. punkta
b) apakSpunkts - Iznémums attieciba uz privatu kopésSanu - Jédziens “jebkurs materials” - TreSam
personam piederoSi serveri, kas ir pieejami fiziskam person@m personiskai lietosanai - Taisniga atlidziba -
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru makondatoSanas pakalpojumu sniedzéji netiek aplikti ar nodevu par
privatu kopésanu

Austro-Mechana 2°° ir autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas Tsteno likuma paredzétas
tiestbas uz atlidzibu, kura ir maksajama atbilstosi iznémumam attieciba uz privatu kopésanu 27°. Ta
céla Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) prasibu samaksat So atlidzibu pret Strato AG,
glabasanas makon (cloud) pakalpojumu sniedzeju. ST tiesa prasibu noraidija, pamatojoties uz to, ka
Strato nenodod saviem klientiem datu nes@jus, bet gan sniedz tiem uzglabaSanas pakalpojumu
tieSsaisté.

Izskatot stridu apelacijas instancé&, Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving, Austrija) jautaja Tiesai,
vai uz satura glabasanu makondatoSanas ietvaros attiecas Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta
b) apakSpunkta paredzétais iznémums saistiba ar privatu kopésanu 27"

Tiesa nospriez, ka iznémums attieciba uz privatu kopé&Sanu ir saistits ar darbu kopijam server?
glabasanas telpa, ko makondatoSanas pakalpojuma sniedz&js nodevis lietotdja riciba. Tomér
dalibvalstim nav pienakuma uzlikt pienakumu glabasanas makont pakalpojumu sniedz&jiem maksat
taisnigu atlidzibu atbilstoSi Sim iznémumam, ja taisnigas atlidzibas samaksa tiestbu subjektiem ir
paredzéta cita veida.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Direktiva 2001/29 ir paredzéts, ka iznémums attieciba uz privatu kopésanu ir piemérojams
reproducésanai uz jebkura materiala 2’2, Tiesa lemj par 3T iznémuma piemérojamibu darbu kopijam
makont.

Attieciba uz jédzienu “reproducéSana” Tiesa precizé, ka darba rezerves kopijas izgatavoSana
glabasanas telpa makont ir ST darba reproducé3ana. Proti, darba augSupielade (upload) makont
nozime ta kopijas glabasanu.

268 Saja sadala janorada arT uz 2022. gada 26. aprila spriedumu Polija/Parlaments un Padome (C-401/19, EU:C:2022:297). Sis
spriedums ir izklastits 111.3. sadala “Varda briviba un tiesibas uz informaciju”.

269 Aystro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.

270 1znemums attieciba uz privatu kopéanu ir iznémums no autoru ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt savu darbu
reproducéSanu. Tas attiecas uz reproducéSanu, ko uz jebkura materiala veic fiziska persona privatai lietoSanai ar mérki,

kurs ne tiesi, ne netiesi nav komercials.

271 palibvalstim ir tiesibas paredzét 3adu iznémumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK

(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu saskano3anu informacijas sabiedriba (OV 2001,
L 167, 10. Ipp.) 5. panta 2. punkta b) apakspunktu. Sada gadijuma $im valstim ir janodrosina, lai tiesibu subjekti sanemtu
taisnigu atlidzibu.

272 pirektivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
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Attieciba uz vardiem “jebkads materials” Tiesa norada, ka tie attiecas uz visiem datu nesé&jiem, uz
kuriem var reproducét aizsargato darbu, ieskaitot makondato3anas ietvaros izmantotos serverus. Saja
zina nav izSkirosas nozimes tam, ka serveris pieder treSai personai. Tadéjadi iznémums attieciba uz
privatu kopéSanu var tikt piemérots reproducéSanai, ko fiziska persona veic, izmantojot tre3ai
personai piederoSu ierici. Turklat viens no Direktivas 2001/29 mérkiem ir izvairities no ta, ka
tehnologiju attistibas dé| autortiesibu aizsardziba Savieniba klGtu novecojusi vai neaktuala. Sis mérkis
tiktu apdraudéts, ja autortiesibu aizsardzibas iznémumi un ierobezZojumi tiktu interpretéti tadéejadi, ka
tie izslégtu digitalos medijus un makondatoSanas pakalpojumus.

Lidz ar to jédziens “jebkads materials” attiecas uz serveri, kurd makondatoSanas pakalpojuma
sniedz§gjs lietotaja riciba nodod glabasanas telpu.

Otrkart, Tiesa lemj par to, vai glabaSanas makont pakalpojumu sniedz&jiem ir jauzliek pienakums
maksat taisnigu atlidzibu, un batiba uzskata, ka saskana ar paSlaik spéka esoSajam Savienibas
tiestbam Sads pienakums ietilpst ricibas briviba, kas ir atzita valsts likumdevéjam, nosakot dazadus
taisnigas atlidzibas sistémas elementus.

Saja zina ta atgadina, ka dalibvalstim, kuras Tsteno iznémumu attiectbd uz privatu kopésanu, ir
japaredz taisnigas atlidzibas sistéma, kas paredzéta, lai atlidzinatu tiesibu subjektiem nodarito
kaitéjumu.

Attieciba uz taisnigas atlidzibas maksataju principa atlidziba ir jafinansé personai, kas veic privatu
kopésanu, proti, glabasanas pakalpojumu makondatosanas ietvaros lietotajam.

Tomér praktisko gratibu gadijuma, kas saistitas ar galalietotaju identificéSanu, dalibvalstis var ieviest
nodevu par privatu kopéSanu, kas jamaksa tadu serveru razotdjam vai importétdjam, kurus
izmantojot makondato3anas pakalpojumi tiek piedavati privatpersonam. ST nodeva tiks ekonomiski
parnesta uz Sadu serveru pircéju, un galu gala to maksas privats lietotajs, kurs izmanto 3is iekartas vai
kuram tiek sniegts reproducésanas pakalpojums.

Nosakot nodevu par privatu kopésanu, dalibvalstis var nemt véra apstakli, ka atseviSkas ierices un
datu nesé&jus var izmantot, lai izgatavotu privatas kopijas makondatoSanas ietvaros. Tomér tam ir
japarliecinas, ka Sadi samaksata nodeva, ciktal ta attiecas uz vairakam iericém un datu nesgjiem
vienotaja privatas kopé&Sanas procesa, neparsniedz iesp&jamo Kkaitéjumu, kas nodarits tiesibu
subjektiem.

Tadgjadi Direktivai 2001/29 nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru glabasanas
makonT pakalpojumu sniedz&jiem nav jamaksa taisniga atlidziba, ja vien Saja tiesiskaja reguléjuma
taisniga atlidziba ir paredzéta cita veida.

2022. gada 22. decembra spriedums (virspalata) Louboutin (Parkapjosa
apziméjuma izmantoSana tieSsaistes tirdzniecibas vieta) (C-148/21 un
C-184/21, EU:C:2022:1016)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Savienibas precu zime - Regula (ES) 2017/1001 - 9. panta
2. punkta a) apakspunkts - Tiesibas, ko pieskir Eiropas Savienibas preCu zime - IzmantoSanas jédziens -
Interneta veikala, kura ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, operators - Sludinajumi, ko Saja tirdzniecibas
vietd publicéjusas tresas personas-pardeveji, kuri Sajos sludinajumos izmanto citas personas preCu zimei
identisku apziméjumu attieciba uz precém, kas ir identiskas precém, attieciba uz kurdm ta ir registréta - St
apziméjuma kG minéta operatora komercpazinojuma neatnemamas sastavdalas uztvere - Sludinajumu
noforméjums, kas nejauj skaidri noSkirt minéta operatora piedavajumus no so treSo personu-pardevéju
piedavajumiem
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Kop$ 2016. gada C. Louboutin, fran€u luksusa apavu un rokassomu dizainers, ka Eiropas Savienibas
pre€u zimi ir registréjis sarkano krasu, kas uzklata uz augstpapé&zu kurpes aréjas zoles.

Amazon ir interneta veikalu operators, kas piedava daZadas preces gan tieSi - sava varda un uz sava
rékina, gan netieSi - nodrosinot arT tieSsaistes tirdzniecibas vietu treSam personam-pardeveéjiem.
Tapat Sis operators piedava treSam personam-pardevéjiem papildu pakalpojumus - precu
uzglabasanu un nosatisanu.

C. Louboutin konstatéja, ka 3ajos interneta veikalos regulari paradas kurpju ar sarkanu zoli pardo3anas
sludinajumi, kas vina ieskata attiecas uz precém, kuru laiSanai apgroziba vins nav devis savu
piekriSanu. Atsaucoties uz ekskluzivo tiesibu, ko pieskir attieciga preCu zime, parkapumu, vins pret
Amazon céla divas prasibas par preCu zimes parkapumu Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga) 2”2 un Tribunal de l'entreprise francophone de Bruxelles
(Briseles frankofona Uznémumu tiesa, Belgija) 274.

Katra no Sim tiesam noléma uzdot Tiesai vairakus prejudicialos jautajumus.

BUtTba tas vérsas Tiesa ar jautajumu, vai Eiropas Savienibas precu zimes regula 2’ ir jainterpreté
tadejadi, ka var uzskatit, ka tada interneta veikala operators, kura [dzas paSa pardoSanas
piedavajumiem ir iek|auta tieSsaistes tirdznieclbas vieta, pats izmanto citas personas Eiropas
Savienibas precu zimei identisku apzimé&jumu, attieciba uz precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz
kuram ST preCu zime ir registréta, ja tresas personas-pardevéji bez minétas preCu zimes Tpasnieka
piekrisanas piedava ar So apzZiméjumu aptvertas preces pardoSanai $aja tirdzniecibas vieta.

Tas it 1pasi jauta, vai Saja zina ir nozime tam, ka Sis operators izmanto sava vietné publicéto
piedavajumu vienveidigu noformé&jumu, vienlaicigi izvietojot sludinajumus saistiba ar precém, kuras
tas pardod sava varda un uz sava rékina, un sludinajumus, kas attiecas uz treSo personu-pardevéju
minétaja tirdzniecibas vieta piedavatajam precém, ka tas norada savu atpazistama izplatitaja logotipu
visos 5ajos sludinajumos un ka tas piedava treSam personam-pardevéjiem savu precu tirdznieciba
papildu pakalpojumus, kuros ietilpst atbalsta sniegSana tiem saistiba ar sludinajumu noformé&jumu,
ka arT $aja pa3a tirdzniecibas vietd piedavato precu uzglabasana un nosatiana. Saja konteksta
iesniedzéjtiesas vélas arT noskaidrot, vai attieciga gadijuma ir janem véra 3Sis timekla vietnes lietotaju
uztvere.

Izskatot lietas virspalata, Tiesai ir bijusi iesp&ja sniegt svarigus precizéjumus par interneta veikala,
kura ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, operatora tieSo atbildibu par Eiropas Savienibas precu
Zimes Tpasnieka tiestbu parkapumiem, kas izriet no fakta, ka Sai preCu zimei identisks apzimé&jums ir
ietverts treSo personu-pardevéju sludinajumos Saja tirdzniecibas vieta.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas precu zimes regulu precu zimes registracija pieskir tas
TpaSniekam tiesibas aizliegt visam treSam personam komercdarbiba izmantot Sai preCu zimei
identisku apzZimé&jumu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz
kuriem prec€u zime ir registréta.

Vispirms Tiesa norada, ka jédziens “izmantot” Eiropas Savienibas precu zZimes regula nav definéts.
Tacu Sis jédziens nozimé&, pirmkart, aktivu ricibu un tieSu vai netieSu spé&ju kontrolét darbibu, kas

273 | jeta C-148/21.
274 | jeta C-184/21.

275 precizak, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi
(OV 2017, L 154, 1. Ipp.) 9. panta 2. punkta a) apakSpunkts.
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uzskatama par izmantoSanu. Tikai treSa persona, kurai ir Sada spéja, ir faktiski spéjiga izbeigt precu
Zimes izmantoSanu, kas ir notikusi bez tas Tpasnieka piekrisanas.

Otrkart, treSa persona izmanto precu zimes Tpasnieka precu zimei identisku vai lldzigu apzimé&jumu, ja
ST treSa persona izmanto apzimé&jumu vismaz sava komercpazinojuma. Talab persona var |aut saviem
klientiem izmantot pre€u zZimém identiskus vai I1dzZigus apzZimé&jumus, pati Sos apzimé&jumus
neizmantodama. Tadéjadi Tiesa attieciba uz tieSsaistes tirdzniecibas vietas operatoru ir uzskatijusi, ka
precu zimém identisku vai l[dzigu apziméjumu izmantoSanu pardoSanas piedavajumos, kas izvietoti
Saja tirdzniecibas vieta, veic tikai 3T operatora klienti-pardevéji, nevis pats operators, jo operators 50
apziméjumu sava komercpazinojuma neizmanto.

Tomér Tiesa norada, ka agrakaja judikatlra tai nav jautats, kada ietekme ir faktam, ka attiecigaja
interneta veikala Iidzas tieSsaistes tirdzniecibas vietai ir iek|auti paSa interneta veikala operatora
pardoSanas piedavajumi, kurpretim Sis lietas attiecas tieSi uz So ietekmi. Tadéjadi Sajas lietas
iesniedzéjtiesas jauta, vai l1dzas treSai personai-pardevéjam ari tada interneta veikala ka Amazon, kura
iek|auta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, operators sava komercpazinojuma izmanto apzimé&jumu, kas ir
identisks citas personas prec€u zimei, attieciba uz precém, kas ir identiskas tam, attieciba uz kuram &1
preCu zime ir registréta, un tadéjadi to varétu uzskatit par atbildigu par Sis precu zimes TpasSnieka
tiesibou parkapumu, ja ST treSa persona-pardevéjs piedava ar S0 apzZim&jumu aptvertds preces
pardo3anai Saja tirdzniecibas vieta.

Tiesa konstaté, ka Sis jautajums rodas neatkarigi no ta, vai Sada operatora loma vajadzibas gadijuma
var tikt izvértéta arT no citu tiestbu normu skatpunkta, un ka - lai gan Sadas izmantoSanas vért&jums
visbeidzot ir javeic valsts tiesai - ta var sniegt Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas 3aja
zina var bat noderigi.

Saja zina saistiba ar komercpazinojumu Tiesa precizé, ka tad, ja tadas vietnes operators, kura iek|auta
tieSsaistes tirdzniecibas vieta, sava komercpazinojuma izmanto citas personas precu zimei identisku

apziméjumu, tas nozimé, ka no treSo personu skatpunkta Sis apzimé&jums var Skist ka ST pazinojuma
neatnemama sastavdala un Iidz ar to ka ta darbibas sastavdala.

Saja konteksta Tiesa atgadina, ka situacija, kad pakalpojumu sniedzéjs izmanto apzimé&jumu, kas ir
identisks vai Iidzigs citas personas preCu zimei, lai reklamétu preces, kuras kads no ta klientiem
pardod ar 31 pakalpojuma palidzibu, Sis pakalpojumu sniedzéjs pats izmanto So apzimé&jumu, ja tas
tiek izmantots veida, kas rada saikni starp minéto apzZimé&jumu un minéta pakalpojumu sniedzéja
sniegtajiem pakalpojumiem.

Tadéjadi Tiesa jau ir atzinusi, ka Sads pakalpojumu sniedzéjs pats neizmanto apzimé&jumu, kas ir
identisks vai Idzigs citas personas preCu zimei, ja ta sniegtais pakalpojums nav salidzinams ar
pakalpojumu, kura mérkis ir reklamét ar So apzZiméjumu apziméto precu tirdzniecibu, un tas neietver
saiknes radisanu starp So pakalpojumu un minéto apzZimé&jumu, ja attiecigais pakalpojumu sniedzéjs
nenok|Ost patérétaja redzesloka, un tas izslédz jebkadu asociaciju starp ta pakalpojumiem un
attiecigo apzimé&jumu.

Savukart Tiesa ir nospriedusi, ka Sada saikne pastav, ja tieSsaistes tirdzniecibas vietas operators,
izmantojot atsauces pakalpojumu interneta un citas personas precu zimei identisku atslégvardu,
reklamé 3is preCu zZimes preces, ko ta klienti pardod sava tieSsaistes tirdzniecibas vieta. Proti, $ada
reklama interneta lietotajiem, kas veic mekléjumu, izmantojot So atslégvardu, rada acimredzamu
asociaciju starp 3Im preu zimes precém un iespéju tas iegadaties minétaja tirdzniecibas vieta. ST
iemesla dé| S1s preCu zZimes TpaSniekam ir tiesibas aizliegt Sim operatoram Sadu izmantoSanu, ja ST
reklama aizskar preCu zZimes tiesibas, tadé| ka ta nelauj vai tikai ar lielam gratibam Jauj saméra
informétam un uzmanigam interneta lietotdjam noskaidrot, vai minéto precCu izcelsme ir minétas
precu zimes Tpasnieks vai ar to ekonomiski saistits uznémums vai - gluzi pretéji - tre3a persona.

Tiesa no minéta secina, ka, lai noteiktu, vai interneta veikala, kura ir ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas
vieta, operators pats izmanto citas personas preCu zimei identisku apzZimé&jumu, kas ir ievietots
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sludinajumos par treSo personu-pardevéju piedavatajam precém 3aja tirdzniecibas viets, ir jaizverts,
vai saméra informéts un uzmanigs Sis vietnes lietotajs konstaté saikni starp ST operatora
pakalpojumiem un attiecigo apzZimé&jumu.

Tadgjadi, lai noteiktu, vai sludinajums, kas ir publicéts tre3as personas-pardevéja, kurs darbojas Saja
veikala, tieSsaistes tirdzniecibas vieta, izmantojot citas personas precu zZimei identisku apzZiméjumu,
var tikt uzskatits par minétas vietnes operatora komercpazinojuma neatnemamu sastavdalu, ir
japarbauda, vai Sis sludinajums var radit saikni starp ST operatora piedavatajiem pakalpojumiem un
attiecigo apzZimé&jumu, pamatojoties uz to, ka lietotajs varétu domat, ka minétais operators ir tas, kurs
sava varda un uz sava rékina pardod preci, attiectba uz kuru ir izmantots attiecigais apzimé&jums.

Tiesa uzsver, ka, veicot 3o lietas apstak|u visaptveroSu vértéjumu, Tpasa nozime ir it 1pasi sludinajumu
noform&jumam attiecigaja vietné gan individuali, gan kopuma, ka arT tas operatora sniegto
pakalpojumu veidam un apjomam.

Pirmkart, attiectba uz sludinajumu noformé&jumu Savienibas tiesibas ir noteikts pienakums parskatami
paradit sludindjumus interneta tada veida, lai saméra informéts un uzmanigs lietotajs varétu viegli
noskirt vietnes operatora piedavajumus no treSo personu-pardevéju, kas darbojas tieSsaistes
tirdzniecibas vieta, piedavajumiem. Tiesa uzskata - tas, ka operators izmanto vienveidigu publicéto
piedavajumu noformé&jumu, vienlaikus izvietojot savus un treSo personu-pardevéju sludinajumus un
noradot savu atpazistama izplatitaja logotipu gan sava vietng, gan visos sludinajumos, var apgratinat
Sadu noskirSanu un tadéjadi radtt iespaidu, ka tas, kurs sava varda un uz sava rékina pardod So treSo
personu-pardevéju pardosanai piedavatas preces, ir operators.

Otrkart, tadu tieSsaistes tirdzniecibas vietas operatora pardevéjiem sniegto pakalpojumu raksturs un
apjoms ka it Jpasi minéto precu uzglabasana, nosttiSana un atpakal nosatito precu parvaldiba arT var
radit saméra informétam un uzmanigam lietotajam iespaidu, ka Sis preces pardod operators un
tadéjadi no So lietotaju skatpunkta radit saikni starp Siem pakalpojumiem un apzimé&jumiem, kas
izvietoti uz STm precém un treSo personu-pardevéju sludinajumos.

Nosléguma Tiesa nospriez, ka var uzskatit, ka tada interneta veikala operators, kura hdzas pasa

pardoSanas piedavajumiem ir ieklauta tieSsaistes tirdzniecibas vieta, pats izmanto apzimé&jumu, kas ir

identisks citas personas Eiropas Savienibas precu zimei, attieciba uz precém, kas ir identiskas tam,
attiectba uz kuram 31 pre€u zZime ir registréta, ja tresas personas-pardevéji bez minétas precu zimes

TpaSnieka piekriSanas piedava sadas ar So apzimé&jumu aptvertas preces pardosanai Saja tirdzniecibas

vietd, ja saméra informéts un uzmanigs Sis vietnes lietotdjs saskata saikni starp ST operatora

pakalpojumiem un attiecigo apzimé&jumu, kas ta ir it Jpasi tad, ja, nemot véra visus attiecigo situaciju
raksturojoSos elementus, Sadam lietotajam varétu rasties iespaids, ka minétais operators ir tas, kurs
sava varda un uz sava rékina pats pardod ar minéto apzimé&jumu aptvertas preces. Tiesa piebilst, ka

Saja zina nozime ir tam:

— ka Sis operators izmanto sava vietné publicéto piedavajumu vienveidigu noformé&jumu, vienlaicigi
izvietojot sludinajumus par precém, kuras tas pardod sava varda un uz sava rékina, un
sludinajumus, kas attiecas uz treSo personu-pardevéju minétaja tirdzniecibas vieta piedavatajam
precém;

— katas savu atpazistama izplatitaja logotipu norada visos Sajos sludinajumos;

— un ka tas piedava treSam personam-pardevéjiem ar attiecigo apzZim&jumu aptverto precu
tirdznieciba papildu pakalpojumus, kas ietver tostarp So precu uzglabasanu un nosatiSanu.
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2022. gada 22. februara spriedums (virspalata) Stichting Rookpreventie
Jeugd u.c. (C-160/20, EU:C:2022:101)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 2014/40/ES - Tabakas izstradajumu raZosana,
noformésSana un pardosSana - Izstradajumi, kas neatbilst maksimalajiem emisiju limeniem - Aizliegums laist
tirgd - Mérisanas metode - Cigaretes ar filtru, kam ir ventilacijas mikrocaurumini - Emisiju merisana,
pamatojoties uz I1SO standartiem - Standarti, kas nav publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr -
Atbilstiba LESD 297. panta 1. punktd, lasot to tiesiskas drosibas principa gaisma, paredzétajam
publicéSanas prasibam - Atbilstiba parskatamibas principam

jaunieSu vida, Niderlande) un cCetrpadsmit citi subjekti (turpmak teksta - “prasitaji”) iesniedza
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NTderlandes Partikas produktu un patérina precu nekaitiguma
iestade) ldgumu izdot rikojumu. Prasitaji l0dza So iestadi, pirmkart, nodrosinat, lai cigaretés ar filtru,
kas tiek piedavatas patérétajiem Niderlandg, ja tas tiek izmantotas atbilstoSi to paredzétajam
lietojumam, batu ievéroti darvas, nikotina un oglekla monoksida maksimalie emisiju Iimeni, kas ir
paredzéti Direktiva 2014/40 7%, un, otrkart, izdot tabakas izstradajumu razotajiem, importétajiem un
izplatitajiem rikojumu iznemt no tirgus cigaretes ar filtru, kas neatbilst Siem maksimalajiem emisiju
lTmeniem.

Par Iémumu, ar kuru tika noraidits Sis ldgums, prasitdji iesniedza administrativu sddzibu valsts
sekretaram. Péc Sis sudzibas noraidiSanas prasitaji céla prasibu Rechtbank Rotterdam (Roterdamas
tiesa, Niderlande). Tie noradija, ka ar Direktivas 2014/40 4. panta 1. punktu 2’7 nav noteikts pienakums
izmantot kadu noteiktu emisiju Tmenu mériSanas metodi un ka citastarp no dazadiem pétjjumiem
izriet, ka, lai noteiktu cigare3u ar filtru, kas tiek izmantotas atbilstoSi to paredzétajam lietojumam,
precizus emisiju ITmenus, bdtu izmantojama cita mériSanas metode (ta saukta Canadian Intense
metode).

Roterdamas tiesa vérsas Tiesa ar logumu sniegt prejudicidlu nolémumu tostarp par
Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar parskatamibas principu 278, vairakam
Savienibas tiestbu normam 27°, k& arT Pasaules Veselibas organizacijas Vispar&jo konvenciju par
tabakas uzraudzibu 2%,

276 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par dalibvalstu normativo un administrativo

aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razo3anu, noformé&Sanu un pardo3anu un ar ko atce|
Direktivu 2001/37/EK (OV 2014, L 127, 1. Ipp.). 5Ts direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéti maksimalie darvas, nikotina un
oglekla monoksida emisiju lTmeni cigaretém, kas laistas tirgd vai razotas dalibvalstis (turpmak teksta - “Direktiva 2014/40
noteiktie maksimalie emisiju ITmeni”).
277 Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta ir noteikts: “Darvas, nikotina un oglekla monoksida emisijas no cigaretém méra,
pamatojoties uz /SO standartu 4387 darvai, /SO standartu 10315 nikotinam un /SO standartu 8454 - oglekla monoksidam.
Darvas, nikotina un oglekla monoksida satura norazu pareizibu [mérfjumu precizitati] nosaka saskana ar /SO standartu
8243

278 paredzsts LES 1. panta otraja dala un 10. panta 3. punkta, LESD 15. panta 1. punkta un 298. panta 1. punkta, ka arf Eiropas

Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta") 42. panta.

279 | ESD 114. panta 3. punkts un 297. panta 1. punkts, Padomes Regula (ES) Nr. 216/2013 (2013. gada 7. marts) par Eiropas
Savienibas Oficiala VéstnesSa elektronisko publikaciju (OV 2013, L 69, 1. Ipp.) un Hartas 24. un 35. pants.

280 pasaules Veselibas organizacijas Visparéja konvencija par tabakas uzraudzibu (turpmak teksta - “VKTU"), kura ir noslégta

Zenéva 2003. gada 21. maija un kuras dalibnieces ir Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis.
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Ar virspalatas sastava pasludinato spriedumu Tiesa apstiprina 3is tiestbu normas spéka esamibu,
uzskatot, ka ta atbilst tostarp IGguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem Savienibas tiesibu un
starptautisko tiestbu principiem un tiestou normam 221,

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka saskana ar Direktivas 2014/40 4.panta 1. punktu cigareSu, kuras ir
paredzéts laist tirgd vai kuras tiek razotas dalibvalstis, Saja direktiva noteiktie maksimalie emisiju
[Tmeni ir jaméra, piemérojot no /SO standartiem, uz kuriem atsauce ir veikta Saja tiesibu norma,
izrieto$as mérisanas metodes. Proti, taja ir imperativi noradits uz Siem /SO standartiem, un taja nav
minéta neviena cita mérisanas metode.

Otrkart, Tiesa vispirms analizé Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu saistiba ar
parskatamibas principu. Saja zind ta norada, ka, lai gan 3aja tiesiou norma ir atsauce uz /SO
standartiem, kas nav tikusi publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi, taja nav paredzéti nekadi
ierobezojumi piekluvei Siem standartiem, tostarp tadéjadi, ka 1 piek|uve tiktu pakartota nosacljumam
par pieteikuma iesniegSanu saskana ar noteikumiem par sabiedribas piek|uvi Eiropas iestazu
dokumentiem 282, Turpinot - attiectba uz Direktivas 2014/40 4.panta 1.punkta spéka esamibu
saistiba ar Regulu Nr.216/2013 283 Tiesa atzimé&, ka atbilstoSi judikatOrai $is direktivas iek3gjais
tiesiskums nevar tikt izvértéts no 3is regulas skatpunkta. Visbeidzot attieciba uz Direktivas 2014/40
4. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra LESD 297. panta 1. punktu %, lasot to kopsakara ar
tiesiskas drosibas principu, Tiesa norada, ka Savienibas likumdevéjs, nemot véra plaso ricibas brivibu,
ko tas izmanto tam pieskirtas kompetences Tsteno3ana, kad ta riciba ietver politiska, ekonomiska vai
sociala rakstura izvéli un kad tam ir javeic sarezgiti izvért€jumi un novértéjumi, savos pienemamajos
tiestbu aktos var atsaukties uz tddas standartizacijas organizacijas ka Starptautiska Standartizacijas
organizacija (/SO) noteiktajiem tehniskajiem standartiem.

Tomér Tiesa precizé, ka tiesiskas droSibas princips prasa, lai atsauce uz Sadiem standartiem bdtu
skaidra un preciza un tas iedarbiba bdtu paredzama, lai ieinteresétas personas varétu novértét savu
tiesisko situaciju un attiecibas, ko regulé Savienibas tiesibu sistéma. Konkrétaja gadijuma Tiesa
uzskata, ka, ta ka Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta ietverta atsauce uz /SO standartiem atbilst 3ai
prasibai un ST direktiva ir publicéta Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr, tas vien, ka Saja tiestbu norma
ir ietverta atsauce uz /SO standartiem, kuri Saja stadija nav tikuSi Sada veida publicéti, nevar likt
apSaubit STs tiestbu normas spéka esamibu.

Tomér attiectba uz iesp&ju atsaukties uz /SO standartiem attiectba pret privatpersonam Tiesa
atgadina, ka saskana ar tiesiskas droSibas principu uz Siem standartiem, kas ir padariti par saistoSiem
ar Savienibas legislativu aktu, attiectba pret privatpersonam visparigi var atsaukties tikai tad, ja tie ir
tikusi publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Tadéjadi, ta ka standarti, uz kuriem ir veikta
atsauce Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta, nav publicéti Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi,
privatpersonas nevar zinat Saja direktiva cigaretém noteiktas emisiju limenu mériSanas metodes.
Savukart attieciba uz iespéju atsaukties uz /SO standartiem attieciba pret uznémumiem Tiesa uzsver,
ka, ta ka tiem ar valstu standartizacijas organizaciju starpniecibu ir bijusi piekluve Direktivas 2014/40
4. panta 1. punkta minéto standartu oficialajai un autentiskajai versijai, uz Siem standartiem var
atsaukties attieciba pret Siem uznémumiem.

281 Tostarp VKTU 5. panta 3. punktam.

282 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.1049/2001 (2001.gada 30.maijs) par publisku piekluvi Eiropas

Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

283 Regula (ES) Nr. 216/2013 tostarp ir paredz&ti noteikumi par Savienibas tiestbu aktu publicéSanu Eiropas Savienibas Oficialaja

Veéstnesi.
284 gaskana ar o tiesibu normu “legislativos aktus publicé Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi. Minétie akti stajas spéeka tajos
noradttaja diena vai, ja ta nav noradita, divdesmitaja diena péc to publicéSanas”.
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Treskart, attieciba uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra VKTU 5. panta
3. punktu 28, Tiesa nordda, ka ar $o pédéjo minéto tiestbu normu nav aizliegta jebkada tabakas
industrijas daliba, ievieSot un piemérojot regul&jumu tabakas uzraudzibas joma, bet ta ir tikai vérsta
uz to, lai novérstu, ka 3Is industrijas intereses ietekmétu Sis konvencijas puSu Tstenoto tabakas
uzraudzibas politiku. Lidz ar to tas vien, ka tabakas industrija ir piedaljusies attiecigo standartu
izstradé /SO, nevar likt apSaubrtt Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu.

Ceturtkart, attiectba uz Direktivas 2014/40 4. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra prasibu par
cilvéku veselibas augstu aizsardzibas lTmeni %6, k& arT Hartas 24. un 35. pantu 2%, Tiesa uzsver, ka
saskana ar pastavigo judikatdru Sis Direktivas 2014/40 tiestbu normas spéka esamiba nevar tikt
izvértéta, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas IlGguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajiem
pétijumiem. Proti, Sie p&tfjumi ir vélaki par 2014. gada 3. aprili - 31s direktivas pienemsanas datumu.

Piektkart un visbeidzot, Tiesa precizé TpaSibas, kadam ir jaatbilst izmantojamai cigareSu emisiju
mérisanas metodei, lai parbauditu Direktiva 2014/40 noteikto maksimalo emisiju ITmenu ievéroSanu,
gadijuma, ja uz tas 4. panta 1. punkta veikto atsauci uz /SO standartiem nevarétu atsaukties attieciba
pret privatpersonam. Tatad ta uzskata, ka Sai metodei, ievérojot zinatnes un tehnikas attistibu vai
starptautiski atzitus standartus, ir jabat piemérotai, lai mérttu emisiju, kuras izdalas, izmantojot cigareti
tai paredzétaja veida, Tmenus, par pamatu nemot cilvéku, Tpasi jauniedu, augstu veselibas aizsardzibas
fmeni. Ar S0 metodi ieglto mérjjumu precizitate ir japarbauda laboratorijam, ko apstiprinajusas un
parrauga dalibvalstu kompetentas iestades, ka ir noteikts Direktivas 2014/40 4. panta 2. punkta. Valsts
tiesai ir jaizvertg, vai emisiju lTmenu mériSanai faktiski izmantotas metodes atbilst Direktivai 2014/40,
nenemot véra tas 4. panta 1. punktu.

2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesibu aktu tuvinaSana - Regula (EK) Nr. 715/2007 - Mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprindsana - 3. panta 10. punkts - 5. panta 1. un 2. punkts - ParveidoSanas
ierice - Mehaniskie transportlidzekli - Dizeldzinéjs - Pies@rnotdaju emisijas - Emisiju kontroles sistéma -

Dzinéja vadibas bloka iegulta programmatira - Izplides gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) - Slapek/a

oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobeZota ar “temperataras logu” - Aizliegums lietot
parveidoSanas ierices, kas samazina emisiju kontroles sistému efektivitati - 5. panta 2. punkta
a) apakspunkts - Iznémums no ST aizlieguma

2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571)

285 Saja tiestbu norma ir paredzéts, ka $Ts konvencijas puses, ievie$ot un nosakot attiecigo sabiedribas veselibas politiku

tabakas uzraudzibas joma, darbosies ar mérki aizsargat So politiku no tabakas industrijas interesém saskana ar valsts
tiestbu aktiem.

286 paredzéta tostarp LESD 114. panta 3. punkta.

287 Hartas 24. pants attiecas uz bérna tiestbam. Savukart Hartas 35. pants attiecas uz veselibas aizsardzibu.

288 Saja sadala janorada arf uz 2022. gada 8. novembra spriedumu Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa

apstiprinasana) (C-873/19, EU:C:2022:857). Sis spriedums ir izklastits 11.1. sadala “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un tiesibas uz piek|uvi objektivai tiesai”.
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Tiesibu aktu tuvinaSana - Regula (EK) Nr. 715/2007 - Mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprindsana - 3. panta 10. punkts - 5. panta 1. un 2. punkts - ParveidoSanas
ierice - Mehaniskie transportlidzek|i - Dizeldzinéjs - Pies@rnotdaju emisijas - Emisiju kontroles sistéma -

Dzinéja vadibas bloka iegultd programmatara - Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) - Slapek|a

oksidu (NOx) emisiju samazinasana, kas ierobeZota ar “temperataras logu” - Aizliegums lietot
parveidosanas ierices, kas samazina emisiju kontroles sistému efektivitati - 5. panta 2. punkta
a) apakSpunkts - Iznémums no $T aizlieguma - Direktiva 1999/44/EK - Patérina preCu pardoSana un
saistitas garantijas - 3. panta 2. punkts - Transportlidzek/a laboSanas laika uzstadita ierice

2022. gada 14. jalija spriedums (virspalata) Porsche Inter Auto un Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Tiesibu aktu tuvinaSana - Regula (EK) Nr. 715/2007 - Mehanisko
transportlidzeklu tipa apstiprinGsana - 5. panta 2. punkts - ParveidoSanas ierice - Mehaniskie
transportlidzekli - Dizeldzinéjs - Emisiju kontroles sistéma - Dzinéja vadibas bloka iegulta programmatira -
Izplades gazu recirkulacijas varsts (EGR varsts) - Slapek|a oksidu (NOx) emisiju samazindsana, kas
ierobeZota ar “temperatdras logu” - Aizliegums lietot parveidosanas ierices, kas samazina emisiju kontroles
sistému efektivitati - 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts - Iznémums no $i aizlieguma - Patérétaju
aizsardziba - Direktiva 1999/44/EK - Patérina precu padrdoSana un saistitas garantijas - 2. panta 2. punkta
d) apakSpunkts - Jédziens “prece, kuras kvalitate un sniegums ir tads, kads parasti piemit Sada pasa tipa
precém un kadu patérétajs var pamatoti sagaidit, ievérojot preces raksturu” - Transportlidzeklis, kam
pieskirts EK tipa apstiprindjums - 3. panta 6. punkts - Jédziens “nenozimiga neatbilstiba”

Mérkis nodroSinat augstu vides aizsardzibas Iimeni Eiropas Savieniba ir sasniedzams citastarp ar
pasakumiem, kuri vérsti uz piesarnotaju emisiju ierobezo%anu. Sajd zind mehaniskajiem
transportlidzekliem tiek piemérots arvien stingraks tiesiskais reguléjums, it TpaSi péc Regulas
Nr. 715/2007 par tipa apstiprindjumu mehaniskiem transportlidzekliem 28° pienems3anas. Saja reguls,
lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezveértibas, tostarp ir paredzéts ievérojami
samazinat slapekla oksidu (NOx) emisijas no mehaniskajiem transportlidzekliem, kas aprikoti ar
dize|dzingjiem.

Tris aplokojamas lietas attiecas uz tadu transportiidzek|u iegadi, kas aprikoti ar dzinéja vadibas bloka
iegulto programmataru, kura - arpus noteikta temperatdras diapazona un apstak|os, kad braukSana
notiek virs noteikta augstuma, - samazina izplades gazu recirkulacijas (EGR) sistémas efektivitati, ka
rezultata tiek parsniegtas Regula Nr. 715/2007 noteiktas NOx emisiju robezvértibas.

Proti, péc dzin€ja vadibas bloka iegultas programmataras atjauninajuma izplides gazu attirisana tiek
atspéjota, ara temperatdrai pazeminoties zem 15 °C un paaugstinoties virs 33 °C, ka arT parvietoSanas
augstumam parsniedzot 1000 m virs jaras lTmena. Tadéjadi izplides gazu recirkulacija bija pilniba
efektiva tikai tad, kad ara temperatdra bija no 15 I1dz 33 °C (turpmak teksta - “temperatdras logs”).

Sis tris lietas ir turpinajums 2020.gada 17.decembra spriedumam CLCVu.c. (Dizeldzingja
parveidosanas ierice; turpmak teksta - “spriedums CLCV") 2%, kura Tiesa pirmo reizi ir interpretéjusi
jédzienu “parveidosanas ierice” Regulas Nr.715/2007 izpratné 2°' un noteikusi, cik liela méra sada

289 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu mehaniskiem
transportlidzekliem attiectba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportiidzekliem (“Euro 5" un
“Euro 6") un par piekluvi transportiidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.).

290 Spriedums, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (D1zeldzing&ja parveidoSanas ierice) (C-693/18, EU:C:2020:1040).

291 Regulas Nr.715/2007 3.panta 10. punkta izpratné. 3aja tiesbu norma “parveido3anas ierice” ir defineta ka “jebkur
konstrukcijas elements, kas nosaka [konstaté] temperatdru, transportlidzekla atrumu, dzin&ja apgriezienus (RPM),
parnesumu, kolektora vakuumu vai citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistémas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kas ir [sapratigi]
paredzami normala transportlidzek|a darbiba un izmanto3ana”.
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ierice ir prettiesiska, nemot véra $is regulas normu 2%, kura ir paredzé&ti iznémumi no parveidosanas
ierices aizlieguma, tostarp iznémums, kas balstits uz nepiecieSamibu aizsargat dzin&ju pret
bojajumiem vai negadijumiem un nodrosSinat transportlidzek|a drosu darbibu.

Saja konteksta tris Austrijas iesniedzéjtiesas ir uzdevu3as Tiesai jautajumu, vai tdda programmatara
ka pamatlietas apldkota ir “parveidoSanas ierice” Regulas Nr.715/2007 izpratné. Apstiprinosas
atbildes gadijuma Sis tiesas vélas noskaidrot, vai So programmatQru var atlaut, balstoties uz Sadu
iericu aizlieguma iznémumu, kas pamatots ar nepiecieSamibu aizsargat dzin€ju pret bojajumiem vai
negadijumiem un nodroSinat transportlidzekla droSu darbibu. Visbeidzot- gadijuma, ja $1
programmatdra nav atlauta, minétas tiesas vélas noskaidrot, vai tas izmantosana var bt pamats, lai
pardevumu atzitu par spéka neesoSu tadé|, ka transportlidzeklis neatbilst lgumam, pamatojoties uz
Direktivu par patérina precu pardoSanu un saistitajam garantijam 2%,

Ar trim virspalatas sastava pasludinatajiem spriedumiem Tiesa vispirms nospriez, ka attieciga
programmattra samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati transportlidzek|u normalas darbibas
un izmantoSanas laika un ka tadé| ta ir “parveidoSanas ierice” Regulas Nr.715/2007 izpratné.
Turpinajuma ta secina, ka uz parveidoSanas ierici, kas galvenokart tiek izmantota, lai saudzétu tadas
detalas ka EGR varsts, EGR dzesétajs un dizeldzingja makrodalinu filtrs, neattiecas Sadu iericu
aizlieguma iznémums. Talak ta precizé nosacijumus, ar kadiem uz parveidoSanas ierici attiecas vai
neattiecas iznémums, kas balstits uz nepiecieSamibu aizsargat dzin&ju pret bojajumiem vai
negadijumiem un nodrosinat transportlidzekla droSu darbibu. Visbeidzot Tiesa norada, ka ar Sadu
ierici aprikots transportlidzeklis neatbilst pardoSanas ligumam Direktivas par patérina precu
pardoSanu un saistitajam garantijam izpratng, pat ja uz to attiecas spéka esoSais EK tipa
apstiprinajums, un ka taja pielauto neatbilstibu nevar kvalificét ka “nenozimigu”, kas principa pircéjam
izslégtu iespé&ju panakt liguma spéka neesamibu.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, lai noskaidrotu, vai attiecigd programmatdra ir “parveidoSanas ierice” Regulas Nr. 715/2007
izpratng, Tiesa interpreté transportlidzekla “normalas darbibas un izmantoSanas” jédzienu.

Saja zina ta konstaté, ka ne tikai no Regulas Nr.715/2007 normas, kurd definéta 3ada ierice 2%,
formulgjuma, bet arT no konteksta, kada iek|aujas 3T tiestbu norma, ka art no regulas mérka izriet, ka
Sis jédziens norada uz transportlidzekla izmantosanu normalos braukSanas apstak|os, proti, ne tikai
uz ta izmantoSanu apstak|os, kadi paredzéti pamatlietas faktu norises laika piemérojamajam
apstiprinajuma testam. Sis jédziens tatad norada uz transportlidzekla izmanto3anu realos brauk3anas
apstaklos, kadi parasti ir konstatéjami Savienibas teritorija. Saja zina Tiesa atgadina, ka - atbilstosi
tam, ko ta nospriedusi sprieduma CLCV, - tadas ierices uzstadiSana, kas Jauj nodrosSinat Regula
Nr. 715/2007 paredzéto emisijas robezvértibu ievérosanu tikai apstiprinajuma testa posma, lai gan Sis
testa posms nelauj atveidot normalus transportlidzekla ekspluatacijas apstak|us, bdtu pretruna
pienakumam Sados ekspluatacijas apstaklos nodrosSinat emisiju efektivu ierobezoSanu. Tas pats
attiecas uz tadas ierices uzstadisanu, kas Jautu nodroSinat 3o ievéro3anu tikai “temperatdras logad”,
kas, lai gan aptver apstaklus, kddos notiek apstiprinajuma testa posms, tomér neatbilst normalajiem
brauk3Sanas apstakliem.

Sajos apstaklos Tiesa secina, ka tada programmatara ka pamatlieta aplakota, kas Regula Nr. 715/2007
paredzéto emisijas robezvértibu ievéroSanu nodroSina tikai tad, kad ara temperatdra atrodas

292 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts.
293 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina pre€u pardoSanas
aspektiem un saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.; turpmak teksta - “Direktiva par patérina precu pardoSanu un

saistitajam garantijam”).

294 Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts.
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“temperatdras loga”, samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati apstaklos, kadi ir sapratigi
paredzami normalas transportlidzek|u darbibas un izmantoSanas laika Regulas Nr. 715/2007 izpratné.
Tatad ST programmatdra ir atzistama par “parveidos$anas ierici” Sis regulas izpratné 2>,

Otrkart, Tiesa izvérté jautajumu, vai uz tadu ierici ka pamatlietd aplokota var attiekties Regula
Nr. 715/2007 2°¢ paredzétais parveidosanas ieriCu lietoSanas aizlieguma iznémums, kas saistits ar
nepiecieSamibu aizsargat dzinéju pret bojajumiem vai negadijumiem un nodroSinat drosu
transportlidzek|a darbibu, ja ST ierice palidz aizsargat tadas detalas ka EGR varsts, EGR dzesétajs un
dize|dzingja makrodalinu filtrs.

Saja zina Tiesa atgadina, ka Regula Nr.715/2007 ir paredzéti iznémumi no parveido3anas ierices
lietoSanas aizlieguma, tostarp gadijuma, ja “Sadas ierices nepiecieSamibu attaisno motora aizsardziba
pret bojajumiem vai negadijumiem un drosa transportlidzekla darbiba”. Runajot vispirms par jédzienu
“motors” ["dzingjs"], Tiesa uzsver, ka Savienibas tiesibas 2?7 ir skaidrs noskirums: motors, uz kuru
attiecas Sis iznémums, no vienas puses, un piesarnojuma kontroles sistémas parametri, kas ietver
makrodalinu filtrus un EGR, no otras puses. Lidz ar to EGRvarsts, EGR dzesétajs un dize|dzingja
makrodalinu filtrs ir sastavdalas, kas atSkiras no dzingja. Turpinajuma, runajot par jédzieniem
“negadijums” un “bojajumi”, Tiesa secina, ka dzingja aizséréSanu un nodilumu nevar uzskatit par
“negadijumu” vai “bojajumu” Regulas Nr. 715/2007 2%8 izpratné, jo Sie notikumi principa ir paredzami
un raksturigi transportlidzek|a normalai darbibai. Tiesas ieskata tatad parveidoSanas ierices lietoSana
var tikt attaisnota atbilstoSi Regulai Nr.715/2007 vienigi ar tdltéjiem bojajuma vai negadijuma
riskiem, kas rada konkrétu apdraudé&jumu transportlidzek|a vadisanas laika.

Nemot véra, ka iznmums no parveidoSanas iericu lietoSanas aizlieguma ir interpretéjams Sauri, Tiesa
secina, ka Sadas ierices “nepiecieSamiba” Regulas Nr. 715/2007 izpratné pastav tikai tad, ja Sis ierices
vai ar to aprikota transportiidzekla EK tipa apstiprindjuma bridi neviens cits tehniskais risinajums
nelauj noveérst talitéjus dzingja bojajuma vai negadijuma riskus, kas izraisttu konkrétu apdraudé&jumu
transportlidzek|a brauk3anas laika.

Lidz ar to Tiesa nospriez, ka uz parveidoSanas ierici, kas Regula Nr.715/2007 paredz&to emisijas
robezvértibu ievéroSanu garanté tikai tad, kad ara temperatdra ir “temperatdras loga”, Saja regula
paredzétais iznémums no aizlieguma lietot Sadas ierices nevar attiekties tadé| vien, kas 3T ierice palidz
aizsargat tadas detalas ka EGR varsts, EGR dzesétajs un dize|dzingja makrodalinu filtrs. Tomér citadi ir
gadijuma, ja ir konstatéts, ka minéta ierice strikti atbilst nepiecieSamibai izvairities no taltgjiem
dzin€ja bojajumu vai negadijuma riskiem, kurus rada kadas no SIm detalam nepareiza darbiba un kuri
ir tik smagi, ka izraisa konkrétu apdraudéjumu ar So ierici aprikota transportlidzek|a braukSanas laika.
Regula Nr. 715/2007 paredzétais iznémums katra zina nevar attiekties uz parveidoSanas ierici, kurai
normalos braukSanas apstak|os bltu jadarbojas gada lielakaja dala, lai dzingjs tiktu aizsargats pret
bojajumu vai negadijumu un lai nodroSinatu transportlidzek|a droSu darbibu.

Turklat Tiesa precizé, ka apstaklim, ka parveidoSanas ierice Regulas Nr.715/2007 izpratné ir tikusi
uzstadita péc transportiidzekla nodosanas ekspluatacija, t.i., labosanas laika 2°°, nav nozimes,
izvértéjot, vai STs ierices lietosana ir aizliegta saskana ar $o regulu 3%,

295 Regulas Nr. 715/2007 3. panta 10. punkts.

296 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakdpunkts.

297 Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18.jlijs), ar kuru Tsteno un groza Regulu Nr. 715/2007 (OV 2008, L 199,
1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2011. gada 8. janija Regulu (ES) Nr. 566/2011 (OV 2011, L 158, 1. Ipp.), | pielikums.

298 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

299 Dpirektivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné.

300 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts.
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Treskart un visbeidzot, Tiesa pievérsas jautajumam, vai aizliegtas programmatdras izmanto3ana var
bdt pamats, lai pardevumu atzitu par spéka neesosu tadé|, ka transportlidzeklis neatbilst ligumam,
pamatojoties uz Direktivu par patérina preCu pardosanu un saistitajam garantijam.

Saja zina Tiesa norada, pirmam kartam, ka attiectbd uz transportlidzekliem, kas ietilpst
Direktivas 2007/46 3" piemérosanas joma, ir jabat EK tipa apstiprindjumam un, otram kartam, ka $o
apstiprinajumu var pieskirt tikai tad, ja attiecigais transportlidzek|a tips atbilst Regulas Nr. 715/2007
normam, tostarp tam, kuras attiecas uz piesarnotaju emisijam. Turklat saskana ar
Direktivu 2007/46 3°2 razotajs ka EK tipa apstiprinajuma turétajs izsniedz atbilstibas sertifikatu katram
pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi
apstiprinatam transportlidzekla tipam. 33 sertifikdta esamiba ir obligats nosacijums transportlidzek|a
registracijai un pardosanai vai nodoSanai ekspluatacija 3. legadajoties transportlidzekli, kas pieder
pie kada apstiprinata transportlidzekla tipa sérijas un kam tadéjadi pievienots atbilstibas sertifikats,
patérétajs var pamatoti sagaidit, ka attieciba uz So transportlidzekli ir ievérota Regula Nr. 715/2007,
pat ja par to nav Tpasu liguma noteikumu.

Tadé| Tiesa uzskata, ka mehaniska transportlidzekla, kas ietilpst Regulas Nr. 715/2007 pieméroSanas
joma, kvalitate nav “tada, kas parasti piemit $ada pasa tipa precém un ko patérétajs var pamatoti
sagaidit” Direktivas par patérina precu pardosanu un saistitajam garantijam izpratné 3%, gadijuma,
ja - lai gan uz So transportlidzekli attiecas spéka esoSais EK tipa apstiprindjums un tadé| tas var tikt
izmantots celu satiksmeé - Sis transportlidzeklis ir aprikots ar parveidoSanas ierici, kuras lietoSana ir
aizliegta ar Regulu Nr. 715/2007 3%,

Visbeidzot Tiesa preciz&, ka neatbilstiba, kas izpauZas tadéjadi, ka attiecigais transportlidzeklis ir
aprikots ar parveidoSanas ierici, kuras lietoSana ir aizliegta ar Regulu Nr.715/2007, nevar tikt
kvalificéta ka “nenozimiga” 3% pat situacija, kad patérétajs, ja vins batu zinajis par Sis ierices esamibu
un tas darbibas veidu, tomér batu iegadajies 3o transportlhidzekli.

2022. gada 15. marta spriedums (virspalata) Autorité des marchés financiers
(C-302/20, EU:C:2022:190)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Vienots finansu pakalpojumu tirgus - Tirgus Jaunpratiga
rakstura” informacija - Informacija par gaidamu tada raksta publiceSanu presé, kurs attiecas uz tirgus
baumam par finansu instrumentu emitentu - lekSéjas informacijas izpauSanas prettiesiskais raksturs -

301 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido sisttmu mehanisko
transportlidzek|u un to piekabju, ka arT tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vientbu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007, L 263, 1.Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2012. gada 10. decembra Regulu (ES) Nr. 1229/2012 (OV 2012, L 353, 1. Ipp.).

302 gaskana ar Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu.

303 gaskana ar Direktivas 2007/46 26. panta 1. punktu.

304 Direktivas 1999/44 2. panta 2. punkta d) apakSpunkts.

305 Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkts.

306 saskana ar Direktivas 1999/44 3. panta 6. punktu.

307 8aja sadala janorada arf uz 2022. gada 20. septembra spriedumu VD un SR (C-339/20 un C-397/20, EU:C:2022:703). Sis
spriedums ir izklastits Ill.4.b. sadala “Personas datu apstrade finansu nozaré”.
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Iznémumi - Regula (ES) Nr. 596/2014 - 10. pants - lekSéjas informacijas izpausana, izpildot parastos
profesiondlos pienakumus - 21. pants - lek$éjas informdcijas izpausana Zurnalistikas noltikiem - Preses
briviba un varda briviba - Zurndlista veikta informacijas par gaiddmo raksta publicéSanu presé izpausana
vienam no saviem parastajiem avotiem

Vairakus gadus A stradaja par Zurnalistu dazados Lielbritanijas dienas laikrakstos. Sava profesionalaja
darbiba vins public&ja rakstus, kuros tika atspogulotas tirgus baumas,- divi no Siem rakstiem konkréti
attiecas uz vértspapiriem, kuru tirdznieciba tika atlauta Euronext, un Sie raksti tika publicéti Daily Mail
timek|vietné.

Proti, pirmaja no Siem rakstiem bija noradits uz iespéamo sabiedribas LVMH parnemsanas
piedavajumu, saskana ar ko notiktu sabiedribas Hermés vértspapiru iegadde. Nakamaja diena péc Sis
publikacijas So vértspapiru cena pieauga akciju tirgus sesijas laika. Savukart otraja raksta bija noradrts,
ka sabiedribas Maurel &Prom vértspapiri varétu bat parnemsanas piedavajuma priekSmets. Nakamaja
diena péc 3T raksta publicésanas tirgus slégSanas bridi So akciju cena ievérojami palielingjas.

Autorité des marchés financiers (AMF) (FinanSu tirgus uzraudzibas iestade, Francija) veiktaja izmekléSana
tika atklats, ka neilgi pirms So abu stridigo rakstu publicéSanas atseviSskas personas, kas ir
Lielbritanijas rezidenti, bija izdevuSas rikojumus iegadaties sabiedribu Hermés un Maurel &Prom
vértspapirus, bet péc minéto rakstu publicéSanas tas savas nostajas mainija. Parmetot A, ka vin$
divam personam ir izpaudis iek3$&ju informaciju par gaidamo tadu divu rakstu publicéSanu, kuros ir
atspogulotas baumas par parnemsanas piedavajumu iesniegSanu attieclba uz iepriekS minéto
sabiedribu vértspapiriem, AMF Sankciju komisija uzlika vinam naudas sodu 40 000 EUR.

Virspalata pasludinataja sprieduma Tiesa spriez par jédzienu “iekS&ja informacija” direktivu par
iekSgjas informacijas |aunpratigu izmantoSanu un tirgus manipulacijam 3% izpratné attiecibad uz
informaciju par gaidamu raksta, kura ir atspogulotas tirgus baumas par finanSu instrumentu
emitentu, publicéSanu presg, it Tpasi attieciba uz precizitates prasibu, kas nepiecieSama iek3gjas
informacijas kvalificéSanas mérkiem. Ta arT precizé nosacijumus, ar kadiem var uzskatit, ka Sadas
Zurnalista veiktas informacijas izpausana vienam no vina parastajiem informacijas avotiem ir notikusi
zurnalistikas nolGkiem un ir likumiga Regulas par tirgus launpratigu izmantosSanu izpratné 309,

Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz prasibu par precizitati, kas ir nepiecieSama, lai informaciju kvalificétu ka iekS&ju
informaciju, Tiesa norada, ka informacijai ir precizs raksturs, ja no katra atseviSka gadijuma vértéjuma
izriet, ka td norada uz notikumu, par kuru var pamatoti uzskatit, ka tas notiks, un, ja ta ir pietiekami
preciza, lai no tas varétu secinat 31 notikuma iesp&jamo ietekmi uz attiecigo finanSu instrumentu
cenam. Turklat So raksturu principa nevar izslégt tikai tadé| vien, ka informacija ietilpst tadas
konkrétas informacijas kategorija ka informacija par gaidamu tadu rakstu publicéSanu, kuros ir
atspogulotas tirgus baumas. Saja zina, nemot véra, ka baumas raksturo nenoteiktibas pakape, ir
janem véra minéto baumu satura precizitates pakape, ka art So baumu izplatijusa avota ticamiba.
Tapat art zurnalista, kas parakstijis publicéto rakstu, ka arT preses izdevuma, kas nodrosinajis ST raksta
publicéSanu, atpazistamiba un reputacija var tikt uzskatita par noteico3o atkariba no lietas apstakliem,
jo Sie elementi Jauj novértét attiecigo baumu ticamibu.

308 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/6/EK (2003.gada 28.janvaris) par iek3gjas informacijas launpratigu
izmantoSanu un tirgus manipulacijam (tirgus launpratigu izmanto3anu) (OV 2003, L 96, 16.lpp.) 1.panta 1. punkts,
Komisijas Direktivas 2003/124/EK (2003. gada 22. decembris), ar ko Direktivu 2003/6/EK Tsteno attieciba uz iek3gjas
informacijas definiciju un publisku izzinoSanu, ka arT tirgus manipulacijas definiciju (OV 2003, L 339, 70. Ipp.), 1. panta
1. punkts.

309 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.596/2014 (2014. gada 16. aprilis) par tirgus launpratigu izmantoSanu

(tirgus Jaunpratigas izmantoSanas regula) un ar ko atce| Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/6/EK un Komisijas
Direktivas 2003/124/EK, 2003/125/EK un 2004/72/EK (OV 2014, L 173, 1. Ipp.).
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Tadéjadi informacija par gaidamu raksta, kura ir atspogulotas tirgus baumas attiectba uz finansu
instrumentu emitentu, publicéSanu presé, var bdt “preciza rakstura” informacija. Tam, ka Saja
preses publikacija ir noradita cena, par kadu tiks iegadati ST emitenta vértspapiri saistiba ar
iesp€jamo parnemsanas piedavajumu, ka arT minéto rakstu parakstijusa zurnalista un ta preses
izdevuma identitatei, kas nodroSinajis ta publicéSanu, ir nozime, lai novértétu So raksturu, ja Sie
elementi ir izpausti pirms Sis publikacijas. Ar Sis publikacijas faktisko ietekmi uz taja minéto
vértspapiru cenu, lai gan ta var bat minétas informacijas preciza rakstura ex post pieradijums, vien
nav pietiekami, lai, neveicot citu pirms minétas publikacijas zinamu vai izpaustu elementu parbaudi,
konstatétu Sadu precizu raksturu.

Turpinajuma attieciba uz to, ka Zurnalists izpauz iek8&jo informaciju vienam no saviem parastajiem
informacijas avotiem, Tiesa uzsver, ka vardi “Zurnalistikas nolGkiem” 3'° attiecas ne tikai uz
informacijas izpauSanu, publicéjot informaciju, bet arT uz informaciju, kas ieklaujas procesa, kura
rezultata notiek Sada publicéSana. Lai tiktu ievérots Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta - “Harta”) 11. panta nostiprinatas preses brivibas un varda brivibas nozimigums
demokratiska sabiedriba, Sie jédzieni ir jainterpreté plasi. Lidz ar to izpauSana saistiba ar Zurnalista
veiktu izpétes darbu publikacijas sagatavo3anai var badt informacijas izpauSana Zurnalistikas
nolbkiem.

Lidz ar to zZurnalists ir izpaudis informaciju par gaidamu vina parakstita raksta, kura ir atspogulotas
tirgus baumas, publicéSanu preség, “Zurnalistikas noldkiem”, ja 3T izpauSana ir nepiecieSama, lai lautu
veikt Zurnalistikas darbibu, kas ietver izpétes darbus publikacijas sagatavosanai.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka regulas par tirgus Jaunpratigu izmantoSanu normas attieciba uz
informacijas izpausanu vai izplatiSanu plassazinas Iidzeklos 3'" nav autonoms pamats, atkapjoties no
$is regulas normas par iek3éjas informacijas nelikumigu izpausanu 3'2, lai noteiktu ieksgéjas
informacijas izpausanas zurnalistikas nolakiem likumigumu vai nelikumigumu. Saja pedéja minétaja
tieslbu norma paredzétais iznémums no Sadas informacijas izpauSanas aizlieguma tomér ir
jainterpreté tadéjadi, lai saglabatu pirmas minétas tiesibu normas lietderigo iedarbibu, nemot véra
tas mérki, proti, it Tpasi Hartas 11. panta garantétas preses brivibas un varda brivibas ievérosanu citos
plassazinas Idzek|os. Tadé&jadi zurnalista veikta iekS&jas informacijas izpausana ir likumiga, ja ta tiek
uzskatita par nepiecieSamu vina profesijas veikSanai un par tadu, ar kuru tiek ievérots samériguma
princips. Sadas izpau3anas nepieciesamibas un samériguma vértdjumam ir jaatbilst Harta
noteiktajam prasibam 3'3,

Lidz ar to, pirmkart, attieciba uz prasibu, ka Sadai izpauSanai ir jabat nepiecieSamai Zurnalistikas
darbibas veikSanai, ir japarbauda, vai 81 izpauSana ir parsniegusi to, kas bija nepiecieSams, lai
parbauditu apstridétaja publikacija ietverto informaciju. It Tpasi, runajot par informacijas par tirgus
baumam parbaudi, ir jaizvértg, vai Zurnalistam bija nepiecieSams izpaust treSai personai ne vien
attiecigo baumu saturu ka tadu, bet arT specifisku informaciju par gaidamu tada raksta publicésanu,
kura ir atspogulotas Sis baumas.

Otrkart, lai noteiktu, vai Sada izpauSana ir samériga, ir janem véra Sada aizlieguma iesp&jama
preventiva iedarbiba Zurnalistikas darbibas veikSanai, tostarp izpétes darbu publikacijas
sagatavoSanai, ko $adas izpauSanas aizliegums raditu, ka arT japarbauda, vai, izpauZot attiecigo
informaciju, Zurnalists ir rikojies, ievérojot vina profesiju reglamentéjosos noteikumus 3. Turklat ir

310 Regulas Nr. 596/2014 21. pants.
311 Regulas Nr. 596/2014 21. pants.
312 Regulas Nr. 596/2014 10. pants.
313

Hartas 52. panta 1. punkts.

314 Regulas Nr. 596/2014 21. pants.
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janem véra ar attiecigas iek3é&jas informacijas izpauSanas negativa ietekme uz finanSu tirgu integritati.
It Tpasi, ta ka iekséjas informacijas launpratiga izmantoSana tika veikta péc Sis izpauSanas, ta var
izraistt finansialus zaud&jumus citiem iegulditajiem un vidéja termina - uzticéSanas zaudésanu
finan3u tirgiem.

No ta izriet, ka iek3€jas informacijas izpauSana kaité ne vien atseviSku iegulditaju privatajam
interesém, bet - visparigak - arT uz sabiedribas interesém nodroSinat pilnigu un atbilstigu tirgus
parskatamibu, lai aizsargatu tas integritati un garantétu visu iegulditaju uzticéSanos. Lidz ar to
iesniedzéjtiesai ir janem véra ar1 tas, ka sabiedribas intereses, kuras var bdt aizsargatas ar Sadu
izpausanu, ir pretruna ne tikai privatajam interesém, bet ari tada pasa rakstura interesém.

2022. gada 8. decembra spriedums (virspalata) Orde van Vlaamse Balies u.c.
(C-694/20, EU:C:2022:963)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Administrativa sadarbiba nodoklu joma - Obligata automatiska
informacijas apmaina saistiba ar zinojamam parrobeZu shémam - Direktiva 2011/16/ES, kas grozita ar
Direktivu (ES) 2018/822 - 8.ab panta 5. punkts - Spéka esamiba - Advokata profesionalais nosléepums -
Advokatam-starpniekam, uz kuru attiecas pienakums glabat profesiondlo nosléepumu, piemérojamais
atbrivojums no zinosanas pienakuma - ST advokata-starpnieka pienakums pazinot ikvienam citam
starpniekam, kas nav vina klients, tam saisto$os zinoSanas pienakumus - Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. un 47. pants

Attieciba uz dalibvalstu nodoklu iestazu administrativo sadarbibu ar grozijumu Direktiva 2011/16 315,
kas izdarts ar Direktivu 2018/822, starpniekiem, kas piedalas iesp&jami agresiva parrobezu nodok|u
plano3anas shéma, tika ieviests pienakums veikt zino3anu kompetentajam iestadem 3'6, Sis zino3anas
pienakums tadéjadi attiecas uz ikvienu, kas piedalas Sadu shému T1stenoSanas planosana,
popularizéSana, organizésana vai vadisana, ka art uz ikvienu, kas saistiba ar tam sniedz atbalstu vai
konsultacijas, un, ja tadu nav, uz pasu nodok|u maksataju.

Saskana ar citu grozitas Direktivas 2011/16 normu 3'7 katra daltbvalsts var veikt pasakumus, kas
vajadzigi, lai Sajas shémas iesaistitajiem starpniekiem, kuriem ir saistoSs profesionalais noslépums,
pieskirtu tiesibas uz atbrivojumu no zinoSanas pienakuma, ja Sis pienakums bdtu pretruna minétajam
profesionalajam noslépumam, kas piemeérojams saskana ar valsts tiesibam. Sados apstak|os attieciga
dalibvalsts nodroSina, ka Siem starpniekiem ir pienakums nekavéjoties pazinot ikvienam citam
starpniekam vai - ja Sada starpnieka nav - attiecigajam nodoklu maksatajam par tiem saistoSajiem
zinosanas pienakumiem. Tomér starpniekiem, uz kuriem attiecas profesionalais noslépums,
atbrivojumu no zinoSanas pienakuma var pieskirt, tikai ciktal tie darbojas saskana ar attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem, kuros definéta vinu profesija.

Lai izpilditu prasibas, kas ieviestas ar Direktivu 2018/822, un lai nodroSinatu, ka profesionalais
noslépums neliedz veikt nepiecieSamos pazinojumus, Flandrijas tiesiska reguléjuma par

315 padomes Direktivas 2011/16/ES (2011. gada 15. februaris) par administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel

Direktivu 77/799/EEK (OV 2011, L 64, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes Direktivu (ES) 2018/822 (2018. gada 25. maijs), ar ko
attieciba uz obligato automatisko informacijas apmainu nodokju joma saistiba ar zinojamam parrobeZzu shémam groza
Direktivu 2011/16/ES (OV 2018, L 139, 1. Ipp.) (turpmak teksta - “grozita Direktiva 2011/16").

316 Grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 1. punkts, kas ieklauts ar Direktivu 2018/822.

317 Grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkts, kas ieklauts ar Direktivu 2018/822.
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administrativo sadarbibu nodok|u joma, ar ko transponéta minéta direktiva, normas tostarp ir
paredzéts, ka starpniekam, kad vinam ir pienakums glabat profesionalo noslépumu, rakstveida un
noradot iemeslus, ir jainformé cits starpnieks vai citi starpnieki par to, ka vins nevar izpildit zinoSanas
pienakumu, un Sis pienakums automatiski janovirza citam starpniekam vai citiem starpniekiem.

Orde van Vlaamse Balies (Flandrijas Advokatu kolégija), Belgian Association of Tax Lawyers 38, ka arT tris
advokati apstrid So advokatam, kurs rikojas ka starpnieks, uzlikto pazinoSanas pienakumu. Proti, batu
neiesp€jami izpildit So pazinoSanas pienakumu, neparkapjot advokatiem saistoSo profesionalo
noslépumu. Turklat minétais pazinoSanas pienakums neesot nepiecieSams, ja klients, kuram palidz
vai nepalidz advokats, pats var informét paréjos starpniekus un Ilgt tos izpildit zinosanas pienakumu.
Tadéjadi prasitaji vérsas Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) ar l0gumu apturét attiecigo
valsts tiestbu normu izpildi, ka arT tas pilnigi vai da|éji atcelt.

lesniedzéjtiesa jauta Tiesai par grozitas Direktivas 2011/16 normas 3'° par pazinosanas pienakumu
spéka esamibu.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava So tiesibu normu ir atzinusi par spéka neesosu, nemot véra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 32° 7. pantu, jo tas piemérosanas rezultata, ko veic dalibvalstis,
advokatam, kas darbojas ka starpnieks, ja vin$ ir atbrivots no zinoSanas pienakuma tam saistosa
profesionala noslépuma dé|, nekavéjoties ir japazino ikvienam citam starpniekam, kurS nav vina
klients, par zinoSanas pienakumiem, kas vinam ir saistosi.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa precizé, ka jautajums, nemot véra Hartas 7.un 47.pantu, uz grozitaja
Direktiva 2011/16 paredzéta pazinoSanas pienakuma spéka esamibu attiecas tikai tad, ja advokatam,
kas darbojas ka starpnieks, ir javeic pazinoSana citam starpniekam, kas nav vina klients. Proti, ja
advokats-starpnieks veic pazinoSanu savam klientam neatkarigi no ta, vai tas ir cits starpnieks vai
attiecigais nodoklu maksatajs, ar So pazinoSanu nevar tikt apdraudéta attiecigo Harta garantéto
tiestbu un brivibu ievérosana.

Lai parbauditu pazinoSanas pienakuma spéka esamibu, Tiesa interpreté Hartas 7. pantu, nemot véra
Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatlru par attiecigo tiesibu normu, proti, Eiropas Cilvéktiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 32' 8. pantu. Saskana ar o judikattru pédéjais minétais pants
aizsarga jebkadas sarakstes starp individiem konfidencialitati un pieSkir pastiprinatu aizsardzibu
sazinai starp advokatiem un to klientiem. Tiesa no ta secina, ka Hartas 7. pants garanté ne tikai
aizstavibas darbibu, bet arT juridisko konsultaciju noslépumu gan attieciba uz to saturu, gan uz pasu
faktu, ka tas ir notikusas. Tapéc, iznemot arkartas situacijas, personam, kuras konsultéjas ar advokatu,
ir jabat tiesiskajai palavibai, ka vinu advokats bez vinu piekriSanas nevienam neizpaudis informaciju,
ka tas ir konsultéjusas ar So advokatu.

So advokatu profesionalajam noslépumam pieskirto aizsardzibu pamato advokatiem demokratiska
sabiedriba uzticétais batiskais uzdevums, proti, personu aizstaviba. Sis uzdevums ietver prasibu, ka
ikvienam ir jabadt iespé&jai brivi vérsties pie advokata, lai neatkarigi sanemtu juridiskus atzinumus,
vienlaikus palaujoties uz vina lojalitati.

Grozitaja Direktiva 2011/16 skaidri paredzétais pienakums advokatam-starpniekam, kurs ir atbrivots
no zinoSanas pienakuma, nekavéjoties pazinot citiem starpniekiem, kas nav vina klienti, par tiem

318 Belgijas Nodok|u juristu apvieniba.

319 Grozitas Direktivas 2011/16 8.ab panta 5. punkts.

320 Tyrpmak teksta - “Harta”.

321 Roma 1950. gada 4. novembrT parakstita Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
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saistoSajiem zinoSanas pienakumiem noteikti izraisa to, ka Sie citi starpnieki uzzina pazinojusa
advokata-starpnieka identitati, vina vértéjumu, saskana ar kuru par konkréto shému ir jazino, ka ar1
to, ka ar vinu Saja zina ir notikuSas konsultacijas. Tiesa konstaté, ka tas izraisa iejaukSanos Hartas
7.panta garantétajas tiesibas uz advokatu un to klientu sazinas neaizskaramibu. Turklat Sis
pazinoSanas pienakums netiesi rada citu iejaukSanos Sajas pasas tiesibas, kas izriet no ta, ka tresas
personas-starpnieki, kuriem ir Sadi pazinots, ir izpauduSas nodok|lu administracijai advokata-
starpnieka identitati un to, ka ar vinu ir notikusi konsultéSanas.

Attieciba uz Sadas iejaukSanas iesp&jamu attaisnojumu Tiesa atgadina, ka tiestbam uz advokatu un
vinu klientu sazinas neaizskaramibu var tikt noteikti izmantoSanas ierobezojumi, ciktal Sie
ierobeZojumi ir paredzéti tiesibu aktos, ar tiem tiek respektéta minéto tiesitbu bdtiba un, ievérojot
sameériguma principu, tie ir nepiecieSami un patieSam atbilst Savienibas atzitajiem visparé&jo interesu
mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja lieta Tiesa konstatd, ka ir ievérots gan tiesiskuma princips, gan tiesibu uz advokatu un vinu
klientu sazinas neaizskaramibu batiba.

Attieciba uz iejaukSanas samérigumu Tiesa norada, ka 2018. gada izdarttie grozijumi Direktiva 2011/16
ir daJa no starptautiskas sadarbibas nodoklu joma ar mérki veicinat izvairisanas no nodok|u
maksasanas un krapSanas nodok|u joma riska novérsanu, kas ir Savienibas atziti visparéjo interesu
meérki.

Tomér, pat pienemot, ka advokatam, uz kuru attiecas profesionalais noslépums, saisto3ais
pazino3Sanas pienakums patieSam var veicinat agresivas nodok|u planoSanas apkaroSanu un
izvairisanas no nodokju maksaSanas un krapsSanas nodoklu joma riska novérSanu, tas nav
nepiecieSams, lai sasniegtu Sos mérkus un it Tpasi - lai nodroSinatu, ka informacija par parrobezu
shémam tiktu nodota kompetentajam iestadém. Proti, visiem starpniekiem minéta informacija
principa ir japazino SIm iestadém. Tatad neviens starpnieks nevar lietderigi apgalvot, ka vin$ nav
zindjis par direktiva skaidri noteiktajiem zino3Sanas pienakumiem, kas tam ir saistoSi tieSi un
individuali.

Turklat, ta ka ikviens starpnieks tiek atbrivots no zinoSanas pienakuma tikai ar nosacijumu, ka vins var
pieradtt, ka to jau ir izpildijis cits starpnieks, nav jabaidas, ka starpnieki, neveicot parbaudi, palausies,
ka advokats-starpnieks veic prasito zinoSanu. Bez tam, paredzot, ka profesionalais noslépums var
izraistt atbrivoSanu no zinoSanas pienakuma, direktiva advokats-starpnieks ir padarits par personu,
no kuras citi starpnieki nevar a priori gaidit nekadu tadu iniciativu, kas vinus atbrivotu no vinu pasu
zinoSanas pienakumiem.

Attieciba uz to, ka informétas treSas personas-starpnieki nodok|u administracijai ir izpaudusSas
advokata-starpnieka identitati un to, ka ar vinu ir notikusi konsultéSanas, Tiesa norada, ka ST
izpauSana arT neSkiet nepiecieSama direktivas mérku sasniegSanai. Proti, citiem starpniekiem, uz
kuriem neattiecas profesionalais noslépums, saistoSais zinoSanas pienakums un, ja Sadu starpnieku
nav, attiecigajam nodokju maksatajam saistoSais zinoSanas pienakums principa garanté, ka nodokju
administracija tiek informéta. Turklat nodokJu administracija péc Sadas informacijas sanemsanas
attiecigo nodok|u maksataju var tieSi l0gt sniegt papildu informaciju - un vins tad varés vérsties pie
sava advokata péc palidzibas - vai kontrolét 3T nodokJu maksataja nodok]u situaciju.

Tiesa nospriez, ka ar grozitaja Direktiva 2011/16 paredzéto pazinosSanas pienakumu ir parkaptas
Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz sazinas starp advokatu un vina klientu neaizskaramibu, ciktal
taja batiba ir paredzéts, ka advokatam-starpniekam, uz kuru attiecas profesionalais noslépums, ir
japazino ikvienam citam starpniekam, kas nav vina klients, par tam saistoSajiem zinoSanas
pienakumiem.

Turklat Tiesa noraida Hartas 47. panta piemérojamibu Saja lietd, nemot véra, ka ta nozimé saikni ar
tiesvedibu. Tomér 3aja lieta Sadas saiknes nav, jo pazinoSanas pienakums rodas agrina stadija,
vélakais, kad pazinojama parrobezu shéma tikko ir izstradata un gatava TstenoSanai, tatad arpus
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tiesvedibas vai tas sagatavoSanas. Tatad pazinoSanas pienakums, kas attiecas uz advokatu-
starpnieku, kuram ir saistoSs profesionalais noslépums, un kas aizstaj zinoSanas pienakumu, nerada
iejaukSanos Hartas 47. panta garantétajas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu.
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2022. gada 13. septembra spriedums Banka Slovenije (C-45/21, EU:C:2022:670)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Eiropas Centralo banku sistéma - Valsts centrald banka -
Direktiva 2001/24/EK - Kreditiestazu reorganizacija un likvidacija - Reorganizacijas pasakumu pienemsSanas
izraisita kaitéjuma atlidzinaSana - LESD 123. pants un protokola (Nr. 4) par Eiropas Centralo banku
sistémas un Eiropas Centralds bankas Statdatiem 21.1. pants - Aizliegums eurozonas dalibvalstim izmantot
monetaro finanséSanu - LESD 130. pants un $a protokola 7. pants - Neatkariba - Konfidenciélas
informacijas izpausana

Péc pasaules finansSu krizes Banka Slovenije (Slovénijas Centrala banka) ar valsts tiesibu aktiem tika
pilnvarota anulét konkrétus finansu instrumentus, ja to uzturéSana spéka kreditiestadei rada
maksatnespéjas risku un apdraud finansu sistému kopuma 322, P&c tam ar likumu tika ieviesti divi
atseviski, alternativi 8Is centralas bankas atbildibas rezimi saistiba ar zaudéjumiem, kas nodartti
anuléto finansu instrumentu bijusajiem turétajiem.

Pirmkart, Sada atbildiba principa var iestaties, ja konstatéts, ka finansu instrumenta anuléSana nebija
uzskatama par nepiecieSamu pasakumu vai ka nav ievérots princips, ka nevienu kreditoru nevar
nostadrt nelabvéligaka situacija neka maksatnespéjas gadijuma. Tomér Slovénijas Centrala banka var
tikt atbrivota no atbildibas, ja ta pierada, ka ta pati vai personas, kuras ta pilnvarojusi rikoties tas
varda, ir rikojusas ar nepiecieSamo piesardzibu. Otrkart, fiziskas personas, kuras iepriekS bijusas
anuléta finansu instrumenta turétaji un kuru ikgadgjie ienémumi ir mazaki par konkrétu slieksni, var
sanemt SIs centralas bankas izmaksatu pausalu atlidzinajumu.

Likuma paredzéts, ka So atbildibas reZimu piemérosanas izmaksas tiek segtas, vispirms izmantojot
specialas rezerves, kuras kop$ 2019. gada 1. janvara tiek ieskaitita Slovénijas Centrala bankas gata
pelna, péc tam - [1dz 50 % no tas visparigajam rezervém un visbeidzot - ar aizdevumu no Slovénijas
iestadem.

Slovénijas Centrala banka iesniedza Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) pieteikumu, ar
kuru l0dza parbaudit 3a likuma atbilstibu konstitOcijai un kura ta citastarp apgalvoja, ka ar to
izveidotie atbildibas reZimi nav saderigi ar Savienibas tiesibu normam. Sados apstaklos minéta tiesa
noléma uzdot Tiesai jautajumus - citastarp par to, vai Sie reZimi ir saderigi ar diviem pamatprincipiem,
uz kuriem balstita Eiropas Centralo banku sistéma (ECBS), proti, aizliegumu izmantot monetaro
finanséSanu 323 un centralas bankas neatkaribas principu 324,

Ar So spriedumu, kas pasludinats virspalatas sastava, Tiesa nospriez, ka aizliegums izmantot
monetaro finansé3anu pielauj tadu atbildibas rezZimu, kura paredzéts, ka centralas bankas atbildiba
iestajas sakara ar to, ka ta nav ievérojusi noteikumus, kuros reglamentéta tadu uzdevumu veikSana,
kuri tai uzticéti valsts tiesibu aktos, ja ST centrala banka ir atzistama par atbildigu vienigi tad, ja ta pati
vai personas, kuras ta pilnvarojusi rikoties sava varda, ir nopietni parkapusas piesardzibas pienakuma
ievéroSanu. Savukart Sis aizliegums nepielauj tadu tiesisko regul&jumu, saskana ar kuru valsts

322 Runa ir par reorganizacijas pasakumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK (2001. gada 4. aprilis) par
kredTitiestaZzu reorganizaciju un likvidaciju (OV 2001, L 125, 15. Ipp.) izpratné. Tiesa jau ir spriedusi divos gadijumos saistiba
ar Siem reorganizacijas pasakumiem Slovénija un to Tsteno3anu, tomér par jautdjumiem, kas |oti atSkiras no $aja lieta
apldkojamajiem jautajumiem (spriedumi, 2016. gada 19. jalijs, Kotnik u.c. (C-526/14, EU:C:2016:570), ka arT 2020. gada
17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi) (C-316/19, EU:C:2020:1030)).

323 T3 noteikts LESD 123.panta un protokola (Nr.4) par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas Centralas bankas

Statdtiem (turpmak teksta - “protokols par ECBS un ECB") 21. panta.

324 T35 izriet no LESD 130. panta un protokola par ECBS un ECB 7. panta.
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centralas bankas atbildiba iestajas tikai tadél, ka ta ir anulgjusi finansu instrumentus. Turklat
neatkaribas princips nepielauj tadu atbildibas reZzimu, ko var saprast tadéjadi, ka valsts centrala banka
ir atbildiga par summu, kas varétu ietekmét tas spéju iedarbigi veikt savus uzdevumus un kas tiek
finanséta iepriekS minétajos veidos.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa izvérté tadu atbildibas rezimu ka loguma sniegt prejudicialu nolémumu
aprakstitie saderigumu ar aizliegumu izmantot monetaro finansé3anu. Saja zina ta vispirms konstaté,
ka kredrttiestazu reorganizacijas pasakumu Direktivas 2001/24 izpratné TstenoSana nav uzskatama par
uzdevumu, kas saskana ar Savienibas tiesibu normam uzticéti ECBS kopuma vai - konkréti - valstu
centralajam bankam. Tomér Savienibas tiesibu sistéma ECBS ir originals juridisks veidojums, kurs
sadarbibas noldka cieSi sasaista valstu iestades, proti, valstu centralas bankas, un vienu Savienibas
iestadi, proti, Eiropas Centrdlo banku. Saja loti integrétaja sistéma, kura valstu centralas bankas
vienlaikus ir valsts iestades un iestades, kas darbojas ECBS ietvaros, valstu centralas bankas var veikt
art uzdevumus, kas nav minéti protokola par ECBS un ECB 32>, Tomér tas $adus uzdevumus veic uz
savu atbildibu un risku, un konkrétos Sis atbildibas iestaSanas veidus reglamenté attiecigie valsts
tiestbu akti. Attiecigas dalibvalsts zina ir formulét nosacijumus, ar kadiem var iestaties $is valsts
centralas bankas atbildiba, ja td Tsteno reorganizacijas pasakumu Direktivas 2001/24 izpratné
gadijuma, kad ST centrala banka ir izraudzita par kompetento iestadi, kas 1steno Sadu pasakumu.
Tomér, Tstenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas izriet no Savienibas tiesibu
normam.

Saja zina Savienibas tiesibu aktos valsts centralajai bankai ir aizliegts nodrosinat jebkadu finanséjumu
publiska sektora saistibu seg3anai attieciba pret treSam personam.

Tatad principa nav uzskatams, ka valsts centralas bankas atbildibas iestaSanas tapéc, ka ta, veicot
uzdevumu, kas tai uzticéts valsts tiesibu aktos, nav ievérojusi noteikumus, kuros reglamentéta Sa
uzdevuma veikSana, nozimétu, ka tadéjadi tiek finansétas publiska sektora saistibas attieciba pret
tre$am personam. Sada gadijuma atlidzindjums tre$am personam, kuram nodariti zaud&jumi, ir
uzskatams par Sis centralas bankas darbibu sekam, nevis par iepriekS pastavéjusu saistibu, ko batu
uzn@musas paréjas publiskas iestades, izpildi attieciba pret treSam personam. Turklat parasti nav
uzskatams, ka Sadu finanséSanu badtu tiesSi izraistjusi attiecigds dalibvalsts paréjo publisko iestazu
apstiprinati pasakumi, un tatad principa nav ta, ka sads finanséjums Sim publiskajam iestadém dotu
iespéju uznemties saistibas segt izdevumus, izvairoties no stimula ievérot pareizu budZeta politiku 326.
Tomér, nemot véra augsto sarezgitibas pakapi un steidzamibu, kas piemit reorganizacijas pasakumu
TstenoSanai Direktivas 2001/24 izpratng, sada atbildiba nevar iestaties, ja nav ieviestas prasibas, ka
piesardzibas pienakuma neievéroSana, kas tiek parmesta centralajai bankai, ir bijusi nopietna.

Savukart atbildibas rezims, kas piemérojams jau tadél, ka valsts centrala banka ir veikusi uzdevumu,
kas tai uzticéts ar valsts tiesibu aktiem, pat ja ta ir pilnigi ievérojusi noteikumus, kas tai ir saistosi Saja
zina, nozimé, ka tiek finansétas publiska sektora saistibas attieciba pret treSam personam. Lai gan
dalibvalsts likumdevéjam ir iespéjams nodrosSinat - atbilstoSi Sa likumdevéja izdarttajam izvélém -
atlidzinajumu par attiecigas centralas bankas I8mumu nenovérSamam sekam, ir konstat&jams, ka
tadéjadi tas uzliek pienakumu veikt maksajumu, kas tiesi izriet no ta izdaritajam politiskajam izvélem,
nevis no veida, kada centrala banka veic savus uzdevumus. Tatad ir uzskatams: tas, ka valsts centrala
banka veic Sada atlidzinajuma samaksu - ar segumu no tas pasu kapitala -, izraisa to, ka ta attiecigas
daltbvalsts par€jo publisko iestazu vieta uznemas finansét saistibas, kas gulstas uz publisko sektoru
valsts tiesibu aktu pieméroSanas gaita, bet tas ir pretruna Savienibas tiestbu normam.

325 Atbilstosi protokola par ECBS un ECB 14.4. pantam.

326 Tasir pretruna LESD 123. panta 1. punkta mérkim.
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Otram kartam, Tiesa precizé valsts centralds bankas neatkaribas principa tvérumu gadijuma, ja
iestajas tas atbildiba par summu, kas varétu ietekmét tas spé€ju iedarbigi izpildit savus uzdevumus.
Tada atbildibas reZzima izveidi, kas attiecas uz uzdevumu, kur$ tai uzticéts ar valsts tiesibu aktiem,
pasu par sevi gan nevar uzskatit par nesaderigu ar centralo banku neatkartbu Tomér 3aja noltka
pienemtas dalibvalsts tiesibu normas nevar attiecigas valsts centralo banku nostadit situacija, kas
jebkada veida apdraudétu tas spéju neatkarigi paveikt uzdevumu, kas ietilpst ECBS kompetencé.

Lai piedalitos kada ECBS pamatuzdevuma, proti, Savienibas monetaras politikas 1stenosSana, Skiet
nenovérsami, ka valstu centralas bankas veido rezerves. Saja konteksta valsts centralas bankas
visparigo rezervju izmantoSana apméra, kas varétu ietekmét tas spéju iedarbigi veikt savus
uzdevumus ECBS ietvaros, apvienojuma ar nespéju no jauna un patstavigi izveidot Sis rezerves, tadé|
ka visa tas pelna sistematiski tiktu izmantota tas nodartto zaud&jumu atlidzinasanai, varétu padartt So
centralo banku atkarigu no politiskajam iestadém, bet tas ir pretruna Savienibas tiestbu normam.
Konkrétak - ta tas bdtu apstaklos, kad valsts centralajai bankai ir likumisks pienakums noslégt ar
attiecigas dalibvalsts paréjam publiskajam iestadém aizdevuma ligumu, ja ar rezervém saistitie
finanséjuma resursi tiktu izsmelti.

Tatad, ja tadam tiesiskajam regul&jumam ka pamatlieta apldkojamais piemtit tikai Sis iezimes, tas 5o
centralo banku nostada situacija, kura ta potenciali ir paklauta politiskajam spiedienam, lai gan LESD
130. panta un protokola par ECBS un ECB 7. panta mérkis ir - gluzi pretgji - pasargat ECBS no jebkada
politiska spiediena, lai ta varétu iedarbigi sasniegt tai uzticéto uzdevumu mérkus, neatkarigi
izmantojot tai Saja zina ar primaro tiesibu aktiem pieskirtas specialas pilnvaras.
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2022. gada 24. februara spriedums Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Sociala politika - Darba laika organizésana -
Direktiva 2003/88/EK - 8. pants - 12. panta a) punkts - Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un
31. pants - Parasta nakts darba laika saisinaSana salidzinajuma ar parasto dienas darba laiku - Publiska
un privata sektora darba néméji - Vienlidziga attieksme

“UgunsdroSibas un civilas aizsardzibas” galvenas parvaldes, kas ir piesaistita Bulgarijas lekslietu
ministrijai, ugunsdzésibas dienesta darbinieks VB vairakus gadus veica nakts darbu. Uzskatot, ka vinam
ir tiestbas uz nakts darba stundu parrékinu tadéjadi, ka septinas nakts darba stundas esot bijusas
fdzvértigas astonam dienas darba stundam, VB savam darba devéjam iesniedza logumu athidzinat
papildu darba stundas.

Vina IGgums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka neviena spéka esosa tiesibu norma nav paredzéts,
ka lekslietu ministrijas darbinieku nostradatas nakts darba stundas ir parrékinamas dienas darba
stundas. Proti, parastais nakts darba laiks piecu darba dienu nedé|a, kas Bulgarijas Darba kodeksa ir
paredzéts attieclba uz privata sektora darba néméjiem, minétajiem darbiniekiem neesot
piemérojams. Likuma par lekSlietu ministriju ir definéta tikai nakts darba stundas likme, un taja ir
vienigi noteikts, ka minéto darbinieku darba laiks vid€&ji nedrikst parsniegt astonas stundas 24 stundu
laikposma, tomér nakts darba parastais un maksimalais ilgums nav precizéts. VB apstridéja minéto
atteikumu Rayonen sad Lukovit (Lukovitas regiona tiesa, Bulgarija).

Izskatot logumu sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir iesniegusi minéta tiesa, kura uzskata, ka lekSlietu
ministrijas darbinieku parastajam nakts darba ilgumam ir jabat septinam stundam, lai attieksme pret
viniem nebdtu nelabvéligaka ka pret citiem darba néméjiem, Tiesa precizé dalibvalstu pienakumus
attiectba uz nakts darba néméju aizsardzibas pasakumiem droSibas un veselibas aizsardzibas joma,
kas ir javeic saskana ar Direktivu 2003/88 328, un lemj par attieciga Bulgarijas tiesiska reguléjuma
saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta - “Harta”) 20. panta noteikto
vienlidzigas attieksmes principu un Hartas 31. panta paredzétajam visu darba néméju tiesibam uz
godigiem un taisnigiem darba apstakliem.

Tiesas vértéjums

Runajot par attiecibu starp parasto nakts darba laiku un parasto dienas darba laiku, Tiesa vispirms
norada, ka neviena Direktivas 2003/88 norma 3aja zina nav ietverta neviena norade. Proti, Saja
direktiva ir noteiktas tikai minimalas prasibas, kas ietver nakts darba maksimalo ilgumu astonas
stundas 24 stundu laikposma 32°. Turklat direktivd ir paredzéts pienakums veikt vajadzigos

327 Saja sadala janorada arT uz 2022. gada 10. marta spriedumu Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
(VisaptveroSs veselibas apdroSinasanas segums) (C-247/20, EU:C:2022:177). Sis spriedums ir izklastits IV.2. sadala
“TiesTbas uz brivu parvietoSanos un uzturéSanos dalibvalstu teritorija”.

328 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003.gada 4.novembris) par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

329 Dpirektivas 2003/88 8. panta b) punkts.
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pasakumus, lai nodrosSinatu to, ka nakts darba néméji sanem tadu aizsardzibu, kada atbilst vinu darba
apstakliem 330, tomér pieskirot daltbvalstim $aja zina zinamu ricibas brivibu.

Tadéjadi Direktivas 2003/88 8. panta un 12. panta a) punkta nav noteikts pienakums pienemt valsts
tiesisko regul&jumu, kura ir paredzéts, ka parastais nakts darba laiks publiska sektora darba
néméjiem, pieméram, policistiem un ugunsdzéséjiem, ir Tsaks neka attieclba uz Siem pédéjiem
minétajiem paredzé&tais parastais dienas darba laiks.

Tomér daltbvalstim ir janodroSina, ka Sadiem darba némgjiem ir piemé&rojami citi aizsardzibas
pasakumi darba laika, atalgojuma, pabalstu vai ldzigu priekSrocibu veida, kas |autu kompensét vinu
veicamajam nakts darbam raksturigos 1paSos apgratinajumus. Proti, lai arT parasta nakts darba laika
saisinasana salidzinajuma ar parasto dienas darba laiku var bt piemérots risinajums, lai nodroSinatu
attiecigo darba néméju veselibas un droSibas aizsardzibu, tas nav vienigais iesp&jamais risinajums.

Turpinajuma, konstatéjot, ka ar Bulgarijas Darba kodeksa un Likuma par lekSlietu ministriju tiestbu
normam ir tikusi 1stenota Direktiva 2003/88 un I1dz ar to Sie tiesibu akti ietilpst Savienibas tiesibu
pieméro3anas joma, Tiesa izvérté 31 tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartu.

Saja zina Tiesa nosprieZ, ka Hartas 20. un 31. pantam nav pretruna tas, ka parastais nakts darba laiks, kas
attieciba uz privata sektora darba némeéjiem ir noteikts septinu stundu ilguma, nav piemérojams publiska
sektora darba néméjiem, tostarp policistiem un ugunsdzéséjiem, ja Sada atskiriga attieksme ir balstita uz
objektivu un sapratigu kritériju, proti, ja ta ir saistita ar minétajos tiesibu aktos izvirzitu legitimi pielaujamu
mérki un ir samériga ar So mérki.

Vispirms Tiesa norada, ka iesniedzéjtiesai ir jaidentificé to personu kategorijas, kas atrodas
salidzinamas situacijas, un tas specifiski un konkréti ir jasalidzina, tostarp saistiba ar nakts darba
nosacijumiem. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir analizéjusi tadas abstraktas darba néméju kategorijas
ka privata sektora darba néméji, uz kuriem ir attiecinams Darba kodeksa paredzétais reZims, un
publiska sektora darba némégji, ka lekSlietu ministrijas darbinieki, uz kuriem minétais reZims nav
attiecinams.

Runajot par iesp&jamas at3kirigas attieksmes attaisnojumu, Tiesa norada, ka mehanisma nakts darba
stundu parrékinam dienas darba stundas lekslietu ministrijas darbiniekiem neesamibu nevar
attaisnot tikai ar budZeta apsvérumiem, nepastavot citiem politiskiem, socialiem vai demografiskiem
apsvérumiem.

AtSkiriga attieksme, kura ar valsts tiesibou normam nakts darba joma ir ieviesta attiectba uz
salidzinamas situacijas esosam dazadam darba néméju kategorijam, ja td nav balstita uz Sadu
objektivu un sapratigu kritériju, nebdtu saderiga ar Savienibas tiesibam un attieciga gadijuma liktu
valsts tiesai interpretét valsts tiesibas cik vien iesp&jams attiecigo primaro tiestbu normu formul&juma
un mérka gaisma, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, lai nodrosSinatu attiecigads tiesibu normas pilnigu iedarbigumu un rastu tas mérkim
atbilstoSu risinajumu.

2022. gada 15. decembra spriedums TimePartner Personalmanagement
(C-311/21, EU:C:2022:983)

330 pirektivas 2003/88 12. panta a) punkts.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Nodarbinatiba un sociala politika - Pagaidu darbs -
Direktiva 2008/104/EK - 5. pants - Vienlidzigas attieksmes princips - NepiecieSamiba atkdpes no ST principa
gadijuma nodrosinat pagaidu darba agentdru darbinieku visparéjo aizsardzibu - Kopligums, kura
paredzéta mazaka darba samaksa neka darbiniekiem, kurus tieSi nodarbina lietotajuznémums - Efektiva
tiesibu aizsardziba tiesa - Parbaude tiesa

Laika no 2017.gada janvara hdz aprilim pagaidu darba agentdra TimePartner
Personalmanagement GmbH, pamatojoties uz llgumu uz noteiktu laiku, nodarbinaja CM ka pagaidu
darbinieci. Nortkojuma laikposma CM tika nodarbinata ka pasdtijumu komplektétaja
lietotajuznémuma mazumtirdzniecibas nozaré.

Par So darbu vina sanéma bruto algu 9,23 EUR stunda saskana ar pagaidu darba agentdru
darbiniekiem piemérojamo kopligumu, kas noslégts starp divam arodbiedribam, kuram bija
pievienojusas attiecigi TimePartner Personalmanagement GmbH un CM.

Saja kopliguma bija izdarita atkape no Vacijas tiesibas 33! atzita vienlidzigas attieksmes principa,
pagaidu darba agentdru darbiniekiem paredzot mazaku darba samaksu neka bruto algu 13,64 EUR
stunda, kas tiek maksata lietotajuznémuma darbiniekiem saskana ar kopliguma nosacijumiem
mazumtirdzniecibas nozares darbiniekiem Bavarijas federalaja zemé (Vacija).

CM veérsas Arbeitsgericht Wiirzburg (Vircburgas Darba lietu tiesa, Vacija) ar prasibu par papildu darba
samaksu 1296,72 EUR, kas atbilst algu starpibai starp pagaidu darba agentGru darbiniekiem un
salidzinamiem darbiniekiem, kuri lietotdjuznémuma ir pienemti darba tiesi. Saja zina ta atsaucas uz
Direktivas 2008/104 332 5. pantd nostiprinata vienlidzigas attieksmes pret pagaidu darba agenttru
darbiniekiem principa parkapumu. Kad 31 prasiba tika noraidita pirmaja instancé un apelacijas
instancé, CM iesniedza revizijas sGdzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija), kura
Tiesai uzdod piecus prejudicialus jautajumus par Sis tiestbu normas interpretaciju.

Tiesa nosaka, kadiem priekSnoteikumiem jaatbilst socialo partneru noslégtajam kopligumam, lai taja
varétu izdarit atkapi no vienlidzigas attieksmes pret pagaidu darba agentdru darbiniekiem principa
saskanad ar Direktivas 2008/104 5. panta 3. punktu 333, It Tpasi tad precizé jédziena “pagaidu darba
agentadru darbinieku visparéja aizsardziba”, kas saskana ar 3o tiesibu normu ir jagaranté kopligumiem,
tvérumu un sniedz kritérijus, lai novértétu, vai ST visparéja aizsardziba faktiski ir nodrosinata. Tiesa ar1
secina, ka ir jabat iespéjai veikt Sadu kopligumu efektivu parbaudi tiesa.

Tiesas vértéjums

Atgadinajusi Direktivas 2008/104 divkarSo mérki - nodrosinat pagaidu darba agentdru darbinieku
aizsardzibu un ievérot darba tirgu dazadibu -, Tiesa precizg, ka Sis direktivas 5. panta 3. punkta,
atsaucoties uz jédzienu “pagaidu darba agentdru darbinieku visparéja aizsardziba”, nav prasits nemt
véra pagaidu darba agentlras darbinieku aizsardzibas limeni, kas parsniedz to, kads darbiniekiem
visparigi ir noteikts valsts tiesibas un Savienibas tiesibas par darba un nodarbinatibas pamata
apstakliem.

331 par laikposmu no 2017. gada janvara lidz martam - 1995. gada 3. februara Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Likums par
pagaidu darbinieku nortkoSanu) (BGBI. 19951, 158. Ipp.), redakcija, kas bija piemé&rojama Iidz 2017. gada 31. martam,
10. panta 4. punkta pirmaja teikuma un attieciba uz 2017. gada aprili - T paSa likuma 8. panta 1. punkta, redakcija, kas bija
piemérojama no 2017. gada 1. aprila.

332 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/104/EK (2008. gada 19.novembris) par pagaidu darba agentiram

(OV 2008, L 327, 9. Ipp.).

333 Dalibvalstim 3. punkta ir dota iespéja |aut socialajiem partneriem saglabat vai noslégt kopligumus, kas pielauj atskirigu

attieksmi attieciba uz pagaidu darba agentaru darbinieku darba un nodarbinatibas pamata apstakliem, ar nosacijumu, ka
tiek nodroSinata pagaidu darba agentaru darbinieku visparéja aizsardziba.
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Tomeér, ja socialie partneri ar kopliguma palidzibu pielauj atSkirigu attieksmi darba un nodarbinatibas
pamata apstaklu joma par sliktu pagaidu darba agentdru darbiniekiem, Sim kopligumam, lai
nodroSinatu attiecigo pagaidu darba agentlru darbinieku visparé€jo aizsardzibu, savukart ir jasniedz
Siem pédé&jiem minétajiem priekSrocibas darba un nodarbinatibas pamata apstaklu 334 joma, kas var
kompensét atSkirigo attieksmi pret tiem.

Proti, pagaidu darba agentdru darbinieku visparéja aizsardziba noteikti samazinatos, ja 3ada
kopliguma attieciba uz Siem darbiniekiem vienigi tiktu izslégts viens vai vairaki minétie pamata
apstakli.

Turklat Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta paredzéta atkapes tiesibu norma liek konkréti izvértét
piendkuma nodrosinat pagaidu darba agentlru darbinieku visparéjas aizsardzibas ievéroSanu,
saistiba ar noteiktu darba vietu salidzinot darba un nodarbinatibas pamata apstaklus, kas ir
piemérojami lietotajuznémuma tieSi nodarbinatajiem salidzinamiem darbiniekiem, ar apstakliem, kadi
piemérojami pagaidu darba agentdru darbiniekiem, lai varétu noteikt, vai kompensgjosas
priekSrocibas, kuras pieskirtas saistiba ar Siem pamata apstakliem, lauj atsvért atSkirigas attieksmes
sekas.

Pienakums nodroSinat pagaidu darba agentdru darbinieku visparéjo aizsardzibu neprasa, lai attiecigais
pagaidu darba agentiras darbinieks bltu saistits ar pagaidu darba agentdru ar darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, nemot véra, ka Direktivas 2008/104 5. panta 3. punkta ir lauts atkapties no vienlidzigas attieksmes
principa attieciba pret jebkuru pagaidu darba agentdras darbinieku, nenoskirot, vai vinu darba ligums ar
pagaidu darba agentaru ir uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Turklat minétais pienakums neprasa, lai dalibvalstis siki paredzétu priekSnoteikumus un kritérijus,
kuriem ir jaatbilst kopligumiem.

Tomér, lai gan socialajiem partneriem ir plasa ricibas briviba kopligumu apsprieSana un noslégsana,
tiem sava riciba ir jaievéro Savienibas tiesibas kopuma un it ipasi Direktiva 2008/104.

Tatad, lai gan Sis direktivas tiestbu normas daltbvalstim nav noteikts pienakums pienemt konkrétu
tiesisko regulgjumu, kura mérkis bOtu garantét pagaidu darba agentlru darbinieku visparéjo
aizsardzibu minétas direktivas 5. panta 3. punkta izpratné, dalibvalstim, tostarp to tiesam, tomér ir
jaraugas, lai kopligumi, ar kuriem ir pielauta atSkiriga attieksme darba un nodarbinatibas pamata
apstaklu joma, nodrosSinatu pagaidu darba agentdru darbinieku visparéjo aizsardzibu.

Tapéc Sos kopligumus ir jaspéj efektivi parbaudtt tiesa, lai noskaidrotu, vai socidlie partneri ievéro
savu pienakumu nodrosinat Sadu aizsardzibu.

2022. gada 18. oktobra spriedums (virspalata) IG Metall un ver.di (C-677/20,
EU:C:2022:800)

Lagums sniegt prejudici@lu nolemumu - Sociala politika - Eiropas uznéméjsabiedriba -
Direktiva 2001/86/EK - Darbinieku iesaistiSsana Eiropas uznémeéjsabiedribas lemumu pienem3sanas
procesa - 4. panta 4. punkts - Eiropas uznémejsabiedriba, kas dibinata parveidosanas celd - Sarunu cela

334 Darba un nodarbinatibas pamata apstakli ir definéti Direktivas 2008/104 3. panta 1. punkta f) apakSpunkta. Runa ir par
tadiem apstakliem ka darba laiks, virsstundas, partraukumi, atpGtas laiks, nakts darbs, brivdienas, valsts noteiktas
brivdienas, ka arT darba samaksa.
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noslégtas vienosands saturs - Darbinieku parstavju ievélésana par uzraudzibas padomes locekliem -
VeleSanu proceddra, kurd paredzéts atsevisks balsojums arodbiedribu parstavjiem

SAP - pirms ta 2014. gada tika parveidota par Eiropas uznéméjsabiedribu (SE) - bija saskana ar Vacijas
tiestbam dibinata akciju sabiedriba un tai saskana ar Vacijas tiestbu aktiem 33 bija uzraudzibas
padome, kuras sastava bija akcionaru un darbinieku parstavji. So pédéjo minéto loceklu vida
arodbiedribu parstavji tika ievéléti atseviski no ta balsojuma, kura tika ievéléti paréjie darbiniekus
parstavosie uzraudzibas padomes locek]i 336, Savukart vienosanas par darbinieku iesaistiSanas kartibu
par SE parveidotas SAP |émumu pienemSana paredz atSkirigus noteikumus, kad tiek izveidota
samazinata uzraudzibas padome. Saja gadijuma arodbiedribas var izvirzit kandidatus uz dalu no
darbinieku parstavju amata vietam, kuras ir rezervétas Vacijas Federativajai Republikai un kuras ievél
Vacija nodarbinatie darbinieki, tacu 3o kandidatu ievéléSanai nav paredzéts balsojums, kas batu
noskirts no ta balsojuma, kura tiek ievéléti pargjie darbinieku parstaviji.

Par Sada balsojuma neesamibu divas arodbiedribas - Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) un ver.di -
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft - vérsas tiesas. Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa,
Vacija), kura pédejas minétas bija iesnieguSas parstdzibu, noléma uzdot jautdjumu Tiesai par
Direktivas 2001/86 3% interpretaciju. lesniedzéjtiesas ieskata ar attiecigo vienoSanos nav ievérotas
Vacijas tiestbu normu prasibas 33%. Tomér tai ir Saubas, vai Direktivas 2001/86 33 4. panta 4. punkta
nav paredzéts aizsardzibas limenis, kas ir zemaks par Vacijas tiesibas paredzéto un kas attieciga
gadijuma batu saistoSs visam dalibvalstim, un tas nozimétu, ka tai bdtu jainterpreté valsts tiesu akti
atbilstigi Savienibas tiestbam.

Tiesa virspalatas sastava nospriez, ka ar Saja tiesibu norma minéto vienosanos par kartibu darbinieku
iesaistiSanai Iémumu pienemsana, kas piemérojama parveidoSanas cela dibinatai SE, ir japaredz
atsevisks balsojums, lai ka darbinieku parstavjus SE uzraudzibas padomé ievélétu noteiktu skaitu
arodbiedribu izvirzitu kandidatu, ja piemérojamajas valsts tiestou normas par SE parveidojamas
sabiedribas uzraudzibas padomes sastavam ir noteikts Sads atsevisks balsojums. BalsoSana ir
jaievéro vienlidziga attieksme starp Sis SE, tds meitassabiedribu un tas uznémumu darbiniekiem, ka
art starp arodbiedribam, kuras parstavétas Saja SE, tas meitassabiedribas un tas uznémumos.

Tiesas vértéjums

Saja lieta Tiesa sak ar Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta gramatisko interpretaciju un secina, ka
Savienibas likumdevéjs attieciba uz darbinieku parstavju definiciju un vinu iesaistiSanas Iimeni ir
noradijis uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem un/vai tas dalibvalsts praksi, kura atrodas par SE
parveidojamas sabiedribas juridiska adrese.

335 1976.gada 4.maija Gesetz iber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Likums par darbinieku iesaistidanu lémumu

pienems3ana; BGBI. 19761, 1153. Ipp.), kas grozits ar 2015. gada 24. aprila likumu (BGBI. 2015 I, 642. Ipp.; turpmak teksta -
“MitbestG") 7. pants.

336 gaskana ar MitbestG 16. panta 1. punktu arodbiedribas parstavo$os uzraudzibas padomes loceklus delegati ievéle aizklata

balsojuma un saskana ar proporcionala balsojuma principiem.
337 padomes Direktiva 2001/86/EK (2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas uznémeéjsabiedribas statdtus darbinieku
iesaistiSanas joma (OV 2001, L 294, 22. Ipp.).
338 Runa ir it pasi par 2004. gada 22. decembra Gesetz iiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft
(Likums par darbinieku iesaistiSanas pasakumiem Eiropas uznéméjsabiedriba; BGBI. 2004 1, 3675. un 3686. Ipp.) kop3
2020. gada 1. marta spéka esos3as redakcijas 21. panta 6. punktu, kura noteikts: ja SE dibina parveidosanas cela, vienoSanas
paredz vismaz tadu pasu Iimeni jebkurai darbinieku iesaisti3anai, kads jau ir uznéméjsabiedriba, kas ir parveidojama
par SE.

339 Direktivas 2001/86 4. panta 4.punkta- kura ir reglamentéts vienoSanos par darbinieku iesaistiSanu SE lémumu

pienem3anas procesa saturs - ir noteikts: ja SE dibina parveido3anas cela, vienoSanas paredz vismaz tadu pasu limeni
jebkurai darbinieku iesaistiSanai, kads jau ir uznéméjsabiedriba, kas ir parveidojama par SE.
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Tatad it 1pasi attieciba uz darbinieku parstavju Iidzdalibu - gan lai noteiktu personas, kas tiesigas
parstavét darbiniekus, gan lai noteiktu hdzdalibas raksturigos elementus, kas lauj miné&tajiem
darbinieku parstavjiem ietekmét uznémuma pienemamos Iémumus, - ir jaatsaucas uz vértéjumu, ko
Saja zina ir veicis valsts likumdevgjs, ka arT uz attiecigo valsts praksi.

Tadgjadi - ja tads valsts tiesibu aktos paredzéts procesuals elements ka 3aja gadijuma Tpasais
balsojums, lai ievélétu arodbiedribu parstavjus, ir valsts reguléjuma par darbinieku parstavju
lTdzdaltbu raksturigs elements un tas ir imperativs - Sis elements ir janem véra, noslédzot vienoSanos
par Direktivas 2001/86 4. panta 4. punkta paredzéto iesaistisanas kartibu.

Tiesas ieskata konteksts, kura iek|aujas ST tiestbu norma, apstiprina gramatisko interpretaciju. Proti,
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies noteikt Tpasu attieksmi pret SE, kas dibinatas parveidoSanas cela, lai
netiktu aizskartas iesaistiSanas joma pastavosas tiesibas, kadas ir par SE parveidojamas sabiedribas
darbiniekiem atbilstoSi valsts tiestbu aktiem un/vai praksei.

Tiesa uzskata, ka $ada Direktivas 2001/86 interpretacija atbilst arT tdas mérkim. Ka izriet no Sis
direktivas 349, Savienibas likumdevéja nodoms nodrosinat darbiniekiem vinu iegltas tiesibas
iesaistiSanas joma nozimé ne tikai par SE parveidojamas sabiedribas darbinieku iegdto tiesibu
saglabasanu, bet ar1 So tiestbu paplasinasanu, tas attiecinot uz visiem SE darbiniekiem, turklat pat tad,
ja valsts tiesiskaja reguléjuma nav Sadas norades.

Tiesa norada, ka sadu interpretaciju apstiprina ar1 Direktivas 2001/86 pienemsanas vésture. Proti, no
tas izriet, ka parveidoSanas cela dibinatajam SE piemérojama sistéma minétas direktivas pienems3anas
sarunas bija galvenais klup$anas akmens. Sis direktivas pienem3anas process varéja turpinaties tikai
péc tam, kad tika ieviesta tiesibu norma - minétas direktivas 4. panta 4. punkta ieklautd norma -, kura
konkréti attiecas uz situaciju, kad SE tiek dibinata parveidoSanas cela, un kuras mérkis ir nodroSinat,
ka netiek vajinats parveidojamaja sabiedriba pastavosSais darbinieku iesaistiSanas limenis.

Visbeidzot Tiesa norada, ka tiesibas izvirzit noteiktu skaitu kandidatu par SE parveidotas sabiedribas -
kada ir SAP - uzraudzibas padomes véléSanas nedrikst bat rezervétas vienigi Vacijas arodbiedribam,
bet tas ir jaattiecina uz visam arodbiedribam, kuras ir parstavétas SE, tas meitassabiedribas un tas
uznémumos, ta, lai tiktu nodroSinata So arodbiedribu vienlidziba attiectba uz Sim tiestbam.

340 |t 1pagi tas 18. apsvérums, kura ir paredzéts, ka &7s direktivas pamatprincips un mérkis ir nodro3inat darbiniekiem vinu
iegQtas iesaistiSanas tiesibas uznémeéjsabiedribas [Emumu pienemsana.

150



2022. gada 22. decembra spriedums (virspalata), EUROAPTIEKA (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Cilvékiem paredzétas zales - Direktiva 2001/83/EK - 86. panta
1. punkts - Jédziens “zalu reklama” - 87. panta 3. punkts - Zalu racionala izmantoSana - 90. pants -
Aizliegtas reklamas dalas - Nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama - Ar cenu pamatota reklama - ipasu
piedavajumu reklama - PardoSanas komplekta reklama - Aizliegums

SIA “EUROAPTIEKA" ir sabiedriba, kas Latvija veic farmaceitisku darbibu. Ta ietilpst uznémumu grupa,
kurai pieder aptieku tikls un zalu mazumtirdzniecibas uznémumi 3aja valstl. 2016. gada Veselibas
inspekcijas ZaJu kontroles nodala (Latvija) aizliedza EUROAPTIEKAI izplatit reklamu par akciju, kura ta
piedavaja 15 % cenas samazindjumu jebkuru zalu pirkumam, ja tiek pirktas vismaz tris preces. Sis
[Emums tika pienemts, pamatojoties uz valsts tiesibu normu, ar kuru sabiedribai paredzétaja
nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama aizliegts ieklaut informaciju, kas rosina iegadaties zales,
pamatojot Sadas iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot TpaSu izpardoSanu vai sniedzot
pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém (taja skaita par pazeminatu cenu) vai
precém 347,

Latvijas Republikas Satversmes tiesa, kura EUROAPTIEKA 2020.gada iesniedza konstitucionalo
sddzibu par 3o tiesibu normu, vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu par
Direktivas 2001/83 342 interpretaciju.

Sprieduma Tiesa virspalatas sastava konkretizé jédziena “zalu reklama” tvérumu Sis direktivas
izpratng, it 1pasi attiectba uz saturu, kas attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz zalém vispar.
Turklat ta pauz viedokli par valsts tiestbu normas, kura ir paredzéti tadi aizliegumi ka pamatlieta
aplukotie, sadertbu ar minéto direktivu, it TpasSi par to, vai So aizliegumu meérkis ir veicinat zalu
racionalu lietoSanu Sis pasas direktivas izpratné.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, Tiesa nospriez, ka tadas informacijas izplatiS8ana, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu
iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot 1pasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka S1s
zales tiek pardotas komplekta ar citam zalém, taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém,
ietilpst jedziena “za|u reklama” Direktivas 2001/83 izpratné arT tad, ja 3T informacija attiecas nevis uz
konkrétam zalém, bet uz zalém vispar.

Vispirms, nemot véra formul&jumu, Tiesa atgadina, ka Sis direktivas 86. panta 1. punkta, kura ietverts
jédziens “zaJu reklama”, [fran€u valodas versija] sistematiski ir atsauce uz “zalém” daudzskaitlt. Turklat
Saja tiestbu norma Sis jédziens ir definéts |oti plasi - ka tads, kas aptver “jebkada veida” informacijas
izplatiSanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot vinus, tostarp it 1pasi “zaJu reklaméSsanu
iedzivotajiem”.

341 Ministru kabineta 2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklamé&3anas karttba un kartiba, kada zalu razotajs ir
tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (Latvijas Véstnesis, 2011, Nr. 78) 18.12. apakSpunkts.

342 konkrétak, runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV 2001, L311, 67.lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivu 2004/27/EK (OV 2004, L 136, 34.Ipp.), 86.panta 1. punktu,
87. panta 3. punktu un 90. pantu.
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Turpinajuma, nemot véra kontekstu, Tiesa norada, ka Direktivas 2001/83 VIIl sadalas, kura ietilpst
86. pants, normas ir paredzéti visparigie noteikumi un pamatnoteikumi attieciba uz zalu reklamu un
ka tas Iidz ar to ir piemérojamas visam darbibam, kuru mérkis ir veicinat zalu parakstiSanu, piegadi,
tirdzniecibu vai patérésanu.

Visbeidzot - attieciba uz Direktivas 2001/83 mérkiem Tiesa uzskata, ka ar So direktivu sasniedzamais
sabiedribas veselibas aizsardzibas galvenais mérkis bdtu lielda méra apdraudéts, ja informacijas
izplatiSana, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot tos ar noldku veicinat zaJu parakstiSanu,
piegadi, tirdzniecibu vai patéréSanu, neatsaucoties uz konkrétam zalém, neietilptu jédziena “zalu
reklama” un tatad uz to neattiektos Saja direktiva reklamas joma paredzétie aizliegumi, nosacijumi un
ierobezojumi.

Proti, ciktal zalu reklama vispar, ka, pieméram, tadu zaJu reklama, kas paredzétas vienas un tas pasas
patologijas arstésanai, var attiekties arT uz zalém, kuru iegadei ir nepiecieSama arsta recepte, vai uz
kompenséjamam zalém, Sadas reklamas izslégSana no reklamu reglamentéjoSo Direktivas 2001/83
normu piemérosanas jomas liela méra atnemtu lietderigo iedarbibu Saja direktiva 343 paredzétajiem
aizliegumiem, jo no Siem aizliegumiem tiktu izslégta jebkada reklama, kas neattiecas specifiski uz Sis
kategorijas zalem.

Turklat Tiesa uzskata, ka reklama attieciba uz nekompenséjamam bezrecepsu zalém vispar, tapat ka
reklama attieciba uz vienam konkrétam zalém, var bdt parmériga un nepardomata un lidz ar to var
kaitét sabiedribas veselibai, rosinot patérétajus attiecigas zales lietot neracionali un parmérigi.

Tiesa secina, ka, neraugoties uz to, kas tika apstiprinats sprieduma A (Zalu reklama un tirdznieciba
tieSsaisté) 34, ka arT sprieduma DocMorris 3%, Direktiva 2001/83 minétais jédziens “zalu reklama”
aptver jebkada veida informacijas izplatisanu, apstaigajot klientus, agitéjot vai pamudinot uz noteiktu
zaJu vai nenoteiktu zalu parakstiSanu, piegadi, tirdzniecibu vai patérésanu.

Ve =

Tiesa piebilst - nemot véra, ka 31 jédziena batiska iezime un noteicoSais faktors, lai noskirtu reklamu
no vienkarsas informacijas, ir véstijuma mérkis un ka informacijas izplatisanai, uz kuru attiecas tada
valsts tiesibu norma ka pamatlieta apldkota, Skiet, ir sads reklamas meérkis, Sis darbibas ietilpst
minétaja jédziena.

Otrkart, Tiesa nospriez, ka Direktivas 2001/83 normam 34 nav pretruna tada valsts tiestbou norma,
kura ir noteikti ierobeZojumi, kadi Saja direktiva nav paredzéti, bet atbilst ar minéto direktivu
sasniedzamajam badtiskajam sabiedribas veselibas aizsardzibas mérkim, un ar kuru ir aizliegts
nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem iek|aut informaciju, ar ko tiek rosinata zalu
iegade, pamatojot Sadas iegades nepiecieSamibu ar 3o zalu cenu, izsludinot TpasSu izpardoSanu vai
sniedzot pazinojumu, ka minétas zales tiek pardotas komplektd ar citdm zalém, taja skaita par
pazeminatu cenu, vai citam precém.

Sis interpretacijas pamatojumam Tiesa atgadina - pirmam kartam, attieciba uz saistibu starp prasibu,
lai ST reklama veicinatu zalu racionalu izmantoSanu 34 un Direktiva 2001/83 paredzétajiem
ierobezojumiem, kas izpauzas ka aizliegtu reklamas dalu saraksts 348, - tas, ka $aja direktiva nav

343 Djrektivas 2001/83 88. panta 1. punkta a) apakipunkts un 3. punkts.

344 H020. gada 1. oktobra spriedums A (Zalu reklama un tirdznieciba tieSsaisté) (C-649/18, EU:C:2020:764, 50. punkts).
345 2021. gada 15. jalija spriedums DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 20. punkts).
346 Konkrétak, Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkts un 90. pants.

347 Direktivas 2001/83 87. panta 3. punkta paredzéta prasiba.

348 Direktivas 2001/83 90. panta paredzétie ierobezojumi.
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ietverti specialie noteikumi attiectba uz konkrétu reklamas daju, neliedz dalibvalstim - ar mérki
nepielaut jebkadu parmérigu vai nepardomatu zaJu reklamu, kas varétu ietekmét sabiedribas
veselibu, - aizliegt 3*° Sadu reklamas dalu, ciktal ta veicina zalu neracionalu izmantosanu.

Tatad, pat ja ar Direktivu 2001/83 bezrecepSu zalu reklama ir atlauta, dalibvalstim, lai atbilstosi taja
izvirzitajam batiskajam aizsardzibas meérkim noveérstu riska sabiedribas veselibai rasSanos, ir jaaizliedz
nekompenséjamu bezrecepsu zalu reklama iedzivotajiem ieklaut reklamas dalas, kas var veicinat Sadu
zalu neracionalu lietoSanu.

Otram kartam, saistiba ar jautajumu, vai tas pats ir attiecinams uz reklamas dalam, kuras ir aptvertas
ar pamatlieta apltkotajiem aizliegumiem, Tiesa norada, ka attieclba uz nekompensé&jamam
bezrecepSu zalém nereti galapatérétajs pats bez arsta palidzibas novérté lietderibu vai
nepiecieSamibu iegadaties Sadas zales. Tomér Sim patérétajam ne vienmér ir specifiskas un objektivas
zinasanas, kas tam |auj novértét to terapeitisko vértibu. Reklama tatad var Tpasi batiski ietekmét
minéta patérétaja vértéjumu un izvéli gan attieciba uz zalu kvalitati, gan iegadajamo daudzumu.

Saja konteksta reklamas elementi, kuri paredzéti pamatlieta aplikotaja valsts tiestou norma, ir tadi,
kas rosina patérétajus iegadaties nekompenséjamas bezrecepSu zales atkariba no saimnieciska
kritérija, kurs saistits ar So zalu cenu, un Iidz ar to var izraisit to, ka patérétaji iegadajas un patéré zales
bez objektiva vértéjuma, kas bdtu balstits uz zaJu terapeitiskajam TpaSibam un konkrétam
medicTniskajam vajadzibam.

Tiesa uzskata, ka reklama, kas novérS patérétaju no objektiva vért&juma par zalu lietoSanas
nepiecieSamibu, veicina zaJu neracionalu un parmérigu lietoSanu. Zalu neracionalu un parmérigu
lietoSanu var izraisit arT reklama, kas - tapat ka reklamas attieciba uz 1pasam izpardosanam vai zalu
pardoSanu komplekta ar citam zalém un precém - zales pielidzina citam patérina precém, uz kuram
parasti attiecas atlaides un samazinatas cenas, kas saistitas ar noteikta lmena izdevumu
parsniegsanu.

Tiesa secina, ka, ciktal ir aizliegts izplatit tadas reklamas dalas, kuras veicina neracionalu un parmérigu
nekompenséjamu bezrecepSu zalu lietoSanu, kas tomér neskar aptiekam paredzéto iespéju pieskirt
atlaides un cenu pazeminajumus zalu un citu veselibas aprdpes produktu tirdzniecibai, tada valsts
tiesibu norma ka pamatlieta aplokota atbilst batiskajam mérkim aizsargat sabiedribas veselibu un
tadéjadi ir saderiga ar Direktivu 2001/83.

349 Pamatojoties uz Direktivas 2001/83 87. panta 3. punktu.
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2022. gada 17. maija spriedums (virspalata) Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 93/13/EEK - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos -
Lidzvertibas princips - Efektivitates princips - Procedira par piedzinas vérsanu uz hipotékas objektu -
Aizdevuma liguma ieklautu noteikumu par nokavéjuma procentu nominalo likmi un noteikuma par
pirmstermina piespiedu atmaksu negodigums - "Res judicata" spéks un prekluziva iedarbiba - lespéjas tiesa
noradit uz liguma noteikuma negodigumu zudums - Valsts tiesas pilnvaras veikt parbaudi péc savas
ierosmes

2022. gada 17. maija spriedums (virspalata) SPV Project 1503 u.c. (C-693/19
un C-831/19, EU:C:2022:395)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 93/13/EEK - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos -
Lidzvertibas princips - Efektivitates princips - Maksajuma rikojuma procedira un apkilasanas procedira,
kas versta pret treSaGm personam - "Res judicata” spéks, kas netiesi attiecas uz izpildu dokumenta
noteikumu spéka esamibu - Izpildes tiesas pilnvaras péc savas ierosmes parbaudit noteikuma eventudlo
negodigumu

2022. gada 17. maija spriedums (virspalata) Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 93/13/EEK - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos -
Lidzvertibas princips - Efektivitates princips - Lizinga liguma, kam ir izpildu dokumenta statuss, piespiedu
izpildes process - lebildumi pret izpildi - Valsts tiesiskais reguléjums, kas nelauj tiesai, kura izskata $os
iebildumus, parbaudrt, vai izpildu dokumenta noteikumi ir negodigi - Izpildes tiesas pilnvaras péc savas
ierosmes parbaudit noteikuma eventudlu negodigumu - Tada parasta tiesibu aizsardzibas lidzekla
esamiba, kurs dod iespéju parbaudit minéta noteikuma negodigumu - Prasiba sniegt nodrosinajumu, lai
vareétu apturét piespiedu izpildes procesu

2022. gada 17. maija spriedums (virspalata) Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 93/13/EEK - Negodigi noteikumi patérétaju ligumos -
Lidzvertibas princips - Efektivitates princips - Hipotekars ligums - Saja liguma ietverta “noteikuma par
procentu likmes minimumu” negodigums - Valsts tiesibu normas par apelacijas tiesvedibu - Negodiga
liguma noteikuma atzisanas par spéka neesosu seku ierobeZojums laika - Atlidzindsana - Apelacijas
sadzibu izskatosas valsts tiesas pilnvaras veikt parbaudi péc savas ierosmes

Tiesa ir izskatijusi piecus ldgumus sniegt prejudicidlu nolémumu, kurus bija iesniegusas attiecigi
Spanijas tiesas (/bercaja Banco, C-600/19, un Unicaja Banco, C-869/19), Italijas tiesa (SPV Project 1503,
C-693/19 un C-831/19) un Rumanijas tiesa (Impuls Leasing Romadnia, C-725/19); visi Sie logumi bija par
to, ka interpretéjama Direktiva par negodigiem ligumu noteikumiem 331,

350 Saja sadala janorada arf uz 2022.gada 28.aprila spriedumu Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322). Sis

spriedums ir izklastits I11.4.d. sadala “Prasibas, kas celtas pret datu apstradi, kura ir pretruna VDAR".

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju lilgumos (OV 1993, L 95,
29. Ipp.; turpmak teksta - “Direktiva par negodigiem ligumu noteikumiem”).
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Sie lagumi ir saistiti ar dazadu veidu procesiem. Lieta /bercaja Banco lugums attiecas uz hipotekaro
piespiedu izpildes procesu, kura patérétajs nebija célis iebildumus un ar hipotéku apgratinata objekta
TpasSumtiesibas jau bija nodotas treSai personai. Lieta Unicaja Banco lagums ir iesniegts saistiba ar
kasacijas tiesvedibu, kura uzsakta péc sprieduma Gutiérrez Naranjo u.c. 2. Savukart ladgumi
apvienotajas lietas SPV Project 1503 attiecas uz piespiedu izpildes procesiem uz tadu izpildu
dokumentu pamata, kuri ieguvusi res judicata spé€ku. Visbeidzot, lieta Impuls Leasing Roménia
iesniegtais ldgums ir saistits ar piespiedu izpildes procesu, kas norisinas, pamatojoties uz lizinga
lflgumu, kuram ir izpildu dokumenta statuss.

Ar Cetriem virspalatas sastava pasludinatiem spriedumiem Tiesa pilnveido savu judikatdru par valsts
tiesas pienakumu un pilnvaram péc savas ierosmes parbaudit liguma noteikumu negodigumu
atbilsto3i Direktivai par negodigiem ligumu noteikumiem. Saja zina ta precizé, kada ir mijiedarbiba
starp res judicata spé&ka principu un prekluzivu iedarbibu, no vienas puses, un negodigu liguma
noteikumu parbaudi tiesa, no otras puses. Turklat Tiesa nospriez, kads ir SIs parbaudes apjoms
paatrinatas patérétaju paradu piedzinas proceddras, ka art par mijiedarbibu starp atseviSkiem valsts
apelacijas tiesvedibas procesualo tiesibu principiem un valsts tiesas pilnvaram péc savas ierosmes
parbaudrt liguma noteikumu negodigumu.

Tiesas vértéjums

Pirmam kartam, Tiesa precizé saikni starp res judicata spéka principu un izpildes tiesas pilnvaram péc
savas ierosmes maksajuma rikojuma proceddra parbaudit tada liguma noteikuma negodigumu, kas ir
Sa rikojuma pamata.

Saja zina Tiesa nosprie?, ka Direktiva par negodigiem ligumu noteikumiem 353 nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, ja par maksajuma rikojumu paradnieks nav célis iebildumus,
tad - ta ka 3a rikojuma res judicata spéks netieSi attiecas uz So noteikumu spéka esamibu - izpildes
tiesa vélak vairs nevar parbaudtt to llguma noteikumu eventualo negodigumu, kuri ir bijusi minéta
maksajuma rikojuma pamata. Konkrétak, valsts tiesiska reguléjuma dé| - saskana ar kuru liguma
noteikumu negodiguma parbaude péc savas ierosmes ir uzskatama par notikuSu un uz to attiecas
res judicata spéks pat tad, ja IEmuma par maksajuma rikojuma izdoSanu Saja zina nav sniegts nekads
pamatojums, - varétu zust jéga valsts tiesas pienakumam péc savas ierosmes parbaudtt 3o llguma
noteikumu eventualo negodigumu. Sada gadijuma no prasibas par efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa
izriet, ka izpildes tiesai ir jabdt iespéjai izvértét, art pirmoreiz, to liguma noteikumu eventualo
negodigumu, kuri ir bijusi pamatd maksajuma rikojumam. Saja zina apstaklis, ka diena, kad Sis
rikojums kluva galigs, paradnieks neapzinajas, ka vinu var kvalificét ka “patérétaju” Sis direktivas
izpratné, nav nozimigs.

Otram kartam, Tiesa analiz€ mijiedarbibu starp res judicata spéka principu, prekldziju un valsts tiesas
pilnvaram péc savas ierosmes parbaudit liguma noteikuma negodigumu hipotekara piespiedu
izpildes procesa.

Pirmkart, Tiesa norada, ka Direktiva par negodigiem Iligumu noteikumiem 35* nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kurs res judicata spéka un prekluzivas iedarbibas dé| nelauj nedz tiesai péc savas
ierosmes hipotekaras piespiedu izpildes procesa parbaudit llguma noteikumu negodigumu, nedz
patérétajam - péc tam, kad ir beidzies termins iebildumu celSanai, - Saja procesa vai vélaka tiesvediba

352 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980). Minétaja
sprieduma Tiesa batiba ir atzinusi, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) judikatdra, kas paredz laika zina ierobeZot
to summu atmaksu, kuras patérétajs ir nepamatoti samaksajis bankam, pamatojoties uz negodigu noteikumu, kas tiek
saukts par “noteikumu par procentu likmes minimumu”, ir pretrund Direktivas par negodigiem lilgumu noteikumiem
6. panta 1. punktam un ka tadé| patérétajiem ir tiesibas uz So summu atmaksu pilna apméra atbilstosi ai tiestbu normai.

353 |t pasi &s direktivas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.

354 1dem.
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par fakta konstatéSanu noradit uz 3o noteikumu negodigumu. ST direktivas interpretacija ir
piemérojama, ja minétos noteikumus tiesa péc savas ierosmes jau izvértéja, kad tika sakts
hipotekaras piespiedu izpildes process, tomér nolémuma, ar kuru atlauta piedzinas vérSana uz
hipotékas objektu, Sada parbaude nav tiesa teksta minéta vai nav sniegts tas pamatojums un taja nav
arT noradtts, ka Sads vértéjums vairs nevarés tikt apstridéts, ja minétaja termina nebas celti iebildumi.
Proti, td ka nolémuma, ar kuru atlauta piedzinas vérSana uz hipotékas objektu, patérétajs nav ticis
informéts, ka ir notikusi liguma noteikumu negodiguma parbaude péc tiesas ierosmes, vinam, pilnigi
parzinot lietas apstaklus, nebija iespéjams izvértét, vai Sis nolémums badtu japarstdz. Tacu liguma
noteikumu eventuala negodiguma efektiva parbaude nevar tikt nodrosinata, ja res judicata spéks batu
arT nolémumiem, kuros Sada parbaude nav atspogulota.

Otrkart, Tiesa tomér atzist, ka ar So pasu direktivu 3 ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, ar
ko valsts tiesai, kura rikojas péc savas ierosmes vai péc patérétaja pieteikuma, nav atlauts parbaudit
llguma noteikumu eventualo negodigumu péc tam, kad hipotekarais nodroSinajums ir realizéts, ar
hipotéku apgratinata lieta ir pardota un JpaSumtiesibas uz So lietu ir nodotas tresai personai. Tacu Sis
secinajums ir pakartots nosacijumam, ka patérétajs, kura ar hipotéku apgratinata lieta ir pardota,
savas tiesibas var Tstenot vélaka procesa, lai sanemtu athidzindjumu par negodigo noteikumu
piemérosanas rezultata radito finansialo kaitéjumu.

Treskart, Tiesa izvérté mijiedarbibu starp atseviskiem valsts procesualo tiesibu principiem, kas
reglamenté apelacijas tiesvedibu, pieméram, dispozitivitates, prasijuma robezu neparkapsanas un
reformatio in peius aizlieguma principiem, un valsts tiesas pilnvaram péc savas ierosmes parbaudit
llguma noteikuma negodigumu.

Saja zina ta atzist, ka Direktiva par negodigiem Iigumu noteikumiem 3% liedz piemérot tadus valsts
procesualo tiestbu principus, saskana ar kuriem valsts tiesa, kura izskata apelacijas stdzibu par
spriedumu, ar ko laika zina ir ierobeZzota tadu summu atmaksa, kuras patérétajs ir nepamatoti
samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas atzits par negodigu, nevar péc savas ierosmes izvirzit
pamatu par Sis direktivas normas parkapumu un piespriest atmaksat visas minétas summas, ja taja,
ka attiecigais patérétajs So ierobezojumu laika zina nav apstridéjis, nav vainojama vina pilniga
pasivitate. Attieclba uz iesniedzéjtiesa izskatamo pamatlietu Tiesa precizé - tas, ka attiecigais
patérétajs paredzétaja termina nebija iesniedzis apelacijas sadzibu, var bat izskaidrojams ar to, ka
bridi, kad Tiesa pasludinaja spriedumu Gutiérrez Naranjo u.c., kura Tiesa par nesaderigu ar minéto
direktivu ir atzinusi valsts tiesu judikataru, ar ko laika zina ir ierobezotas ar liguma noteikuma atziSanu
par negodigu saistitas sekas, kas izpauzas ka atlidzinasana, termin$, kura atbilstoSi valsts tiesibu
aktiem bija iesp&jams iesniegt apelacijas vai pretapelacijas stdzibu, jau bija beidzies. Lidz ar to
pamatlieta nav uzskatams, ka attiecigais patérétajs, neiesniegdams apelacijas stdzibu, batu izradijis
pilnigu pasivitati. Sddos apstaklos valsts tiesvedibas principu piemeéro3ana, tadéjadi liedzot vinam
izmantot ldzek|us, ar kuriem vinam batu iesp&jams Tstenot no Direktivas par negodigiem ligumu
noteikumiem izrieto3as tiesibas, ir pretruna efektivitates principam, jo ta So tiesibu aizsardzibu var
padarTt neiesp&jamu vai parmérigi sarezgitu.

Ceturtkart un visbeidzot, Tiesa izvérté valsts tiesas pilnvaras péc savas ierosmes parbaudtt izpildu
dokumenta noteikumu negodigumu, ja valsts tiesa ir celti iebildumi pret $8 dokumenta izpildi.

Saja saistiba ta nospriez, ka Direktiva par negodigiem ligumu noteikumiem 37 un efektivitates princips
nepielauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, ar ko izpildes tiesai, kura izskata iebildumus pret parada
piedzinu, nav atlauts péc savas ierosmes vai péc patérétaja pieteikuma parbaudtt starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju noslégta liguma, kas uzskatams par izpildu dokumentu, noteikumu

355 1dem.
356 |t Tpasi &Ts direkth
pasi 8Ts direktivas 6. panta 1. punkts.

357 |t 1pa3i &s direktivas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts.
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negodigumu, jo lietu péc batibas izskatoSa tiesa - kura parastaja kartiba var tikt celta atseviska
prasiba, lai parbaudrtu Sada liguma noteikumu eventualu negodigumu, - apturét izpildes procesu, I1dz
ta pienem nolémumu péc batibas, var vienigi tad, ja tiek sniegts nodroSinajums, kura apmeérs, kas
aprékinats, pieméram, balstoties uz prasibas objekta vértibu, ir tads, ka tas var atturét patérétaju no
Sadas prasibas celSanas vai uzturésanas. Attiectba uz So nodrosinajumu Tiesa precizé, ka izmaksas, ko
tiesvediba raditu salidzinajuma ar apstridéta parada summu, nedrikst bat tadas, kas atturétu
patérétaju vérsties tiesa. Tomeér ir |oti ticams, ka paradniekam, kurS nav veicis maksajumu, nav
nepiecieSamo finansialo ITdzek|u, lai sniegtu prasito nodroSinajumu. Vél jo vairak ta tas ir gadijuma,
kad celtas prasibas summa ievérojami - ka tas, Skiet, ir pamatlieta - parsniedz liguma kopsummu.

157



2022. gada 25. janvara spriedums (virspalata) VYSOCINA WIND (C-181/20,
EU:C:2022:51)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Vide - Direktiva 2012/19/ES - Elektrisku un elektronisku iekartu
atkritumi - Pienakums finansét izmaksas sakara ar fotoelementu paneju atkritumu apsaimniekoSanu -
AtpakalejoSs spéks - Tiesiskas drosibas princips - Nepareiza direktivas transponésSana - Dalibvalsts
atbildiba

Vysocina Wind ir Cehijas sabiedriba, kas apsaimnieko saules energijas spékstaciju, kura aprikota ar
fotoelementu paneliem, kas laisti tirgh péc 2005. gada 13. augusta.

Saskana ar Cehijas Likuma Nr.185/2001 par atkritumiem (turpmak tekstd - “Likums par
atkritumiem”) 39 paredzéto pienakumu ta piedalljas fotoelementu panelu atkritumu
apsaimniekoSanas izmaksu finansésana un Saja sakara 2015. un 2016. gada veica iemaksas.

Tomér, uzskatot, ka Sis pienakums veikt iemaksas izriet no Direktivas 2012/19 par elektrisko un
elektronisko iekartu atkritumiem (EEIA) 30 nepareizas transponésanas un ka $o iemaksu veikSana ir
uzskatama par kaitéjumu, Vysocina Wind céla Cehijas tiesas prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas
vérsta pret Cehijas Republiku. Saja zina Vysocina Wind apgalvoja, ka Likuma par atkritumiem
noteikums, kura ir paredzéts pienakums veikt iemaksas fotoelementu panelu lietotajiem, ir pretruna
Direktivas par EEIA 13. panta 1. punktam, kura nevis elektrisko un elektronisko iekartu lietotajiem, bet
to razotajiem ir noteikts pienakums finansét tadu iekartu atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas,
kuras laistas tirgt péc 2005. gada 13. augusta.

Ta ka Vysocina Wind celta prasiba tika apmierinata gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancég,
Cehijas Republika iesniedza kasacijas sadzibu Nejvyssi soud (Augstaka tiesa, Cehijas Republika).

Tiesa, kurai pédéja minéta tiesa ir iesniegusi logumu sniegt prejudicialu nolémumu, virspalata lemj,
pirmkart, par Direktivas par EEIA 13. panta 1. punkta interpretaciju un spéka esamibu un, otrkart,
precizé nosacijumus, lai iestatos dalibvalsts atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu direktivas
transponésanas konteksta.

Tiesas vértéjums

Veicot Direktivas par EEIA gramatisku interpretaciju, Tiesa apstiprina, pirmkart, ka fotoelementu
paneli ir elektriskas un elektroniskas iekartas tas izpratné, l1dz ar to saskana ar Sis direktivas 13. panta
1. punktu ar So panelu, kas tirga laisti tirgd kops 2012. gada 13. augusta, kad stajas spéka 31 direktiva,

358 Saja sadala janorada arf uz 2022. gada 14. jalija spriedumu GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570), 2022. gada 14. jalija
spriedumu Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) un 2022. gada 14. jalija spriedumu Porsche Inter Auto un Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572), kas izklastiti Xlll.3.sadala “Mehaniskie transportlidzek|i”, ka arT 2022.gada 8.novembra
spriedumu Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinasana) (C-873/19, EU:C:2022:857), kas
izklastits 111.1. sadala “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz piek|uvi objektivai tiesai”.

359 Zdkon ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond (Likums Nr. 185/2001 par atkritumiem un grozijumu

izdariSanu noteiktos citos likumos) 37.p pants.

360 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/19/ES (2012. gada 4.jdlijs) par elektrisko un elektronisko iekartu

atkritumiem (EEIA) (OV 2012, L 197, 38. Ipp.), turpmak teksta - “Direktiva par EEIA”.
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atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas ir jafinansé nevis - ka tas ir paredzéts Cehijas tiesibu aktos -
minéto panelu lietotajiem, bet to raZotajiem.

Otrkart, Tiesa parbauda Direktivas par EEIA 13. panta 1. punkta spéka esamibu, ciktal 31 tiestbu norma
ir piemérojama fotoelementu paneliem, kas laisti tirgd péc 2005. gada 13. augusta, proti, datuma
pirms Sis direktivas staSanas spéka.

Saja zina Tiesa vispirms atgadina - lai gan tiesiskas drosibas princips nepielauj jaunas tiestbu normas
piemérosanu situacijai, kas radusies pirms tas staSanas sp€ka, no tas judikatdras arT izriet, ka jauna
tiesibu norma ir nekavéjoties piemérojama tadas situacijas vélakam sekam, kura radusies agraka
likuma spéka esamibas laika, ka arT jaunam tiesiskam situacijam.

Tadéjadi Tiesa parliecinas, vai Direktivas par EEIA 13. panta 1. punkta ieklautas tiesibu normas -
saskana ar kuru nevis lietotajiem, bet razotajiem ir pienakums nodroSinat to izmaksu finanséSanu, kas
saistitas ar tadu fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekoSanu, kuri laisti tirgd péc 2005. gada
13. augusta, - piemérosana, ja Sie paneli ir kluvusSi vai klGs par atkritumiem, sakot no Sis direktivas
stasanas spéka datuma, var ietekmét situaciju, kas radusies pirms 3is direktivas staSanas spéka, vai art
ST pieméroSana, tiesSi pretéji, ir vérsta uz situacijas, kas ir radusies pirms 3is staSanas spéka, seku
nakotné reglamentésanu.

Ta ka Savientbas tiesiskaja reguléjuma, kas pastavéja pirms Direktivas par EEIA pienemsanas,
daltbvalstim bija atstata izvéle likt segt fotoelementu panelu atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas
vai nu pasreizéjam vai iepriekS&jam atkritumu TpasSniekam, vai arT panelu razotajam vai izplatitajam,
Direktiva par EEIA ir ietekméjusi situacijas, kas radusas pirms tas staSanas spéka dalibvalstis, kuras
bija nolémusas uzlikt 81s izmaksas segt nevis fotoelementu panelu razotajiem, bet to lietotajiem, ka
tas bija Cehijas Republikas gadijuma.

Saja zina Tiesa precizé, ka jauna tiesTbu norma, kas ir piemérojama situacijas, kas radusas ieprieks,
nevar tikt uzskatita par atbilstoSu tiesibu aktu atpakalejoSa spéka aizlieguma principam, ja ar to
a posteriori un neparedzama veida tiek grozita tadu izmaksu sadale, no kuru rasanas vairs nevar
izvairities. Saja gadijuma fotoelementu panelu raZotaji, konstrugjot fotoelementu panelus, nevaréja
paredzét, ka tiem vélak bls pienakums nodrosSinat ar So pane]u atkritumu apsaimniekoSanu saistito
izmaksu finansésanu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa pasludina, ka Direktivas par EEIA 13. panta 1. punkts nav spéka,
ciktal ar So tiesibu normu raZotajiem ir noteikts pienakums finansét tadu fotoelementu panelu
atkritumu apsaimniekoSanas izmaksas, kuri laisti tirgd laikposma no 2005. gada 13. augusta lidz
2012. gada 13. augustam.

Treskart, Tiesa apgalvo - tas, ka Likuma par atkritumiem ir ietverta tiestbu norma, kura vairak neka
ménesi pirms pédéjas minétas direktivas pienemsanas tika paredzéts Direktivai par EEIA pretruna
esoss fotoelementu panelu lietotaju pienakums veikt iemaksas, pats par sevi nav uzskatams par
Cehijas Republikas izdaritu Savienibas tiesibu parkapumu, jo minétaja direktiva paredzéta rezultata
sasniegSanu nevar uzskatit par batiski apdraudétu, pirms ta klast par Savienibas tiesibu sistémas
sastavdalu.

2022. gada 22. decembra spriedums (virspalata) Ministre de la Transition
écologique un Premier ministre (Valsts atbildiba par gaisa
piesarnojumu) (C-61/21, EU:C:2022:1015)
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Vide - Direktivas 80/779/EEK, 85/203/EEK, 96/62/EK, 1999/30/EK un
2008/50/EK - Gaisa kvalitate - Noteiktie robeZlielumi mikrodalinam (PM10) un slapekla dioksidam (NO2) -
Parsniegums - Gaisa kvalitates plani - Kaitéjums, kas privatpersonai esot nodarits ar gaisa pasliktinaSanos
$o robeZlielumu parsniegsanas dél - Attiecigas dalibvalsts atbildiba - STs atbildibas iestasanas nosacijumi -
Prasiba, lai ar parkapto Savienibas tiesibu normu aizskartajam privatpersonam tiktu pieskirtas tiesibas -
Neesamiba

Saja prasiba, kas celta tribunal administratif de Cergy-Pontoise (SerZi-Pontuazas Administrativa tiesa;
Francija), Parizes aglomeracija dzivojosais JP tostarp IGdza Francijas Republikai atlidzinat zaud&jumus
saistiba ar vina veselibas stavokla pasliktinasanos, ko esot izraisijusi gaisa kvalitates pasliktinasanas
3aja aglomeracija. So pasliktinasanos esot izraisijusi Direktiva 2008/50 par gaisa kvalitati 36" noteikto
slapek|a dioksida (NO2) un mikrodalinu (PM1o) robeZlielumu parsniegSana, jo Francijas iestades neesot
izpildijusas $Ts direktivas 13. 362 un 23. 363 panta tai paredzétos pienakumus.

Ta ka vina prasiba tika noraidita, pamatojoties batiba uz to, ka taja minétas Direktivas 2008/50 par
gaisa kvalitati normas nepieskir privatpersonam nekadas tiesibas sanemt atlidzibu par iesp&amiem
zaudéjumiem, kas radusies gaisa kvalitates pasliktinaSanas deél, JP par So spriedumu iesniedza
apelacijas stdzibu cour administrative d’appel de Versailles (Versalas Administrativa apelacijas tiesa;
Francija).

Tiesa, kura pédéja minéta tiesa ir vérsusies ar logumu sniegt prejudicialu nolémumu, virspalatas
sastava precizé nosacijumus, ar kadiem iestdjas dalibvalsts atbildiba par zaud&jumiem, ko
privatpersonai radijusi gaisa pasliktinaSanas piesarnojoSo vielu gaisa robezlielumu parsniegSanas dél.

Tiesas vértéjums

Vispirms Tiesa norada, ka JP miné&ta Direktiva 2008/50 par gaisa kvalitati stajas spéka 2008. gada
11. janija, proti, dal&ji péc tam, kad vinam, iespéjams, nodarits kaitéjums, kas esot sacies 2003. gada.
Tadgjadi, lai izvertétu iespéjamo Francijas Republikas atbildibu par attiecigajiem zaud&jumiem, ta
uzskata par lietderigu nemt véra ne tikai atbilstoSas Sis direktivas normas, bet arT pirms tas spéka
bijuso direktivu normas 34, kuras bija paredzétas analogas prasibas.

Turpinajuma Tiesa atgadina, ka privatpersonas var prasit valsts atbildibu, ja ir izpilditi tris kumulativi
nosacijumi, proti, ar parkapto Savienibas tiesibu normu tam tiek pieSkirtas tiesibas, SIs normas
parkapums ir pietiekami bdtisks un pastav tieSa célonsakariba starp So parkapumu un
privatpersonam nodarito kaitéjumu.

361 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/50/EK (2008. gada 21. maijs) par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai

(OV 2008, L 152, 1. Ipp.).
362 gaskana ar &s direktivas 13. panta 1. punktu “dalfbvalstis nodrogina to, ka séra dioksida, [PMso] svina un oglekla oksida
koncentracija gaisa to zonas un aglomeracijas neparsniedz X| pielikuma noteiktos robeZlielumus” un ka “robeZlielumus, kas
X| pielikuma noteikti attiectba uz slapekla dioksidu un benzolu, nedrikst parsniegt no minétaja pielikuma noraditas dienas".
363 gaskana ar &is pasas direktivas 23. panta 1. punktu, “ja konkrétas zonas vai aglomeracijas piesarnojo3o vielu koncentracija
gaisa parsniedz kadu robeZlielumu vai mérklielumu, ka arT attiecigu pielaides robezu, daltbvalstis minétajam zonam vai
aglomeracijam nodroSina gaisa kvalitates uzlaboSanas planu izstradi, lai panaktu atbilstibu attiecigajam robeZlielumam vai
mérklielumam, ka paredzéts XI un XIV pielikuma.”
364 proti, Padomes Direktivas 80/779/EEK (1980. gada 15. julijs) par gaisa kvalitates robezvértibam un séra dioksida un
suspendéto dalinu orientéjoSam vértibam (OV 1980, L 229, 30.Ipp.) 3.un 7.pants, Padomes Direktivas 85/203/EEK
(1985. gada 7. marts) par gaisa kvalitates normam attieciba uz slapek|a dioksidu (OV 1985, L 87, 1.lpp.) 3.un 7. pants,
Padomes Direktivas 96/62/EK (1996. gada 27.septembris) par apkartéja gaisa kvalitates novértéSanu un parvaldibu
(OV 1996, L 296, 55. Ipp.) 7. un 8. punkts, ka arT Padomes Direktivas 1999/30/EK (1999. gada 22. aprilis) par robezvértibu
noteikS8anu séra dioksida, slapekla dioksida un slapekla oksidu, makrodalinu un svina koncentracijai apkartéja gaisa
(OV 1999, L 163, 41. Ipp.) 4. panta 1. punkts un 5. panta 1. punkts.
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Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas saistits ar to, ka ar parkapto normu privatpersonam tiek pieskirtas
tiesibas,- Sis tiesibas rodas ne tikai tad, ja tas ir skaidri pieSkirtas ar Savienibas tiestbu normam, bet art
pozitivu vai negativu pienakumu dé|, kas Sajas tiesibu normas ir skaidri noteikti gan privatpersonam,
gan dalibvalstim vai Savienibas iestadém. Dalibvalsts izdartts Sadu pienakumu parkapums var kavét
attiecigo privatpersonu tiesibu, kas tam netiesi ir pieskirtas saskana ar attiecigajam tiestbu normam,
izmantoSanu un tadéjadi maintt tiesisko situaciju, kuru ar Sim tiestbu normam ir paredzéts radit Sim
privatpersonam. Tadé| So normu pilniga efektivitate un tajas paredzéto tiesibu aizsardziba prasa, lai
privatpersonam batu iespéja sanemt atlidzibu neatkarigi no ta, vai attiecigajam tiesibu normam ir
tieSa iedarbiba, jo ST Tpasiba pati par sevi nav ne nepiecieSama, ne pietiekama, lai izpilditu pirmo
nosacijumu.

Saja gadijuma Direktivas 2008/50 par gaisa kvalitati 13. panta 1. punkta un 23. panta 1. punkta, tapat
ka iepriekS spéka bijuso direktivu analogajos noteikumos, dalibvalstim batiba ir noteikts, pirmkart,
pienakums nodroSinat, lai it Tpasi NO, un PMj, lTmeni to attiecigaja teritorija un no noteiktiem
datumiem neparsniegtu Sajas direktivas noteiktos robeZlielumus un, otrkart, pienakums paredzét
atbilstoSus pasakumus, lai novérstu iesp&jamo 3o lielumu parsniegSanu, it 1pasi saistiba ar gaisa
kvalitates planiem. No ta izriet, ka Sajas normas ir paredzéti pietiekami skaidri un precizi pienakumi
attiectba uz rezultatu, kas dalibvalstim ir janodroSina. Tomér So pienakumu visparéjais mérkis ir
aizsargat cilveku veselibu un vidi kopuma un tie nelauj uzskattt, ka tie netieSi pieSkir tadas individualas
tiesibas privatpersonam, kuru parkapums varétu izraisit dalibvalsts atbildibu par tam nodarito
kaiteéjumu. Tadéjadi pirmais no trim valsts atbildibas iestaSanas nosacijumiem, kuri ir kumulativi
nosacijumi, nav izpildits.

Sis konstatéjums nemaina privatpersonam Tiesas judikatira atzitas tiesibas prasit, vajadzibas
gadijuma vérSoties kompetentaja tiesa, lai valsts iestades pienemtu gaisa kvalitates uzlaboSanas
planu Direktiva 2008/50, ka arT iepriekS spéka bijusajas direktivas minéto robezlielumu parsniegSanas
gadijuma. ST iespéja - kas it Tpasi izriet no Savientbas tiesibu efektivitates principa un kuras efektivitati
ir tiesigas veicinat attiecigas privatpersonas, uzsakot administrativas vai tiesas proceddras to pasas
situacijas dé|,- nenozimé, ka ar pienakumiem, kas izriet no Direktivas 2008/50 13. panta 1. punkta un
23. panta 1. punkta, ka arT analogam ieprieksS spéka bijuso direktivu normam, bdtu bijis paredzéts
pieskirt ieinteresétajam personam individualas tiesibas pirma no iepriekS miné&tajiem trim
nosacijumiem izpratné.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2008/50 par gaisa kvalitati 13. panta
1. punkts un 23. panta 1. punkts, ka arT iepriekS spéka bijuso direktivu analogas normas ir jainterpreté
tadejadi, ka ar tam privatpersonam netiek pieskirtas tadas tiesibas, kas varétu tiem radit tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu attieciba pret dalibvalsti, pamatojoties uz principu par valsts atbildibu par
zaudéjumiem, kas privatpersonam nodariti ar Savienibas tiestbu parkapumu, kura ta ir vainojama.
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2022. gada 20. janija rikojums Natixis/Komisija (T-449/21, EU:T:2022:394)

AtcelSanas prasiba - Procesa joutajums - Tada advokata istenotas pdrstavibas trakums, kurs ir tiesigs
praktizét tikai Apvienotds Karalistes tiesas viena no gadijumiem, kas izsmeloSi uzskaititi Liguma par
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstdsanos no Eiropas Savienibas un Eiropas
Atomenergijas kopienas 91. panta 2. punkta - Tada advokata istenotas parstavibas trakums, kurs ir tiesigs
praktizét dalibvalsts tiesa vai citas valsts, kas ir EEZ lilguma puse, tiesa - Eiropas Savienibas Tiesas statdatu
19. pants

Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2021. gada 30. jdlija, sabiedriba Natixis céla atcelSanas prasibu
par Eiropas Komisijas 2021. gada 20. maija [Emumu par procedidru saskana ar LESD 101. pantu un
Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 36> 53. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju. Prasitaja noradija,
ka to citastarp parstav divi barristers un divi solicitors, kas ir tiesigi praktizét Apvienotas Karalistes
tiesas.

Liguma par Apvienotas Karalistes izstdSanos no Eiropas Savienibas 3¢ ir paredzéts parejas posms, kas
beidzas 2020. gada 31. decembr.

Ar rikojumu Visparéja tiesa noraida prasitajas pieteikumu par barrister un solicitor atziSanu par tas
parstavjiem. Saja lieta Visparéjai tiesai ir iespéja izvértét dazados tekstus un normas, kas janem vera,
lai konstatétu, vai advokats, kurs ir tiesigs praktizét tikai Apvienotas Karalistes tiesas, var parstavét
lietas dalibnieku Visparéja tiesa.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statdtu 19. panta treSo un
ceturto daju vienigi tads advokats, kurs ir tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa vai citas valsts, kas ir EEZ
lflguma puse, tiesa, var parstavét lietas dalibnieku vai palidzét tam Savienibas tiesas 3¢’. Tacu attiectba
uz to advokatu, kuri ir tiesigi praktizét Apvienotas Karalistes tiesas, TpaSo situaciju vispirms janem véra
attiecigie starptautisko noligumu starp Apvienoto Karalisti un Savienibu, proti, izstaSanas liguma un
tirdzniecibas un sadarbibas noliguma, noteikumi 38

Saja zina izstasanas liguma ir izsmelodi uzskaititi gadijumi, kad advokats, kur$ ir tiesigs praktizét
Apvienotas Karalistes tiesas, var parstavét lietas daltbnieku vai palidzét tam Savienibas tiesas 3¢°. No

365 Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp., turpmak teksta - “EEZ ligums").

366 Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstaSanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas

kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp., turpmak teksta - “izstasanas ligums”).

367 Eiropas Savienibas Tiesas statdtu 19. panta ceturta dala.

368 Tirdzniecibas un sadarbibas noligums starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses (OV 2021, L 149, 10. Ipp., turpmak teksta - “tirdzniecibas un
sadarbibas noligums”).

369 |zsta%anas liguma 87., 90.-92. un 95. pants, lasot tos kopsakara.
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spéka esosa pilnvaru sadalljuma starp Tiesu un Vispargjo tiesu izriet, ka advokats, kur$ lietas
daltbnieku parstavéjis 2020. gada 31. decembrl, var turpinat to parstavét vai tam palidzét prasiba, kas
iesniegta Visparégja tiesa 37°. Sis advokats var parstaveét lietas dalibnieku vai palidzét tam arT prasiba
par tiestbu akta atcelSanu Visparéja tiesa, ja prasiba vérsta pret Savienibas iestades vai struktadras
pirms 2020. gada 31. decembra pienemtu Iémumu, kas adreséts Apvienotajai Karalistei vai fiziskam
un juridiskam personam, kuras dzivo vai ir registrétas Apvienotaja Karalisté 37", Tas pats attiecas uz
tiem Iémumiem, kuri pienemti péc 2020.gada 31. decembra, it Tpasi tiesvediba uz LESD 101. vai
102. panta pamata, kas sakta pirms 2020. gada 31. decembra, un kuru adresati ir Apvienota Karaliste
vai fiziskas un juridiskas personas, kam dzivesvieta vai juridiska adrese ir Apvienotaja Karalisté.
Visbeidzot, advokats, kurs ir tiesigs praktizét Apvienotas Karalistes tiesas, var parstavét So valsti vai
palidzét tai Visparéja tiesa 72 tiesvediba, kura s valsts ir nolémusi iestaties lieta 373.

Saja gadijuma Visparéja tiesa secina, ka uz $o prasibu neattiecas neviens no gadijumiem, kas izsmelo3i
uzskaititi izstadanas lfguma. Prasitaja ir Francija registréta sabiedriba ar juridisko adresi Francija. Saja
zin@ nav nozimigi tas, ka savukart citiem apldkojama |émuma adresatiem juridiska adrese ir
Apvienotaja Karalisté. Saja zina Visparéja tiesa norada, ka saskana ar pastavigo judikataru Komisijas
lémums, kas pienemts, pamatojoties uz LESD 101. pantu, pat ja tas ir izstradats un publicéts ka viens
[Emums, ir javérté ka atsevisku lémumu kopums, kuros attieciba uz katru sabiedribu, kas ir IEmuma
adresate, ir konstatéts parkapums vai parkapumi, kuros ta vainojama un par kuriem tai attieciga
gadijuma tiek piespriests naudas sods. Turklat saistiba ar prasitajas apgalvojumu, ka ta Apvienotaja
Karalisté “uznémeéjdarbibu veicot” ka overseas company [aizjlras sabiedribal, no tas iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka td minétaja valstl ir tikai registréta, bet neveic uznéméjdarbibu. Tapat
Vispargja tiesa konstaté, ka advokatiem, kuri tiesigi praktizét Apvienotas Karalistes tiesas, izstasanas
liguma 374 atzitas parstavibas vai palidzibas tiesibas ir spéka vienigi administrativaja procesa 37°
iestadé, iznemot jebkadu turpmaku tiesvedibu 376,

Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka prasitaja nevar atsaukties arT uz tirdzniecibas un sadarbibas
noligumu, kas noslégts starp Savientbu un Apvienoto Karalisti. Saja noliguma nav paredzéts 377, ka
viena liguma puse otras liguma puses advokatam atjautu tas teritorija sniegt juridiskos pakalpojumus
saistiba ar Savienlbas tiesibam, pieméram, LESD 101. pantu, vai nodroSinat juridisko parstavibu
citastarp kadas $a llguma puses tiesas un citas pienacigi izveidotas Skiréjtiesas, tostarp Visparéja tiesa.

Visbeidzot, treskart, Visparéja tiesa konstaté, ka prasiba tika celta 2021. gada 30. jdlija, tas ir, péc
parejas posma, kurS beidzas 2020. gada 31. decembrt un kura laika Apvienotajai Karalistei un tas
teritorija ir piemé&rojamas Savienibas tiesibas, lai gan tai tagad ir treSas valsts statuss. Tapéc jautajumu
par to, vai prasitdjas noraditie advokati, kuri ir tiesigi praktizét tikai Apvienotas Karalistes tiesas, ir
uzskatami par tiesigiem praktizét dalibvalsts vai citas valsts, kas ir EEZ liguma puse, tiesas 378, vairs

370 gaskana ar izstadanas [lguma 91. panta 1. punktu.

371 saskana ar izstasanas liguma 91. panta 2. punkta pirmo teikumu kopsakara ar 3a liguma 95. panta 1. un 3. punktu.

372 saskana ar izstasanas liguma 91. panta 2. punkta otro teikumu kopsakara ar 90. pantu.

373 saskana ar izstasanas liguma 90. panta otras dalas c) punktu.

374 |zsta%anas liguma 94. panta 2. punkts.

375 Minéts izstasanas liguma 92. un 93. panta.

376 paredzsta izstasanas liguma 91. panta.

377 Tirdzniecibas un sadarbibas noliguma 193. panta a) un g) punkts.

Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 19. panta ceturta dala.
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nevar izskatit uz Savienibas tiestbu normu vai aktu pamata 37°. Lidz ar to Sada parbaude batu javeic
atbilstoSi kadas dalibvalsts specialam tiesiskajam regul&jumam, kas minétajiem advokatiem vienpuséji

2022. gada 23. februara spriedums United Parcel Service/Komisija (T-834/17,
EU:T:2022:84)

Arpusligumiska atbildiba - Konkurence - Starptautisko sikpaku eksprespiegades EEZ teritorija pakalpojumu
tirgi - Koncentracija - Lemums, ar kuru koncentracija atzita par nesaderigu ar iekSéjo tirgu - Lemuma
atcelSana ar Visparejas tiesas spriedumu - Tiesibas uz aizstavibu - Pietiekami batisks tiestbu normas, ar
kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums - Célonsakariba

Ar 2013. gada 30.janvara lémumu (turpmak teksta - “stridigais Iémums”) 38 Eiropas Komisija par
nesaderigu ar iekS&jo tirgu atzina pazinoto koncentraciju (apvienoSanos) starp United Parcel
Service, Inc. (turpmak teksta - “UPS") un TNT Express NV (turpmak teksta- “TNT')- diviem
uznémumiem, kas darbojas starptautisko sikpaku eksprespiegades pakalpojumu tirgos.

Lai gan UPS bija publiski pazinojusi par atteikSanos no Sis koncentracijas, ta Visparéja tiesa céla
prasibu par stridiga léemuma atcelSanu. Visparéja tiesa ar 2017.gada 7.marta spriedumu 3&
apmierindja So prasibu, un Tiesa ar 2019.gada 16.janvara spriedumu 382 noraidija Komisijas
apelacijas sddzibu par minéto Visparéjas tiesas spriedumu.

Tikmér Komisija par saderigu ar iek$éjo tirgu atzina pazinoto koncentraciju starp TNT un FedEx Corp.
(turpmak teksta - “FedEx"), kas ir UPS konkurente 383,

2017.gada beigas UPS pret Komisiju céla prasibu par zaud&umu atlidzibu, IGdzot atlidzinat
ekonomisko kait&jumu, kas Sai sabiedribai esot nodarits stridiga Iémuma prettiesiskuma dé| 384,
2018. gada prasibu par zaud&jumu atlidzibu céla arT sabiedribas ASL Aviation Holdings DAC un ASL
Airlines (Ireland) Ltd (turpmak teksta kopa- “sabiedribas ASL"), kas pirms stridiga lémuma
pienemsanas ar TNT bija noslégusas komercligumus, kuri bija jaizpilda péc UPS un TNT koncentracijas
apstiprinasanas 3%,

379 Tostarp nemot véra tos aktus, kas piemérojami advokatu profesijai, piemé&ram, Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktivu 98/5/EK (1998. gada 16. februaris) par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizéSanu
daltbvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV 1998, L 77, 36. Ipp.), vai Padomes Direktivu 77/249/EEK
(1977. gada 22. marts) par pasakumiem, kas palidz advokatiem sekmigi Tstenot brivibu sniegt pakalpojumus (OV 1977, L 78,

17. Ipp.).

380 | smums C(2013)431, ar ko koncentraciju atzist par nesaderigu ar iek3&jo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta

COMP/M.6570 - UPS/TNT Express).
381 Spriedums, 2017. gada 7. marts, United Parcel Service/Komisija (T-194/13, EU:T:2017:144).
382 Spriedums, 2019. gada 16. janvaris, Komisija/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

383 |smums (2016. gada 8. janvaris), ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iek3gjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta

M.7630 - FedEx/TNT Express); ta kopsavilkums publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV 2016, C 450, 12. Ipp.).
384 | jeta T-834/17 United Parcel Service/Komisija.

385 | jeta T-540/18 ASL Aviation Holdings un ASL Airlines (Ireland)/Komisija.
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Visparéjas tiesas septita palata paplasSinata sastava noraida abas SIs prasibas par zaud&jumu
atlidzibu.

Visparejas tiesas vertéjums
e UPS prasibas par zaudéjumu atlidzibu noraidiSana (lieta T-834/17)

Prasiba par zaudé&jumu atlhidzibu UPS apgalvo, ka, pienemot stridigo Iémumu, Komisija ir pielavusi
pietiekami bdtiskus Savienibas tiesibu parkapumus, kas var izraisit Savienibas arpusligumisko
atbildibu. UPS ieskata Komisija, pirmkart, ir parkapusi tas procesualas tiesibas administrativaja
procesa, otrkart, nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu un, treSkart, ir pielavusi kladas
saistiba ar pazinotas koncentracijas vértéSanu péc batibas.

lesakuma Visparéja tiesa atgadina - lai iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, jabat izpilditiem
trim kumulativiem nosacijumiem, proti, jabat pietiekami bdtiskam tadas tiesibu normas
parkapumam, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, kaitéjumam jabat realam, un jabut
tieSai célonsakaribai starp parkapumu un nodartto kaitéjumu.

Runajot, pirmkart, par apgalvoto UPS procesualo tiesibu neievéroSanu administrativaja procesa, UPS,
pirmam kartam, parmet Komisijai, ka ta neesot pazinojusi nedz ekonometriska modela galigo
redakciju, kas izmantota, lai analizétu pazinotas koncentracijas ietekmi uz cenam, nedz no S3is
koncentracijas izrietoSo efektivitates ieguvumu vértéjuma kritérijus. Otram kartam, UPS uzskata, ka
Komisija ir parkapusi tas tiesibas piek|at informacijai, ko administrativaja procesa bija sniegusi FedEx.

Attieciba uz Komisijas izmantota ekonometriska modela jaunakas redakcijas nepazinoSanu Vispargja
tiesa norada, ka saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu Komisijai patieSam bija pienakums So
jaunako redakciju darit zinamu UPS. Ta ka Komisijas ricibas briviba Saja zina ir |oti neliela vai pat
nekada, ta, nepazinodama UPS So modeli, ir pielavusi pietiekami batisku Sis sabiedribas tiestbu uz
aizstavibu parkapumu. Nemot véra judikat@ru, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu, un
Tiesas 2019. gada 16. janvara spriedumu, Sis UPS tiestbu parkapums turklat nav attaisnojams ar
Komisijas apgalvoto Savienibas tiesibu skaidribas trakumu.

Visparéja tiesa noraida ar1 Komisijas aizstavibas argumentu par to, ka pirms ekonometriska modela
izveides esot notikusi vairakkartéja viedoklu apmaina ar UPS. Proti, nepazinodama ekonometriska
modela galigo redakciju, Komisija ne tikai ir izvairijusies no procesuala ierobezojuma, kura mérkis ir
garantét Savienibas koncentraciju kontroles proceddras legitimitati un taisnigumu, bet art attieciba uz
UPS ir radijusi situaciju, kura ta nevaréja saprast daJu no stridiga |Emuma motiviem.

Turpretim, runajot par faktu, ka UPS nav dartti zinami no pazinotas koncentracijas izrietoSo
efektivitates ieguvumu vértéjuma kritériji, Visparéja tiesa norada, ka neviena koncentraciju kontroles
joma piemérojama Savienibas tiesibu norma nenosaka Komisijai pienakumu ieprieks abstrakti definét
konkrétus kritérijus, uz kuriem pamatojoties ta plano atzit, ka efektivitates ieguvumi varétu tikt
uzskatiti par parbaudamiem. Sajos apstaklos ir juridiski nepamatota UPS argumentacija, ar kuru ta
tiecas pieradit, ka Komisijai bija tai japazino konkréti kritériji un pieradamibas sliekSni, kurus Komisija
planoja piemérot, lai noteiktu, vai katrs no noraditajiem efektivitates ieguvumiem ir parbaudams.

Turklat Visparéja tiesa noraida argumentus, ka Komisija esot parkapusi UPS tiesibas pieklat noteiktiem
dokumentiem, ko administrativaja procesa FedEx bija iesniegusi Komisijai. Proti, ta ka UPS nav
Istenojusi savas piekluves tiesibas laikus un piemeérojamos tiesibu aktos paredzétajos veidos (nav
vérsusies pie uzklausiSanas amatpersonas), ta nav izpildijusi nosacijumus, lai sanemtu athidzibu par
apgalvoto kaitéjumu, kas izrietot no minéto tiestbu parkapuma.

Otrkart, runajot par apgalvoto Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, Vispargja tiesa

atgadina, ka Savienibas tiesibu akta pamatojuma nepietiekamiba pati par sevi principa nevar izraisit
Savienibas atbildibu.
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Treskart, attiectba uz UPS argumentu par klddam saistiba ar pazinotas koncentracijas vért&jumu péc
batibas Visparéja tiesa, lai gan apstiprina, ka Komisija ir pielavusi dazas k|Gdas, tomér norada, ka 31s
klddas nav atzistamas par pietiekami butiskiem Savienibas tiesibu parkapumiem, kas varétu izraisit
Savienibas arpusligumisko atbildibu. Saja zina Visparéja tiesa precizé, ka, lai gan Komisija,
neievérodama pasas paredzétos noteikumus (Ekonomisko pieradijumu sniegSanas paraugprakse), ir
izmantojusi ekonometrisko modeli, kas ir batiska novirze no ierastas prakses ekonomikas joma,
tomér tai ir ievérojama novérté&juma briviba minéta modela definéSana. Turklat sava pazinotas
koncentracijas ietekmes analizé Komisija ne tikai ir balstijusies uz minéto ekonometrisko modeli, bet
arT veikusi konkréta tirgus raksturlielumu visparéjo analizi, konstatéjot minéta tirgus raksturu un
Tpasibas un no paredzétas koncentracijas izrieto3as sekas.

Visbeidzot, Visparéja tiesa secina, ka UPS nav izdevies pieradit, ka ir pielautas acimredzamas un
batiskas k|odas, izvertéjot efektivitates ieguvumu parbaudamibu vai FedEx konkurences stavokli
paredzétaja koncentracija, nedz arT sniegt jebkadus netieSus pieradijumus, kas liecinatu par
nevienlidzigu attieksmi saistiba ar Iémumu, kurs$ attiecas uz FedEx un TNT apvieno3anos, un stridigo
léEmumu.

Tadéjadi, konstatéjusi, ka pietiekami batisks UPS procesualo tiesibu parkapums administrativaja
procesa izpauzas tikai ka tas, ka nav pazinota ekonometriska modela galiga redakcija, ko Komisija
izmantojusi, lai analizétu pazinotas koncentracijas ietekmi uz cenam, turpindajuma Visparéja tiesa
parbauda, vai pastav tieSa célonsakariba starp So prettiesiskumu un UPS apgalvoto kait&jumu, proti,
pirmam kartam, izmaksam saistiba ar tas dalibu pazinotas FedEx un TNT koncentracijas kontroles
proceddra, otram kartam, maksajumu, kas veikts TNT laba ka ligumiska kompensacija ar TNT noslégta
apvienosSanas liguma izbeigSanas dél, un, tre$am kartam, neglto pelnu saistiba ar neiespé&jamibu
izpildit minéto apvienoSanas ligumu.

Vispirms, runajot par izmaksam saistiba ar UPS dalibu pazinotas FedEx un TNT koncentracijas
kontroles procedara, Visparéja tiesa konstatg, ka ST daltba acimredzami ir bijusi UPS brivas izvéles
rezultats. Tadejadi UPS procesualo tiestbu parkapumu, kas pielauts Sis paSas sabiedribas un TNT
koncentracijas kontroles procedara, nevar uzskatit par noteicoSo céloni izmaksam, kuras ir saistitas ar
tas dalibu FedEx un TNT koncentracijas kontroles procedidra. Tapat, ta ka kompensacijas maksajums
TNT laba saistiba ar liguma izbeigSanu izriet no ligumsaistibam, kas noteiktas starp UPS un TNT
noslégtaja apvienosanas liguma, stridigaja lémuma pielautais prettiesiskums nevar tikt atzits par
noteicoSo céloni Sim kompensacijas maksajumam TNT laba.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto UPS neglto pelnu Visparéja tiesa norada, ka nevar prezumét, ka
gadijuma, ja UPS procesualas tiesibas 3is paSas sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles
proceddra netiktu parkaptas, ST koncentracija tiktu atzita par saderigu ar iek3€jo tirgu. Papildus tam
UPS nav nedz pieradijusi, nedz sniegusi informaciju, kas lautu Vispar€jai tiesai secinat, ka ST
parkapuma neesamibas gadijuma Komisija minéto koncentraciju batu atzinusi par saderigu ar iek3&jo
tirgu. Turklat UPS atteikSanas no paredzétas koncentracijas kop$ stridiga |Iémuma pasludinasanas
nozimé jebkadas tieSas célonsakaribas parravumu starp konstatéto prettiesiskumu un apgalvoto
kaitéjumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, Visparéja tiesa secina, ka UPS nav izdevies pieradtt, ka tas procesualo
tiestbu parkapums Sis pasas sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles procedtra batu atzistams
par noteicoSo céloni apgalvotajam kaitéjumam. Tadé| td noraida UPS prasibu par zaudéjumu atlidzibu
kopuma.

e Sabiedribu ASL prasibas par zaud&jumu atlidzibu noraidiSana (lieta T-540/18)

Sabiedribu ASL celtaja prasiba par zaudéjumu athidzibu tiek lagts atlidzinat apgalvoto negato pelnu,
kas izrietot no neiesp&jamibas - stridigad Iémuma dé| - izpildit ar TNT noslégtos komercligumus. St
prasijuma atbalstam sabiedribas ASL apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi So sabiedribu un UPS
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pamattiesibu parkapumu, ka arT batiskas un acimredzamas klOdas sava vértg&juma par pazinoto UPS
un TNT koncentraciju.

Pirmkart, Visparéja tiesa konstaté, ka sabiedribas ASL, lai pamatotu prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
nevar atsaukties uz UPS tiestbu uz aizstavibu parkapumu, kas esot pielauts pédéjas minétas
sabiedribas un TNT koncentracijas kontroles proceddra. Proti, saskana ar Vispargjas tiesas pastavigo
judikatCru ir nepiecieSams, lai ar tiestbu normu, uz kuru atsaucas prasibas par zaudé&jumu atlidzibu
atbalstam, nodrosinata aizsardziba batu efektiva attiectba uz personu, kas uz to atsaucas, un tatad -
lai ST persona batu viena no tam, kuram ar konkréto normu ir pieskirtas tiesibas.

Otrkart, Visparéja tiesa ka nepamatotus noraida sabiedribu ASL argumentus, ka UPS un TNT
koncentracijas kontroles proceddra Komisija esot parkapusi to pamattiesibas, it TpasSi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Saja zina Visparéja
tiesa precizé - ta ka sabiedribas ASL ir brivi izvél&juSas nepiedalities Saja proceddra, tam nav pamata
atsaukties uz apgalvoto to pamattiesibu parkapumu, ko Komisija batu pielavusi Saja procedara.

Treskart, Vispargja tiesa ka nepienemamu noraida prasibas pamatu, kas attiecas uz batiskam un
acimredzamam klddam vértéjuma, kuras Komisija esot pielavusi, izvértédama UPS un TNT
koncentraciju, jo sabiedribas ASL Saja zina vienigi atsaucas uz lieta T-834/17 iesniegto UPS prasibas
pieteikumu.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa, konstatéjusi, ka sabiedribas ASL nav pieradijusas

pietiekami batisku Savienibas tiestbu parkapumu esamibu stridigaja Iémuma, noraida to prasibu ka
nepamatotu.

2022. gada 13. jalija spriedums JF/EUCAP Somalia (T-194/20, EU:T:2022:454)

Skiréjklauzula - “EUCAP Somalia” starptautiskais ligumdarbinieks - Misija kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas joma - Darba liguma nepagarindsana Apvienotas Karalistes izstasands no Eiropas Savienibas dé/ -
Tiesibas tikt uzklausitam - Vienlidziga attieksme - Diskrimindcijas pilsonibas dé/ aizliegums - Liguma par
Apvienotas Karalistes izstdSanos no Savienibas paredzétais parejas periods - AtcelSanas prasiba - Prasiba
par zaudéjumu atlidzibu - Akti, kas nav nodalami no liguma - Nepienemamiba

Prasitajs JF, Apvienotas Karalistes pilsonis, bija parakstijis vairakus secigus, uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus ar EUCAP Somalia - Eiropas Savienibas misiju, kuras mérkis ir palidzét Somalijai
stiprinat savas jlras drosibas spéjas 8; atbilstoSi tiem vin$ tika pienemts darba starptautiska
llgumdarbinieka statusa.

Vina pédéja darba liguma, kas beidzas 2020. gada 31. janvari, bija paredzéts, ka tas var tikt izbeigts
pirms termina, ja Apvienota Karaliste vairs nebds Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Ar 2020.gada 18.janvara pazinojumu EUCAP Somalia misijas vadrtajs informéja Sis misijas
starptautiskos llgumdarbiniekus, kas ir Apvienotas Karalistes valstspiederigie, tostarp prasitaju, ka
Apvienotas Karalistes iespéjamas izstaSanas no Savienibas 2020. gada 31.janvarT dé] vinu darba
llgumi Saja diena beigsies. Péc tam ar 2020. gada 29. janvara véstuli vins JF apstiprinaja, ka JF darba

386 FUCAP Somalia tika izveidota ar Padomes Lémumu 2012/389/KADP (2012. gada 16. jalijs) par Eiropas Savienibas spé&ju
veidoSanas misiju Somalija (EUCAP Somalia) (OV 2012, L 187, 40. Ipp.), kas grozits ar Padomes 2018. gada 10. decembra
Lemumu (KADP) 2018/1942 (OV 2018, L 314, 56. Ipp.).
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llgums péc ta termina beigam netiks pagarinats un beigsies 2020. gada 31.janvarT Apvienotas
Karalistes izstaSanas no Savienibas dé|.

Ar prasibu JF, pamatojoties uz LESD 263.un 268.pantu, galvenokart lodza atcelt 2020. gada
18. janvara pazinojumu un 2020. gada 29. janvara véstuli (turpmak teksta kopa - “apstridétie akti”) un
atbilstoSi EUCAP Somalia arpusligumiskajai atbildibai atlidzinat zaudéjumus, kas vinam esot nodarfti ar
Siem aktiem, un pakartoti, pamatojoties uz LESD 272. pantu, atzit apstridétos aktus par prettiesiskiem
un atlidzinat minétos zaudé&jumus atbilstosi S1s misijas lflgumiskajai atbildibai.

Ar spriedumu, kas pasludinats paplasSinata sastava, Visparéja tiesa pilntba noraida JF celto prasibu.
Saja gadijuma ta papildina judikatdru, tostarp lemjot par prasibas pienemamibu un raksturu, ka ar
par iespéju ar atseviskiem nosacljumiem nenoteikt piemérojamas valsts tiesibas strida atrisinasanai
flgumtiesibu joma. Ta izvérté arlT pamatus, kas balstiti uz Savienibas tiesibu parkapumiem 3ada
flgumiska strida, un sniedz preciz€jumus par diskriminacijas pilsonibas dé| aizlieguma principa
piemérosanu 3aja lieta.

Visparejas tiesas vertéjums

Attieciba uz prasibas pienemamibu Visparéja tiesa, pirmkart, noraida ka nepienemamu prasibu atcelt
apstridétos aktus, pamatojoties uz LESD 263. pantu. Saja zina ta it Tpasi norada, ka EUCAP Somalia
starptautiska personala nodarbinasanas kartiba, ka ar1 tiestbas un pienakumi ir noteikti ar ligumu,
tapéc darba attiecibam starp prasitaju un EUCAP Somalia bija llgumisks raksturs. Visparéja tiesa ar1
konstaté, ka ar apstridétajiem aktiem EUCAP Somalia misijas vaditajs ir apstiprindjis prasitajam vina
llguma beigu datumu, kurs taja paredzéts Apvienotas Karalistes izstaSanas no Savienibas dé|, kas bija
fgumiskais iemesls llguma izbeigSanai. No ta Visparéja tiesa secina, ka So aktu mérkis nav radit
saistoSas juridiskas sekas, kas neietilpst llgumattiecibas, kuras saista prasitaju un EUCAP Somalia un
kuras ietver publiskas varas pilnvaru 1stenoSanu no EUCAP Somalia puses. Tadéjadi minétajiem aktiem
ir lgumisks raksturs un to atcelSana nevar tikt IGgta, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

Otrkart, Visparéja tiesa ka nepienemamu noraida prasibu par zaudé&jumu atlidzibu, kuras priekSmets
ir Savienibas arpusligumiska atbildiba par EUCAP Somalia ricibu un kura pamatota ar LESD 268. pantu.
So prasibu ietver Tsts ligumiskais konteksts, tadéjadi ta ietilpst Savientbas ligumiskaja atbildiba.

TreSkart, Visparéja tiesa secina, ka prasiba ir pienemama, ciktal ta pakartoti ir pamatota ar LESD
272.pantu. Ta precizé, ka savu prasijumu pamatojumam saskana ar So tiestbu normu prasitajs
atsaucas uz noteikumiem, kas Savienibas administracijai ir jaievéro saistiba ar llgumiem, jo vins izvirza
pamatus, kuri tostarp balstiti uz tiesibu tikt uzklausitam un vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
pilsonibas dé| aizlieguma principu 37 parkapumiem, ka arT pamatu, kas balstits uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa, kurs ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, parkapumu. Tapéc, neparkapjot
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, prasitajam nevar liegt savu prasijumu atbalstam
atsaukties uz So principu parkapumu, $adu liegumu pamatojot ar to, ka vins likumigi varétu atsaukties
tikai uz liguma klauzulu neizpildi vai tam piemérojamo tiestbu parkapumu 38,

Attieciba uz piemérojamam tiesibam Visparéja tiesa atgadina principu, saskana ar kuru Savienibas
ligumisko atbildibu reglamenté tiesibu akti, kas piemérojami attiecigajam Iigumam 38, Tomér ta
uzskata, ka nav nepiecieSams noteikt valsts tiesibas, kuras piemérojamas Saja lieta, kas var tikt
atrisinata, pamatojoties uz attiecigo ligumu, EUCAP Somalia standarta operativajam proceddram, uz
kuram taja ir atsauce, ka arT Hartu un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem. Saja zina Visparéja

387 Kas garantéti attiecigi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta- “Harta”) 41.panta 2.punkta
a) apakSpunkta un 20. un 21. panta.

388 020. gada 16. jdlija sprieduma ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, 85.-89. punkts) izpratné.

389 | ESD 340. panta pirma dala.
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tiesa it Tpasi veérS uzmanibu uz to, ka savu pakartoto prasijumu saskana ar LESD 272.pantu
pamatojumam prasitajs izvirza vienigi pamatus, kas balstiti uz Savienibas tiesibu, it Tpasi So tiesibu
visparéjo principu un Hartas, parkapumiem. Turklat neskiet, ka, lai atrisinatu So lietu, bltu japieméro
valsts tiestbu imperativas normas.

Par lietas batibu Visparéja tiesa, pirmkart, attiectba uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu norada, ka
ne no attieciga liguma noteikumiem, ne ari no EUCAP Somalia standarta operativajam proceddram, uz
kuram Saja llguma ir atsauce, neizriet, ka EUCAP Somalia misijas vaditajam batu bijis pienakums
uzklausTt JF pirms 2020. gada 18. janvara pazinojuma izdoSanas. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka
EUCAP Somalia izvéle neizmantot iespéju pagarinat prasitdja llgumu - ka izriet no apstridétajiem
aktiem - nebija pret vinu vérsts pasakums, kas vinu nelabvéligi ietekmétu Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakSpunkta izpratné. Tadéjadi tiesibas tikt uzklausitam, kas garantétas 3aja tiestbu norma, arl
neuzlika EUCAP Somalia pienakumu uzklausit prasitaju pirms 2020.gada 18.janvara pazinojuma
sagatavoSanas. Turklat Visparéja tiesa saistiba ar ligumiska rakstura prasibu uzsver - pat pienemot, ka
prasitajam bija tiesibas tikt uzklausitam pirms minéta pazinojuma sagatavoSanas, Sis proceddras
iznakums nevaréja bat citads, ja vins batu varéjis izmantot Sis tiesibas.

Otrkart, attiectba uz iespéjamo diskriminaciju pilsonibas dé| Visparéja tiesa uzsver, ka prasitajs ka
tadas dalibvalsts valstspiederigais, kura sakusi izstaSanas proceddru no Savienibas, objektivi nav bijis
situacija, kas batu salldzinama ar situaciju, kada bija EUCAP Somalia starptautiskie llgumdarbinieki, kas
ir citas dalibvalsts valstspiederigie, tadé| S1s misijas vaditajs varéja izlemt nepagarinat prasitaja darba
lTlgumu péc 2020. gada 31. janvara, un tas neradija diskriminaciju pilsontbas dé|.

Visbeidzot, treSkart, attieciba uz to, ka ar apstridétajiem aktiem, iesp&jams, ir parkapts Ligums par
Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savientbas un Euratom 3%, Visparéja tiesa saistiba ar
flgumiska rakstura prasibu norada, ka minéta liguma noteikumi, kuriem ir nozime S3aja liet3,
reglamenté nosacijumus, ar kadiem parejas perioda uz Apvienoto Karalisti attiecas Savienibas
tiesibas, un tadéjadi tas ir materialo tiesibu normas. Nemot véra, ka Sie noteikumi nav piemérojami
juridiskam situacijam, kuras radusas pirms S1 liguma staSanas spéka, un ta ka apstridétie akti ir
pienemti pirms S1s dienas, nevar atzit, ka Sads parkapums batu noticis.

390 | 7gums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas
kopienas (OV 2020, L 29, 7. Ipp.), kas stajas spéka 2020. gada 1. februari.
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2022. gada 12. janvara spriedums Verelst/Padome (T-647/20, EU:T:2022:5)

Institucionalds tiesibas - CieSaka sadarbiba Eiropas Prokuratdras izveidei - Regula (ES) 2017/1939 - Eiropas
Prokuratdras Eiropas prokuroru iecelSana amata - Viena no Belgijas izvirzitajiem kandidatiem iecelSana -
Eiropas prokuroru iecelSanai piemérojamie noteikumi

2017. gada 12. oktobrT Eiropas Savienibas Padome pienéma Regulu 2017/1939, ar ko Tsteno cieSaku
sadarbibu Eiropas Prokuratdras (EPPO) izveidei 3°'. Ar So regulu tiek izveidota Eiropas Prokuratdra - ka
Eiropas Savienibas struktdra - un tiek ieviestas normas tas darbibai.

Saskana ar Regulas 2017/1939 16. panta 1. punktu katra dalibvalsts, kas piedalas cieSaka sadarbiba
saistiba ar Eiropas Prokurataras izveidi, izvirza tris kandidatus Eiropas prokurora amatam. Sis regulas
16. panta 2. punkta ir paredzéts, ka péc tam, kad Padome ir sanémusi motivétu atzinumu no atlases
komitejas, kuras uzdevums ir sagatavot Eiropas Prokuratdras vaditaja amata kandidatu ierobezotu
sarakstu 3%2, Padome izvélas un iece| vienu no kandidatiem attiecigas dalibvalsts Eiropas prokurora
amata un ka tad, ja atlases komiteja secina, ka kandidats neatbilst nosacijumiem, kas nepiecieSami
Eiropas prokurora pienakumu veiksanai, tas atzinums Padomei ir saistoss. Saskana ar minétas regulas
16. panta 3. punktu Padome ar vienkarSu balsu vairakumu izraugas un iece] amata Eiropas
prokurorus uz seSu gadu pilnvaru terminu, kas nav atjaunojams, un seSu gadu termina beigas var
nolemt pilnvaras pagarinat vél uz laiku, kas neparsniedz tris gadus.

Saskana ar Regulas 2017/1939 14. panta 3. punktu Padome nosaka atlases komitejas darbibas
noteikumus un pienem |émumu, ar ko péc Eiropas Komisijas priekslikuma iece| atlases komitejas
loceklus. 2018.gada 13.jdlija Padome pienéma Istenosanas lémumu 2018/1696 par darbibas
noteikumiem [3ai] atlases komitejai 3°3. Konkréti, saskana ar pielikuma ietverto noteikumu VIl punkta
2. apakSpunkta treSo daju “atlases komiteja sarindo kandidatus péc vinu kvalifikacijas un pieredzes”;
tas ir sarindojums, kas “norada atlases komitejas prioritaro secibu, un Padomei tas nav saistoss".

Lai izvirzitu tris kandidatus uz Eiropas prokurora amatu, ka paredzéts Regula 2017/1939, Belgijas
iestades 2019. gada 25. janvarT publicéja uzaicinajumu iesniegt pieteikumus, uz kuru atbildéja sesi
kandidati, tostarp prasitajs fean-Michel Verelst, kurs kopS 2010. gada veic Briseles (Belgija) Karala
prokurora, kas specializéjies nodoklu joma, pienakumu izpilditaja funkcijas.

Péc dazadiem Regula 2017/1939 paredzétajiem atlases proceddras posmiem Padome 2020. gada
27.jalija pienéma Istenosanas |émumu 2020/1117, ar ko no 2020.gada 29.jdlija iecel Eiropas
Prokuratdras Eiropas prokurorus, tostarp Yves van den Berge 3*4. Ar 2020. gada 7. oktobra véstuli
Padome prasitajam, tapat ka visiem paré&jiem neizraudzitajiem kandidatiem, pazinoja So |Emumu un
atbilstoSo informaciju par iemesliem, kas pamato tas Iémumu iecelt citu kandidatu, Saja gadijjuma -
Y. van den Berge.

391 padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokuratdras (EPPO)
izveidei (OV 2017, L 283, 1. Ipp.).

392 paredzats Regulas 2017/1939 14. panta 3. punkta.

393 padomes Tstenodanas lémums (ES) 2018/1696 (2018. gada 13.jadlijs) par darbibas noteikumiem atlases komitejai, kas

paredzéta 14. panta 3. punkta Regula 2017/1939 (OV 2018, L 282, 8. Ipp.).

394 padomes Tsteno3anas lemums (ES) 2020/1117 (2020. gada 27. jalijs), ar ko iece| Eiropas Prokuratiras Eiropas prokurorus

(OV 2020, L 244, 18. Ipp.).
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Tad prasttajs IGdza Padomi vinam nosatit visus dokumentus, kas attiecas uz vinu skaroSas atlases
proceddras norisi. PEc tam vins céla prasibu atcelt minéto I@mumu, ciktal ar to Y. van den Berge tika
iecelts par Eiropas Prokuratdras Eiropas prokuroru un tika noraidita vina pasa kandidatdra.

Ar 3o spriedumu Visparéja tiesa noraida prasitdja prasibu. Ta pirmo reizi izvérté IstenoSanas
|lémuma 2020/1117 par Eiropas Prokuratdras Eiropas prokuroru iecel3anu, kas pienemts saskana ar
Regulu 2017/1939, tiesiskumu.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa izskata jautajumu par to, vai Padome varéja atkapties no atlases
komitejas - kuras uzdevums ir novértét dalibvalstu izraudzito kandidatu spé&jas - noteikta prioritara
sarindojuma. Saja zina, vispirms atgadinajusi noteikumus, kas reglamenté procediru, kuras rezultata
tika pienemts apstridétais IEmums un kuras norises faktiskumu prasitajs neapstrid, Visparéja tiesa
atgadina, pirmkart, ka saskana ar Atlases komitejas darbibas noteikumu VIl punkta 2. apakSpunkta
treSo dalu klasifikacija, ko ta izveidojusi, pamatojoties uz attiecigads dalibvalsts izvirzito tris kandidatu
kvalifikaciju un pieredzi, Padomei nav saistoSa. Otrkart, Visparéja tiesa norada, ka ne
Regulas 2017/1939 16. panta 2.un 3. punktam, ne Atlases komitejas darbibas noteikumiem nav
pretruna tas, ka, lai izvélétos no trim kandidatiem, kurus dalibvalsts izvirzijusi, Tstenojot tai ar minéto
16. panta 2. un 3. punktu pieskirtas pilnvaras, Padome nem véra informaciju, ko tai sniegusas taja
parstavéto dalibvalstu valdibas, attieciga gadijuma - pati attieciga dalibvalsts. Tadé| Visparéja tiesa
uzskata, ka apstridétais [Emums ir pienemts saskana ar procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté
ta pienems3anu 3%, un atbilstoSi diskriminacijas aizlieguma principam.

Otram kartam, Visparéja tiesa parbauda, vai Padome ir izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu attiectba uz prasitaju, kura kandidatdra tika noraidita. Vispirms atgadinajusi ST
pienakuma noradit pamatojumu 3% apjomu un izvértgjusi apstridéta Iémuma juridisko raksturu,
Vispareja tiesa uzskata, ka apstridéta Iemuma pamatojums, ciktal ar to netieSi ir noraidita prasitaja
kandidatdra Belgijas Karalistes Eiropas prokurora amatam, principa vinam bija japazino vienlaikus ar
apstridéto lEmumu.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka vienigais apstridétaja lémuma - kads tas ir publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi - ietvertais pamatojums paradas ta 13. apsvéruma. Proti, taja ir noradits,
ka “attieciba uz Belgijas, Bulgarijas un Portugales izvirzitajiem kandidatiem Padome neievéroja atlases
komitejas nesaistoSo prioritaro secibu, pamatojoties uz atSkirigo to kandidatu nopelnu izvértéjumu,
kurs tika veikts attiecigajas Padomes darba sagatavoSanas struktOras”. TaCu Visparéja tiesa atgadina,
ka no Atlases komitejas darbibas noteikumu VIl punkta 2. apakSpunkta treSas dalas izriet, ka tas
noteikta triju Belgijas Karalistes izvirzito Eiropas prokurora amata kandidatu klasifikacija, pamatojoties
uz 3o kandidatu kvalifikaciju un pieredzi, Padomei nebija saistosSa. Tadéjadi pedéja minéta varégja vai
nu pienemt 3o klasifikaciju ka savu, vai balstit savu Iémumu uz kandidatu nopelnu citu salidzinajumu.
Tatad, péc Visparéjas tiesas ieskata, prasitajs kladaini norada, ka apstridéta Iémuma pamatojumam
esot bijis jalauj vinam saprast, kadé] Padome bija nolémusi neievérot atlases komitejas noteikto
prioritaro sarindojumu.

Tomér Visparéja tiesa norada, ka apstridéta lémuma pamatojums, kurS ietverts ST Iémuma
13. apsvéruma, pats par sevi nelauj nedz prasitajam, nedz Vispar€jai tiesai saprast, kadé| Padome
uzskatijusi, ka Belgijas Karalistes Eiropas prokurora amata ieceltajam kandidatam ir vairak nopelnu
neka prasitajam. TacCu Visparéja tiesa konstaté, ka 2020. gada 7. oktobra véstulé Padome ir pietiekami
detalizéti izklastijusi iemeslus, kuru dé| ta uzskatija, ka ieceltais kandidats labak var pildit Eiropas
prokurora funkcijas neka abi parégjie kandidati.

395 |t Tpasi Regulas 2017/1939 14.un 16. pants, ka ar Atlases komitejas darbibas noteikumu VI punkta 2. apak3punkts un
VIl punkta 2. apak3punkts.

3% | ESD 296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakSpunkta noteiktais pienakums.
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Tadeal, lai gan Visparéja tiesa uzskata, ka bdtu bijis vélams, ka prasitaja kandidatdras noraidiSanas
papildu iemesli vinam tiktu pazinoti vienlaikus ar apstridéta [IEmuma publicéSanu Oficialaja Véstnesr, ta
norada, ka prasitajs varéja iepazities ar minétajiem iemesliem Padomes 2020. gada 7. oktobra véstulg,
proti, pirms prasibas celSanas, un ka Saja lieta ST pazinoSana vinam ir |avusi izvértét minéta Iémuma
pamatotibu un aizstavét savas tiesibas.

Visbeidzot, treSam kartam, Visparéja tiesa pievérsas prasitdja argumentiem, ka apstridétaja Iémuma
esot pielauta acimredzama klada vertéjuma. Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka iestadei ir plada
rictbas briviba, novértéjot un salidzinot vakanta amata kandidatu nopelnus, un ka ST vértéjuma
elementi ir atkarigi ne tikai no ieintereséto personu kompetences un profesionalas vértibas, bet arf no
vinu rakstura, uzvedibas un personibas kopuma. Tas ta ir vél jo vairak tad, ja ienemamais amats ietver
tadus nozimigus pienakumus ka tie, kurus uznemas Eiropas prokurori saskana ar
Regulu 2017/1939 3%7,

Proti, Visparéja tiesa norada, ka Eiropas prokuroriem ir javeic augsta limena pienakumi; to turklat
apstiprina AD 13. pakape, kura tie tiek iecelti un kura saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu | pielikumu atbilst padomnieka vai Iidzvértiga amata pienakumiem. Tadéjadi Eiropas
prokurora amats ierindojas starp direktora amatu (AD 15-AD 14) un nodalas vaditaja vai lidzvértigu
amatu (AD 9-AD 14). Lidz ar to Visparéja tiesa uzskata, ka Padomei ir plasa ricibas briviba, izvértéjot
un salidzinot kadas dalibvalsts Eiropas prokurora amata kandidatu nopelnus.

Izvértéjot citu péc cita prasitaja izvirzitos argumentus attieciba uz Padomei pieskirto plaso ricibas
brivibu, Visparéja tiesa konstaté, ka prasitajs nav pieradijis, ka Padome $aja lietd bdtu parsniegusi
savas plasas ricibas brivibas robeZas, izvélédamas un ieceldama Eiropas prokurora amata Y. van den
Berge.

397 Regulas 2017/1939 24. apsvérums, 9. pants, 12. panta 1., 3. un 5. punkts un 104. pants.
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2022. gada 2. februara spriedums Scania u.c./Komisija (T-799/17, EU:T:2022:48)

Konkurence - Aizliegtas vienoSands - Kravas automasinu raZotaju tirgus - Lémums, ar kuru konstatéts LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums - Noligumi un saskanotas darbibas par kravas automasinu
pardoSanas cenam, tehnologiju ievieSanas emisiju joma laika grafiku un ar Sim tehnologijam saistito
izmaksu attiecindsanu uz klientiem - “Hibrida” procedira, kas sadalita laika - Nevainiguma prezumpcija -
Objektivitates princips - Pamattiesibu harta - Vienots un turpindts parkapums - Konkurences ierobeZojums
mérka dél - Parkapuma geografiskais tvérums - Naudas sods - Sameérigums - Vienlidziga attieksme -
NeierobeZota kompetence

Ar 2017. gada 27. septembra Iéemumu (turpmak teksta - “apstridétais Iémums”) 3% Eiropas Komisija
konstatéja, ka sabiedribas Scania AB, Scania CV AB un Scania Deutschland GmbH, tris Scania grupas
uznémumi, kas darbojas talsatiksmes parvadajumiem paredzétu kravas automasinu razoSanas un
pardoSanas joma (turpmak teksta kopa - “Scania"), ir parkapusas Savienibas tiestbu normas, ar kuram
netiek pielautas aizliegtas vienosanas 3%°, laikposma no 1997. gada janvara lidz 2011. gada janvarim
kopa ar to konkurentiem piedaloties koluzivas darbibas ar mérki ierobezot konkurenci vidéjas un
lielas noslodzes kravas automa$inu tirgt Eiropas Ekonomikas zona (EEZ). Komisija uzlika Scania
naudas sodu 880 523 000 EUR.

Apstridétais 18mums tika pienemts ta sauktas “hibrida” proceddras rezultata, apvienojot izliguma
proceddiru 4%° un parasto administrativo procesu aizliegto vienosanos joma.

Saja lieta visi uznémumi, kas ir pazinojuma par iebildumiem adresati, tostarp Scania, apstiprinaja
Komisijai vélmi piedalities izliguma apspriedés. Tomeér péc apspriedém ar Komisiju Scania noléma
izstaties no minétas proceddras. Tadéjadi Komisija pienéma izliguma [Emumu attieciba uz
uznémumiem, kas bija iesniegusi formalu pieprasijumu 3aja zina 4", un turpindja izmeklésanu
attiectba uz Scania.

Ar 2022. gada 2. februara spriedumu Visparéja tiesa noraida Scania prasibu atcelt apstridéto [Emumu
un sniedz skaidrojumus par “hibridas” procedaras tiesiskumu aizliegto vienoSanos joma un vienota un
turpinata parkapuma jédzienu.

Visparejas tiesas vertéjums

Attieciba uz Komisijas izmantotas “hibridas” procedaras tiesiskumu Visparéja tiesa vispirms norada,
ka pretéji Scania apgalvotajam Komisijas lémums ievérot Sadu proceddru pats par sevi nenozimé

398 Komisijas Lémums C(2017) 6467 final (2017. gada 27. septembris) par LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas

zonu (EEZ) 53. panta pieméroSanas proceddru (Lieta AT.39824 - Kravas automasinas).

399 ESD 101. pants un EEZ liguma 53. pants.
400 & procedara ir reglamentéta Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatiSanu saskana ar
[LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.), 10.a panta. Ta |auj pusém aizliegtu vieno3anos lietas
atzit savu atbildibu un sanemt par to uzliktd naudas soda apméra samazinajumu.

401 Lamums C(2016) 4673 final par LESD 101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. panta piemérosanas

procediru (Lieta AT.39824 - Kravas automasinas). Sis Iémums tika pienemts, pamatojoties uz Padomes Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta]
(OV 2003,L 1, 1. lpp.), 7. pantu un 23. panta 2. punktu.
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nevainiguma prezumpcijas principa, tiesibu uz aizstavibu vai objektivitates pienakuma parkapumu.
Proti, noteikumi, kas reglamenté izliguma proceddru, neliedz Komisijai ievérot $adu proceddru,
piemérojot LESD 101. pantu. Turklat saskana ar judikatlru Sadas proceddras Komisijai ir tiesibas
vispirms pienemt IéEmumu par izligumu un péc tam pienemt |lEmumu péc parasta procesa ar
nosacijumu, ka tiek ievéroti iepriekS minétie principi un tiesibas.

Péc ST precizéjuma Visparéja tiesa izvérté, vai Sis lietas apstaklos Komisija ir ievérojusi minétos
principus.

Attieciba uz iebildumu par nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu Scania apgalvo, ka izliguma
[Emuma ir formuléta Komisijas galiga nostaja attieciba uz tiem paSiem faktiem, kas bija noradtti
pazinojuma par iebildumiem, un, pamatojoties uz tiem paSiem pieradijumiem, kas bija izmantoti
apstridétaja lemuma, ir secinats, ka Sie faktiskie apstakli, kuru norisé bija piedalijusies arT Scania, veido
parkapumu.

Saja zina Visparéja tiesa norada, pirmkart, ka nevienu izliguma lémuma, to lasot kopuma,
pamatojuma rindkopu, nemot véra Tpasos apstak|us, kados tas tika pienemts, nevar saprast ka Scania
atbildibas priekslaicigu konstatéjumu. Otrkart, Visparéja tiesa paskaidro - tas, ka Iemuma par izligumu
adresati ir atzinuSi savu atbildibu, nevar izraisit to, ka netieSi tiek atzita armT uznémuma, kas bija
nolémis izstaties no minétas proceddras, atbildiba tadé|, ka tas, iesp&jams, bija iesaistits tajos pasos
faktiskajos apstak|os, kas izliguma |émuma ir atziti par parkapumu. Proti, parastaja administrativaja
procesa, kas seko péc Sada lEmuma pienemsanas, attiecigais uznémums un Komisija salidzinajuma ar
izliguma proceddru ir ta sauktaja tabula rasa situacija, kura atbildiba vél tikai ir jakonstaté. Tadéjadi
Komisijai, pirmam kartam, ir saistoSs vienigi pazinojums par iebildumiem un, otram kartam, tai ir
pienakums atkartoti izskatit lietu, nemot véra visus atbilstoSos apstaklus, tostarp visu informaciju un
argumentus, kurus ir izvirzijis ieinteresétais uznémums, Tstenojot savas tiesibas tikt uzklausttam. Lidz
ar to Komisijas veikta faktu juridiska kvalifikacija attieciba uz izliguma dalibniekiem pati par sevi
nenozimé, ka Komisija noteikti ir veikusi tadu pasu faktu juridisko kvalifikaciju attiectba uz uznémumu,
kur$ ir izstajies no 3adas procediras. Saja zina nekas neliedz Komisijai abos hibrida procediras
|Emumos pamatoties uz kopigiem pieradijumiem.

Nemot véra Sos apsvérumus un to, ka Scania neapstridéja iespé&ju iesniegt visus pieradijumus, lai
apstridétu faktus un pieradijumus, uz kuriem Komisija ir balstijusies parastaja administrativaja
procesa, tostarp tos, kas tika pievienoti lietas materialiem péc pazinojuma par iebildumiem, Vispargja
tiesa izslédz nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu Saja lieta.

Attieciba uz iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu Visparéja tiesa norada, ka izliguma
lémuma Komisija nekadi nav iepriekS Iémusi par Scania atbildibu parkapuma. Lidz ar to no fakta, ka
Scania Saja proceddra netika uzklaustta, nevar izrietét nekads tas tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Attieciba uz iebildumu par objektivitates principa parkapumu Visparéja tiesa konstaté, ka Scania nav
pieradijusi, ka Komisija izmekléSanas proceddras laikd nav nodrosingjusi visas garantijas, lai izslégtu
jebkadas legitimas Saubas par tas objektivitati lietas izskatisana. Proti, kad Komisija parastaja procesa
izvérté pieradijumus, ko iesniegusi lietas daltbnieki, kuri ir izvélgjuSies neiesaistities izliguma, tai
nekadi nav saistosi faktu konstat&jumi un juridiska kvalifikacija, ko ta ir izmantojusi izliguma lémuma.
Turklat, uzskatot, ka Savienibas tiesibas prevalé brivas pieradijumu iesniegSanas princips un ka
Komisijai ir rictbas briviba attieciba uz iespé&ju veikt izmekléSanas pasakumus, tas atteikums veikt
jaunus izmekléSanas pasakumus nav pretruna objektivitates principam, jo nav pieradits, ka Sadu
pasakumu neesamiba ir radusies Komisijas neobjektivitates dél.

Runajot par vienota un turpinata parkapuma jédzienu, Visparéja tiesa parbauda nosacijumus, kas
saistiti ar Sada parkapuma esamibu Saja lieta un ta attiecinamibu uz Scania.

Saistiba ar konstatéjumu par vienota un turpinata parkapuma esamibu Visparéja tiesa atgadina, ka
pretgji tam, ko apgalvo Scania, $ads konstatéjums ne vienmér nozimé vairaku parkapumu
konstatéSanu, no kuriem katram ir piemérojams LESD 101. pants, bet gan ir pieradijums tam, ka

174



dazadas identificétas darbibas ietilpst kopéja plana, kura mérkis ir Tstenot vienotu pretkonkurences
meérki.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka koluziva sazina, kas
laika gaita bija norisinajusies dazados ITmenos, it 1pasi vadoSo struktdrvienibu ITment laikposma no
1997.Idz 2004. gadam, galvenas darfjumdarbibas vietas zemaka lmena darbinieku Iiment no
2000. hdz 2008. gadam un Vacijas lTment no 2004. lidz 2011. gadam, apltkojot kopuma, bija dala no
kopéja plana, kura mérkis bija T1stenot vienotu pretkonkurences mérki - ierobezot konkurenci vidéjas
un lielas noslodzes kravas automasinu tirgd EEZ.

Precizak, tas, ka pastavéja saikne starp trim koluzivas sazinas limeniem, izriet no fakta, ka sanaksmju
dalibnieki vienmér bija vienu un to pasSu uznémumu darbinieki, ka dazados Iimenos noturétas
sanaksmes laika zina parklajas un ka notika sazina starp aizliegtas vienoSanas dalibnieku attiecigo
galveno dartfjumdarbibas vietu zemaka Tmena darbiniekiem un darbiniekiem Vacijas Iimenr. Turklat
dalitas informacijas raksturs, daltbnieki uznémumi, meérki un attiecigas preces visa parkapuma
laikposma bija vieni un tie pasi. Tadgjadi, lai gan koluziva sazina vadibas struktdrvienibu ITmenT tika
partraukta 2004. gada septembrt, ta pati aizliegta vienosSanas, kurai bija tads pats saturs un apjoms,
tika turpinata arT péc ST datuma ar vienigo atskirtbu, ka iesaistitie darbinieki iesaistitajos uznémumos
bija nodarbinati atskirigos organizatoriskajos lTmenos, nevis vadibas struktarvienibu limeni. Saja
konteksta apgalvojumam, ka Scania darbinieki Vacijas limenT nezinaja, ka vini ir iesaistiti to darbibu
turpinajuma, kuras tika veiktas divos paréjos lmenos, vai ka Scania darbinieki, kas piedalijas
sanaksmés galvenas darjjumdarbibas vietas zemaka Iimena darbinieku lmeni, nezindja par
sanaksmém vadibas struktlrvienibas, nebija nozimes, konstatéjot kopéja plana esamibu. Proti, 3ada
plana pastavéSanas apzinasanas fakts ir javérté iesaistito uznémumu [imeni, nevis to darbinieku
[TmenT.

Attieciba uz vainojamibu parkapuma Visparéja tiesa norada, ka Iidzigi faktori, kas nosaka vainojamibu
vienotaja un turpinataja parkapuma, ir janoverté arf uznémuma liment. Saja lieta, ta ka uznémums
Scania bija tiesSi piedalijies visos nozimigajos aizliegtas vienoSanas aspektos, Komisijai bija tiesibas to
vainot parkapuma kopuma, un tai nebija pienakuma pieradtt, ka ir izpilditi intereSu, informétibas un
riska akceptésanas kritériji.

2022. gada 19. janvara spriedums Deutsche Telekom/Komisija (T-610/19,
EU:T:2022:15)

Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba atlidzinat zaudéjumus - Konkurence - Dominéjosa stavokla
launpratiga izmantoSana - Slovakijas platjoslas telekomunikaciju pakalpojumu tirgus - Lémums, ar kuru
konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums - Spriedums, ar ko ir daléji atcelts lEmums
un samazinats uzliktd naudas soda apmeérs - Komisijas atteikums izmaksat nokavéjuma procentus - LESD
266. pants - Delegetas regulas (ES) Nr. 1268/2012 90. panta 4. punkta a) apakSpunkts - Pietiekami batisks
tiesibu normas, ar kuru privatpersonam pieskir tiesibas, parkapums - Liegums izmantot nepamatoti
samaksata naudas soda summu - Negita pelna - Nokavéjuma procenti - Likme - Zaudéjumi

Ar 2014. gada 15. oktobra Iéemumu 42 Eiropas Komisija sabiedribai Deutsche Telekom AG (turpmak
teksta - “Deutsche Telekom") uzlika naudas sodu 31 070 000 EUR par doming&jo3a stavokla Jaunpratigu

402 | smums C(2014) 7465 final par proceddru saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39523 - Slovak
Telekom), kura labojumi izdarfti ar Komisijas 2014. gada 16. decembra LEmumu C(2014) 10119 final, ka arT ar tas 2015. gada
17. aprila Lemumu C(2015) 2484 final.
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izmanto3anu Slovakijas platjoslas telekomunikaciju pakalpojumu tirga, parkapjot LESD 102. pantu un
EEZ liguma 54. pantu.

Deutsche Telekom céla prasibu atcelt So |Emumu, vienlaikus 2015. gada 16. janvarT samaksajot naudas
sodu. Ar 2018. gada 13. decembra spriedumu 4% Visparéja tiesa dal€ji apmierinaja Deutsche Telekom
prasibu un, Tstenojot savu neierobeZzoto kompetenci, samazindja naudas soda apméru par
12039 019 EUR. 2019. gada 19. februart Komisija atmaksaja So summu Deutsche Telekom.

Ar 2019. gada 28. junija vestuli (turpmak teksta - “apstridétais Iémums”) Komisija turpretim atteicas
izmaksat Deutsche Telekom nokavéjuma procentus par laikposmu no naudas soda samaksas dienas
l1dz dienai, kad tika atmaksata ta naudas soda dala, kas tika atzita par nepamatotu (turpmak teksta -
“attiecigais laikposms”).

Tadé| Deutsche Telekom céla Vispar€ja tiesa prasibu atcelt apstridéto Iémumu, ka arT piespriest
Komisijai samaksat zaud&jumu atlidzibu par neiegdto pelnu, jo attiecigaja laikposma ta neesot
varéjusi izmantot naudas soda nepamatoti samaksatas dalas pamatsummu, vai pakartoti - atlidzinat
zaudéjumus, kas tai esot radusies tapéc, ka Komisija atteicas izmaksat nokavéjuma procentus par o
summu.

Ar So spriedumu Visparéjas tiesas septita palata paplasSinata sastava dal&ji apmierina Deutsche
Telekom atcel3anas prasibu un prasibu par zaudéumu atlidzibu. Saja konteksta ta sniedz
skaidrojumus par Komisijas pienakumu maksat nokavéjuma procentus par naudas soda dalu, kas péc
Savienibas tiesas sprieduma ir jaatmaksa attiecigajam uznémumam.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida Deutsche Telekom prasijumu par to, lai, pamatojoties uz
Savienibas arpusligumisko atbildibu, tiktu atlidzinata tas apgalvota neiegita pelna, uz kuru tai esot
tiestbas tadé|, ka attiecigaja laikposma ta nevaré&ja izmantot naudas soda nepamatoti samaksato dalu,
un kura atbilstot tas ieguldita kapitala gada ienesigumam vai tas kapitala vidéam svértajam
izmaksam.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Savienibas arpusligumiska atbildiba ir atkariga no ta, vai ir
izpilditi visi kumulativie nosacijumi, proti, tadas tiesibu normas pietiekami bdtiska parkapuma
esamiba, ar kuru ir pieskirtas tiesibas privatpersonam, zaudéjumu esamiba, ka ar1 célonsakaribas
starp parkapumu un nodarTtajiem zaud&jumiem pastavésana, un tas ir japierada prasitajam.

Tomeér Saja lieta Deutsche Telekom nav iesniegusi parliecinoSus pieradijumus par apgalvoto zaudé&jumu
realo un drosSi zinamo raksturu. Konkrétak, Deutsche Telekom nav ne pieradijusi, ka ta noteikti batu
ieguldijusi nepamatoti samaksato naudas soda summu sava darbiba, ne ari to, ka neiesp&jamiba
izmantot minéto summu tai batu likusi atteikties no Tpasiem un konkrétiem projektiem. Saja zina
Deutsche Telekom nav arT pieradijusi, ka tas rictba nebdtu bijis nepiecieSamo Iidzek]u, lai izmantotu
ieguldijuma iespéju.

Otram kartam, Visparéja tiesa izskata Deutsche Telekom pakartoti iesniegto prasijumu par zaudéjumu
athdzibu par LESD 266. panta parkapumu, kura pirmaja dala ir paredzéts iestazu, kuru pienemts akts
ir atcelts ar Savienibas tiesas spriedumu, pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai izpildttu So
spriedumu.

Vispareja tiesa norada, pirmkart, ka, uzliekot iestadém pienakumu veikt visus pasakumus, lai izpildttu
Savienlbas tiesas spriedumus, ar LESD 266. panta pirmo dalu privatpersonam, kuram S3aja tiesa
pasludinats spriedums ir labvéligs, ir pieskirtas tiesibas. Otrkart, Visparéja tiesa atgadina, ka
nokavéjuma procenti ir pienakuma atjaunot iepriek3&jo stavokli, kas iestadém ir uzlikts saskana ar So

403 Spriedums, 2018. gada 13. decembris, Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930).
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tiesibu normu, neatnemama sastavdala. Lidz ar to uznémumam par konkurences tiesibu normu
parkapumu uzlikta naudas soda atcelSanas vai samazinasanas gadijuma no $is tiestbu normas izriet
Komisijas pienakums atmaksat nepamatoti samaksata naudas soda summu, tai pieskaitot
nokavéjuma procentus.

Visparéja tiesa precizé - nemot véra, pirmkart, ka piemérojamaja finansu tiesiskaja reguléjuma 4% ir
paredzéts atmaksas prasijums par labu sabiedribai, kura ir provizoriski samaksajusi vélak atceltu un
samazinatu naudas sodu, un, otrkart, ka Savienibas tiesas veiktai naudas soda atcelSanai un ta
apméra samazinajumam ir atpakalejoSs spéks, naudas soda provizoriskas samaksas diena Deutsche
Telekom prasijums pastavéja un ta maksimalais apmérs bija drosi zinams. Tadéjadi Komisijai,
piemérojot LESD 266. panta pirmo dalu, bija pienakums izmaksat nokavéjuma procentus par naudas
soda apmeéra dalu, kuru Vispargja tiesa ir atzinusi par nepamatotu, par visu attiecigo laikposmu. St
pienakuma meérkis ir ar vienotu summu atlidzinat ar objektivu kavéjumu saistita prasijuma
izmantoSanas neiespé&jamibu un rosinat Komisiju izradit Tpasu uzmanibu, pienemot Iémumu, kurs ir
saistits ar naudas soda samaksu.

Vispareja tiesa piebilst, ka pret&ji tam, ko ir noradijusi Komisija, pienakums maksat nokavéjuma
procentus nav pretruna naudas sodu atturoSajai funkcijai konkurences lietas, jo Savienibas tiesa,
Tstenojot savu neierobezoto kompetenci, lai ar atpakalejoSu spéku samazinatu naudas soda apméru,
noteikti nem véra So preventivo funkciju. Turklat naudas sodu preventiva funkcija ir jasaskano ar
Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 47. panta ietverto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu,
kura ievéroSana tiek nodrosSinata, veicot LESD 263. panta paredzéto tiesiskuma parbaudi, ko papildina
neierobezota kompetence attieciba uz naudas soda apméru.

Visparéja tiesa noraida ar1 paréjos Komisijas izvirzitos argumentus.

Pirmkart, pat ja par prasitajas samaksato naudas soda summu laika, kad ta bija Komisijas riciba,
netika ieglti procenti, peédéjai minétajai péc Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra sprieduma bija
jaatmaksa prasitdjai ta naudas soda summas dala, kas tika atzita par nepamatotu, pieskaitot
nokavéjuma procentus, un tam nerada 3kérSJus Delegétas regulas Nr.1268/2012 90. pants, kas
attiecas uz naudas sodu atgdSanu. Turklat pienakums maksat nokavéjuma procentus izriet tieSi no
LESD 266. panta pirmas dalas un Komisijai nav tiesibu ar individualu IEmumu noteikt nosacijumus, ar
kadiem ta izmaksas nokavéjuma procentus Iémuma, ar kuru ir uzlikts naudas sods, atcelSanas un ta
apmeéra samazinasanas gadijuma.

Otrkart, Saja lieta maksajamie procenti ir nokavéjuma procenti, nevis kompensacijas procenti. Proti,
Deutsche Telekom galvenais prasijums bija atglsanas prasijums, kas bija saistits ar provizoriski
samaksata naudas soda maksajumu. Sis prasijums bija reals, un ta maksimalais apmers bija drosi
zinams vai vismaz nosakams, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, kas ir konstatéti minéta
maksajuma veikSanas diena.

Nemot véra, ka Komisijai bija jaatmaksa Deutsche Telekom naudas soda nepamatoti samaksata dala,
pieskaitot nokavéjuma procentus, un ka tai Saja zina nebija nekadas ricibas brivibas, Visparéja tiesa
secina, ka atteikums izmaksat minétos procentus Deutsche Telekom ir batisks LESD 266. panta pirmas
dalas parkapums, kas rada Savienibas arpusligumisko atbildibu. Ta ka pastav tieSa saikne starp
konstatéto parkapumu un zaud&jumiem, ko veido nokavéjuma procentu par naudas soda nepamatoti
samaksato daju nesanemsana attiecigaja laikposma, Visparéja tiesa pieskir Deutsche Telekom atlidzibu
1750 522,38 EUR, kas aprékinata, péc analogijas piemérojot Delegétas regulas Nr.1268/2012
83. panta 2. punkta b)apakSpunkta paredzéto likmi, proti, likmi, kuru Eiropas Centrala banka

404 Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES,
Euratom) Nr.966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéam budZetam, pieméroSanas
noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada
25. oktobris) par finan3u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 atcelSanu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.).
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pieméroja savam kapitala refinanséSanas operacijam 2015. gada janvari, tas ir, 0,05 % likmi, palielinot
to par trisarpus procentpunktiem.

2022. gada 26. janvara spriedums Intel Corporation/Komisija (T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19)

Konkurence - Dominéjo$a stavok/a launpratiga izmantoSana - Mikroprocesoru tirgus - Lemums, ar kuru
konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums - Lojalitates atlaides - “Klaji”
ierobeZojumi - AtziSana par launpratigu ricibu - Tikpat efektiva konkurenta novértésana - Kopéja
stratégija - Vienots un turpindts parkapums

Ar 2009. gada 13. maija IEmumu 4% Eiropas Komisija mikroprocesoru razotajam Intel uzlika naudas
sodu 1,06 miljardus EUR par to, ka laika no 2002. gada oktobra I1dz 2007. gada decembrim Intel esot
launpratigi izmantojusi savu domin&joSo stavokli procesoru 4% x86 407 pasaules tirgl, Tstenojot
stratégiju, kuras mérkis bija izstumt no tirgus konkurentus.

= w—

Komisijas ieskata 3T lJaunpratiga izmantoSana izpaudas ka divi Intel komercialas ricibas veidi attieciba
pret tas komercialajiem partneriem, proti, ka klaji ierobezojumi un nosacijuma atlaides. Rungjot,
konkrétak, par minétajam atlaidém, Intel Cetriem stratégiskajiem informatikas iekartu razotajiem (Dell,
Lenovo, Hewlett-Packard (HP) un NEC) esot piesSkirusi atlaides ar nosacijumu, ka tie visu vai gandriz visu
savu procesoru x86 iegadi veic pie Intel. Turklat Intel esot pieSkirusi maksajumus vienam Eiropas
mikroelektronikas iekartu mazumtirgotajam (Media-Saturn-Holding) ar nosacijumu, ka tas pardod
vienigi tadus datorus, kas ir aprikoti ar Intel raZotajiem procesoriem x86. Sis atlaides un maksajumi
(turpmak teksta - “stridigas atlaides”) esot nodroSinajusi Cetru minéto iekartu raZotdju un
Media-Saturn lojalitati un tadéjadi esot batiski samazinajusi Intel konkurentu spé&ju Tstenot uz to
procesoru x86 sniegumu balstitu konkurenci. Tadé&jadi Intel pretkonkurences riciba esot samazinajusi
patérétaju izvéli un vajinajusi stimulus ieviest jauninajumus.

Prasibu, ko Intel bija célusi par minéto |émumu, Visparéja tiesa pilntba noraidija ar 2014. gada
12.junija spriedumu 4%, Ar 2017.gada 6.septembra spriedumu, kas taisits péc Intel apelacijas
sudzibas, Tiesa atcéla minéto spriedumu un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai 4%°.

Pamatojot prasijumus par sakotnéja sprieduma atcelSanu, Intel it Tpasi noradija, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi tiestbu kladu, jo stridigas atlaides netika izvértétas, nemot véra visus lietas apstak|us. Saja
zina Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa - tapat ka Komisija - ir balstijusies uz premisu, ka dominé&josa
stavoklt esoSa uznémuma pieskirtam lojalitates atlaidém jau péc to rakstura piemit spé€ja ierobezot
konkurenci un ka Iidz ar to neesot nepiecieSams veikt visu konkrétas lietas apstaklu analizi, nedz ar
veikt TEK testu (tikpat efektiva konkurenta tests, anglu valoda saukts par as efficient competitor test) 4'°.

405 Komisijas Lémums C(2009) 3726, galiga redakcija, (2009. gada 13. maijs) par procedadru saskana ar [LESD 102.] pantu un

EEZ liguma 54. pantu (Lieta COMP/C-3/37.990 - Intel).

406 procesors ir batiska jebkura datora sastavdala gan sistémas visparéja snieguma zina, gan datora kopéjo izmaksu zina.

407 Datoros izmantojamos mikroprocesorus var iedalit divas kategorijas, proti, procesoros x86 un procesoros, kas balstiti uz

kadu citu arhitektGru. ST x86 arhitektdra ir Intel izveidotais standarts, ko var izmantot gan Windows, gan Linux
opereétajsistémas.

408 Spriedums, 2014. gada 12. janijs, Intel/Komisija (T-286/09, EU:T:2014:547, turpmak teksta - “sakotnéjais spriedums”).

409 spriedums, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632, turpmak teksta - “apelacijas spriedums”).

410 S5di veikta ekonomiska analize konkrétaja gadijuma attiecas uz stridigo atlaizu sp&ju izstumt tadu konkurentu, kurd batu

tikpat efektivs ka Intel, bet kurs tomér nebatu dominé&josa stavokll. Konkréti - Saja analizé bija janosaka cena, par kadu
konkurentam, kurs ir tikpat efektivs ka Intel un kuram rodas tadas pasas izmaksas ka Intel, batu japiedava savi procesori, lai
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Tomér Komisija sava |lémuma veica So apstaklu padzilinatu parbaudi, kura ta konstatéja, ka tikpat
efektivam konkurentam bdtu nacies noteikt cenas, kuras nebOtu dzivotspéjigas, un ka Iidz ar to
stridigo atlaizu pieméroSanas prakse var izraisit Sada konkurenta izstumSanas sekas. Tiesa no ta
secinaja, ka TEK testam bija reala nozZime Komisijas vértéjuma attieciba uz konkrétas prakses spéju
izraistt konkurentu izstumsanas sekas un ka Vispareéjai tiesai bija jaizvérté visi argumenti, ko Intel bija
izvirzijusi saistiba ar So testu un Komisijas veikto ST testa pieméroSanu. Ta ka Visparéja tiesa nebija
veikusi Sadu vértéjumu, Tiesa atcéla sakotnéjo spriedumu un nodeva lietu atpakal Vispareéjai tiesai, lai
ta, nemot véra Intel izvirzitos argumentus, varétu izvértét stridigo atlaizu spéju ierobezot konkurenci.

Ar 2022.gada 26.janvara spriedumu Visparéja tiesa, izskatot atpakal nodoto lietu, daléji atcel
apstridéto lemumu, ciktal taja stridigas atlaides ir kvalificétas par launpratigu izmantoSanu LESD
102. panta izpratné un ciktal Intel ir uzlikts naudas sods par visam tas darbibam, kas kvalificétas ka
Jaunpratigas.

Visparejas tiesas vertéjums

lesdkuma Visparéja tiesa precizé ta strida tvérumu, kurs izskatams péc lietas nodo3anas atpakal. Saja
zina ta norada, ka sakotngja sprieduma atcelSana bija pamatota tikai ar vienu kladu, proti, to, ka
sakotnéja sprieduma nav tikusi nemta véra argumentacija, ko Intel bija izvirzijusi, lai apstridétu
Komisijas sniegto TEK analizi. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka tas veicamas parbaudes
mérkiem ta var parnemt visus apsvérumus, uz kuriem neattiecas Tiesas tadéjadi konstatéta k|ada.
Konkrétaja gadijuma runa ir, pirmkart, par sakotné&ja sprieduma izdaritajiem konstat&jumiem attieciba
uz klajiem ierobezojumiem un to prettiesiskumu no LESD 102. panta skatpunkta. Proti, Visparéjas
tiesas ieskata apstridétaja Iemuma noteikto nosSkirumu starp praksi, ko veido $adi ierobezojumi, un
citu Intel ricibu, uz kuru attiecas aplikojama TEK analize, Tiesa principa nav atzinusi par klGdainu.
Otrkart, Visparéja tiesa ir parnémusi sakotnéja sprieduma ietvertos apsvérumus, saskana ar kuriem
Komisija apstridétaja [Emuma ir pieradijusi stridigo atlaizu pastavésanu.

P&c Siem preciz€jumiem Visparéja tiesa, pirmam kartam, parbauda prasijumus par apstridéta Iemuma
atcelSanu, izklastot metodi, ko bija defingjusi Tiesa, lai izvértétu atlaizu sistémas spéju ierobezot
konkurenci. Saja zina ta atgadina, ka, lai gan domingjo3a stavoklT tirgd eso3a uznémuma ieviesta
ekskluzivitates atlaizu sistéma var tikt kvalificéta par konkurences ierobezojumu, jo, ievérojot tas
raksturu, Sis sistémas konkurenci ierobezojoSas sekas var tikt prezumétas, tomér konkrétaja gadijjuma
runa ir tikai par vienkarSu prezumpciju, kas Komisiju visos gadijumos neatbrivo no pienakuma izvértét
tas pretkonkurences sekas. Tatad gadijuma, ja doming&josa stavokli esoSs uznémums administrativaja
procesa sniedz pieradijumus tam, ka ta ricibai nepiemit spé&ja ierobezot konkurenci un it 1pasi izraistt
tam parmestas izstum3anas sekas, Komisijai ir jaanalizé atlaizu sistémas izstum3anas spéja. Sada
analizé Komisijai ne tikai ir jaanalizé, pirmkart, uznémuma doming&jo3a stavokla konkrétaja tirgd
nozimigums un, otrkart, apstridétas prakses tirgus seguma I[menis, ka arT attiecigo atlaizu
pieskirSanas nosacijumi un kartiba, to ilgums un apmeérs, bet tai ir jaizvérté arl tadas iesp&jamas
stratégijas esamiba, kas bltu vérsta uz vismaz tikpat efektivu konkurentu izstumsanu. Turklat, ja
Komisija ir veikusi TEK testu, tas ir viens no elementiem, kas Komisijai ir janem véra, novértéjot atlaizu
sistémas spéju ierobezot konkurenci.

Otram kartam, Visparéja tiesa vispirms parbauda, vai Komisijas veiktais vért&jums par stridigo atlaizu
spéju ierobeZot konkurenci ir balstits uz 3adi definéto metodi. Saja zina Visparéja tiesa uzreiz norada,
ka Komisija apstridétaja Iémuma ir pielavusi tiestbu kladu, secinddama, ka TEK tests, kuru ta tomér
veica, nebija nepiecieSams, lai ta varétu konstatét /ntel pieskirto stridigo atlaizu launpratigo raksturu.
Vispareéja tiesa uzskata, ka Sim konstatéjumam nevar piekrist. Ta ka apelacijas sprieduma ir noradits,
ka TEK testam bija reala nozime Komisijas vértéjuma attieciba uz konkréto atlaizu pieméroSanas

informatikas iekartu raZzotajam vai mikroelektronikas iekartu mazumtirgotajam kompensétu attiecigo atlaizu zaudéSanu, lai
noteiktu, vai $ada gadijuma 3is konkurents var joprojam segt savas izmaksas.
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prakses spéju izraisit izstumSanas sekas, Visparéjai tiesai bija jaizvérté argumenti, ko Intel bija
izvirzijusi saistiba ar So testu.

TreSam kartam, nemot véra, ka stridigo atlaizu spéjas ierobeZot konkurenci analize ir viens no
posmiem procesa, kura tiek pieradita konkurences tiesibu parkapuma, Saja gadijuma - domingjosa
stavokla Jaunpratigas izmantoSanas, esamiba, Visparéja tiesa atgadina noteikumus par pieradisanas
pienakuma sadalijumu, ka arT par prasito pieradijumu limeni. T4, nevainiguma prezumpcijas princips,
kas ir piemérojams arT Saja joma, liek Komisijai pieradit Sada parkapuma esamibu, vajadzibas
gadijuma izmantojot precizu un saskanigu netieSu pieradijumu kopumu, lai Saja zina nepaliktu
nekadas Saubas. Tad, kad Komisija apgalvo, ka konstatétie fakti var tikt izskaidroti tikai ar
pretkonkurences ricibu, attieciga parkdpuma esamiba bitu jauzskata par nepietiekami pieraditu, ja
konkrétiem uznémumiem ir izdevies sniegt citu ticamu faktu izskaidrojumu. Savukart, ja Komisija
balstas uz pieradijumiem, kas principa ir pieméroti, lai pieraditu parkapuma esamibu, tad jau
konkrétajiem uznémumiem ir japierada to pieradiSanas vértibas nepietiekamiba.

Ceturtam kartam, Visparéja tiesa minéto noteikumu gaisma izvérté argumentus attieciba uz klddam,
ko Komisija esot pielavusi TEK analizé. Saja zina ta nosprieZ, ka Komisija nav juridiski pietiekami
pieradijusi katras stridigas atlaides spé&ju izraisit izstum3Sanas sekas, nemot véra argumentus, ko Intel
bija izvirzijusi attiectba uz Komisijas veikto atbilstoSo analizes kritériju novért&jumu.

Proti, pirmkart, saisttbd ar TEK testa pieméro3anu uznémumam Dell Vispargja tiesa uzskata, ka ir
taisniba, ka konkrétas lietas apstaklos Komisija, izvértéjot “apstridamo dalu” #4'", varéja pamatoti
balstities uz zinamiem datiem, kas nak no citiem ekonomikas dalibniekiem, kuri nav domingjosa
stavoklt esoSais uznémums. Tomeér, parbaudijusi Intel Saja zina sniegto informaciju, Visparéja tiesa
secina, ka ST informacija var radit tiesai Saubas par minéta vértéjuma rezultatiem, un Iidz ar to
nospriez, ka pieradijumi, uz kuriem ir balstijusies Komisija, lai secinatu uznémumam Dell pieSkirto
atlaizu spé€ju izraisit izstum3anas sekas visa atbilsto3aja laikposma, nav pietiekami. Otrkart, Visparéjas
tiesas skatljuma tas pats secinajums ir izdarams attieciba uz uznémumam HP pieskirto atlaizu analizi,
jo citastarp noraditas izstumSanas sekas nav pieraditas attieciba uz visu parkapuma laikposmu.
Treskart, runajot par atlaidém, kas ar dazadiem nosacijumiem tikuSas pieSkirtas grupa NEC
ietilpstoSajam sabiedribam, Visparéja tiesa Komisijas analizé konstaté divas kladas, no kuram viena
attiecas uz nosacijuma atlaizu vértibu un otra - uz rezultatu, kuri ir derigi tikai attieclbad uz vienu
ceturksni, nepamatotu ekstrapolaciju uz visu parkapuma laikposmu. Ceturtkart, Visparéja tiesa secina
to pieradijumu nepietiekamibu, kuri attiecas uz uznémumam Lenovo pieSkirto atlaizu spéju izraisit
izstumSanas sekas, nemot véra k|adas, ko pielavusi Komisija, veicot attiecigo nefinansialo priekSrocibu
skaitlisku novértgjumu. Piektkart, Visparéja tiesa tadu paSu secindjumu izdara attiectba uz
uznémumam Media-Saturn pieméroto TEK analizi, tostarp noradot, ka Komisija nekadi nav
izskaidrojusi iemeslus, kuru dé| ta, analizéjot Sim mazumtirgotajam pieSkirtos maksajumus,
rezultatus, kas iegati saistiba ar grupai NEC pieSkirtajam atlaidém attieciba uz vienu ceturksni, bija
ekstrapol€jusi uz visu parkapuma laikposmu.

Piektam kartam, Visparéja tiesa parbauda, vai apstridétaja |Emuma ir pienacigi nemti véra visi kritériji,
kas saskana ar Tiesas judikatdru |auj konstatét cenu noteikSanas prakses spéju izraisit izstumsanas
sekas. 5aja zina ta konstaté, ka Komisija nav pienacigi izvértéjusi kritériju par apstridétas prakses
tirgus seguma Iimeni un turklat nav veikusi pareizu atlaizu ilguma analizi.

Tatad no visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Komisijas veikta analize nav pilniga un
katra zina nelauj juridiski pietiekami pieradit, ka stridigas atlaides varéja izraisit vai, visticamak,
izraistja pretkonkurences sekas, un 31 iemesla dé| Visparéja tiesa atce| lémumu, ciktal ST prakse taja
atzita par launpratigu izmantoSanu LESD 102. panta izpratné.

411 §is izteiciens konkrétaja gadijuma nozimé tirgus dalu, kas bija pieejama Intel klientiem un kas tiem varétu |aut savas
apgades vajadzibas parnest uz kadu citu piegadataju; 7 tirgus daja noteikti ir ierobeZota, nemot véra tostarp preces
raksturu, ka arT Intel Zimola télu un $T uznémuma profilu.
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Visbeidzot, runajot par apstridéta Iemuma daléjas atcelSanas ietekmi uz ta naudas soda apméru, kuru
Komisija uzlikusi Intel, Visparéja tiesa uzskata, ka ta nevar identificét naudas soda apméru, kas
attiektos vienigi uz klajiem ierobezojumiem. Tadé| ta pilntba atce] apstridéta [Emuma pantu, kura Intel
par konstatéto parkapumu ir uzlikts naudas sods 1,06 miljardi EUR.

2022. gada 15. junija spriedums Qualcomm/Komisija (Qualcomm -
ekskluzivitates maksajumi) (T-235/18, EU:T:2022:358)

Konkurence - Dominéjo$a stavokla Jaunpratiga izmantosana - LTE mikroshémojumu tirgus - Lémums, ar
kuru konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums - Ekskluzivitates maksajumi -
Tiesibas uz aizstavibu - Regulas (EK) Nr. 1/2003 19. pants un 27. panta 1. punkts - IzstumSanas iedarbiba

Prasitaja Qualcomm Inc. ir Amerikas Savienotajas Valstis registréta sabiedriba, kas izstrada un piegada
pamatjoslas mikroshémojumus (turpmak teksta - “mikroshémojumi”), kuri paredzéti izmantoSanai
viedtalrunos un plansetdatoros, lai tie varétu pieslégties Sunu tikliem #'2 atbilstoSi attiecigajam
standartam. Tadéjadi mikroshémojumi tiek pardoti originala aprikojuma razotajiem, tostarp Apple Inc.,
kuri tos iestrada savas iericés.

Ar 2018. gada 24. janvara lemumu #'3 Eiropas Komisija uzlika prasitdjai naudas sodu gandriz vienu
miljardu EUR par domingjoSa stavokla Jaunpratigu izmantoSanu ar LTE standartu saderigu
mikroshémojumu pasaules tirgd laikposma no 2011. gada februara ldz 2016. gada septembrim.

Komisija uzskata, ka So Jaunpratigo ricibu raksturo stimuléjoSu maksajumu veikSana saskana ar to
vieno%anos noteikumiem, kuras noslégtas starp prasitdju un Apple. So vieno3anos noteikumi
paredzé&ja, ka prasitaja veic stimul&joSus maksajumus Apple ar nosacijumu, ka Apple iegadajas no
prasitdjas visus Apple vajadzigos LTE mikroshémojumus. Sajos apstaklos Komisija uzskatija, ka 3ie
maksajumi, kurus ta ir kvalificgjusi ka ekskluzivitates maksajumus, varéja radit pretkonkurences sekas,
jo tie samazinaja Apple stimulus pariet pie konkurgjoSiem LTE mikroshémojumu piegadatajiem, un to
apstiprina Apple iekSé&jie dokumenti un paskaidrojumi.

Ar 30 spriedumu Visparéja tiesa pilntba atce| apstridéto |Iémumu, pamatojoties, pirmkart, uz tadu
vairaku procesualo parkapumu konstatéSanu, kuri ietekméja prasitajas tiesibas uz aizstavibu, un,
otrkart, uz attiecigo maksajumu pretkonkurences seku analizi, kuru ta atzina par nepilnigu un
nepiemérotu, lai varétu pamatot Sadu maksajumu spéju radit pretkonkurences sekas. Tadéjadi ta ir
precizéjusi Komisijai uzlikto pienakumu apjomu attieciba, pirmam kartam, uz administrativas lietas
materialu apkoposSanu, lai lautu jebkuram uznémumam, uz kuru attiecas izmekléSana, lietderigi
Istenot savas tiesibas uz aizstavibu, un, otram kartam, uz tas analizi par vismaz tikpat efektivu
konkurentu izstum3anas iedarbibu.

Visparejas tiesas vertéjums

lesakuma Visparéja tiesa lemj par tadu noteiktu papildu pieradijumu pienemamibu, ko prasitaja
iesniedza péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeigdanas. Sajos pieradijumos batiba ietilpst divi
dokumentu kopumi, kas izriet no divam tiesvedibam Amerikas Savienotajas Valstis. Atgadinadama, ka
pieradijumu novélota iesniegSana ir pielaujama tikai gadijuma, ja to attaisno iznémuma apstakli,
pieméram, tas, ka attiecigos dokumentus nav bijis iesp&jams iesniegt agrak, Visparéja tiesa konstatg,

412 Mikroshemojumi tiek izmantoti gan balss pakalpojumiem, gan datu parraidei. Mikroshémojumiem ir vairaki komponenti.
To saderiba ar vienu vai vairakiem mobilo sakaru standartiem, piemé&ram, GSM, UMTS vai LTE, ir viena no to batiskajam
iezimem.

413 Komisijas Lémums C(2018) 240 final (2018. gada 24. janvaris) par proceddru saskana ar [LESD] 102. pantu un [EEZ liguma]
54. pantu (Lieta AT.40220 - Qualcomm (Ekskluzivitates maksajumi)).
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ka Saja lieta - pretgji Komisijas argumentiem un it 1pasSi nemot véra apstaklus, kados prasitaja tos ir
ieguvusi, - prasitajas riciba nebija So dokumentu tas rakstveida apsvérumu iesniegSanas bridi. Tadé|
Visparéja tiesa atzist, ka sadi iesniegtie papildu pieradijumi ir pienemami.

Vispareja tiesa péc batibas, pirmam kartam, izvérté pamatu par acimredzamam procesualam kjadam,
uzsakot savu parbaudi ar iebildumu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu saistiba ar lietas materialu
apkoposanu, péc tam - par atskiribam starp iebildumu pazinojumu un apstridéto IEmumu.

Saistiba ar lietas materialu apkoposanu Visparéja tiesa, no vienas puses, atgadina, ka Komisijai ir
pienakums tas izvélétaja veida precizi fiksét ikvienas tadas iztaujaSanas saturu, ko ta veic saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 19. pantu ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmekléSanas priekSmetu.

Saja lieta Visparéja tiesa norada, ka, pirmkart, informacija, ko Komisija péc prasitdjas pieprasijuma tai
iesniegusi péc apstridéta lemuma sanemsanas, atkldj, ka ir rikotas sanaksmes un telefonkonferences
ar tre$am personam, kuras ir prasitajas konkurenti vai klienti. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka
pieradijumi par So apspriezu mérki |auj tas kvalificét ka intervijas, uz kuram ir attiecinama ieprieks
minéta fikséSanas prasiba. Nemot véra lieta esoSos pieradijumus, Visparéja tiesa konstatg, ka
Komisijas nosatitajas piezimés nav nekadu norazu par So interviju laika notikuSo apspriezu saturu, it
Tpasi attieciba uz tas informacijas raksturu, kas tika sniegta par aplikotajiem tematiem. Tadéjadi
Vispargja tiesa konstaté Komisijas pirmo pienakuma fiksét attiecigas intervijas un pievienot 3os
fikseéSanas dokumentus lietas materialiem neizpildi.

Otrkart, péc Visparéjas tiesas ieskata, tas pats ir attiecinams uz informacijas apmainu ar treso
personu, kuras esamiba tika atklata vél vélak tiesvedibas gaita. Konstatéjusi, ka nav strida par to, ka
Komisija nav dokumentéjusi Sis apspriedes, Visparéja tiesa pamatojas uz lieta esoSajiem
pieradijumiem un to procesuala konteksta detalizétu analizi, lai secinatu, ka Sis apspriedes vismaz
daléji ietvéra informaciju par attiecigas izmekléSanas mérki un ka tadé| tas ir uzskatamas par
intervijam, kuras ir jafiksé.

Treskart, Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija nav arT izpildijusi savus pienakumus saistiba ar
administrativas lietas materialu apkopo$anu. Saja zina ta norada, ka pieradijumos, ko Komisija
iesniegusi Visparéja tiesa, ir atsauce uz sanaksmi ar treSo personu-informatoru, kas notika, pirms
Komisija bija sakusi izmekléSanu, un uz apgalvojumiem, ko ST treSa persona-informators izklastija Saja
sanaksmé. Konstatéjot, ka Komisija So sanaksmi nav nekada veida dokumentéjusi, Visparéja tiesa
uzskata, ka Sada bezdarbiba ir procesuals parkapums. Lai gan nav prasibas veikt iepriek$ minéto
fikséSanu attieciba uz intervijam, kas veiktas pirms pirmas izmekléSanas darbibas, ka tas ir Saja liets,
Komisijai tomér paliek visparigs pienakums |aut uznémumiem, uz kuriem attiecas izmekléSana, iegut
lietderigu piekluvi tas lietas materialos ietvertajiem apstdzibas pieradijumiem. No minéta it Tpasi
izriet, ka Komisijai ir pienakums rakstveida dokumenta, kas pievienots lietas materialiem, fiksét
jebkuru sanaksmi ar treSo personu-informatoru, kura ta ir savakusi mutvardos sniegtus apsadzibas
pieradijumus, ko ta ir paredzéjusi izmantot, bet Saja lieta ta neesot to izpildijusi.

Attieciba uz sekam, kas izriet no trim Sadi konstatétajam procesualajam klddam, saskana ar iedibinato
judikatdru Sadu parkapumu gadijuma tiestbu uz aizstavibu parkapums var tikt konstatéts tikai tad, ja
uzndmums prasitajs pierada, ka tas bdtu vargjis labak nodroSinat savu aizstavibu, ja parkapums
nebatu pielauts. Saja lieta Vispargja tiesa norada, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi liecina, ka 3Ts
sanaksmes un telefonkonferences varé&ja sniegt informaciju, kas ir batiska procesa turpmakai norisei
un kas varétu bat svariga prasitajai, laujot tai labak nodrosinat savu aizstavibu, it 1pasi, nemot véra
attiecigo treSo personu statusu.

No otras puses, attiectba uz atSkirtbam starp iebildumu pazinojumu un apstridéto |Emumu Visparéja
tiesa vispirms norada, ka apstridétaja Iémuma |aunpratiga riciba ir konstatéta tikai LTE
mikroshémojumu tirgd, bet iebildumu pazinojuma ta ir apsvérta gan LTE mikroshémojumu, gan UMTS
mikroshémojumu tirgd. Atbildot uz iebildumu pazinojumu, prasitaja, izmantodama ekonomisko
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analizi, dévéetu par “kritiskas robezas analizi” 414, centas pieradit, ka attiecigie maksajumi nevargja radit
izstum3Sanas iedarbibu Sajos abos tirgos. Apstridétaja I@muma Komisija So analizi noraidija. Tomér
Visparéja tiesa uzskata - ciktal iebildumu par Jaunpratigas ricibas apjomu grozisana ietekméja to datu
atbilstibu, kas bija prasitajas analizes pamata, kuras mérkis bija apSaubit tas ricibas izstumSanas
spéju, Komisijai bija jadod tai iespéja tikt uzklausttai un vajadzibas gadijuma pielagot savu analizi, lai
nemtu véra iebildumu atsaukSanu attieciba uz UMTS mikroshémojumiem, kuru piegadi Komisija vairs
neparmeta. Tadéjadi Visparéja tiesa nospriez, ka Komisija, neveikdama lietderigu prasitajas
uzklausiSanu $aja jautajuma, ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Noradot, ka konstatétie prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumi ir pietiekami, lai pamatotu
apstridéta |lémuma atcelSanu, Visparéja tiesa uzskata, ka parbaude ir jaturpina arT p&c pamata par
tiestbu uz aizstavibu parkapumu apmierinasanas.

Tadgéjadi, otram kartam, Visparéja tiesa parbaudija pamatu, kurs attiecas uz acimredzamam k|ddam
tiestbu piemérosana un vértéjuma un kura mérkis ir apstridét konstatéjumu, ka attiecigie maksajumi
varéja radit iesp&jamas pretkonkurences sekas.

Saja zina vispirms Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, ja uznémums,
pamatojoties uz pieradijumiem, apstrid tam parmestas ricibas spéju ierobezot konkurenci un it Tpasi
radit parmesto izstumsanas iedarbibu, Komisijai ir jaizanalizé vismaz tikpat efektivu konkurentu
izstumsanas spéja, lai noteiktu, ka parmesta riciba ir Jaunpratiga.

lesakuma Visparéja tiesa norada, ka prasitajai parmesta riciba ietilpst tikai un vienigi tas ligumisko
attiectbu ar Apple pieméroSanas joma attiecigaja laikposma. P&c apstridéta Iémuma un Komisijas
sniegtas informacijas detalizétas analizes Visparéja tiesa norada, ka, pirmkart, Komisija ir uzskatijusi,
ka attiecigie maksajumi ir samazinajusi Apple stimulus pariet pie prasitajas konkurentiem, lai
iegadatos LTE mikroshémojumus visam savam iericém, proti, iPhone un iPad, balstot savus
secindjumus uz analizi par So maksajumu spéju radit pretkonkurences sekas. Otrkart, Komisija,
pamatojoties uz S0 maksajumu konkréto seku analizi, uzskatija, ka Sie maksajumi faktiski samazinaja
Apple stimulus pariet pie prasitajas konkurentiem, lai iegadatos LTE mikroshémojumus konkrétam ta
iericém, proti, atseviskiem iPad modeliem, ko Apple bija paredzéjis laist tirgd 2014. un 2015. gada.

Saja konteksta Visparéja tiesa izvérté prasitajas iebildumus par Siem abiem Komisijas analizes
aspektiem.

Pirmkart, Vispargja tiesa konstaté - secinadama, ka attiecigie maksajumi varéja ierobezot konkurenci
attieciba uz visu Apple vajadzigo LTE mikroshémojumu gan iPhone, gan iPad iericém, Komisija nav
némusi véra visus atbilstosos faktiskos apstak|us. Komisija Saja zina uzskatija, ka attiecigie maksajumi
ir samazinajusi Apple stimulus pariet pie prasitdjas konkurentiem, lai iegadatos LTE
mikroshémojumus, lai gan, ka izriet no apstridéta lémuma, Apple nebija tehniskas alternativas
prasitajas LTE mikroshémojumiem attieciba uz lielako dalu ta vajadzibu attiecigaja laikposma, proti,
tam, kas batiba attiecas uz iPhone iericém. Visparéja tiesa atgadina, ka, ta ka ir janem véra visi
atbilstoSie apstak|i saistiba ar parmesto ricibu, analize par Sis ricibas pretkonkurences spéju nevar bat
tikai hipotétiska.

Otrkart, Visparéja tiesa konstaté - ar secinajumu, ka attiecigie maksajumi faktiski samazinaja Apple
stimulus pariet pie prasitajas konkurentiem, lai iegadatos LTE mikroshémojumus, nemot véra ta
vajadzibas attieciba uz konkrétiem iPad modeliem, ko bija paredzéts laist tirgd 2014. un 2015. gada,
nepietiek, lai konstatétu, ka tiem ir pretkonkurences raksturs. Saja zina Visparéja tiesa uzskata, ka
sada analize nevar novérst to, ka Komisija, visparigi pieradot attiecigo maksajumu spéju attiecigaja
laikposma radit pretkonkurences sekas saistiba ar visam Apple vajadzibam péc LTE

414 Sadas analizes mérkis bija pieradrt, ka tikpat efektivs hipotétisks konkurents ka prasitaja batu vargjis konkurét ar prasitaju,
lai piegadatu Apple mikroshémojumus, kas batu saderigi ar abiem attiecigajiem standartiem, un badtu varéjis piedavat cenu,
kura segtu ta izmaksas, vienlaikus atlidzinot Apple attiecigo stimuléjoSo maksajumu zaudéjumu.
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mikrosh@mojumiem, nav némusi véra visus atbilstoSos faktiskos apstaklus. Katra zina Visparéja tiesa
norada, ka analizé par So faktisko ietekmi attieciba uz konkrétiem iPad modeliem, ko bija paredzéts
laist tirgd 2014. un 2015. gada, pirmam kartam, ir nekonsekventi pieradijumi, uz kuriem ta balstijusi
savus konstat&jumus, un, otram kartam, taja nav nemti véra visi atbilstoSie fakti Saja noldka, un,
visbeidzot, ta ir balstita uz pieradijumiem, ar ko nevar pamatot taja minétos konstatéjumus.

Tadéjadi Visparéja tiesa, konstatéjot, ka Komisija nav juridiski pietiekami kvalificEjusi attiecigos
maksajumus ka domingjoSa stavokla launpratigu izmantoSanu, apmierina So pamatu un ar 3o
pamatojumu arT atce|] apstridéto |Emumu.

2022. gada 14. septembra spriedums Google un Alphabet/Komisija (Google
Android) (T-604/18, EU:T:2022:541)

Konkurence - Dominéjosa stavok/a Jaunpratiga izmantosana - Viedas mobilds ierices - Lémums, ar kuru
konstatets LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums - Daudzpusigas platformas un tirgus
jédzieni (“ekosistéma”) - Opereétajsistema (“Google Android”) - Lietojumprogrammu veikals (“Play Store”) -
MekléSanas lietojumprogrammas un parlakprogrammas (“Google Search” un “Chrome”) - Ligumi ar
aparatdras raZotajiem un mobilo tiklu operatoriem - Vienots un turpinats parkGpums - Kopéja plana un
viena un ta pasa parkapuma ietvaros istenotas ricibas jédzieni (produktu grupésSana, ekskluzivitates
maksajumi un antifragmentacijas pienakumi) - Izstumsanas iedarbiba - Tiesibas uz aizstavibu -
NeierobeZota kompetence

Google 41> ir informacijas un komunikaciju tehnologiju nozares uznémums, kas specializ&jas ar
internetu saistitos produktos un pakalpojumos un lielako iené@mumu dalu gdst no sava pazistamaka
produkta - meklétajprogrammas Google Search. Google uznéméjdarbibas modela pamata ir
mijiedarbiba starp noteiktiem produktiem un pakalpojumiem, kuri lietotajiem parsvara tiek piedavati
bez maksas, no vienas puses, un tieSsaistes reklamas pakalpojumiem, kuros tiek izmantoti no tas
lietotajiem gatie dati, no otras puses. Turklat Google piedava operétajsistému Android, ar kuru, péc
Eiropas Komisijas datiem, 2018. gada jalija bija aprikoti aptuveni 80 % Eiropa izmantoto viedo mobilo
iericu.

Nemot véra dazadas sddzibas, kas Komisijai iesniegtas par noteiktiem Google komercprakses veidiem
mobila interneta joma, Komisija 2015. gada 15. aprili noléma pret Google sakt proceddru saistiba ar
operétajsistéemu Android *'°.

Ar 2018. gada 18. jalija Iemumu #7 Komisija uzlika Google naudas sodu par to, ka tas esot Jaunpratigi
izmantojis savu dominéjoSo stavokli un noteicis pretkonkurences ligumiskos ierobezojumus mobilo
ieriCu razotajiem un mobilo tiklu operatoriem, daziem no tiem - kops 2011. gada 1. janvara. Apltkotie
ierobezojumi ir sadaltti trijos veidos:

— pirmkart, “izplatisanas ligumos” iek|autie ierobeZojumi, saskana ar kuriem mobilo iericu
razotajiem, lai tie varétu iegtit no Google ta lietojumprogrammu veikala (Play Store) izmantoSanas

415 Konkrataja gadijuma ar “Google” tiek apziméta kopa sabiedriba Google LLC, ieprieks - Google Inc., un tas matesuznémums
Alphabet, Inc.

416 2017, gada janija Komisija jau uzlika Google naudas sodu 2,42 miljardus EUR par domingjo3a stavokla launpratigu
izmantoSanu meklétajprogrammu tirgQ, kas izpaudas tadéjadi, ka Google nodroSinaja prettiesisku priekSroctbu savam cenu
salidzinaganas pakalpojumam. Sis lémums parsvara tika atstats spéka ar Visparéjas tiesas 2021.gada 10. novembra
spriedumu Google un Alphabet/Komisija (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763). Google apelacijas sudzibu par
minéto spriedumu paslaik izskata Tiesa (lieta C-48/22 P).

417 Komisijas Lemums C(2018) 4761 final (2018. gada 18. jalijs) par lietas izskatianu saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma
54. pantu (Lieta AT.40099 - Google Android).
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licenci, batu japirminstalé Google visparéjas mekléSanas lietojumprogramma (Google Search) un
parldkprogramma (Chrome);

— otrkart, “fragmentacijas novérsanas ligumos” iek|autie ierobeZojumi, saskana ar kuriem, lai mobilo
ieriu razotaji varétu sanemt lietojumprogrammu Google Search un Play Store pirminstaléSanai
nepiecieSamas izmantosSanas licences, Siem razotajiem bltu jauznemas saistibas atturéties no
tadu iericu pardoSanas, kuras aprikotas ar Google neapstiprinatam operétajsistémas Android
versijam;

— treskart, “ienémumu sadaliSanas ligumos” ietvertie ierobeZojumi, saskana ar kuriem attiecigajiem
mobilo ieri€u razotajiem un mobilo tiklu operatoriem, lai tie varétu sanemt dalu no Google
reklamas ienémumiem, bdtu jauznemas saistibas atteikties no konkuréjoSa vispargjas
mekléSanas pakalpojuma pirminstalésanas ieprieks definétaja iericu klasta (portfelis).

Komisija uzskata, ka visu 5o ierobezojumu meérkis bija aizsargat un stiprinat Google dominé&joso
stavokli visparéjas meklésanas pakalpojumu joma un tadéjadi - ienémumus, ko Sis uznémums gast
no mekléSanai piesaistitas reklamas. Nemot véra stridigo ierobeZzojumu kopé&jo mérki un to
savstarpéjo atkaribu, Komisija tos kvalificéja ka vienotu un turpinatu LESD 102. panta un EEZ liguma
54. panta parkapumu.

Tadé| Komisija uzlika Google naudas sodu gandriz 4,343 miljardus EUR; tas ir lielakais naudas sods,
kadu jebkad uzlikusi konkurences iestade Eiropa.

Visparéja tiesa galvenokart noraida Google prasibu un Komisijas I[Emumu atce| tikai dala, kura ir
konstatéts, ka iepriekSminétie uz portfeli balstitie ienémumu sadaliSanas ligumi pasi par sevi veido
Jaunpratigu izmantoSanu. Nemot véra konkrétos lietas apstaklus, Visparéja tiesa, Tstenojot savu
neierobezoto kompetenci, uzskata par piemérotu Google uzlikto naudas sodu noteikt
4,125 miljardu EUR apméra.

Visparejas tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Vispar€ja tiesa izvérté prasibas pamatu par klddam vértéjuma, kas esot pielautas,
defingjot konkrétos tirgus un péc tam novértéjot Google dominéjoSo stavokli dazos no Siem tirgiem.
Saja zina Visparéja tiesa uzsver, ka tai batiba tiek lagts, nemot véra lietas dalibnieku argumentus un
apstridétaja Iémuma izklastito argumentaciju, parbaudit, vai Google varas 1stenoSana konkrétajos
tirgos Sim uznémumam |ava faktiski liela méra darboties neatkarigi no dazadiem faktoriem, kas
varétu ierobezot ta ricibu.

Konkrétaja gadijuma Vispargja tiesa iesdkuma norada, ka Komisija pirmaja posma ir identific&jusi
Cetru veidu konkrétos tirgus: pirmkart, licencéto viedo mobilo ieriCu operétajsistému pasaules
méroga tirgu (iznemot Kinu); otrkart, Android lietojumprogrammu veikalu pasaules méroga tirgu
(iznemot Kinu); treSkart, dazadus visparéjo mekléSanas pakalpojumu valstu tirgus Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ) un, ceturtkart, operétajsistémai nespecifisku mobilo ieri¢u interneta
parlokprogrammu pasaules méroga tirgu. Otraja posma Komisija ir secingjusi, ka Google ir
dominégjosais stavoklis pirmajos trijos no ieprieks minétajiem tirgiem. Visparéja tiesa tomér atzimé, ka
Komisija, raksturojot dazados konkrétos tirgus, ir pamatoti noradijusi uz to savstarpéjo papildinatibu
tada zina, ka Sie tirgi ir savstarpégji saistti, it Jpasi, nemot véra globalo stratégiju, ko Tstenojis Google, lai
izceltu savu meklétajprogrammu, to integréjot “ekosistéma”.

Konkrétak, izvértéjot jautajumu par licencéto viedo mobilo ieriCu operétajsistému tirgus robezu
noteikSanu un péc tam par Google stavokli Saja tirga, Visparéja tiesa vispirms konstaté, ka Google nav
iebildis pret Komisijas nostaju, ka operétajsistémas, ko izmanto tikai vertikali integréti izstradatgji,
tadas ka Apple izstradata iOS vai Blackberry, proti, ta sauktas operétajsistémas “bez licences”, neveido
daju no 3T tirgus, nemot véra, ka treSie mobilo iericu razotaji nevar iegat licenci uz to. Tapat Komisija
nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka Google domin&joSo stavokli Saja tirgd neliek apSaubtt netieSs
konkurences spiediens, ko Saja tirgl rada Apple piedavata operétajsistéma bez licences. Tadéjadi
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Komisija ir pareizi secinajusi, ka Android pirmkoda izmantoSanas licences brivpieeja nerada
pietiekamu konkurences spiedienu, lai neitralizétu attiecigo dominéjoso stavokli.

Otram kartam, Visparéja tiesa izskata dazadus prasibas pamatus, kas saistiti ar kladam stridigo
ierobeZojumu |aunpratiga rakstura vértéjuma.

Pirmkart, attieclba uz mobilo ieriCu razotajiem noteiktajiem pirminstaléSanas nosacijumiem 418
Komisija ir secindjusi to |launpratigo raksturu, pirmam kartam, noskirot lietojumprogrammu Google
Search un Play Store grupéSanu no parlakprogrammas Chrome un iepriekSminéto lietojumprogrammu
grupésanas un, otram kartam, secinot, ka ar $adu grupé&Sanu parkapuma laikposma ir ierobezota
konkurence, savukart Google neesot izdevies sniegt tam objektivu attaisnojumu.

Saja zina Visparéja tiesa norada - lai pamatotu tézi par tadas batiskas konkurences prieksrocibas
esamibu, ko rada stridigie pirminstaléSanas nosacijumi, Komisija ir secinajusi, ka Sada pirminstalésana
varéja izraistt “status quo tendenci”, kas izriet no lietotaju dabiskas tieksmes izmantot mekléSanas
lietojumprogrammas un parldkprogrammas, kuras jau ir to riciba, un kas spé&j batiski un ilgstoSi
palielinat attiecigd pakalpojuma lietoSanas apjomu, savukart Google konkurenti $adu priekSrocibu
nevar kompensét. Visparéjas tiesas ieskata analizi, ko Saja jautajuma izklastijusi Komisija, neatspéko
Google izvirzita kritika.

Talak, runajot par iebildumiem pret secindjumu, ka Google konkurentu riciba esoSie lidzekl|i nelava
tiem atsvéert konkurences priekSrocibu, ko Google guvis no attiecigajiem pirminstaléSanas
nosacijumiem, Visparéja tiesa norada: lai gan ar Siem nosacijumiem nav aizliegts pirminstalét
konkuréjosas lietojumprogrammas, tomér $ads aizliegums ir paredzéts iericém, uz kuram tas attiecas,
ienémumu sadalisanas ligumos - gan uz portfeli balstitajos iené@mumu sadaliSanas ligumos, gan uz
iericém balstitajos ienémumu sadaliSanas ligumos, kas aizstdja pirmos minétos ligumus -, proti,
iericém, kas veidoja vairak neka 50 % Google Android iericu, kuras pardotas 2011.-2016. gada EEZ
teritorija, un to Komisija var€ja nemt véra saistiba ar attiecigo ierobeZzojumu kombinétam sekam.
Turklat Komisijai bija arT pamats balstities uz faktiskas situacijas novérojumiem, lai atbalstitu savus
secinajumus, 3aja zind konstatgjot, ka konkurgjoSo lietojumprogrammu pirminstalésana, to
lejupieladéSana vai  pieklJuve  konkuréjoSiem mekléSanas  pakalpojumiem, izmantojot
parlkprogrammas, praksé nenotiek bieZi. Visbeidzot, atzistot ari, ka Google kritika par apsvérumiem,
kas likuSi Komisijai secinat, ka apldokotajai grup&3anai nav objektiva attaisnojuma, nav atbalstama,
Visparéja tiesa kopuma noraida prasibas pamatu par klddam pirminstaléSanas nosacijumu
launpratiga rakstura vértéjuma.

Otrkart, saistiba ar vértéjumu par vienreizéjas pirminstaléSanas nosacijumu, kas bija ieklauts uz
portfeli balstitajos ien@mumu sadalisanas ligumos, Visparéja tiesa vispirms norada, ka Komisijai bija
pamats secinat, ka stridigie lilgumi ir uzskatami par ekskluzivitates ligumiem, jo tajos paredzétie
maksajumi bija pakartoti nosacijumam, ka attiecigaja produktu klasta netiek pirminstaléti
konkuréjosie visparéjas meklésanas pakalpojumi.

Tomér - ta ka, lai izdarTtu secingjumu par So llgumu Jaunpratigo raksturu, Komisija uzskatija, ka tie
spéj stimulét attiecigos mobilo ieri€u razotajus un mobilo tiklu operatorus neveikt 3adu konkuré&josu
pakalpojumu pirminstalésanu, - saskana ar Sada veida praksei piemérojamo judikatdru 4'° Komisijai
bija jaanalizé So lilgumu spéja ierobeZot uz sniegumu balstitu konkurenci, nemot véra visus nozimigos
apstak|us, tostarp apstridétas prakses tirgus seguma likmi, ka arT tai raksturigo spéju izstumt vismaz
tikpat efektivus konkurentus.

418 Nemot véra lietu Iidzibu, Visparéja tiesa 3aja aspekta atsaucas uz 2007. gada 17. septembra spriedumu Microsoft/Komisija
(T-201/04, EU:T:2007:289), ko Komisija ir min&jusi apstridétaja lEmuma.

419 gkat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
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Analize, ko Saja zina sniegusi Komisija, batiba ir balstita uz diviem elementiem, t.i.,, pirmam kartam,
apstridétas prakses seguma parbaudi un, otram kartam, Komisijas veikto ta saukta “tikpat efektiva
konkurenta” testa 4% rezultatiem. Ciktal - saistiba ar pirmo elementu - Komisija bija konstaté&jusi, ka
attiecigie ltlgumi aptver “batisku dalu” no visparéjas mekléSanas pakalpojumu valstu tirgiem neatkarigi
no lietotas ierices veida, Visparéja tiesa uzskata, ka So konstatéjumu neapstiprina apstakli, ko Komisija
izklastijusi apstridétaja lemuma. Turklat dzigais trokums attiecas uz vienu no AEC testa premisam,
proti, visparéjas mekléSanas pieprasijumu dalu, uz ko varétu pretendét konkurents, kurs ir hipotétiski
vismaz tikpat efektivs un kura lietojumprogramma bdtu bijusi pirminstaléta lidzas Google Search.
Visparéja tiesa konstaté arT vairakas klidas argumentacija par Komisijas veikta AEC testa bdtisko
mainigo lielumu novérté&jumu, proti, vispirms par to izmaksu aplési, kas varétu rasties Sadam
konkurentam, péc tam par konkurenta spé&jas panakt savas lietojumprogrammas pirminstaléSanu
vert&jumu un visbeidzot par to ienémumu aplési, kuri varétu tikt gati atkariba no aprité esoSo mobilo
ieri¢u vecuma. Tatad AEC tests, kadu to ir veikusi Komisija, nevar apstiprinat konstatéjumu par
launpratigu izmanto3anu, ko raditu uz portfeli balstitie ienémumu sadalisanas ligumi pasi par sevi,
tadé| Visparéja tiesa apmierina attiecigo prasibas pamatu.

Treskart, saistiba ar fragmentacijas novérsanas llgumos iek|auto ierobeZzojumu novértéSanu Visparéja
tiesa vispirms atzZimé, ka Komisija $8adu praksi uzskata par launpratigu, jo ta liek Skérsli tadu iericu
izstradei un klatbatnei tirgh, kuras darbojas ar nesavietojamu Android “atzarojumu” 42!, tomér
neapstrid Google tiesibas noteikt savietojamibas prasibas, kas attiektos vienigi uz iericém, kuras ir
instalétas $a uznémuma lietojumprogrammas. Konstatéjusi aplokotas prakses materialo esamibu,
Visparéja tiesa turklat norada, ka Komisijai bija pamats atzit nesavietojamu Android atzarojumu spéju
Tstenot konkurences spiedienu uz Google. Sajos apstaklos, nemot véra Komisijas izklastitos apstaklus,
kas ir pieméroti tam, lai pieraditu SkérSla esamibu konkurgjoSo produktu izstradei un tirdzniecibai
licencéto operétajsistému tirga, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisijai bija pamats secinat, ka attieciga
prakse ir stiprinajusi Google dominéjoSo stavokli visparéjas mekléSanas pakalpojumu tirgd, taja pasa
laika bremzéjot inovacijas, jo ST prakse ir ierobeZojusi patérétajiem pieejamo piedavajumu
daudzveidibu.

TreSam kartam, Visparéja tiesa izskata prasibas pamatu, kas attiecas uz tiestbu uz aizstavibu
parkapumu un ar ko Google lGdz konstatét, pirmkart, ta tiesibu piek|at lietas materialiem parkapumu
un, otrkart, tiestbu tikt uzklausttam neievérosanu.

Izskatot, pirmkart, apgalvojumu par tiestbu piek|at lietas materidliem parkapumu, Visparéja tiesa
iesakuma preciz€, ka Google 3aja zina izvirzitie iebildumi attiecas uz to piezimju kopuma saturu, ko
Komisija nodeva 2018. gada februarl saistiba ar sanaksmém, kuras ta bija organiz&jusi ar tre$am
personam visa savas izmekléSanas laikposma. Ta ka visas minétas sanaksmes ir uzskatamas par
iztaujaSanu, kuras meérkis ir savakt informaciju attieciba uz izmekléSanas priekSmetu Regulas
Nr. 1/2003 422 19. panta izpratné, tatad Komisijai bija pienakums atbilstosi fiksét iztaujasanu, un tas
lautu konkrétajam uznémumam attieciga bridT ar to iepazities un Tstenot savas tiesibas uz aizstavibu.
Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka tikko apltkotas prasibas nav ievérotas, nemot véra,
pirmam kartam, laiku, kas pagajis no iztaujaSanas briza [1dz attiecigo piezimju nodosanai, un, otram
kartam, to, ka Sis piezimes ir parak konspektivas. Attieciba uz sekam, kas izriet no $is procesualas
neatbilstibas, Visparéja tiesa tomér atgadina, ka saskana ar judikatdru Sadas neatbilstibas gadijuma
tiestbu uz aizstavibu parkapums var tikt konstatéts tikai tad, ja attiecigais uznémums pierada, ka tas

420 Turpmak teksta - “AEC tests” atbilstoSi ta nosaukumam anglu valoda (As Efficient Competitor Test).

421 Konkrétaja gadijuma runa ir par operétajsistémam, kuras izstradajusas tresas personas, izmantojot Android pirmkodu, ko
izpaudis Google saskana ar brivas izmantoSanas licenci un kas ietver Sadas operétajsistémas pamatelementus, bet ne
Google patentétas Android lietojumprogrammas un pakalpojumus. Saja konteksta attiecigajos fragmentacijas novér$anas
[Tlgumos ir definéts minimalas savietojamibas standarts Android pirmkoda TstenoSanai.

422 psdomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu Tsteno$anu, kas noteikti [LESD
101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

187



bdtu varegjis labak nodroSinat savu aizstavibu, ja neatbilstiba nebatu pieJauta. Tomér apltkojamaja
lieta Visparéja tiesa uzskata, ka Sads pieradijums neizriet nedz no tai pazinotajiem apstakliem, nedz
no Saja zina izteiktajiem argumentiem.

Otrkart, saistiba ar apgalvojumu par tiesibu tikt uzklausttam parkapumu Visparégja tiesa norada, ka
Google 3aja zina izteikta kritika veido procesualo daju no tiem iebildumiem, ar kuriem tiek apstridéta
konstatéjuma par noteiktu ienémumu sadaliSanas ligumu Jaunpratigo raksturu pamatotiba, jo ar So
kritiku ir paredzéts apstridét atteikumu rikot uzklausiSanu par Saja zina veikto AEC testu. Ta ka
Komisija ir atteikusi Google Sadu uzklausiSanu, ievérojot, ka Komisija bija nosatijusi Sim uznémumam
divas faktu izklasta vestules, lai batiski papildinatu nostajas, kas Saja zina sakotnégji izklastita
pazinojuma par iebildumiem, saturu un tvérumu, bet nav pienémusi- ka tas bija jadara - papildu
pazinojumu par iebildumiem péc uzklausisanas, Visparéja tiesa uzskata, ka Komisija ir parkapusi
Google tiesibas uz aizstavibu un tadéjadi liegusi tam iespéju, uzklausisanas laika izklastot savus
argumentus, labak nodrosSinat savu aizstavibu. Visparéja tiesa piebilst, ka uzklausiSsanas nozime $aja
lieta ir vél jo vairak redzama, nemot véra ieprieks konstatétas nepilnibas, ko Komisija bija pielavusi
AEC testa veikSana. Tadé| uz portfeli balstito iené@mumu sadaliSanas llgumu Jlaunpratiga rakstura

- v

konstatéjums ir janoraida ar1 ST iemesla dé|.

Visbeidzot, lOgta veikt, Tstenojot savu neierobeZoto kompetenci, naudas soda apméra autonomu
noveértéjumu, Visparéja tiesa vispirms precizé - lai gan apstridétais |Emums tatad ir daléji jaatce], ciktal
taja ir konstatéts, ka uz portfeli balstitie ienémumu sadaliSanas ligumi ir launpratigi pasi par sevi,
tomér ST daléja atcelSana neietekmé apstridétaja Iémuma izdarita konstat&juma par parkapumu
visparéjo derigumu, nemot véra izstumsanas iedarbibu, kas izriet no citas Jaunpratigas prakses, ko
Google Tstenojis parkapuma laikposma.

Atbilstosi izvértéjot visus ar sodu saistitos apstak|us, Visparéja tiesa nospriez, ka apstridétais [Emums
ir jagroza, nosakot, ka Google par izdarito parkapumu uzliktais naudas sods ir 4,125 miljardi EUR. Saja
noldka Visparéja tiesa - I1dzigi Komisijas pieejai - uzskata par lietderigu nemt véra parkapjosas ricibas
IstenoSanas apzinato raksturu, ka arT to atbilstoSo pardevumu vértibu, ko Google realizgjis pédéja
gada, kad tas pilniba piedalijas parkapuma. Savukart, runajot par parkapuma smaguma un ilguma
nemsanu véra, Visparéja tiesa sprieduma izklastito iemeslu dé&| uzskata par piemérotu nemt véra to,
ka laika gaita mainijuSies dazadi parkapuma aspekti, un attiecigo darbibu savstarpé&jo papildinatibu,
lai izvértétu tas izstumsSanas iedarbibas ietekmi, kuru Komisija pamatoti konstatéjusi apstridétaja
[éEmuma.

2022. gada 13. jalija spriedums lllumina/Komisija (T-227/21, EU:T:2022:447)

Konkurence - Koncentracija - Farmacijas nozares tirgus - Regulas (EK) Nr. 139/2004 22. pants - Lietas
nodoSanas pieprasijums, ko iesniegusi konkurences iestade, kurai atbilstosi valsts tiestbu aktiem nav
kompetences izveértét koncentrdcijas darijjumu - Komisijas [emums izvértét koncentracijas darijumu -
Komisijas lemumi, ar kuriem apmierinati citu valsts konkurences iestdzu Iémumi pievienoties lietas
nodoSanas pieprasijumam - Komisijas kompetence -Lietas nodoSanas pieprasijuma iesniegsanas termins -
Jédziens “darit zinamu"” - Sapratigs termins - Tiesiska palaviba - Komisijas priekSsédetajas vietnieces
publiski pazinojumi - Tiesiska drosiba

Hlumina ir ASV uznémums, kas specializéjies genoma sekvencéSana. Tas izstrada, razo un tirgo
integrétas sistémas genétiskas analizes veik3anai, it Tpasi nakamas paaudzes genoma sekvencé3anas
sistémas, kas tostarp tiek izmantotas véza skrininga testu izstradé. Grail ir ASV biotehnologiju
uznémums, kas izmanto genoma sekvencéSanu Sadu skrininga testu izstradei.
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2020. gada 21.septembri abi Sie uznémumi 423 publiski iesniedza piedavajumu, kas paredz, ka
uznémums /llumina iegadajas pilnigu kontroli par Grail. Ta ka apgrozijums neparsniedza attiecigas
robezvértibas, ST koncentracija nebija Eiropas méroga koncentracija Apvienosanas regulas 424 1. panta
izpratné, tapéc ta netika pazinota Eiropas Komisijai. Par attiecigo koncentraciju netika pazinots art
Savienibas dalibvalstis un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu dalibvalstis, jo td nesasniedza arT 5o
valstu attiecigas robezvértibas.

Saskana ar ApvienoSanas regulas 22. pantu valsts konkurences iestadei ir iesp&ja pieprasit lietas
nodoSanu Komisijai, lai ta izvérté koncentracijas, kas nav Eiropas méroga koncentracijas, bet ietekmé
tirdzniecibu starp daltbvalstim un draud batiski ietekmét konkurenci attiecigas dalibvalsts teritorija.

Saja lieta Komisija 2020. gada 7. decembrT sanéma sadzibu par attiecigo koncentraciju, péc kuras
izskatiSanas ta sakotngji secinaja, ka ST koncentracija atbilst nosacljumiem, kam jabat izpilditiem, lai
valsts konkurences iestade to varétu nodot izvértéSanai 4?°, Tapéc ta 2021. gada 19. februart nosatija
daltbvalstim véstuli (turpmak teksta - “uzaicinajuma véstule”), lai, pirmkart, informétu tas par So
koncentraciju un, otrkart, uzaicinatu tas iesniegt Komisijai lietas nodosSanas pieprasijumu saskana ar
ApvienoSanas regulas 22.pantu. 2021.gada 9.marta Francijas konkurences iestade Komisijai
iesniedza lietas nodoSanas pieprasijumu, kuram vélak saistiba ar savu attiecigo atbildibas jomu ladza
atlaut pievienoties arT Griekijas, Belgijas, Norvégijas, Islandes un Niderlandes konkurences iestades.
2021. gada 11. marta Komisija attiecigos uznémumus informéja par 5o lietas nodoSanas pieprasijumu
(turpmak teksta - “informativa véstule”). Ar 2021.gada 19.aprila |émumiem (turpmak teksta -
“apstridétie l@mumi”) Komisija apmierindja lietas nodoSanas pieprasijumu, ka arT attiecigos
pieprasijumus pievienoties lietai.

lllumina, ko atbalsta Grail, céla prasibu atcelt apstridétos |émumus un informativo véstuli. Ar
spriedumu, kas pasludinats paplasSinata sastava, izskatot lietu paatrinata tiesvediba, Visparégja tiesa
pilntbd noraida %o prasibu. Saja zina Visparéja tiesa pirmo reizi lemj par Apvieno%anas regulas
22. panta paredzéta lietu nodoSanas mehanisma pieméroSanu darfjumam, kas nebija jaizzino valstr,
kura iesniegusi lietas nodoSanas pieprasijumu, bet kas ir saistits ar tada uznémuma iegadi, kura
nozime konkurencei nav atspogulota ta apgrozijuma. Saja lieta Vispargja tiesa principa atzist - var
uzskatit, ka 3ada situacija Komisijai ir kompetence. Turklat Visparéja tiesa sniedz precizéjumu, ka
aprékinams 15 darbdienu termin$, kura daltbvalstim 3ada situacija ir jaiesniedz lietas nodoSanas
pieprasijums.

Analize, ko tadéjadi ir atzinusi Visparéja tiesa, iezimé&ja jaunu Komisijas pieeju par ApvienoSanas
regulas 22. panta noteikta lietu nodosanas mehanisma pieméro3anu saskana ar 2021. gada 31. marta
publicétajiem noradijumiem 4%, kuru TstenoSana paver ceju tam, lai Savienibas noteikumos par
apvienosanas kontroli tiktu labak nemti véra darijumi, kas skar inovativus uznémumus, kuriem ir
nozimigs konkurétspéjas potencials.

Visparejas tiesas vertéjums

423 Tyrpmak teksta abi kopa saukti - “attiecigie uznemumi”.

424 padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24,
1. Ipp.; turpmak teksta - “ApvienoSanas regula”).
425 S

rezultata ta pauda bazas, ka attiecigais dartjums varétu |aut /llumina, uzn@mumam, kas ir labi nostiprinajies Eiropa, blokét
Grail konkurentu piekluvi nakamas paaudzes sekvencé3anas sistémam, kuras ir nepiecieSamas véza skrininga testu
izstradei, un attiecigi ierobezot to turpmako izstradi.

426 Komisijas Noradijumi par Apvieno3anas regulas 22. pantd minéta lietu nodo$anas mehanisma piemérodanu konkrétam

lietu kategorijam (OV 2021, C 113, 1. Ipp.).
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Pirmkart, Visparéja tiesa lemj par prasibas pienemamibu, ko Komisija apstrid, nemot véra apstridéto
tiestbu aktu batibu.

Saja zina Vispareja tiesa atzimé, ka, no vienas puses, apstridétie lemumi pasi par sevi ir saisto3i un, no
otras puses, katrs no tiem rada izmainas tiesiskaja rezima, kas piemérojams attiecigas koncentracijas
izvértéSanai. Turklat ar Siem |lémumiem, ar kuriem tika izbeigta konkréta lietas nodo3anas proceddra,
galigi tika pienemta Komisijas nostaja Saja jautdjuma. Pienemot pieprasijumus, kurus saskana ar
ApvienoSanas regulas 22. pantu bija iesniegusas konkrétas valstu konkurences iestades, Komisija
atzina savu kompetenci izvértét attiecigo koncentraciju atbilstoSi materialajgm un procesualajam
normam, kas $aja noldka ir paredzétas ApvienoSanas regula un kas it Tpasi ietver 3is regulas 7. panta
minéto apturésanas pienakumu. Tadéjadi Sados apstaklos ir jakonstatg, ka apstridétie lémumi ir
apstridami tiestbu akti LESD 263. panta izpratné.

Pretstata tam Visparéja tiesa uzskata, ka tas ta nav attieciba uz informativo véstuli, kura, lai gan ar
rada apturésanas pienakumu, ir tikai starpposms lietas nodosanas procedara, un tadéjadi saistiba ar
So informativo véstuli prasiba ir atzita par nepienemamu.

Otrkart, runajot par lietas batibu, Visparéja tiesa, pirmam kartam, izvérté pamatu, ar kuru tiek
apgalvota Komisijas kompetences neesamiba. Saja zina Visparéja tiesa vispirms precizé, ka tai 3aja
konteksta ir jaizverté, vai saskana ar Apvienosanas regulas 22. pantu Komisijas kompetencé ir izvértét
koncentraciju, attieciba uz kuru lietas nodoSanas pieprasijumu ir iesniegusi daltbvalsts, kam ir sava
valsts izstradata apvienoSanas kontroles sistéma, bet minétais valsts tiesiskais reguléjums S3ai
koncentracijai nav piemérojams.

Saja lieta Visparéja tiesa konstaté, pirmkart, ka Komisija, atzistot savu kompetenci $4da gadijuma, nav
balstijusies uz Apvienosanas regulas 22. panta klddainu interpretaciju.

Sis tiestbu normas formuléjums, it Tpasi tas, ka ir lietots izteiciens “visas koncentracijas”, skaidri
parada, ka dalibvalsts ir tiesiga Komisijai nodot visas koncentracijas lietas, kas atbilst Saja tiesibu
norma minétajiem kumulativajiem nosacijumiem, neatkarigi no ta, vai pastav valsts noteikumi par
apvienoSanas kontroli, un neatkarigi no to tvéruma. Turklat no 3is tiesibu normas izstrades véstures
izriet, ka taja noteiktais lietu nodoSanas mehanisms sakotnéji bija paredzéts dalibvalstim, kuram nav
savas apvienoSanas kontroles sistémas, bet tas ir piemérojams ne tikai Sada situacija. Tapat, raugoties
no ApvienoSanas regulas visparéjas struktlras un tas mérkiem, Visparéja tiesa uzsver, ka tas
pieméroSanas joma un tadéjadi Komisijas izvértéSanas pilnvaru apmérs koncentraciju joma, protams,
galvenokart ir atkarigs no ta, vai ir parsniegtas apgrozijuma robezvértibas, kas nosaka Eiropas
mérogu, bet pakartoti- arT tostarp no Sis regulas 22.panta paredzétajiem lietu nodoSanas
mehanismiem.

Sados apstaklos, vispirms atgadinot, ka Apvieno3anas regulas mérkis ir nodrosinat, ka tiek efektivi
kontrolétas visas koncentracijas, kuras batiski ietekmé konkurences struktdru Savieniba, Visparéja
tiesa visbeidzot konstaté, ka attiecigais lietu hodoSanas mehanisms ir korekcijas mehanisms, kas ir
minéta mérka sastavdala. Tas sniedz elastigumu, kas nepiecieSams, lai Savienibas Tmenrt izvértétu
koncentracijas, kuras varétu butiski ietekmét efektivu konkurenci iek3&ja tirgd un uz kuram, nemot
vera to, ka nav parsniegtas apgrozijuma robezvértibas, citadi varétu netikt attiecinata kontrole, kas
tiek veikta atbilstoSi gan Savienibas, gan dalibvalstu apvienoSanas kontroles sistémam. Tadé&jadi
Komisija, pareizi interpretédama ApvienoSanas regulas 22. pantu, atzina, ka tai ir kompetence izvértét
attiecigo koncentraciju.

Otrkart, Vispargja tiesa uzskata, ka ar Sadu interpretaciju netiek parkapts nedz kompetences
pieskirsanas princips 4%, nedz subsidiaritates princips 4?8, nedz arT samériguma princips 4?°. Visbeidzot

427 Ka noteikts LES 4. panta 1. punkta kopsakara ar LES 5. pantu.

428 K3 noteikts LES 5. panta 1.un 3.punkta un Tstenots ar Protokolu (Nr.2) par subsidiaritates principa un samériguma
principa pieméro3anu (OV 2016, C 202, 206. Ipp.).
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attiectba uz tiesiskas droSibas principu Visparéja tiesa uzsver, ka tikai apstridétajos lemumos sniegta
interpretacija nodroSina nepiecieSamo tiesisko droSibu un ApvienoSanas regulas 22.panta
vienveidigu pieméroSanu Savieniba. Tadéjadi Visparéja tiesa konstaté, ka pamats, ar kuru tiek
apgalvota Komisijas kompetences neesamiba, ir pilntba nepamatots.

Otram kartam, saistiba ar pamatu, ar kuru galvenokart tiek apgalvots, ka lietas nodoSanas
pieprasijums ir iesniegts novéloti, Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar ApvienoSanas regulas
22.panta 1. punkta otro daju lietas iesniegSanas pieprasijums ir jaiesniedz 15 darbdienu laika no
briza, kad par koncentraciju ir darits zinams attiecigajai dalibvalstij, ja 5T koncentracija nav jaizzino.

Saja zina Vispargja tiesa vispirms konstaté, ka jédziens “darit zinamu” ir jasaprot tadéjadi, ka ir aktivi
janosUta atbilstoSa informacija attiecigajai dalibvalstij, lai ta varétu sakotné&ji novértét, vai ir izpildtti
nepiecieSamie lietas nodosanas nosacijumi. Tas nozimé, ka Saja lieta informativa véstule ir tas akts, ar
kuru ir ticis “darits zinams”. Sados apstaklos ir jakonstaté, ka lietas nodo3anas pieprasijums tika
iesniegts laikus un tadé| to nevar uzskatit par novélotu.

Paturot to prata un izvértéjot pakartotos iebildumus, ar kuriem tiek apgalvots tiesiskas droSibas un
“labas parvaldibas” principu parkapums, Visparéja tiesa turpinajuma uzsver, ka Komisijai tomér ir
jaievéro sapratigs termins, vadot administrativos procesus, it Tpasi saistiba ar apvienosanas kontroli,
nemot véra Apvieno3anas regulas pamatmérkus nodro$inat efektivitati un atrumu. Saja lieta Visparéja
tiesa uzskata, ka 47 dienu periods no sddzibas sanemsSanas dienas [idz uzaicinajuma veéstules
nosatisanas dienai nav bijis sapratigs. Ta ka tomér nav konstatéts, ka Komisijas neieklauSanas
sapratiga termina batu ietekméjusi attiecigo uznémumu spéju efektivi sevi aizstavét, tas nevar kalpot
par pamatojumu apstridéto IlEmumu atcelSanai. Attiecigi Visparéja tiesa pilntba noraida arT otro
pamatu.

Visbeidzot, treSam kartam, Visparéja tiesa noraida arT pamatu, ar kuru tiek apgalvots tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesiskas droibas principu parkapums. Saja zina, ta ka Vispargja tiesa
uzskata, ka saistiba ar pé&d&jo minéto principu izvirzitie apgalvojumi ir nepietiekami pamatoti, ta
izvérte tikai iebildumus par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu. Saja konteksta ta atgadina - lai
varétu lietderigi atsaukties uz So principu, attiecigajai personai ir japierada, ka ta no Savienibas
kompetentajam iestadém ir sanémusi precizus, beznosacijumu un saskanigus apliecinajumus, kurus
sniegusi pilnvaroti un uzticami avoti, kas dotu tai pamatotas ceribas. Tomér 3aja lieta /llumina nav
pieradijusi Sadus apstaklus un nevar lietderigi atsaukties uz Komisijas IemumpienemsSanas prakses
parorientaciju.

2022. gada 4. maija spriedums Wizz Air Hungary/Komisija (TAROM;
glabSanas atbalsts) (T-718/20, EU:T:2022:276)
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