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Koen LENAERTS

predseda Soudniho dvora Evropské unie

V roce 2016 zaZila Evropska unie bolestné udalosti.

Po PariZi roku 2015 se i Brusel, Nice a Berlin - stejné jako fada jinych mist ve svété - v poslednich mésicich
otrasly krutostf rozsahlych teroristickych Gtokd, je7 zbabélym zpdsobem podkopévaji zakladni hodnoty miru,
lidskosti, tolerance a vzajemného respektu, na kterych je zaloZen evropsky projekt, na némz nam zalezi.

Dne 23. Cervna 2016 se britsky lid rozhodl opustit Evropskou unii. Tato demokratickd a svrchovana volba
vystavuje Evropskou unii a jeji organy velkym vyzvam, které bude treba co nejlépe zvlddnout v atmosfére, jez
je v soucasné dobé pIna nejistoty.

Rok 2016 ndm vsak poskytl i nékolik dvodU ke spokojenosti.

V z&ri roku 2016 byl na zékladé systému rotace jmenovén bulharsky generalnf advokét, a tudiz m@ze kolegium
generdlnich advokéatl na Soudnim dvore, jejichZ pocet vzrostl v ¢ervnu 2013 na jedendct, konec¢né fungovat
v kompletnim slozenf, coz mé tési vzhledem k rostoucimu poctu véci, které zejména v oblastech spojenych
s hlavnimi vyzvami, jimz musi Evropska unie v soucasné dobé celit (boj proti terorismu, migracni krize,
opatreni spojend s bankovni a finan¢ni krizf atd.), vyvolavaji nové dllezité prévnf otazky, k jejichZ objasnénf
mUze stanovisko generélniho advokata prispét.

Je tfeba také ocenit, Ze prvni dvé ze tfi etap reformy unijni soudnf struktury, jez byla v prosinci 2015 pfijata
evropskymi legislativnimi organy, byly v roce 2016 téméF zcela dovrseny. V pribéhu tohoto roku bylo
jmenovéano jedenact z dvanacti novych soudcl Tribundlu Evropské unie v rdmci prvni etapy této reformy.
Druha etapa konkrétné spocivala ve zruSeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie v zari 2016, jehoz
byvalym ¢lendim a jejich spolupracovniklim bych chtél na tomto misté znovu podékovat za jejich cenny pfinos
k vyvoji judikatury v ¢asto citlivych sporech tykajicich se evropské verejné sluzby. Kromé toho se k nam v zaf{
tohoto roku pripojilo pét ze sedmi novych soudcd Tribundlu, jejichZ nastup do funkce byl rovnéz stanoven
v této druhé etapé.

SOUDNI CINNOST 2016



PREDMLUVA SOUDNI DVUR

Konecné v roce 2016 se s vyjimkou prichodu nového generdlniho advokata sloZeni Soudniho dvora vibec
nezménilo, naprotitomu z Tribunalu odeslo Sest ¢lenl v rdmci jeho ¢aste¢né obmény a v dlisledku odstoupenf
jednoho jeho Clena.

Z hlediska statistik se uplynuly rok vyznacoval usilovnou ¢innosti. I kdyz celkovy poclet véci zahajenych u vSech
trf soudd v roce 2016 (1 604 véci) byl o néco nizsi nez v roce 2015 (1 711), pocet véci ukoncenych v roce 2016
zGstal naproti tomu na vysoké Urovni (1 628 véci). To plati zejména pro Soudnf dvlr, ktery ukoncil 704 véci,
atimvroce 2016 vyridil vice véci, nez mu bylo predloZeno (692 véci), a pro Soud pro vefejnou sluzbu, pro ktery
bylo otazkou cti vyridit pfed svym zruSenim a prenesenim soudni agendy v oblasti vefejné sluzby na Tribunal
co nejvétsi pocet véci. Od ledna do srpna 2016 tak tento soud dokazal vyfidit 169 véci.

"

Pokud jde o spiSe materialni hledisko, kazdy si mohl povsimnout zahajeni stavby treti véze, jejiz zakladnf
kamen byl symbolicky polozen dne 27. ervna 2016. Jiz se té3im na konecnou realizaci tohoto vyznamného
stavebniho projektu, ktery po svém dokonceni umozni seskupit veSkery personal organu do jednoho mista,
coz prispéje k posileni nasich profesnich a lidskych vztah(.

Vedle toho bych rad pfipomnél, ze druhé setkani ,Budovatelé Evropy” - po prvnim konaném v listopadu
2014 - se konalo 11. listopadu 2016 u pfileZitosti vyroci pfiméri znamenajiciho konec prvni svétové valky.
Toto setkani, které je obzvlaste vitané v této bourlivé dobé pro budovani Evropy, se uskutecnilo z podnétu
Soudniho dvora a umoznilo priblizné 250 studentdm z okolnich stfednich Skol debatovat zcela neformalné

s predsedy Evropského parlamentu, Evropské komise a Soudniho dvora o fadé aktualnich evropskych témat.

Tato vyro¢ni zprava poskytuje Ctenari Uplnou prezentaci vyvoje a ¢innosti organu za rok 2016. Stejné jako
v pfedchozich letech je podstatnd ¢ast vénovana struc¢nym, avsak vycerpavajicim popistm vlastni soudnf
¢innosti Soudniho dvora, Tribundlu a Soudu pro vefejnou sluzbu. Po kratkém Uvodu analyzu doplnuji
a dokresluji statistické Udaje kazdého z téchto soudu.

Vyuzivam této prilezitosti, abych viele podékoval koleglim i vsem zaméstnanclm orgdnu za skvélou préaci,
kterou v pribéhu tohoto roku odvedli.

SOUDNI CINNOST 2016
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VWOJ A CINNOST SOUDNI DVUR

VYVOJ A CINNOST SOUDNIHO
DVORA V ROCE 2016

pfedseda Koen LENAERTS

V této prvni kapitole je stru¢nou formou prezentovana cinnost Soudniho dvora za rok 2016. Tato cast (A)
obsahuje nejprve prehled vyvoje soudu za uplynuly rok a jeho soudni ¢innosti. Ve druhé casti (B) jsou jako
kazdy rok prezentovany hlavni sméry vyvoje judikatury podle oblasti, ve tfeti a Ctvrté Casti jsou podrobné
uvedeny ¢innost soudnf kancelare za pfislusné obdobi (C) a statistiky za uplynuly soudni rok (D) a v paté casti
je popsano slozeni Soudnfho dvora v témze roce (E).

1. 1. V roce 2016 se sloZeni soudct Soudniho dvora nijak nezménilo, jelikoZ v tomto roce 7adny soudce
neodeSel ani nenastoupil do funkce. Pokud jde o generalni advokaty, nastup bulharského generalniho
advokata Evgenije Tanceva do funkce dne 19. zari 2016 umoznil kolegiu generélnich advokéatd, jejichz pocet
se zvysil z osmi na jedenéct v ddsledku rozhodnuti Rady ze dne 25. ¢ervna 2013 zvysit pocet generalnich
advokatd Soudniho dvora, fungovat v kompletnim slozeni, coz je vitané v kontextu rostouciho poctu véci
vyvolavajicich nové a citlivé pravni otazky.

1. 2. Z hlediska institucionalniho fungovani organu byly v roce 2016 témér zcela dovrSeny dvé prvni etapy
reformy unijni soudnf struktury plynouci z nafizeni Evropského parlamentu a Rady ((EU, Euratom) 2015/2422
ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést.
2015, L 341, s. 14).

V rémci prvni etapy této reformy, kterd stanovi navyseni poctu soudcl Tribunalu Evropské unie o dvanéct,
tedy na slavnostnich zaseddanich konanych dne 13. dubna, 8. Cervna a 19. zaff 2016 nastoupilo do funkce
jedenéact novych soudcd tohoto soudu.

Druha etapa reformy, kterou unijnf legislativni organy chtély provést soucasné s Caste¢nou obménou
Tribunalu Evropské unie v zafi 2016, vedla k zaniku Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie a pfeneseni
jeho pravomoci na Tribunal Evropské unie na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou

unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal (UF. vést. 2016, L 200, s. 137), které vstoupilo v platnost dne 1. zaFi 2016.

Tato druhé faze reformy soucasné stanovi jmenovani sedmi novych soudcl Tribunalu Evropské unie, coz
odpovida poctu ,byvalych” soudcd Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie. V tomto kontextu byl na
slavnostnim zasedani konaném dne 19. zarf 2016 uvitdn nastup péti novych soudct Tribunalu Evropské unie

do funkce s nadéji, Ze jmenovanf poslednich soudcd, kterym maji byt dovrseny prvni dvé etapy reformy,
nastane v nejblizsi dobé.

Treti faze reformy se uskutecnf pfi ¢astecné obméné Tribunalu Evropské unie v z&f1 2019. Pocet soudcl
tohoto soudu se zvysi o dalSich devét, ¢imzZ jejich celkovy poclet vzroste na 56, coZ jsou dva soudci na kazdy
Clensky stat.

2. Z hlediska statistik odkazuji ¢tenarfe na Uvahy v Gvodu ¢asti C této kapitoly Vyrolni zpravy, které jsou

.o

veénovany Udajim za uplynuly rok, a na tomto misté pouze stru¢né shrnu hlavni trendy, které z téchto Udaju
vyplyvaiji.

Prvni vyznacny aspekt se tyka celkového poctu véci ukoncenych Soudnim dvorem v roce 2016: Soudni dvar

ukoncil 704 véci (o 14 % vice nez v roce 2015), a tim v roce 2016 vyFidil vétsi pocet véci, nez kolik jich bylo
v témze roce zapsano do rejstriku (692), coz svédci o znamenité produktivité soudu v uplynulém roce a vedlo

SOUDN/ CINNOST 2016
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k mirnému poklesu véci projednavanych k 31. prosinci 2016 (872) ve srovnani s poctem véci projednavanych
na konci roku 2015 (884).

Pokud jde o véci zahdjené v roce 2016, 470 z nich se tykalo zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, coz
je v historii Soudniho dvora rekordni pocet a svédci o vyznamu fizeni o predbézné otazce ve vyvoji prava
Evropské unie a zaroven o ddvére vnitrostatnich soudd v tuto formu soudni spolupréce za Ucelem jednotného
vykladu a jednotného uplatfiovani tohoto prava.

Jiny vyznacny trend uplynulého roku se tyka primérné délky rizeni pred Soudnim dvorem. Pokud jde o Fizenf
o predbézné otazce, v roce 2016 Cinila tato pramérna délka 15 mésicl, co? je srovnatelné s rokem 2014, kdy
byla primérna délka fizeni nejkratsi za vice nez tricet let. Toto ¢islo je z velké ¢asti déno tim, ze o vécech
tykajicich se Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, ve kterych je odpoved Soudnfho dvora zfejma, je
Castéji rozhodovano usnesenim a zaroven i v tomto roce mimoradné vysokym poctem zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, o kterych bylo rozhodovano v naléhavém fizeni o pfedbézné otazce nebo ve zrychleném
rizeni. Pokud jde o kasacni opravné prostredky, znacné zkraceni primérné délky jejich vyrizovani, a sice
12,9 mésice (oproti 14 mésiclim v roce 2015), coz je vibec nejkratsi délka od zfizeni Tribunaly, je do znacné
miry dano zjednodusenym zplsobem vyfizovani kasacnich opravnych prostfedkl podanych v oblastech
pristupu k dokumentdm, verejnych zakazek a duSevniho a primyslového vlastnictvi, ktery Soudni dvdr
uplatnil v roce 2016.
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JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA V ROCE 2016

|. ZAKLADNI PRAVA

V prabéhu roku 2016 vydal Soudni dvir nékolik rozhodnuti tykajicich se problematiky zakladnich préav

v unijnim pravnim Fadu. Néktera z téchto rozhodnuti jsou zminéna v této zpraveé',

Mezi témito rozhodnutimi si zvlastni pozornost zaslouzi rozsudek Paoletti a dalsi (G218/15, EU:C:2016:748)
ze dne 6. fijna 2016. Soudni dvlr v tomto rozsudku zkoumal ddsledky pristoupent tretiho stdtu k Unii pro
pouZiti ustanoveni trestniho zdkona clenského stdtu, které se tykad trestného cinu napomdhdni k nepovolenému
pristéhovalectvi a které provadi ¢ldnek 3 smérnice 2002/907, z hlediska zdsady retroaktivniho pouZiti mirnéjsiho
ustanoveni trestniho zdkona. V projednédvané véci bylo proti nékolika italskym obcantm vedeno trestnf fizenf
pro napomahani k protipravnimu pristéhovalectvi rumunskych statnich prislusniki na Gzemi italského
statu pred pfistoupenim Rumunska k Evropské unii. Vzhledem k tomu, Ze tito rumunsti statni prislusnici se
nasledné stali obcany Unie, se predkladajici soud tézal, zda mélo pristoupeni za dlsledek zanik uvedeného
trestného ¢inu napomahanf k protipravnimu pristéhovalectvi, k némuz doslo pfed pristoupenim Rumunska
k Evropské unii a zda se ma na obzalované v plvodnim fizenf uplatnit zdsada retroaktivniho pouziti mirnéjsiho

ustanoveni trestniho zakona.

Zaprvé Soudni dvlr pfipomnél, Ze zasada retroaktivniho pouZziti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zédkona, tak
jak je zakotvena v Cl. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je soulasti primarniho unijniho prava,
a poté konstatoval, Ze pouZiti mirnéjsiho ustanoveni trestniho zékona nutné predpoklada postupnou zménu
zakonU v Case a spociva na konstatovani, Zze zékonodarce zménil nazor na trestni kvalifikaci skutkového stavu
nebo na trest, ktery se ma na trestny ¢in uplatnit. V projednavaném pripadé pritom italské trestnépravni
predpisy nebyly od spachanf trestnych ¢ind vytykanych obZalovanym zménény.

Zadruhé Soudnf dvar rozhodl, Ze podle ¢ldnku 6 SEU a ¢lanku 49 Listiny zékladnich prav nebrani pristoupent
statu k Unii tomu, aby mohl jiny Clensky stat ulozit trestni sankci osobam, které se pred timto pfistoupenim
dopustily trestného ¢inu napoméahani k protipravnimu pristéhovalectvi statnich prislusnik’ prvné uvedeného
statu. Trestnépravni predpisy, které v souladu se smeérnici 2002/90 a ramcovym rozhodnutim 2002/9463

trestajf takovy trestny ¢in trestem odnéti svobody, se netykaji nelegdlnich pristéhovalcl, ale osob, které
napomahajl k nepovolenému vstupu a pobytu uvedenych pfistéhovalcd na Uzemi daného statu. Pouhé

1| Zminény jsou nasledujici rozsudky: rozsudek ze dne 6. zarf 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), uvedeny v rubrice II.1 ,Préva
obcanl Unie’, rozsudek ze dne 5. Cervence 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514), uvedeny v rubrice V ,Unijnf soudnf fizenf";
rozsudek ze dne 9. ervna 2016, Pesce a dalsi (C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428), uvedeny v rubrice VI ,Zemédélstvi’; rozsudek ze dne
21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972), uvedeny v rubrice VI.3 ,Svoboda usazovanf a volny pohyb sluzeb”; rozsudek ze
dne 15. Unora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), uvedeny v rubrice VIII.T ,Azylova politika“; rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), uvedeny v rubrice X.1 ,Evropsky zatykaci rozkaz"; rozsudek ze dne 29. Cervna
2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483), uvedeny v rubrice X.3 ,Trestni fizeni a rozhodnuti v jiném clenském staté”; rozsudek ze
dne 28. Cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-543/14, EU:C:2016:605), uvedeny v rubrice XII
,Danové predpisy”; rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), uvedeny
v rubrice XII1.2 ,Ochrana osobnich Udajd*; rozsudek ze dne 20. zafi 2016, Ledra Advertising a dalsi v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701), uvedeny v rubrice XV ,Hospodarska a ménova politika“; rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), uvedeny v rubrice XVIII Zivotni prostredf”.

2| Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu
(UF. vést. L 328, 5. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64).

3| Rémcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestntho rdmce s cilem zabranit napomahani
k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu (UF. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 61).
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okolnost, Ze se tito pristéhovalci po svém protiprédvnim vstupu stali unijnimi obcany, nemdze ovlivnit pribeh
trestnich Ffizeni zahajenych proti osobam, které napomahaly k nepovolenému pristéhovalectvi.

Zatreti Soudni dvir konstatoval, Ze z4dné ustanoveni unijniho prava neumoznuje mit za to, Ze by nabytf
obcanstvi Unie mélo vyvolat zanik trestného cinu spachaného osobami, které se podilely na obchodovani
s migranty. Rozhodnuti v opacném smyslu by znamenalo, Ze bude toto obchodovani podporeno v okamziku,
kdy by ¢lensky stat zahajil proces pfistoupeni k Unii. Bylo by tak dosazeno stavu, ktery by byl vrozporu s cilem
sledovanym unijnfm normotvrcem.

1. OBCANSTVIi UNIE

Pokud jde o evropské obcanstvi, pozornost zasluhuje Sest rozsudkd. TFi z nich se tykaji prav, kterd mohou

pozivat obcané ¢lenskych statd z titulu evropského obcanstvi. Tri dalsi se tykaji odvozeného prava pobytu
statniho prislusnika tfetfho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie.

1. PRAVA OBCANU UNIE

V rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (G-438/14, EU:C:2016:401), se Soudni dvir
vyslovil k mezim povinnosti ¢lenského stdtu uznat prijmeni, které obcan ziskal béhem pobytu v jiném clenském stdte,
JjehoZ je rovneéz statnim prislusnikem. Spor v plvodnim fizenf se tykal némeckého obcana, ktery béhem pobytu
ve Spojeném kralovstvi ziskal britskou statni prislusnost a zménil sva jména a prijmeni, takze jeho pfijmenf
obsahovalo némecké Slechtické tituly. Po navratu do Némecka nebyla jeho nova jména a pfijmeni ziskana
podle britského prava uznana.

Soudni dvlr konstatoval, Ze odmitnuti orgdnt ¢lenského statu uznat jména a prijmeni statniho prislusnika
tohoto ¢lenského statuy, jak byla ur¢ena a zapsana v jiném clenském staté, jehoz statnf prislusnost ma také,
pFedstavuje v této veéci omezeni svobod pfiznanych ¢lankem 21 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je zapsan
pod rlznymi jmény a prijmenimi v némecké matrice a u britskych organd, existuje nejen konkrétni riziko, ze
dotyc¢ny bude nucen z ddvodu vice jmen rozptylit pochybnosti ohledné své totoZnosti, ale také riziko, Ze bude
obtizné oddvodnovat, jakou ma rodinnou vazbu ke své dcefi.

V této véci némecka vlada uvedla, Ze podle ¢lanku 123 zakladniho zakona vykladaného ve spojeni s ¢l. 109
tfetim pododstavcem Vymarské Ustavy jsou vSechny vysady a znevyhodnéni spojené s narozenim nebo
stavem v Némecku zruseny a i kdyZ je jejich uzivani a predavani jakozto soucasti jména povoleno, vytvareni
novych Slechtickych tituld a jejich udélovani je zakdzéno. Tato ustanoveni, kterd jsou soucasti némeckého

pravniho fadu, maji za cil zarucit rovné zachazeni se vSemi némeckymi obcany.

Soudni dvdr v tomto ohledu pripustil, Ze v kontextu némecké Ustavni volby mze byt ¢lanek 109 tretf
pododstavec Vymarské Ustavy jakozto prvek narodni identity Clenského statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU
zohlednén jako oddvodnéni omezeni prava volného pohybu osob pfiznaného unijnim pravem. Konkrétné
odtvodnéni tykajici se zasady rovnosti némeckych obcanl pred zdkonem a Ustavniho rozhodnuti zrusit
pouzivani slechtickych titul jako takovych je tfeba vykladat tak, Ze se vztahuje k d@ivodu verejného poradku.
Podle Soudniho dvora by bylovrozporu se zamérem némeckého zakonodarce, kdyby némectistatniprislusnici

za pomoci prava jiného ¢lenského statu noveé nabyvali zruSené Slechtické tituly. Automatické uznavani takové
zmeény jména, o jakou se jedna v plvodnim Fizenti, by pfitom mohlo vést k tomuto vysledku.

Soudnf dvir dospél k zavéru, ze organy ¢lenského statu mohou za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavané véci, odmitnout uznat jméno statniho prislusnika, které legalné ziskal v jiném clenském
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staté. Takové odmitnuti uznani totiz predstavuje omezeni svobod priznanych ¢lankem 21 SFEU, avsak je
ospravedinéno dlvody souvisejicimi s vefejnym poradkem, jelikoZ je vhodné a nezbytné k zajisténi dodrzovani
zasady rovnosti vsech obc¢and prvniho ¢lenského statu pred zékonem. Posouzenf pfimérenosti takové praxe
vyzaduje analyzu a poméreni rlznych pravnich a skutkovych aspektt viastnich dot¢enému clenskému statu,
které muaze provést predkladajici soud 1épe nez Soudnf dvlr. Mezi skute¢nostmi, které musi byt pro tyto
Ucely zohlednény, Soudnf dvir zejména zddraznil skute¢nost, ze Zalobce v plvodnim fizeni vyuZil prava

"

volného pohybu a ma dvoji, némeckou a britskou, statni pfislusnost, skutecnost, Ze ¢asti jména ziskaného

ve Spojeném kralovstvi nepredstavuji formalné Slechtické tituly ani v Némecku, ani ve Spojeném kralovstvi,

ale vyvolavaji zdanf slechtického pdvodu, a skutecnost, Ze posuzovand zména jména vychazi z volby uc¢inéné

z Cisté osobnich dlvodd, a odlisnost jmen, ktera je jejim dlsledkem, nenf zpdsobena okolnostmi zalobcova
narozeni ani jeho adopci ani ziskanim britské statni prislusnosti.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku Petruhhin (G182/15, EU:C:2016:630) ze dne 6. zafi 2016 zkoumal,
zda pro dcely pouZiti dohody o vyddvdni uzaviené mezi clenskym stdtem a tfetim stdtem se stdtni pfislusnici jiného
Clenského stdtu mohou s ohledem na zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladeé statni prislusnosti a svobodu pohybu
a pobytu obcani Unie dovoldvat pravidla stdtu bydliste, které zakazuje vydani tuzemskych stdtnich prislusnikd.
V projednévané véci se jednalo o Zadost ruskych organti smérovanou lotySskym orgdnim o vydani estonského
statniho prislusnika v souvislosti s trestnym ¢inem nakladani s omamnymi latkami.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze zicastnény vyuZil jako ob¢an Unie prava volného pohybu v Unii tim,
7e se premistil do LotySska, takZe jeho situace spada do oblasti pdsobnosti Smluv, a tedy do plsobnosti
zasady zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Pravni Uprava, kterd vede k nerovnému zachazeni
spocivajicimu v umoznénf vydani pouze obcanl Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jiného ¢lenského statu,
pfitom predstavuje omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢ldnku 21 SFEU. Soudnf dvir déle uved], Ze takové
omezeni mdze byt odivodnéno pouze tehdy, kdyzZ se zaklddé na objektivnich hlediscich a je primérené cili
legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem. Ackoli na cil, kterého se dovolava doty¢ny stat a kterym je
zabranit nebezpedi beztrestnosti statnich prislusnikd jiného clenského stétu, ktefi spachali trestny ¢in ve
tretim staté, musi byt v projednavaném pfipadé nahlizeno tak, ze ma legitimni charakter v unijnim pravu,
Soudni dvir mél za to, Ze je ovsem tfeba ovéfit, zda neexistuje alternativni opatfeni méné ohroZujici vykon
pravudélenych ¢lankem 21 SFEU, které by umoznovalo stejné Ucinné dosazeni uvedeného cile. Pfi neexistenci
pravidel unijniho prava upravujicich vydavani mezi ¢lenskymi staty a tfetim statem je v tomto ohledu treba
pouZzit vSechny mechanismy spoluprace a vzajemné pomoci z trestni oblasti podle unijniho prava. Prvorada
je zejména vymeéna informaci s ¢lenskym statem, jehoz je doty¢na osoba statnim prislusnikem. Z toho plyne,
Ze pokud Clensky stat, do néhoz se premistil obcan Unie, ktery je statnim pfislusnikem jiného ¢lenského statu,
obdrZi Zddost o vydani od tfetiho statu, se kterym prvné uvedeny ¢lensky stat uzavrel dohodu o vydavani, je
povinen informovat ¢lensky stat, jehoz je uvedeny obcan statnim pfislusnikem, a pfipadné mu na jeho zadost
predat tohoto obc¢ana v souladu s ustanovenimi ramcového rozhodnuti 2002/584%, pokud je tento Clensky
stat podle svych vnitrostatnich pravnich predpist prislusny ke stihdnf této osoby za ¢iny spachané mimo jeho
statni Uzem.

Kromé toho v pfipadé zadosti tretiho statu o vydani statniho prislusnika jiného clenského statu nez
dozddaného clenského statu musi posledné uvedeny stat ovéfit, Zze vydani nebude mit nepfiznivy dopad
na prava uvedena v ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav, podle kterého nesmi byt nikdo vystéhovan, vyhostén
ani vydan do statu, v némz mu hrozf vdzné nebezpedi, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo

jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenf anebo trestu. Soudni dvir v tomto ohledu upresnil, Ze existence

.

prohldsenf a prijeti mezinarodnich smluv v zdsadé zajistujicich dodrzovani zakladnich prav nenf sama

4| Ramcové rozhodnutf Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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0 sobé dostacujici pro zajisténi adekvatni ochrany pred nebezpelim Spatného zachazeni, pokud spolehlivé
zdroje uvadeéji, Ze praxe organd je zjevné v rozporu se zdsadami Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,EULP").

Konecné v rozsudku Garcia-Nieto a dalsi (G-299/14, EU:.C:2016:114) ze dne 25. inora 2016 Soudni dvdr potvrdil
svou nedévnou judikaturu®, podle niZ plati, Ze c¢lensky stat maze z pobirdni nékterych socidlnich ddvek vyloucit
statni prislusniky jinych clenskych statd po dobu prvnich tff mésicd jejich pobytu. V pGvodnim Fizeni se jednalo
o spor meziSpanélskou rodinou anémeckym Uradem prace, kteryv souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy
odmitl davky na zajisténi zivobyti pro uchazece o zaméstnani a jejich déti pfiznat otci a jeho synovi po dobu
prvnich tff mésicd jejich pobytu v Némecku. Posledné uvedeni pricestovali do tohoto statu na konci ¢ervna

2012, tedy nékolik mésicl po matce a dcefi. K tomuto datu jiz matka v Némecku vykonavala pravidelnou
¢innost, v souvislosti s niz byla od Cervence povinné prihlasena do systému socidlniho zabezpeceni.

Soudni dvdr pripomnél, Ze podle smérnice 2004/38 maji obcané Unie pravo pobytu v jiném clenském
staté po dobu az tff mésicl bez dalSich podminek nebo formalit, nez je poZadavek byt drZitelem platného
prlkazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobf nemohou ¢lenské staty od

obcand Unie pozadovat, aby méli dostatecné prostredky na zajisténi Zivobyti a osobni zdravotni pojistént,
smeérnice jim za Uelem zachovani financni rovnovahy jejich systému socialni pomoci umoZfiuje odmitnout
priznat jakoukoli socialni pomoc po dobu prvnich tFf mésicd jiné osobé, nez jsou zaméstnané osoby, osoby

samostatné vydélecné ¢inné nebo osoby, které sizachovavaji takové postaveni. Podle Soudniho dvora takové
odmitnutf nepredpoklada prezkum individuainich pomér dotycné osoby.

2. ODVOZENE PRAVO POBYTU STATNIHO
PRISLUSNIKA TRETIHO STATU

Ve vécech, v nichZ byly dne 13. z&f1 2016 vydany rozsudek Rendén Marin (G165/14, EU:C:2016:675) a rozsudek
CS (G304/14, EU.C:2016:674), se velky senat Soudnfho dvora zabyval otdzkou, zda uniini prévo dovoluje
Clenskému stdtu automaticky odmitnout udélit povoleni k pobytu stdtnimu prislusnikovi tretiho stdtu, jenz md ve
vylucné péci dvé déti, které jsou nezletilymi obcany Unie a z nichZ jedno md stdtni prislusnost jiného clenského
statu, nez ve kterém ma bydliste, a druhé mad statni prislusnost clenského statu, ve kterém vzdy pobyvalo, jen z toho
ddvodu, Ze tento stdtni prislusnik tretiho stdtu mad zéznam v rejstriku trestu.

Zaprvé Soudnf dvlr konstatoval, Ze odmitnutim umoznit rodici, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu
a skutecné pecuje o nezletilé dité pobyvajici v jiném Clenském staté, nez jehoz je statnim prislusnikem, aby
s nim pobyval v hostitelském Clenském staté, by bylo pravo pobytu dité zbaveno veSkerého uzite¢ného
Uc¢inku. Soudni dvdr tak rozhodl, Ze ¢ldnek 21 SFEU a smérnice 2004/38 umoznujf tomuto rodici, aby s timto
ditétem, které je obCanem Unie, pobyval v hostitelském Clenském staté, splnuje-li podminky uvedené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) této smérnice, tedy ma-li dostatecné prostfedky a zdravotni pojisténi, kterym jsou kryta
vSechna rizika. Zadruhé, pokud jde o situaci nezletilé osoby, ktera vzdy pobyvala v ¢lenském staté, jehoZ ma
statni prislusnost, Soudni dvir uved|, Ze ¢lanek 20 SFEU priznavé kazdé osobé, kterd mé statnf prislusnost
Clenského statu, status obcana Unie, ktery zahrnuje pravo volného pohybu a pobytu na dzemi ¢lenskych

statl. Tento ¢ladnek brani vnitrostatnim opatfenim, jejichz Ucinkem je to, Ze obcané Unie jsou pripraveni
0 moznost skutecné vyuzivat svych prav. K pfipraveni o tuto moznost dojde tehdy, kdyz v disledku odmitnutf

|5| Rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), a ze dne 15. zaff 2015, Alimanovic (C-67/14,
EU:.C:2015:597).
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udélit povoleni k pobytu statnimu pfislusnikovi tfetiho statu nebo jeho vyhosténi bylo jeho dité, které je
obcanem Unie a které ma dotycny ve vylucné péci, nuceno ho doprovazet, a tudiz opustit Uzemi Unie.

Pokud jde o dopad zdznamu v rejstiiku trestl na pfiznani odvozeného prava pobytu rodinnému pfislusniku
obcana Unie, Soudni dvir mél za to, Ze unijnf pravo brani omezeni préva pobytu zaloZenému na ddvodech
obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince, obzvlasté pokud bylo takové opatfenti
prijato automaticky v dlsledku odsouzeni pro trestny ¢in. Pfipadna omezujici opatreni prijata clenskymi stéty
totiz musf byt v souladu se zédsadou proporcionality a musi byt zaloZena vylu¢né na skutecném, aktualnim
a dostatecné zavazném ohrozeni vefejného poradku ¢i verejné bezpecnosti, coz predpoklada konkrétni
posouzeni zejména osobniho chovani dotycné osoby.

Soudnfi dvlr tak zddraznil, Ze v takovém pripadé, jakym je projednavany pfipad, kazda vyjimka z préva pobytu
obc¢and Unie ¢i jejich rodinnych prislusnikd z titulu ochrany verejného porddku nebo verejné bezpecnosti
musi byt vyklddana restriktivné. | kdyz ¢ldnek 20 SFEU nemé dopad na moZnost ¢lenskych statl dovolavat se
takové vyjimky, jeji rozsah nemohou tyto staty urcovat jednostranné bez kontroly ze strany unijnich organd,
jelikoz pfitomto posouzeni je nutno zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte a pravo na respektovani soukromého

a rodinného Zivota stanovené v ¢lanku 7 Listiny.

Ve véci, v niZ byl dne 30. ¢ervna 2016 vydan rozsudek NA (G115/15, EU:C:2016:487), se Soudni dvlr zabyval
otazkou, zda stdtni prislusnik tretiho stdtu rozvedeny s obcanem Unie a pecujici o déti miZze mit na ndrok na
zachovdni prdva pobytu v hostitelském Clenském stdté, i kdyZ zahdjeni fizeni o rozvodu ndsledovalo po odjezdu
manzela ¢i manZelky, ktery je obcanem Unie, z tohoto ¢lenského stdtu. VEc v pdvodnim Fizeni se tykala pakistanské
statni pfislusnice, kterd uzavrela manzelstvi s némeckym statnim prislusnikem. Par pobyval ve Spojeném
kralovstvi, kde byl manzel zaméstnancem a osobou samostatné vydélecné Cinnou. JelikoZ se jejich vztah
zhorsil, manzelka, ktera se nékolikrat stala obéti domaciho nasili, podala v roce 2006, tedy po odjezdu svého

manzela ze Spojeného kralovstvi, v tomto ¢lenském staté ndvrh na rozvod a jejich dvé déti ji byly svéfeny do
vylucné péce. Tyto déti maji sice némeckou statni pfislusnost, ale narodily se ve Spojeném kralovstvi, kde od
roku 2009 a 2010 chodily do Skoly. Tato pakistanska statni prislusnice rovnéz podala zadost o pfiznani prava

trvalého pobytu ve Spojeném kralovstvi, avsak prislusny vnitrostatni organ tuto zadost zamitl.

Pokud jde o pravo pobytu manzelky ve Spojeném kralovstvi, Soudni dvir nejprve pfipomnél, Zze podle ¢l. 13
odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2004/38° nevede rozvod ke ztraté prava pobytu rodinnych
prislusnikd ob¢ana Unie, kteff nemajf statnf prislusnost ¢lenského statu, pokud je to opodstatnéno obzvlast
obtiznymi okolnostmi, napriklad u osob, které se staly obéti doméaciho néasili. Soudni dvir viak s odkazem na
rozsudek Singh a dalsi’ zopakoval, Ze v souladu s ¢I. 7 odst. 2 této smérnice musi manzel ¢i manzelka, ktery je
obcanem Unie, statniho pfislusnika tretiho statu pobyvat v hostitelském clenském staté az do dne zahdjeni
fizeni o rozvodu, aby se tento statnf prislusnik tfetiho statu mohl dovolavat zachovani svého prava pobytu.

Tak tomu vSak ve véci v plvodnim fizeni nebylo.

Soudni dvdr naproti tomu shledal, Zze na zakladé prava na pristup ke vzdélanf déti migrujicich pracovnik{
v hostitelském c&lenském staté podle ¢lanku 12 nafizeni €. 1612/68% maji déti a rodi¢, ktery je statnim

6| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77, oprava UF. vést. 2011,
L 327,s.70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

| 7] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 2015, Singh a dal$i (C-218/14, EU:C:2015:476).

8| Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. Fijna 1968 o volném pohybu pracovnik uvnit¥ Spolecenstvi (UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s.15).
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prislusnikem tretfho statu a do jehoZ vylucné péce jsou déti svéfeny, pravo pobytu v hostitelském clenském
staté v situaci, jakou je situace v pdvodnim rizenf, kdy druhy rodic je obc¢anem Unie a pracoval vtomto ¢lenském
staté, ale ukoncil pobyt v tomto Clenském staté drive, nez tam déti zahajily Skolnf dochazku. Za okolnosti, kdy
déti majf na zékladé tohoto ustanovenf pravo pokracovat ve skolnf dochazce v hostitelském ¢lenském staté,
zatimco rodici, jemuz byly svéfeny do pécle, hrozi ztrata jeho prava pobytu, by totiz odepreni poskytnout
uvedenému rodici moznost nadale pobyvat v hostitelském clenském staté béhem Skolni dochazky jeho déti
mohlo uvedené déti zbavit prava, které jim bylo priznédno unijnim zakonodarcem.

Soudni dvir konec¢né pripomnél, ze podle ¢ldnku 21 SFEU nezletili obc¢ané Unie a rodic¢, ktery je skutecné
vychovava, maji pravo pobytu, pokud dani obcané Unie splfuji podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2004/38°% zejména podminku disponovani dostatecnymi prostredky, které mdze poskytnout rovnéz rodic,

ktery je statnim prislusnikem tretiho statu.

I1I. INSTITUCIONALNI USTANOVENI

1. PRAVNI ZAKLAD UNIJNICH AKTU

V pribéhu roku 2016 Soudni dvir vydal tfi dllezité rozsudky ohledné pravniho zakladu unijnich aktd. Tykaji
se spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP), zemédélstvi a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

Zaprvé velky senat Soudniho dvorarozsudkem Parlamentv. Rada (G263/14, EU:C:2016:435) ze dne 14. Cervna
2016 zrusil rozhodnuti Rady 2014/198/SZBP ze dne 10. bfezna 2014 o podpisu a uzavieni Dohody mezi Evropskou
unii a Sjednocenou republikou Tanzanii o podminkdch pfeddvdni osob podezrelych z pirdtstvi a zabaveného majetku,
ktery je s touto Cinnosti spojen, ndmornimi silami pod vedenim Evropské unie do Sjednocené republiky Tanzanie™.

Na podporu své Zaloby na neplatnost Parlament uplatnil dva Zalobni dlvody. V prvnim Zalobnim ddvodu

tvrdil, Ze napadené rozhodnuti bylo nespravné pfijato postupem specifickym pro dohody tykajici se vylu¢né
SZBP, ktery je zaveden v ¢l. 218 odst. 6 druhém pododstavci prvni ¢asti véty SFEU, ktery vylucCuje jakoukoli
Ucast Parlamentu. Ve druhém Zalobnim dlvodu, jenZ vychazi z porusenti ¢l. 218 odst. 10 SFEU, Parlament
Radé vytykal, Ze nebyl ve v3ech etapach sjednavani a uzavirani uvedené dohody okamZité a pIné informovan.

Pokud jde o postup pouZity pro pfijeti napadeného rozhodnuti, Soudni dvir nejprve pfipomnél, Ze jestlize
prezkum unijniho aktu ukaze, Ze sleduje dvoji Ucel nebo Ze mé dvé slozky a jeden z téchto Ucell nebo jednu
7 téchto sloZek je moZné oznacit za hlavni, kdeZto druhy Gcel &i druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt

v zasadé zalozen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim
Ucelem nebo slozkou. Vzhledem k tomu, Ze pfezkum dohody EU-Tanzanie ukazal, Ze tato dohoda spada

prevazujicim zplsobem pod SZBP, a nikoliv pod justi¢ni spolupréci v trestnich vécech nebo pod policejnf

spolupréaci, Soudni dvdr konstatoval, ze rozhodnutf tykajici se jejiho podpisu a uzavieni bylo sprévné prijato

postupem specifickym pro dohody tykajici se SZBP.

9]  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné narizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77, oprava UF. vést. L 327,
s. 70; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

10| UF vést. L 108,s. 1.
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Soudnf dvlr pfipomnél, ze Parlament se neticastni jednani o dohodach spadajicich do oblasti SZBP a jejich
uzavirani, ale zaroven rozhodl, ze pozadavek informovani Parlamentu podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU se vztahuje
rovnéz na dilci vysledky, k nimz jednani dospéji. Rada tak méla v projednavané véci oznamit znéni navrhu
dohody a znéni ndvrhu rozhodnutf, pokud byla znéni téchto ndvrhd poskytnuta orgdnlim Tanzanie za Ucelem
uzavieni dohody EU-Tanzanie. Vzhledem k tomu, Ze nedodrzeni tohoto pozadavku informovani zabranilo
Parlamentu vykondvat kontrolni pravomoci v oblasti SZBP a pfipadné uplatnit své stanovisko ke spravnému
pravnimu zakladu rozhodnuti o podpisu a uzavieni dohody, Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti pro
poruseni podstatné formalni nalezitosti.

Zadruhé Soudni dvir v rozsudku Némecko v. Parlament a Rada (G-113/14, EU:C:2016:635) ze dne 7. zafi 2016
upresnil vztah dvou prdvnich zdkladd stanovenych v ¢l. 43 odst. 2 a 3 SFEU. Spolkové republika Némecko v Zalobé
na neplatnost tvrdila, Ze pfijetim ¢lanku 7 nafizeni ¢. 1308/2013™ nikoliv na zakladé &l. 43 odst. 3 SFEU, ale
¢l. 43 odst. 2 SFEU, zvolily Parlament a Rada nespravny pravni zaklad. Clanek 7 nafizenf ¢. 1308/2013 stanovi
referenc¢ni prahové hodnoty rdznych zemédélskych produktd, které mohou byt predmétem verejnych

intervenci za Ucelem podpory trhu. Tyto prahové hodnoty odkazuji na zemédélské produkty uvedené v ¢lanku
2 nafizeni ¢. 1370/2013%,

Soudnf dvdr v tomto ohledu uved|, Ze podle ¢l. 43 odst. 2 SFEU jsou Parlament a Rada povinny prijmout
radnym legislativnim postupem ,ustanoveni nezbytnd pro sledovani cild spolecné zemédélské politiky
a spolecné rybarské politiky”. Naproti tomu podle ¢l. 43 odst. 3 SFEU Rada pfijima na navrh Komise ,opatfeni
tykajici se stanoveni cen, davek, podpor a mnoZstevnich omezenf a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav”.
Posledné uvedena opatreni maji podle Soudniho dvora prevazné technickou povahu a maji byt prijimana
k provedeni ustanoveni pfijatych na zakladé ¢l. 43 odst. 2 SFEU. V projedndvaném pfipadé stanovenii pfezkum
referencnich prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013 nevyhnutelné predpokladaj
technické a védecké posouzeni. Vzhledem k tomu, ze nafizeni ¢. 1308/2013 neposkytuje prvky umoznujici
platné stanoveni rozdilu mezi prezkumem prahovych hodnot a jejich prvnim stanovenim, a s ohledem na
skutec¢nost, podle které intervencni ceny vychazeji z referencnich prahovych hodnot, Soudni dvir dospél

k zavéru, ze stanoveni téchto prahovych hodnot predstavuje opatfeni tykajici se stanoveni cen. Z toho plyne,
Ze ¢lanek 7 nafizeni ¢. 1308/2013 mél byt prijat na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU.

.

Soudni dvlr Zalobé vyhovél a vzhledem k neoddélitelnym vazbam, které je spojuji, zrusil nejen ¢lanek 7
nafizeni ¢. 1308/2013, ale i ¢ldnek 2 narizeni ¢. 1370/2013. Avsak s ohledem na vazné disledky, které by mohlo
mit jejich zruseni's okamzitym Ucinkem, Soudni dvlr rozhodl zachovat jejich Gcinky do doby, nez v pfimérené
Ihdté, kterd nepresahne pét mésicd pocinaje dnem vydani rozsudku, vstoupi v platnost nova pravni dprava

zalozena na nalezitém pravnim zakladé.

Soudni dvar konec¢né v rozsudku Parlament v. Rada (G14/15 a G116/15, EU:C:2016:715) ze dne 22. z&f1 2016
vyhoveél Zalobé na neplatnost, kterou Parlament podal proti provddécim rozhodnutim 2014/731'2, 2014/7434,

11| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢né organizace trhl se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizenf Rady (EHS) €. 922/72, (EHS) & 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (UF. vést. L 347,
s. 671).

12| Nafizeni Rady (EU) ¢.1370/2013 ze dne 16. prosince 2013, kterym se urcujf opatfenf tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad
v souvislosti se spole¢nou organizaci trhi se zemédélskymi produkty (UF. vést. L 346, s.12).

13| Rozhodnuti Rady 2014/731/EU ze dne 9. ffjna 2014 o zah&jeni automatizované vymény (dajd o registraci vozidel na Malté (UF. vést. L 302,
s. 56).

14| Rozhodnutf Rady 2014/743/EU ze dne 21. Fijna 2014 o zahajeni automatizované vymény Gdajli o registraci vozidel na Kypru (UF. vést.
L 308, s. 100).

SOUDN/ CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:635
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:715

SOUDNI DVUR JUDIKATURA

2014/744%> a 2014/911', kterd Ctyrem clenskym statam poskytuji pristup k systému vymeény informaci o profilech
DNA, otiscich prstd a nékterych ddajich o registraci vozidel. Soudni dvir mél totiz za to, ze pravni zéklad téchto
rozhodnuti, a sice ¢lanek 25 rozhodnuti 2008/615", stanovil pfijeti provadécich opatfeni k tomuto rozhodnutf
podle jinych podminek, nez jaké jsou stanoveny Smlouvami.

V tomto ohledu Soudni dvdr nejprve pripomnél, ze jelikoZ jsou pravidla tvorby vile unijnich orgédnd stanovena
Smlouvami a ¢lenské staty ani samotné organy jimi nemohou disponovat, mohou ve zvlastnich pripadech
zmocnit néktery organ ke zméné rozhodovaciho postupu, ktery stanovi, pouze Smlouvy. Soudni dvdr déle
uved|, Ze legalita unijniho aktu musf byt posuzovana podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich ke
dni, kdy byl tento akt pfijat. V dobé pfijimani rozhodnuti 2008/615 ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU v tomto ohledu

stanovoval dva rozdilné postupy pro prijimani legislativnich aktd a provadécich opatfeni, pricemz pouze

legislativni akty musely byt prijaty Radou rozhodujici jednomysiné.

Soudnf dvdr mél pritom pri prezkumu ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 za to, Ze tento ¢lanek musi byt
vykladan tak, ze stanovi pfijeti provadécich opatfeni ktomuto rozhodnutiRadou, ktera rozhoduje jednomysing,
pokud jde zejména o ochranu Udajd. Soudni dvidr z toho dovodil, Ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 tim, ze

"

vyZaduje, aby opatfeni nezbytna k provedeni tohoto rozhodnutf na Urovni Unie byla pfijata Radou rozhodujfci
jednomysing, ackoliv ¢l. 34 odst. 2 pism. ) EU stanovil, Ze takova opatfeni musi byt pfijata Radou rozhoduijici
kvalifikovanou vétSinou, zavadi protipravné prisnéjsi podminky pfijeti nez postup stanoveny za timto Ucelem

Smlouvami. Napadena rozhodnuti byla proto zrusena.

2. PRAVOMOCI ORGANU

Pokud jde o pravomoci unijnich orgénd, je tfeba uvést rozsudek Rada v. Komise (-660/13, EU:C:2016:616)
ze dne 28. Cervence 2016. Velky senat Soudniho dvora v tomto rozsudku zrusil rozhodnuti Komise, které
schvaluje dodatek k memorandu o porozuméni mezi Unii a Svycarskou konfederaci o $vycarském finan¢nim
prispévku v rozsifené Unii a zmocnuje nekteré Cleny Komise k podpisu tohoto dodatku jménem Unie. Rada
zpochybnila pravomoc Komise k podpisu dotceného dodatku bez jejiho pfechoziho schvalent.

Soudni dvlr na zakladé zdsad svéreni pravomoci a institucionalni rovnovéhy nejprve pripomnél, Ze Ukolem
vnéjsi zastupovani Unie. Samotna pravomoc Komise k vnéjsSimu zastupovani nepostacuje podle Soudniho
dvora k urceni, zda predchozi schvéleni Rady bylo nezbytné k podpisu dotéeného dodatku. Soudni dvar
dale uvedl, e Komise sice byla zmocnéna k zahéjeni pfisludnych jednani se Svycarskem, aviak nebyla
zmocnéna k podpisu dodatku, ktery je vysledkem téchto jednani, jménem Unie. Nelze mit tedy za to, Ze
Komise je opravnéna podepsat nezadvaznou dohodu, ktera je vysledkem takovych jednani. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o podpisu takové dohody je souldsti vytvareni vnéjsi ¢innosti Unie ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
druhé véty a odst. 6 tretiho pododstavce SEU, tento podpis kromé toho vyzaduje, aby Unie posoudila, zda
tato dohoda nadale odpovida jejimu zajmu, jak jej vymezila Rada zejména v rozhodnutf o zahajenf jednani.
Toto posouzeni vyzaduje ovéreni obsahu dohody, ktery nemdze byt pfedem stanoven ani predvidan pri
pfijeti rozhodnuti zahdjit takova jednani. Samotna skutec¢nost, Zze obsah dohody odpovida mandatu k jednani

15| Rozhodnutf Rady 2014/744/EU ze dne 21. Fjna 2014 o zahajeni automatizované vymény Gdajli o registraci vozidel v Estonsku (UF. vést.
L 308, s. 102).

16| Rozhodnuti Rady 2014/911/EU ze dne 4. prosince 2014 o zahjenf automatizované vymény daktyloskopickych Gdajt v Lotyssku (UF. vést.
L 360, s. 28).

17| Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o posilenf pfeshrani¢ni spoluprace, zejména v boji proti terorismu a pfeshranicni
trestné &innosti (UF. vést. L 210, s. 1).

SOUDNI CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:616

JUDIKATURA SOUDNI DVUR

danému Radou, nestaci k tomu, aby nadala Komisi pravomoci takovy akt podepsat bez predchoziho schvaleni
Radou.

Zalob& Rady na neplatnost bylo vyhovéno. Soudni dviir nicméné zachoval G¢inky rozhodnuti Komise do doby,
nez v primérené Inté nabude Gc¢innosti nové rozhodnuti, které jej méa nahradit.

Soudni dvir mél v rozsudku Parlament v. Komise ((-286/14, EU.C:2016:183) ze dne 17. bfezna 2016 pfileZitost
upfesnit rozsah pravomoci prenesené na Komisi doplnit legislativni akt ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

Soudni dvir, ktery rozhodoval o Zalobé na neplatnost podané Evropskym parlamentem proti nafizenf
v pfenesené pravomoci ¢. 275/2014'¢, zkoumal jediny Zalobnf dlvod vychéazejici z toho, Ze Komise prekrocila
pfenesenou pravomoc, kterou ji svérilo nafizeni ¢. 1316/2013™. Parlament v tomto ohledu Komisi konkrétné
vytykal, Ze do pfilohy | uvedeného narizenf ¢. 1316/2013 pfipojila Cast VI namisto toho, aby pfijala samostatny

akt v pfenesené pravomoci.

Pokud jde o rezim prenaseni pravomoci stanoveny v ¢ldnku 290 SFEU, Soudnf dvlr pripomnél, Ze legislativnim
aktem Ize na Komisi prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou ptsobnosti, kterymise ,dopIfiuji
nebo ,méni” nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, a ze tyto dvé kategorie pfenesené
pravomoci se znacné lisi. Vykonava-li Komise pravomoc doplnit legislativni akt, je jeji zmocnéni omezeno
na detailnf rozvedeni nékterych ¢asti dotcené pravni Upravy, které nejsou podstatné a které normotvdrce
nedefinoval, pfi respektovani celého legislativniho aktu pfijatého normotvircem. Naproti tomu Ucelem
preneseni pravomoci ménit legislativnf akt je zmocnit Komisi ke zméné nebo zrusenf nepodstatnych prvkd
tohoto aktu stanovenych normotvircem. Rozdily mezi témito dvéma kategoriemi prenesené pravomoci
stanovenymi v ¢l. 290 odst. 1 SFEU brani tomu, aby byla Komisi pfiznana pravomoc samostatné urcit povahu

pfenesené pravomodi, ktera ji byla svérena.

V projednavané véci ¢l. 21 odst. 3 narizeni ¢. 1316/2013 tim, ze zmocnuje Komisi k prijiméant akt v prenesené
pravomoci ,upfesnujicich” nékteré prvky, zmocnil Komisi k ,doplnéni” tohoto nafizeni ve smyslu ¢lanku
290 SFEU. Komise z d@vodU jasnosti pravnich predpisd a transparentnosti legislativniho procesu nemdze
pridat urcity prvek do samotného textu tohoto aktu. Takové zaclenéni by totiz mohlo vést k nejasnostem
v pravnim zakladu tohoto prvkuvzhledem ktomu, Ze samotny text legislativniho aktu obsahuje ¢astvychazejici
z vykonu prenesené pravomoci Komisi, ktera Komisi neopraviuje ménit nebo rusit tento akt. Komise tedy
byla povinna prijmout akt, ktery je odliSny od nafizenf ¢. 1316/2013. Komise pfitom tim, ze do pfilohy |
tohoto nafizeni doplnila ¢ast VI, nezohlednila rozdil mezi témito dvéma kategoriemi pfenesené pravomoci,
stanovenymi v ¢l. 290 odst. 1 SFEU, a takové nezohlednéni ma za nasledek zruseni nafizenf v prenesené

pravomoci.

Soudni dvlr se vsak s odkazem na vyznamné ddvody pravni jistoty rozhodl zachovat Ucinky nafizenf
v pfenesené pravomoci ¢. 275/2014 do doby, nez v primérené Ihité, kterd nepresahne Sest mésicd od data
vyhlasenf jeho rozsudku, nabude Uc¢innosti novy akt urceny k jeho nahrazeni.

18| Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 275/2014 ze dne 7. ledna 2014, kterym se méni priloha | narizenf Evropského parlamentu
a Rady (EU) € 1316/2013, kterym se vytvaFi Nastroj pro propojeni Evropy (UF. vést. L 80, s. 1).

19| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1316/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se vytvari Nastroj pro propojen{ Evropy, ménf
nafizeni (EU) ¢. 913/2010 a zrusujf nafizenf (ES) €. 680/2007 a (ES) ¢. 67/2010 (UF. vést. L 348, s. 129).
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IV. UNIJNi A VNITROSTATNI PRAVO

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874) ze dne 15. listopadu
2016 zabyval moznosti uplatinovat mimosmluvni odpovédnost ¢lenského stdtu za Skodu zptsobenou jednotlivcim
porusenim zdkladnich svobod stanovenych v ¢lancich 49, 56 a 63 SFEU v situaci, jejiZ vsechny prvky se nachdzeji
uvnitr jednoho ¢lenského stdtu. Ve véci v pdvodnim fizenf se Zalobce - belgicky statnf prislusnik, ktery v Belgii
provozoval laborator klinické biologie - dovolaval odpovédnosti tohoto statu za Skodu, kterd mu byla z dGvodu
poruseni ¢lankd 49, 56 a 63 SFEU Udajné zpUsobena vnitrostatni pravni Upravou, kterd na néj byla uplatnéna.

Soudni dvlr na Gvod pfipomnél, Ze ustanoveniv oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a volného
pohybu kapitdlu se nepouZiji na situaci, jejiz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského
statu.

Soudni dvir nicméné upresnil, Ze 7Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se uvedenych ustanoven,

jeZ byly predloZeny ve vécech Cisté vnitrostatni povahy, Ize povaZovat za pfipustné v nasledujicich situacich:

pokud nelze vyloucit, Ze statnf prislusnici usazeni na Uzemf jinych ¢lenskych statl maji zajem vyuzivat téchto
svobod za Ucelem vykonu ¢innosti na Uzemi ¢lenského statu, ktery prijal dot¢enou vnitrostatni pravni Upravy;

pokud se predkladajici soud obréatil na Soudnf dvdr v rdmci fizenf o zruseni ustanoveni, kterd se pouZiji nejen
na statni prislusniky daného statu, nybrz i na statnf prislusniky ostatnich ¢lenskych statd; pokud vnitrostatni

pravo predkladajicimu soudu uklada, aby byla statnimu prislusniku statu tohoto soudu priznana stejna

prava, jaka by v téZe situaci vyplyvala statnimu prislusnikovi jiného ¢lenského statu z prava unijniho; pokud
se ustanoveni unijniho préava stala pouzitelnymi v disledku vnitrostatnich pravnich predpisd, jeZ upravu;jf

feSeni situaci, jejichz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu, v souladu s FeSenimi
upravenymi unijnim pravem. Soudnf dv{r upresnil, Ze je na predkladajicim soudu, aby Soudnimu dvoru
v souladu s tim, co vyzaduje ¢lanek 94 jednaciho Fadu Soudniho dvora, v predkladacim usneseni sdélil, jakou
souvislost - kvlli niZ je pozadovany vyklad v rdmci fizeni o predbézné otdzce nezbytny pro fesenf sporu,
ktery je pfed nim veden - ma tento spor i pfes svoji Cisté vnitrostatni povahu s ustanovenimi unijniho prava

tykajicimi se zakladnich svobod.

Soudni dvlr v projednavané véci dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy se vSechny prvky sporu v plvodnim
Fizeni nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu a kdy z predkladajictho rozhodnutf nevyplyva zadna
souvislost mezi predmétem ¢i okolnostmi uvedeného sporu a ¢lanky 49, 56 nebo 63 SFEU, tato ustanoven,

jejichz cilem je ochrana osob, které skutecné vyuZivaji zakladnich svobod, nemohou jednotlivclm priznat
7adné préava, a unijni pravo tedy mimosmluvni odpovédnost dotycného clenského statu nemuze zaloZit.

Soudni dvar v rozsudku Association France Nature Environnement (C379/15, EU:C:2016:603) ze dne
28. Cervence 2016 upfesnil moznost vnitrostatniho soudu zachovat vyjimecné nékteré tcinky vnitrostatniho aktu,
ktery je neslucitelny s unijnim prdvem. Z&dost o rozhodnutf o pfedb&7né otazce byla predloZena v ramci Fizent
o prezkumu legality, které se tykalo slucitelnosti vnitrostatniho provadéciho prava se smérnici 2001/422°.

Predkladajici soud konstatoval, Ze nebyly sprévné provedeny pozadavky této smérnice na autonomii organd,
jeZ maji byt konzultovany pfi posuzovani vliivi pland ¢i program na Zivotni prostredi. Predkladajici soud mél
vSak za to, Ze zpétny Ucinek ¢astecného zruseni vnitrostatniho provadéciho aktu maze mit nepriznivé dopady
na zivotnf prostredi, a polozil proto Soudnimu dvoru otazku tykajici se moznosti omezit Casové Ucinky tohoto

prohlaseni protipravnosti.

20| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a program( na Zivotni
prostredi (UF. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
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V odpovéd na tuto otdzku Soudnf dvlr pripomnél svoji judikaturu vyplyvajici z rozsudku Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne?', podle niz vnitrostatnf soud muze vyjimecné docasné zachovat nékteré Gcinky
vnitrostatniho aktu, ktery byl shledan neslucitelnym s unijnim pravem, pod podminkou, Ze toto zachovani je
odlvodnéno naléhavym zajmem, jenz se tykd ochrany Zivotniho prostredi, a s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem véci jim projednavané. Vnitrostatni soud vsak musi prokazat, ze vSechny podminky stanovené
vuvedeném rozsudku jsou spinény. Musi tak nejprve prokazat, ze napadeny vnitrostatni akt, pfestoze byl prijat
tak, Ze je vrozporu se zavazky stanovenymive smernici 2001/42, sméfuje k fadnému proveden{ unijniho prava
v oblasti ochrany zivotniho prostredi. Dale musi prezkoumat, Ze prijeti a vstup v platnost nového ustanoven(
vnitrostatniho prava neumoznuji vyhnout se nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostredi v disledku zrusenf
napadeného aktu. Vnitrostatni soud musi konecné konstatovat, Zze zrusenim aktu vznikla pravni mezera,
kterd méa nepriznivé dopady na Zivotnf prostredi, a Ze vyjimecné zachovani Ucink( napadeného ustanovenf
vnitrostatniho prava pokryva pouze dobu nezbytné nutnou k pfijeti opatfeni umoznujicich zhoijit zjisténou
protipravnost.

Naotdazku, zdajevnitrostatnisoudrozhodujiciv poslednim stupnipovinen polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou
otazku pred vyuzitim této vyjimecné moznosti, odpovédél Soudnf dvdr kladné. Takovy vnitrostatni soud vsak

tuto povinnost nema, pokud zevrubne prokaze, ze neexistuji zadné rozumné pochybnosti, pokud jde o vyklad
a pouziti podminek stanovenych v rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne.

V. UNIJNi SOUDNI RIiZENI

V pribéhu roku 2016 Soudni dvlr vydal tfi dalezité rozsudky tykajici se zadosti o rozhodnuti o predbézné

otazce. Prvni dva rozviji ustalenou judikaturu, podle niZ unijni pravo branf jakékoli vnitrostatni pravni Gpravé,
kterd nedovoluje vnitrostatnim souddm poloZit predbéznou otazku tykajici se vykladu prislusnych ustanovenf
unijnfho prava. Tretirozsudek, Ullens de Schooten (G268/15, EU:C:2016:874), upfesnuje podminky pfipustnosti
7adosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predloZenych ve vécech Cisté vnitrostatni povahy. Tento rozsudek je

prezentovany v rubrice ,Unijni a vnitrostatni pravo“?.

Zaprvé rozsudek PFE (G689/13, EU:C:2016:199) ze dne 5. dubna 2016 se tykal sporu, predlozeného
vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v poslednim stupni, mezi uchazeCem vyloucenym z vefejné zakazky
a uchazeCem, jemuz byla uvedend zakdzka zadana. Vzhledem k tomu, Ze UspésSny uchazec incidencni
Zalobou zpochybnil pfipustnost zaloby podané nedspésnym uchazelem, byl soud, jemuz byl spor predlozen,
podle své vlastni judikatury pfijaté plénem povinen zkoumat incidenc¢nf Zalobu pfednostné. Platna pravidly
vnitrostatniho prava stanovila, Ze vzhledem k tomu, Ze tato judikatura pléna je zavazna pro ostatni senaty
téhoz soudu, senat, jemuz byl dotceny spor pridélen, se od ni nem(zZe odchylit bez pfednostniho postoupenf
veciplénu, i kdyZ je FeSenf pfijaté plénem v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Z dévodu zjevného rozporu
mezi timto vnitrostatnim procesnim pravidlem a judikaturou Soudniho dvora polozil uvedeny predkladajici
soud otazku, zda cldnek 267 SFEU brdni tomu, aby sendt vnitrostdtniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni,
musel v pfipadeé, Ze nesdili prdvni ndzor obsaZeny v rozhodnuti pléna téhoZ soudu, tuto otdzku postoupit uvedenému

plénu, a nemohl se tak obrdtit s pfedbéZnou otdzkou na Soudni dvdr.

V tomto ohledu velky senat Soudniho dvora nejprve pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy maji tu nejSirsi
moznost obratit se na Soudnf dvir s otézkou ohledné vykladu pfislusného ustanovenf unijniho prava,

21| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
22| Jetreba poukazat rovnéz na rozsudky Mallis a dalsi'v. Komise a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702), a Ledra Advertising a dalsi

v. Komise a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701), jeZ se tykajf pfipustnosti Zaloby na neplatnost rozhodnuti v oblasti hospodarské
a ménové politiky (viz rubrika XV ,Hospodarska a ménova politika”).
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pficem? tato moznost se u soudd rozhodujicich v poslednim stupni aZ na urcité vyjimky stava povinnost/.
Tato moznost i povinnost jsou nedilnou soucasti systému spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim
dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU a patfi k funkcim soudu povéreného uplatiovanim unijniho prava,
které toto ustanovenf svéruje vnitrostatnim souddm. Soudni dvlr v disledku toho potvrdil, Ze ustanovenf
vnitrostatniho prava nemdze branit tomu, aby sendt soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, pred kterym
vyvstala otazka vykladu unijniho prava, polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.

Pokud jde o povinnost vnitrostatnich soudd uplatfovat unijni pravo, jak jej vyklada Soudni dvir, Soudni dvir
znovu potvrdil svoji ustélenou judikaturu v této oblasti, jez zacina jiz rozsudkem Simmenthal?®. Soudnf dvdr
z toho dovodil, ze senat soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, musi v pfipadé, Zze obdrzel odpovéd
Soudnfho dvora na otazku tykajici se vykladu unijnfho prava, kterou mu poloZil, nebo v pfipadé, Ze judikatura
Soudniho dvora jiz na tuto otazku prinasi jasnou odpovéd, ucinit vse nezbytné k tomu, aby se prosadil tento

vyklad unijniho prava.

Na zakladé téchto zdsad velky senat Soudniho dvora v rozsudku Ogrianov (G-614/14, EU:C:2016:514) ze dne
5. Cervence 2016 odpoveédél na otazky tykajici se pouziti bulharskych ustanovent, jez maji zarucit nestrannost
soudcl v trestnépravnich vécech, na 7adost o rozhodnuti o predbézné otézce. Podle téchto ustanoventi se
soud(ci, ktefi v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyli¢i skutkové okolnosti a jejich pravni kvalifikaci, musi
vyloucit z rozhodovdni. Predkladajici soud rovnéz poznamenal, ze podle vnitrostatniho etického kodexu je
vyli¢eni skutkového a pravniho rémce véci v plvodnim fizenf v predklddacim rozhodnuti povazovéno za
vyjadreni predbézného stanoviska, které vede k zahdjenf fizeni proti vnitrostatnimu soudci, a to z ddvodu

karného provinén.

Soudni dvlr nejprve pripomnél kli¢ové prvky postupu zavedeného c¢lankem 267 SFEU a poté poznamenal,
Ze pokud predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vylicil skutkovy a pravni ramec veci
vpuvodnim fizenf, spiniltim pouze poZadavky, jeZ stanovi¢lanek 267 SFEU a ¢lanek 94 jednaciho radu Soudniho
dvora. Vyliceni uvedeného skutkového a pravniho réamce proto odpovida pozadavku spoluprace vazicimu
se k mechanismu predbéznych otazek a nem(ze samo o sobé porusovat pravo na pristup k nestrannému
soudu, které je zakotveno v ¢l. 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav, ani prévo na presumpci neviny,

které je zaruceno ¢l. 48 odst. 1 Listiny.

S ohledem na tyto Uvahy Soudnf dvir konstatoval, Ze vnitrostatni trestnf a etickd ustanovent, kterd uved!
predkladajici soud, mohou mit za nasledek, Ze vnitrostatni soudce radéji Soudnimu dvoru prfedbézné otazky
nepolozi, aby se vyhnul tomu, Ze bude vylouc¢en z rozhodovani a budou mu hrozit disciplinarni sankce, nebo
ze predlozi nepfipustnou zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Takova ustanovenf tedy zasahuji do vysad
pfiznanych vnitrostatnim soudtim ¢ldnkem 267 SFEU, a tudiZ i do Gcinnosti spoluprace mezi Soudnim dvorem

a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem predbéznych otazek.

Pokud jde o moznost vnitrostatniho soudu zménit pocatecni posouzeni skutkového a pravniho ramce
v dUsledku vydani rozsudku v fizenf o predbézné otézce, Soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni soud maze zménit
skutkova a pravni konstatovani u¢inéna v ramci zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, jestlize uvedeny
soud zajistf pIny Uc¢inek vykladu unijniho prava, ktery podal Soudni dvdr.

|23| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (C-106/77, EU:C:1978:49).

SOUDNI CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:514
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:1978:49

JUDIKATURA SOUDNI DVUR

VI. ZEMEDELSTVI

Soudni dvlr se v rozsudku Pesce a dalsi (G-78/16 a G79/16, EU:C:2016:428), ktery byl vydan dne 9. Cervna 2016
v ramci zrychleného Fizeni, zabyval platnosti ¢l. 6 odst. 2 pism. a) provddéciho rozhodnuti 2015/789%, jeZ bylo
prijato na zdklade smérnice 2000/292°. Cilem této smérnice je zarucit vysokou Uroven rostlinolékarské ochrany
proti zavlékani skodlivych organismd do Unie v produktech a vyrobcich dovaZzenych ze tretich zemi. V souladu
s timto cilem ¢l. 6 odst. 2 pism. a) napadeného provadéciho rozhodnuti, ktery sméfuje k eradikaci bakterie
Xylella fastidiosa, uklada doty¢nym clenskym statlim povinnost provést neprodlené odstranéni hostitelskych
rostlin, které se nachdazeji v okruhu 100 m okolo rostlin napadenych uvedenou bakterif, bez ohledu na jejich
zdravotnf stav. Italské organy v projednédvané véci uplatnily toto pravidlo na nékolik zemédélskych pozemkd
vregionu Apulie.

Pokud jde o otazku platnosti tykajici se slucitelnosti uvedeného ¢&l. 6 odst. 2 pism. a) provadéciho rozhodnuti
2015/789 s unijnim pravem, zejména se smérnici 2000/29 vyklddanou ve svétle zasad obezfetnosti
a proporcionality, Soudni dvdr mél za to, Ze s ohledem na védecké poznatky dostupné v okamziku prijetf
tohoto rozhodnuti a na alternativni opatfent, kterd bylo mozné prijmout ke stejnému okamziku, bylo uvedené
opatrenivhodné a nezbytné pro dosazenijeho cile zamezit sifeni bakterie. Soudni dvir vsak rovnéz zddraznil,
Ze pokud by se situace vyvinula tim smérem, Ze by eradikace bakterie Xylella fastidiosa na zakladé novych

relevantnich védeckych Udajl jiz nevyzadovala uvedené odstranéni hostitelskych rostlin, prisluselo by Komisi
zmeénit provadéci rozhodnuti 2015/789 nebo pFijmout nové rozhodnutf a tento vyvoj zohlednit.

Pokud jde o neexistenci rezimu nahrady skody v provadécim rozhodnuti, Soudni dvir uznal, Ze povinnost
stanovena v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) tohoto rozhodnuti m&ze byt mimo jiné zdsahem do préva na vlastnictvf
dotycnych zemédélskych podnikd. JelikoZ vSak pravo na ndhradu Skody plyne pfimo z ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav, pouha skutecnost, Ze samotna smérnice 2000/29 ani provadéci rozhodnuti takovy rezim

neobsahuji nebo neukladaji vyslovnou povinnost takovy rezim zavést, nemdze znamenat, Ze je takové pravo
vylouceno. Rozhodnuti 2015/789 tedy neni z tohoto dévodu neplatné.

VEc, v niz byl dne 28. Cervence 2016 vydan rozsudek Masterrind (G469/14, EU:C:2016:609), vykazuje dva
rozdilné aspekty. Tyka se zaprvé délky trvani cesty a doby odpocinku zvifat béhem jejich silnicni prepravy
a zadruhé dcinka prohldseni vydaného drednim veterindrnim lékarem clenského stdtu vyjezdu pro orgdn jiného
Clenského stdtu prislusny pro vyplatu vyvoznich ndhrad. Spor v pGvodnim Fizeni se tykal prepravy skotu nakladnim
automobilem z Némecka do Francie, kde byla zvifata nasledné nalozena na lod do Maroka. Po kontrole,
kterou ve Francii proved! Gfedni veterindrnf Iékar v misté vyjezdu podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 817/2010%, jenz
mél za to, Ze preprava nespliuje poZzadavky podle nafizenf ¢. 1/2005%7, poZadovaly némecké organy vracenf
vyplacené zalohy na vyvozni ndhradu a toto rozhodnuti bylo napadeno pfed némeckym soudem.

24| Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/789 ze dne 18. kvétna 2015 o opatfenich proti zavlékani organismu Xylella fastidiosa do Unie
a proti jeho rozsiFovani na tzemi Unie (UF. vést. L 125, s. 36).

25| Smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. kvétna 2000 o ochrannych opatfenich proti zaviékani organismd Skodlivych rostlindm nebo
rostlinnym produktdm do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na tzemf Spolecenstvi (U, vést. L 169, s. 1; Zvl. vyd. 03/29, s. 258), ve

znéni smérnice Rady 2002/89/ES ze dne 28. listopadu 2002 (UF. vést. L 355, s. 45).

26| Nafizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze dne 16. zafi 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizenf Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde
0 poZadavky na poskytovani vvoznich ndhrad v souvislosti s Fadnym zachazenim se Zivym skotem b&hem prepravy (UF. vést. L 245, s. 16).

27| Nafizenf Rady (ES) €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvifat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (UF. vést. L 3,s. 1, oprava Ur. vést. 2007,L.3,s.10, a oprava Ur. vést. 2007, L9, s. 6).
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Soudni dvlr zaprvé upresnil pravidlo uvedené v nafizenf ¢. 1/2005, které stanovi maximalnf dobu pfepravy
v délce 28 hodin, ktera je prerusena minimalni dobou odpocinku v délce jedné hodiny po prvnim Useku
v délce 14 hodin. Pokud jde o dobu odpocinku mezi dvéma dobami presunu, Soudni dvir potvrdil, Ze
mUze prekrocit jednu hodinu, a upresnil, ze tato doba nesmi v praxi predstavovat riziko, ze prepravovanym
zviratlm budou zpUsobena zranénf nebo zbytecné utrpeni. Kromé toho délky trvani cesty a dob odpocinku
celkem nesmi presahnout 29 hodin, s vyhradou moznosti jejich prodlouzeni o dvé hodiny v zajmu zvirat?®
nebo nepredvidatelnych okolnosti?®. Kone¢né doby pfesunu v délce 14 hodin mohou zahrnovat jednu i vice
fazi prestavek, které musi byt pripocitany k fazim presunu za Ucelem vypoctu celkové délky doby presunu
v maximalnim rozsahu 14 hodin, jejiz soulasti jsou tyto faze prestavky.

Zadruhé mél Soudnf dvlr za to, Ze podle nafizenf ¢. 817/2010 nenf pfislusny organ pro vyplatu vyvoznich
nahrad za skot vazan posouzenim Uredniho veterinarniho Iékafe v misté vyjezdu, podle kterého v pfipadé
téchto zvifat nebyla béhem prepravy dodrzena ustanoveni nafizeni ¢. 1/2005. Rozhodnutf ohledné spinéni
podminek pro narok na vyplatu vyvoznich nahrad totiz nalezf do pravomoci pfislusného vnitrostatniho
organu pro vyplatu téchto ndhrad. Informace uvedené Urednim veterinarnim |ékafem v misté vyjezdu jsou
sice v tomto kontextu dikazem, avsak ddkazem vyvratitelnym.

VIl. SVOBODY POHYBU

1. VOLNY POHYB PRACOVNIKU

V oblasti volného pohybu pracovnikl si zvl&stni pozornost zasluhuji tfi rozsudky. Prvni z nich se tyka narokd

osoby, kterd se usadila v jiném ¢lenském staté, na starobnf dichod a druhé dva rozsudky se tykajf rezimu

podpory na vysokoskolské studium poskytované rezidentlm jiného ¢lenského statu.

Soudni dvlr v rozsudku Pépperl (G187/15, EU:C:2016:550) ze dne 13. Cervence 2016 poskytl dileZité poznatky
k vykladu ¢lanku 45 SFEU. Spor v plvodnim fizenf se tykal ndroku byvalého urednika némecké spolkové zemé,
ktery odjel pracovat do jiného clenského stdtu, na starobni diichod stanoveny pro zaméstnance této spolkové zemé.

Soudnf dvir vtomto ohledu rozhodl, Ze ¢lanek 45 SFEU musf byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni Upravé, podle niz osoba, kterd ma v jednom ¢lenském staté postaveni Urednika a ktera je - za Ucelem
pfijeti zaméstnaniv jiném Clenském staté - ze sluzebniho poméru na viastni zddost uvolnéna, ztraci prava na
starobnf ddchod ze svého zvl&stniho systému dlchodového zabezpecent a je se zpétnou Ucinnosti pojisténa
ve vieobecném systému dichodového pojisténi, z néhoz vznikad nérok na nizsi starobni dlichod, nez ktery
by plynul z uvedenych prav. Takové pravni Uprava predstavuje omezeni volného pohybu pracovnikd, protoze
- navzdory tomu, Ze se vztahuje i na Urednfky tohoto ¢lenského statu odstupujici proto, aby mohli pracovat
v soukromém sektoru v témze ¢lenském staté — mdze branit témto Uredniklm ve vykonu jejich prava navolny
pohyb na Uzemi Unie nebo je od néj odrazovat.

Soudni dvlr rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatnf soud musi zajistit plnou Ucinnost ¢lanku 45 SFEU tim, Ze vyloZi
vnitrostatni pravo v souladu s uvedenym ¢lankem, respektive, neni-li takovy vyklad mozny, tim, ze neuplatni
7adné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s unijnim pravem. Pokud kromé toho
vnitrostatni pravo upravuje v rozporu s unijnim pravem rozdilné zachazeni mezi nékolika skupinami osob,

28| Priloha |, kapitola V, bod 1.8 nafizeni ¢. 1/2005.

29| Clanek 22 nafizeni ¢. 1/2005.
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musf byt s ¢leny znevyhodnéné skupiny zachazeno stejnym zpdsobem jako s ostatnimi dotéenymi osobami
a musf podléhat i stejnému rezimu. Rezim pouZzitelny na ¢leny zvyhodnéné skupiny proto zUstéva v pripadé

chybéjiciho spravného uplatnéni unijniho prava jedinym platnym referencnim systémem.

Soudni dvlr v rozsudku Braganga Linares Verruga a dalsi (G-238/15, EU:C:2016:949) ze dne 14. prosince 2016
a v rozsudku Depesme a dal3i (G401/15 a G403/15, EU:C:2016:955) ze dne 15. prosince 2016 opét zkoumal
lucemburskou pravni dpravu tykajici se financni podpory stdtu na vysokoskolské studium a poskytl upfesnéni
v oblasti volného pohybu pracovnikl a socidlniho zabezpeceni. Uvedend pravni Uprava pdvodné vazala
poskytnuti podpory na podminku bydlisté studenta. Tato podminka byla zruSena za Ucelem zohlednéni
rozsudku Giersch a dalsi?°. Avsak podle pozménéného znéni této pravni Upravy, platného v rozhodné dobé
z hlediska skutkovych okolnosti véci v plvodnim Fizeni, mohl student-nerezident pobirat dot¢enou finan¢ni
podporu pouze v pripadé, ze byl ditétem pracovnika a ten v Lucemburku pracoval po neprerusenou dobu
alespon péti let ke dni podani zadosti o podporu.

Soudnfi dvdr v téchto dvou rozsudcich z tohoto roku na Gvod pripomnél, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68%,
jehoz znéni bylo prevzato do ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011%, je ve specifické oblasti poskytovani socialnich
vyhod zvl&stnim vyrazem pravidla rovného zachazeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU. Dale pfipomnél, ze
rodinni prislusnici migrujictho pracovnika jsou nepfimymi adresaty rovného zachazeni pfiznavaného tomuto
pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68, a tedy socialnich vyhod uvedenych v tomto ¢lanku,
jako je financovanf studia poskytované ¢lenskym statem détem pracovnikd, kteff v tomto staté vykonavajt

nebo vykonavali ¢innost.

Soudnidvlrtakvrozsudku Braganga Linares Verruga a dalSirozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 brani
dotcené pravni Upravé. Tato pravni Uprava predstavuje nepfimou diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti,
nebot rozlisovani na zékladé bydlisté mlze pUsobit predevsim v neprospéch statnich prislusnikd jinych
Clenskych statl. Takovou pravni Upravu lze pripustit pouze tehdy, pokud je zpUlsobild zarucit uskute¢nénf
legitimniho cile a neprekracuje meze toho, co je pro jeho dosaZeni nezbytné. V tomto ohledu Soudnf dvar
zaprvé uved|, Ze sledovany socialni cfl, ktery sméfuje k podpore vysokoSkolského studia a ke zvySeni podilu
tuzemskych obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, je cilem obecného zajmu, ktery byl uznan na drovni Unie.

Zadruhé poznamenal, Zze podminka tykajici se prace po dobu péti let je pfimérena k dosazeni tohoto cile,
jelikoZ se jevi jako legitimni, Ze se Clensky stat poskytujici podporu snazi ujistit, ze prihrani¢ni pracovnik ma
skutecnou integracni vazbu se spolecnosti, aby bylo zabranéno nebezpedi ,stipendijni turistiky”, a jelikoz
tato podminka umoznuje takovou vazbu doloZit. Tato podminka vSak obsahuje omezeni, které prekracuje
meze toho, co je nezbytné pro dosazenf sledovaného cile. Neumoziuje totiz prislusnym orgdndm poskytnout
podporu v pripadé, kdy rodice pres nékolik kratkych preruseni pracovali v Lucembursku po znacnou ¢ast
doby predchazejici podani této zadosti, pfestoze tato preruseni nebyla takové povahy, aby zpfetrhala vazbu

mezi zadatelem o finan¢ni podporu a Lucemburskem.

V rozsudku Depesme a dalsi se Soudni dvlr zabyval pojmem ,dité pracovnika”, ktery je obsazen v dot¢ené
vnitrostatni pravni Upravé, z hlediska ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizenf ¢. 492/2011. Konkrétné zkoumal,
zda tento pojem zahrnuje déti manzela ¢i manzelky nebo partnera Ci partnerky tohoto pracovnika, a na
tuto otazku odpovédél kladné. Z rozsudku tak vyplyva, Ze timto pojmem je tfeba rozumét nejen dité, které

30| Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), uvedeny ve Vyroc¢ni zpravé 2013, s. 23.

31| Naffzenf Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovnik(l uvniti Spolecenstvf (UF. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s. 15).

32| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2017 o volném pohybu pracovnikd uvniti Unie (UF. vést. L 141,
s. 1).
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ma pribuzensky vztah s pracovnikem, ale rovnéz dité manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera
¢i partnerky uvedeného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte. Tato posledni
podminka se tykéa faktické situace, jejiz posouzeni prislusi spravé, a pripadné vnitrostatnim souddm, a nenf
potreba urcit ddvody takového prispévku ¢i podrobné vycislit jeho rozsah. Postaveni rodinného prislusnika
prihrani¢niho pracovnika, ktery je vyZivovan posledné uvedenym, vsak mdze vyplyvat z objektivnich
skutecnosti, jako je existence spolecné domacnosti tohoto pracovnika a studenta. Jak vyplyva zejména z ¢l. 2
bodu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38%3, unijni normotvlrce vychazi z domnénky, Ze déti jsou vyZivované a7 do
21 let.

2. VOLNY POHYB ZBOZi

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku New Valmar (G15/15, EU:C:2016:464) ze dne 21. Cervna 2016
zabyval otazkou, zda prdvni dprava, kterd uklddd povinnost vyhotovovat faktury, vcetné faktur souvisejicich
s pfeshranicnimi transakcemi, vyhradné v ndrodnim jazyce pod sankci neplatnosti, porusuje unijnf pravo. Ve veci
v plvodnim fizenf $lo o spor mezi spole¢nosti se sfdlem v nizozemskojazy¢ném regionu Belgie a spole¢nostf
se sfdlem v Italii, ktery se tykal nezaplacenych faktur. Posledné uvedena se domahala neplatnosti téchto faktur
z toho dlvodu, Ze jsou v rozporu s pravidly pro pouzivani jazyka, kterd podle uvedené spolec¢nosti vyplyvajf
z kogentni belgické pravni Upravy. Podle vldamské pravni Upravy musi totiz podniky se sidlem v doty¢ném
regionu pouzivat nizozemsky jazyk zejména pro vyhotovovani aktl a dokumentd stanovenych zakonem. Na
dotcenych fakturach pritom byly veSkeré obvyklé Udaje a vseobecné obchodni podminky napsany v italstinég,
a nikoli v nizozemstiné.

Soudni dvlr ve svém rozsudku rozhodl, Zze dot¢ena pravni Uprava, ktera se tyka pouzivani jazyk(, predstavuje
omezeni volného pohybu zbozi v ramci EU. Tato pravni Uprava totiz tim, Ze zbavuje dotlené hospodarské
subjekty moznosti zvolit si svobodné jazyk, ktery spole¢né ovladaji, pro vyhotoveni faktur, a uklada jim
povinnost pouZit jazyk, ktery nutné neodpovida jazyku, jehoz pouzivani si v rdmci svych smluvnich vztahd
sjednaly, mize zvysit riziko zpochybrovani ¢i neuhrazovani faktur. Adreséti faktur tak mohou byt podnécovéani

k tomu, aby namitali skutec¢nost, Ze nejsou schopni (skutecné ¢i domnéle) chapat jejich obsah, za Ucelem
rozporovani jejich Uhrady. Naopak adresat faktury vyhotovené v jiném nez nizozemském jazyce by mohl
byt s ohledem na absolutni neplatnost, kterou je takova faktura stizena, podnécovan k tomu, aby z tohoto

jediného dlvodu zpochybrioval jejf platnost.

Ackoli cile takové pravni Upravy, a sice podpora a stimulace pouzivani jednoho z Grednich jazyk( ¢lenského
statu, mohou v zasadé odlvodnit takové omezeni, v projedndvané véci tomu tak neni. Podle Soudniho dvora
totiz tato pravni Uprava, kterd se tyka pouzivani jazykd, prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazenf
téchto cill, a nelze ji tedy povaZovat za primérenou.

3. SVOBODA USAZOVANI A VOLNY POHYB SLUZEB

V oblasti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb je tfeba zminit pét rozsudkl. Prvni dva se tykaji
odmitnuti Gvérovych a platebnich instituci poskytnout informace o svych klientech, tfeti upfesnuje postup
pro prodlouzeni koncesi na verejny majetek, ¢tvrty se tyka ulozenf poplatkl za licenci k provozovani obchodnf

33| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemf ¢lenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/
EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; ZV. vyd. 05/05, s. 46,
a oprava v UF. vést. 2004, L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197, s. 34).
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¢innosti a paty se tyka uplatnéni vnitrostatnich pravnich pfedpisd o hromadném propousténi na zahrani¢nf
podnik.

Soudni dvir v rozsudku Sparkasse Allgdu (G522/14, EU:C:2016:253) ze dne 14. dubna 2016 rozhodl, Ze
Clanek 49 SFEU nebranf prdavni dpravé clenského stdtu, kterd ukladd dvérovym institucim se sidlem v tomto stdte,
aby vnitrostdtnim orgdndm ozndmily informace o majetku, ktery je v uschové u jejich nesamostatnych pobocek
usazenych v jiném clenském stdté nebo v jejich spravé, v pripadé umrti vlastnika tohoto majetku, ktery mél
bydlisté v prvnim Clenském staté, pokud druhy Clensky stat nestanovi srovnatelnou oznamovaci povinnost
a Uveérové instituce v tomto staté podléhaji bankovnimu tajemstvi chranénému pod hrozbou trestnich sankci.
V pdvodnim Fizeni Slo o spor mezi Sparkasse Allgdu, Uvérovou instituci se sfdlem v Némecku, a némeckou
danovou spravou ve véci odmitnuti této Uvéroveé instituce oznamit uvedené sprave informace o Uctech, které

meély u jeji nesamostatné pobocky usazené v Rakousku osoby, jez byly v dobé svého umrti dafiovymi rezidenty
v Némecku. V tomto kontextu se predkladajici soud tazal, zda z ddvodu povinnosti stanovené némeckym
pravem mohou byt némecké Uvérové instituce odrazovany od toho, aby prostfednictvim pobocky vykonavaly

obchodnf ¢innost v Rakousku.

Soudni dvlr na tuto otdzku odpovédél zaporné. Uvedl, Ze nepfiznivé disledky, k nimz mize vést takova
oznamovaci povinnost, vyplyvaji ze soubézného vykonu pravomoci dvéma clenskymi staty v oblasti dodrzovani
obchodniho tajemstvi a danovych kontrol vedouciho ke znacnym rozdildm mezi doty¢nymi pravnimi
upravami. Clensky stét sidla Gvérové instituce totiz upFednostiuje Gcinnost darfovych kontrol predavanim
informaci danovym organim, kdezto v ¢lenském staté sidla pobocky musi byt v zdsadé dodrzovano bankovni

tajemstvi, a to vici danovym organtm.

Pri neexistenci jakéhokoli harmonizacniho pravidla v oblasti vymény informaci pro Ucely dafovych kontrol
mohou pritom Clenské staty ulozit tuzemskym dvérovym institucim takovou oznamovaci povinnost, ktera
se vztahuje na jejich pobocky plsobici v zahranici a jejimz cilem je zajistit Gc¢innost takovych kontrol, pokud
nenf s transakcemi provadénymi u uvedenych pobocek zachazeno diskriminacné ve vztahu k transakcim
provadénym tuzemskymi pobockami. Soudnf dvlr déle zdlraznil, Ze svoboda usazovani nemuze byt
chapanavtom smyslu, Ze Clensky stat je povinen upravit sva danova pravidla, a zvlasté oznamovaci povinnost

v zavislosti na pravidlech jiného ¢lenského statu, aby bylo v kazdé situaci zaruceno, Ze jakakoli odliSnost
vyplyvajici z vnitrostatnich pravnich dprav bude odstranéna.

Soudni dvir mél v rozsudku Safe Interenvios (G-235/14, EU:C:2016:154) ze dne 10. bfezna 2016 pfileZitost
rozhodovat o pouZiti opatreni hloubkové kontroly financni instituci ve vztahu k subjektu nebo osobé podléhajicim
rovnéZ povinnostem stanovenym smérnici 2005/60%* v oblasti boje proti prani penéz a financovdni terorismu. Véc
v plvodnim fizenf se tykala skute¢nosti, Ze Spanélska platebnf instituce, kterd prevadéla penézni prostredky

do jinych statl, odmitla poskytnout informace o svych klientech. Tyto zadosti o informace zaslaly tfi banky
poté, co zjistily nesrovnalosti tykajici se zastupct, kteri prevadéli penézni prostredky prostrednictvim uctd,
které si u nich uvedend platebnf instituce zfidila. V disledku zjisténi nesrovnalosti tedy banky na zakladé

platného vnitrostatniho prava tyto Ucty zrusily.

Soudni dvlrrozhodl, Ze smérnice 2005/60 nebrani vnitrostatni préavni Uprave, kterd jednak povoluje uplatnénf
standardni hloubkové kontroly klientl, pokud jsou jimi finan¢ni instituce, u nichZ je dodrZzovani opatrenf
hloubkové kontroly pfedmétem dohledu, existuje-li podezfeni na prani penéz nebo financovani terorismu,

ajednak uklada institucim a osobam, na které se uvedena smérnice vztahuje, aby na zakladé posouzeni rizika

34| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. ffjna 2005 o predchézeni zneuZiti finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu (UF. vést. L 309, s. 15), ve zné&nf smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/78/EU ze dne 24. listopadu 2010
(UF. vést. L 331, 5. 120).
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uplatnily zesflenou hloubkovou kontrolu klientd v situacich, které svou povahou mohou predstavovat vy3sf
riziko pranf penéz a financovani terorismu, jako je prevod penéznich prostfedkl. Kromé toho i v pripadé
neexistence takového podezfeni nebo takového rizika uvedend smérnice umoznuje clenskym statlim
pfijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi opatreni, je-li Ucelem takovych opatfeni posileni boje proti pranf
penéz a financovani terorismu.

Podle Soudniho dvora vnitrostatnf pravni Uprava, jejimz cilem je boj proti prani penéz nebo financovani
terorismu, sleduje legitimnf cil, ktery m@ze odlvodnit omezenf zakladnich svobod. Kromé toho skutec¢nost,
7e se prepoklada, Ze prevody penéznich prostredkl institucemi, na které se vztahuje smérnice 2005/60,
do jinych stétd, nez je stat, v némz jsou usazeny, predstavujf vzdy vyssi riziko prani penéz nebo financovani
terorismu, je zpUsobild zarucit uskutecnénf uvedeného cile. Tato pravni Uprava nicméné prekracuje meze
toho, co je nezbytné k dosazeni cile, ktery sleduje, pokud se domnénka, kterou stanovi, uplatni na vsechny
prevody penéznich prostfedk, bez stanoveni moznosti ji vyvratit v pfipadé prevodd penéznich prostredkd,

.,

které takové riziko objektivné nepredstavuji.

Soudni dvdr rovnéz upresnil, Ze instituce a osoby, na které se vztahuje smérnice 2005/60, nemohou ohrozit

poslani dohledu nad platebnimi institucemi, jimz jsou povéreny pfislusné organy a tyto organy nemohou
nahradit. Ackoli tedy finan¢ni instituce mize v ramci povinnosti dohledu, kterd i pfislusive vztahu ke klientim,
zohlednit hloubkovou kontrolu uplatnénou platebni instituci ve vztahu k vlastnim klientdm, musf véechna

opatfeni hloubkové kontroly, ktera pfijme, odpovidat riziku prani penéz a financovani terorismu.

Soudnf dvlr v rozsudku Promoimpresa (C458/14 a CG67/15, EU:C:2016:558) ze dne 14. Cervence 2016
rozhodoval o otdzce, zda unijni pravo brani tomu, aby koncese na provozovdni turistickych a rekreacnich cinnosti
v pfimofskych a jezernich oblastech byly automaticky prodluZovany pfi neexistencijakéhokoli vybérového fizeni
pouzitého na potencialni uchazece.

Soudni dvlrve svém rozsudku zdUraznil, Ze za predpokladu, Ze by byla smérnice 2006/123 (dale jen ,smérnice
o sluzbach”)®® pouzitelnd, povoleni k hospodarskému vyuziti vefejného majetku v prfimofskych a jezernich
oblastech musi byt udéleno na zakladé vybérového fizeni pouZitého na potencialni uchazece, které musi
poskytovat veskeré zaruky nestrannosti a prdhlednosti. Automatické prodlouzeni povoleni neumoznuje
usporadat takové vybérové Fizeni.

Je pravda, Ze ¢lanek 12 smérnice o sluzbach umoziiuje ¢lenskym statldm, aby pfi zavedeni vybérového
rizeni zohlednily naléhavé dlvody obecného zajmu, jako je zejména nutnost chranit legitimni ocekavani
drziteld povolenf tak, aby se jim mohly vrétit uskute¢néné investice. Tyto Uvahy v3ak nemohou oddvodnit
automatické prodlouZeniv pfipadé, Ze pfiprvnim udéleni povoleni nebylo uspofadano zadné vybérové fizent.
Toto ustanoveni tak branf vnitrostatnimu opatfeni, které bez provedeni jakéhokoliv vybéru z potencialnich
uchazecd stanovi automatické prodlouzeni povoleni k provozovani turistickych a rekreacnich ¢innosti na
vefejném majetku v pfimofrskych a jezernich oblastech.

Pro pripad, Ze by se smérnice o sluzbach neuplatnila, Soudnidvir doplnil, Ze maji-li takové koncese nepochybny
preshrani¢ni vyznam, jejich automatické prodlouzenive prospéch podniku nachazejiciho se v ¢lenském staté
predstavuje rozdilné zachazeni v neprospéch podnikl nachazejicich se v jinych ¢lenskych statech, které by

mohly mit o tuto koncesi zajem, pficemz toto rozdilné zachazenfije v zasadé v rozporu se svobodou usazovani.

Konec¢né zasady pravni jistoty, jejimZ cilem je umoznit koncesionardm, aby se jim vrétily jejich investice, se
nelze dovoldvat za Ucelem odlvodnéni takového rozdilného zachézeni, jelikoZ koncese byly udéleny, kdyz

35| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbéch na vnitfnim trhu (UF. vést. L 376, s. 36).
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jiz bylo urceno, Ze se na tento typ smlouvy, ktery ma nepochybny preshrani¢ni vyznam, musi vztahovat
povinnost transparentnosti.

Soudni dvdr se v rozsudku Hemming a dalsi (G316/15, EU:C:2016:879) ze dne 16. listopadu 2016 zabyval
vykladem pojmu ,poplatky, které mohou byt spojeny s postupy pro povoleni” pfistupu k ¢innosti poskytovdni sluZeb
ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluZzbdch. Tento rozsudek se tyka sporu, ve kterém skupina drziteld licenci pro
sexshopy zpochybnila soulad britské pravnidpravy, kterad stanovizaplacenipoplatku za udéleninebo obnoveni
licence, s touto smérnici. Tento poplatek se skladéd ze dvou ¢asti, z nichZ jedna souvisf s administrativnim
zpracovanim zadosti a je nevratna a druhd (podstatné vyssi) souvisi se spravou a kontrolou doty¢ného
povolovaciho rezimu a je vratna v pfipadé zamitnuti zadosti.

Soudnf dvlr rozhodl, Ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice o sluzbach brani pozadavku zaplaceni poplatku, jehoz ¢ast
odpovidd uvedenym nékladdm spojenym se sprévou a kontrolou, i kdyZ je tato ¢ast v pripadé zamitnutf
této zadosti vratna. Skutecnost, Ze je tfeba zaplatit poplatek, podle Soudniho dvora prestavuje pro Zadatele
financ¢ni zavazek, a tedy naklad, ktery musi zadatel uhradit, a to bez ohledu na to, Ze tato ¢astka mlze byt
pozdéji vracena v pripadé zamitnuti jeho zadosti. Soudni dvir déle konstatoval, Ze k dosaZeni souladu se
smérnici o sluzbach museji byt poplatky primérené a umérné nédkladdm na dané povolovaci postupy
a nesméji tyto néklady prekracovat. V tomto ohledu mdze ¢lensky stat zohlednit nejen nédklady, materiél
a mzdy, které jsou pfimo spojené s uskute¢nénim pInéni, za néz tyto naroky predstavuji protipInéni, ale také
tu ¢ast rezijnich nakladl prislusného organu, které pripadéa na tato plnénf.

Zohlednéné naklady nicméné nemohou zahrnovat vydaje spojené s obecnou c¢innosti dozoru dotceného
organu, jelikoz uvedeny Cl. 13 odst. 2 se vztahuje pouze na naklady na postupy a jeho cilem je usnadnéni
pfistupu k cinnosti poskytovani sluzeb. Tomuto cili vSak neslouzi pozadavek predbéZzného financovani
nakladd na spravu a kontrolu doty¢ného povolovaciho rezimu, mezi které patri zejména néklady spojené
s odhalovanim a stihanim nepovolenych ginnosti.

Konec¢né vrozsudku AGET Iraklis (G201/15, EU:C:2016:972) ze dne 21. prosince 2016 mél velky senat Soudniho
dvora pfilezitost rozhodnout o slucitelnosti recké pravni dpravy tykajici se hromadného propousténi se smérnici
98/59% a zdkladnimi svobodami zakotvenymive Smlouvé o fungovdni Evropské unie (SFEU) a Listiné zakladnich prdv.
V projednavané véci fecky ministr prace, socidlniho zabezpeceni a socialni solidarity rozhodl, ze spole¢nosti
zalozené podle feckého prava, jejimz vlastnikem je francouzskd nadnarodni skupina, nepovoli hromadné
propousténi. Tato spole¢nost tedy napadla slucitelnost fecké pravni Upravy, kterd spravnim orgdnim svéruje
pravomoc nepovolit - po posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoZz i zajmu narodniho

hospodarstvi - hromadné propoustént, s unijnim pravem.

Soudni dvlr se ve svém rozsudku zabyval dotéenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy z hlediska smérnice
98/59 a ¢lankl 49 a 63 SFEU, jeZ se tykaji svobody usazovani a volného pohybu kapitalu, ve spojeni's ¢lankem
16 Listiny zakladnich prav. Pokud jde o smérnici 98/59, Soudni dvir poznamenal, Ze hmotnépravni podminky,
kterym pripadné podléhd moznost zaméstnavatele provést ¢i neprovést hromadné propousténi, v zasadé
nespadaji do pdsobnosti smérnice 98/59 a nadéle z(stavaji v pravomoci ¢lenskych statd. Tato smérnice proto
v zasadé nebranf takové vnitrostatni pravni Upravé, jaka je v této véci dotcena. Jinak by tomu ovsem bylo
v pripadé, Ze by vyslo najevo, Ze tato pravni Uprava vede k tomu, Ze ustanoveni této smérnice jsou zbavena
uZite¢ného Gcinku. Tak by tomu bylo v pripadé, kdyby napriklad v disledku kritérif, podle kterych mé prislusny
organ rozhodovat, nebo zpUsobu, jakym je konkrétné vyklada nebo uplatriuje, byla prakticky vyloucena

jakakoli moznost, aby zaméstnavatel takové hromadné propousténi skutecné proved!.

36| Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se hromadného propoustént
(UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. wd. 05/03, s. 327).
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Soudni dvdr naproti tomu rozhodl, Ze ¢ldnek 49 SFEU, jenz se tykd svobody usazovani, bréni dotcené
vnitrostatni pravni Uprave, jelikoz predstavuje podstatny zasah do nékterych svobod, kterych obecné pozivaji
hospodarské subjekty. Mohlo by nicméné vyjit najevo, ze dotleny mechanismus regulace hromadného
propoustént je s to prispét ke zvyseni Urovné skutec¢né ochrany zaméstnancl a jejich zaméstnani, takze
umoznuje zarucit uskutecnénf cill obecného zajmu. Konkrétni podminky, kterymi se vyznacuje mechanismus
regulace stanoveny v fecké pravni Upravé, a obzvlasté kritéria, k nimz musi pfislusny organ vefejné moci
pfihlédnout pfi rozhodovani o povolenf ¢i zamitnuti planovaného hromadného propousténi, jsou vSak
podle Soudniho dvora v projednavané véci prilis neurcité, takze dotlena vnitrostatni pravni Uprava jde nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uvedenych cilll. Pfipadné existence kontextu vyznacujiciho se védZnou
hospodérskou krizi a obzvlasté vysokou mirou nezaméstnanosti v ¢lenském staté nemze mit na tento vyklad

vliv.

VIIl. KONTROLY NA HRANICICH,
AZYL A PRISTEHOVALECTVI

1. AZYLOVA POLITIKA

V oblasti azylové politiky je zapotfebf poukazat na pét rozsudkl. Prvni rozsudek se tykd moznosti zajistit
Zadatele o azyl z dGvodl ndrodnf bezpecnosti nebo vefejného porddku. Druhy se tyké otdzky, zda osoby
pozivajici doplnkové ochrany maji pravo zvolit si misto bydlisté v rdmci ¢lenského statu. Tri posledni rozsudky
se tykaji povinnosti ¢lenského statu, ktery je na zakladé nafizeni ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizenf Dublin I11")3
prislusny k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu.

V rozsudku N. (G601/15 PPU, EU:C:2016:84), vydaném dne 15. Unora 2016 v naléhavém fizeni o pfedbézné
otazce, velky senat Soudniho dvora zkoumal platnost ¢l 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2013/33%8, ktery umoZriuje zajistit zadatele o azyl, vyZaduje-li to ochrana ndrodni bezpecnosti nebo verejného
poradku, z hlediska Listiny zakladnich prdv. V projednavané véci zalobce podal v letech 1995 az 2013 tfi Zadosti
o0 azyl, které byly nizozemskymi organy zamitnuty. Pfi zamitnutf posledni z téchto Zadosti pfislusny organ
naridil, aby zalobce opustil Uzemi Unie, a ulozil mu zakaz vstupu. Rozhodnuti byla potvrzena pravomocnym
rozsudkem. V letech 1999 a7 2015 byl doty¢ny nékolikrdt odsouzen pro rlizné trestné ciny. V roce 2015,
béhem vykonu trestu odnétf svobody, ktery mu byl uloZen za spachani kradeZe a nedodrzenf zakazu vstupu,
podal Ctvrtou zadost o azyl a nasledné byl zajistén. Byl pritom toho nazoru, ze jeho zajisténi odporuje ¢lanku
5 odst. 1 pism. f) EULP, ktery stanovi, Ze zajisténi cizince mdZe byt od@vodnéno pouze tim, Ze probiha Fizenf
o vyhosténi nebo vydani.

Soudni dvir, jemuz predkladdaci soud poloZil otdzku tykajici se platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2013/33 z hlediska zakladnich prav doty¢ného v projednavané véci, pfipomnél, Ze tento
pFezkum musi byt proveden vylu¢né z hlediska prav zarucenych Listinou, a nikoliv EULP, avéak v souladu

s ¢l. 52 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze smysl a rozsah prav zarucenych Listinou jsou stejné jako ty, které jim
priklada EULP.

37| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcenf
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statnf prislugnosti v nékterém z clenskych statl (UF. vést. L 180, s. 31).

38| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld
0 mezinarodnf ochranu (UF. vést. L 180, s. 96).
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Soudni dvlr déle poznamenal, Ze uvedené ustanoveni smérnice 2013/33 stanoveni omezen{vykonu prava na
svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny, a poté pripomnél, Ze omezenivykonu prav uznanych Listinou mohou
byt zavedena pouze tehdy, jsou-li nezbytné a skutecné odpovidaji c/ldm obecného zajmu, které uznava Unie.
V tomto ohledu konstatoval, Ze ochrana narodnf bezpecnosti a vefejného poradku takovy cil pfedstavuje.
Zajisténi zadatele o azyl, vyzaduje-li to ochrana narodni bezpelnosti nebo verfejného poradku, je tak
omezenim prava této osoby na svobodu, které je uvedeno v taxativnim vyctu obsazeném v ¢l. 8 odst. 3 prvnim
pododstavci smérnice 2013/33. Toto opatfenf je z povahy véci vhodné k ochrané verejnosti pfed nebezpecim,
které mlze predstavovat chovani takové osoby, a mUze zajistit dosazeni uvedeného cile obecného zajmu.
Soudni dvir mél tedy za to, Ze smérnice 2013/33 respektuje spravedlivou rovnovahu mezi prévem Zadatele
na svobodu na jedné strané a poZadavky nezbytné nutnymi k ochrané narodni bezpelnosti a vefejného
porfddku na strané druhé. V tomto ohledu zdlraznil, Ze zajiStovaci opatrfeni nemohou byt zaloZzena na
uvedeném ustanoveni smérnice, pokud prislusné vnitrostatni organy predem neoveri, v kazdém jednotlivém

.

pfipadé, zda nebezpedi, které predmétné osoby predstavuji pro ndrodni bezpenost nebo vefejny poradek,
prinejmensim odpovida zavaznosti zdsahu do prava téchto osob na svobodu, jejz takova opatfeni predstavuji.
Soudni dvr tedy dospél k zavéru, Ze prezkum ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33
neodhaluje nic, ¢im by mohla byt dotlena jeho platnost z hlediska Urovné ochrany stanovené v ¢lancich 6

a 52 Listiny.

V rozsudku Alo (G443/14 a G444/14, EU:C:2016:127) ze dne 1. bfezna 2016 se velky senat Soudniho dvora
zabyval vykladem ¢ldnkd 29 a 33 smérnice 2011/95%, aby urcil, v jakém rozsahu miZe clensky stdt stanovit
povinnost mit bydlisté na urcitém misté v pripadé osob poZivajicich doplrikové ochrany. Spor v plvodnim fizenf
se tykal dvou syrskych statnich prislusnikd, kterym byl tento status pfiznan v Némecku, ale jejichZ povolenf
k pobytu byla z ddvodu pobirani urcitych socialnich davek vazana na povinnost mit bydlisté na urcitém misté.

Soudni dvir prohlasil, Zze takova povinnost bydlisté predstavuje omezeni svobody pohybu zarucené ¢lankem
33 smérnice 2011/95, a to i kdyz toto opatfeni nezakazuje osobé pozivajici doplhkové ochrany volné se
pohybovat na doty¢ném Uzemf a do€asné na ném pobyvat mimo misto zavazné urceného bydlisté.

Soudni dvlr mél nicméné za to, Ze je mozné stanovit povinnost bydlisté pouze v pfipadé osob pozivajicich
doplrikové ochrany, pokud se tyto osoby z pohledu cile sledovaného dotéenou vnitrostatni pravni Upravou

nenachazejf v situaci objektivné srovnatelné se situaci osob, které nejsou obcany Unie a opravnéné pobyvajf
v doty¢ném clenském staté, nebo se situaci statnich prislusnikd tohoto statu.

Soudni dvar déle uznal, Ze presuny prijemcl socidlnich davek nebo jejich nerovnomérna koncentrace na
Uzemf ¢lenského statu mdze vyvolat neprimérené rozlozenf financnf zatéze spojené s témito davkami mezi
rlzné organy prislusné pro danou oblast. Takové nerovnomeérné rozlozeni zatéze viak konkrétné nesouvisf
s tim, Ze pfijemci socidlnich davek jsou pfipadné osobami poZivajicimi doplhkovou ochranu. Za téchto
podminek smérnice 2011/95 brani tomu, aby byla povinnost bydlisté stanovena pouze v pripadeé osob, kterym
byl priznan status doplrikové ochrany, s cilem dosdhnout pfiméfeného rozdéleni zatéze spojené s dotlenymi

davkami.

Soudnfi dvlr naproti tomu uved|, Ze némeckému soudu bude prisluset, aby ovéril, zda jsou osoby, které
pozivaji doplrikové ochrany a je jim poskytovana socidlni pomoc, vystaveny vétsim problém0m pri integraci

nez jiné osoby, které nejsou obcany Unie, opravnéné pobyvaji v Némecku a je jim poskytovana socialnf
pomoc.V pripadé, Ze tyto dvé kategorie osob nejsou ve srovnatelné situaci z hlediska cile usnadnénfintegrace

39| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statnf prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
majf ndrok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (UF. vést. L 337, s. 9).
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osob, které nejsou obcany Unie, v Némecku, smérnice nebrani tomu, aby osobam, kterym byl pfiznan status
doplnikové ochrany, byla ulozena povinnost bydlisté s cilem podpofit jejich integraci, a to i kdyz se tato
povinnost nevztahuje na ostatni osoby, které nejsou obcany Unie a opravnéné pobyvaji v Némecku.

V rozsudku Mirza (-695/15, EU:C:2016:188), vydaném dne 17. bfezna 2016 v naléhavém Fizeni o pfedbézné
otazce, se Soudni dvlr zabyval podminkami, za jakych mizZe clensky stdt rozhodnout o vrdceni Zadatele
0 mezindrodni ochranu do bezpecné treti zemé podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin lll, aniz jeho Zddost meritorné
posoudi. V projednavané véci Zalobce, ktery je pakistanskym statnim pfislusnikem, protipravné vstoupil ze
Srbska na madarské Gzemi. Dotyc¢ny nato podal v Madarsku prvni Zddost o mezindrodni ochranu. V pribéhu
fizeni opustil misto pobytu, které mu bylo ur¢eno madarskymi organy. Madarské organy proto ukoncily
posuzovani dané 7&dosti z diivodu, Ze ji dotyény vzal konkludentné zpét. Zalobce byl ndsledné predveden
na policii v Ceské republice, kdyZ se pokougel dostat do Rakouska. Ceské organy pozadaly Madarsko o prijeti
doty¢ného zpét, pricemz Madarsko této zadosti vyhovélo. Doty¢ny poté podal v Madarsku druhou zadost
0 mezinarodni ochranu, kterou madarské organy pro nepfipustnost odmitly, anizZ ji posoudily ve véci samé.
Mely totiZ za to, Ze v pfipadé Zadatele ma byt Srbsko povaZovano za bezpecnou tieti zemi. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti Zalobu.

Soudnf dvir nejprve uvedl|, 7Ze prava vratit zadatele o mezinarodnf ochranu do bezpecné treti zemé mUze
rovnéz vyuzit ¢lensky stat, ktery se v ramci postupu pfijeti zpét uznal pfislusSnym k posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu podané Zadatelem, ktery tento clensky stat opustil pfed tim, nez bylo o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnuto ve véci samé.

Soudni dvir dale konstatoval, Ze v rdmci tohoto postupu neukladé narizenf Dublin Il prislusnému ¢lenskému
statu (v projednavané véci Madarsko) povinnost informovat ¢lensky stat, ktery doty¢nou osobu pFemistuje
(v projednavané véci Ceska republika), o obsahu svych vnitrostétnich predpist v oblasti vraceni Zadateld do
bezpecnych tfetich zemi nebo o své spravni praxi v dané oblasti. Absence komunikace v tomto ohledu mezi
obéma dotcenymi staty totiz nezasahuje do prava Zadatele na U¢inny opravny prostfedek proti rozhodnuti
o pfemisténi a rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu, které je zaruceno unijnim pravem.

Soudni dvlr mél konec¢né za to, 7e prévo zadatele o mezindrodnf ochranu, aby v takové situaci, o jakou
jde v projednavané véci, bylo vydano konecné rozhodnutf o jeho Zadosti, neznamena, Ze by prislusnému
Clenskému statu byla upfena moznost prohlasit danou zadost za nepfipustnou, ani ze by tento ¢lensky stat
byl vazan k tomu, aby tuto zadost zacal znovu posuzovat v urcitém konkrétnim procesnim stadiu.

Ve vécech, v nichz velky senat Soudnfho dvora vydal dne 7. ¢ervna 2016 rozsudky Ghezelbash (G-63/15,
EU:C:2016:409) a Karim (G155/15, EU:C:2016:410), se zadatelé o azyl snazili zpochybnit rozhodnuti pfislusnych
organl ¢lenského statu premistit je do jiného ¢lenského statu, ktery se s prvnim ¢lenskym statem dohodl
na prevzeti posouzenf jejich Zadosti o azyl. V téchto vécech vyvstala zejména otézka argumentd, které
mohou Zadatelé o azyl uplatriovat v rdmci opravnych prostredk( stanovenych v ¢l. 27 odst. 1 narizeni Dublin Il ke
zpochybneéni rozhodnuti o premisteni.

V prvni véci fransky statni prislusnik podal u nizozemskych organt zadost o povoleni k do¢asnému pobytu.
Vzhledem k tomu, Ze vyhledani ve vizovém informacnim systému Evropské unie (VIS) ukazalo, Ze francouzské
diplomatické zastoupeni v rdnu udélilo doty¢nému vizum na urcité obdobi, nizozemsky statnf tajemnik
pozadal na zaklade narizeni Dublin Il francouzské organy, aby dotycnou osobu prevzaly. Francouzské organy
této zadosti vyhovély. Avsak pfi druhém vyslechu nizozemskymi organy dotycny pozadal, aby mohl predlozit
originaly dokumentd, které prokazuji, Zze se vratil do Irdnu poté, co navstivil Francii, coz podle Zadatele
implikuje, Zze posledné uvedeny Clensky stat neni prislusny k posouzeni jeho zadosti o azyl. Vyvstala tak
otazka, zda je zadatel opravnén zpochybnit prislusnost Francouzské republiky k posouzeni jeho zadosti o azyl
poté, co tento Clensky stat tuto pfislusnost uznal.
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V tomto kontextu mél Soudni dvlr za to, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizenf Dublin Il ve spojenis bodem 19 oddvodnénf
tohoto nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zadatel o azyl se m@ze v rdmci odvolani proti rozhodnutf
0 svém premisténi dovolavat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které stanovi uvedené narizeni.

Ve druhé véci syrsky statni piisludnik pozadal o mezinrodni ochranu ve Svédsku. Nahlédnutim do systému
,Eurodac” bylo zjiSténo, ze dotylny jiz pozadal o tuto ochranu ve Slovinsku, takze Svédské Urady (Svédsky
imigracni Urad) pozadaly slovinské organy, aby si doty¢ného prevzaly na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. b)
nafizenf Dublin IIl. Slovinské organy této zadosti vyhovély. Svédsky imigracni GFad pak tyto organy informoval
o tom, Ze doty¢ny Udajné opustil Gzemf ¢lenskych statl na dobu nejméné tri mésicl po podani prvni zadosti
0 azyl a ma v pasu vstupni vizum do Libanonu. Vzhledem k tomu, Ze slovinské organy vzaly zpét souhlas
s pozadovanym prevzetim, zamitl Svédsky Ufad Zadost doty¢ného o mezinarodni ochranu. Dotycny mél vsak
za to, ze Slovinsko nenf Clenskym statem, ktery by mél zkoumat jeho zadost o azyl.

Soudni dvdr v rozsudku nejprve rozhodl, ze se ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin Ill, a zejména jeho druhy
pododstavec pouZije na statniho prislusnika tfetf zemé, ktery podal prvnf Zddost o azy!l v jednom clenském
staté a poté dolozZil, Ze opustil Uzemf ¢lenskych statl na dobu nejméné tri mésicd pred tim, nez podal novou
74dost o azyl v jiném ¢lenském staté. Clanek 19 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni Dublin Ill totiZ stanovi,
ze povinnost prevzit a povinnost prijmout zpét zadatele o azyl podle ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni v zdsadé
zanika, pokud clensky stat prislusny k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozadan o pfijeti Zadatele o azy!
zpét, Ze doty¢na osoba opustila Gzemf ¢lenskych statll na dobu nejméné t¥i mésicd. Clanek 19 odst. 2 druhy
pododstavec uvedeného narizeni vSak upresnuje, ze zadost podana po takové dobé nepfitomnosti se
povaZuje za novou zadost, na zakladé které je zahdjeno nové fizeni o urcenf pfislusného &lenského statu.
Z toho vyplyva, Ze v situaci, kdy statni prislusnik tfeti zemé podal prvni Zddost o azyl v jednom ¢lenském staté
a poté opustil Uzemf ¢lenskych statd na dobu nejméné tri mésicl pred tim, nez podal novou 7&dost o azyl
v jiném clenském staté, &l. 19 odst. 2 uvedeného narizenf uklada ¢lenskému statu, v némz byla podana nova
7adost 0 azyl, povinnost Fadné urcit, na zakladé pravidel stanovenych v tomto nafizeni, Clensky stét, ktery je
prislusny k projednanf této nové zadosti.

Stejné jako ve vyse uvedeném rozsudku Ghezelbash mél Soudni dvir déle za to, Ze ¢l. 27 odst. 1 nafizenf
Dublin Il musf byt vykladan v tom smyslu, Ze Zadatel o azyl mUZe v rdmci odvolanf proti rozhodnuti o jeho
premisténi namitat, ze bylo poruseno pravidlo stanovené v ¢l. 19 odst. 2 druhém pododstavci tohoto narizent.

2. PRISTEHOVALECKA POLITIKA

Ve véci, v niz byl dne 7. Cervna 2016 vydan rozsudek Affum (G47/15, EU:C:2016:408), byla velkému senatu
Soudniho dvora polozena otdzka, zda smérnice 2008/115%° brdni vnitrostatni prdvni dpravé, kterd stdtnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery na vnitrostdtni tzemi neoprdvnéné vstoupil prfes vnitfni hranici schengenského
prostoru, uklada trest odnéti svobody. Jednalo se o ghanskou statnf prislusnici, ktera bez splnénf podminek

vstupu, pobytu ¢i bydlisté projizdéla Francii jakozto cestujici v autobuse jedoucim z Belgie do Spojeného
kralovstvi.

Soudni dvdr zaprvé prohlasil, Ze vzhledem k tomu, Ze takova statnf prislusnice treti zemé je pritomna na
Uzemi Clenského statu, pobyva v ném neopravnéné ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 smérnice 2008/115. Skute¢nost, ze
se jedna pouze o doc¢asnou pritomnost nebo o prdjezd, neni relevantni.

40| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
pFi navraceni neopravnénd pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemf (UF. vést. L 348, s. 98).
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Zadruhé Soudni dvir pripomnél zasady vytycené v rozsudku Achughbabian® a poté rozhodl, Ze smérnice
2008/115 brani pravni Upravé Clenského statu, kterd umoznuje, aby statnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz
dosud nebylo ukonceno fizenf o navraceni upravené touto smérnici, byl ulozen trest odnéti svobody jiz
pro samotny neoprdvneny vstup pres vnitini hranici, jehoz dtsledkem je neopravnény pobyt. Soudnf dvar
v tomto ohledu zejména zddraznil, Ze takovy trest odnéti svobody mize zmarit pouziti uvedeného Fizenf
a zpozdit navracent, a narusit tak uzitec¢ny Ucinek smérnice 2008/115. Soudni dvir dodal, Ze tento vyklad platf
rovnéz tehdy, mlze-li byt statni prislusnik treti zemé prevzat na zékladé dohody nebo ujednani ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 téze smérnice jinym Clenskym statem, nez ve kterém byl zadrzen. Tento ¢lanek totiz nestanovi

vyjimku z pdsobnosti smérnice 2008/115, kterd by se uplatnila vedle vyjimek stanovenych v jejim ¢l. 2 odst. 2

a v takovém pripadé by umoziiovala clenskym statlim vyloucit neoprédvnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi z plsobnosti spole¢nych norem a postupl pro navracent.

IX. JUSTICNi SPOLUPRACE V OBCANSKYCH VECECH

V oblasti justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech je tfeba poukazat na Ctyfi rozsudky tykajicl se vykladu
naffzeni & 44/2001% (nafizenf Brusel 1), nafizenf ¢, 593/20083 (nafizeni Rim 1) a nafizenf ¢. 864/20074 (nafizenf
Rim 11).

1. NARIZENI BRUSEL |

V rozsudku ze dne 20. dubna 2016, Profit Investment SIM (C366/13, EU:C:2016:282), se Soudnf dv(r zabyval
dolozkami o soudni prislusnosti vioZzenymi do prospektu tykajiciho se programu emise dluhopisi banky usazené
v Clenském stdté. Ve sporu v plvodnim fizenf byl prospekt vyhotoven jednostranné emitentem dluhopis(
a program byl proveden smlouvami o upsani téchto dluhopisl. Jeden z néslednych nabyvateld dluhopisd,
ktery byl usazen v Itélii a v jehoZ pripadé bylo rozhodnuto o soudnf likvidaci z dGvodu nezaplaceni Urokd
dluznych podnikem vézanym na emitenta, Zaloval tohoto emitenta a dalsf spolecnosti u italskych soudd,
kde vic¢i nému byla uplatnéna dolozka o prislusnosti soudl jiného ¢lenského statu. V tomto kontextu polozZil
italsky kasacni soud Soudnimu dvoru otazky tykajici se platnosti uvedené dolozky a moznosti jejiho uplatnéni
v{di treti osobé.

Pokud jde o pozadavek pisemné formy dolozek o soudni prislusnosti, jenz je stanoven v ¢l. 23 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze za okolnostf projedndvané véci z tohoto pozadavku
vyplyva, Ze smlouva podepsana stranami pfi prvnim nebo nasledném nabyti musi zminovat souhlas s touto
dolozkou nebo obsahovat vyslovny odkaz na prospekt. Nasledny nabyvatel dluhopist je nicméné i pfi
neexistenci vyslovného souhlasu takovou dolozkou vazan, prokaze-lise, Ze na sebe prevzal prava a povinnosti

prevodce dluhopist pojici se ke spornym dluhopisdim a mél moznost seznédmit se s prospektem obsahujicim
uvedenou dolozku.

41| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

42| NafizeniRady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavanf a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

43| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim
) (UF. vést. L 177, s. 6).

44| Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim 11) (UF. vést. L 199, s. 40).
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Soudni dvlr se dale zabyval otdzkou, zda Ize na takovou doloZku o prislusnosti, ktera nesplruje pozadavek
pisemné formy, presto nahlizet tak, zZe ji pripoustéji zvyklosti mezindrodniho obchodu ve smyslu ¢l. 23 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001, a tedy tak, Ze je platna a Ize ji uplatnit v{ci tfetf osobé. Soudni dvir mél v tomto
ohledu za to, Ze existence takové zvyklosti mUze byt konstatovana, je-li zejména prokazano, Ze pfi uzavirani
smluv tohoto typu postupuji subjekty v daném odvétvi obecné a pravidelné dotenym zplsobem a Ze
dotcené strany tuto zvyklost znaly. Pokud jde o skutecnou nebo predpokladanou védomost smluvnich stran
vztahy nebo vztahy tohoto druhu s jinymi subjekty pdsobicimi v dot¢eném odvétvi i Ze je dotceny postup
natolik zndm, Ze mdze byt povaZovan za ustélenou praxi.

Pokud jde konetné o otazku pouZitf ¢l. 6 bodu 1 nafizeni €. 44/2001, ktery v pfipadé nebezpedf vzajemné
si odporujicich rozhodnuti umoznuje Zalovat vice osob spolecné u soudu mista, kde ma bydliSté nebo sidlo
néktery ze zalovanych, v projedndvané véci, Soudni dvir prohlasil, Ze v pripadé nékolika Zalob, které majf
odlisny predmét i zéklad a nenf mezi nimi vztah subsidiarity nebo neslucitelnosti, nepostacuje k existenci
takového nebezpedivzajemné si odporujicich rozhodnuti, Ze se pfipadné vyhovéni jedné z nich potencialné

mUze promitnout do rozsahu prava jiné osoby.

V rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2016, Granarolo (G-196/15, EU:C:2016:559), se Soudnf dvdr zabyval urcenim
soudu prislusného pro ndhlé preruseni dlouhodobych obchodnich vztahd. Zdkladem sporu v plvodnim Fizenf
je rozhodnutf italského vyrobce ukoncit distribu¢nf vztah, ktery mél jiz pfiblizné dvacet pét let s podnikem
se sidlem ve Francii. Tento distribucni vztah nebyl predmétem ramcové smlouvy ani ujednani o vyhradnim
zastoupeni. Podnik se sidlem ve Francii podal proti italskému podniku k francouzskym soud@m Zalobu na

nahradu Skody. Soudnimu dvoru tak byla poloZena otazka tykajici se deliktni &i smluvni povahy této zaloby pro
UcCely pouziti pravidel pro urceni pfislusnosti stanovenych v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 44/2001.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze ¢I. 5 bod 3 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Zaloba
na nahradu skody zaloZena na nahlém preruseni zavedenych dlouhodobych obchodnich vztah nespadé
do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, pokud mezi stranami existoval tacitni smluvni vztah -

coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu - nezavisle na jeho kvalifikaci podle vnitrostatniho prava. Dikaz
existence takového tacitniho smluvniho vztahu se musi zakladat na souboru shodujicich se okolnosti, mezi
které mohou patfit existence zavedenych dlouhodobych obchodnich vztaht, dobré vira smluvnich stran,
pravidelnostoperaciajejich vyvojv ase vyjadfenyvmnozstviavhodnoté, pfipadné dohody o vyfakturovanych
cenach nebo o poskytnutych slevach, jakoZ i vzadjemna koresponPokud jde o pouZiti ¢l. 5 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 na dané zavedené dlouhodobé obchodnf vztahy, Soudni dvdr uvedl, Ze museji byt v zavislosti
na dotleném charakteristickém zavazku kvalifikovany jako ,smlouva o prodeji zbozi" nebo jako ,smlouva
0 poskytovani sluzeb”. Smlouva, pro niz je charakteristicky zavazek dodani zbozi, musf byt kvalifikovana jako
,prodej zbo7f". Takové kvalifikace se mUze pouzit na dlouhodoby obchodnivztah mezi dvéma hospodarskymi
subjekty v pfipadé, Ze se tento vztah omezuje na po sobé jdouci smlouvy, jejichz pfedmétem je dodani
a odebranf zbozi. Tato kvalifikace naproti tomu neodpovida strukture typické distribucni smlouvy, pro kterou
je charakteristicka ramcova dohoda, jejimz predmétem je zavazek spocivajici v dodani a zasobovani sjednany
do budoucna dvéma hospodarskymi subjekty. Co se tyce kvalifikace poskytovani sluzeb, pojem ,sluzby” ve
smyslu uvedeného ustanoveni implikuje prinejmensim to, Ze strana, ktera je poskytuje, vykonava urcitou
¢innost za Uplatu. Tak je tomu v pripadé, Ze je distributor schopen nabizet zékaznikdm sluzby a vyhody,
které nemuize poskytovat pouhy prodejce, a ziskat tak pro zboZf dodavatele vétsi podil na mistnim trhu.
Kromé toho skutec¢nost, Ze distribu¢ni smlouva vychazi z vybéru distributor( dodavatelem, mlze priznat
distributordm konkuren¢nf vyhodu, kterd spolu s pomocdi, jiz by smlouva pfiznévala témto distributordm
v oblasti pristupu k reklamnim nosicam, Skoleni nebo vyhodnéjsich zplsobU placent, splnuje kritérium Uplaty,
ktera je charakteristicka pro smlouvu o poskytovani sluzeb.
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2. NARIZENI RIM I ARIM 1l

V rozsudku ze dne 28. Cervence 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (G191/15, EU:C:2016:612), se
Soudni dvlr zabyval otédzkami tykajicimi se vztahu mezi pravidly na ochranu spotrebitele a pravidly o prdvu
rozhodném pro smlouvy. Ve véci v plvodnim fizenf rakouské sdruzeni na ochranu zajmu spotrebitel podalo
Zalobu na zdrZenf se jednani ve smyslu smérnice 2009/22 proti pouziti ujednani, ktera jsou povazovana za
zneuzivajici a tykaji se urcenf prava rozhodné pro smluvni a mimosmluvni zavazkové vztahy. Ujednani byla
obsazena ve vSeobecnych smluvnich podminkach podniku se sidlem v Lucembursku, ktery prodava zbozi

online spotrebitellim z rliznych ¢lenskych statd.

Podle Soudniho dvora musi byt nafizenf Rim | a Rim Il vyklddéna v tom smyslu, Ze aniZ jsou dot¢ena ustanoveni
¢l. 1 odst. 3 obou téchto nafizeni, musi byt pravo rozhodné pro takovou zalobu na zdrzeni se jednanive smyslu

smérnice 2009/22 ur¢eno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizenf Rim I, jelikoZ porusenf pravniho fadu vyplyvaji
z pouzivani zneuzivajicich ujednanf a Ukolem sdruzenf na ochranu spotrebitell je takovym ujedndnim branit.
Naproti tomu pravo rozhodné pravo rozhodné pro posouzeni dotéenych smluvnich ujednani musi byt vzdy
ur¢eno na zakladé nafizenf Rim |, a to bez ohledu na to, zda k tomuto posouzeni dochézi v ramdi individuaini

nebo kolektivni zaloby.

Z ¢lanku 6 odst. 2 nafizeni Rim | dale vyplyva, Ze pfi posouzeni zneuzivajici povahy daného smluvniho ujednant
vramci zaloby na zdrzenf se jednani nenivolbou rozhodného prava dotéeno pouzitf imperativnich ustanoveni

stanovenych pravem zemé, ve které maji bydlisté spotrebitelé, jejichz zajmy jsou hajeny prostrednictvim této

Zaloby. Tato ustanoveni mohou zahrnovat ustanoveni, kterymi se provadi smérnice 93/134¢ 0 zneuzivajicich

ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach, a to potud, pokud v souladu s jejim ¢lankem 8 zajistuji nejvyssi
Uroven ochrany spotrebiteld.

Ujednani obsazené ve vSeobecnych smluvnich podminkach obchodnika, které nebylo sjednano individualné
a podle kterého se pravem clenského statu sidla tohoto obchodnika Fidi smlouva uzaviena formou
elektronického obchodniho styku se spotfebitelem, je zneuZivajicim ujednanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 93/13 v rozsahu, v némz uvadi tohoto spotrebitele v omyl. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy toto
ujednanf vyvolava u spotfebitele dojem, Ze se na smlouvu pouZije pouze pravo tohoto ¢lenského statu, aniz
spotfebitele informuje, Ze se na néj vztahuje rovnéz ochrana imperativnich ustanoveni prava, které by bylo

rozhodné v pfipadé neexistence tohoto ujednan.

Soudnfi dvir déle rozhodl, ze zpracovani osobnich Gdajd ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46%,
provadéné podnikem elektronického obchodu, se Fidi pravem clenského statu, na ktery tento podnik
zameéruje svou Cinnost, pokud se prokaze, ze tento podnik zpracovava tyto Udaje v ramci ¢innosti provozovny
nachazejici se v tomto ¢lenském staté.

Konecné v rozsudku ze dne 18. fijna 2016, Nikiforidis (G-135/15, EU:C:2016:774), velky senat Soudniho dvora
rozhodoval o pisobnosti rationae temporis narizeni Rim | a o podminkdch pouZiti jinych imperativnich ustanoveni
Clenskych stdtd neZ imperativnich ustanoveni stétu sidla soudu. Zaloba v plvodnim fizenf se tykala snizeni mzdy

45| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrzenfi se jednani v oblasti ochrany zajm(
spotFebiteld (UF. vést. L 110, s. 30).

46| Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych smlouvéch (UF. vést. 1993, L 95, s. 29;
2vl. vyd. 15/02, s. 288, oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26).

47| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaj a o volném pohybu téchto Gdajd (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. wd. 13/15, s. 355).
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ucitele, ktery s Feckym statem uzavrel soukromopravni smlouvu a od roku 1996 byl zaméstnan v Némecku,
k némuz v letech 2010 az 2012 doslo v disledku opatfeni pfijatych za Ucelem ozdraveni feckych verejnych
financi. V této véci se jednalo o pravo rozhodné pro smlouvy a o povinnost némeckého soudu pouZzit fecka
imperativn{ ustanovent.

Soudnf dviir nejprve uved], Ze podle ¢lanku 28 nafizenf Rim | se toto nafizeni pouzije na véechny typy smluv,
vCetné pracovni smlouvy, uzavienych ode dne 17. prosince 2009. Z jeho plsobnosti jsou naproti tomu
vylou€eny budoucf G¢inky smluv uzavienych pred timto datem. Z toho plyne, Ze ne kazda dohoda smluvnich
stran u¢inénd po 16. prosinci 2009 o pokracovani v plnénf dfive uzavrené smlouvy mize vést k pouzitelnosti
uvedeného nafizenf na stavajici smluvni vztah. Pfistup zvoleny normotvircem by rovnéz byl zpochybnén,
kdyby kazda, byt drobnd zména ucinéna pocinaje 17. prosincem 2009 ve smlouvé, kterd byla plvodné
uzavrena pred timto datem, stacila k zahrnuti této smlouvy do plsobnosti tohoto nafizeni na Ukor pravni
jistoty. Naproti tomu, pokud byl pracovnépréavni vztah se souhlasem stran zménén po vstupu nafizenf Rim |
v platnost v takovém rozsahu, Ze je tfeba mit za to, Ze byla od tohoto data uzaviena nova smlouva, je tfeba
mit za to, ze nova pracovni smlouva nahrazuje plvodnf smlouvu.

Pokud jde o moZnost zohlednit jina imperativni ustanovenf nez imperativni ustanoveni - uvedend v ¢l. 9
odst. 2 a 3 nafizenf Rim | - st4tu sfdla soudu nebo statu, ve kterém jsou plnény povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy, Soudni dvir mél za to, Ze vycet imperativnich ustanoveni v téchto ustanovenich nafizeni Rim |, kterd
mohou byt pouZita soudem, jemu? je véc predloZena, je vyctem taxativnim. Soudnf dvir totiz uved|, Ze pokud
by tato vyjimka byla rozSifena na zasadu svobodné volby rozhodného prava smluvnimi stranami, aby tak
soud, kterému je véc predloZzena, mohl zohlednit imperativni ustanovent jinych statd, nez které jsou uvedeny
v ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizenf Rim I, mohlo by to ohrozit zaji$t&nf prévni jistoty v evropském prostoru préva
a cil ochrany zaméstnance, jenz je stanoven pravem zeme, ve které vykonava svou Cinnost. Tato ustanoveni
v8ak nebrani tomu, aby byla jind imperativni ustanoveni nez imperativni ustanoveni statu sidla soudu nebo
statu, ve kterém jsou plnény povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, zohlednéna jakoZto skutkové okolnosti, pokud
toto zohlednéni stanovi hmotn&pravni normy préva rozhodného pro smlouvy, které nebyly nafizenfm Rim |

harmonizovany.

X. JUSTICNi SPOLUPRACE V TRESTNICH VECECH

1. EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Pokud jde o rozsudky tykajici se evropského zatykaciho rozkazu zavedeného ramcovym rozhodnutim
2002/5844, |ze jich za rok 2016 uvést sedm.

Zaprvé v rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru (G404/15 a G659/15 PPU, EU:C:2016:198),
velky senat Soudniho dvora v naléhavém fizeni o predbézné otdzce rozhodoval o moznosti odloZit vykon
evropského zatykaciho rozkazu v pripadé skutecného nebezpeli nelidského Ci poniZujiciho zachdzeni v disledku
vézeriskych podminek v clenském staté, ktery vydal tento zatykaci rozkaz. Némecky vykonavajici organ, jemuz byly
predlozeny 7adosti o vykon evropskych zatykacich rozkaz( vydanych soudy Madarska a Rumunska, mél za to,
Ze vézenské podminky, jimz by doty¢né osoby mohly byt podrobeny ve véznicich téchto statl, porusuji jejich
zakladni prava, a konkrétné clanek 4 Listiny zakladnich prav, ktery zakazuje muceni a nelidské i ponizujici
zachazeni anebo trest. Uvedeny vykonavaci organ v tomto ohledu odkazal na nékolik rozsudk( Evropského

48| Ramcové rozhodnutf Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty (UF. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
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soudu pro lidska prava, v nichZ uvedeny soud konstatoval, Ze Rumunsko a Madarsko svymi pfeplnénymi

vézenskymi zafizenimi porusuji zakladni prava.

Soudni dvlr v tomto ohledu nejprve pfipomnél, Ze absolutni zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachazent
nebo trestu zakotveny v ¢lanku 4 Listiny ma absolutni povahu, nebot je tésné spjat s respektovanim lidské
ddstojnosti podle ¢lanku 1 Listiny. Disponuje-li tedy orgén pfislusny k vykonu zatykaciho rozkazu poznatky,

které svédci o skuteCném nebezpedi takového zachazeni s osobami véznénymi ve vystavujicim clenském
staté, musi toto nebezpedi posoudit pfed rozhodnutim o pfedanf dotycné osoby.

Pokud takové nebezpedi plyne z celkovych vézenskych podminek v doty¢ném ¢lenském staté, nemdze vsak
toto konstatovani samo o sobé vést k odmitnuti vykonu zatykaciho rozkazu. Vykonavajici organ totiz musi
konkrétnim a presnym zplsobem posoudit, zda jsou dany vazné a prokazatelné dlvody se domnivat, Ze

doty¢nd osoba bude v dUsledku podminek, v jakych ma byt ve vystavujicim ¢lenském staté véznéna, takovému

nebezpeli skutecné vystavena. Za tim Ucelem musi uvedeny organ pozadat vystavujici orgadn o neprodlené
poskytnutiveSkerych potfebnych informaci o vézenskych podminkach ve vystavujicim ¢lenském staté. Pokud
vykonavajici organ ve svétle poskytnutych informaci nebo jakékoli jiné informace, kterou ma k dispozici, zjisti,

Ze je v pripadé osoby, na niz byl vydan zatykaci rozkaz, ddno skute¢né nebezpeci nelidského i ponizujiciho
zachazeni, vykon zatykaciho rozkazu musi byt odlozen az do ziskani dopliujicich informaci umoznujicich
existenci takového nebezpedi vyloucit. Nelze-li existenci tohoto nebezpedi vyloucit v pfimérené Ihité, musf

tento organ rozhodnout, zda je namisté postup pfedani ukoncit.

Zadruhé v rozsudku Dworzecki (G108/16 PPU, EU:C:2016:346), vydaném dne 24. kvétna 2016 v naléhavém
rizenf o predbézné otédzce, se Soudni dvir zabyval vykladem ¢l. 4a odst. 1 pism. a) bodu i) ramcového rozhodnuti
2002/584, ve znéni rdmcového rozhodnuti 2009/299%, ktery stanovi ddvod, pro ktery je moZné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu. Spor v plvodnim Fizeni se tykal Fizenf o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
v Nizozemsku, ktery vici polskému statnimu prislusnikovi vydal polsky soud za Gcelem vykonu tfi trestd
odnéti svobody v Polsku. Pokud jde o jeden z téchto trest(, v zatykacim rozkazu bylo upfesnéno, Ze se
doty€ny nezlcastnil osobné soudniho jednani, ve kterém byl vydan rozsudek, jimz byl dany trest uloZen, a Ze
predvolanibylo zaslano na adresu, kterou dotycny uved| pro dorucovani Urednich pisemnosti, a bylo pfevzato
jeho dédeckem. Vzhledem k tomu, Ze zatykaci rozkaz neumoznoval urcit, zda bylo pfedvolani skutecné
pfedano dotycné osobé, nizozemsky soud se tazal, zda byly splnény podminky pro neuznanf evropského
zatykaciho rozkazu.

Soudni dvir v tomto ohledu nejprve pripomnél, Ze vykonavajici justicni organ v zasadé musf - bez ohledu
na nepfitomnost doty¢né osoby na jednani soudu, které vedlo k pfijeti rozhodnuti o vydanf evropského
zatykaciho rozkazu - zatykaci rozkaz vykonat. Tuto povinnost ma zejména tehdy, kdyz doty¢na osoba byla
osobné predvolana, a tudizZ informovana o planovaném datu a mistu konanf jednani soudu, nebo kdyz jinym
zplsobem skutec¢né prevzala Uredni informaci o tomto datu a misté konani tak, aby bylo mozné jednoznacné
urcit, Ze o pldnovaném jednani soudu védéla. Dodrzeni téchto podminek predvoladni mize doty¢né osobé
zajistit v€asné prevzeti informace o datu a misté jednani soudu a vykonavajicimu organu umoznit dospét
k zavéru, Ze pravo na obhajobu bylo dodrzeno. Za téchto podminek sice nelze v zasade vyloucit, ze predani
predvolanf tfeti osobé napini uvedené pozadavky, je oviem tfeba jednoznalné urdit, ze tato treti osoba
predvolanf dotycné osobé skute¢né predala.

49| Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009, kterym se méni rdmcova rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplathovani zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti na rozhodnutf vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné (UF. vést. L 81, s. 24).
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Soudni dvir proto rozhodl, Ze predvolani, které bylo na adrese bydlisté dotycné osoby pfedéno osobé, kterd
je Clenem téze domacnosti a zavazala se jej dotycné osobé predat, a¢ na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu nelze provérit, zda a pripadné kdy tato osoba toto pfedvolani dotycné osobé skutecné predala,
nesplfiuje podminky stanovené v uvedeném ¢l. 4a odst. 1 pism. a) bodu i) réamcového rozhodnuti. Soudni dvar
vSak rovnéz zdlraznil, ze vzhledem k tomu, Ze pfipady uvedené v daném clanku byly koncipovany jako vyjimky
z dlvodu, pro ktery je mozné odmitnout uznani, maze vykonavajicf justi¢ni organ v kazdém pripadé zohlednit

i jiné okolnosti, na jejichz zakladé bude moci provéfit, Ze pfi pfedani dotycné osoby nedojde k porusentjejiho
prava na obhajobu.

Zatreti v rozsudku Bob-Dogi (G-241/15, EU:C:2016:385) ze dne 1. ¢ervna 2016 mél Soudnf dvir prilezitost
vyslovit se k ¢l. 8 odst. 1 pfsm. ¢) rdmcového rozhodnuti 2002/584, a zejména k disledkim neexistence
predchoziho vnitrostdtniho zatykaciho rozkazu, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu, v pripadé
Zddosti o predani zaloZené na posledné uvedeném. V projednavané véci madarsky organ predlozil rumunskému

vykonavajicimu organu zadost o predani pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, ktery nebyl
zaloZen na predchozim vnitrostatnim zatykacim rozkazu, jenz je od néj odlisny.

Soudnfi dvlr uvedl, Ze neobsahuje-li evropsky zatykaci rozkaz za Gcelem trestnfho stfhanf idaj o vnitrostatnim

zatykacim rozkazu, nem0ze mu vykonavajici justi¢ni orgadn vyhovét, pokud poté, co pozadal vystavujici organ
o neprodlené poskytnuti vsech dopliujicich informaci, uvedeny vykonavajici justi¢ni organ dospéje k zavéruy,
ze zatykaci rozkaz byl vydan, aniz byl skutecné vydan vnitrostatni zatykaci rozkaz. V tomto ohledu upfesnil, ze
dodrzeni pozadavku vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je odliSny od evropského zatykaciho rozkazu,
ma zvIastni vyznam, nebot z néj vyplyva, ze pokud je evropsky zatykaci rozkaz vydan za Gcelem trestniho
stfhani, mohla dotycna osoba jiz v prvni fazi fizeni vyuzit procesnf zaruky a zakladni prava, jejichz ochrana
musi byt zajisténa vystavujicim orgdnem podle pouzitelného vnitrostatniho prava. Soudnf dvdr uved|, Ze
mechanismus evropského zatykaciho rozkazu zahrnuje dvoufazovou ochranu pray, kterych poziva vyzadana
0soba, jelikoz k soudni ochrané pfi prijeti vnitrostatniho soudniho rozhodnuti se pfipojuje ochrana, jez musi
byt zajisténa pfi vydani evropského zatykaciho rozkazu. Tato soudni ochrana pfitom v zdsadé chybi, pokud

vydani evropského zatykaciho rozkazu nepfedchazelo rozhodnutf pfijaté vnitrostatnim justi¢nim organem.

Zactvrté v rozsudku JZ (G294/16 PPU, EU:C:2016:610), vydaném dné 28. Cervence 2016 v naléhavém Fizeni
o predbézné otazce, se Soudni dvlr zabyval vykladem ¢lanku 26 rémcového rozhodnuti 2002/584, ktery se
tyka zapocteni doby vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody ve vykondvajicim clenském stdté. V projednavané veci
polsky soud uloZil polskému statnimu prislusniku trest odnéti svobody v délce tFf let a dvou mésicC. Vzhledem
k tomu, Ze odsouzeny pred vykonem trestu z Polska uprchl, byl vici nému vydan evropsky zatykaci rozkaz.
Poté, co byl na zakladé tohoto zatykaciho rozkazu zadrzen organy Spojeného kralovstvi, bylo zd¢astnénému
uloZzeno domaci vézeni po dobu deviti hodin v noci spojené se sledovanim prostfednictvim elektronického
naramku, povinnostf hlasit se nejprve denné a poté nekolikrat tydné ve stanovenych hodinach na policejnim
komisarstvi, jakoz i z&kazem Z&dat o vydani dokladl umoznujicich vycestovani do zahranicf. Zucastnény po
svém predani polskym orgadnim pozadal, aby doba, po kterou byl ve Spojeném kralovstvi v domacim vézenf
a bylo vici nému uplatriovano elektronické sledovani, byla zapoctena do délky trestu odnéti svobody, ktery
mu byl ulozen v Polsku.

Soudnf dvlr rozhodl, Ze pojem ,vazba nebo vykon trestu odnéti svobody ve vykondvajicim ¢lenském staté”

ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 rdmcového rozhodnuti oznacuje nikoliv omezujici opatfeni, nybrz opatreni zbavujici
osobni svobody a vedle uvéznéni se vztahuje na vSechna opatfeni nebo soubory opatfeni ulozenych

. "

dotycné osobé, kterd z ddvodu svého druhu, délky, Gcinku a podminek vykonu zbavuji uvedenou osobu jej

osobnf svobody zplsobem, ktery je srovnatelny s uvéznénim. Justi¢ni organ clenského statu vystavujiciho
evropsky zatykaci rozkaz je tudiz povinen zkoumat, zda opatrenf prijaté v{ci dotycné osobé ve vykonavajicim
Clenském staté musi byt postavena na roven zbaveni osobni svobody. Pokud v ramci tohoto zkoumani tento

justicni organ k takovému zavéru dospéje, ramcové rozhodnuti uklada, aby do doby trestu odnéti svobody
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ve vystavujicim Clenském staté byla zapoctena celd doba, po kterou byla tato opatfeni uplathovana ve

vykonavajicim ¢lenském staté.

Soudnf dvir mél v projedndvané véci za to, Ze takové opatfeni, jakd byla vici zGc¢astnénému uplatnéna ve
Spojeném kralovstvi, nejsou v zasade natolik omezuijici, aby jejich Ucinkem bylo zbaveni osobni svobody
srovnatelné s takovym ucinkem, jaky vyplyva z uvéznéni, a mohla tedy byt kvalifikovana jako ,vazba" ve
smyslu €l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se toto ustanoveni omezuje na
stanoveni minimalni drovné ochrany zakladnich prav osoby, vici které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz,
ramcové rozhodnuti nebrani tomu, aby justicni organ vystavujiciho Clenského statu mohl pouze na zakladé
vnitrostatniho prava zapocist do celé doby odnéti svobody celou dobu, po kterou byla vici této osobé

uplathovana takova opatfeni, nebo jejf cast.

Zapéaté v rozsudcich Poltorak (C452/16 PPU, EU:C:2016:858), Ozgelik (C453/16 PPU, EU:C:2016:860)
a Kovalkovas (G477/16 PPU, EU:C:2016:861) ze dne 10. listopadu 2016, které byly vydan v naléhavém fizeni
o predbézné otdzce, mél Soudni dvlr prilezitost vylozit ¢lanky 6 a 8 rdmcového rozhodnuti 2002/584, podle
kterych evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat mimo jiné udaj o tom, zda existuje zatykaci rozkaz nebo soudni
rozhodnuti vydané organem clenského stdtu. Jednalo se o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané
tymz nizozemskym soudem, kterému byly jakozto vykondvajicimu justi¢nimu organu predlozeny tfi evropské
zatykaci rozkazy. Ve véci Poltorak vydalo evropsky zatykaci rozkaz Svédské policejni prezidium. Zatykaci rozkaz
dotceny ve véci Ozcelik vydal rovnéz madarsky policejni organ, avdak tento byl pozdéji potvrzen rozhodnutim
statniho zastupce. Naproti tomu ve véci Kovalkovas vydalo evropsky zatykaci rozkaz litevské ministerstvo

spravedInosti.

Predkladajici soud tak Soudni dvir pozadal, aby upfesnil, zda lze mit za to, Ze policejni orgén (véc Poltorak)
aorganvykonnémoci,jakojelitevské ministerstvo spravedlnosti(véc Kovalkovas), spadajipod pojem ,vystavujici
justic¢ni organ” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti. Kromé toho polozil Soudnimu dvoru
otazku, zda Ize mit za to, Ze potvrzeni zatykaciho rozkazu, ktery byl pfedtim vystaven policejnim organem
pro Ucely trestniho stihanf, statnim zastupcem spada pod pojem ,soudnf rozhodnuti” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1

pism. ¢) ramcového rozhodnuti (véc Ozge//k).

Soudnfdvlrrozhodl, Ze vyraz ,justi¢ni orgadn” nachazejici se v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnutise neomezuje
na oznaceni pouze soudcd ¢i soudl clenského statu, ale umoznuje Sife zahrnout organy povolané k Gcasti
na soudnictvi v doty¢ném pravnim radu. Soudni dvdr nicméné upresnil, Ze zdsada vzajemného uznavani
zakotvena v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, na jehoz zakladé je vykonavaci justi¢ni orgadn povinen
vykonat zatykaci rozkaz vystaveny vystavujicim justi¢nim organem, spociva na predpokladu, podle kterého
pred vykonem evropského zatykaciho rozkazu zasahl justi¢ni organ, za Gcelem vykonu soudniho pfezkumu.
Vystavenf zatykaciho rozkazu nejusticnim organem, jako je policejni organ, nebo organem vykonné modi,
jako je litevské ministerstvo spravedinosti, pfitom nemUze vykonavajicimu justicnimu organu dat jistotu,
Ze vystavenf tohoto evropského zatykaciho rozkazu proslo takovym soudnim prezkumem, a nemdze tedy
dostacovat k oddvodnéni vysokého stupné davéry mezi Clenskymi stéty, ktery predstavuje samotny zaklad

ramcového rozhodnuti.

Soudni dvdr, ktery pojem ,justi¢ni orgdn” uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 oznacil
za autonomni pojem unijniho prava, mél dale za to, Ze tento pojem zahrnuje vnitrostatni organy, které se
Ucastnivykonu trestniho soudnictvi, avsak nikoli policejnf orgény (véc Poltorak). Soudni dvir z toho dovodil, Ze
potvrzenf vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery byl vystaven vnitrostatnim policejnim organem pro Ucely
trestniho stihani, statnim zastupcem je pravni Ukon, kterym tento statni zastupce kontroluje a potvrzuje
zatykaci rozkaz, a je tedy ,soudnim rozhodnutim” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1T pism. ¢) ramcového rozhodnuti (véc
Ozcelik). Naopak mél za to, Ze pod tento pojem ,justic¢ni organ” nespada organ vykonné modi, jako je litevské
ministerstvo spravedInosti (véc Kovalkovas).
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2. PRAVO NA TLUMOCENI A PREKLAD
V TRESTNIM RIZENI

V rozsudku Balogh (G25/15, EU:C:2016:423) ze dne 9. ¢ervna 2016 se Soudni dvlr vyslovil k rozsahu prdva na
tlumoceni a pfeklad v trestnim Fizeni, jak jej stanovi smérnice 2010/64>°, a k pouZiti rdmcového rozhodnuti 2009/315°"
a rozhodnuti 2009/316%% v oblasti vymeény informaci o rejstricich trestd. V projednavané véci rakousky soud ulozil
madarskému statnimu pfislusnikovi trest odnéti svobody. Rakouské organy informovaly madarské organy
0 obsahu rozsudku prostfednictvim Evropského informacniho systému rejstrikd trestl (ECRIS). Madarské
organy poté predaly tento rozsudek madarskému soudu v souladu s vnitrostatnim zvlastnim fizenim, jehoz
jedinym cilem je uznat, Ze rozsudek zahrani¢niho soudu ma stejnou hodnotu, jako by jej vydal vnitrostatni
soud. Toto Fizenf zahrnovalo nutnost zajistit preklad rozsudku do madarského jazyka. Polozena otazka se

i

tykala nahrady naklad( souvisejicich s prekladem.

Soudni dvlr v této souvislosti rozhodl, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2010/64 se pravo na tlumocenti a preklad
vztahuje na podezfelou nebo obvinénou osobu a7z ,do ukonceni trestniho fizeni”, pficemz timto pojmem se
rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda tato osoba uvedeny trestny ¢in spachala, vCetné pfipadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku. V disledku toho se nevztahuje na vnitrostatnf
zvIastni fizeni o uznani kone¢ného soudniho rozhodnuti vydaného soudem jiného clenského statu, jelikoz

k tomuto fizeni jiz pojmové dochazi po konecném rozhodnuti o otazce, zda podezrela nebo obvinéna osoba
spachala trestny ¢in, a pfipadné po jejim odsouzen.

Soudni dvlr déle rozhodl, Ze rdmcové rozhodnuti 2009/315 a rozhodnuti 2009/316 branf uplatfiovani
vnitrostatni pravni Upravy, ktera zavadi takové zvlastni fizeni o uznani, jaké stanovi madarské pravo. K zapisu
odsouzeni vydanych soudy odsuzujiciho ¢lenského statu do rejstriku trestl dstfednim orgdnem c¢lenského
statu, jeho? je doty¢na osoba statnim prislusnikem, musf totiz dojit pfimo na zékladé toho, Ze Ustredni organ
odsuzujiciho Clenského statu preda prostrednictvim ECRIS informace tykajici se téchto odsouzeni. Tento zapis
tedy nemUze z4viset na predchazejicim konani fizeni o soudnim uznani uvedenych odsouzeni, ani a fortiori na
tom, zda je Clenskému statu, jeho? je dotycna osoba statnim pfislusnikem, pfedano rozhodnutf o odsouzenf
pro Ucely takového uzndni. Takové Fizeni je mimoto v rozporu se zasadou vzajemného uzndvani rozsudkd

a soudnich rozhodnuti v trestnich vécech stanovenou v ¢l. 82 odst. 1 SFEU.

50| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. ¥ijna 2010 o prévu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (UF. vést.
L 280,s.1).

51| Ramcové rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. Ginora 2009 o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstriku trestd mezi clenskymi
staty (UF vést. L 93, s. 23).

52| Rozhodnuti Rady 2009/316/SVV ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropskénho informacniho systému rejstfiki trestd (ECRIS) podle ¢lanku
11 rémcového rozhodnuti 2009/315/SW (UF. vést. L 93, s. 33).
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3. TRESTNI RiZENi A ROZHODNUTI
V JINEM CLENSKEM STATE

V rozsudku Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) ze dne 29. ¢ervna 2016 mél Soudni dvlr upresnit rozsah
zdsady ne bis in idem v schengenském prostoru. V projednavaném pfipadé bylo v Némecku vedeno trestni
Fizeni proti polskému statnimu pfislusnikovi obvinénému z toho, Ze se v tomto ¢lenském staté dopustil
zvIast zavazného loupezného vydirani. Néemecky soud, jemuz byla véc predlozena, vsak odmitl zahajit soudni
Fizeni s tim, Ze tomu brani zasada ne bis in idem, jak je uplatfovana v schengenském prostoru. Polské statni
zastupitelstvf totiz také zahajilo vySetfovani pro tentyz ¢in a pravomocné jej ukoncilo, jelikoZ obvinény odmitl
vypovidat a poskozeny a svédek majici bydlisté v Némecku nemohli byt vyslechnuti. Pfedkladajici soud, na
néjz se obratilo némecké statnf zastupitelstvi, pozadal Soudni dvir o upfesnéni, zda s ohledem na skutec¢nost,
7e rozhodnutf polského statniho zastupitelstvi bylo prijato bez ddkladného vysSetrfovani, musi byt obvinény
povaZovan za ,pravomocné odsouzeného” ve smyslu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody=,
nebo za ,osvobozeného [..] kone¢nym trestnim rozsudkem” ve smyslu ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav,

takZe zdsada ne bis in idem by branila novému stihani pro tentyz cin.

Velky senat Soudniho dvora pripomnél, ze zdsada ne bis in idem ma zarucit osobé, ktera byla odsouzena
a vykonala trest nebo byla ve staté schengenského prostoru pravomocné zpro$téna viny, pohyb uvnit?
schengenského prostoru, aniz by se musela obavat stihani za tentyZ Cin v jiném staté schengenského
prostoru. Cilem této zdsady vsak nenf chranit podezrelého pfed moznosti, Ze bude pro tentyz Cin postupné
vySetfovan v nékolika statech schengenského prostoru. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze rozhodnutf statniho
zastupitelstvi o zastaveni trestniho stihani, kterym bylo pravomocné ukonceno pfipravné fizeni vedené
v{ci urcité osobé, nelze kvalifikovat jako pravomocné rozhodnuti pro Ucely uplatnéni zasady ne bis in idem,
pokud z odlvodnéni tohoto rozhodnutf vyplyva, Ze k ukoncenf fizeni doslo bez dikladného vysetfovani.
Nevyslechnuti poskozeného a pripadného svédka v tomto ohledu doklddd, Ze k ddkladnému vysetfovani
nedoslo.

V rozsudku Ogfianov (-554/14, EU:C:2016:835), vydaném dne 8. listopadu 2016, se velky senat Soudniho
dvora vyslovil k rozsahu zdsady vzdjemného uznavani, stanovené mimo jiné v ramcovém rozhodnuti 2008/909%, za
Ucelem urceni prdva pouZitelného na vykon trestu. Tato véc se tykala bulharského statniho prislusnika, kterému
dansky soud uloZil Uhrnny trest odnéti svobody v délce patnacti let. Doty¢ny ¢ast trestu odnéti svobody
vykonal v Dansku pred tim, neZ byl pfedan bulharskym orgadntm. Béhem svého pobytu v danské véznici vice
neZ rok a pdl pracoval. V tomto ohledu bulharské pravo, jak je vykladano vnitrostatni judikaturou, stanovi, ze
prace konana uvéznénou osobou, byt v jiném Clenském state, je zohlednéna za Ucelem zkraceni délky trestu
tak, Ze dva odpracované dny odpovidaji tfem dndm zbaveni osobni svobody. Nicméné pri predani doty¢ného
bulharskym orgdnim déanské organy vyslovné uvedly, 7e danské prédvo neumozfiuje zkraceni ulozeného
trestu odnéti svobody na zakladé doby odpracované béhem jeho vykonu.

Za UCelem urceni zbyvajici doby trestu, ktery ma dotycny vykonat v Bulharsku, se bulharsky predkladajici
soud dotdzal Soudniho dvora mimo jiné na to, zda ramcoveé rozhodnuti brani vnitrostatnimu pravidlu, které

umoznuje vykondvajicimu statu priznat odsouzenému snizenf trestu z ddvodu pracovni ¢innosti, kterou

53| Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi viddami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana dne 19. ervna 1990
v Schengenu (UF. vést,, L 239, s. 19).

54| Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zésady vzajemného uzndvanf rozsudkl v trestnich

vécech, které ukladajf trest odnétf svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim osobnf svobody, za Uc¢elem jejich vykonu v Evropské unii
(UF. vést, L327,s.27).
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odsouzeny vykonaval béhem svého pobytu ve vézniciv jiném clenském staté, kdyz pfislusné organy posledné
uvedeného statu na zakladé svého vnitrostatniho prava takové snizeni trestu nepriznaly.

Podle Soudniho dvora musi byt ¢lanek 17 ramcového rozhodnuti 2008/909 vykladan v tom smyslu, Ze se na

Cast trestu vykonavanou doty¢nym na Uzemi vydavajiciho statu aZ do jeho pfedani do vykonavajiciho statu

pouZzije pouze pravo prvné uvedeného statu, a to i na pripadné snizeni trestu. Co se tyce prava vykonavajiciho

statu, to se uplatniaz na ¢ast trestu, kterou ma po tomto predani odsouzeny vykonat na Uzemi vykonavajiciho

.

statu. Organ vykonavajictho statu prislusny pro otézky souvisejici s vykonem trestu tudiz nemUze zpétné

nahradit pravo vydavajiciho statu, pokud jde o ¢ast trestu, kterou jiz odsouzeny vykonal na Uzemf posledné

uvedeného statu, svym pravem upravujicim vykon trestd, a zejména svou pravnf Upravou snizovani trestd.

XI. HOSPODARSKA SOUTEZ

1. KARTELOVE DOHODY

V oblasti kartelovych dohod si zasluhuje pozornost Sest rozsudkd. V prvnim z nich mél Soudni dvir prilezitost,
aby se vyslovil k pasivni Ucasti na protipravnim jednani v oblasti prava hospodarské soutéze. Ve druhém
rozsudku se Soudni dvidr zabyval urc¢itymi prvky vztahu mezi ¢ldnkem 101 SFEU a patentovym pravem.

Nasledujici Ctyri rozsudky se tykaly pouziti nafizen{ ¢. 1/2003 ve spravnim Fizeni v souvislosti s kartelovou
dohodou.

V rozsudku ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dal$i (G-74/14, EU.C:2016:42), se Soudni dvir zabyval upresnénim
pasivnich forem ucasti na protipravnim jedndni v oblasti prdva hospoddrské soutéZe. Predkladajici soud poloZil
predbézné otazky v souvislosti se sporem, v némz na jedné strané stalo 30 cestovnich kancelafi a na strané
druhé litevska rada pro hospodarskou soutéz, pricemz uvedeny spor se tykal zejména toho, zda se uvedené
cestovni kanceladfe Gcastnily na protipravnim jednanf v oblasti prava hospodéarské soutéze formou tichého
souhlasu. VSechny uvedené cestovni kanceldre byly zapojeny do spolecného pocitacového rezervacniho
systému, ktery jim umozfoval, aby na svych internetovych strankach prodavaly zajezdy v ramci jednotného
rezervacnfho systému. Spravce uvedeného informacniho systému zaslal v roce 2009 cestovnim kancelafim,
které s nim uzavrely licencni smlouvu, prostfednictvim systému osobni elektronické poSty zpravu, v niz
jim oznamil, Zze vySe slev na produkty prodavané prostrednictvim uvedeného systému bude omezena. Po
rozeslanf této zpravy bylo toto opatfenf zavedeno do uZivatelského nastaveni rezerva¢niho systému. Za
téchto okolnosti predkladajici soud polozil otazku, zda Ize mit za to, Ze cestovni kancelare, které tento systém
vyuZzivaly na zakladé licen¢nf smlouvy, védély nebo nezbytné musely védét o uvedené zpravé, a pokud proti

takovému jednani nic nenamitaly, ze se Ucastnily jednani ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Stran pfipadné Ucasti na jednani ve vzdjemné shodé Soudni dvir konstatoval, Ze od okamziku, kdy se
cestovni kanceldfe dozvédély o zpravé zaslané spravcem systému, Ize mit za to, Ze se Ucastnily jednanf ve
vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud se verejné nedistancovaly od uvedeného jednani nebo
jej neozndmily spravnim orgédnim, nebo nepredlozily jiné ddkazy pro Ucely vyvraceni této domnénky.

Pokud jde o dikazy, které v této souvislosti maji predloZit jednotlivi i¢astnici pvodniho Fizenf, Soudni dvar
uved|, Ze i kdyz ¢lanek 2 narizeni ¢. 1/2003 vyslovné upravuje rozloZzeni ddkazniho bfemene stran porusenf
¢l. 101 odst. 1 SFEU, toto nafizeni naopak neobsahuje zvlastni ustanoveni o procedurainich aspektech. Pfi

55| Nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102]
Smlouvy o FEU (UF. vést. L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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neexistenci unijnich pravidel v dané oblasti tedy pfislusi vnitrostatnimu soudu, aby na zakladé vnitrostatnf
pravni Upravy upravujici posuzovani ddkazl a pozadovanou dikazni Uroven prezkoumal, zda s ohledem na
vSechny okolnosti, které mu byly predloZzeny, mlze rozeslani zprévy spravcem spolec¢ného informacniho
systému predstavovat dostacujici diikaz k prokazani, Ze jeji prijemci znali jeji obsah. V této souvislosti Soudni
dvlr ovsem upresnil, Ze presumpce neviny brani tomu, aby mél vnitrostatni soud za to, Ze pouhé rozeslanf

uvedené zpravy mize predstavovat dlkaz dostacujici k prokazani, ze jeji prijemci museli nezbytné znét jeji
obsah.

V rozsudku ze dne 7. ervence 2016, Genentech (G-567/14, EU.C:2016:526), se Soudni dvdr vyslovil ke
slucitelnosti povinnosti uloZené nabyvateli licence platit poplatek za vyuZivani patentové technologie, a to i presto,
Ze nedoslo k poruseni prav vyplyvajicich z patentd, které jsou predmétem licence, nebo Ze tyto patenty byly zruseny,
s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Zalobkyni v pdvodnim Fizeni byla spole¢nost plsobici ve farmaceutickém odvétvi, ktera
byla drzitelkou nevyhradni celosvétové licence na pouzivani patentovaného aktivatoru. Jelikoz tento aktivator
vyuZivala tak, Ze tim nebyly poruseny patenty, které jsou pfedmétem licence, odmitla zaplatit ¢ast poplatku,
ktery byl sjednan podle licencni smlouvy uzaviené s majitelem patentu. Rozhodcim ndlezem bylo ovSem této
farmaceutické spole¢nosti ulozeno, aby smluvni poplatek zaplatila. Vnitrostatni soud, ktery projednaval spor
vznikly na zakladé tohoto rozhod¢iho nalezu, predloZil Soudnimu dvoru otézku, zda farmaceutické spolenosti
nevznikaji zddvodu uhrazeni poplatku neodlvodnéné vydaje s ohledem na unijni pravo hospodarské soutéze.

Soudni dvir, ktery pfi této prileZitosti doplnil judikaturu vyplyvajici z rozsudku Ottung®®, konstatoval, Ze pravo
hospodarské soutéze nezakazuje uloZeni povinnosti zaplatit poplatek za vyuZivani dotéeného patentovaného
aktivatoru, a to ani tehdy, kdyz tento aktivator neporusuje patentova prava, nebo Ize-li v jeho pripadé mit
za to, ze z dlvodu zruseni patentu se zpétnym Gcinkem nikdy nepozival patentové ochrany. Tento zavér
Ize podle Soudniho dvora vysvétlit skutecnosti, Ze poplatek predstavuje cenu, kterou je tfeba zaplatit za
obchodnf vyuziti patentované technologie se zarukou, ze poskytovatel licence nebude uplatiovat sva prava
dusevniho vlastnictvi. Skute¢nost, ze nabyvatel licence mze smlouvu svobodné ukoncit, totiz umoziuje
vyloucit, aby hrazeni poplatku narusovalo hospodarskou soutéz tim, Ze omezuje svobodu jednani nabyvatele
licence nebo vede k uzavieni trhu.

Soudnidvar mélvrozsudcich ze dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149),
Schwenk Zement v. Komise (G-248/14 P, EU.C:2016:150), Buzzi Unicem v. Komise (G267/14 P, EU:C:2016:151)
a Italmobiliare v. Komise (G268/14 P, EU:C:2016:152), prilezitost, aby zdsadnim zpUsobem upfesnil rozsah
povinnosti uvést oddvodnéni, jiz md Komise pfi vypracovdvdni zadosti o informace podle ¢l. 18 odst. 3 narizenf
¢. 1/2003. Spor se tykal zejména rozhodnuti, v nichZ si Komise vyZadala informace od nékolika podnikd

v souvislostis jejich Udajnou Ucasti na kartelové dohodé na trhu s cementem a na trzich pribuznych vyrobk{®’.

Stran rozsahu povinnosti uvést oddvodnéni v souvislosti s takovou 7adosti Soudni dvir nejprve pfipomnél
zakladni ndleZitosti oddvodnéni, které jsou vyZzadovany podle ¢l. 18 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003. Podle tohoto
ustanoveni musi Komise zejména uvést pravni zaklad a ucel své zadosti, dale musi upfesnit, jaké informace
pozaduje, a rovnéz musf stanovit Ihdtu, v niz maji byt informace poskytnuty. Tato zvIdstni povinnost uvést
odlvodnéni predstavuje zakladni poZzadavek nejen za Ucelem vyjadreni odCivodnénosti zadosti o informace,
ale i proto, aby mély dotCené podniky moznost uvédomit si rozsah své povinnosti spoluprace, pfi zachovani

svého prava na obhajobu.

56| Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1989, Ottung v. Klee & Weilbach a dalsi (320/87, EU:C:1989:195).

57| Rozhodnutf Komise C(2011) 2356 final, C(2011) 2361 final, C(2011) 2364 final a C(2011) 2367 final ze dne 30. bfezna 2011 v fizenf podle
¢l. 18 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 1/2003 (véc COMP/39520 - Cement a pribuzné vyrobky).
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Komise, Zada-li o informace podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, proto ve své zadosti musi uvést predmét
Setfeni a oznacit Udajné porusenf pravidel hospodarské soutéze. V této souvislosti Soudni dvdr upresnil, ze
jelikoz nezbytnost informaci musi byt posouzena ve vztahu k Ucelu uvedenému v zadosti o informace, musi

byt tento Ucel uveden s dostatecnou presnosti, jinak by nebylo mozné urcit, zda je informace nezbytng,
a soud by nemohl vykonat svdj prezkum.

S odkazem na skutkové okolnosti dot¢enych véci Soudni dvlr rovnéz uvedl, Ze ackoli Zddost o informace
predstavuje vySetrovaci opatfeni obecné pouzivané v ramci faze predbézného Setreni, Komise se nemdze
omezit na prilis stru¢né, neurcité a vseobecné odlvodnéni, pokud jiz ma k dispozici informace, které jf
umoznuji dostatecné presné formulovat podezieni na protipravni jednani ve vztahu k dot¢enym podnikim.
Soudnf dvlr proto poté, co konstatoval, ze se Tribunal dopustil nespréavného pravniho posouzenf, kdyz mél
za to, e rozhodnuti Komise bylo dostatec¢né oddvodnéno, zrusil rozsudky Tribunélu a rozhodnuti Komise.

2. STATNi PODPORY

V oblasti statnich podpor je tfeba upozornit na Ctyfi rozsudky: prvni dva z nich se tykaji sdéleni, kterd
pfijala Komise stran statnich podpor, které Ize poskytnout v kontextu finan¢ni a hospodarskeé krize. Ve dvou

zbyvaijicich rozsudcich byl upfesnén vyklad podminky selektivnosti.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 8. bfezna 2016, Recko v. Komise (C-431/14 P, EU:C:2016:145),
potvrdil v fizenf o kasa¢nim opravném prostfedku rozsudek Tribundlu®®, kterym byla zamitnuta Zaloba, v niz
se Recko domdhalo zruseni rozhodnuti Komise o vyrovndvacich platbdch uhrazenych Feckym subjektem pro
zemédélskd pojisténi (dale jen ,ELGA")*. V tomto rozhodnuti Komise kvalifikovala urcité vyrovnavaci platby,
které ELGA vyplatil feckym zemédélcdm jakozto nahradu Skod z dlvodu Spatnych klimatickych podminek,
jako protipravni statni podpory. Komise v této souvislosti odkazala mimo jiné na pravidla chovani, ktera byla
obsaZena v doCasném ramci Spolecenstvi pro opatfenf statni podpory zlepSujici pfistup k financovani za
soucasné finan¢nf a hospodarské krize (dale jen ,DRS")®°.

Soudni dvir ve svém rozsudku nejprve zdUraznil, Ze pInéni poskytovana subjektem ELGA pochdzi ze statnich
prostredkd. JelikoZz platby zaplacené subjektem ELGA nezdvisely na pojistném, které zemédélci hradili

v podobé poplatkll zvldstniho pojistného, skytaly tyto platby prijemctm vyhodu, kterou by za normalnich
podminek na trhu nemonhli ziskat, a narusovaly tedy hospodarskou soutéz.

Soudni dvir nasledné odmitl argument Recka, podle kterého se Tribunal mél dopustit nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze konstatoval, Ze se Komise nemohla odchylit od pravidel chovani obsazenych v DRS,
ale naopak méla povinnost tato pravidla pouzit. V této souvislosti Soudni dvdr pripomnél, Ze Komise se
pfijetim takovych pravidel chovani, jakd jsou obsaZena v DRS, sama omezuje ve vykonu Siroké posuzovaci
pravomoci stran slucitelnosti podpor podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU, které majf napravit vaZznou poruchu
v hospodarstvi nékterého ¢lenského statu, s vnitfnim trhem. Je jisté pravda, Ze Komise mdze mit povinnost
odchylit se od pravidel chovani, zejména pokud se &lensky stat dovolava vyjimecnych okolnosti, které panuiji

v daném odvétvi ¢lenského statu a s nimiz uvedeny pravni rdmec nepocital. Nicméné, jak uved| Soudni dvdr,

58| Rozsudek Tribunélu ze dne 16. Cervence 2014, Recko v. Komise (T-52/12, EU:T:2014:677).

59| Rozhodnutf Komise 2012/157/EU ze dne 7. prosince 2011 o vyrovnavacich platbach uhrazenych feckym subjektem pro zemédélska
pojisténf (ELGA) béhem let 2008 a 2009 (UF. vést. 2012, L 78, s. 21).

60| Docasny ramec Spolecenstvi pro opatfenf statni podpory zlepsujici pfistup k financovani za soucasné finan¢ni a hospodarské krize, ve

znénf sdéleni Evropské komise ze dne 17. prosince 2008 (UF. vést. 2009, C 16, s. 1) a sdélenf Komise ze dne 31. fijna 2009 (UF. vést. 2009,
C261,s.2).

SOUDN/ CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:145
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:677

SOUDNI DVUR JUDIKATURA

Recko pred Tribunalem neuvedlo, Ze v feckém odvétvi zemédélstvi nastaly takové okolnosti, na jejichz zékladé
by Komise mohla byt povinna odchylit se od DRS.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 19. Cervence 2016 Kotnik a dalsi (G526/14, EU:C:2016:570),
dostal velky senat Soudniho dvora pfileZitost, aby rozhodl o platnosti a vykladu sdéleni Komise o bankovnictvi®,
zejména o pozadavku, aby akcionafi a podfizeni véritelé sdileli naklady na restrukturalizaci bank v obtizich,
jehoZ spInénim byla podminéna slucitelnost podpor v tomto odvétvi. V pdvodnim Fizeni projednéval slovinsky
Ustavni soud nékolik navrhd, které se tykaly prezkumu Ustavnosti vnitrostatniho zédkona o bankovnim
odveétvi. Slovinska centralni banka pfijala na zakladé tohoto zakona v navaznosti na celosvétovou financni
krizi rozhodnuti, kterym se zavadéla mimoradna opatfeni tykajici se péti slovinskych bank, jejichz tcelem byla
v zavislosti na stavu pfislusnych bank jejich rekapitalizace, zachrana ¢i likvidace. Podle sdélenf o bankovnictvf
se rozhodnutim centralnf banky stanovila likvidace vlastnfho kapitalu akcionarl bank a néstrojl podrizeného
dluhu. Predkladajici soud predlozil otdzku ohledné souladu s podminkou tykajici se ,sdileni nakladd”
stanovenou uvedenym sdélenim v unijnim pravu.

Soudni dvlr nejprve pripomnél, Ze jedinym Gc¢inkem prijeti takovych pravidel chovani, kterd jsou obsazena ve
sdéleniobankach, je stanoveniramce, kterym se Komise sama omezila ve vykonu posuzovaci pravomoci, takze
pokud néktery lensky stat oznami Komisi zamér statni podpory, jenZ je v souladu s témito pravidly, Komise
v zdsadé musi tento zamér schvdélit. Clenské staty si kromé toho zachovdvaji moznost oznamovat Komisi
zaméry statnich podpor, které nespliuji kritéria stanovena timto sdélenim, a Komise mlize za mimoradnych
okolnosti takové zaméry schvalit. Z uvedeného vyplyva, Ze sdélenim o bankovnictvi nelze ¢lenskym statlim
ulozZit samostatné povinnosti, ale jeho Ucelem je pouze stanovit podminky, které maji zajistit, aby statni

podpory, které byly pfiznany bankam v souvislosti s financni krizi, byly slu€itelné s vnitfFnim trhem.

Pokud jde o podminku, aby akcionafi a podrfizeni vefitelé sdileli naklady, kterou je treba splinit k tomu,
aby Komise schvélila statni podporu, Soudni dvir zddraznil, ze sdélenf bylo prijato na zakladé ustanovenf

Smlouvy o FEU, podle kterého mlze Komise povazovat podpory, které maji napravit véZznou poruchu

v hospodarstvi nékterého clenského statu, za slucitelné s vnitfnim trhem. V této souvislosti maji opatrenf
ke sdilenf naklad( zajistit, aby banky, které vykazuji nedostatek svého kapitélu, pracovaly na snizeni tohoto
nedostatku s investory jeSté pfed priznanim jakékoli statni podpory, a to zejména prostfednictvim navysen{
vlastniho kapitdlu a prispévkl podrizenych vériteld, nebot takova opatfeni mohou snizit objem priznané
statni podpory. Opacné feSeni by mohlo vyvolat narusenihospodarské soutéze, jelikoz banky, jejichz akcionari
a podrizeni véfitelé by neprispéli ke sniZzenfi nedostatku kapitalu, by ziskali vy$si statnf podporu, nez ktera by
stacila k vyreseni zbytkového nedostatku kapitalu. Komise kromé toho pfijetim tohoto sdéleni nezasahla do
pravomoci, které jsou svéreny Radé Evropské unie.

Soudni dvir mél déle za to, Ze skutecnost, Ze podfizeni véfitelé nebyli v prvnich fazich mezindrodnf finan¢ni
krize vyzvani k tomu, aby se podileli na zdchrané Gvérovych instituci, neumozriuje vériteldm, aby se dovolavali

zasady ochrany legitimniho ocekavani. Vzhledem k tomu, Ze akcionafi odpovidaji za dluhy banky do vyse
jejiho zakladniho kapitalu, nelze skute¢nost, 7e podle sdélenf se vyZaduje, aby se tito akcionafi v zajmu
prekondni nedostatku kapitalu banky podileli pred priznanim statni podpory na absorpci ztrat banky ve

stejném rozsahu jako v pripadé, Ze by takova statni podpora nebyla poskytnuta, povazovat za zasah do jejich

61| Sdéleni Komise o poufZiti pravidel pro poskytovani statni podpory ve prospéch bank v souvislosti s finan¢nf krizi od 1. srpna 2013 (dale jen
,Sdélenf o bankach”) (U, vést C 216, s. 1).
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préva na vlastnictvi. Soudnf dvdr stran otdzky platnosti sdélenf ve vztahu k pravidldm smérnice 2012/306?
uved|, Ze tato smérnice v podstaté stanovi, ze jakékoli snizenf ¢i navySeni zakladniho kapitalu akciovych
spole¢nosti musi podléhat rozhodnuti valné hromady akcionard spolecnosti. Sdélenf o bankovnictvi pritom
neobsahuje 7&4dné zvlastni ustanoveni o tom, jakym zpUsobem je z pravniho hlediska tfeba pfi provadénf
opatrenf ke sdileni ndkladd postupovat. Proto i navzdory tomu, Ze ¢lenské staty mohou v urcité zvlastni
situaci pripadné povaZovat za nezbytné prijmout takova opatreni ke sdileni nékladd bez souhlasu valné
hromady dané spolec¢nosti, nemuze takovéd okolnost zpochybnit platnost sdéleni o bankovnictvi vzhledem
k ustanovenim smérnice 2012/30.

Pokud jde o opatfeni pfemény nebo odpisu podrizenych cennych papir, Soudni dvir uvedl, Zze sdélenf
0 bankach od clenskych statl nevyzaduje, aby bankdm v obtiZich uloZily pred priznanim jakékoli statnf
podpory povinnost pfeménit podfizené cenné papiry na zakladnf kapital nebo tyto cenné papiry odepsat ani
povinnost zcela vyuZit tyto cenné papiry k absorpci ztrat. V takovém pripadé ovsem nebude mozné povazovat
zamyslenou statni podporu za omezenou na nezbytné minimum. Z toho vyplyva, Ze Clensky stat i banky,
které by byly prijemci této podpory, podstupujf riziko, Ze Komise vic¢i nim pfijme rozhodnuti prohlasujicf
takovou podporu za neslucitelnou s vnitfnim trhem.

V rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (G524/14 P, EU:C:2016:971), kterym byl
potvrzen napadeny rozsudek Tribunalu, velky senat Soudniho dvora upfesnil nejen judikaturu vztahujici se
k poZadavku prdvniho zdjmu na poddni Zaloby na neplatnost rozhodnuti v oblasti statni podpory, ale i judikaturu,
ktera se tyka kritéria selektivnosti podpory. Zakladem této véci byl spor, ktery se tykal rozhodnuti Komise
0 zahjenf formalniho vysetfovaciho Fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU® zejména ohledné letistniho ceniku
letiSté LUbeck, jenz se vztahoval nav3echny letecké spolecnosti, které toto letisté uzivaji, s vyjimkou téch, které
se spravcem letisté LUbeck uzavrely dohodu. Tento cenik pfijala spolecnost vlastnéna méstem Lubeck, kterd
toto letisté vyuzivala a ktera byla nasledné prodana soukromé spolecnosti. Komise ve sporném rozhodnuti
zahéjila forméalnivysetfovaci fizeni, nebot méla za to, Ze tento letistni centk mize predstavovat statnf podporu.
Mésto Libeck podalo Zalobu na neplatnost tohoto rozhodnutf k Tribunalu, ktery toto rozhodnutf nasledné

zrusil rozsudkem, jenz byl napaden v fizenf o kasacnim opravném prostredku®®.

Pokud jde o pravnizajem mésta Lubeck na Fizenf, Soudni dvir potvrdil, Ze toto mésto si kazdopadné zachovalo
pravnizajem na podanizaloby naneplatnost rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizenfipo prodeji
letisté soukromému investorovi. V této souvislosti byl Soudnf dvir toho nézoru, Ze uvedené mésto zUstalo
po privatizaci letisté pfinejmensim vystaveno nebezpedi, Ze vnitrostatni soud nafidi navraceni pripadnych
podpor poskytnutych v dobé, kdy bylo viastnikem podniku, ktery viastnil letisté, jehoZ se dotykalo opatrent,
které bylo pfedmétem vySetfovani. PFfi neexistenci konecného rozhodnuti Komise o ukonceni formalniho
vySetfovaciho fizeni proto Ucinky rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni pretrvavaji, takze
mésto si zachovava pravni zdjem na fizeni za Ucelem zrusenf uvedeného rozhodnutf.

Stran selektivni povahy letistniho cenfku zpochybriovaného Komisi Soudnf dvdr zdlraznil, Ze statni opatrent,
které se vztahuje jen na jedno odvétvi ¢innosti nebo ¢ast podnikl tohoto odvétvi, nenf nutné selektivni.
Skute¢nost, 7e v projednavané véci je letisté Libeck pfimym konkurentem letisté v Hamburku nebo jinych

62| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. Fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
zajmU spolecnikl a tietich osob vyZzadovéna v ¢lenskych statech od spolecnostive smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pfi zakladani akciovych spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Ucelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfenf (UF. vést. L 315, s. 74).

63| Rozhodnuti Komise C (2012) 1012 final ze dne 22. nora 2012 o statnich podporach SA.27585 a SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP
31/2009 a CP 162/2010) - Némecko.

64| ozsudek Tribundlu ze dne 9. zaff 2014, Hansestadt Liibeck v. Komise (T-461/12, EU:T:2014:758).
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némeckych letist a pouze letecké spolecnosti uzivajici letisté Libeck maji prospéch z vyhod pripadné
poskytnutych dotéenym letistnim cenikem, tedy nepostacuje k prokazani selektivni povahy tohoto letistniho
ceniku. V této souvislosti Soudnf dvir zdCraznil, Ze jelikoZ sprévce letisté prijal uvedeny letistni cenik pri
vykonu své pfislusné pravomoci, je relevantnim referenénim rémcem pro posouzeni selektivni povahy
dotceného letistniho ceniku pouze tento letistni cenik, a nikoli obecnéjsi pravni Uprava vztahuijici se na
vSechna némecka letiSté. Pfitom vzhledem ktomu, Ze se dotceny letistni cenik vztahuje bez rozdilu na veskeré

letecké spolecnosti, které vyuzivajf letiSté Libeck, Tribunal pravem rozhodl, Ze Komise nespravné povazovala
tento letiStni cenfk za selektivni opatfent.

Velky senat Soudniho dvora se vrozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group (G-20/15
a G21/15, EU:C:2016:981), kterym zrusil napadené rozsudky Tribunalu, vyslovil rovnéz ke kritériu selektivnosti
zvyhodnéni za Ucelem kvalifikace opatfeni jako statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribunal
dvéma rozsudky65 castecné zrusil rozhodnuti Komise 2011/566 a 2011/28267, v nichz Komise prohlasila
za neslucitelné se spolecnym trhem dafiové zvyhodnéni, které umoznuje podnikiim podléhajicim danové
povinnosti ve Spanélsku odepisovat goodwill vznikly z nabyti podilu v zahrani¢nich podnicich, a nafidila

Spanélskému krélovstvi ziskat zpét podpory poskytnuté na zékladé tohoto rezimu.

Soudnidvirkonstatoval, Ze se Tribunél vnapadenych rozsudcich dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi
vykladu podminky selektivnosti tim, Ze ¢astecné zrusil sporné rozhodnuti Komise z toho ddivodu, Ze v pfipadé
opatfeni, které je a priori pristupné jakémukoli podniku - nezavisle na povaze jeho hospodarské ¢innosti -
jenz hodld nabyt Ucast v zahrani¢nim podniku, Komise v téchto rozhodnutich neurcila konkrétni kategorii
podnikl zvyhodnénych predmétnym darfiovym opatrfenim, a tim, Zze nasledné neovéril, zda Komise skutecné
prezkoumala a doloZila diskriminacnf povahu tohoto opatfeni. Soudni dvir upresnil, Ze za Gcelem konstatovanf
selektivnosti dotCeného opatreni nelze vyzadovat, aby Komise zjistila urcité specifické charakteristiky, které
jsou podnikdim, jez maji z danového zvyhodnéni prospéch, viastni a spolecné a na jejichz zakladé Ize tyto
podniky odliSit od téch, které jsou z poskytnuti tohoto zvyhodnénivylouceny. Vtomto sméru je totiZ relevantni
pouze skuteCnost, Ze opatreni vede bez ohledu na svoji formu i pouzitou legislativni techniku k tomu, Ze stavi
podniky, které z néj maji prospéch, do vyhodnéjsiho postaveni oproti ostatnim podnik@im, ackoliv se véechny
tyto podniky nachazeji s ohledem na cil dotCeného danového rezimu ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci,
a Ze toto rozliSovani nenf oddvodnéno povahou ani systematikou tohoto rezimu.

Déle mél Soudnidvir zato, Ze se Tribunal dopustil dalsiho nespravného prévniho posouzenitim, Ze rozhodl, ze
kategorii podnik{-pfijemcd, ve vztahu k niZ musi byt posuzovana selektivnost dotéeného danového opatrent,
tvorf kategorie vyvazejicich podnik(. Pri uplatnéni vyse uvedenych zdsad, které se na dafiové podpory
vyvozu uplatniv plném rozsahu, Ize takové opatreni, jako je dotlené opatfeni, jehoz cilem je zvyhodnit vyvoz,
povaZovat za selektivni, pokud z néj maji prospéch podniky, které provadéji pfeshrani¢ni operace, konkrétné
investi¢ni operace, na Ukor ostatnich podnik{, které provadéji operace stejné povahy v tuzemsku a s ohledem

na cil dot¢eného darfového rezimu se pritom nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

65| Rozsudky Tribundlu ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T-219/10, EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise
(T-399/11, EU:T:2014:938).

66| Rozhodnuti Komise 2011/5/ES ze dne 28. Fijna 2009 o dafovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podflu v zahrani¢nich
podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych Spanélskem (UF. vést. L 7, s. 48).

67| Rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o dafowych odpisech financniho goodwillu vzniklého nabytim podilu
v zahrani¢nich podnicich C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) zavedenych §pané|skem (UF. vést. L 135,'s. 1).
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XIl. DANOVE PREDPISY

Vrozsudku ze dne 28. Cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dal3i (G543/14,
EU:C:2016:605), se Soudni dvir zabyval platnosti a vykladem smérnice 2006/112%8 v souvislosti s uplatnénim dané
z pridané hodnoty (DPH) na sluzby advokdtd. Predmétem plvodniho Fizeni byl belgicky zakon, na jehoz zakladé
prestaly byt tyto sluzby osvobozeny od DPH. Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru otazku, zda je ulozeni
DPH na sluzby advokéatd, které je stanoveno v uvedené smérnici, a zvyseni ceny téchto sluzeb, je7 z toho plyne

pro procesni subjekty, které nejsou platci DPH a pfijemci pravni pomoci, v souladu s pravem na pristup ke
spravedInosti, které je zakotveno v &lanku 47 Listiny zakladnich prav.

Soudni dvlr nejprve stran prava na Uc¢innou pravni ochranu a zasady rovnosti zbranf zarucenych ¢lankem
47 Listiny zakladnich prav konstatoval, Ze pfezkum ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112

neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotcena jejich platnost v rozsahu, v némz tato ustanoveni ukladaji DPH na

sluzby poskytované advokéty procesnim subjektlim, které nemaji narok na pravni pomoc. Stran téchto
procesnich subjektd, v jejichz pripadé Ize predpokladat, Ze maji dostatecné prostredky k zajisténi pristupu
ke spravedinosti prostrednictvim advokata, predné plati, Ze pravo na ucinnou pravni ochranu v zasadé
nezarucuje, aby byly uvedené sluzby osvobozeny od DPH. Zdanéni nakladd souvisejicich s uplatnénim DPH
|ze napadnout z pohledu uvedeného prava pouze v pfipadé, Ze jsou tyto naklady neprekonatelné nebo v praxi
znemoznuji ¢i nadmérné ztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem.

Dale plati, Ze zdsada rovnosti zbrani neznamena, ze musi byt s Ulastniky zachazeno stejné, pokud jde
o finan¢ni naklady vynalozené v rémci soudniho fizeni. Soudni dvir pfitom konstatoval, Ze povinnost zaplatit
DPH a uplatnénf préva na odpocet sice mUze v pripadé stejné odmény zvyhodnit procesni subjekt, ktery
je platcem DPH, oproti procesnimu subjektu, ktery platcem DPH neni, av3ak tato penézni vyhoda neni s to
ovlivnit procesnf rovnost Ucastnik{ Fizeni ani nevytvari u nékterého z nich jasné nevyhodnéjsi situaci.

Soudni dvlr nasledné uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 4 a 5 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostredi (Aarhuska Umluva) se nelze
dovolavat za Ucelem posouzeni platnosti vyse uvedenych ¢lankd smérnice 2006/112. Ustanovenf ¢l. 9 odst. 4
a 5 Aarhuské umluvy, jejiz stranou je Unie, totiz necbsahuji zadnou bezpodminecnou a dostatecné pfesnou
povinnost, kterd by byla s to pfimo upravit pravni postaveni jednotlivcd, a proto se jich nelze dovolavat na

podporu namitky vychazejici z Udajné protipravnosti unijni smernice.

Pokud jde konecné o otazku pripadného osvobozeni sluzeb, které jsou poskytovany advokaty procesnim
subjektdim, které maji narok na pravni pomoc, Soudni dvlr konstatoval, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112 musf byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedené sluZby nejsou osvobozeny od DPH. Uplatnéni
osvobozeni, které je stanoveno v tomto ustanoveni, je totiz podminéno socidlni povahou dotcenych sluzeb,
z Ceho? vyplyva, Ze je tfeba zohlednit cile sledované dotéenymi poskytovateli sluzeb jako celek a stalost
jejich socialnich ¢innosti. Soudni dvir upresnil, Ze dotcené sluzby proto musf Uzce souviset se socidlni péci
nebo socidlnim zabezpeclenim a ze osvobozeni je kromé toho omezeno na sluzby poskytované subjekty
povaZzovanymi za dobroc¢inné. Pfitom mimo jiné vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfipadna sociadlni ¢innost
profesni kategorie advokat(l postrada stalost, nelze ji obecné povazovat pro Gcely ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112 za kategorii, kterd ma socialni povahu. Soudni dvdr dale upresnil, Ze v rdmci dotceného

vnitrostatniho rezimu pravni pomoci, kdy tyto sluzby neposkytuji vSichni advokati, nybrz pouze ti, kteff se
za timto UcCelem zapsani na seznam, ktery se kazdy rok obnovuje, je poskytovani téchto sluzeb pouze jednim
z cilt advokatni profese. Toto poskytovani sluzeb proto nemdze byt osvobozeno od DPH na zakladé ¢l. 132
odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.

68| Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1).
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XI1l. SBLIZOVANi PRAVNICH PREDPISU

1. DUSEVNI A PRUMYSLOVE VLASTNICTVI

V oblasti dusevniho a priimyslového vlastnictvi si zasluhuje pozornost pét rozsudk(: prvni ¢tyfi z nich se tykajf
otazek autorského prava souvisejicich zejména s elektronickou komunikaci. Paty rozsudek se tyka nahrady
nakladd fizeni stranou, kterd neuspéla ve sporu tykajicim se poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

V prvnim z rozsudkd, vyhldseném dne 9. cervna 2016, EGEDA a dalsi (G-470/14, EU:C:2016:418), se Soudnf
dvlr zabyval systémem financovdni spravedlivé odmeény, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29% a je urcena autorum v prfipadé rozmnozovani jejich dél fyzickou osobou pro soukromé uziti. Ve véci
v plvodnim Fizeni byly dotceny Spanélské pravni predpisy, jimiz byl zaveden systém spravedlivé odmény
za soukromé rozmnozovani financovany ze statniho rozpoctu. V tomto kontextu bylo tfeba mit za to, Ze
rozpoctova polozka ur€ena k placenf spravedlivé odmeény je plnéna vsemi prijmy rozpoctu, a tudiZ rovnéz
vSemi danovymi poplatniky, v€etné pravnickych osob.

V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazent, které maji ¢lenské
staty pro vymezeni jednotlivych parametrd systému spravedlivé odmény ve svém vnitrostatnim pravu, ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 v zasadé nebrani tomu, aby si Clenské staty, které se rozhodly zavést
vyjimku z platby za prava na rozmnoZovani pro soukromé rozmnoZzovani, zvolily zavést v tomto ramci
financovani odmeény nikoliv prostrednictvim takového poplatku, nybrz ze svého statniho rozpoctu. Soudni
dvir ovsem pripomnél, Ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani je koncipovdna vylu¢né ve prospéch

fyzickych osob, které porizujf nebo jsou zplsobilé pofizovat kopie dél a jinych objektl ochrany pro soukromé
uZiti a pro Ucely, které nejsou primo ani nepffmo komercni. Proto jsou to pravée tyto osoby zpUsobujici djmu
nositelim autorskych prav, které v zdsadé maji povinnost hradit spravedlivou odménu v podobé protiplnén.
Pravnické osoby jsou z této vyjimky vylouceny. V této souvislosti plati, Ze i kdyZ jsou ¢lenské staty opravnény
zavést systém spravedlivé odmény, ktery je financovan poplatkem, ktery jsou povinny platit za urcitych
podminek pravnické osoby, nemohou takové pravnické osoby zlstat nakonec skute¢nymi dluzniky tohoto
poplatku. Podle Soudniho dvora tato zasada plati ve vSech pfipadech, kdy ¢lensky stat zaved! vyjimku pro
soukromé rozmnozovani, nezavisle na uplatfovaném systému financovani spravedlivé odmény. Soudni dvdr
proto rozhodl, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 brani systému spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovani, ktery je financovan ze statniho rozpoctu takovym zplsobem, Ze nelze zajistit, aby néklady na
tuto spravedlivou odménu nesli uzivatelé soukromych rozmnozenin.

Ve druhém z uvedenych rozsudkd, vyhldseném dne 8. zafi 2016, GS Media (G160/15, EU:C:2016:644), se
Soudnf dvdr zabyval otdzkou, zda a pripadné za jakych podminek predstavuje skutecnost, Ze je na internetové
strance umistén hypertextovy odkaz na chrdnénd dila volné pfistupnd na jiné internetové strance bez svoleni
nositele autorského prdva, ,sdélovdni vefejnosti“ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Tento rozsudek byl
vydan v souvislosti se sporem mezi spole¢nosti provozujici internetovou stranku se zpravami a vydavatelkou
mésicniku, kterd byla nositelkou autorskych prav k urcitym fotografiim. Uvedena spolecnost zvefejnila
na uvedené internetové strance c¢lanek a hypertextovy odkaz, ktery umoznil ¢tendflim navstivit jinou

internetovou stranku, na niz byly dotcené fotografie zpfistupnény vefejnosti bez souhlasu autora.

69| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. wd. 17/01, s. 230).
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Soudnidvdr, ktery pfipomnél, Ze pojem ,sdélovaniverejnosti” vyZaduje individuaInf posouzeni, uvedl, Ze pokud
je umisténi hypertextového odkazu na dilo volné dostupné na jiné internetové strance uskute¢néno osobou,
kterd tak ¢ini bez Umyslu dosazeni zisku, je tfeba zohlednit okolnost, Ze tato osoba nevi ani rozumné nem(ze
védét o tom, Ze toto dilo bylo zvefejnéno na internetu bez svoleni nositele autorského prava. Naproti tomu,
pokud takova osoba védeéla nebo védét mohla, Ze hypertextovy odkaz zpristupnuje protipravné zvefejnené
dilo na internetu, napfiklad na zakladé skute¢nosti, ze na to byla upozornéna nositeli autorského prava, je
tfeba mit za to, Ze poskytnuti takového odkazu predstavuje ,sdélovani verejnosti’. TotéZ plati i v pripadé,
7e tento hypertextovy odkaz umoznuje uZivatellm internetové strénky, na které se tento odkaz nachéazi,

obejit omezujici opatfeni, ktera byla na strance, na které se nachazi chranéné dilo, pfijata za Uc¢elem omezeni
pFistupu verejnosti k tomuto dilu pouze na predplatitele této stranky.

Soudni dvir mél mimoto za to, Ze pokud je umisténi hypertextovych odkaz{ uskutec¢néno za Ucelem
dosazeni zisku, jak tomu bylo v projednavané véci, Ize od autora takového umisténf oCekavat, ze provede
nezbytna ovéreni, aby se ujistil, Ze dotené dilo nenf protipravné zvefejnéno na strance, na kterou vedou
uvedené hypertextové odkazy. Je tedy tfeba predpokladat, ze takové umisténi je provedeno s plnou znalosti
povahy ochrany uvedeného dila a pfipadné absence souhlasu nositele autorského prava se zverejnénim na
internetu. Za takovych okolnostia za pfedpokladu, Ze tato vyvratitelna domnénka nenivyvracena, predstavuje
jednani spocivajici v umisténi hypertextového odkazu na protipravné zvefejnéné dilo na internetu ,sdélovani
verejnosti”. Naproti tomu o sdélovani ,vefejnosti” se nebude jednat za pfedpokladu, Ze dila, k nimz uvedené
hypertextové odkazy umoznuji pristup, byla volné zpfistupnéna na jiné internetové strance se souhlasem
nositele autorskych prav.

Ve tfetim z uvedenych rozsudkd, vyhldseném dne 10. listopadu 2016, Vereniging Openbare Bibliotheken
(G174/15, EU:C:2016:856), se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda Ize pdjcovani knih v digitdini podobé verejnou
knihovnou s ohledem na ustanoveni smérnice 2006/1157° prirovnat k pdjcovdni tradicnich knih. Spor v plvodnim
fizeni probihal mezi sdruzenim zastupujicim vefejné knihovny v Nizozemsku a nadaci povérenou vybérem
odmén za pUjcovani, které nalezeji autorlim, ve véci poruseni vylu¢ného prava na prondjem a pUjcovani
autorskych dél.

Soudni dvdr nejprve konstatoval, ze neni dan Zadny rozhodny dlvod k tomu, aby pUjcovani digitalnich
rozmnoZzenin a nehmotnych predmétl bylo v kazdém pripadé vynato z plsobnosti smérnice 2006/115. Ddle
Soudni dvdr ovéril, zda se na verejné pujcovdni rozmnoZeniny knihy v digitdini podobé, k némuz dochdzi za podminek
,One copy, one user” (jedna rozmnoZenina, jeden uZivatel), mize vztahovat ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice, ktery umoznuje stanovit vyjimku z vylu¢ného prava na pUjcovani v pripadé verejného pujcovani
za spravedlivou odmeénu. V této souvislosti Soudni dvdr konstatoval, Ze vzhledem k ddleZitosti verejného
pUjcovani elektronickych knih a za Gcelem zachovani jak uzite¢ného Gcinku této vyjimky pro verejné pljcovant,
tak jejfho prispivani k podpore kultury nelze vyloucit, Ze se tato vyjimka vztahuje na pfipad, kdy operace
uskutec¢néna verejné pristupnou knihovnou vykazuje znaky, jez jsou v zdsadé srovnatelné se znaky pUjcovani
tisténych dél. Soudni dvdr mél proto za to, Ze se pojem ,pUjcovani” ve smyslu smérnice 2006/115 vztahuje

rovnéz na pljcovani rozmnozeniny knihy v digitalni podobé za podminek ,one copy, one user”.

Clenské staty mohou stanovit dodate¢né podminky ke zlepseni ochrany prav autor(i nad rémec toho, co je
vyslovné stanoveno ve smérnici 2006/115. V projednavané véci nizozemské pravni predpisy vyzaduji, aby
rozmnozenina knihy v digitalni podobé zpfistupnéna verejnou knihovnou byla uvedena do obéhu prvnim

prodejem nebo jinym pfevodem vlastnictvitakovéto rozmnozeniny v Unii nositelem prava na rozsifovani nebo

70| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pdjcovant a o nékterych pravech
v oblasti dudevniho viastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 376, s. 28).
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s jeho souhlasem. Podle Soudniho dvora je tfeba povazovat takovou dodate¢nou podminku za slucitelnou
s uvedenou smernici.

Pokud jde o pfipad, kdy byla rozmnozenina knihy v digitalni podobé pofizena z neopravnéného zdroje, Soudni
dvir déle pripomnél, Ze jednim z cfld smérnice 2006/115 je potirani vyroby nedovolenych napodobenin,
a uvedl, Ze pripusténim pQjcovani takové rozmnozeniny by mohla byt nositeldm autorskych prav
zpUsobena neprimérena Ujma. Podle Soudniho dvora se proto vyjimka pro verejné pljcovani nevztahuje na
zpfistupnéni rozmnozeniny knihy v digitalnf podobé vefejnou knihovnou, byla-li tato rozmnozenina pofizena
z neopravnéného zdroje.

Ve ¢tvrtém zrozsudkd, vyhldseném dne 16. listopadu 2016, Soulier a Doke (G301/15, EU:C:2016:878), se Soudnf
dvlr vyjadril k pravu autor na poddni ndmitky proti porizovdni rozmnoZenin a verejinému sdélovdni v pripadé
digitdinich knih, které nejsou dostupné pro komercni ticely s ohledem na ustanovenf smérnice 2001/29”". Spor
v plvodnim Fizenf mezi dvéma francouzskymi autory na strané jedné a Francouzskou republikou na strané
druhé se tykal legality nafizeni o digitalnim vyuZzivani knih, které byly zvefejnény pred rokem 2001 a jiZz nejsou
Sifeny ani uverejnovany.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 brani tomu,
aby vnitrostatni pravni Uprava poveéfila autorizovanou organizaci pro vybér a rozUc¢tovani autorskych
odmeén vykonem prava udélit svoleni k digitalnimu rozmnozovani a verejnému sdélovani tzv. ,komercné
nedostupnych knih”, pfestoZe rovnéz umoznuje autordm téchto knih nebo jejich pravnim nastupcim podat
namitky proti vykonu tohoto prava nebo ukoncit jeho vykon, a to ve Ih(té Sesti mésicl od zapisu uvedenych
knih do databaze vytvorené k tomuto Ucelu. Autofi totiz maji, s vyhradou vyjimek a omezeni, které jsou
vyslovné stanoveny v uvedené smérnici, vylu¢né pravo udélit svoleni k rozmnozovani nebo sdélovani svych
dél vefejnosti nebo je zakdzat. Za téchto podminek je k tomu, aby bylo mozné predbézné implicitni svoleni
autora s uzitim nékterého z jeho dél povazovat za pripustné, nezbytné, aby byl kazdy autor zejména skutené
informovan o budoucim uziti jeho dila tfeti osobou a o prostredcich, které ma k dispozici pro pfipad, ze si
toto uziti preje zakazat.

V projednévané véci mél Soudni dvlr stran forméalnich a materidlnich podminek stanovenych francouzskou
pravni Upravou k podani namitek proti dot¢enému pravu autorizované organizace nebo k ukoncenf vykonu
préava z jejf strany za to, Ze tato pravni Uprava nezajistuje skutecné a individualni informovanf autord, nebot
nejenze pouhou neexistenci namitek z jejich strany nelze povazovat za vyjadreni jejich implicitniho svoleni
ktomuto uziti, ale ani nelze dlivodné predpokladat, Zze nepodaji-li namitky, jsou vsichni autofi,,zapomenutych”
knih priznivé naklonéni ,oziveni” svych dél v digitalni podobé. Kromé toho pravo autora ukoncit uzivani svého
dila v digitalni podobé v budoucnu musi byt mozné vykonat, aniz bude v urcitych pripadech zaviset na shodné
vali jinych osob, nez kterym tento autor k takovému digitalnimu vyuziti udélil svoleni. Autor dila musi mit

zejména moznost ukondit toto uzivani, aniz se musi predem podrobit formalité spocivajici v prokazani toho,

Ze jiné osoby nejsou nositeli jinych prav k uvedenému dilu, jako jsou prava tykajici se jeho uziti v tisténé
podobé.

V patém z uvedenych rozsudkl, vyhldseném dne 28. Cervence 2016, United Video Properties (G-57/15,
EU:C:2016:611), mél Soudni dvir prilezitost podat vyklad pojma ,rozumné a primérené ndklady fizeni” a ,dalsf
ndklady” ve smyslu ¢lanku 14 smérnice 2004/4872. Podle tohoto ¢lanku se stanovi, Ze takové naklady strany

71| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského prava a prav
s nfm souvisejicich v informaénf spolecnosti (UF. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

72| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prév duevniho viastnictvf (UF. vést. L 157,
s. 45, a oprava UF. vést. L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).
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Uspésné ve sporu zpravidla hradf strana, ktera ve sporu neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedinost. Spor
v plvodnim fizenf, jehoZ plvodnim zékladem bylo poruseni patentového prava, se tykal pouze nahrady
nakladl fizenf vynaloZenych stranou, kterd méla ve véci Uspéch. Tato strana zpochybnila slucitelnost
s uvedenym clankem v pfipadé vnitrostatni pravnf Gpravy, ktera sice umozfiuje soudu, aby zohlednil zviastni

okolnosti véci, ale ve vztahu k ndkladlim na pomoc advokata je jednak jeji soucasti systém pausélnich sazeb

stanovujici absolutni hornf limit ndhrady a jednak stanovi ndhradu nédkladd za technické poradenstvi pouze
v pfipadé pochybeni strany, kterd ve sporu neuspéla.

Pokud jde o pausalni sazby Uhrady odmény advokatl, mél Soudni dvlr za to, ze pravni Uprava, kterd stanovf
takové sazby, mUzZe byt v zdsadé ospravedinéna, zajistuje-li hrazeni pouze rozumnych naklad( s ohledem na
takové okolnosti, jako je napfiklad pfedmét sporu, jeho hodnota ¢i ¢innost, kterou je nutno vykonat v zajmu
obrany dot¢eného préva. Naproti tomu nelze zdlvodnit pravni Upravu, kterd by stanovila pausaini sazby
podstatné nizsi, neZ jsou primérné sazby, které jsou skutecné placeny za sluzby advokatd v dotéeném
Clenském staté. Kromé toho v rozsahu, v némz ¢lanek 14 smérnice 2004/48 stanovi, Ze naklady Fizeni musf
byt ,primérené”, tento ¢lanek branf vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi pausalnf sazby, které z dlvodu
nedostatecné vyse maximalnich Castek, které jsou soulasti téchto sazeb, nezajistuji pfinejmensim to, aby
strana, kterd ve sporu neuspéla, uhradila podstatnou a primérenou ¢ast rozumnych néklad’ vynalozenych
stranou, kterd meéla ve sporu Uspéch.

Pokud jde o ndhradu nékladd za technické poradenstvi, Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 14 smérnice 2004/48
brani vnitrostatnim predpistim, které stanovuji ndhradu néaklad( za technické poradenstvi pouze v pripadé
pochybeni strany, kterd ve sporu neuspéla, pokud jsou tyto sluzby bez ohledu na jejich povahu nezbytné
k soudnimu fizeni, jehoz cilem je zajistit dodrzovani prava dusevniho viastnictvi. Tyto naklady totiz spadajf

pod kategorii ,dalsi naklady”, jez pfimo a Uzce souvisi s takovym soudnim Fizenim a maji byt podle ustanoveni
uvedeného &lanku hrazeny stranou, jez ve sporu neuspéla.

2. OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Ve véci, v niZ byl vydan rozsudek Breyer (G-582/14, EU:C:2016:779), ze dne 19. Ffjna 2016, mél Soudni dvar
pfilezitost, aby podal upfesnujici vysvétleni pojmu ,0sobni udaje” ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES73
a pojmu ,uskutecnéni oprdvnénych zdjmu sprdvce” ve smyslu ¢l. 7 pism. f) uvedené smérnice, a to v souvislosti
s uchovavanim adres internetového protokolu poskytovatelem online mediéinich sluzeb. Zalobce v ptivodnim
fizeni se domahal toho, aby bylo Spolkové republice Némecko zakazano uchovavat nebo nechat uchovavat
tretimi osobami pocitacové Udaje, které byly prfedavany po ukonceni kazdého pfipojeni k internetovym
strankdm némeckych spolkovych orgdnt. Poskytovatel online medidlnich sluzeb némeckych spolkovych
organl totiz zaznamenéaval Udaje o dynamické IP adrese’, jakoZ i o datu a hodiné pfipojeni k internetové
strance. Tyto Udaje samy o sobé nedavaly tomuto poskytovateli moznost identifikovat uzivatele, pokud by
poskytovatel internetového pripojeni nemél sam k dispozici dalsi informace, které by mu v pfipadé spojeni
s touto IP adresou umoziovaly urcit totoZznost uvedeného uzivatele.

Soudni dvir mél zaprvé za to, ze dynamické IP adresa, kterou poskytovatel online mediéinich sluzeb uchovéva
v souvislosti s pfistupem osoby na internetovou stranku, kterou tento poskytovatel zpfistupnil vefejnosti,
pro uvedeného poskytovatele predstavuje osobnf Udaj ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, pokud ma

73| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(dajd a o volném pohybu téchto Gdajl (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

74| Dynamické IP adresy jsou doCasnymi adresami, jeZ jsou pridélovany pfi kazdém internetovém pfipojeni a nahrazovany pfi dalsich
pfipojenich.
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k dispozici prévni prostredky, které mu umoznujf nechat identifikovat subjekt Udajd diky dalsim informacim
o tomto subjektu, kterymi disponuje poskytovatel internetového pripojent.

Zadruhé Soudni dvdr prezkoumal dotéenou vnitrostatni pravni Upravu, podle niz mize poskytovatel online
medialnich sluZzeb shromazdovat a pouZivat osobnf Udaje tykajici se uzZivatele téchto sluZzeb bez jeho svolenf
pouze tehdy, je-li toto shromazdovani ¢i pouzivani nezbytné k tomu, aby bylo umoznéno a vyudctovano
konkrétni vyuziti uvedenych sluzeb timto uzivatelem, aniz by cil spocivajici v zajisténi obecné funkénosti téchto
sluzeb mohl oddvodnit pouziti uvedenych Gdajl poté, co uzivatel ukoncil vyuzivani téchto sluzeb. Soudni dvir
meél za to, ze Cl. 7 pism. ) smérnice 95/46 takové pravni Upravé brani. Podle tohoto ustanoveni smérnice
totiZ plati, Ze zpracovani osobnich Gdajl ve smyslu tohoto ustanoveni je zakonné, pokud je nezbytné pro
uskutecnéni opravnénych zajmé spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou Udaje sdélovany, za podminky,
7e neprevysuji zajem nebo zékladni préva a svobody subjektu Udajd. V projedndvané véci ovsem némecké
pravni Uprava vyloucila kategorickym a obecnym zplsobem moznost zpracovani urcitych kategorif osobnich
Udajd a neumoznila vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajm0 v konkrétnim pripadé. Uvedena pravni Gprava
timto zpUsobem protipravné omezila dosah této zdsady stanovené v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, nebot

vyloucila, Ze by cil spocivajici v zajisténi obecné funkénosti uvedenych online sluzeb mohl byt pfedmétem
vazeni se zdjmem nebo z&kladnimi prévy a svobodami téchto uzivatel.

Velky senat Soudniho dvora se v ramci zrychleného fizeni v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige
a Watson a dal$i (G-203/15 a ¢G698/15, EU:C:2016:970), zabyval vykladem ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/587°, ktery
Clenskym statim umozniuje zavést urcité vyjimky z povinnosti zajistit divérny charakter elektronickych komunikaci a
s nimi souvisejicich provoznich ddajd, kterd je stanovena v této smérnici. Z&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce
byly predlozeny v rdmci dvou spor(, které se tykaly vnitrostatnich pravnich Gprav pristupu verejnych organd

k Gdajdm uzivatelQ, které uchovavaji poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, pficemz v prvnim
pfipadé se jednalo o Svédskou a ve druhém o britskou pravnf dpravu.

Soudni dvdr v tomto rozsudku nejprve pripomnél judikaturu, podle niZz ochrana préva na soukromi na unijnf
Urovnivyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich Gidajd a jeji omezenibyly v souladu se zdsadou proporcionality
¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné. Soudni dvdr nasledné konstatoval, Ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8, 11 a ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav brani takové vnitrostatni pravni
Upravé, o kterou se jedna v pfipadé Svédska, kterd za Ucelem boje proti trestné ¢innosti stanovi plogné
a nerozlisujici uchovavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich Udajd vSech Gcastnikd a registrovanych
a uzivateld, je7 se vztahuje na veskeré prostredky elektronické komunikace. Podle Soudniho dvora takova
pravni Uprava prekraCuje meze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze jiv demokratické spolecnosti povazovat
za odlvodnénou, jak vyzaduje uvedeny ¢l. 15 odst. 1 ve spojeni s vySe uvedenymi ¢lanky Listiny. Naproti tomu
toto ustanoveni nebrani pravni Upravé, kterd preventivné umoznuje cilené uchovavani (dajl této povahy za
UCelem boje proti zavazné trestné Cinnosti za podminky, ze toto uchovavani je omezeno na to, o je nezbytné

nutné, pokud jde o dotcené kategorie Udajd, komunikacnf prostredky, osoby a dobu trvani uchovavani.

Podle Soudniho dvora je se ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 v rozporu rovnéz takova vnitrostatnf pravni
Uprava, o kterou se jedna v pripadé Spojeného kralovstvi, ktera umoznuje prislusSnym vnitrostatnim
orgdniim pristup k provoznim a lokaliza¢nim Udajim a tento pfistup neomezuje Gcelem boje proti zavazné
trestné cinnosti, ktery ma jako jediny takovou povahu, na jejimz zékladé Ize takovy pristup oddvodnit. Je na
vnitrostatnim pravu, aby stanovilo jasna a presna pravidla, kterd uvadéji podminky, za nichz poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci musi poskytnout k témto Gdajiim pfistup. Kromé toho musi byt tento

75| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich Udajl a ochrané soukromf
v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromf a elektronickych komunikacich) (UF. vést. L 337,s. 11; Zvl. vyd. 13/29, s. 514),
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UF. vést. L 337, 5. 11).

SOUDNI CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:970

JUDIKATURA SOUDNI DVUR

pristup, s vyjimkou naléhavych pripadd, radné oddvodnén, musi podléhat predchozimu prezkumu ze strany
soudu nebo nezévislého spravniho orgdnu a tento soud nebo organ musf rozhodovat na zdkladé odCvodnéné
7adosti prislusnych vnitrostatnich organd, zejména v rdmci postupd pro predchéazenti, odhalovani nebo stihanf
trestnych ¢inQ. Soudnf dvir zavérem zdCraznil, Ze k tomu, aby takova pravni Uprava dodrZela Uroveri ochrany,
kterou zarucuje Listina v oblasti zpracovani osobnich Udajd, musf tato vnitrostatni préavni Gprava stanovit,
7e dotcené Udaje musi byt uchovéavany na izemi Unie a Ze po uplynuti InCty pro jejich uchovavani musf dojit
k jejich nevratné likvidaci.

3. ELEKTRONICKY OBCHOD

Vrozsudku ze dne 15. zari 2016, Mc Fadden (G484/14, EU:.C:2016:689), Soudni dvir podal upfesnéni ohledné
pouziti ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 na elektronicky obchod76. PGvodni fizeni se tykalo sporu mezivyrobcem
hudebniho dila a provozovatelem obchodu, v ném?Z posledné uvedeny provozovatel poskytoval vefejnou
a bezplatnou sit Wi-Fi, ktera vefejnosti umoznovala stahovani hudebniho dila bez souhlasu uvedeného
vyrobce. Soudni dvir byl vyzvan, aby rozhodl o tom, zda vylouceni odpovédnosti zprostredkujicich poskytovateld
v pripadé prostého prenosu informaci, které je v uvedeném cldnku stanoveno, brdni vzniku nepfimé odpovédnosti
poskytovatele sité z duvodu poruseni autorského prdva, kterého se dopustil jeden z uZivateld jeho site.

Soudni dvdr v Gvodu zdUraznil, Ze bezplatné zpristupnéni komunikacnf sité verejnosti je ,sluzbou informacnf
spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31, jestlize tak dot¢eny poskytovatel ¢inf nikoli za Uplatuy,
ale s cilem upozornit na jim prodavané zbozi nebo poskytované sluzby. Toto ustanoveni vylucuje, aby
poskytovatelé takové sluzby byli odpovédni za informace, které jim byly predany pfijemci této sluzby, splfiuji-
li tfi podminky, a sice Ze tito poskytovatelé nejsou plvodci takového prenosu informaci, nevoli prijemce
této prenadsené informace ani nevoli nezméni obsah této pfenasené informace. Z toho vyplyva, ze pokud
jsou tyto podminky spinény, je vylouceno, 7e by se mohl nositel autorského préva doméhat vici tomuto
poskytovateli nahrady Skody na zakladé toho, Ze pripojeni k této siti bylo tfetimi osobami pouzito k poruseni
jeho prav. Jelikoz takové zalobé na ndhradu Skody nelze vyhovét, je tedy rovnéz vylouceno, aby se mohl nositel
autorského prava doméhat nédhrady vydajd spojenych s vyzvou nebo nédhradou nakladd fizeni vynaloZenych
v souvislosti s uvedenou zalobou na nahradu skody. Timto ustanovenim vsak neni dot¢ena moznost nositele
autorského prava domahat se na vnitrostatnim spravnim nebo soudnim organu, aby ulozil poskytovateli
povinnost ukoncit nebo predejit porusovani autorskych prav uZivateli jeho sité.

Soudni dvlr dale konstatoval, Ze opatrenim spocivajicim v uloZeni povinnosti poskytovateli zabezpecit
internetové pripojeni, napfiklad heslem, Ize zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zakladnim pravem
na ochranu dusevniho vlastnictvi na jedné strané a pravem na svobodu podnikani poskytovatele sluzby
spocivajici v pristupu ke komunikacnf sfti, jakoZ i prédvem na svobodu informaci na strané uzivateld této sité.
Takovym opatfenim Ize odradit uZivatele sité od porusovani prav dusevniho vlastnictvi, pokud jsou povinni
uvést svou totoznost k ziskani hesla. Naproti tomu opatfeni spocivajici v Uplném preruseni internetového
pripojeni, aniz by bylo zvazeno pfijeti opatfeni méné zasahujicich do svobody podnikani poskytovatele tohoto
pripojeni, neumoznuje, aby byla dotcenéd protichtidné préva uvedena do souladu.

76| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (UF. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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4. TELEKOMUNIKACE

V rozsudku ze dne 19. ffjna 2016, Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros (-424/15, EU:C:2016:780), se
Soudnimu dvoru naskytla prilezitost, aby podal vyklad smérnice 2002/2177 upresnénim pozadavkd, které se tykaji
nestrannosti a nezdvislosti vnitrostdtnich regulacnich orgdnd (ddle jen ,VRO") v oblasti siti a sluZeb elektronickych
komunikaci. V projednavané véci uskutecnila Spanélska vlada reformu, kterou sdruzila jednotlivé regulacni
organy v jediny meziodvétvovy organ. Jejim primym ddsledkem bylo ukonceni funkeniho obdobf predsedy
VRO dotceného v pdvodnim fizeni, a jednoho ¢lena jeho rady pred uplynutim jejich mandat( a bez zédkonného
ddvodu pro odvolani, jak jsou stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji na tento organ.

V této souvislosti nejprve Soudni dvdr stran legality reformy VRO uved!, Ze smérnice 2002/21 v zasadé
nebrani vnitrostatnim pravnim predpistm, podle nichZ je VRO ve smyslu této smérnice sloucen s dalsimi
VRO, jako jsou organy prislusné pro hospodarskou soutéz, odvétvi post a energetiky, za Ucelem vytvoren{
jediného viceodvétvového regulacniho subjektu. To ovsem plati pouze tehdy, pokud tento subjekt pfi pInénf
svych Ukoll spliuje podminky odbornych znalosti, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti stanovené
touto smérnici, a Ize-li proti jeho rozhodnutim podat Ucinny opravny prostfedek k subjektu, ktery je nezavisly

na zucastnénych stranach, coz musi ovérit predkladajici soud.

Soudni dvlr déle konstatoval, Ze za takovych okolnostf, o které se jednalo v projednavané véci, je na ¢lenském
statu, aby za Ucelem splnéni povinnosti vymezenych v ¢l. 3 odst. 3a smérnice 2002/21 stanovil pravidla,
kterd zajistuji, aby odvolanim ¢len( kolektivniho organu, jenz fidi VRO, pred uplynutim jejich mandatu, nebyla
ohroZena nezavislost a nestrannost dotcenych osob. Soudnf dvir mél za to, Ze riziko okamzitého odvolanf
na zakladé jinych dlvodd, nez byly predem stanoveny zékonem, které by mohlo postihnout byt jediného
z ¢lent takového kolektivniho orgénu, by mohlo zakladat ddvodné obavy ohledné neutrality dotéeného VRO
a jeho neovlivnitelnosti vnéjsimi faktory a ohroZovat jeho nezavislost, nestrannost a autoritu. Soudni dv(r
tudiZ rozhodl, Ze ¢l. 3 odst. 3a smérnice 2002/21 braniv tom, aby ¢lenové VRO byli pfed¢asné odvolani pouze
z d@vodu institucionainf reformy, jez spociva ve slouceni urcitych VRO, neexistuji-li pravidla, kterd zajistuji, ze
takovym odvolanim nebude ohrozena jejich nezavislost a nestrannost.

5. TABAKOVE VYROBKY

Ve tfech rozsudcich’ vyhlasenych dne 4. kvétna 2016 se Soudni dvlr vyslovil k platnosti urcitych ustanovenf

smérnice 2014/407° tykajici se vyroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych vyrobkd.

Z téchto rozhodnuti je tfeba upozornit na rozsudek Polsko v. Parlament a Rada (G-358/14, EU:C:2016:323).
Timto rozsudkem Soudni dv(r zamitl Zalobu na neplatnost, kterad zpochybrovala platnost urcitych ustanovenf
smeérnice 2014/40, mimo jiné ustanoveni jejiho ¢l. 7 odst. 1, v némzZ se stanovi zdkaz uvddéni tabdkovych vyrobka
s charakteristickou prichuti, jako je mentol, na trh. Na podporu této Zaloby Polska republika uplatnila tfi zalobni

77| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009 (UFr. vést. L 337,s.37 a oprava UF. vést. 2013, L 241, s. 8).

78| RozsudkySoudnihodvorazedne4.kvétna2016,Polskov. ParlamentaRada,(C-358/14,EU:C:2016:323), Pillbox38(C-477/14,EU:C:2016:324)a
Philip Morris Brands a dal$i (C-547/14, EU:C:2016:325).

79| Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tab&kowych a souvisejicich vyrobkd a o zruseni smérnice 2001/37/ES (UF. vést. L 127,s. 1).
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ddvody, pricemz prvni vychazel z poruseni ¢lanku 114 SFEU, druhy z poruseni zasady proporcionality a tretf
z poruseni zasady subsidiarity.

Zaprvé Soudnfdvlr stran Zalobniho dlvodu, ktery vychéazel z toho, Ze ¢lanek 114 SFEU neni nélezitym pravnim
zékladem pro pfijetl napadenych ustanoveni, Uvodem pfipomnél, Ze vyrazem ,opatfeni ke sblizovani ve
smyslu tohoto ¢lanku 114 autori Smlouvy poskytli unijnimu normotvdrci urcity prostor pro uvézeni, pokud jde
o techniku sblizovani, ktera je nejvhodnéjsi pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které
se vyznacuji slozitymi technickymi znaky. Tato opatfeni mohou spocivat v uloZenf povinnosti vsem ¢lenskym
statdim, aby povolily uvadéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobkl na trh, v urceni nékterych podminek pro
tuto povolovaci povinnost nebo i v docasném ci definitivnim zakazu uvadéni nékterého vyrobku nebo
vyrobk{ na trh. Soudni dvir nasledné konstatoval, Ze odstranéni rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi
Upravami, mimo jiné prostrednictvim zakazu nékterych pfisad na unijni Urovni, ma za cil usnadnit hladké
fungovanivnitiniho trhu s témito vyrobky. Nic proto nenasvédcuje tomu, Ze by unijnf normotvdrce zavedenim
dynamickych mechanismd, na jejichZ zakladé se Komise zmocriuje k tomu, aby vymezila tabdkové vyrobky
s charakteristickou prichuti, pfekrocil prostor pro uvazeni, ktery je mu svéfen clankem 114 SFEU.

Zadruhé mél Soudni dvdr za to, Ze dotceny zakaz je rovnéz vhodny k zajisténi dvojiho cile, ktery spocivé
v usnadnénf hladkého fungovani vnitiniho trhu s tabdkovymi vyrobky, pricemz zakladem je zabezpeceni
vysoké Urovné ochrany lidského zdravi zejména v pfipadé mladych lidi. Nékteré pfichuti jsou totiz pfitazlivé
zvlasté pro mladé lidi a usnadnujf jim zahajeni uzivani tabaku. Pokud jde o nezbytnost zakazu veSkerych
charakteristickych pfichuti, Soudni dvir konstatoval, Ze unijni normotvlrce mohl v rdmci uplatnénf své
Siroké posuzovaci pravomoci opravnéné tento zakaz stanovit, jelikoz mirnéjsi opatfeni navrhovana Polskou
republikou se nejevila jako stejné vhodné k dosaZeni sledovaného cile. Uvedeny normotvdrce tim, Ze vazil
mezi hospodarskymi dopady uvedeného zakazu na vSechny clenské staty na jedné strané, a povinnosti
zajistit vysokou Uroven ochrany lidského zdravi na strané druhé, zajistil, aby byly zmirnény negativni dopady
zakazu pouzivani mentolu jakozZto charakteristické prichuti. Soudnf dvdr mél proto za to, Ze toto opatreni nenf
v rozporu se zasadou proporcionality.

Soudni dvdr konecné stran Zalobnfho dlvodu, ktery vychazel z poruseni zdsady subsidiarity, konstatoval, Ze
vzhledem ke vzajemné zavislosti mezi obéma cili sledovanymi smeérnici 2014/40 jich mohlo byt |épe dosaZeno
na unijni Urovni nez na Urovni ¢lenskych statd. Pred Soudnim dvorem totiz nebylo prokazéno, ze by spotreba
mentolovych tabakovych vyrobkd byla zdsadnim zplsobem omezena na urcité clenské staty.

6. KOSMETICKE PRIPRAVKY

V rozsudku ze dne 21. zafi 2016 European Federation for Cosmetic Ingredients (G592/14, EU:C:2016:703),
Soudnfi dvlr upresnil rozsah zdkazu, ve smyslu ¢l. 18 odst. T pism. b) narizeni ¢ 1223/2009%°, uvddet na trh
kosmetické pripravky obsahujici prisady, které byly za tcelem spinéni poZadavki podle uvedeného narizeni podrobeny
zkouskdm na zvitatech. Spor v plvodnim Fizeni se tykal profesniho sdruZeni, které zastupuje vyrobce prisad
pouzivanych v kosmetickych pripravcich v ramci Unie, kdy nékolik jeho ¢len’ provedlo zkousky na zviratech
mimo Uzemf Unie za Ucelem prodeje svych kosmetickych pripravkl ve tretich zemich.

Soudni dvdr, ktery zohlednil kontext nafizeni ¢. 1223/2009 a cile, které uvedené nafizeni sleduje, nejprve
uvedl, Ze ciflem uvedeného nafizenf je stanovit podminky pristupu kosmetickych pfipravkd na trh Unie

a zajistit vysokou Uroven ochrany lidského zdravi s tim, Ze se zakazem zkouSek na zvitatech zajistuji jejich

dobré Zivotni podminky. Za vysledky souvisejici se zkouskami provedenymi za Gcelem splnéni pozadavk(

80| Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych piipravcich (UF. vést. L 342, s. 59).
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nafizeni Ize povazovat pouze vysledky zkouSek na zvifatech uvedené ve zpravé o bezpecnosti kosmetického
pripravku. V této souvislosti neni relevantni, Ze zkousky na zvifatech byly vyzadovany k prodeji kosmetickych
pripravkl ve tretich zemich.

Soudni dvdr déle upresnil, Ze unijni pravo nijak nerozliSuje podle mista, kde byly zkousky na zvifatech
provedeny. Nafizeni ¢. 1223/2009 se snazi aktivné podporovat pouzivani alternativnich metod, které
nevyuzivaji pokust na zvitatech k zajisténi bezpecnosti kosmetickych pripravkl. Dosahovani tohoto cile by
bylo podstatné ztizeno, bylo-li by mozné obejit zakazy stanovené unijnim pravem provedenim zkousek na
zviratech ve tretich zemich. Soudni dvir mél proto za to, Ze uvedeni kosmetickych pripravkd na trh Unie,
jestlize nékteré z jejich prisad byly podrobeny zkouskam na zvifatech mimo Uzemi Unie za UCelem prodeje
kosmetickych pripravk( ve tretich zemich, mGze byt zakdzéno, pokud Udaje, které z téchto zkousek vyplyvaji,
byly rovnéz pouzity k prokazani bezpec¢nosti dotcenych pripravkl za Gcelem jejich uvedeni na unijni trh.

XIV. VEREJNE ZAKAZKY

Soudni dvlr vydal v roce 2016 nékolik vyznamnych rozhodnuti, kterd se mimo jiné tykaji pojmu verejné
zakazky, technické nebo odborné zplsobilosti hospodarskych subjektl a nékterych procesnich pozadavky,
jez vyplyvaji ze smérnice 89/6658".

Vrozsudku ze dne 2. ¢ervna 2016, Falk Pharma (G-410/14, EU.C:2016:399), Soudni dvlr upresnil pojem ,verejnd
zakdzka” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18%2.V plvodnim Fizeni se jednalo o spor mezi podnikem,
ktery se zabyval distribuci éCiv, a zdravotni pojisStovnou ve veéci fizeni, které posledné uvedena pojistovna

zahdjila s cilem uzavrit nékolik dohod s totoznym obsahem s podniky uvadéjicimina trh urcity 1é¢ivy pripravek.
Zalobce v plvodnim Fizeni mél za to, Ze se na toto fizeni ma vztahovat préavo vefejnych zakazek.

V této souvislosti Soudnf dvdr rozhodl, Ze systém dohod, prostrednictvim kterého vefejny subjekt hodla
na trhu nakupovat zbozi tak, ze po celou dobu platnosti tohoto systému bude uzavirat smlouvy s kazdym
hospodarskym subjektem, jen7 se zavaze dodavat dotlené zboZf za pfedem stanovenych podminek, aniz
dotycny verejny subjekt provede vybér mezi hospodarskymi subjekty, které projevi zajem, nybrz po celou
dobu platnosti takového systému jim umozni k tomuto systému pfistoupit, nepredstavuje verejnou zakazku
ve smyslu tohoto ustanoveni. Skute¢nost, Ze nenf oznacen zadny hospodarsky subjekt, kterému by svédcila
exkluzivita na zakazku, totiz vede k tomu, Ze neexistuje nutnost ohranicit postup tohoto verejného zadavatele
presnymipravidly smérnice 2004/18, aby nemohl zadat zakazku tak, ze zvyhodni tuzemské subjekty. Nicméné
takové pripoustéci fizeni, ma-li nepochybny preshrani¢ni vyznam, musi byt koncipovano a vedeno v souladu
se zakladnimi pravidly Smlouvy o FEU, zejména se zasadou zakazu diskriminace a zasadou rovného zachazeni
s hospodarskymi subjekty. V této souvislosti plati, Ze jakkoli ¢lenské staty maji v takoveé situaci urcity prostor
pro uvazeni, z pozadavku transparentnosti plyne, ze musi dojit ke zverejnéni takovych informaci, na jejichz
zakladé se hospodarské subjekty, které by pfipadné mohly mit o Ucast v takovém pfipoustécim fizeni zajem,
budou moci rédné seznamit s jeho pribéhem a zakladnimi rysy.

V rozsudku ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz (G-324/14, EU:.C:2016:214), a v rozsudku ze dne
14. cervence 2016, Wroctaw - Miasto na prawach powiatu (G406/14, EU.C:2016:562), Soudni dvir vyloZil

81| Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizenf pfi
zadavani vefejnych zakézek na dodavky a stavebnf prace (UF. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znénf smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007.

82| Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postup pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114 Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
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pojem ,technickd nebo odbornd zpusobilost hospoddrskych subjekti” ve smyslu smérnice 2004/18. V prvni
z uvedenych véci se Soudnf dvdr kromé toho rovnéz zabyval zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
hospoddrskych subjektd.

Ve véci Partner Apelski Dariusz se v plvodnim Fizenf jednalo o spor mezi spole¢nosti, kterd byla uchazecem
o verejnou zakazku, a Uklidovou spréavou mésta Vargavy, ktery se tykal vylouceni uvedené spole¢nosti ze
zadavaciho Fizenf na verejnou zakéazku na ¢isténf vozovek tohoto mésta z toho dlvodu, Ze uvedena Uklidové
sprava, ktera byla vefejnym zadavatelem, nebyla presvédcena o tom, Ze by dodavatelska spole¢nost radné
provadéla zakazku, nebot cast jeji nabidky zahrnovala sluzby, které mély byt poskytovany treti osobou
nachazejici se vjiném polském meésté, které bylo od Varsavy relativné daleko. Soudni dvir nejdrive pripomnél,
Ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢l. 44 odst. 2 uvedené smeérnice priznavaji
kazdému hospodarskému subjektu prévo, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnostfjinych subjekt(, a to bez
ohledu na povahu vztah mezi nimi, pokud je verejnému zadavateli prokézano, 7e zdjemce nebo uchazec
bude disponovat prostredky uvedenych subjektd, které jsou nezbytné k plnéni této zakazky. Vykon takového
prava vsak mlze byt za zvlastnich okolnosti omezen. Nelze totiz vyloucit, Ze jednak existuji prace, které se
vyznacuji zvlastnostmi vyzadujicimi urcitou schopnost, jiz nelze ziskat shromazdénim schopnosti nékolika
subjektd, a jednak za zvlastnich okolnosti nelze na uchazece s prihlédnutim k povaze a cildm urcité zakéazky
prenést schopnosti, které ma tretf subjekt a jsou nezbytné k plnénf urcité zakazky. Z toho dlvodu mize
uchazec za takovych okolnosti uplatfovat vySe uvedené schopnosti pouze tehdy, pokud se tento tfeti subjekt

primo a osobné zUcastni pInéni dotcené zakazky.

Kromé toho podle ¢l. 48 odst. 2 a 3 smérnice 2004/18 mUze verejny zadavatel za urcitych okolnosti pro ucely
radného plnéni urcité zakazky v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci vyslovné uvést presna

pravidla, podle nichZ hospodérsky subjekt mize vyuzit schopnostf jinych subjektd, pokud jsou tato pravidla
svazana s predmeétem a Ucelem této zakazky a jsou ve vztahu k nim primérena.

Ve véci Wroctaw - Miasto na prawach powiatu se v plvodnim Fizenf jednalo o spor mezi méstem Vratislav
(Polsko) a ministrem pro infrastrukturu a rozvoj, jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti, jimz byla méstu Vratislav
ulozena finan¢ni oprava z ddvodu poruseni smérnice 2004/18. Rozhodnutf se tykalo povinnosti, jez byla
uvedena v dot¢ené zadavaci dokumentaci a souvisela se zadavacim fizenfm na verejnou zakazku na stavebnf
prace spolufinancované z unijnich fondd, podle niz byl uchazec povinen realizovat alespon 25 % dotcenych
praci vlastnimi prostredky. V této souvislosti Soudni dvdr rozhodl, Ze verejny zadavatel neni oprédvnén na
zakladé ustanoveni v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky poZadovat, aby budouci dodavatel realizoval
urcitou procentni ¢ast stavebnich praci, které jsou predmeétem uvedené zakazky, viastnimi prostredky. Zaprvé
totiZ plati, ze v ¢lanku 48 odst. 3 smérnice 2004/18 je zakotveno pravo vyuzit subdodavatell k plnénf vefejné
zakazky, aniz je toto pravo jakkoli omezeno. Zadruhé, pokud zadavaci dokumentace ukladd uchazectm,
aby ve svych nabidkach uvedli ¢ast zakazky, kterou pripadné zamysli zadat subdodavateldm, ma verejny
zadavatel zajisté pro Ucely plnénf zasadnich ¢astiverejné zakazky prévo zakazat vyuziti subdodavateld, jejichz
zpUsobilost nemohl ovérit pri prezkumu nabidek a pfivybéru dodavatele. Takovy dosah vsak nemé ujednant,
je7 uklada omezenf vyuziti subdodavatell pro abstraktné vymezenou procentudlni ¢ast této zakazky, a to
nezavisle na moznosti ovérit zplsobilost pripadnych subdodavatell a bez jakékoli zminky o zésadnf povaze
Ukold, jez by byly dotceny.

V posledni z uvedenych véci, v rozsudku PFE (G-689/13, EU:C:2016:199)%3, mél Soudni dvlr prileZitost upresnit
procesni poZadavky, které vyplyvaji ze smérnice 89/665, za okolnosti, kdy po probéhlém zaddvacim fizeni na
vefejnou zakdzku uchazec, jehoZ nabidka nebyla vybrdna, a dspésny uchazec proti sobé podali Zaloby, kterymi se
domdhali vylouceni toho druhého z tohoto fizeni. Soudnf dvir nejprve pripomnél, Ze kazda ze stran plvodniho

83| Cast tohoto rozsudku, kterd se tyka soudntho Fizeni, je prezentovana v rubrice V ,Unijni soudnf fizenf".
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fizeni ma opravnény zajem na vyloucenf nabidek ostatnich uchazecl. Incidencni Zaloba Uspésného uchazece
zad&vactho fizenf pfitom nem0Ze vést k odmitnuti Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti o zadanf
zakazky vyloucenym uchazecem, kdyz radnost nabidky obou subjektl je napadena v rdmci stejného Fizent.
Déle Soudni dvir konstatoval, Ze pocet Ucastnikd doty¢ného rizeni na verejnou zakazku ani pocet Gcastnika,
kteff podali Zalobu, ani rozdilné dlvody, které uvedli, nejsou relevantnf pro uplatnéni této zdsady vyplyvajicl
z judikatury.

XV. HOSPODARSKA A MENOVA POLITIKA

V oblasti hospodarské a ménové politiky si zaslouzi pozornost tfi rozsudky, které Soudni dvir vydal v prdbéhu
roku 2016, pricemz prvni dva rozsudky se tykaji programu na podporu bankovniho sektoru na Kypru
a treti z nich souvisi se zvysenim zakladniho kapitalu irské banky za stavu vazného naruseni hospodarstvi

a finan¢niho systému.

Velky senat Soudniho dvora vydal dne 20. zaff 2016 rozsudek Mallis a dalsi v. Komise a ECB (G105/15 P
az G109/15 P, EU:C:2016:702) a rozsudek Ledra Advertising a dal$i v. Komise a ECB (C-8/15 P az G-10/15 P,
EU:C:2016:701).

V prvnim z rozsudkd Soudni dvir zamitl kasacni opravné prostredky, které byly podany proti péti usnesenim
Tribunalud4, v nichz Tribunal odmitl pro nepfipustnost Zaloby na neplatnost podané proti prohldseni Euroskupiny
zedne 25. brezna 2013 tykajicimu se restrukturalizace bankovniho sektoru na Kypru. Soudnidvir potvrdil rozsudek
Tribunalu v tom smyslu, ze dotcené prohlaseni Euroskupiny nelze povazovat za spole¢né rozhodnuti Komise
a Evropské centralni banky (dale jen ,ECB"), které by mélo pravné zavazné Ucinky. Funkce svéfené Komisi
a ECB v réamci Smlouvy o zfizenf Evropského mechanismu stability (Smlouva o EMS) v sobé nezahrnuji Zadnou
vlastnirozhodovacipravomoca ¢innostivykonavané obéma témito organy vramcitéto smlouvy zavazuji pouze
EMS. Skutecnost, Ze se Komise a ECB Ucastni zasedani Euroskupiny, neméni povahu prohlaseni Euroskupiny.
Kromé toho prohlaseni Euroskupiny neobsahuje Zadny poznatek, ktery by vyjadfoval rozhodnuti Komise
a ECB ulozit Kypru zakonnou povinnost provést opatfeni, kterd jsou v ném uvedena, ale ma cisté informativni
povahu a jeho cilem je informovat vefejnost o existenci politické dohody mezi Euroskupinou a kyperskymi
organy, jez vyjadruje spole¢nou vili pokracovat v jednénich za podminek uvedenych v daném prohlasent.

Soudni dvir naproti tomu ve druhém z uvedenych rozsudkld vyhovél kasa¢nim opravnym prostredkdm
podanym protitfem usnesenim Tribunalu®s, v nichz Tribunal v ¢asti, v niz jsou nepfipustné, odmitl a v &asti, v niz
jsou neopodstatnéné, zamitl Zaloby na neplatnost a Zaloby na ndhradu Skody, které se tykaly pfijeti memoranda
0 porozumeni o politice zviastni hospodarské podminénosti uzavreného mezi Kyprem a Evropskym mechanismem
stability. Soudni dvir mél za to, Ze skute¢nost, Ze ¢innosti svérené Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS v sobé

" e

nezahrnujf Zddnou vlastni rozhodovaci pravomoc, a Ze tyto €innosti zavazuji pouze EMS, nebrani v podanf
zaloby na ndhradu skody proti témto dvéma orgadnlim z ddvodu jejich dajné protiprévniho chovaniv rdmci
prijimani memoranda o porozumeéni jménem EMS. Ukoly svéfené Komisi a ECB v rdmci Smlouvy o EMS totiz
nezasahuji do plsobnosti, kterou Smlouva o EU a Smlouva o FEU svérujf témto orgdndm. Komise si pritom
v ramci Smlouvy o EMS zachovava roli strazkyné smiluv, takze by byla povinna zdrzet se podpisu memoranda

0 porozumeéni, o jehoZ slucitelnosti s unijnim pravem by méla pochybnosti. Podle Soudniho dvora se proto

84| Usneseni Tribundlu ze dne 16. fijna 2014, Mallis a Malli v. Komise a ECB (T-327/13, EU:T:2014:909), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis
Kyprou v. Komise a ECB (T-328/13, EU:T:2014:906), Chatzithoma v. Komise a ECB (T-329/13, EU:T:2014:908), Chatziioannou v. Komise a ECB
(T-330/13, EU:T:2014:904) a Nikolaou v. Komise a ECB (T-331/13, EU:T:2014:905).

85| Usneseni Tribundlu ze dne 10. listopadu 2014, Ledra Advertising v. Komise a ECB (T-289/13, EU:T:2014:981), Eleftheriou a dalsi v. Komise
a ECB (T-291/13, EU:T:2014:978) a Theophilou v. Komise a ECB (T-293/13, EU:T:2014:979).
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Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, mél-li za to, Ze nema pravomoc zkoumat zalobu na
nahradu skody z ddvodu protipravnosti urcitych dotcenych bodd memoranda o porozumeén, coz oddvodnil
pouze na zékladé konstatovani, Ze prijeti téchto bodl nelze forméalné pricitat ani Komisi, ani ECB.

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, jelikoZ to v této véci soudnf Fizeni dovolovalo, Ze sam vyda konecné
rozhodnuti o Zalobach na ndhradu skody. V této souvislosti Soudnf dvir pripomnél, Ze vznik mimosmluvn{
odpovédnosti Unie je vazan na spinéni souboru podminek, mezi néz patfi protipravnost jednani vytykaného
unijnfm orgdntim, pricemz pro zjisténf protipréavnosti je zapotrebf prokézat, Zze doslo k dostatecné zavaznému

porusenf pravni normy, jejimz Gcelem je zaloZit prava jednotlivcdm. Stran této podminky Soudnf dvlr uvedl],
Ze prislusnou pravni normou, jejimz Gicelem je zaloZit prava jednotlivcdm, je v projednévané véci ¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav, v ném? se stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek. PFitom plati,
Ze byt Listina nezavazuje Clenské staty, neprovadéji-li unijni pravo, zavazuje naproti tomu bez omezenf organy
Unie, a to i tehdy, kdy7 jednaji mimo pravni ramec Unie, jako je tomu v pfipadé jednani v ramci EMS. Komise
ma tudiZ povinnost zajistit, aby takové memorandum, jako je napadené memorandum, bylo slu¢itelné se
zakladnimi pravy zarucenymi Listinou. V projedndvané véci mél Soudni dvir déle za to, Ze tato podminka
vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie nebyla spinéna. Prijeti uvedeného memoranda totiz odpovida cili
obecného zajmu sledovanému Unii, kterym je zajistit stabilitu bankovniho systému eurozony. S ohledem na
tento cil a s pfihlédnutim k bezprostfednimu riziku financnich ztrat, jimz by byli vystaveni vkladatelé, kdyby
doslo k Upadku obou dotéenych bank, nejsou tato opatfeni nepfimérenym a nelinosnym zasahem, jimz by
byla dot¢ena samotnéa podstata prava na vlastnictvi vkladatel(, a nelze je proto povazovat za neodvodnéné

omezen.

Velky senat Soudniho dvora se dale v rozsudku ze dne 8. listopadu 2016, Dowling a dalsi (G41/15,
EU:C:2016:836), zabyval slucitelnosti zvyseni zdkladniho kapitdlu banky, které bylo narizeno verejnymi irskymi
orgdny bez souhlasu valné hromady této banky za stavu vdzného naruseni hospoddrstvi a financniho systému,
s unijnim pravem. Spor v plvodnim Fizeni mezi spolecniky a akcionafi spolecnosti, kterd vlastnila Gvérovou
instituci, a irskym ministrem financi se tykal Zaloby na neplatnost podané prvné uvedenymi, jez sméfovala
proti soudnimu prikazu, ktery vydal na ndvrh uvedeného ministra High Court, kterym bylo této spole¢nosti
uloZeno, aby zvysila sv(j zakladni kapitél a vydala ve prospéch ministra nové akcie za nizsi hodnotu, nez
byla jejich jmenovitd hodnota. Toto opatreni, jehoz cilem byla rekapitalizace uvedené Uvérové instituce, bylo

pfijato v ramcirekapitalizace vnitrostatnich bank v souladu se zavazky vyplyvajicimi z provadéciho rozhodnuti
2011/77 o poskytnuti finan¢nf pomoci Unie Irsku®®.

V této souvislosti Soudnf dvir uvedl, Ze cflem smérnice 77/91%7 je zajistit minimalni miru rovnocennosti
ochrany akcionar(l a véritell akciovych spolecnosti. Opatfeni stanovend touto smérnici, kterd souvisf se
zakladanim a udrzovanim spolelnosti a zvySovanim a snizovanim jejich zakladniho kapitalu, zajistuji takovou

ochranu pred akty organd téchto spolecnosti, a tykaji se tedy jejich bézného fungovani.

Ovsem soudni prikaz, kterého se tykd véc v plvodnim fizeni, predstavuje vyjimecné opatreni, které bylo
pfijato ve stavu vazného naruSeni hospodarstvi a financniho systému clenského statu a jehoz cilem je
naprava systémového ohrozeni financnf stability Unie. Smérnice 77/91 proto nebrani takovému vyjimecnému
opatreni, které za takové tizivé hospodarské situace, o jakou se jedna v projednavané veci, pfijaly vnitrostatni
orgény bez schvéleni valné hromady za Ucelem prevence vzniku systémového rizika pro Unii. Soudni dvir

86| Provadsci rozhodnutf Rady 2011/77/EU ze dne 7. prosince 2010 o poskytnuti finanéni pomoci Unie Irsku (UF. vést. 2011, L 30, s. 34).

87| Druhd smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu z&jmua spolecnikd
a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych
spole¢nosti a pfi udrzovéani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfenf (UF. vést. 1977, L 26,
s. 1; Zvl. wd. 17/01, s. 8).
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mél za to, Ze ackoli existuje jasny verejny zdjem na tom, aby v celé Unii byla zajisténa silné a dlsledna ochrana
akciondrl a véritelQ, tento zéjem nemU(ze vzdy prevazovat nad vefejnym zajmem spocivajicim v zajisténi
stability finan¢niho systému zfizeného unijnimi smlouvami.

XVI. SOCIALNI POLITIKA

V oblasti socialni politiky Ize zminit dva rozsudky, které se tykaji zakazu diskriminace na zakladé véku.

Velky senat Soudnfho dvora v prvnim z nich, vyhlaSeném dne 19. dubna 2016, DI (G441/14, EU:C:2016:278),
pfipustil moznost dovoldvat se obecné zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku konkretizované smérnici
2000/78%, a to i vietné sporl mezi soukromymi osobami, a upresnil povinnosti vnitrostdtniho soudu v pripade
neslucitelnosti vnitrostdtni judikatury s unijinim prdvem. Pfedmétem sporu v plvodnim Fizenf byla vnitrostatni
pravni Uprava, kterd nepriznavala zaméstnanci narok na zvlastni odstupné v pripadé propusténi, pokud
posledné uvedeny zaméstnanec mél narok na starobni ddchod v rdmci dichodového systému, jehoZ
Ucastnikem se tento zaméstnanec stal pfed dovrSenim 50 let véku, a to bez ohledu na to, zda se rozhodl

zUstat na trhu préace nebo odejit do dlichodu.

Soudni dvr ivodem upresnil, Ze smérnice 2000/78 pouze konkretizuje obecnou zédsadu zékazu diskriminace
na zakladé véku v oblasti zaméstnani a povolani, a proto tato zdsada i ve sporu mezi jednotlivci brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, o jakou se jedna v projednavané véci.

Soudni dvlr nasledné prfipomnél, ze povinnost ¢lenskych statd dosdhnout vysledku sledovaného smérnicemi
pri jejich uplathovanf se vztahuje i na soudni orgéany. V tomto kontextu Soudni dvlr upfesnil, Ze poZadavek,
aby vnitrostatni soud podal konformnf vyklad, zahrnuje povinnost vnitrostatnich soud pozmeénit ustalenou
judikaturu, pokud je zaloZena na vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice. Na této
povinnosti neméni nic zdsada pravni jistoty ani zasada ochrany legitimniho oCekavani ani to, Ze se jednotlivec
muze dovolavat odpovédnosti dotéeného ¢lenského statu za poruseni unijnfho préava.

Velky senat Soudniho dvora se ve druhém z uvedenych rozsudkd, vyhlaseném dne 15. listopadu 2016,
Salaberria Sorondo (G-258/15, EU:C:2016:873), vyjadFil k existenci diskriminace na zdkladé véku v souvislosti
sndborem prislusnikd policie, ktery byl omezen urcitou vékovou hranici.V projednavané vécise jednalo o vybérové
fizeni za Ucelem naboru prislusnikd policie Autonomniho spolecenstvi Baskicko, v ramci ného? se vyzadovalo,
aby uchazedi byli mladsi 35 let. Doty¢ny zajemce, kterému bylo vice nez 35 let, tvrdil, Ze tento pozadavek je
mimo jiné v rozporu se smérnici 2000/78%.

Soudni dvlr konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice nebrani
vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze uchazeci o pracovni mista prislusnikd policejniho sboru, kteff
pIni veSkeré operacni a vykonné dkoly tohoto sboru, musi byt mladsi 35 let. Pozadavek disponovat zvlastnimi
fyzickymi schopnostmi za Ucelem plnénf tfi zakladnich Ukol( policie Autonomniho spolecenstvi, kterymi je

zajistovani ochrany osob a majetku, garantovani svobodného vykonu prav a svobod kazdého jednotlivce
a zajistovani bezpecnosti obcand, mlze byt povazovan za podstatny a urcujici profesni poZzadavek ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 pro vykon tohoto povolani. Takova pravni Uprava, jako je pravni Uprava dotéena

vplvodnim fizenf, proto mdze byt povaZzovana za pravni Upravu, kterd je pfimérené cili spocivajicimu v zajisténf

88

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rédmec pro rovné zachazenf v zaméstnani a povolanf
(Ur. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolanf
(UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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operacni schopnosti a radného fungovani dotycné policejni slozky a nepfekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazenf tohoto cile. Tento cil totiz ke znovuvybudovani uspokojivé vékové pyramidy vyzaduje, aby nebylo
disponovani zvlastnimi fyzickymi schopnostmi chapano staticky v dobé vybérového Fizeni, ale bylo chapano
dynamicky s tim, Ze se rovnéz zohlednf |éta sluzby, kterd budou nasledovat poté, co bude prislusnik pfijat.

XVIl. OCHRANA SPOTREBITELE

V oblasti ochrany spotfebitele si zasluhuje zvldstni pozornost pét rozsudkd. Prvni z nich se tykd smluv

0 spotrebitelském Uvéru, dalsi tfi zneuzivajicich ujednani, a zejména prezkumné pravomoci vnitrostatnich
soudl a posledni z nich souvisf s vyZivovymi a zdravotnimi tvrzenimi pfi oznacovani potravin.

Velky senat Soudniho dvora se v prvnim pripadé ve spojenych vécech, které vedly k vydani rozsudku ze
dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (G154/15, G307/15 a G308/15, EU:C:2016:980), zabyval
vnitrostatni judikaturou, kterd omezovala casové Ucinky ndroku spotrebitelt na vrdceni bezdivodné uhrazenych
Cdstek na zdkladé zneuZivajiciho ujedndni've smyslu smérnice 93/13 o zneuzivajicich ujedndnich®®. Spory v plvodnim
Fizeni se tykaly ujednani obsazenych ve smlouvach o hypoténim Uvéru, kterd stanovila minimaini sazbu,
pod kterou nemdze klesnout pohybliva Urokova sazba. PrestoZe vnitrostatni nejvyssi soud drive vydanym
rozsudkem urcil na zakladé judikatury Soudnfho dvora, ktera se tyka vykladu smérnice 93/13, Ze tato ujednani
o ,minimalni Urokové sazbé" jsou zneuzivajici, omezil s obecnou platnosti zpétny Ucinek urceni neplatnosti
téchto ujednani v zadsadé na castky, které byly bezdlvodné uhrazeny az po vyhlaseni uvedeného rozsudku.
Za téchto podminek predkladajici soudy projednévajici zalobni nadvrhy spotrebiteld, kterf byli uvedenymi
ujednanimi o ,minimalni Grokové sazbé" dotceni, polozily otazku, zda je takové ¢asové omezeni Gic¢inkd urcenf
neplatnosti slucitelné se smérnici 93/13.

Soudni dvir ve svém rozsudku zdUraznil, ze ddsledkem urceni zneuzivajici povahy ujednani ve smyslu
smeérnice 93/13 musi byt obnoveni pravni a faktické situace spotfebitele, ve které by se nachazel, kdyby
uvedené ujednani nebylo sjednano. Proto v projednavané véci musf ur€enf zneuZivajici povahy ujednanf
o ,minimalnf Urokové sazbé” umoznovat vraceni prospéchu, ktery byl bezdlvodné ziskan k tizi spotrebiteld.
V této souvislosti Soudni dvlr upresnil, Ze i kdyZ vnitrostatnf soud mdze rozhodnout v tom smyslu, Ze jeho
rozsudek nemdze mit v zajmu pravni jistoty vliv na situace, o nichz bylo rozhodnuto v soudnich rozhodnutich
zakladajicich prekazku véci pravomocné rozsouzené, je naproti tomu jen na Soudnim dvoru, aby rozhodl
o ¢asovém omezenf svého vykladu unijniho pravidla. Pokud takové omezeni ¢asovych Gcink neplatnosti
ujednani o ,minimalni drokoveé sazbé’, o jakém rozhodl vnitrostatni nejvyssi soud, zbavuje spotrebitele prava

na navraceniveskerych bezdlvodné uhrazenych ¢astek, pak takové omezenispotrebitelim nezajistuje Uplnou

a dostatecnou ochranu. Za téchto podminek neni takové omezeni odpovidajicim ani U¢innym prostredkem
zabranujicim dalSimu pouzivani tohoto druhu ujednani, coz je v rozporu s ustanovenimi smeérnice. Soudni
dvlr mél za to, Ze unijni prévo brani tomuto omezeni ¢asovych restitu¢nich Gcinkl spojenych s neplatnostf

zneuzivajictho ujednant.

Soudni dvdr ve druhém z uvedenych rozsudkl, Radlinger a Radlingerovd (G-377/14, EU.C:2016:283), ze
dne 21. dubna 2016, upresnil v souvislosti s insolvencnim rizenim pravomoc vnitrostatniho soudu pfezkoumat
z moci Ufedni skutecnost, zda proddvajici nebo poskytovatel dodrZel unijni pravni dpravu na ochranu spotfebitele.
Spor v pdvodnim fizenf se tykal ¢eskych pravnich predpisd, které takovou pravomoc vnitrostatnim souddm
v souvislosti se smluvnimi ujednanimi obsazenymi ve spotfebitelskych Uvérovych smlouvach nepfiznavaly.

90| Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotFebitelskych smlouvach (UF. vést. 1993, L 95, s. 29;
2vl. vyd. 15/2, s. 288, oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26)

SOUDN/ CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:980
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:283

SOUDNI DVUR JUDIKATURA

Soudni dvlr nejprve uved|, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice o zneuZivajicich ujednanich®' branf takové vnitrostatnf
pravni Upravé, ktera neumoznuje v pfipadé uvedenych smluv tento prezkum, ackoli ma soud za timto
UCelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, a kterad dale uvedenému soudu
umoznuje zkoumat pouze urcité pohledavky, a to navic pouze na zékladé omezenych dlvodd. Soudni dvar
dale zdlraznil, ze v souladu se ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48 o smlouvach o spotrebitelském Gvéru®
ma vnitrostatni soud, ktery se zabyva sporem ohledné pohledavek z takové Uvérové smlouvy, povinnost
zkoumat z moci Ufedni, zda byly jasné a vystizné uvedeny informace, které se tykaji Gvéru (jako je ro¢ni
procentnf sazba nakladl) a které musi byt v takové smlouvé uvedeny. Vnitrostatni soud ma proto povinnost
vyvodit veskeré dlsledky, které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji z pfipadného poruseni této povinnosti.
Sankce, jeZ jsou v tomto ramci ukladany, musi byt kazdopadné Gcinné, prfiméfené a odrazujici ve smyslu
¢lanku 23 smérnice 2008/48.

Soudni dvdr déle upresnil, Ze podle této smérnice pojem ,celkova vyse Gvéru”, ktery musf byt uveden
v Uvérové smlouve, nemdze zahrnovat zadnou z ¢astek uvadénych v ,celkovych nakladech Gvéru®, jako jsou
administrativni poplatky, Uroky, provize a veSkeré dalsi poplatky, které spotfebitel musi zaplatit. Neopravnéné
zahrnuti téchto ¢astek do celkové vyse Uvéru vede k podhodnoceni ro¢ni procentni sazby nakladd, a ovliviiuje
tedy i spravnost informaci, které mél véritel uvést v Uvérové smlouvé. Soudni dvir dale stran prezkumu
zneuzivajici povahy sankci ulozenych spotrebiteli, ktery neplini svdj zavazek, uvedl, Ze vnitrostatni soud musf
hodnotit kumulativni Gcinek vdech smluvnich ujednani, a pokud zjisti, Ze néktera ujednani takové smlouvy

jsou zneuzivajici, musi vyloucit vSechna tato zneuzivajici ujednani, a nikoli jen néktera z nich.

Vetretim zuvedenychrozsudkd, ve véci, kterdvedla kvydanirozsudku Finanmadrid EFC(C-49/14,EU:.C:2016:98),
vyhlaseného dne 18. Unora 2016, Soudni dvar upfesnil rozsah pravomoci vnitrostdtniho soudu urcit v ramci
vykonu platebniho rozkazu neplatnost zneuZivajiciho ujedndni obsazeného ve smlouvé uzavrené se spotrebitelem.
Tato véc se tykala Spanélské pravni Upravy, kterd s urcitymi vyjimkami neumoznovala vnitrostatnimu soudu,
aby v Fizeni o platebnim rozkazu prijal prislusné opatreni, a ktera vnitrostatnimu soudu ani neumoznovala,
aby v ramci fizeni o vykonu uvedeného platebniho rozkazu prezkoumal i bez navrhu pripadnou existenci
zneuzivajicich ujednani.

V této souvislosti Soudni dvlr konstatoval, Ze spotrebitel by mohl byt vystaven exekuénimu titulu, aniz by mél

vjakémkoli stadiu fizenf jistotu, Ze bude provedeno posouzeni zneuzivajici povahy dot¢eného ujednani, jelikoz

pribéh a zvldstnosti Fizenf o platebnim rozkazu jsou takové, Ze pfi neexistenci urcitych okolnostf vyZaduijicich

zasah soudce, je toto Fizeni ukonceno bez moznosti vykonat prfezkum existence zneuzivajicich ujednani
ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, jelikoz soud rozhodujici
o vykonu platebniho rozkazu nema pravomoc posoudit existenci takovych ujednani i bez navrhu. Takovy
procesni rezim muZe narusovat Ucinnost ochrany prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13. Efektivni ochrana
téchto prav mlze byt toti7 zajiSténa pouze za podminky, ze uvedeny procesni systém umoznuje v rdmci rizenf
o platebnim rozkazu nebo v fizeni o vykonu takového platebniho rozkazu prezkoumat i bez navrhu pfipadnou

,

zneuZzivajici povahu ujednanf obsaZzenych v dotéené smlouvé.

Soudni dvir mél za to, Ze tento zavér nemUze byt zpochybnén, pokud vnitrostatni procesni pravo stanovi,
Ze rozhodnuti vydané organem, ktery rozhodoval o vydani platebniho rozkazu, zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené a priznava mu Gc¢inky obdobné Gc¢inkdm soudniho rozhodnuti. Takova pravni Gprava

91| Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotFebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288; oprava UF. vést,, 2016, L 303, s. 26).

|92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotrebitelském Uvéru a o zrusenf smérnice

Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66, a opravy UF. vést. 2009, L 207, s. 14, UF. vést. 2010, L 199, s. 40, UF. vést. 2011, L 234, s. 46, a UF.
vést. 2015, L 36, s. 15).
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se totiz nejevi byt v souladu se zasadou efektivity, jelikoZ v fizenich zahajenych prodavajicimi ¢i poskytovateli

v{ci spotrebitellim, ktefi stoji na strané Zalovanych, znemoZriuje ochranu, kterou spotfebitelé maji podle
smérnice 93/13, nebo jeji uplatnéni nadmeérné ztézuje.

Ctvrtd z uvedenych véci poskytla Soudnimu dvoru pfileZitost, aby v rozsudku ze dne 8. prosince 2016, Verein
fiir Konsumenteninformation, (G-127/15, EU:C:2016:934), upresnil jednak oblast plsobnosti smérnice 2008/48°%
a jednak vyjimky z povinnosti poskytnout spotrebiteli pfedsmluvni informace, kterd je stanovena touto smérnici. Spor
v plvodnim fizeni probihal mezi sdruZenim pro informovdni spotrebiteli a spolecnosti zabyvajici se vymdhdnim
pohleddvek ve véci postupu posledné uvedené spolecnosti, ktery spolival v tom, Ze se spotrebiteli uzavirala ujednani
o spldtkdch dluhd tykajici se poskytnuti odloZeni platby, aniz jim sdélila predsmiuvni informace.

Vzhledem k tomu, Ze se smérnice 2008/48 nevztahuje na Uvérové smlouvy, je-li Gvér poskytnut bez Urok{

a jakychkoli jinych poplatkd, Soudni dvlr nejprve upfesnil, Zze ujednani o splatkach Uvéru, které je uzavreno
v ndvaznosti na prodleni spotfebitele mezi spotfebitelem a véritelem prostrednictvim spolecnosti zabyvajici
se vymahanim pohledavek, nenf ,bezplatné”, pokud se v ném spotfebitel zavaZe nejen k zaplaceni celé
Castky tohoto Uvéru, ale i k placeni Grokl nebo nakladd, které nebyly stanoveny v pdvodni smlouvé, podle
niz byl uvedeny Uvér poskytnut. Toto konstatovani nelze zpochybnit skutecnosti, Ze kumulované astky

Urokd a nakladd stanovenych v takovém ujednani nepresahuji ¢astky, které by byly vymahatelné v pripadé
neexistence takového ujednani podle vnitrostatni pravni Upravy.

Soudni dvir dale konstatoval, Ze spolecnost zabyvajici se vymahanim pohledéavek, kterd jménem véritele
uzavira ujednani o splatkach nesplaceného Uveru, avsak jako zprostredkovatel Uvéru jedna pouze ve vedlejsi
¢innosti, je tfeba povazovat za zprostfedkovatele Gvéru ve smyslu smérnice 2008/48, a proto nepodléha
povinnosti poskytnout spotfebiteli pfedsmluvni informace, ktera je stanovena v ¢lancich 5 a 6 této smérnice.
Soudni dvlr ovsem zdUraznil, Ze touto vyjimkou z povinnosti poskytnout predsmluvni informace nenf
dotcena povinnost véritele zajistit, aby spotfebitel obdrzel pfedsmluvni informace uvedené v clancich 5 a 6
této smérnice.

Vpéatéma poslednimzuvedenych rozsudkd, vyhldseném dne 14. Cervence 2016, Verband Sozialer Wettbewerb
(G19/15, EU:C:2016:563), Soudni dvir rozhodoval o otdzce, zda vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni uvedend
v obchodnim sdéleni, které bylo urceno vyhradné zdravotnickym odbornikim, spadaji do oblasti plsobnosti narizeni
¢. 1924/2006°*. Spor v pavodnim Fizeni mezi sdruzenim na ochranu hospodarské soutéze a spolec¢nosti, ktera
se zabyvala prodejem vyZivovych doplikd, se tykal reklamnf zésilky, kterou posledné uvedend spole¢nost
zasilala pouze ékarim. V této souvislosti sdruzeni zejména tvrdilo, Ze tato zasilka obsahuje zdravotnf tvrzeni,
kterd jsou zakazana nafizenim ¢. 1924/2006.

Soudni dvir mél ve svém rozsudku za to, Ze tato vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni predstavuji obchodnf
sdélent, které spada do oblasti pdsobnosti narizeni ¢. 1924/2006, i kdyZ toto sdéleni nenf urc¢eno kone¢nému
spotrebiteli, ale vyhradné zdravotnickym odbornikdm. Pojem ,obchodni sdéleni” ve smyslu tohoto nafizeni
se totiz tykd zejména sdéleni provadénych formou reklamy na potraviny urcené k pfimé nebo nepfimé
propagaci téchto potravin. Pritom takové sdéleni mlze mit i formu reklamnf zésilky, kterou provozovatelé

potravinarskych podnikd zasflaji zdravotnickym odbornikéim ve smyslu tohoto nafizeni, aby tito odbornici
pripadné doporucili svym pacientlim koupi nebo spotrebu uvedenych potravin.

93| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotrebitelském Uveru a o zrusenf smérnice
Rady 87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66).

94| Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o wyZivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin (UF. vést. L 404, s. 9).
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Nelze ani vyloucit, Ze zdravotnicti odbornici budou sami uvedeni v omyl nepravdivymi, dvojsmysinymi
nebo klamavymi vyzivovymi Ci zdravotnimi tvrzenimi, a Ze jim proto hrozi, ze v dobré vife podaji konecnym
spotrebitelim nesprévné informace. Pouziti nafizeni ¢. 1924/2006 na vyzivovd nebo zdravotni tvrzeni
uvedend v obchodnim sdélenfur¢eném zdravotnim odbornik@im proto podle Soudniho dvora pfispiva v ramci

vnitrniho trhu ke zvySenému stupni ochrany spotfebitele.

XVIIl. ZIVOTNIi PROSTREDI

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK
(G243/15, EU:C:2016:838), zabyval tim, zda cldnek 47 Listiny zakladnich prdv ve spojeni s ¢ldnkem 9 Aarhuské
dmluvy®s brdni urcitym vnitrostdtnim procesnim pravidlam, kterd se tykaji poddni Zaloby sdruzenim na ochranu
prirody, smérujici proti rozhodnuti o vyddni souhlasu s projektem. Zakladem sporu v pavodnim Fizeni bylo
odmitnutf pfiznat sdruzeni na ochranu pfirody postaveni U¢astnika spravniho fizeni ve véci vydani souhlasu
podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43° s projektem, ktery mél byt uskutecnén v chranéné lokalité. Vzhledem
k tomu, Ze Zaloba sdruzeni proti tomuto odmitnuti byla zamitnuta z ddvodu pravomocného ukoncenf
spravniho fizeni o vydani souhlasu pred pfijetim a nabytim pravni moci soudnfho rozhodnutf o ,postavent
Ucastnika”, polozil predkladajici soud otazku, zda unijni pravo brani takovému vykladu procesnich pravidel,
pricemz zaroven poukdazal na skutecnost, ze existuje dalsi typ Zaloby, kterou sdruzeni mohlo podat ve véci

samé po prijeti spravniho rozhodnutf o vydani souhlasu v uvedeném spravnim fizeni.

V této souvislosti Soudni dvdr pfipomnél, Zze organizace na ochranu Zzivotniho prostredi, kterd splfuje
pozadavky stanovené v &l. 2 odst. 5 Aarhuské Umluvy, ma podle jejiho ¢lanku 6 pravo Ucastnit se Fizeni, ve
kterém se prijima rozhodnutf tykajici se zadosti o vydani souhlasu s projektem, ktery maze mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, jestlize v ramci tohoto fizeni musi byt pfijato jedno z rozhodnuti uvedenych v &l. 6
odst. 3 smérnice 92/43. Stran préava na Ucinnou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny Soudni dvir
déale uved|, Ze rozhodnutf pfijata prislusnymi vnitrostatnimi organy v ramci uvedeného ¢l. 6 odst. 3 smérnice
92/43 spadaji do oblasti plsobnosti ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské Umluvy. Toto ustanoveni omezuje prostor pro
uvazeni, kterym disponuji ¢lenské staty pri urceni podminek pro podavani opravnych prostredkd s cilem

zajistit ,dotCené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané.”

Soudnf dvir mél proto za to, Ze ¢lanek 47 Listiny, ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské dmluvy, zakotvuje
pravo na ucinnou soudni ochranu za podminek, které zajistuji Siroky pFistup k pravni ochrané pray, a proto
branf odmitnuti navrhu, vnémz se sdruzeni na ochranu prirody domaha pfiznani postaveni Gcastnika v fizen,
z dGvodu ukonceni dotceného spravniho fizeni. V této souvislosti Soudni dvir zdlraznil, Ze kdyby bylo

uvedenému sdruzenf pfiznano postaveni Uc¢astnika spravniho Fizeni, uvedené sdruzeni by se mohlo aktivnéji
Ucastnit na rozhodovani vétsim a relevantnéjsim rozvinutim svych argumentl tykajicich se rizik nepriznivych
Gcinkd zamysleného projektu na celistvost chrénéné lokality, kterd vnitrostatni orgdny mély zohlednit pred
vydanim souhlasu a realizaci tohoto projektu. Soudni dvir kromé toho uvedl|, Ze vzhledem k tomu, Ze priznani
,postaveni Ucastnika rizeni” bylo nezbytné k podani zaloby na neplatnost spravniho rozhodnuti, kterym se

vydava souhlas s realizaci projektu v chranéné lokalité, je skutecnost, Ze spravni fizeni bylo ukonceno dfive,

95| Umluva o pristupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévnf ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostred,
podepsana v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998 a prijatd jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Unora
2005 (UF. vést. L 124, 5. 1).

96

Smeérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichld a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102), naposledy pozménéna smérnici Rady 2013/17/EU ze dne 13. kvétna 2013, kterou se v disledku
pristoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice v oblasti Zivotniho prostredi (UF. vést. L 158, s. 193).
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nez bylo rozhodnuto o navrhu na pristoupeni Ucastnika do Fizeni, v rozporu s vysSe uvedenymi ustanovenimi
Listiny a Aarhuské amluvy.

Soudni dvdr se v rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, G192/14, CG-295/14,
(389/14 a G391/14 az G393/14, EU:C:2016:311), zabyval platnosti ¢l. 15 odst. 3 rozhodnuti 2011/278% a ¢ldnku
4 a prilohy Il rozhodnuti 2013/448%. Ve véci v plvodnim fizeni nékolik podnikd zpochybriovalo platnost
vnitrostatnich rozhodnuti o pfridéleni emisnich povolenek na emise sklenikovych plynd na obdobf od roku
2013 do roku 2020. Tato vnitrostatni rozhodnuti uplatfovala opravny koeficient jednotny pro vdechna odvétvi,
ktery je stanoven v ¢l. 10a odst. 5 smérnice 2003/87°, tj. opravny koeficient, ktery se pouzije v pfipadg, ze
je predbézné vypocitané mnozstvi bezplatné pridélovanych povolenek Clenskymi staty vysSi nez maximalni
ro¢ni pocet bezplatné pridélovanych povolenek stanoveny Komisi. Zalobci na podporu svych Zalob mimo jiné
tvrdili, ze rozhodnuti 2011/278 a 2013/448, ktera obsahuji provadéci opatreni tykajici se smérnice 2003/87,

jsou z&asti neplatna.

Soudnidvdrstranprvnihorozhodnutikonstatoval, Ze rozhodnuti2011/278, které vylucuje, aby byly zohlednény
emise vyrobcl elektfiny pfi ur¢ovani maximalniho ro¢niho poctu bezplatné pridélovanych povolenek, je
platné. Ze smérnice 2003/87 totiz vyplyva, Ze na rozdil od emisi vyprodukovanych primyslovymi zarizenimi
nejsou emise, které vyprodukuji vyrobci elektfiny, za timto Ucelem nikdy zohledhovany. Podle Soudniho dvora
je asymetrické zachdzeni s dotCenymi emisemi, které omezuje pocet povolenek, jez jsou k dispozici, v souladu

s hlavnim cilem smérnice 2003/87, kterym je ochrana Zivotniho prostredi snizovanim emisi sklenikovych
plyna.

Stran platnosti ustanoveni rozhodnuti 2013/448, kterymi se urCuje opravny koeficient jednotny pro viechna
odvétviv obdobi 2013-2020, Soudni dvir z kontextu a cile sledovaného smérnici 2003/87 dovodil, Ze Komise
musi pfi urcovanfi maximalniho rocniho poctu povolenek zohlednit pouze emise ze zarizeni zafazenych do
unijnfho systému od roku 2013. Av8ak vzhledem k tomu, Ze Komise zohlednila Udaje nékterych ¢lenskych
statd, které se tykaly emisf ze zafizenf zafazenych do systému obchodovani s povolenkami jiz pfed rokem
2013, Soudni dvir konstatoval, Ze jejich zarazeni do vypoctu maximalniho ro¢niho poctu povolenek nebylo
v souladu s pozadavky, které vyplyvaji z ¢lanku 10a smérnice 2003/87, a Zze v rozporu s uvedenou smérnici je
i opravny koeficient urceny podle ¢lanku 4 a pfilohy Il rozhodnuti 2013/448. Soudni dvdr proto rozhodl, Ze se

¢lanek 4 a priloha Il rozhodnuti 2013/448 zrusuiji.

Soudni dvlr nicméné omezil ¢asové Ucinky prohldseni neplatnosti, aby zohlednil mozny zévazny dopad na
velky pocet pravnich vztahd zaloZenych v dobré vife a cfle sledované smérnici 2003/87.

97| RozhodnutiKomise 2011/278/EU ze dne 27.dubna 20711, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 130, s. 1).

98| Rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. z&ff 2013 o vnitrostatnich provadécich opatfenich pro prechodné bezplatné pridélovani
povolenek na emise sklenikovych plynd v souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 240,
s. 27).

99| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoren{ systému pro obchodovani's povolenkami na emise

sklenikovych plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (UF. vést. L 140, s. 63).
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XIX. MEZINARODNi DOHODY

Pokud jde o mezindrodni dohody, Ize zminit tfi rozsudky, které se tykaly riznych dohod o pridruzent.

Velky senat Soudniho dvora se v rozsudku ze dne 12. dubna 2016, Genc (G561/14, EU:C:2016:247), zabyval
vykladem stabilizacni doloZky, kterd je uvedena v cldnku 13 rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridruZeni EHS-Turecko'®
a kterou se zakazuje clenskym statim a Turecku prijimat novd omezeni tykajici se podminek pfistupu k zaméstndni
pracovniki a jejich rodinnych prislusnikd, kteri se nachdzeji na jejich prislusném tzemi v legdinim postaveni. Ve
véci v plvodnim fizenf pozadal nezletily turecky statni prislusnik s trvalym pobytem v Turecku, jeho? otec je
rovnéz tureckym statnim prislusnikem, ma povoleni k trvalému pobytu na Uzemf Danska a v této zemi trvale
pobyvé z dlvodu svého postaveni zaméstnance, o povolenf k pobytu. Tuto Zadost dénské organy zamitly
na zakladé vnitrostatnino ustanoveni, které bylo zavedeno az poté, co v Dansku nabylo Ucinku rozhodnuti
¢. 1/80'". Vnitrostatni ustanoveni podminovalo slouceni rodiny tim, ze nezletilé dité musi mit dostatecné
vazby v Clenském staté, pricemz o tento pfipad se nejednd, je-li zadost podana po uplynuti dvou let od
okamZziku, kdy rodic ziskal povoleni k pobytu.

Soudni dvlr, ktery odkézal na vyklad uvedeny v rozsudku Dogan'®, mél za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava
Clenského statu, ktera ztézuje slouceni rodiny tim, ze zpfisfiuje podminky prvniho vstupu nezletilych déti
tureckych statnich prislusnikd, kteff pobyvaji v dotéeném clenském staté v postaveni pracovnikd, na dzemf
tohoto Clenského statu oproti podminkam, které byly uplatnitelné pfi vstupu rozhodnuti ¢. 1/80 v platnost,
a tudiz m@ze ovlivnit vykon hospodarské ¢innosti témito tureckymi statnimi prislusniky v uvedeném clenském

staté, je novym omezenim vykonu volného pohybu pracovnikl témito statnimi prislusniky.

Soudni dvir mél za to, Ze je pravda, ze dosazeni Uspésné integrace mize predstavovat naléhavy dlvod
obecného zajmu, ktery Ize ospravedInit pfijetitakového opatfeni. Avsak skutecnost, Ze se podminka dostatecné
vazby na hostitelskou zemi neposuzuje podle osobni situace déti, ale podle kritéria, které nikterak nesouvisi
se Sancemi na dosazeni integrace v dot¢eném clenském staté, jako je Casovy odstup mezi okamzikem, kdy
dotceny rodi¢ ziskal kone¢né povolenf k pobytu, a okamzikem podani Zadosti o sloucenf rodiny, maze vést
k diskriminaci, ktera je ve vztahu k unijnimu pravu neodivodnéna.

Soudni dvir se v rozsudku ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (G464/14, EU:C:2016:896), zabyval soubéZnou
pouZzitelnosti ustanoveni Smlouvy o FEU a evropsko-stfedomorskych dohod o pfidruZeni, a sice dohody mezi ES
a Tuniskem'% a dohody mezi ES a Libanonem'®*, které mimo jiné sméruji k vytvorfeni podminek pro postupnou
liberalizaci kapitdlovych pfevodd. V ramci sporu mezi spole¢nostf se sfdlem v Portugalsku a portugalskymi
danovymi organy byla Soudnimu dvoru predloZena otazka, zda je danova Uprava, podle niz maze takova
spolecnost za urcitych podminek odedist ze svého dariového zékladu dividendy, které obdrZela od spolenosti

1001 Rozhodnuti Rady o pfidruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. z&ff 1980 o wyvoji pridruzeni, které je pfipojeno k Dohodé zakladajici pridruzenf mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zaff 1963 v Ankafe Tureckou republikou na jedné
strané a Clenskymi staty EHS a SpoleCenstvim na strané druhé a kterd byla uzavrena, schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

101 | Odstavec 13 ¢l. 9 danského zakona o cizincich, ktery byl do tohoto zakona vioZen zakonem €. 427 ze dne 9. Cervna 2004.

102 | Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 2014, Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

103 Evropsko-stfedomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané a Tuniskou
republikou na strané druhé, podepsana v Bruselu dne 17. Cervence 1995 a schvalend jménem Evropského spolecenstvi a Evropského
spolecenstvi uhli a oceli rozhodnutim Rady a Komise 98/238/ES, ESUO ze dne 26. ledna 1998 (UF. vést. L 97, s.1; 2. vyd. 11/28,s.187)

104 Evropsko-stfedomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym spoleCenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané

a Libanonskou republikou na strané druhé, podepsana v Lucemburku dne 17. Cervna 2002 a schvalenad jménem Evropského spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2006/356/ES ze dne 14. Unora 2006 (UF. vést. L 143, s. 1).
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sidlici v tomto ¢lenském staté, ale nemuize odecist dividendy vyplacené spolec¢nosti sidlici v Tunisku nebo
Libanonu, v rozporu se dvéma vyse uvedenymi dohodami a s ¢lanky 63 az 65 SFEU.

Soudni dvir, ktery nejprve prezkoumal cil a Ucel uvedenych dohod, dospél k zavéru, Ze ¢lanek 34 dohody
mezi ES a Tuniskem a ¢lanek 31 dohody mezi ES a Libanonem, které se tykaji volného pohybu kapitalu, majt
primy Gcinek. Soudnfdvlr poté konstatoval, ze dotéend vnitrostatni dprava mize odrazovat spolec¢nosti sidlicf
v Portugalsku od pfimého investovani ve spolecnostech sidlicich ve tfetich zemich, jako je Tuniska republika
a Libanonska republika, a pfedstavuje proto v zasadé zakdzané omezeni volného pohybu kapitélu, a to nejen

podle ¢lanku 63 SFEU, ale i podle ustanoveni vySe uvedenych dohod.

Soudni dvlr nicméné uved|, 7e takové omezeni Ize odClvodnit naléhavymi dlvody obecného zajmu
vychazejicimi z nezbytnosti zajistit ic¢innost dariovych kontrol. O takovy pripad se mize jednat, jestlize se
pro danové organy dotleného clenského statu ukaze nemoznym ziskat informace z tfetiho statu umoznujici
oVerit, Zze jsou spinény veskeré podminky pro odpocet dividend vyplacenych spolecnosti, ktera je rezidentem
tohoto ¢lenského statu. Soudni dvlr ovsem upresnil, Ze odmitnuti priznat ¢astecny odpis, ktery se v zasadé
pouZzije, pochazeji-li prijmy ze zisku, jenZ nebyl skute¢né zdanén, nelze oddvodnit nezbytnostf zajistit Ucinnost
danovych kontrol, Ize-litento ¢astecny odpis pouzit v situacich, kdy nem(Ze byt ovéreno podfizeni spole¢nosti,
ktera vyplaci dividendy, dani ve state, v némz sidli.

Pokud jde o moznost zakotvenou v ¢l. 64 odst. 1 SFEU, aby ¢lensky stat pokracoval ve vztazich s tretimi staty
v pouzivani urcitych omezeni pohybu kapitalu, i kdyZ jsou v rozporu s ¢lankem 63 SFEU, za podminky, Ze
existovala jiz ke dni 31. prosince 1993, Soudni dvUr upresnil, Ze toto ¢asové omezeni vyzaduje, aby pravni
ramec, do kterého dotcené omezenispada, byl soucasti pravniho Fadu dotéeného ¢lenského statu nepretrzité
od tohoto data. Bylo-li by tomu jinak, ¢lensky stat by mohl kdykoliv znovu zavést omezeni pohybu kapitalu
do nebo ze tretich zeml, ktera ve vnitrostatnim pravnim radu existovala ke dni 31. prosince 1993, ale ktera
nebyla zachovéna. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, Ze se ¢lensky stat vzdavé mozZnosti stanovené

v €l. 64 odst. 1 SFEU, jestlize bez formalniho zruSeni nebo zmeény existujici pravni Upravy uzavie mezinarodnf
dohodu, jakou je dohoda zakladajicf pridruzeni, kterd v ustanoveni majicim primy Ucinek stanovi liberalizaci
kategorie kapitalu stanovené v uvedeném ¢l. 64 odst. 1. Na takovou zménu pravniho ramce musi byt proto
v jejich Ucincich na moznost uplatnit ¢l. 64 odst. 1 SFEU nahlizeno jako na zavedeni novych pravnich predpisg,

zaloZenych na logice odlisné od logiky existujicich pravnich predpisg.

Velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Rada v. Front Polisario (G104/16 P,
EU:C:2016:973), vyhovél kasacnimu opravnému prostiedku, ktery Rada podala proti rozsudku Tribunalu'®,
v némz Tribundl ¢astecné zrusil rozhodnuti 2012/497'°% o uzavreni dohody o liberalizacnich opatrenich mezi EU

pro zemédélské produkty a produkty rybolovu. Zalobkyni v Fizeni pfed Tribunalem byla Front Polisario, coZ je

organizace usilujici o nezavislost Zapadni Sahary, ktera kontroluje jeji mensi, fidce osfdlenou oblast, kdezZto
podstatné veétsi ¢ast uvedeného Uzemi v soucasné dobé ovliada Maroko.

105| Rozsudek Tribunalu ze dne 10. prosince 2015, Front Polisario v. Rada (T-512/12, EU:T:2015:953).

106 | Rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne 8. bfezna 2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisd mezi Evropskou unif a Marockym
kralovstvim o vzajemnych liberalizacnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, o zméné Evropsko-stfedomorské dohody zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Marockym krélovstvim na strané druhé a o nahrazenf jejich protokold ¢ 1, 2 a 3 véetné prfloh (UF. vést. L 241, s. 2).

107 Evropsko-stfedomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné strané

a Marockym kralovstvim na strané druhé, ktera byla podepsana v Bruselu dne 26. Unora 1996 a schvalena jménem uvedenych Spolecenstvi
rozhodnutim Rady a Komise 2000/204/ES, ESUO ze dne 24. ledna 2000 (U, vést. L 70, s. 1; 2vl. vyd. 11/33,s. 175).

SOUDN/ CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:C:2016:973
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2015:953

SOUDNI DVUR JUDIKATURA

Stran pfipustnosti Zaloby na neplatnost mél Soudni dvir za to, Ze Tribunal nepréavem rozhodl, Ze dohoda
o liberalizaci se pouzije na Uzemi Zadpadni Sahary, a Zze Front Polisario nema aktivni legitimaci k podanf zaloby.
Proto musi byt Zzaloba Front Polisario odmitnuta jako nepfipustna.

Soudnf dvdr mél zaprvé stran vykladu dohody o pridruzeni za to, Ze Tribundl byl povinen zohlednit nejen
pravidlo vykladu v dobré vife, které je uvedeno v ¢l. 31 odst. 1 Videnské dmluvy'®®, ale v projednévané véci
rovnéz zasadu sebeurclent, které je obycejovym pravidlem kodifikovanym v ¢lanku 29 Videnské umluvy, podle
kterého plati, Ze pokud nenf vyslovné vyjadren jiny Umysl, zavazuje dohoda kazdou smluvni stranu pro ,jejf
Uzemi”, a zasadu relativniho ucinku smluv. Podle Soudniho dvora pfitom tato pravidla a zadsady brani tomu,
aby se na Zapadni Saharu vztahovala Gzemni plsobnost dohody o pridruzeni, nebot s jejim provadénim na
tomto Uzemi musi vyjadFit souhlas lid Zapadni Sahary, jakoZto ,tfeti strana” dot¢ena dohodou. Z napadeného

rozsudku pfitom nevyplyva, Ze by byl takovy souhlas vyjadren.

Zadruhé Soudnidvlr uved|, 7e dohoda o pridruzenia dohoda o liberalizacijsou po sobé uzavienymi dohodami
a Ze druhou z nich je tfeba povazovat podle ¢l. 30 odst. 2 Videnské Umluvy za podfizenou prvné uvedené
dohodé. S ohledem na tento vztah musi mit ustanoveni dohody o pridruzeni, ktera nebyla vyslovné zménéna
dohodou o liberalizaci, pfi pouziti dohody o liberalizaci pfednost, aby se predeslo jakékoli neslucitelnosti
téchto dohod. Dohoda o liberalizaci proto nemohla byt v okamZiku svého uzavfeni chapana v tom smyslu,
Ze do jeji oblasti Uzemni plsobnosti spadé Gzemi Zapadni Sahary. Tento zavér nezpochybnuje ani existence
praxe z doby po uzavfeni dohody o pridruzeni, ktera spociva v tom, Zze marocké organy fakticky jiz fadu let

pouzivaji ustanoveni dohody o pridruzeni na Zapadni Saharu.

XX. SPOLECNA ZAHRANICNI
A BEZPECNOSTNI POLITIKA

Velky senat Soudniho dvoravrozsudkuze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Companyv. Rada (G-440/14,
EU:C:2016:128), v fizeni o kasacnim opravném prostredku potvrdil rozsudek Tribunalu109, kterym Tribunal
zamitl Zzalobu na neplatnost podanou irdnskym statnim podnikem pdsobicim v odvétvi ropy a zemniho plynu,
ktera sméfovala proti nékolika rozhodnutim Rady o omezujicich opatrenich, jeZ spocivala ve zmrazeni financnich
prostfedkil a byla uloZena z toho diivodu, Ze irdn viastnil a Fidil dotéeny podnik, ktery viddé tohoto stdtu poskytoval
financni podporu. rénsky podnik vytykal ve svém kasacnim opravném prostiedku Tribunélu, Ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz souhlasil s tim, Ze Rada si mohla legitimné ve svém nafizeni, které se
tyké prijeti omezujicich opatfeni vi¢i franu, vyhradit pravomoc k tomu, aby sama pfijimala provadéci akty,
kterymi se uklada dotcené zmrazenf finan¢nich prostredkd. Navrhovatel kasa¢niho opravného prostredku
rovnéz zpochybrioval rozsudek Tribunélu z toho dlvodu, Ze Tribunél potvrdil, Ze Rada mohla oprévnéné ulozit
zmrazeni financ¢nich prostredkd na zékladé pouziti pravniho kritéria, které vychézelo z poskytovani podpory
franske vlade.

Soudni dvdr, ktery zamitl kasacni opravny prostfedek navrhovatele, uved|, Ze ackoli v zdsadé Komisi prislusi,
aby provadéla narizeni Rady, mdze si posledné uvedeny organ ve zvlastnich fadné oddvodnénych pripadech
tuto pravomoc vyhradit sam pro sebe. V projedndvaném pfipadé si Rada vyhradila pravomoc pro pfijeti

nejcitlivéjsich omezujicich opatfeni, a sice pro pfijeti seznam( fyzickych nebo prévnickych osob, jejichZ

financni prostfedky se zmrazuji. Vzhledem k tomu, Ze takova opatreni spocivajici ve zmrazeni financnich

108 Videnska umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (Sbirka Umluv Organizace spojenych narodd, svazek 1155, s. 331).

[109] Rozsudek Tribunalu ze dne 16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada (T-578/12, EU:T:2014:678).
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prostfedk( maji zavazny dopad na Zivot a hospodéarskou ¢innost dotlenych osob a musi byt pfijata v kratké
IhGté a v souladu s postupy, u nichz mdze Rada sama nejlépe zajistit soudrznost a koordinaci, Soudni dvar

konstatoval, Ze Rada mohla mit ddvodné za to, Ze dotfend omezuijici opatfeni maji zvldstnf povahu, kterd
ospravedInuje, aby si Rada vyhradila provadéci pravomoc.

Stran kritéria pro urceni osob, jimz se ukldda opatreniv podobé zmrazeni financ¢nich prostredkd, Soudni dvir
rozhodl, Ze Tribunal sprévné vyloZil vyvojové zmény tohoto kritéria. V této souvislosti Soudni dvir zdlraznil,
7e Rada méla pravomoc rozsiFit od roku 2012 uvedené kritérium pro urcenf osob zahrnutim fyzickych nebo

pravnickych osob, které sice nemaji pfimou nebo nepfimou souvislost s Sifenim jadernych zbrani, avSak

mohou podporovat toto Sifeni poskytovanim zdrojd nebo nastrojl franské viddé, které ji umoznuji Sitit
jaderné zbrané, jak spravné konstatoval i Tribunal.

Soudni dvlr v rozsudku ze dne 19. ¢ervence 2016, H v. Rada a Komise (C455/14, EU:C:2016:569), zrusil
usneseni Tribunalu™®, v némz Tribunal prohlasil, ze nemd pravomoc rozhodnout o Zalobé, kterd byla poddna
italskou soudkyni, kterd byla vysldna k Policejni misi Evropské unie (EUPM) v Sarajevu, a v niZ se uvedend soudkyné
domahala zruseni dvou rozhodnuti EUPM o jejim prefazeni na regiondini pracovisté této mise. Na podporu svého
kasacniho opravného prostredku navrhovatelka mimo jiné tvrdila, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyzZ rozhodl, Ze nemé& pravomoc rozhodnout o jeji Zalobé.

Soudnidvdr, ktery pfipomnél, Ze v zdsadé neméa pravomoc ve vztahu k ustanovenim SZBP, na Uvod konstatoval,
Ze sporna rozhodnuti byla pfijata v kontextu operativni akce Unie vedené v ramci SZBP. Takova okolnost
vSak nutné nevede k vylouc¢eni pravomoci unijniho soudu v projednavané véci. Unijni soudy totiz maji podle
¢lanku 270 SFEU pravomoc rozhodovat o zalobach podanych zaméstnanci Unie, ktefi byli vyslani k EUPM.
Z rozhodnuti 2009/906™" dale vyplyva, ze pro personal vyslany ¢lenskymi staty a personal vyslany unijnimi
organy plati tatédz pravidla, co se tyce plnénf jejich Ukoll v ,misté plsobeni”. Proto vyjimka z pravomoci
Soudniho dvora tykajici se ustanoveni souvisejicich s SZBP nevyluCuje jeho pravomoc prezkoumavat akty,
jimiz je fizen personél vyslany ¢lenskymi staty a které reaguji na potfeby mise v misté plsobeni. Tribundl,

o

a v pripadé kasac¢niho opravného prostredku i Soudni dvir, maji tudiz pravomoc prezkoumat tyto akty.

1101 Usneseni Tribunalu ze dne 10. Cervence 2014, Hv. Rada a dalSi (T-271/10, EU:T:2014:702).

111 Rozhodnutf Rady 2009/906/SZBP ze dne 8. prosince 2009 o policejni misi Evropské unie (EUPM) [v Bosné a Hercegoviné] (UF. vést. L 322,
s.22)
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CINNOST KANCELARE SOUDNIHO
DVORA V ROCE 2016

Timothy MILLETT, naméstek vedouciho soudni kancelare

Hlavni ¢cinnosti kanceldre Soudniho dvora je plnéni tri zadkladnich Gkold, kterymi ji poveruji prislusné predpisy.

Soudnf kanceldr, kterd je na zakladé jednaciho fadu odpovédna za prijimani, predavani a Uschovu vsech
pisemnostf, dbé predevsim naradny prabéh fizenfa vedeni soudnich spist ve vécech predlozenych Soudnimu

dvoru, a to od zapisu navrhu na zahajenf fizenf do rejstfiku soudnf kancelafe a7 po dorucenf rozhodnutf, jimz
se kondi fizenf, doty¢nym Gcastniklm Fizent.

Pri pInéni tohoto prvniho Ukolu - a pfi navazujicich ¢innostech - udrzuje soudni kancelar nezbytné kontakty
se zastupci Ucastnikd fizenf i s tretimi osobami stran projednavanych nebo ukoncenych véci, a to ve vsech
Urednich jazycich Evropské unie.

Soudni kanceldf je rovnéz ndpomocna ¢lentm soudu pfi provadénf veskerych Urednich UkonC. Tato pomoc
samozrejmé zahrnuje FeSeni Cetnych procesnich otazek, které vyvstavaji béhem vyfizovanivéci, a aktivni Gcast
¢lend soudni kanceladre na jednéanich soudu a na spravnich zasedanich jeho senétd, ale i zapojeni vedoucich
pracovnikd soudnf kancelare do ¢innosti jednotlivych vybor(, a zejména vyboru odpovédného za posuzovani

zmen statutu Soudniho dvora a jeho jednaciho radu.

Na nasledujicich fadcich je uveden strucny statisticky prehled soudni ¢innosti béhem uplynulého roku,
a Ctenari je tudiZ objasnéna i ¢innost soudni kanceldre z hlediska tfi vyse uvedenych Ukol(.

I. STRUCNY STATISTICKY PREHLED
SOUDNI CINNOSTI V ROCE 2016

Jakvyplyva z vySe uvedeného, Cinnost soudni kancelare je bezprostredné ovlivnéna poctem veéci predlozenych
Soudnimu dvoru, na ktery nema soudni kancelar zadny vliv, a v mensi mife poctem véci ukoncenych soudem.
Stejné jako rok 2015 se pritom i uplynuly rok vyznacoval usilovnou ¢innosti, ktera svédci o Zivotaschopnosti
prava Evropské unie i o dulezitosti, kterou Soudni dvir priklada rychlému vyreseni spord, jez mu byly
predlozeny.

Zahdjené véci

Vroce 2016 bylo Soudnimu dvoru predlozeno 692 véci. PoCet novych véci je tedy mirné nizsi nez v predchozim
roce, kdy bylo pfedlozeno rekordnich 713 véci, avSak pfi pohledu na nize uvedené tabulky je prekvapivé
predevsim rozdélenf téchto véci podle povahy navrhu. Z 692 vé&ci zahajenych v roce 2016 se totiz 470 veci
tykalo zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, coz predstavuje témér 70 % vSech véci predlozenych
Soudnimu dvoru v tomto roce. Pocet zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce nebyl v historii Soudniho
dvora nikdy tak vysoky. Pocet pfimych Zalob (na neplatnost, pro necinnost ¢i pro nesplnéni povinnosti),
kterych bylo 35, byl naproti tomu historicky nizky, kdezto pocet kasacnich opravnych prostredkd (vsech
kategorii dohromady), kterych bylo 175, zaznamenal mirny pokles, ktery Ize ¢astecné pficitat snizenf poctu

veci ukoncenych Tribunalem v dUsledku zvldstniho kontextu, ve kterém se tento soud v roce 2016 nachazel
(odchod a prichod rady ¢lend souvisejici zejména s pfeménou soudnf struktury Evropské unie).

SOUDN/ CINNOST 2016



SOUDNI DVUR CINNOST KANCELARE

Vedle mimoradné vysokého poctu zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce predlozenych Soudnimu dvoru

v roce 2016 neni bez zajimavosti uvést jejich plvod. AZ na jednu vyjimku totiz soudy vSech ¢lenskych statd
predlozily vroce 2016 Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu nebo platnosti unijniho prava. Tato tendence
odrazi rostouci vyznam tohoto fizenf nejen ve statech, které jsou jiz dlouhou dobu ¢leny Evropské unie (velky
pocet z&dostl podanych v roce 2016 vskutku pochazel z Némecka, Itélie a Spanélska), ale i ve statech, které
k Evropské unii pfistoupily nedavno, tedy v roce 2004, 2007 nebo 2013. Ne méné nez 18 zadosti podaly v roce
2016 bulharské soudy, kdeZto 19 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozily Soudnimu dvoru polské
soudy, coz predstavuje nejvyssi ro¢ni pocet zadosti podanych Polskem od pristoupeni této zemé k Evropské
unii v roce 2004. Dale je zajimavé, Zze navzdory fadé nejistot spojenych s vysledky referenda konaného
dne 23. ¢ervna 2016 predlozily britské soudy Soudnimu dvoru v pribéhu uplynulého roku 23 zadosti, coz
predstavuje nejvySsi polet zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podanych Spojenym kralovstvim od
roku 2011.

Konecné je tfeba jesté jednou zminit velkou rozmanitost véci, které byly v roce 2016 predloZeny Soudnimu
dvoru k posouzeni. Stejné jako v roce 2015 jsou na prvnich tfech mistech prostor svobody, bezpelnosti
a prava, dané a dusevnf a priimyslové vlastnictvi, avsak pocet véci spadajicich do prvni kategorie zfetelné

narostl (76 véci tykajicich se prostoru svobody, bezpecnosti a prava oproti 52 v pfedchozim roce), coz je

jisté dUsledkem migracni krize a opatfeni prijatych vnitrostatnimi organy, aby ji Celily. Statni podpory, jichz

se tykalo 39 novych véci zahajenych v roce 2016, pfedstavuji rovnéz vyznamnou ¢ast prace Soudniho dvora,
stejné jako pravo hospodarské soutéze, socialni politika, Zivotnf prostredi nebo doprava.

Ukoncené véci

Pocet véci zahajenych v roce 2016 sice mirné poklesl, avsak pocet ukoncenych véci naopak vyrazné vzrostl,
nebot v roce 2016 Soudni dvdr vyridil 704 véci, coZ predstavuje narlst o vice nez 14 % oproti roku 2015
(béhem kterého bylo ukonceno 616 véci). Vétsina téchto véci se tykad zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce a kasacnich opravnych prostredkd, které spolec¢né tvori vice nez 90 % véci vyrizenych Soudnim
dvorem v roce 2016.

Pokud jde o zplsob ukoncenf véci, zvlastni pozornost zasluhuji dva aspekty. Jedna se zaprvé o pocet véci,

o kterych bylo rozhodnuto po predneseni stanoviska, a zadruhé o vyrazny narlst usnesenf judikujici povahy.

V pribéhu roku 2016 totiz Soudnf dvdr vydal 412 rozsudkl, z nichZ 271 (tedy 66 % z celkového poctu
rozsudkd) predchézelo stanovisko generéliniho advokéta. Pro srovnani, pocet véci, o kterych bylo rozhodnuto
po predneseni stanoviska, dosahoval v roce 2015 ,pouze” 57 % z poctu rozsudkd vydanych v daném roce.

Co se tyce usneseni, jejich pocet také vyrazné nardstd, nebot Soudni dvdr v roce 2016 pfijal 4 usnesenf
o predbéznych opatfenich a 232 usneseni, jimiz bylo ukonceno Fizeni. Pro srovnani, v roce 2015 bylo téchto
usneseni pfijato 171. Toto zvySeni lze v podstaté vysvétlit ¢astéjsSim vyuzivanim néastroji stanovenych
v jednacim fadu pro zrychlenf vyfizovani véci, a zejména moznosti - stanovenou v ¢lanku 99 jednaciho fadu
- rozhodnout o poloZzenych predbéznych otédzkach usnesenim s odfvodnénim, pokud se tyto otazky shodu;jf
s otazkami, o nichz jiz Soudni dvlr rozhodl, odpovéd na tyto otazky Ize jasné vyvodit z judikatury nebo o této
odpovédi nelze rozumné pochybovat. V roce 2016 bylo na zakladé tohoto ustanoveni ukonceno celkoveé

55 véci (oproti 37 v roce 2015).

Stejné tak bylo o 89 kasacnich opravnych prostredcich - tedy témér o polovine z celkového poctu 189 Fizeni
o kasacnich opravnych prostredcich, ktera byla v roce 2016 ukonlena - rozhodnuto na zakladé clanku
181 jednaciho fadu, ktery opravriuje Soudni dvlr rozhodnout usnesenim s oddvodnénim, je-li hlavni nebo
vedlejsi kasacni opravny prostiedek, ktery k nému byl podan, zcela nebo zCasti zjevné nepripustny nebo
zjevné neopaodstatnény. V roce 2015 se jednalo pouze o 57 véci.
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Délka rizeni

Kombinace vyse uvedenych faktor( ¢astecné vysvétluje velmi dobré vysledky, kterych bylo v uplynulém
roce dosazeno stran délky fizeni. Primérna délka vyrizovani zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce totiz
Cinila 15 mésicy; této délky bylo dosazeno jiz v roce 2014 a predstavuje nejkratsi délku zaznamenanou za
poslednich vice nez tficet let. Délka fizeni mirné vzrostla u rozhodovani o pfimych zalobach (19,3 mésice),
avsak poklesla u rozhodovani o kasac¢nich opravnych prostredcich. V roce 2016 totiz primérna délka fizenf
o kasacnich opravnych prostredcich cinila 12,9 mésice, coz také v tomto pfipadé predstavuje nejkratsi délku
fizeni zaznamenanou od zfizeni Tribundlu.

Toto zkraceni délky Fizeni o kasacnich opravnych prostredcich Ize z velké Casti vysvétlit novym pfistupem,
ktery Soudni dv(r zaujal v roce 2016 pfi rozhodovani o kasacnich opravnych prostfedcich podanych
v oblastech pristupu k dokumentdm, verejnych zakazek, jakoz i dusevniho a prdmyslového vlastnictvi. Ma-li
totiz Soudni dvlr za to, Ze kasacni opravny prostredek podany v jedné z téchto tff oblasti musf byt odmitnut
nebo zamitnut na zakladé ¢lanku 181 jednaciho fadu, zahrne nynf do svého usnesenf analyzu vypracovanou
generainim advokatem, ktery se véci zabyva, a divodim a argumentim vznesenym Ucastniky Fizenf se jiz
Znovu nevenuje, coZ prispiva k vyraznému zkraceni délky fizen.

Pro Uplnost je tfeba konecné poznamenat, ze Soudnimu dvoru byl v roce 2016 predlozen vysoky pocet
zadosti 0 projednani véci ve zrychleném Fizeni nebo v naléhavém fizeni o predbézné otazce a ze Soudni
dvir témto zadostem v celé fadé véci vyhovél. Urceny sendt tak v pripadé 12 Zadosti o projednanf véci
v naléhavém fizeni o predbézné otazce, které mu byly v roce 2016 predlozeny, vyhoveél 8 z nich, kdezto
zrychlené Fizeni bylo pouzito Ctyfikrat (u tff zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce a jednoho kasacniho
opravného prostfedku). Doba potfebné k vyrizeni téchto véci zlstala velmi uspokojivéd zejména z hlediska
skutec¢nosti, Ze v této kategorii véci Ize nyni rovnéz prednést stanovisko: pramérné 2,7 mésice k vyrizeni véci
rozhodovanych v naléhavém fizeni o pfedbézné otdzce a 4 mésice k vyfizeni véci tykajicich se predbézné
otazky a rozhodovanych ve zrychleném rizeni. Stejné jako v roce 2015 Soudni dvdr rozhodl u 7 véci o tom, ze
budou pfedmétem prednostniho vyfizent.

Projedndvané véci

K 31. prosinci 2016 projednaval Soudni dvir 872 véci (po spojeni 824), tedy o néco méné nez projednaval na
konci roku 2015 (884 véci).
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II. KOMUNIKACE S UCASTNIKY RIZENI
A 'S TRETIMI OSOBAMI

Jako vérny odraz intenzivni soudnf ¢innosti v uplynulém roce byly i kontakty soudni kancelare se zastupci
Ucastnikd Fizenf, a pripadné s tfetimi osobami v souvislosti s projednavanymi ¢i ukoncenymi vécmi v roce
2016 jeSte intenzivnéjsi a odrazi se zejména v rostoucim poctu podani zapsanych v rejstriku soudni kancelare
a v poctu jednani. PocCet jednani tak z 256 v roce 2015 vzrostl na 270 v roce 2016, kdezto pocet jednani, na
kterych bylo pfedneseno stanovisko, vzrostl v roce 2016 na 319, coz pfedstavuje navyseni o 33 % oproti
predchozimu roku.

Organizace kazdého z téchto jednani predstavuje nezanedbatelnou pracovni zatéz pro soudni kancelar
i tlumocnicky Utvar organu, ktera je nastésti kompenzovana ¢im dal rozsahlejsim vyuzivanim pocitacovych
aplikaci.

V tomto ohledu je tfeba uvést mimoradné pozitivni bilanci patého celého roku fungovani aplikace e-Curia,
ktera je spole¢na pro oba soudy, je7 tvofi organ, a umoznuje predkladat a dorucovat podani elektronickou

cestou. Vedle unijnich orgdnl a rostouciho poctu zmocnéncd a advokatl maji v soucasné dobé k této aplikaci
pristupovy Ucet vsechny ¢lenské staty Evropské unie a jejim prostfednictvim bylo v roce 2016 ucinéno vice
nez 75 % podani k Soudnimu dvoru. V kontextu neustalého narlstu pracovni zatéze je tudiz tato aplikace
vyznamnym prvkem pfi zvySovani produktivity soudd a soucasné prispivd ke zkracovani délky rizenf

(a snizovani postovného), jakoz i k ochrané Zivotniho prostredi.

V oblasti informacnich technologii se rok 2016 vyznacoval rovnéz zrychlenim zvefejfiovani judikatury
a zlepsenim moznosti nabizenych uzivateldm. Elektronickd Sbirka soudnich rozhodnutf byla dfive vydavéna
meésicné ve svazcich, které obsahovaly veSkera rozhodnuti pfijatd unijnimi soudy béhem daného mésice,
avsak nynf je neustale doplnovana a zverejnovana ihned po prijeti rozhodnuti Soudnim dvorem a Tribunalem.
Tato zména rytmu zvefejhovani, kterd zapocala dne 1. listopadu 2016 a vyzadovala znacné organizacni
a koordinacni Usill ze strany vsech subjektl zapojenych do zverejiiovani judikatury, a to uvnitf i vné organu,
vykazuje znacné vyhody provsechnyjednotlivce, nebot nejen umoznuje velmirychlé zpristupnovanijudikatury
ve vSech dostupnych jazycich, ale i poskytuje lepSi moznosti vyhledavani, nebot rozhodnuti zverejriovana

ve Shirce rozhodnuti obsahuji hypertextové odkazy, které vedou primo k relevantnim boddm rozhodnutf ¢i
legislativnich akt uvedenych v téchto rozhodnutich.

Konecné je tfeba uvést, Ze stejné jako v minulosti pfijala soudni kanceldr i v roce 2016 fadu zadosti a ndvrhd
vSeho druhu, které nesouvisely se soudnim fizenim a které bylo potfeba vyfidit pfimo nebo ve spolupraci
s Reditelstvim pro komunikaci. Pracovni zatéZ spojenou s vyFizovanim téchto zadosti a navrhd, které po
tisicich prichazeji do kanceldfe Soudniho dvora ve viech Urednich jazycich Evropské unie a v nejrliznéjsich
formach (dopis, e-maily nebo telefonické hovory), nelze podcenovat. Zahrnuje totiz podrobnou analyzu
kazdého navrhu predlozeného Soudnimu dvoru, za kterym se nékdy skryva skutecny spor.
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lIl. POMOC CLENUM SOUDU

Jak bylo uvedeno v ivodu tohoto prispévku, soudni kancelar kone¢né napoméahé ¢lenlim soudu pri provadént
veskerych Urednich dkon0.

Tato pomoc spociva v prvé fadé v konkrétnim predani vsech podéni a jejich preklad soudclim a generalnim
advokatam, kterf se zabyvaji vécmi predlozenymi Soudnimu dvoru, a v feSeni Cetnych procesnich otazek,
které mohou vyvstat pfi projednavani téchto véci. Tento Ukol zajisté pfedstavoval znacnou Cast prace soudni
kanceldre uskutecnéné v roce 2016, avsak také v pribéhu uplynulého roku zaznamenal dlleZity vyvoj,
nebot Soudnf dvlr na podnét svého predsedy zobecnil digitdIni interni prfedavani procesnich dokumentd.
,Elektronické prfedavaci listiny” totiz tim, ze papirovy obéh nahradily pIné elektronickym obé&hem zalozenym

na stavajicich aplikacich, umoznily modernizaci fungovani soudu a zaroven zkratily dobu nezbytnou k prijetf
rozhodnuti procesni povahy.

Pomoc soudni kancelare dale zahrnuje aktivni U¢ast na pfipravé a vykonu rozhodnuti pfijatych na vSeobecné

schlizi Soudniho dvora, jakoz i na jednanich konanych soudem, pricemz soudni kancelar je mimo jiné
odpoveédnd za vyhotoveni zapisl z téchto jednani, které jsou soucasti plvodniho spisu ve véci.

Soudni kanceldr ma konec¢né napomahat jednotlivym vyborlm a zejména Vyboru pro statut a jednaci fad
Soudniho dvora. Tento vybor se v uplynulém roce seSel nékolikrat a jeho ¢innost vyustila v prijeti nékolika
dulezitych textd v roce 2016.

Zaprvé je tfeba pripomenout debaty spojené s reformou soudni struktury Evropské unie, které vyustily
dne 6. Cervence 2016 v pfijeti nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 o pfeneseni

pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal’,

V oblasti bezpelnosti je tfeba dale uvést prace na doplnéni mechanismu zavedeného Tribundlem k zajisténi

vhodné ochrany Udajl ¢i podkladl, které byly predéany Tribunélu a tykaji se bezpecnosti nebo zahrani¢nf
politiky Unie nebo jejich ¢lenskych statl. Soucasné se zménou ¢ldnku 105 jednaciho radu Tribunélu tak byl do
jednaciho radu Soudniho dvora vloZzen novy ¢lanek 1903, aby byla v pfipadé kasacniho opravného prostfedku
podaného proti rozhodnuti Tribundlu zajiSténa Urovert ochrany odpovidajici Urovni ochrany zarucené
Tribunalem. Tato ustanoveni byla doplnéna prijetim rozhodnuti Soudniho dvora i Tribunalu o uplatnéni
¢lank® 105 a 190a, kterd upfesnila povahu a rozsah opatreni planovanych k dosazenf tohoto vysledku?. Tato
dvé rozhodnuti vstoupila podle jejich znéni v platnost den po zvefejnéniv Ufednim véstniku Evropské unie, tedy

dne 25. prosince 2016.

Na zavér je tfeba zminit, Ze Soudni dvlr pfijal novou verzi svého Doporuceni pro vnitrostatni soudy
o zahajovani fizenf o pfedbézné otazce. Toto doporuceni, které bylo ve v3ech Ufednich jazycich zvefejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie C 439 ze dne 25. listopadu 2016, je dllezitym nastrojem dialogu mezi
Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statd. Toto doporucent totiz pripomina zakladni znaky fizeni o predbézné
otazce a obsahuje cenné Udaje o pfedmétu a dosahu Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, jakoZ i o jejf
formé a obsahu. Poprvé v historii Soudniho dvora shrnuje mimoto velmi prakticka pfiloha pro vnitrostatn{
soudy veSkeré nalezitosti, které je tfeba vzit v Uvahu pfi podavani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
Soudnimu dvoru.

1|  Toto nafizenf bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie L 200, 26. 7. 2016, s. 137.

2| Tyto ¢lanky byly zvefejnény v Urednim véstniku Evropské unie L 217,12. 8. 2016, s. 69 a 72, a tato rozhodnuti v Urednim véstniku Evropské
unie L 355,24.12.2016,s.5a 18.
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|. OBECNA CINNOST SOUDNIHO DVORA
1. ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2012-2016)
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Zminéna &isla (hruba Cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dGvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
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Il. ZAHAJENE VECI
2. POVAHA RIZENI (2012-2016)"

2016

m Rizeni o pfedbé&znych otazkach

B Pfimé Zaloby

B Kasalni opravné prostiedky

67,92 % 24,28 %

B Kasacni opravné prostredky
proti rozhodnutim o
predbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi

Zvlastni rizeni

2012 2013 2014 2015 2016

Rizenf o predbéznych otazkéach 404 450 428 436 470
Primé zaloby 73 72 74 48 35
Kasacni opravné prostredky 136 161 171 206 168
Kasacni opravné prostredky
redbanich opatrerich : 5 : 7
vedlejsim Ucastenstvi
Z&dosti o posudek 1 2 1 3
Zvlastni fizenf? 15 9 8 1 12

Celkem 632 699 622 713 692
Navrhy na predbézna opatreni 1 3 2 3

1| Zminénd ¢isla (hrubé cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna vec).

2| Za,zvlastnifizeni" jsou povazovana: pravni pomoc, urceninakladd fizeni, odpor proti rozsudku pro zmeskani, ndmitka tfeti osoby, obnova
fizeni, vyklad rozsudku, prezkum névrhu prvniho generéiniho advokata, aby Soudni dvir prezkoumal rozhodnuti Tribunély, fizenf o
zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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Celni unie a spolecny celni tarif 13 13
Dané 68 71
Doprava 23 32
Dusevni a prmyslové vlastnictvi 18 48 66
Energie 2 1 3
Evropské obcanstvi 6 6
Financnf predpisy (rozpocet, finan¢nf rémec, 5 1 3
vlastni zdroje, boj proti podvodim...)
Hospodarskd a ménova politika 1 1
Hospodarska soutéz 12 23 35
Institucionalnf pravo 2 3 15 1 21 1
Obchodnf politika 6 14 20
Ochrana spotrebitele 21 2 23
Politika rybolovu 2 1 3
Pravni zasady Unie 9 1 1 11
Pravo podnikd 7 7
Pristup k dokumentim 3 3 6
Prostor svobody, bezpelnosti a prava 76 76
Primyslova politika 3 3
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani 5 5
chemickych latek (nafizeni REACH)
Sblizovani pravnich predpis( 32 2 34
Socialnf politika 33 33
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 10 10
Spolecna zahrani¢nf a bezpecnostni politika 7 7
Statni podpory 10 2 26 1 39
Svoboda usazovanf 15 1 16
Verejné zakazky 15 1 3 19
Verejné zdravi 1 1
Vnéjsi Cinnost Evropské unie 3 1 4
Volny pohyb kapitalu 4 4
Volny pohyb osob 27 1 28
Volny pohyb sluzeb 15 15
Volny pohyb zboZi 3 3
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 3
Zemeédeélstvi 14 12 1 27
Zivotnf prostredf 18 11 1 30
Smlouva o ES/SFEU 469 34 165 7 675 1
Rizeni 3 3 10
Sluzebnf rad 1 1
Vysady a imunity 1 1 1
RGzné 1 1 3 5 "
CELKEM 470 35 168 7 680 12
>>>

1| Zminéna &isla (hruba Cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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4. 7ZALOBY PRO NESPLNENI POVINNOSTI STATEM (2012-2016)'

35

30

25

20

15

10 4

BE BG CZ DK DE EE

IE

EL ES FR HR

T Cy

Lv LT

LU HU MT NL AT PL PT RO SI

m2012 2013 m2014 m2015 = 2016

2012

2013

2014

2015

SK

FI

SE UK

2016

Belgie

3

6

Bulharsko

3

Ceska republika

Dansko

Némecko

Estonsko

Irsko

Recko

Spanélsko

Francie

Ui INN

WIN [N W= (N[N =N

S lw|ns =

Chorvatsko

Italie

w

Kypr

N | U

LotySsko

N

Litva

Lucembursko

Madarsko

Malta

Nizozemsko

Rakousko

Polsko

Portugalsko

G IN| === N

Rumunsko

Slovinsko

WA ININ[= = =N

Slovensko

Finsko

N NN RN N

Svédsko

Spojené kralovstvi

Wi =W N W[N N[O — | —

Celkem

58

ul
>

57

37

31

1| Zminéna ¢isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno Cislo véci = jedna véc).
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IIl. UKONCENE VECI
5. POVAHA RIZENI (2012-2016)

Rozdéleni v roce 2016

m Rizeni o pFedbé&Znych otazkach

B Pfimé Zaloby

B Kasalni opravné prostredky

64,35 % 25,85 %

Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatfenich a vedlejSim Ucastenstvi

ZvIastni fizeni

2012 2013 2014 2015 2016
Rizenf o predbéznych otazkéach 386 413 476 404 453
PFimé zaloby 70 110 76 70 49
Kasacni opravné prostredky 17 155 157 127 182
Kasacni opravné prostredky
proti rozhodnutim o
ST . 12 5 1 7 7
predbéznych opatrenich a
vedlejSim Uclastenstvi
Zadosti o posudek 1 2 1
ZvIastni fizeni 10 17 7 7 13
Celkem 595 701 719 616 704

1| Zminéné ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souvisejf (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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6. ROZSUDKY, USNESEN/, POSUDKY (2016) !

63,58 %

25,62 %

B Rozsudky

m Judikujici usneseni

B Usneseni o pfedbéznych

opatfenich

M Ostatni usneseni

> G = ° :‘C>’. o N o x
= = € c £ =2 c < 5 @ 1S
B 59 o N € £ e h O ]
X g wou o 59 o 3 =
§ S5 :t3E 85 X8 g
w %) N
I 2 5 3 %’_ 2 5 N S
Rizeni o pfedb&znych
L, 302 67 39 408
otazkach
Primé Zaloby 37 1 10 48
Kasacni opravné
. 73 87 4 9 173
prostredky
Kasacni opravné
prostredky proti
rozhodnutim o 5 2 7
predbéznych opatrenich
a vedlejsim Ucastenstvf
74dosti o posudek
ZvIastni fizent 1 1 12
Celkem 412 166 9 61 648

1| Uvedend Cisla (Cista Cisla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (Fada spojenych véci = jedna

VEQ).

2| Usnesenf ukoncujici fizenf jind neZ usneseni o vyskrtnutf, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribundlu.

3| Usneseni vydana k navrhu na zakladé ¢lanki 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lankd 242 ES a 243 ES) nebo na zakladé ¢lanku 280
SFEU (drive ¢ldnku 244 ES) nebo na zékladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na zékladé kasacniho opravného prostiedku proti

usnesenf o predbézném opatfeni nebo vedlejsim Gcastenstvi.

4| Usnesenf ukoncujici fizeni vySkrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribunalu.
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SOUDNI STATISTIKY

7. SOUDNI KOLEGIA (2012-2016) '

46,80 %

Rozdéleni v roce 2016

8,42 %

43,99 %

m Velky senat
B Senaty sloZzené z péti
soudcl

m Senaty sloZené ze tfi
soudcl

H MistopFedseda

2012 2013 2014 2015 2016
ST S g XT E g £ | e | T £ e &2 £ ¢
T Y g TT| Y g TT| Y g ©TT| Y g ©TT| Y )
>5S35| @ X | 33| ¢ X | 33| ¢ X | 335 ¢ X | 35| ¢ X
naul c o Ry c o RV c o RV c o RV c ©
8 & U 82 v | U 88 v U BL v | U 82 v | v
2% > 2% S 2% > g% > g% >
Plénum 1 1 1 1
Velky senat 47 47 | 52 52 51 3 54 | 47 47 | 54 54
Senaty sloZené
" . 275 8 | 283|348 | 18 | 366 | 320 | 20 | 340|298 | 20 | 318 | 280 | 20 | 300
z péti soudcl
Senaty slozené
. . 83 | 97 180 | 91 | 106 | 197 | 110 | 118 | 228 | 93 | 89 | 182 | 120 | 162 | 282
ze tfi soudcl
Pfedseda 12 1 12
Mistopfedseda 5 5 1 1 7 7 5 5
Celkem | 406 | 117 | 523 | 491 | 129 | 620 | 482 | 142 | 624 | 438 | 116 | 554 | 454 | 187 | 641

1] Zminéna &isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

2| Usnesenf ukoncujici fizenf jind nez usnesenf o vyskrtnutf, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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8. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJICIM
USNESENIM - PREDMET RIZENI (2012-2016) "2

600
500
400
300
200 -
100
0 .
2012 2013 2014 2015 2016
B Rozsudky/Posudky ® Usneseni
2012 2013 2014 2015 2016
Rozsudky/Posudky 406 491 482 438 454
Usnesenf 17 129 142 116 187
Celkem 523 620 624 554 641

1]
2|

Zminéna &isla (hrubé &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).

Usnesen( ukoncujici fizenf jind nez usnesenf o vyskrtnuti, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribunalu.
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9. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO JUDIKUJICIM

USNESENIM - PREDMET RIZENI (2012-2016)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Celnf unie a spolecny celni tarif* 19 i 21 20 27
Cestovni ruch
Dané 64 74 52 55 41
Doprava 14 17 18 9 20
Dusevni a primyslové viastnictvf 46 43 69 51 80
Energie 1 3 2
Evropské obcanstvi 8 12 9 4 8
Finan¢ni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj 3 5 5 : 5
proti podvoddm...)?
Hospodarska a ménova politika 3 1 3 10
Hospodarska soutéz 30 42 28 23 30
Hospodarska, socidinf a teritoridlni soudrznost 3 6 8 4 2
Institucionalni pravo 27 31 18 27 20
Obchodnf politika 8 6 7 4 14
Ochrana spotrebitele® 9 19 20 29 33
Paolitika rybolovu 5 3 1
Pravni zasady Unie 7 17 23 12 13
Pravo podnikd 1 4 3 1 1
Pristoupeni novych statl 1
Pristup k dokumentdm 5 6 4 3 4
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 37 46 51 49 51
Priimyslova politika 8 15 3 9 10
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych c : :
latek (narizeni REACH)
Sblizovanf pravnich predpisl 12 24 25 24 16
Socialni politika 28 27 51 30 23
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 8 12 6 14 5

>>>

2|

3|

4

Zminéna ¢isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezévisle na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi* a ,Vlastni zdroje Spole€enstvi” byly v pfipadé véci zahajenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu
,Finan¢nf predpisy”.

Polozka ,Zivotni prostFedi a spotFebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢asti.

Polozky ,Spolecny celnf tarif” a ,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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Soudnf spoluprace v ob&anskych vécech 1 1
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 9 12 3 6 11
Statni podpory 10 34 41 26 26
Svoboda usazovani 6 13 9 17 27
Transevropské sité 1
Verejné zakazky 12 12 13 14 31
Verejné zdravi 1 2 3 5 4
Vnéjsi cinnost Evropské unie 5 4 6 1 5
Volny pohyb kapitalu 21 8 6 8 7
Volny pohyb osob 18 15 20 13 12
Volny pohyb sluzeb 29 16 11 17 14
Volny pohyb zbozi 7 1 10 9 5
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1 1 3
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1
Zameéstnanost 2 1
Zemédélstvi 22 33 29 20 13
Zivotnf prostredf® 27 35 30 27 53
Zivotni prostredi a spotfebitelé3 1

Smlouva o ES/SFEU | 513 601 617 544 626
Smlouva o AE 1
Vysady a imunity 3 2 1
Rizeni 7 14 6 4 14
Sluzebni rad 5 1 3
RGzné | 10 19 7 9 15
CELKEM | 523 620 624 554 641

1| Zminéné &isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, ze spolu souviseji (jedno ¢&islo véci = jedna véc).
2| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu
,Finan¢nf predpisy”.

3| Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢4sti.

4|  Polozky ,Spole¢ny celnf tarif* a ,Celnf unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.

SOUDN/ CINNOST 2016



SOUDNI DVUR SOUDNI STATISTIKY

10. VECI UKONCENE ROZSUDKEM, POSUDKEM NEBO
JUDIKUJICIM USNESENIM — PREDMET RIZENI (2016) 1

R:g:ﬂgllg'/ Usneseni 2 Celkem
Pristup k dokumentdm 2 2 4
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 5 5
Pristoupeni novych statd 1 1
Zemédeélstvi 11 2 13
Statni podpory 19 7 26
Evropské obcanstvi 7 1 8
Hospodarfska, socialnf a teritoridlni soudrznost 2 2
Hospodarska soutéz 23 7 30
Soudnf spoluprace v obanskych vécech 1 1
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, viastni 5 5
zdroje, boj proti podvodiim...)?
Pravo podnik( 1 1
Institucionalnf pravo 11 9 20
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani : ]
chemickych latek (narizeni REACH)
Zivotnf prostredf 42 11 53
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 45 6 51
Dané 37 4 41
Svoboda usazovani 5 22 27
Volny pohyb kapitalu 6 1 7
Volny pohyb zbozi 5 5
Volny pohyb osob 11 1 12
Volny pohyb sluzeb 11 3 14
Verejné zakazky 20 M 31
Obchodnfi politika 10 4 14

>>>

1| Zminéné &isla (hrubé ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno &islo véci = jedna véc).
2| Usneseni ukoncujici Fizenf jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupeni Tribunalu.

3] Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu
,Finan¢nf predpisy”.

4| Polozka ,Zivotni prostFedi a spotFebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢asti.

5| PoloZky ,Spolecny celnf tarif” a ,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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SOUDNI DVUR

Politika rybolovu 1 1
Hospodarska a ménova politika 10 10
Spolec¢na zahranicni a bezpecnostni politika 11 11
Pramyslova politika 10 10
Socialnf politika 19 4 23
Pravni zasady Unie 10 13
Dusevnfa priimyslové viastnictvf 29 51 80
Ochrana spotrebitele* 22 11 33
Sblizovani prévnich predpist 15 1 16
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 2 3
Transevropské site 1 1
Verejné zdravi 2 2 4
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnik{ 5
Doprava 14 6 20
Celni unie a spole¢ny celni tarif® 25 2 27
Smlouva o ES/SFEU 453 173 626
Vysady a imunity 1 1
Rizenf 14 14
RGzné 1 14 15
CELKEM 454 187 641

1| Zminéné &isla (hruba &isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢&islo véci = jedna véc).

2| Usneseni ukoncujicf Fizenf jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydanf rozhodnutf ve véci nebo postoupen{ Tribunalu.

3| Oddily ,Rozpocet Spolecenstvi” a ,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009 spojeny do oddilu

,Finan¢nf predpisy”.

4| Polozka ,Zivotni prostFedi a spotrebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢asti.

5| PoloZky ,Spole¢ny celnf tarif* a ,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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11. ROZSUDKY PRO NESPLNENI POVINNOST!:

SMER ROZHODNUTI (2012-2016)

20

BE BG CZ DK DE EE IE

2012

EL ES

FR HR

IT Cy Lv

m2012 m2013 m2014 m 2015

2013

2016
2014

LT LU HU MT NL AT PL

PT RO SI

2015

SE UK

2016

Uspésné

Zamitnuté

Uspésné

Zamitnuté

Uspésné

Zamitnuté

Uspésné

Zamitnuté

Uspésné

Zamitnuté

Belgie

5

1

2

1

4

2

1

Bulharsko

1

2

1

Ceska republika

1

Dansko

—

Némecko

Estonsko

Irsko

Recko

Spanélsko

Francie

AlWOUKIHN|—= =

urio N W

Chorvatsko

Italie

w

Kypr

— |~

Loty3sko

Litva

Lucembursko

Madarsko

Malta

Nizozemsko

Rakousko

Polsko

Portugalsko

Ugjw|lw|w

= N=N

Rumunsko

Slovinsko

Slovensko

Finsko

Svédsko

Spojené kralovstvi

N — =

== N

1

1

1

Celkem

5

40

4

3

26

5

27

4

1] Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojent véci z dGvodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna vec).
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12. DELKA TRVANI RIZENIV MESICICH (2012-2016) "

(JUDIKUJICI ROZSUDKY A USNESENY)

30

2012 2013 2014 2015 2016

B Rizeni o pfedb&znych otazkach B Pfimé Zaloby B Kasacni opravné prostiedky

2012 2013 2014 2015 2016
Rizenf o predbéznych otazkéach 15,6 16,3 15,0 15,3 15,0
Rizenf o naléhavé predbézné otdzce 1,9 2,2 2,2 19 2,7
Primé Zaloby 19,7 24,3 20,0 17,6 19,3
Kasacni opravné prostredky 15,2 16,6 14,5 14,0 12,9

1] Délka trvanije vyjadfena v mésicich a desetinach mésice. Z vypoctu délky trvani fizenf jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek
nebo dokazovani; posudky; zvlastni fizeni (a sice pravni pomoc, urceni nakladd Fizeni, oprava rozsudku, odpor proti rozsudku, ndmitky
tretf osoby, vyklad rozsudku, obnova fizeni, prezkum navrhu prvniho generéiniho advokata, aby Soudni dvdr prezkoumal rozhodnuti
Tribunalu, Fizenf o soudnim zabavenf pohledévky); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydadnim rozhodnuti ve véci, postoupenim
Tribundlu, Fizenf o predbéznych opatrenich, jakoZ i kasacnf opravné prostredky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich a
vedlejSim Ucastenstvi. .
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IV. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI
13. POVAHA RIZEN[ (2012-2016) !

700
600
500 -
400
300
200
100
0
2012 2013 2014 2015 2016
m Rizeni o pfedb&znych otazkach B Pfimé Zaloby m Kasacni opravné prostredky
B ZvIastni fizeni m Z4dosti o posudek
2012 2013 2014 2015 2016
Rizeni o pfedb&znych
L 537 574 526 558 575
otazkach
Primé zaloby 134 96 94 72 58
Kasacni opravné prostredky 205 211 164 245 231
Zvastni fizeni 9 1 2 6 5
Z&dosti o posudek 1 2 1 3 3
Celkem 886 884 787 884 872

1| Zminéné &isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z ddvodu, ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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14. SOUDNI KOLEGIA (2012-2016)

Rozdéleni v roce 2016

Plénum
B Velky senat

24,66 % B Senaty sloZzené z péti
soudcl

Senaty sloZené ze tfi
soudcU

B Mistopredseda

Nepridélené

0,23 %
2012 2013 2014 2015 2016
Plénum 1
Velky senat 44 37 33 38 40
Senaty slozené z péti soudcd 239 190 176 203 215
Senéty slozené ze tff soudcl 42 51 44 54 75
Mistopfedseda 1 1 2 2
Nepridélené 560 605 534 587 539
Celkem 886 884 787 884 872

1] Zminéné ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlvodu, Ze spolu souviseji (jedno ¢islo véci = jedna véc).
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V. RUZNE

15. ZRYCHLENA RIZENI (2012-2016) "

2012 2013 2014 2015 2016
e | 8 ¢ 8| €| 8 g | 8| g | %8
[ c [7] c [ c [7] c [ c
© = © R © = © R © =
3 1S 3 S 3 1S 3 S 3 1S
& 8 4 S & 8 4 S & 8
Pfimé zaloby 1 1
Rizenf o predbéznych
L, 1 5 16 2 10 1 14 2 13
otazkach
Kasacni opravné ] :
prostredky
Celkem 2 6 0 17 2 10 1 14 3 13

1] Védi, v nichZ bylo béhem daného roku pfijato rozhodnuti nebo usneseni o vyhovénf nebo zamitnuti Zadosti o pouZiti zrychleného

16. RIZENI O NALEHAVE PREDBEZNE OTAZCE (2012-2016) 1
2012 2013 2014 2015 2016
S E § E § E g E %

Prostor svobody,
bezpecnosti a prava

IN
N
w
IN
w
u
o)
~

Sblizovani pravnich
predpist

Celkem 4 1 2 3 4 2 5 5 8 4

1] Védi, v nichz bylo béhem daného roku rozhodnuto o vyhoveéni ¢i zamitnuti Zadosti o pouZziti naléhavého Fizenf.
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17. PREDBEZNA OPATRENI (2016)

< L o Smér rozhodnuti
L © O —
o C >E o\ E, g
— v o E cw N
e | BESE -
CSbxsw o =
g3 s2®h — 0 <
3= O w5 2,8 = = c3
o O So_.5 c [} S £ =
cv =>cc ] = S NY
O > ON U £ = o oV
Qe 5 o>E = > cSc>
TN 8— = CHn b o fugre
<0 =B N e % C
N % o g_% 8 ;\'C
>
s §E 2
x = c
Pristup k dokumentdm 3 1 1
Zemeédélstvi 1 1 2
Statni podpory 1 1
Hospodarska soutéz 2 1
Institucionalni pravo 1 1
Zivotni prostredf 1 1 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
CELKEM 3 7 8 2 2

1]
Uvedena ¢isla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojent véci z divodu, Ze spolu souviseji (fada spojenych véci = jedna
VEQ).
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SOUDNI STATISTIKY

VI. OBECNY VYVO] SOUDNI CINNOSTI (1952-2016)
18. ZAHAJENE VECI A ROZSUDKY

Zahajené véci'
< > 2 B — = n
p  ofs 8 zef EESESEE oy . EZ: 2%
g  ERE N BzL S=ER%sw¥s 3T ¢ FRE &z
> T8 £ cad SL£2%mon R 9 c 2383 g8
>n:>8*5 = xoa m;g>ag.;:g N O z’5 ©
5 S goge
¥ o
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 [ 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 21
1986 91 238 329 23 174
>>>

1] Hruba ¢isla; s vyloucenim zvlastnich Fizenf.

2| Cisté ¢isla.
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Zahajené véci' E
g3 E
y o%g5 8 g2 goiisEr oy o zEe
€ g E N o5 °3522%s 3873 g E2x 2
R £ S8 | S5L2%mok R 9 s | >2 3 3
R~ 55 SuNafL8 NS Y 250 @
o o S T o< g > o
x X O o
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 342 9 204
1992 162 257 24 1 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 167 5 2 690 1 434
2014 428 74 111 1 614 3 416
2015 436 48 206 9 3 702 2 399
2016 470 35 168 7 680 3 412

Celkem 9616 8984 2063 122 26 20 811 364 11024

1| Hruba ¢&isla; s vyloucenim zvlastnich fizent.

2| Cisté cisla.
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1] Véc C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof), véc C-196/09, Miles a dalSi (Rada pro stiznosti
evropskych skol), véc C-169/15 Montis Design (Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof).
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20. ZAHAJENA RIZENI O PREDBEZNYCH OTAZKACH
(PODLE CLENSKEHO STATU A SOUDU)

Celkem
Cour constitutionnelle 32
Belgie Cour de cassat{ion 94
Conseil d'Etat 80
Ostatni soudy 614 820
BbpxoBeH kacauMoHeH Cbj, 2
Bulharsko BbpxoBeH aAMUHUCTPATMBEH CbA 17
Ostatni soudy 82 101
Ustavni soud
Ceska republika Nejvyssi soud °
Nejvyssi spravni soud 26
Ostatni soudy 19 53
Dansko Hgjesteret 36
Ostatni soudy 148 184
Bundesverfassungsgericht 1
Bundesgerichtshof | 213
Bundesverwaltungsgericht 120
Némecko Bundesfinanzhof | 313
Bundesarbeitsgericht 37
Bundessozialgericht 76
Ostatnisoudy | 1540 2300
Estonsko Riigikohus 7
Ostatni soudy 11 18
Supreme Court 30
Irsko High Court 28
Ostatni soudy 33 91
ApeLog Mayog 11
Recko YUPBoUALO TnC Emikpateiag 57
Ostatni soudy 110 178
Tribunal Constitucional 1
Spanélsko Tribunal Supremo 71
Ostatnisoudy | 365 437
Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 122
Francie -
Conseil d'Etat 110
Ostatnisoudy | 721 954
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Ustavni sud
Vrhovni sud
Chorvatsko Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
Ostatni soudy 8 8
Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 141
Italie
Consiglio di Stato 134
Ostatnisoudy | 1111 1388
AvwTtato Alkaatr)plo 4
Kypr
Ostatni soudy 3 7
Augstaka tiesa 21
LotySsko Satversmes tiesa
Ostatni soudy 34 55
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 16
Litva
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 17
Ostatni soudy 1 45
Cour constitutionnelle 1
Cour de cassation 27
Lucembursko
Cour administrative 28
Ostatni soudy 35 91
Kuria 23
Févarosi [tél6tabla 6
Madarsko -
Szegedi Itél6tabla 2
Ostatni soudy 105 136
Qorti Kostituzzjonali
Malta Qortita'I- Appel
Ostatni soudy 3 3
Hoge Raad 278
Raad van State 109
. Centrale Raad van Beroep 63
Nizozemsko
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 156
Tariefcommissie 35
Ostatnisoudy | 334 975
Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 115
Rakousko
Verwaltungsgerichtshof 96
Ostatnf soudy 274 490
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Trybunat Konstytucyjny 1
Polsko Sad Najwyzszy 15
Naczelny Sad Administracyjny 40
Ostatni soudy 52 108
Supremo Tribunal de Justica 8
Portugalsko Supremo Tribunal Administrativo 59
Ostatni soudy 86 153
Tnalta Curte de Casatie si Justitie i
Rumunsko Curtea de Apel 64
Ostatni soudy 48 123
Ustavno sodisce 1
Slovinsko Vrhovno sodisce 1
Ostatni soudy 5 17
Ustavny sud
Slovensko Najvyssisud 15
Ostatni soudy 23 38
Korkein oikeus 19
Finsko Korkein hallinto-oikeus 50
Tyotuomioistuin 3
Ostatni soudy 30 102
Hogsta Domstolen 21
Hogsta forvaltningsdomstolen 8
Svédsko Marknadsdomstolen
Arbetsdomstolen 4
Ostatni soudy 88 126
House of Lords 40
Spojené kralovstvi oupreme Court 1
Court of Appeal 83
Ostatni soudy | 479 612
L Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ! 2
Jine Rada pro stiZznosti evropskych Skol 2 1 3
Celkem 9616

1] Véc C-265/00, Campina Melkunie, véc C-169/15, Montis Design.

2| Véc C-196/09, Miles a dalsi
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21. ZALOBY PRO NESPLNENI POVINNOSTI STATEM
PODANE PROTI CLENSKYM STATUM
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VIl. CINNOST KANCELARE SOUDNIHO DVORA
(2015-2016)

Druh €innosti 2015 2016
Pocet podani nebo podkladl zapsanych do rejstiiku soudnf kancelare 89328 93 215
Procentni pomér procesnich pisemnosti predlozenych prostfednictvim aplikace

| p p ich pf ip Zenych p ictvim apli £9 % 25 06
e-Curia
Pocet svolanych a uspofadanych jednanf k pfednesu reci 256 270
Pocet svolanych a usporadanych jednani k pfednesu stanoviska 239 319
Pocet rozsudk(, posudkl a usneseni, jimiz se kon¢f fizeni dorucenych
. e 570 645
Ucastnikim
Pocet protokoll z jedndnfi (prednes fecf, stanoviska, vyhlasenf rozsudku) 894 1001
Pocet sdé&lenf v UFednim véstniku tykajicich se zahjenych vécf 639 660
Pocet sdéleni v Urednim véstniku tykajicich se ukoncenych véci 546 522
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SLOZENI SOUDNIHO DVORA

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2016)

Prvni fada zleva doprava:

Prvni generdlni advokat M. Wathelet, predsedové senatl T. von Danwitz a M. Ilesi¢, mistopredseda Soudniho
dvoraA.Tizzano, pfedseda Soudniho dvora K. Lenaerts, pfedsedkyné senatu R. Silva de Lapuerta, pfedsedové
senatl L. Bay Larsen a . L. da Cruz Vilaga

Druhd rada zleva doprava:

Soudci A. Borg Bartha a A. Rosas, pfedseda senatu M. Vilaras, pfedsedkyné senatu M. Berger, pfedseda
senatu E. Juhasz, predsedkyné senatu A. Prechal, pfedseda senatu E. Regan, generalni advokatka J. Kokott

Treti fada zleva doprava:

Soudkyné C. Toader, soudce J.-C. Bonichot, generalni advokat P. Mengozzi, soudci E. Levits a J. Malenovsky,
generalni advokatka E. Sharpston, generalni advokat Y. Bot, soudce A. ArabadZev

Ctvrtd fada zleva doprava:

Soudce F. Biltgen, generalni advokat N. Wahl, soudci C. G. Fernlund, D. §véby, M. Safjan, E. Jarasianas, C. Vajda
a S. Rodin

Patd fada zleva doprava:
Generalni advokati M. Bobek, M. Campos Sanchez-Bordona a M. Szpunar, soudkyné K. jurimae,

soudce C. Lycourgos, generalni advokati H. Saugmandsgaard @e a E. Tancev, vedouci soudni kancelare
A. Calot Escobar
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1. ZMENY VE SLOZENi SOUDNiHO DVORA V ROCE 2016

Rozhodnutim ze dne 7. zarf 2016 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd Evropské unie Evgenije Tanceva!
generalnim advokatem Soudniho dvora na obdobi od 16. zafi 2016 do 6. fijna 2021.

1| Vsouladu s principem rotace vystfidal E. Tancev, bulharské statni prislusnosti, N. Jadskinena, finské statnf pfislusnosti, jehoZ mandat
skoncil dne 7. fijna 2015.
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2. PROTOKOLARNIi PORADKY

OD 1. LEDNA 2016 DO 6. RiJNA 2016

Pan K. LENAERTS, predseda

Pan A. TIZZANO, mistopfedseda

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senatu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tretiho senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
Pan J. L. da CRUZ VILACA, predseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat

Pan A. ARABADZEV, pfedseda 3estého senatu
Pani C. TOADER, predsedkyné sedmého senatu
Pan D. SVABY, pfedseda osmého senatu

Pan F. BILTGEN, predseda desatého senatu

Pan C. LYCOURGOS, predseda devatého senatu
Pan A. ROSAS, soudce

Pani]. KOKOTT, generalnf advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Panf E. SHARPSTON, generalnf advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pani M. BERGER, soudce

Pani A. PRECHAL, soudce

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generaini advokat

Pan S. RODIN, soudce

Panf K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generalni advokat

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generélInf advokéat
Pan M. VILARAS, soudce

Pan E. REGAN, soudce

Pan H. Saugmandsgaard @E, generalnf advokat
Pan M. BOBEK, generaini advokat

Pan E. TANCEV, generalini advokéat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf kancelare

SOUDN/ CINNOST 2016



SOUDNI DVUR

SLOZEN(

OD 7. RIJNA 2016 DO 31. PROSINCE 2016

Pan K. LENAERTS, pfedseda

Pan A. TIZZANO, mistopredseda

Pani R. SILVA de LAPUERTA, predsedkyné prvniho senatu
Pan M. ILESIC, pfedseda druhého senétu

Pan L. BAY LARSEN, predseda tretfho senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda Ctvrtého senatu
PanJ. L. da CRUZ VILACA, pfedseda patého senatu
Pan M. WATHELET, prvni generalni advokat

Pan E. JUHASZ, pfedseda devatého senatu

Pani M. BERGER, pfedsedkyné desatého senatu
Pani A. PRECHAL, predsedkyné sedmého senatu
Pan M. VILARAS, pfedseda osmého senatu

Pan E. REGAN, predseda Sestého senatu

Pan A. ROSAS, soudce

Pani]. KOKOTT, generalni advokatka

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan J. MALENOVSKY, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHQOT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pan E. JARASIUNAS, soudce

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. WAHL, generalni advokat

Pan S. RODIN, soudce

Pan F. BILTGEN, soudce

Panf K. JURIMAE, soudkyné

Pan M. SZPUNAR, generaini advokat

Pan C. LYCOURGOS, soudce

Pan M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, generélInf advokéat
Pan H. Saugmandsgaard @E, generainf advokat
Pan M. BOBEK, generalni advokat

Pan E. TANCEV, generalni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni kancelare
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3. BYVALI CLENOVE SOUDNIHO DVORA

(v poradi podle data nastupu do funkce)

souDdl

Pan Massimo PILOTTI, soudce (1952-1958), pfedseda od roku 1952 do roku 1958
Pan Petrus SERRARENS, soudce (1952-1958)

Pan Otto RIESE, soudce (1952-1963)

Pan Louis DELVAUX, soudce (1952-1967)

Pan Jacques RUEFF, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Pan Charles Léon HAMMES, soudce (1952-1967), predseda od roku 1964 do 1967
Pan Adrianus VAN KLEFFENS, soudce (1952-1958)

Pan Maurice LAGRANGE, generalni advokat (1952-1964)

Pan Karl ROEMER, generalni advokat(1953-1973)

Pan Rino ROSSI, soudce (1958-1964)

Pan Nicola CATALANO, soudce (1958-1962)

Pan Andreas Matthias DONNER, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Pan Alberto TRABUCCHI, soudce (1962-1972), poté generdini advokat (1973-1976)
Pan Robert LECOURT, soudce (1962-1976), pfedseda od roku 1967 do roku 1976
Pan Walter STRAUSS, soudce (1963-1970)

Pan Riccardo MONACO, soudce (1964-1976)

Pan Joseph GAND, generalnf advokat(1964-1970)

Pan Josse J. MERTENS de WILMARS, soudce (1967-1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pan Pierre PESCATORE, soudce (1967-1985)

Pan Hans KUTSCHER, soudce (1970-1980), pfedseda od roku 1976 do roku 1980
Pan Alain Louis DUTHEILLA DE LAMOTHE, generaini advokat (1970-1972)

Pan Henri MAYRAS, generalni advokat (1972-1981)

Pan Cearbhall O'DALAIGH, soudce (1973-1974)

Pan Max SORENSEN, soudce (1973-1979)

Pan Jean-Pierre WARNER, generalni advokat (1973-1981)

Pan Alexander J. MACKENZIE STUART, soudce (1973-1988), pfedseda od roku 1984 do roku 1988
Pan Gerhard REISCHL, generalni advokat (1973-1981)

Pan Aindrias O’KEEFFE, soudce (1974-1985)

Pan Francesco CAPOTORTI, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)
Pan Giacinto BOSCO, soudce (1976-1988)

Pan Adolphe TOUFFAIT, soudce (1976-1982)

Pan Thijmen KOOPMANS, soudce (1979-1990)

Pan Ole DUE, soudce (1979-1994), pfedseda od roku 1988 do roku 1994

Pan Ulrich EVERLING, soudce (1980-1988)

Pan Alexandros CHLOROS, soudce (1981-1982)

Sir Gordon SLYNN, generalni advokat(1981-1988), poté soudce (1988-1992)

Pan Pieter VERLOREN van THEMAAT, generalni advokat(1981-1986)

Panf Simone ROZES, generalni advokatka (1981-1984)

Pan Fernand GREVISSE, soudce (1981-1982 a 1988-1994)

Pan Kai BAHLMANN, soudce (1982-1988)

Pan G. Federico MANCINI, generaini advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Pan Yves GALMOT, soudce (1982-1988)

Pan Constantinos KAKOURIS, soudce (1983-1997)
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Pan Carl Otto LENZ, generalni advokat (1984-1997)

Pan Marco DARMON, generalni advokat (1984-1994)

Pan René JOLIET, soudce (1984-1995)

Pan Thomas Francis O'HIGGINS, soudce (1985-1991)

Pan Fernand SCHOCKWEILER, soudce (1985-1996)

Pan Jean MISCHO, generalni advokat (1986-1991 a 1997-2003)

Pan José Carlos de CARVALHO MOITINHO de ALMEIDA, soudce (1986-2000)
Pan José Luis da CRUZ VILACA, generalni advokat (1986-1988)

Pan Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS, soudce (1986-2003), pfedseda od roku 1994 do roku 2003
Pan Manuel DIEZ de VELASCO, soudce (1988-1994)

Pan Manfred ZULEEG, soudce (1988-1994)

Pan Walter VAN GERVEN, generalni advokat (1988-1994)

Pan Francis Geoffrey JACOBS, generalni advokat (1988-2006)

Pan Giuseppe TESAURO, generaini advokat (1988-1998)

Pan Paul Joan George KAPTEYN, soudce (1990-2000)

Pan Claus Christian GULMANN, generalni advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Pan John L. MURRAY, soudce (1991-1999)

Pan David Alexander Ogilvy EDWARD, soudce (1992-2004)

Pan Antonio Mario LA PERGOLA, soudce (1994 a 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Pan Georges COSMAS, generalni advokat (1994-2000)

Pan Jean-Pierre PUISSOCHET, soudce (1994-2006)

Pan Philippe LEGER, generalni advokat (1994-2006)

Pan GuUnter HIRSCH, soudce (1994-2000)

Pan Michael Bendik ELMER, generalni advokat (1994-1997)

Pan Peter JANN, soudce (1995-2009)

Pan Hans RAGNEMALM, soudce (1995-2000)

Pan Leif SEVON, soudce (1995-2002)

Pan Nial FENNELLY, generalni advokat (1995-2000)

Pan Melchior WATHELET, soudce (1995-2003)

Pan Damaso RUIZ-JARABO COLOMER, generalni advokat (1995-2009)

Pan Romain SCHINTGEN, soudce (1996-2008)

Pan Krateros IOANNOU, soudce (1997-1999)

Pan Siegbert ALBER, generalnf advokat (1997-2003)

Pan Antonio SAGGIO, generalnf advokat (1998-2000)

Pan Vassilios SKOURIS, soudce (1999-2015), pfedseda od roku 2003 do roku 2015
Pani Fidelma O’KELLY MACKEN, soudkyné (1999-2004)

Pani Ninon COLNERIC, soudce (2000-2006)

Pan Stig von BAHR, soudce (2000-2006)

Pan José Narciso da CUNHA RODRIGUES, soudce (2000-2012)

Pan Christiaan Willem Anton TIMMERMANS, soudce (2000-2010)

Pan Leendert A. GEELHOED, generalni advokat (2000-2006)

Pani Christine STIX-HACKL, generalni advokatka (2000-2006)

Pan Luis Miguel POIARES PESSOA MADURO, generalni advokat (2003-2009)
Pan Konrad Hermann Theodor SCHIEMANN, soudce (2004-2012)

Pan Jerzy MAKARCZYK, soudce (2004-2009)

Pan Pranas KURIS, soudce (2004-2010)

Pan Georges ARESTIS, soudce (2004-2014)

Pan Jan KLUCKA, soudce (2004-2009)

Pan Uno LOHMUS, soudce (2004-2013)
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Pan Aindrias O CAOIMH, soudce (2004-2015)

Pani Pernilla LINDH, soudkyné (2006-2011)

Pan Jan MAZAK, generalni advokat (2006-2012)

Pani Verica TRSTENJAK, generalnf advokatka (2006-2012)
Pan Jean-Jacques KASEL, soudce (2008-2013)

Pan Niilo JAASKINEN, generaini advokat (2009-2015)

Pan Pedro CRUZ VILLALON, generalni advokat (2009-2015)

PREDSEDOVE

Pan Massimo PILOTTI (1952-1958)

Pan Andreas Matthias DONNER (1958-1964)

Pan Charles Léon HAMMES (1964-1967)

Pan Robert LECOURT (1967-1976)

Pan Hans KUTSCHER (1976-1980)

Pan Josse |. MERTENS de WILMARS (1980-1984)

Pan Alexander John MACKENZIE STUART (1984-1988)
Pan Ole DUE (1988-1994)

Pan Gil Carlos RODRIGUEZ IGLESIAS (1994-2003)
Pan Vassilios SKOURIS (2003-2015)

VEDOUCi SOUDNi KANCELARE

Pan Albert VAN HOUTTE (1953-1982)
Pan Paul HEIM (1982-1988)

Pan Jean-Guy GIRAUD (1988-1994)
Pan Roger GRASS (1994-2010)
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CINNOST TRIBUNALU V ROCE 2016

predseda Tribundlu Marc JAEGER

Rok 2016 byl pro Tribunal rokem celé Fady hlubokych zmén. Kromé pravidelné trileté obmeény jeho ¢lend
totiz byla provedena reforma struktury tohoto orgénu, a to konkrétné prvni dvé faze zvySovani poctu
soudcl Tribundlu’, byl zrusen Soud pro vefejnou sluzbu a na Tribundl byla prenesena pravomoc rozhodovat
v prvnim stupni spory mezi Evropskou unii a jejimi zaméstnanci?. Zakladnim cilem komplexnich UGvah,
které vedlo kolegium soudcl v Uzké spolupraci s kancelari Tribundlu a oddélenimi tohoto organu, bylo
prizpUsobit organizaci potfebam rozsifeného soudu a zaroveri zachovat stévajici efektivnost a kvalitu, které
byly dlsledkem vnitinich reforem provadénych v pribéhu minulych témér deseti let. Posilen o nové zdroje
Tribunal poloZil nové zaklady své ¢innosti s cilem Uspé3né napliovat ambice, které si stanovil v souvislosti

se zvysenim poctu svych soudcl a kterymi jsou rychlost, kvalita, konzistentnost a autorita jeho judikatury.

1. ORGANIZACE

Co se predné tyce sloZenf Tribunélu, tento soud pfrijal 22 novych ¢lent (tedy presné polovinu poctu ¢lend,
kteff jsou aktudlné ve funkci), a za Ucelem zajisténi harmonické a rychlé integrace novych kabinetd proto
musela byt provedena rada Ukond (ndbor novych zaméstnancC, materidini vybavent, vytvorenf novych agend
véci, Skolenf zaméstnanc(, aktualizace informacnich systémd, atd.).

V prvnich dvou fazich reformy Tribunélu bylo z téchto soudcl podle harmonogramu odpovidajiciho omezenim
souvisejicim s rozhodovacim procesem jmenovani soudcll jmenovano Sestnact soudcll. Funkce se ujali:

-dne 13. dubna 2016 C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, D. Spielmann, V. Valancius a Z. Csehi, jakoz
i N. Péttorak a A. Marcoulli, v ramci prvni faze reformy;

- dne 8. Cervna 2016 P. G. Xuereb, F. Schalin a I. Reine, v ramci prvni faze reformy;
- dne 19. zari 2016:
J. Passer v ramci prvni faze reformy;
. E. Perillo, R. Barents, J. Svenningsen, M. J. Costeira a M. A. Kornezov v ramci druhé faze reformy.

Soud kromé toho prijal dalsich Sest soudcd v rdmci pravidelné tfileté obmény: R. da Silva Passos, P. Nihoul,
B. Berke a U. Oberg, jakoZ i O. Spineanu-Matei a K. Kowalik-Bariczyk byli jmenovéni, aby v tomto pofadi
nahradili M. E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, O. Czlcze, C. Wettera, A. Popescua a |. Wiszniewskou-Biateckou.

1|  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14). Podle nafizenf 2015/2422 mé zvyseni poctu soudcl Tribunalu prob&hnout
ve tfech fazich. V prvni fazi mélo byt od 25. prosince 2015 jmenovano dvanact dalsich soudcl. V druhé fazi mélo byt od 1. zari 2016
jmenovano sedm dalsich soudc(, a to v souvislosti se zrusenim Soudu pro vefejnou sluzbu. Konecné ve treti fazi od 1. zaff 2019 ma byt
jmenovano poslednich devét dalsich soudcd, ¢imz se pocet soudcl zvy3i na 56.

2| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pFeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim

stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal (UF. vést. 2016, L 200, s. 137). Kvdli specifikm spord v oblasti unijni
vefejné sluzby bylo rovné? nutné zménit jednaci fad Tribunalu (UF. vést. 2016, L 217, s. 73).
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Tribundl, ktery se v soucasné dobé sklada ze 44 soudc?, bude muset prijmout jesté tfi dalsi soudce (jednoho
v ramci prvni faze a dalsi dva v rdmci druhé faze), aby bylo dosazeno poctu 47 soudcl stanoveného v ¢lanku
48 statutu Soudniho dvora Evropské unie na obdobi 2016-2019, pficemz v roce 2019 bude provedena treti
a posledni faze reformy, a to jmenovanim dalsich deviti soudcU.

Co se dale tyce jeho struktury, Tribunal zménil systém vnitfni organizace, kterou mél od zari 2007 do zafi
2016. Tribunél se v soucasné dobé skldda z deviti senatl slozenych z péti soudcd, které mohou zasedat bud
o tfech soudcich ve dvou podkolegiich v Cele s pfedsedou senatu, nebo o péti soudcich®.

Co se koneclné tyce jeho fungovani, Tribunal vytvoril podminky pro zabezpecleni rovnovahy mezi efektivitou

a koordinaci. Ackoliv je béznym soudnim kolegiem i nadale senat zasedaijici o tfech soudcich, nova struktura
ma usnadnit pridélovani véci kolegiim zasedajicim o péti soudcich, usnadnit nahrazovani soudcd, kteff
nemohou rozhodovat, v rdmci téhoz sendtu a svérit mistopredsedovi a predseddm senatd vyraznéjsi roli pfi

koordinaci judikatury a zajiStovani jeji konzistentnosti.

Pri prileZitosti pravidelné tfileté obmény Tribunal zvolil na obdobf od z&f{ 2016 do srpna 2019 svého predsedu,
mistopredsedu a predsedy senatl. Predsedou Tribunalu byl zvolen M. Jaeger, mistopfedsedou M. van der
Woude a predsedy senatl byli zvoleni I. Pelikdnova, M. Prek, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, D. Gratsias, G.
Berardis, V. Tomljenovi¢, A. M. Collins a S. Gervasoni.

2. SOUDNI STATISTIKY

Z analyzy soudnich statistik za rok 2016 jsou patrné zejména dvé skutecnosti, a to zvyseni poctu zahajenych
véci a poltu projednavanych véci a znacné zkraceni délky fizent.

Pocet zahdjenych véci se zvysil 0 17 %, a to z 831 véci v roce 2015 na 974 véci v roce 2016, coz bylo do
znac¢né miry zplsobeno prenesenim pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory v oblasti unijnf vefejné
sluzby (téchto véci bylo 163)°. V obdobném rozsahu se zvysil pocet projednavanych véci, a to z 1 267 véci
vroce 2015 na 1 486 véci v roce 2016. Produktivita soudu odpovidé vysledkidm dosahovanym od roku 2013
s tim, Ze pocet vyrizenych véci (755) je jednim ze tfi nejlepsich vysledkl soudu od jeho zfizeni. Mirny pokles
zaznamenany oproti rokdm 2015 a 2014 Ize vysvétlit pfedchozim ozdravenim situace, co se tyce poctu
nevyrizenych véci (zejména v roce 2015), pravidelnou triletou obménou soudcl a vnitfni reorganizaci soudu,
jez byla nezbytna kvlli prijetl novych soudc(, kteff béhem prvnich mésicl svého funkeniho obdobi nemohou
prispét k produktivité soudu viditelnym a podstatnym zplisobem.

Pozitivné se nadale vyviji i vyznamny ukazatel vykonnosti soudu, kterym je délka Fizeni. Opét byla potvrzena
tendence zkracovani délky fizeni, kterou lze sledovat od roku 2013, a to dosazenim celkové primérné
délky fizeni (véci ukoncené rozsudkem Ci usnesenim ve vSech oblastech) 18,7 mésice, coz oproti roku 2015
predstavuje zkraceni o 1,9 mésice a oproti roku 2013 0 8,2 mésice.

3| Kedni31. prosince 2016.
4| Do doby prichodu poslednich tff soudcd, kteri majf byt v této fazi jesté jmenovani, jsou tfi z deviti sendtl docasné slozeny ze Ctyr soudcl
a mohou zasedat bud o tfech soudcich ve tfech podkolegiich, nebo o péti soudcich, pficemZ soudnf kolegium doplnuje dalsf soudce

zjiného senatu.

5|  Soud pro verejnou sluzbu fungoval do 31. srpna 2016. Shrnutf jeho ¢innosti Ize nalézt v kapitole Il ,Soud pro verejnou sluzbu®.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze zejména z dlvodu reorganizace Tribunélu a novych moznosti, které prineslo

provedenfjeho reformy, se v roce 2016 zvysil pocet véci pridélenych sendtlim zasedajicim o péti soudcich na
29, kdeZto prameérny pocet takto pridélenych véciv letech 2010 az 2015 byl nizsi nez 9 za rok.

Na vyvoj soudni agendy mél konecné vliv ndrlst poctu véci tykajicich se dusevniho vlastnictvi (+ 11 %),
preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o vécech tykajicich se unijni vefejné sluzby (ze Soudu pro
verejnou sluzbu bylo k 1. z&ff postoupeno 123 véci a do 31. prosince 2016 bylo podano 40 novych néavrhd,
tedy celkové 163 véci, coZ je témer 17 % zahajenych véci), relativni pokles poctu véci v oblasti omezujicich
opatreni (28 véci zahajenych v roce 2016), stale vysoky pocet véci v oblasti statnich podpor (76 véci), zejména
co se tyce danovych rezim( ¢lenskych statd, a vznik nové soudni agendy, kterd se tyka uplatiovani pravidel

obezfetnostniho dohledu nad Uvérovymi institucemi.

Nasleduijici ¢ast, kterou vypracoval mistopfedseda Tribunalu, se vénuje nejvyznamnéjsi judikature roku 2016.
llustruje znacnou rozmanitost a nékdy také slozitost otazek, které byly naSemu soudu predlozeny k posouzeni,
jakoZ i zakladni Ulohu, ktera mu je svéfena coby garantovi prava na G¢innou soudni ochranu, a tim i garantovi
Unie cticf zdsady pravniho statu.
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|. SOUDNI RIiZENI

PRIPUSTNOST ZALOB PODAVANYCH NA ZAKLADE CLANKU 263 SFEU

Judikatura z roku 2016 umoznila Tribundlu mimo jiné vyjadrit se k dodrzovani formalnich pozadavk{

a pozadavkd tykajicich se Ihdt, pokud jde o Zaloby, a k pojmim ,akt, ktery Ize napadnout Zalobou”, ,aktivni
legitimace k podani zaloby” a ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni”.

1. POJEM ,,AKT, KTERY LZE NAPADNOUT ZALOBOU*

V rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem’, EUT:2016:495), mél Tribunal pfileZitost podat upfesnujici vysvétleni k pojmu ,akt, ktery Ize
napadnout zalobou na neplatnost” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Ve spojenych vécech, v nichz byl vydan tento
rozsudek, se jednalo o dva navrhy na zruseni dvou ozndmeni o vybérovém Fizeni zvefejnénych Evropskym
UFadem pro vybér personalu (EPSO)?. Evropska komise vznesla namitku nepfipustnosti, jelikoZ se v podstate
domnivala, Ze napadena oznameni jsou potvrzujicimi akty, nebo Cisté provadécimi akty obecnych pravidel
platnych pro oteviend vybérova fizeni® a obecnych pokynd vedoucich spravnich Utvard k pouzivani jazykd ve
vybérovych fizenich pofadanych Uradem EPSO, které jsou uvedeny v pfiloze 2 zminénych obecnych pravidel.

Tribunal zaprvé uvedl, ze za Ucelem odpovédi na argumentaci Komise je nezbytné zkoumat povahu a pravni
vyznam obecnych pravidel a obecnych pokynd. Spornd ozndmenf o vybérovém fizeni totiz mohou byt toliko

potvrzujicimi akty nebo Cisté provadécimi akty pouze za predpokladu, Ze uvedend pravidla ¢i pokyny majf
za cil stanoveni zdvaznych pravnich norem a z tohoto dlvodu predstavuji akty, které mohou mit zavazné
pravni Ucinky. Ze samotného znénf téchto textd pritom vyplyva, Ze jejich zverejnénim nestanovil Urad EPSO
s konecnou platnostf jazykovy rezim vsech vybérovych fizeni, jejichZ pofadanim je povéren. Kromé toho je
trebavkazdém pripadé podotknout, Ze i kdyz tyto texty zahrnuji fadu posouzeni, ktera omezuji volbu druhého
jazyka vybérovych fizenf poradanych Ufadem EPSO, jakoz i jazyka pro komunikaci mezi nim a uchazedi, nelze
je vykladat tak, Ze stanovujf jazykovy reZim pouzitelny na vsechna vybérova fizeni poradana Uradem EPSO
vzhledem k tomu, Ze zadné ustanoven{ uvedenému Uradu nebo sboru vedoucich administrativnich UtvarQ
nepriznava pravomoc takovy obecné pouzitelny rezim stanovit ¢i v tomto ohledu pfijmout obecné zasady,
od nich? by se ozndmeni o vybérovém Fizenf mohlo pouze vyjime&né odchylit. Ufadu EPSO neni brénéno,
v zajmu rovného zachézeni a pravni jistoty, v prijeti a zverejnéni takovych aktd, jako jsou obecnd pravidla
a obecné pokyny, jejichz cilem je oznamit, jak v konkrétnich situacich zamysli uzivat posuzovaci pravomoc,
kterou mu tato ustanovenf priznavaji, jestlize se tyto texty neodchyluji od pravidel s obecnou plsobnostf
upravujicich jeho ukoly, a za podminky, Ze se jejich pfijetim nezfika vykonu pravomocdi, které mu nalezi pfi
vyhodnocovani potfeb orgdnl a subjekt(l Evropské unie vcetné jejich jazykovych potfeb v rémci poradanf

raznych vybérovych fizeni. Z toho vyplyva, ze obecné pravidla a obecné pokyny musi byt vykladany tak, ze

1| Véc C-621/16, Komise v. Itdlie.

2| Oznamenf o otevieném vybérovém fizenf - EPSO/AD/276/14 — Administratori (AD 5) (UF. vést. 2014, C 74 A, s. 4) a ozndmenf o otevieném
vybérovém Fizenf - EPSO/AD/294/14 - Administratofi (AD 6) v oblasti ochrany udajd (UF. vést. 2014, C 391 A, s. 1).

3| Obecné pravidla platna pro oteviena vybérova Fizenf (UF. vést. 2014, C60 A, s. 1).
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predstavuji nanejvyse sdéleni, ktera uvadi kritéria, podle nichz ma Urad EPSO v Umyslu postupovat pfivolbé
jazykového rezimu vybérovych fizeni, jejichz poradanim je povéren.

Tribunal zadruhé uved|, Ze kazdé oznameni o vybérovém fizeni je pfijato za Ucelem stanoveni pravidel
upravujicich postup prabéhu jednoho ¢i vice konkrétnich vybérovych fizeni, jez oznamuje, a normativniho
ramce v zavislosti na cili vytyCeném organem opravnénym ke jmenovani. Pravé tento normativni ramec
stanoveny pripadné v souladu s pravidly s obecnou pdsobnosti pouZitelnymi na poradani vybérovych
Fizeni upravuje postup dotéeného vybéroveho fizeni od okamziku zvefejnéni pfedmétného ozndmeni do
zverejnénf rezervniho seznamu obsahujiciho jména Uspésnych uchazecd dotceného vybérového fizeni. Je
nutno konstatovat, zZe takové oznameni o vybérovém Fizeni, jako jsou napadena oznameni, které vzhledem
ke konkrétnim potfebam dotcenych organ nebo subjektl Unie stanovi normativni rdémec konkrétniho
vybérového rizenf vCetné jeho jazykového rezimu, a vyvolava tudiz samostatné pravni ucinky, nelze zasadné

povazovat za akt potvrzujici nebo Cisté provadéjici drivéjsi akt. Napadena oznameni tudiz predstavuji akty,

jez maji pravné zavazné Ucinky, pokud jde o jazykovy reZzim dotCenych vybérovych Fizeni, a pfedstavujf
napadnutelné akty, pficemz skutecnost, ze pfi jejich pfijimani zohlednil Grad EPSO kritéria uvedena
v obecnych pravidlech a obecnych pokynech, na néz napadena ozndmeni vyslovné odkazovala, nem(ze tento

zavér zpochybnit.

2. AKTIVNI LEGITIMACE K PODANI ZALOBY

BEZPROSTREDNI DOTCENI

V usneseni ze dne 28. zari 2016, PAN Europe a dalsi v. Komise (T-600/15, EU:T:2016:601), podal Tribunal
upresnuijici vysvétleni ke kritériu bezprostfedniho dotceni, a to za Ucelem posouzeni aktivni legitimace
Zalobcl - sdruzenf vcelar( a organizaci na ochranu Zivotniho prostredi - domahat se zruseni provadéciho
narizenf (EU) 2015/1295%, jelikoz jeho Ucelem bylo mimo jiné schvaleni, pokud jsou spInény urcité podminky,
ucinné latky sulfoxaflor jako slozky pripravk na ochranu rostlin podle nafizeni (ES) ¢. 1107/2009° a zarazen(

této latky do prilohy provadéciho nafizenf (EU) ¢. 540/2011°.

Tribunalvtomto ohledu nejprve uved|, e pravnim ddsledkem schvalenf sulfoxafloru ajeho zarazenina seznam
schvélenych Gcinnych latek, jak jsou uvedeny v napadeném aktu, je umoznéni ¢lenskym statlm, je-li splnéna
rada dodatecnych podminek, povolit uvedenf pripravkd na ochranu rostlin obsahujicich sulfoxaflor na trh,
jestlize je vtomto smyslu poddna zadost. Napadeny akt tedy bezprostfedné vytvari icinky na pravni postaveni
¢lenskych stétd, jakoZ i na pravnf postaveni pripadnych zadatell o povolenf k uvedenf pfipravkd na ochranu
rostlin obsahujicich sulfoxaflor na trh. Schvalenf i¢inné latky sulfoxaflor napadenym aktem podle Tribunalu
nepredstavuje hrozbu pro vyrobni ¢innost vykonavanou ¢leny sdruzeni, které podalo zalobu, a nema tedy
prévni Ucinky na jejich pravo na vlastnictvi a pravo na podnikanf. | kdyby totiz pouZiti pripravkd na ochranu

rostlin obsahujicich sulfoxaflor mohlo skutecné ohrozit obchodnf ¢innosti ¢len sdruzeni, které podalo

7alobu, tyto hospodarské disledky se netykaji jejich pravniho postaventi, ale pouze faktického postaveni. Tato

4| Provadéci narizeni Komise (EU) 2015/1295 ze dne 27. Cervence 2015, kterym se v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009 o uvadéni pfipravkd na ochranu rostlin na trh schvaluje Gc¢inna latka sulfoxaflor a méni pfiloha provadéciho nafizenf Komise
(EU) ¢. 540/2011 (UF. vést. 2015, L 199, s. 8).

5|  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni pripravkd na ochranu rostlin na trh a o zrusenf
smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (UF. vést. 2009, L 309, s. 1).

6] Provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 ze dne 25. kvétna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1107/2009, pokud jde o seznam schvalenych Gcinnych latek (UF. vést. 2011, L 153, 5. 1).
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tvrzena hrozba dale predpoklada povolenf pfipravku na ochranu rostlin obsahujictho sulfoxaflor ¢lenskym
statem. Dotceni prava na vlastnictvi a obchodnich ¢innosti ¢lenl sdruzeni, které podalo Zalobu, napadenym
aktem, i kdyby mohlo byt kvalifikovéno jako pravni, tedy nemuaze byt v 7Zddném pfipadé kvalifikovano jako
bezprostredn.

Tribunal nadto uvedl, ze ¢lanky 37 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nezpochybnuji vyklad &l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, a zejména kritéria bezprostfedniho dotceni. Pokud jde o clanek 37 Listiny
zakladnich prav, tento obsahuje pouze zasadu, kterd stanovi obecnou povinnost Unie ve vztahu k ciltim,
které musf byt sledovany v ramci jejich politik, a nikoli pravo podat Zaloby ve véci zivotniho prostredi
k unijnfmu soudu. Pokud jde o ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav, cilem tohoto ustanoveni neni zménit systém
soudniho pfezkumu stanoveny Smlouvami, a zejména pravidla pfipustnosti pfimych Zalob k unijnimu soudu.
Tribunal nakonec pripomnél, ze mezinarodni dohody uzaviené Unif, mezi néz patri Aarhuska dmluva’, nemajf
prednost pred primarnim pravem Unie, takze nelze pripustit odchylku od ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce SFEU
na zakladé uvedené Umluvy. Kromé toho podotkl, Ze jelikoZ ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy neobsahuje Zadnou
bezpodminecnou a dostatecné presnou povinnost, kterd by byla zpUsobild primo upravovat pravni situaci
jednotlivcl, préavni subjekty se tohoto ustanoveni u unijnfho soudu nemohou primo dovolavat. Tribunal nadto

.

poznamenal, Ze sama Aarhuska Umluva tim, Ze pouZiva vyraz ,0soby z fad vefejnosti splfujici kritéria, pokud

jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu”, podminuje prava, kterd jeji ¢l. 9 odst. 3 pfiznava osobam
z fad verejnosti, splnénim kritérii pripustnosti vyplyvajicich z &l. 263 Ctvrtého pododstavce SFEU. Nebylo tedy
prokazano, Ze ¢l. 263 Ctvrty pododstavec SFEU, jak je vykladan unijnimi soudy, je neslucitelny s ¢l. 9 odst. 3

Aarhuské umluvy.

a. OSOBNI DOTCENI

V rozsudku ze dne 13. prosince 2016, IPSO v. ECB (T-713/14, EUT:2016:727), mél Tribunal prileZitost vyjadrit
se k aktivni legitimaci odborové organizace v ramci fizeni o zalobé znéjici mimo jiné na zruSeni rozhodnuti
Vykonné rady Evropské centralni banky (ECB), kterym byla stanovena maximalni doba vykonu cinnosti
zaméstnance agentury prace povereného sekretarskymi a administrativnimi dkoly u ECB na dva roky. Tuto
7alobu podala Organizace zaméstnancd pracujicich u evropskych a mezindrodnich organC ve Spolkové
republice Némecko (IPSO).

Tribunadl pripomnél, ze zaloby podané odborovymi organizacemi jsou pfipustné ve trech situacich, a to
zastupuji-li zdjmy osob, které jsou samy aktivné legitimovany, nebo jsou-li individualizovany z ddvodu dotcenf
vlastnich zajmU jakoZto sdruzenf zejména proto, Ze jejich postavenf vyjednavace bylo dotéeno aktem, jehoz
zruSeni se domahaji, nebo také priznava-lijim pravni predpis vyslovné fadu opravnéni procesniho charakteru.
V daném pfipadé se zalobkyné dovolavala aktivni legitimace zejména s ohledem na své vlastni zajmy jako

socialniho partnera a partnera v jednanich tykajicich se situace zaméstnanc( agentur prace v ECB.

Tribundl zddraznil, Ze pouhé postavenf vyjednavace odborové organizace nepostacuje k individualizaci
zplisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat aktu. Zaloba takové organizace viak

mUze byt prohlasena za pripustnou, pokud byla napadenym aktem dotcena jeji pozice vyjednavace, a to
ve zvlastnich situacich, kdy organizace zaujimala jasné vymezené postaveni vyjednavace Uzce spjaté se
samotnym predmétem napadeného aktu. Tribundl vSak mél v projednavaném pripadé za to, Ze jeji pozice

partnera ECB v socialnim dialogu v rémci pfedmétnych jednani postacuje k prokazani, Ze je napadenym

7| Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovanf a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech Zivotniho prostred,
podepsana dne 25. Cervna 1998 v Aarhusu a schvalena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne
17. Gnora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).
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aktem osobné dotcena ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Toto postavent ji totiz individualizuje ve vztahu ke viem
ostatnim odborovym organizacim zastupujicim zajmy osob zaméstnanych v ECB nebo pro ni pracuijicich,
jelikoz mezi jednotlivymi odborovymi organizacemi pripadné ¢innymi v oblasti ochrany zajmU téchto osob,

pouze ona zahdjila jednani s ECB tykajici se prave otazek, jichZ se tyka napadeny akt.

3. POJEM ,,NARIZOVACI AKT, KTERY NEVYZADUJE
PRIJETI PROVADECICH OPATRENI“

V roce 2016 mél Tribunal nékolikrat prilezitost znovu se zabyvat pojmem ,narizovaci akt, ktery nevyzaduje
prijetl provadécich opatfen(” ve smyslu tfeti hypotézy uvedené v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci SFEU. Zaprvé
ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 14. ledna 2016, Tilly-Sabco v. Komise (T-397/13, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem?®, EUT:2016:8), a ze dne 14. ledna 2016, Doux v. Komise (T-434/13,
nezverejnény, EUT:2016:7), byly Tribunélu predlozeny Zaloby dvou spole¢nosti plsobicich mimo jiné v oblasti
vyvozu celych zmrazenych kurat do zemf Blizkého vychodu. Tyto zaloby znély na zruSeni provadéciho nafizeni
(EU) ¢. 689/2013°, kterym Komise stanovila vyvoznf ndhrady ve vysi 0 eur pro dribezi maso pro tfi kategorie

celych zmraZenych kurat.

Zalobkyné namitaly, Ze jejich Zaloby jsou pfipustné podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jelikoZ napadené
provadéci narizeni pfedstavuje narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni. Tribunal v tomto
ohledu predné uvedl, ze z judikatury zajisté vyplyva, Zze pojem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti
provadécich opatfeni” je nutno vykladat ve svétle cile tohoto ustanoveni, kterym je zajistit 4¢innou pravni
ochranu. To v3ak neznamena, Ze tento pojem musi byt posuzovan pouze ve svétle tohoto cile. S ohledem
na znéni treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci SFEU mohou provadéci opatreni ve smyslu
tohoto ustanoveni predstavovat pouze opatfeni, kterd unijni organy nebo subjekty, anebo vnitrostatni
organy prijmou za obvyklych okolnosti. Pokud unijni organy nebo subjekty a vnitrostatni organy nepfijmou
za obvyklych okolnosti zadné opatreni za UcCelem provedeni narizovaciho aktu a za ucelem konkretizovani
jeho nasledkl pro kazdy dotceny subjekt, tento nafizovaci akt nevyzaduje prijeti provadécich opatreni. Musf
rovnéz jit o opatreni, kterd jsou pfirozené pfijimana v navaznosti na nafizovaci akt. Nestaci, ze subjekt ma
vykonstruovanou moznost pri¢itat spravnim orgadndm povinnost prijmout opatreni, které Ize napadnout

zalobou, jelikoz takové opatreni nepredstavuje opatfeni, jehoz prijeti nafizovaci akt ,vyzaduje”.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoznindhrady byly napadenym provadécim nafizenim stanoveny v nuloveé vysi, a Ze za
Ucelem vyvozu dotcenych produktd neexistuje povinnost predkladat vyvoznf licenci, za obvyklych okolnostf
nebudou vnitrostatnim organtm predkladéany zadosti o udélenf vyvoznich licenci, které obsahuji stanovenf
vyvoznich ndhrad pfedem. Nebudou-li predkladany zadné takové 7adosti, vnitrostatni organy nepfijmou za
obvyklych okolnosti zadné opatreni k provedeni napadeného provadéciho nafizeni. Neexistuje tedy zadné
opatreni, které by upresriovalo nésledky, které mé napadené provadéci nafizeni v{ci rlznym doty¢nym
hospodéarskym subjektdm.

Skutecnost, ze zadost o vydani vyvozni licence by méla byt podana k vnitrostatnimu organu pouze za Ucelem
ziskanf pfistupu k soudni ochrané, v tomto ohledu naznacuje, Ze takova zadost nebude za normalnich
okolnosti podéna. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni orgdn nema Zadnou jinou moZnost neZ stanovit nahrady
v nulové vysi, nemlze mit vyvozce zadny zajem na stanoveni ndhrad vnitrostatnim orgdnem za téchto

8] Veéc C-183/16 P, Tilly-Sabco v. Komise.

9|  Provéadéci nafizeni Komise (EU) € 689/2013 ze dne 18. ervence 2013, kterym se stanovi wvoznf nahrady pro dribeZf maso (UF. vést.
2013,L196,s.13).
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podminek, s vyjimkou dosazenf - byt vykonstruovanym zplsobem - prijeti aktu, ktery mize byt napaden
zalobou. Z toho vyplyva, Ze napadené provadéci narizeni nevyzaduje prijeti provadécich opatfeni ve smyslu
treti hypotézy uvedené v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci SFEU.

Zadruhé ve védci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. zaff 2016, Ferracci v. Komise (T-219/13, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem10, EU:T:2016:485), byla Tribunalu predlozena zaloba majitele hotelového
zafizeni nachézejictho se nedaleko Rima (Itélie) proti rozhodnuti Komise tykajicimu se danového rezimu,
ktery osvobozuje nekomercni subjekty od obecni dané z nemovitosti. Ackoliv Komise v tomto rozhodnutf
konstatovala, Ze je dotleny rezim Castecné neslucitelny s vnitfnim trhem, nenaridila, aby byl vymahan, jelikoz

se domnivala, Ze navraceni podpor je nemozné.

Co se v prvé radé tyce otazky, zda mélo byt napadené rozhodnutf kvalifikovano jako nafizovaci akt, Tribunal
shledal, Ze rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor, které se uplatni v objektivné vymezenych situacich
a vyplyvajl z néj prévni nasledky pro urcitou kategorii subjektl vymezenych obecné a abstraktné, ma
obecnou plsobnost. Predmétem rozhodnuti tykajiciho se danového rezimu ¢lenského statu je konkrétné
prezkoumat - s ohledem na ¢lanek 107 SFEU - zda vnitrostatni pravni Uprava uplatnéna na neurcity pocet
osob vymezenych obecné a abstraktné ma prvky statni podpory, a pfipadné, zda je dotfend podpora
slucitelna s vnitrnim trhem a vymahatelna. S ohledem na povahu pravomoci, kterou ma Komise na zakladé
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se statnich podpor, takové rozhodnuti odrazi, i kdyz ma jediného
adreséta, plsobnost vnitrostatnich nastrojl, které jsou predmétem prezkumu provadéného uvedenym
organem, at ohledné vydani povoleni nezbytného k tomu, aby opatfeni podpory mohlo byt uplatfovano,
nebo ohledné urcenf dlsledkd plynoucich z jeho pripadné protiprévni povahy ¢&i neslucitelnosti s vnitfnim

trhem. Subjekty spadajici do oblasti psobnosti dot¢enych nastrojd jsou pfitom urceny obecné a abstraktné.

Tyto nastroje tedy maji obecnou plsobnost.

Co se ve druhé rfadeé tyce provadécich opatfeni napadeného rozhodnuti, Tribunal konstatoval, ze v rozsahu,
v némz mela Komise za to, Ze je zcela nemozné vymahat podpory protipravné poskytnuté ¢lenskym statem,
arozhodla se tedytomuto ¢lenskému statu neuloZit povinnost pristoupit kvymahani, od jednotlivych prijemcd,
Castek alokovanych na zakladé uvedeného rezimu, vnitrostatni organy nemusi pfijmout zadné opatfeni,
zejména s ohledem na Zalobce, aby napadené rozhodnutf vykonaly. Tribunal kromé toho uvedl, Ze pokud ma
Komise za to, Ze vnitrostatni ustanoveni nepredstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, napadené
rozhodnuti nevyzaduje pfijeti zadného provadéciho opatfeni a vnitrostatni organy se v tomto ohledu omez{
na uplathovani vnitrostatni pravnf Upravy jako takové. Na vnitrostatni Urovni tedy nebude pfijato pro Ucely

vykonu uvedeného rozhodnuti, konkrétné vici Zalobci, zddné opatrent.

4. DODRZOVANiI FORMALNICH POZADAVKU A POZADAVKU
TYKAJiCICH SE LHUT, POKUD JDE O ZALOBY

Ve véci, v niZ bylo vydano usneseni ze dne 22. Cervna 2016, 1&1 Telecom v. Komise (T-43/16, EUT:2016:402),
byla Tribunalu pfedloZena Zaloba zné&jici na zruseni rozhodnuti Komise tykajiciho se provadéni napravnych
opatfeni uvedenych v konecnych zavazcich, které jsou pfilozeny k rozhodnuti o podminéném povoleni

spojenf podnikl. Komise tvrdila, Ze Zaloba je nepfipustnd, jelikoZ nebyla podepséna advokatem zastupujicim
Zalobkyni.

Tribunal v tomto ohledu pfedné pfipomnél, ze chybéjici podpis Zaloby advokatem opravnénym cinit procesni
Ukony pred Tribunalem nendlezi k formalnim vadam, které mohou byt napraveny po uplynuti Ih(ty k podanf

10| Véc C-624/16 P, Komise v. Ferracci.
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zaloby podle ¢lanku 19 statutu Soudnfho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 51 odst. 4 a ¢l. 78 odst. 5 jednaciho
radu Tribunalu. Pozadavek na vlastnorucni podpis na Zalobé zastupcem zalobce, jehoz cilem je v zajmu
pravni jistoty zajistit pravost zaloby a vyloucit riziko, ze by zaloba ve skutecnosti nebyla dilem autora k tomu
opravneéného, musi byt totiz povaZzovan za podstatnou formalni naleZitost a uplatfovan striktné, a jeho
nesplnéni tedy vede k nepfipustnosti zaloby.

V projednavaném pfipadé Tribunal konstatoval, Ze Zaloba byla podepsana advokatem opravnénym cinit
procesn{ Ukony pfed Tribunalem. Prvni stranka Zaloby uvadi, Ze Zalobkyné je zastoupena advokatem se
sidlem v Bruselu (Belgie), podani zaloby prostfednictvim e-Curia vSak proved| solicitor zapsany v Law Society
Anglie a Walesu a partner uvedeného advokata v téze advokatni kancelafi. Je vdak nesporné, Ze tento solicitor
je ¢lenem evropské advokatni komory a je z tohoto titulu opravnén Cinit procesni Ukony pfed Tribunalem.

Pouha okolnost, Ze jméno solicitora neni uvedeno na prvni strance Zaloby, nepostacuje ke zpochybnéni jeho
postaveni jakozto zastupce Zalobkyné. Toto postavent je totiz potvrzeno skute¢nosti, Ze zalobkyné predlozila
plnou moc priznavajici posledné uvedenému opravnénf k zastupovani. Skutecnost, Ze tato plna moc nebyla
predloZena spolecné se zalobou, nemUze zménit tento zavér ani vést k nepfipustnosti zaloby, jelikoZ takové
opomenutf pfi podani Zaloby Ize napravit a bylo Zalobkyni napraveno podle ¢l. 78 odst. 5 jednaciho rfadu ve

stanovené [haté.

Pouziti UcCtu e-Curia nadto predstavuje nejen podpis podle clanku 3 rozhodnuti e-Curiall, nybrz na
rozdil od jednoduchého vilastnoru¢niho podpisu poskytuje rovnéZ automaticky informace o totoznosti,
postaven( a adrese podepisujici osoby, ktera zastupuje zalobkyni. Je tedy tfeba mit za to, Zze zaloba splnila
rovnéz povinnost uvést Udaj o postaveni a adrese zastupce Zalobkyné, kterd je uvedena v ¢l. 76 pism. b)
jednaciho fadu. V kazdém pripadé, pouhé neuvedeni adresy dotteného advokata nebo skutecnosti, Ze je
zastupcem zalobkyné, v textu Zaloby, nemdze jako takové vést k nepripustnosti zaloby, kterd byla radné
podepsana unijnim advokatem zmocnénym Zalobkyni bez ohledu na to, zda je tento podpis vlastnoru¢ni

nebo elektronicky, a byla podana ve Ih(ité stanovené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU.

V rozsudku ze dne 18. fijna 2016, Sina Bank v. Rada (T-418/14, EU:T:2016:619), mél Tribunal posoudit zalobu
podanou irdnskou bankou, kterd zpochybnovala omezujici opatrent, jez viaci nf byla prijata. Rada Evropské
unie v fizeni pred Tribundlem namitala nepfipustnost tretiho dlvodu navrhovych zadani uplatnéného
na podporu zaloby, kterd znéla na zruseni rozhodnutf (SZBP) 2015/100812 a provadéciho nafizeni (EU)
2015/100113, v rozsahu, v némz tyto akty ponechaly nazev zalobkyné zapsany na sporném seznamu. Rada
byla toho nazoru, Ze oznamenim téchto aktl advokatdm Zalobkyné dne 26. Cervna 2015 zacala bézet Ih(ta
pro podani zaloby proti uvedenym aktlim, kterd uplynula dne 5. zari 2015.

Tribundl zddraznil, Ze predkladani ndvrhl na Upravu navrhovych 7adani podléhd pozadavku dodrzeni Ihity
pro podani zaloby upravené v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU. K tomu, aby tato Ihdta pro podanf Zaloby

zacala vici zalobkyni béZet, méla Rada povinnost ji individudlné ozndmit rozhodnuti 2015/1008 a provadécf
narizenf2015/1001, jelikoz znala jeji adresu. Tribunal poznamenal, Ze v projedndavaném pfipadé oznamila Rada

.

Zalobkyni tyto akty prostrednictvim jejich advokatl dopisem a elektronickou zprévou ze dne 26. Cervna 2015.

11| Rozhodnuti Tribundlu ze dne 14. zafi 2011 o podavani a dorucovani procesnich pisemnosti prostfednictvim aplikace e-Curia
(UF. vést. 2011, C 289, s. 9).

12| Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1008 ze dne 25. ervna 2015, kterym se ménf rozhodnutf 2010/413 o omezujicich opatfenich vaci franu
(UF. vést. 2015, L 161, 5. 19).

13| Provadéci nafizeni Rady (EU) 2015/1001 ze dne 25. ervna 2015, kterym se provadi nafizenf (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatfenich
viici franu (UF. vést. 2015, L 161, 5. 1).
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Clanek 263 Sesty pododstavec SFEU se oviem vztahuje na ,0zndmeni [aktu] Zalobci”, a nikoli na ozndmenf
aktu jeho zastupci. Z toho plyne, Ze musi-li byt akt ozndmen, aby mohla zacit bézet Ihita pro podanf Zaloby,
musi byt takovy akt v zdsadé zaslan jeho adresatovi, a nikoli advokatlim, ktefi ho zastupuji. V projednavaném
pfipadé pritom pouZitelna pravni Uprava, tedy ¢l. 24 odst. 3 rozhodnuti 2010/41314 a ¢l. 46 odst. 3 nafizenf
(EV) ¢. 267/201215, vyslovné neodkazuje na moznost ozndmit omezujici opatreni prijata vaci urcité osobé ¢i
ur¢itému subjektu jejich zastupci, ale vyslovné uvadi, Ze je-li adresa dotycné osoby ¢i doty¢ného subjektu

znama, musf jim byt rozhodnuti o pouziti omezujicich opatfeni sdéleno pfimo. Rozhodnuti 2015/1008
a provadéci nafizeni 2015/1001 méla byt tedy oznamena pfimo zalobkyni, jejiz adresu Rada znala. Vzhledem
k tomu, Ze na zakladé zadné skutecnosti kromé toho nelze konstatovat, Zze Zalobkyné uzavrela s Radou
dohodu o tom, aby ji byly dot¢ené akty oznamovany na adresu jejich advokéatd, a tedy jejich prostrednictvim,
Tribundl shledal, Ze vlastni predani téchto aktd advokatlm Zalobkyné nepredstavovalo sdéleni, a tedy jejich

oznameni samotné Zalobkyni.

ZNEUZITI RIZENI

Ve véci, v niZz bylo vydano usneseni ze dne 16. bfezna 2016, One of Us a dalsi v. Komise (T-561/14,

EUT:2016:173), Tribunal podal upresnujici vysvétleni k pojmu ,zneuzitl fizeni” v nadvaznosti na to, ze zalobci

zvefejnili na internetové strance navrhy na vstup do fizeniv této véci spolu s negativnimi komentari tykajicimi
se organizaci, které podaly tyto navrhy.

Tribunal prfipomnél, Ze podle pravidel, kterd upravuji projednavani véci pred timto soudem, jsou Ucastnici
fizeni chranéni pred zneuzitim procesnich pisemnosti. Tato ochrana odrazi obecnou zasadu radného vykonu
spravedInosti, podle které maji Ucastnici Fizeni pravo hajit svoje zajmy nezavisle na vsech vnéjsich vlivech,
zejména na vlivu verejnosti. Z toho plyne, Ze za Ucelem zaruceni neruseného prdbéhu diskuse mezi Gcastniky
rizenf a porad pfislusného soudniho orgdnu mdze Ucastnik fizeni, kterému je poskytnut pristup k podanim
ostatnich Ucastnikd rizenf, vyuZit tohoto prava pouze za Ucelem obhajoby své véci s vyloucenim jakéhokoliv
jiného Ucelu, jako napriklad Ucelu vyvolani verejné kritiky argumentace ostatnich Gcastnikd Fizeniv dané véci.
Jednani v rozporu s timto aspektem obecné zasady fadného vykonu spravedlnosti zaklada zneuzitf Fizeni,
k némuz Ize prihlédnout pfi rozdéleni ndkladd fizeni. Tato ochrana poskytnuté stranam soudniho Fizeni se
musfvztahovat i na navrhovatele vedlejsiho Ucastenstvi, ktery se podili na soudni ¢innosti a z tohoto dlvodu
musi mit narok na stejnou Uroven ochrany jako Ucastnici Fizeni, pokud jde 0 moznost hdjit své zajmy nezavisle
na jakémkoli vnéjsim vlivu.

Na zakladé téchto Uvah Tribunal rozhodl, Ze zalobci se tim, ze na internetovych strankach vyzradili navrhy na
vstup do fizeni v postaveni vedlejSich Ucastnic, pficemz pfimo zminili Fizeni pred Tribunalem a prezentovali
negativnim zpUsobem v ocich verejnosti organizace, které podaly tyto navrhy, dopustili zneuziti fizent,
k nému? Ize prihlédnout pfi rozdéleni ndkladd fizeni podle ¢l. 135 odst. 2 jednaciho radu.

PRAVNI POMOC

Vusnesenizedne 17. Unora 2016, KKv. EASME (T-376/15 AJ, EU:T:2016:89), Tribunal podal upresnujici vysvétlen{
k podminkam poskytnuti prévni pomoci podle ¢lank( 146 az 150 jednaciho Fadu.

14| Rozhodnutf Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatienich viici iranu a o zruseni spoleného postoje 2007/140/
SZBP (UF. vést. 2010, L 195, s. 39).

15| Nafizeni Rady (EU) ¢ 267/2012 ze dne 23. bfezna 2012, o omezujicich opatfenich vici irénu a o zrudeni nafizeni (EU) € 961/2010
(UF. vést. 2012, L 88, 5. 1).
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Tribunal v tomto ohledu prfedné uved|, Ze posouzeni hospodarské situace pravnické osoby pro Uclely
rozhodnuti, zda ji ma byt poskytnuta pravni pomoc, nemuze byt provedeno pouze s ohledem na jejf izolované
posuzované prostredky bez ohledu na situaci pfimych nebo neprimych viastnikd jejiho kapitalu. Poznamenal,
Ze podminky poskytnuti pravni pomoci uvedené v ¢lancich 146 a7 150 jednaciho fadu totiz musi byt vykladany
ve svétle zasady zakotvené v Cl. 47 tretim pododstavci Listiny zakladnich prav, podle néhoz se pravni pomoc
poskytuje viem, kdo nemaji dostatecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi Ucinného pristupu ke
spravedlnosti. Na pravnickou osobu pfitom nelze nahlizet tak, Ze byla zbavena pfistupu k G¢inné pravni
ochrané ve smyslu ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, pouze z toho dlvodu, Ze primi nebo nepfimf viastnici
jejtho kapitalu odmitaji vyuzit prostfedkd, jimiz disponuijf, k tomu, aby tato pravnickd osoba mohla zahajit
soudni Fizeni. Za takovych okolnosti nenf Ulohou unijnfho rozpoctu, aby prostredky poskytnutymi Tribunalu

nahrazoval necinnost osob, které ovladdaji dot¢enou pravnickou osobu a maji v konecném dlsledku nejvétsi
zajem na obrané jejich prav.

Tribunal tudiZ dospél k zavéru, Ze pfi posuzovanihospodéarské situace pravnické osoby, kterd 7ada o poskytnutf

pravni pomoci, musi byt prihlédnuto nejen k vlastnim finan¢nim zdrojdm, ale i k prostredkdm, jimiz celkové
disponuje skupina podnikd, k niz tato pravnicka osoba pfimo nebo nepfimo nalezi, a finan¢nim moznostem

"

jejich akcionard a spolecnikd, fyzickych ¢i pravnickych osob.

UPLATNENI NOVEHO JEDNACIHO RADU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Komise v. McCarron.Poultry (T-226/14,
EUT:2016:313), se Tribunal vyjadril k casové plsobnosti ¢lanku 123 jednaciho radu, kterym byl pozménén
rezim stanoveny jednacim rfadem ze dne 2. kvétna 1991 platnym dfive a ktery se tyka fizeni bez Ucasti
Zalovaného. V dané véci se jednalo o Zalobu, kterou se Komise domahala, aby byla urcité soukromé
spolecnosti ulozena povinnost vratit cast zalohy, kterou Komise vyplatila v souvislosti se smlouvou spadajici
do patého ramcového programu Evropského spolecenstvi pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace
(1998-2002). Vzhledem k tomu, Ze Komise v projednavaném pfipadé dne 10. bfezna 2015 podala navrh
opirajicf se o ¢l. 122 odst. 1 jednaciho Ffadu ze dne 2. kvétna 1991, kterym se domahala, aby Tribunal vydal
rozsudek pro zmeskani, ale 1. Cervence 2015 vstoupil v platnost jednaci fad, ktery v ¢lanku 123 obsahuje
nova ustanoveni tykajici se Fizenf bez Ucasti Zalovaného, Tribunal mél urcit, jaké ustanovenf je na dany spor
pouzitelné.

Tribunal poznamenal, Ze jelikoZ se ¢lanku 123 jednaciho Fadu vyslovné netyka zadné prechodné ustanoveni,
toto ustanoveni je tfeba jakozto procesni ustanoveni povazovat za okamzité pouzitelné ode dne vstupu
jednaciho radu v platnost dne 1. Cervence 2015, a tudiz za pouzitelné na tento spor projednavany v dobé jeho
vstupu v platnost. Tribunél v tomto ohledu zddraznil, Ze i kdyby na pravidla pouZitelné na vydani rozsudku pro
zmeskani na navrh zalobce v ramci fizeni bez Ucasti zalovaného mohlo byt nahlizeno tak, ze mohou z¢asti
spadat do oblasti hmotného prava, nebot se bezprostredné dotykaji zajm0 Gcastnikd sporu, tato okolnost
nema vlivna ¢asovou pasobnost pravidel. Plati totiz, Ze jelikoZ situace vznikla z nepredloZeni Zalobni odpovédi
az podaninavrhu Zalobce, aby byl vydan rozsudek pro zmeskani, se povazuje za definitivni az v okamziku, kdy
Tribunal o uvedeném navrhu rozhodne, pouziji se uvedena pravidla okamzité.

Vsouladus¢l. 123 odst. 3 jednaciho fadu tedy vyhovi Tribunal v rozsudku pro zmeskani zalobcovu navrhovému
zadani, ledaze zjevné nema pravomoc nebo je zjevné nepfislusny k rozhodnuti o zalobé nebo je zaloba zjevné
nepfipustnd nebo po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna. Tribunal konstatoval, Ze ma pravomoc
k rozhodnuti o Zalobé na zakladé rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢lanku 272 SFEU obsazené v ¢l. 5 odst. 2 sporné
smlouvy. Kromé toho shledal, ze je zcela nepochybné, ze zaloba je pripustna a s ohledem na ustanoveni
uvedené smlouvy a na popis skutkovych okolnosti Komisi v ramci zaloby, ktery potvrzuji pisemnosti ve spisu,
nenf po pravni strance zjevné zcela neopodstatnéna.
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II. INSTITUCIONALNI PRAVO - EVROPSKA
OBCANSKA INICIATIVA - SOCIALNI POLITIKA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. dubna 2016, Costantini a dalsiv. Komise (T-44/14, EU:T:2016:223),
byla Tribunadlu predloZena Zaloba zngjici na zruSeni rozhodnuti Komise, kterym byla zamitnuta Zadost
o registraci evropské obcanskeé iniciativy (dale jen ,EQI"), jejimz predmétem je vyzvat Unii, aby ,navrhla pravni
predpis, ktery tim, Ze zaruci odpovidajici socialni ochranu a pfistup k udrzitelné kvalitni dlouhodobé péci
nad rémec zdravotni péce, bude chranit zakladni prévo na lidskou ddstojnost”. Cilem sporné EOI v podstaté
bylo to, aby byla dlouhodobé péce na zékladé ¢lanku 14 SFEU vynata z plsobnosti pravidel vnitfniho trhu
a povazovana za sluzbu obecného hospodarského zajmu (dale jen ,SOHZ"). Komise zadost zamitla na zakladé
¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 211/2011', jelikoz se domnivala, Ze uvedeny navrh zjevné nespada do
pravomoci, které ji umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie pro Ucely provedenf Smluv. Zejména méla za
to, Ze ¢lanek 14 SFEU nepfedstavuje platny pravni zaklad navrhované EQI, nebot unijni normotvdrce nemuze
¢lenskym statlm ulozit poskytovani SOHZ.

Tribunal zaprveé uved|, ze Komise mohla s ohledem na rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii v oblasti
SOHZ opravnéné dospét k zavéru, 7e nemUze predlozit navrh aktu zalozeného na ¢lanku 14 SFEU, jeho? cilem
by bylo kvalifikovat dlouhodobou péci jako SOHZ. Clenské staty totiz mohou pfi dodrZeni préva Unie urcit
rozsah a organizaci svych SOHZ. PFi vymezeni toho, co povazuji za SOHZ, maji Siroky prostor pro uvazen,
pricemz Komise mlze zpochybnit vymezeni téchto sluzeb ¢lenskym stadtem pouze v pripadé zjevného
pochybeni. Toto opravnéni clenského statu, které se tyka vymezeni SOHZ, je potvrzeno tim, Ze v pravu Unie
chybf jak zvlastni pravomoc svérena Unii, tak presna a Uplna definice pojmu ,SOHZ".

Tribunal zadruhé shledal, Ze Komise mohla rovnéz opravnéné dospét v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
zjevné nemuze predlozit navrh aktu zalozeného na ¢lanku 14 SFEU, jeho? cilem by bylo vynéti dlouhodobé
péce z pravidel vnitiniho trhu. Z ¢lanku 14 SFEU totiz vyplyva, ze specificka pravidla, ktera stanovuje, se
vztahuji na SOHZ, aniz je tim dotlen clanek 106 SFEU. Podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU pfitom pravé podniky

.

povérené poskytovanim takovych sluzeb podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidldm

tykajicim se vnitfniho trhu a hospodarské soutéze, coz je zasada, od které se Ize odchylit pouze za prisné
stanovenych podminek, jejichz existence zavisi na pravnich a skutkovych okolnostech v kazdém ¢lenském
staté a musi byt prokdzana v kazdém jednotlivém pripade clenskym statem nebo podnikem, ktery se na

né odvolava. Z toho podle Tribundlu vyplyva, ze Komise nemUze obecné navrhnout vynéti sluzeb, jejichz
kvalifikace jako SOHZ zavisi na vnitrostatni politice kazdého clenského statu, z pouZziti pravidel vnitfniho trhu.

I1l. PRAVIDLA HOSPODARSKE SOUTEZE
PLATNA PRO PODNIKY

OBECNE OTAZKY

V roce 2016 byla v oblasti hospodarské soutéze vydana cela rada rozhodnuti tykajicich se mimo jiné prava
na obhajobu, podminek stanovenych pro poskytnuti ochrany, moznosti Komise zvolit dohodu o narovnani,
povinnosti uvést odlvodnénf a pravomoci unijniho soudu k soudnimu prezkumu v pIné jurisdikci.

16| Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Unora 2011 o obcanské iniciativé (UF. vést. 2011, L 65, s. 1).
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1. PRAVO NA OBHAJOBU

a. OZNAMENI NAMITEK

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. ledna 2016, Toshiba v. Komise (T-404/12, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem', EU:T:2016:18), Tribunal posuzoval legalitu rozhodnutf, kterym Komise znovu uloZila
pokuty dvéma Ucastnicim kartelové dohody, a to v ndvaznosti na ¢astecné zrusenf predchoziho rozhodnuti
Tribunalem, ktery odhalil metodologickou chybu v souvislosti s vybérem referencniho roku pro vypocet vyse

"

pokuty'®. Ackoliv Komise zaslala dotéenym stranam pred pfijetim napadeného rozhodnuti dopis popisujicf

skutkové okolnosti a shrnujici zpdsob nového vypoctu vyse pokuty, Zalobkyné tvrdila, Ze ji Komise spiSe nez

pouhy dopis popisujici skutkové okolnosti méla zaslat nové oznameni namitek.

Tribunal uved|, Ze obsah oznameni namitek vyhotoveného pred prijetim pfedchoziho rozhodnutf Ize zohlednit
v rozsahu, v némz neni zpochybnén rozsudkem, kterym bylo ¢astecné zruseno uvedené rozhodnuti. Nadto
uvedl, Ze rozsudek, kterym bylo ¢astecné zruSeno prvni rozhodnuti, nezpochybnil pravdivost, relevanci nebo
opodstatnenost skutkovych a pravnich okolnosti tykajicich se vypoctu vyse pokuty uvedenych v oznameni
namitek formulovaném v ramci pfijeti uvedeného rozhodnuti. Kromé toho Tribunal odmitl argumenty
zalobkyné vychazejici zejména z rozsudku Cimenteries CBR a dalsi v. Komise', (dajné rozhodovaci praxe
Komise a oznamenf o osvédcenych postupech?® a dospél k zavéru, Ze zadsada respektovani prava na obhajobu

Komisi neuklada, aby zaslala nové oznameni namitek.

b. PRAVO BYT VYSLECHNUT

Rozsudek ze dne 19. ledna 2016, Toshiba v. Komise (T-404/12, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?!,
EUT:2016:18), Tribunalu rovnéz umoznil podat upresnujici vysvétleni k rozsahu prava byt vyslechnut??.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Zze dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby doty¢nd osoba mohla
v pribéhu spravniho fizenf Gcelné vyjadrit stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych zjisténf
a okolnosti a k dokumentlm pouZitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci poruseni Smlouvy o FEU.
Pokud tedy Komise - jak tomu bylo i v dané véci - v navaznosti na ¢astecné zruseni rozhodnuti, kterym byla

uloZena pokuta, prijme rozhodnuti, kterym se meénf jeji vySe, je povinna poskytnout doty¢nému podniku
dodatec¢né informace o zplsobu uplatnéni jejiho Umyslu zajistit odrazujici Gc¢inek pokuty, aby mohl tGcelné
vyjadrit stanovisko, a to i pokud jde o uloZenf dodatecné castky. Pokud vSak pfed pfijetim pozménujiciho
rozhodnuti Komise zasle uvedenému podniku dopis popisujici skutkové okolnosti, neni nutné, aby byly dané

skutecnosti podrobné vysvétleny v tomto dokumentu, ktery nema zvlastni procesni postaveni. Je spise

17| Véc C-180/16 P, Toshiba v. Komise.

18| Viz rovnéz dale Gvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢astech ,b) Pravo na obhajobu” a ,Prispévky v oblasti pdsobnosti ¢lanku 101 SFEU -
3. Vypocet vyse pokuty"”.

19| Rozsudek ze dne 15. bfezna 2000 (T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77).

20| Ozndmeni Komise o osvéd¢enych postupech pro veden Fizenf tykajicich se ¢lankd 101 a 102 [SFEU] (UF. vést. 2011, C 308, s. 6).
21| Veéc C-180/16 P, Toshiba v. Komise.

22| Viz rovnéz vyse uvedené Uvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢astech ,a) Oznameni namitek” a déle v ¢asti ,Prispévky v oblasti plisobnosti
¢lanku 101 SFEU - 3. Vypocet vySe pokuty”.
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treba ovérit, zda bylo dot¢enému podniku z hlediska pribéhu celého fizenf vedouciho k pfijetl napadeného
rozhodnuti odpovidajicim zplsobem umoznéno pochopit tento zdmér a vyjadrit se k nému.

Na zakladé téchto Uvah Tribundl poznamenal, Ze od plvodniho ozndmeni ndmitek dotceny podnik
v projednavaném pfipadé védeél, ze Komise hodla zajistit odrazujici Ucinek ulozené pokuty. Kromé toho
uvedl, Ze pfinejmensim od pfijeti pdvodniho rozhodnuti mohl rozpoznat, Ze z tohoto Umyslu vyplyva ulozenf
dodatecné castky za urcité obdobi ¢innosti a ze tento Umysl nebyl zpochybnén rozsudkem, kterym bylo
¢astecné zruseno pavodni rozhodnuti, a byl potvrzen jak dopisem popisujicim skutkové okolnosti, tak na
setkani Komise a tohoto podniku. Tribunal tedy dospél k zavéru, ze poruseni prava na obhajobu tohoto

podniku, pokud jde o Umys| Komise ulozit mu dodate¢nou castku, nenf prokazano.

c. POUZITI TAINYCH NAHRAVEK TELEFONNICH
ROZHOVORU JAKO DUKAZU

V rozsudku ze dne 8. zafi 2016, Goldfish a dalsi v. Komise (T-54/14, EUT:2016:455), "mél Tribundl prilezitost
vyjadrit se k pouziti tajnych nahrévek telefonnich rozhovord jako dtikazu v rdmci vysetfovani poruseni prava
hospodéarské soutéze. Konkrétné v projednavaném pripadé vyvstala otazka, zda Komise mize pouzit dlkazy,
které radné ziskala, v projedndvaném pripadé tajné nahréavky telefonnich rozhovord, i kdyz byly plvodné
ziskané tfetf osobou, pfipadné protipravné, napfiklad za poruseni prava na respektovanf soukromého zivota
osoby, které se sporné nahravky tykaji.

Tribunalvtomto ohledu uved|, ze zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze pouziti protipravni
nahravky jako ddkazu neni samo o sobé v rozporu se zdsadami spravedinosti zakotvenymi ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, veéetné piipadu, kdy byl tento diikaz ziskan za porusenf
pozadavk( ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, jestlize zaprvé dotleny Zalobce nebyl zbaven prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu a zadruhé
tento dikaz nepredstavuje jediny ddkazni prostfedek pouzity pro odtvodnéni odsouzeni. V projedndvaném
pripadé pritom Tribunél uvedl, Ze Komise v pribéhu spravniho fizeni umoznila vsem strandm pristup ke véem
audio nahravkam a pfsemnym zaznamdm provézejicim tyto nahravky, které byly ve spisu. Sporné nahravky
kromé toho nepredstavovaly jediny dlkaz pouzity Komisi, jelikoZ konstatovani poruseni ¢lanku 101 SFEU,
kterého se dopustily Zalobkyné, v napadeném rozhodnuti spocivalo na souhrnu dlikaz, které Komise ziskala
v pribéhu spravniho fizeni. Za téchto podminek Tribunal konstatoval, Ze i kdyby bylo tfeba mit za to, 7e
dotc¢ené nahrévky byly provedeny protipravné jednim z podnik’ konkurujicich Zalobkynim, Komise je pouZila
jako dlkazy v napadeném rozhodnuti prédvem, aby konstatovala poruseni ¢ldnku 101 SFEU.

2. PODMINKY STANOVENE PRO POSKYTNUTI
OCHRANY PRED POKUTAMI

Vrozsudkuzedne 29.4nora 2016, Schenker v. Komise (T-265/12, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?,
EUT:2016:111), se Tribunal vyjadril k podminkam, za nichZ Komise mUze poskytnout podniku, ktery prizna
Ucast na Udajné kartelové dohodé, ochranu pred pokutou?. Tribunalu byl pfedloZzen navrh na zruSeni
rozhodnuti Komise, kterym bylo konstatovéno, ze se urcité spolecnosti pUsobici v odvétvi mezinarodnich
leteckych spedi¢nich sluZeb Ucastnily rdznych dohod a jednéanf ve vzdjemné shodé v tomto odvétvi. Komise

23| Veéc C-263/16 P, Schenker v. Komise.

24| Viz rovnéz dale Uvahy tykajicl se tohoto rozsudku v ¢asti ,3. MoZnost Komise zvolit dohodu o narovnani”.
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zahdjila Setfenf v navaznosti na zadost o poskytnuti ochrany podanou spole¢nosti Deutsche Post AG podle
ozndmeni o spolupréci z roku 2006%° a pozadovanou ochranu pak posledné uvedené poskytla. Zalobkyné
rozhodnuti Komise o poskytnuti ochrany spole¢nosti Deutsche Post zpochybnila a namitla, ze Komise tuto
spole¢nost zvyhodnila ve vztahu k ostatnim podnikdm, které predloZily Zaddosti o poskytnuti ochrany a
0 snizeni pokuty. Prestoze Komise konstatovala existenci Ctyf protipravnich jednani, poskytla spole¢nosti
Deutsche Post obecnou podminénou ochranu zahrnujici odvétvi leteckych spedicnich sluzeb, aniz zkoumala,
zda dilkazy, které tento podnik pFedlozil, zahrnovaly véechna dotcend jednani. Zalobkyné tvrdi, Ze kdyby
byly vSechny zadosti o poskytnuti ochrany a o snizeni pokuty posuzovany pfi zohlednéni odvétvi spedicnich
sluzeb jako celku, méla by narok na priznivéjsi zachazeni.

V této souvislosti Tribunal uvedl, Ze v dobé, kdy Komise obdrzi Zadost o poskytnuti ochrany pfed pokutou
ve smyslu bodu 8 pism. a) ozndmenf o spolupraci z roku 2006, o dotené kartelové dohodé jesSté nevi. Jak je
tudiz upfesnéno v poznamce pod Carou €. 1 k bodu 8 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2006, Komise
musi provést posouzeni zadosti o poskytnuti ochrany ex ante, které se zaklada vylu¢né na druhu a kvalité
informaci poskytnutych podnikem. Oznameni o spolupraci z roku 2006 tudiz nebrani tomu, aby Komise
poskytla podniku podminénou ochranu, tfebaze informace predlozené timto podnikem ji jeSté neumoznujf
utvorit si podrobnou a presnou predstavu o povaze a rozsahu udajné kartelové dohody. Tribunal tedy
dospél k zavéru, ze bod 8 pism. a), body 9 a 18 ozndmeni o spolupraci z roku 2006 nevyzaduji, aby poznatky

predlozené podnikem predstavovaly informace a dikazy, které se konkrétné tykaji protipravnich jednan,
ktera Komise konstatuje na konci spravniho fizeni, ale staci, aby ji tyto poznatky umoznily provést cilené
Setfenive vztahu k Udajnému protipravnimu jednani, které zahrnuje jedno i vice protipravnich jednani, ktera

konstatuje na konci tohoto fizen.

3. MOZNOST KOMISE ZVOLIT DOHODU O NAROVNANI

Vrozsudku ze dne 29. Unora 2016, Schenker v. Komise (T-265/12, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?,
EUT.2016:111), mél Tribunal rovnéz prileZitost vyjadrit se k prostoru pro uvazeni, ktery ma Komise pfi
rozhodnutf zvolit v rdmci uplatnénf ¢ladnkd 101 a 102 SFEU dohodu o narovnani?’. Zalobkyné tvrdila, ze se
Komise dopustila nespravného posouzeni tim, Ze pfijala rozhodnuti nezahdjit jednanf za Ucelem dosazeni
dohody o narovnani predtim, neZ kontaktovala osoby, kterym je napadené rozhodnuti urceno. Podle
zalobkyné totiz Komise nebyla pred tim, nez kontaktovala dotycné strany a zjistila jejich zajem na dosazeni
dohody o narovnani, s to pIné posoudit Ucelnost postupu pfi narovnani.

Tribunal uvedl, Ze podle ¢l. 10a odst. 1 nafizenf (ES) €. 773/2004%%, ve znénf nafizenf ¢. 622/2008%, Komise
mUze stanovit IhUtu, ve které mohou strany fizeni pisemné prohlasit, Ze jsou pfipraveny vstoupit do jednanf
0 narovnani za Ucelem mozného predlozeni ndvrhu na narovnani. Ze znéni tohoto ustanoveni tudiz jasné
vyplyva, Ze Komise neni povinna kontaktovat strany, nybrz Ze v tomto ohledu disponuje prostorem pro
uvazeni. V tomto kontextu Tribunal poukazal na to, ze praxe Komise je v souladu s timto pristupem. Podle

25| Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizenf pokut v piipadech karteld (UF. vést. 2006, C 298, s. 17).
26| Véc C-263/16 P, Schenker v. Komise.
27| Viz rovnéz vySe Uvahy tykajic se tohoto rozsudku v €asti ,2. Podminky stanovené pro poskytnuti ochrany”.

28| Narizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o veden fizeni Komise podle ¢lankd [101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2004, L 123,
s. 18; Zvl. vwyd. 08/03, s. 81).

29| Narfizenf Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008, kterym se méni nafizenf (ES) €. 773/2004, pokud jde o postup pfi narovnani
v prfpadech karteld (UF. vést. 2008, L 171, s. 3).
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bodu 6 jejiho oznameni o postupu pfi narovnani® totiz plati, Ze ma-li Komise za to, Ze pfipad je v zasadé
vhodny pro narovnani, prozkouma zajem na narovnani vSech stran zUc¢astnénych na fizeni, kdezto strany
Fizeni nemaji na narovnani narok. Z uvedeného bodu jasné vyplyva, Zze pouze v pfipadé, ze ma Komise za to,
Ze je véc vhodna pro narovnani, prozkouma zajem dotycnych podnikd. Uvedeny bod tudiz rovnéz stanovi,
7e Komise mdze mit za to, Ze pfipad neni vhodny pro narovnani, a¢ predtim nekontaktovala dotycné strany
a nezjistovala jejich zajem na dosazeni narovnani. Pouha skutecnost, ze Komise nezjistovala zajem zalobkyné
a zajem ostatnich dotycnych podnikd na dosazenf narovnani, v dané véci nemdze sama o sobé prokazat, ze

napadené rozhodnutf je chybné.

4. POVINNOST UVEST ODUVODNENI

V rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Printeos a dalsi v. Komise (T-95/15, EUT:2016:722), mél Soudni dvar
prilezitost upfesnit rozsah povinnosti odlvodnit rozhodnuti Komise, kterymi se ukladdaji pokuty v prévu
hospodarské soutéze a kterd jsou prFijata v ramci postupu pfinarovnani podle ¢lanku 10a nafizeni ¢. 773/2004

a oznameni o postupu pfi narovnani.

Tribunal vtomto ohledu nejprve pripomnél zasady plnénf povinnosti uvést odtvodnéni podle ¢l. 296 druhého
podstavce SFEU a dale konstatoval, Ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
ve spojeni jednak s clankem 263 SFEU a jednak ¢lankem 261 SFEU a ¢lankem 31 narizeni (ES) ¢. 1/2003%", jak
byly prfipomenuty v bodé 41 oznameni o narovnani, se tyto zasady pouziji obdobné na povinnost Komise

odUtvodnit rozhodnuti ukladajici pokuty, kterd prijima na zékladé postupu pfi narovnani, v ramci kterého ma
dotycny podnik souhlasit pouze s maximalni castkou navrzené pokuty.

Dodrzeni zaruk poskytnutych unijnim pravnim fadem ve spravnich Fizenich, vCetné povinnosti uvést
odUvodnéni, Komisi mé& o to zasadnéjsi vyznam, pokud se Komise ve fazi stanoveni vyse ukladanych pokut
rozhodne odchylit se od obecné metodiky uvedené v pokynech pro vypocet pokut® na zakladé bodu 37
téchto pokyn(, tak jako v projednavaném pripadé. Pokyny z roku 2006 totiZ predstavuji orientacni pravidlo
chovéni, podle néhoz ma byt v praxi postupovéno a od néhoz se Komise mdze v konkrétnim pripadé odchylit,
pouze uvede-li dlvody, které jsou slucitelné zejména se zédsadou rovného zachazeni. Toto odlvodnéni musf
véci, a ponechava tak Komisi Siroky prostor pro uvazeni k tomu, aby provedla vyjimecnou Upravu zakladnich
Castek pokut. Z toho vyplyva, ze v projednavané véci byla Komise povinna vysvétlit dostatecné jasné a pfesné
zpUsob, jakym hodlala vyuzit svlj prostor pro uvédzeni, véetné rlznych skutkovych a pravnich okolnosti,
které v tomto ohledu zohlednila. Konkrétné vzhledem ke své povinnosti dodrzet zasadu rovného zachazenf
pri stanoven( vySe pokut, zahrnuje tato povinnost odtvodnéni vsechny relevantnf skute¢nosti vyZzadované
k tomu, aby se mohlo posoudit, zda se dotcené podniky, jejichz zakladni Castky pokut jsou upraveny, nachazeji
ve srovnatelnych situacich, zda s t&mito situacemi bylo, ¢ nebylo zachazeno stejné a zda pfipadné rovné
nebo nerovné zachédzeni s uvedenymi situacemi je objektivné odlvodnéno. V dané véci pritom Tribunal
konstatoval, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neuvedla dlvody, ze kterych na dotéené podniky pouZila
zfetelné rozdilné sazby snfZeni. Z toho dovodil, Ze napadené rozhodnutf je stizeno nedostatkem odlvodnént.

30| Ozndmeni Komise o postupu pfi narovnani s cilem prijmout rozhodnuti podle ¢lankd 7 a 23 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech
karteld (UF. vést. 2008, C 167, s. 1).

31| Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadén{ pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102
SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, 5. 205).

32| Pokyny pro wpocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2).
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5. PRAVOMOC SOUDNIHO PREZKUMU V PLNE JURISDIKCI

V rozsudcich ze dne 28. Cervna 2016, Portugal Telecom v. Komise (T-208/13, EU:T:2016:368), a ze dne
28.Cervna 2016, Telefénica v. Komise (T-216/13, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem?3, EUT:2016:369),
mél Tribunal prilezitost upfesnit rozsah soudniho prezkumu vykonavaného unijnfm soudem ve vztahu
k rozhodnutim Komise podle ¢lankd 101 a 102 SFEU a konkrétné urcenf vyse pokut ulozenych vtomto ramci“,
Tribunal mél posoudit legalitu rozhodnuti, ve kterém Komise konstatovala, ze spole¢nost Portugal Telecom
SGPS, SA (prvni telekomunikacni operator v Portugalsku) a spole¢nost Telefénica, SA (prvni telekomunikacni
operétor ve Spanélsku) porusily ¢lanek 101 SFEU Gcasti na dohodé o zékazu soutézit. Jednalo se o dolozku
0 nesoutézeni na iberském trhu zac¢lenénou do smlouvy, na jejimz zakladé spole¢nost Telefénica nabyva
podil spole¢nosti Portugal Telecom v brazilském mobilnim telefonnim operatorovi Vivo.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, ze systém soudniho pfezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni podle
¢lankd 101 a 102 SFEU spociva v prezkumu legality aktd unijnich orgdnl stanoveném v ¢lanku 263 SFEU,
ktery m@Ze byt na zakladé clanku 261 SFEU a na zakladé ndvrhu Zalobkyri, doplnén prezkumem Tribundlu
v pIné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti. Tribunal nicméné konstatoval, ze v danych
vécech nema k dispozici dostatecné poznatky pro stanoveni konec¢né castky pokuty ulozené zalobkynim.
ZdUraznil totiz, Ze je sice skutecnosti, ze pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterou Tribunal
ma na zakladé ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, soud opravnuje nad ramec pouhého prezkumu legality sankce,
nahradit posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Nicméné v projednavané véci Komise neprovedla analyzu
skutecnosti predlozenych zalobkyneémi k prokazani neexistence potencidlni hospodarské soutéze mezi
stranami ve vztahu k urcitym sluzbam za Ucelem stanoveni hodnoty trzeb zohlednéné pfi vypoctu vyse
pokuty. Ur¢eni hodnoty téchto trzeb Tribunalem by tedy znamenalo, Ze by Tribunal musel zaplnit mezeru ve
vysSetrovani spisu. Vykon pravomoci soudniho prezkumu v pIné jurisdikci vsak nemUze jit az tak daleko, Ze by
Tribunal provedl takové vySetfovani.

PRISPEVKY V OBLASTI PUSOBNOSTI CLANKU 101 SFEU

1. POJEM ,,POTENCIALNi HOSPODARSKA SOUTEZ“

V rozsudku ze dne 8. zarfi 2016, Lundbeck v. Komise (T-472/13, napadeny kasacnim opravnym prostredkem?®,
EUT:2016:449), ktery byl vyhladsen ve stejny den jako pét dalSich rozsudkd (rozsudky ze dne 8. zaf1 2016, Arrow
Group a Arrow Genericsv. Komise, T-467/13, nezverejnény, EUT:2016:450; ze dne 8. zar1 2016, Merck v. Komise,
T-470/13, nezverejnény, EUT:2016:452; ze dne 8. zari 2016, Sun Pharmaceutical Industries a Ranbaxy (UK)
v. Komise, T-460/13, nezverejnény, EUT:2016:453; ze dne 8. zafi 2016, Generics (UK) v. Komise, T-469/13,
nezvefejnény, EUT:2016:454, a ze dne 8. zafi 2016, Xellia Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise, T-471/13,
nezvefejnény, EUT:2016:460) v ramci série fizeni o zalobach podanych proti rozhodnuti Komise, kterym

byla zjiSténa kartelova dohoda na trhu s IécCivymi pfipravky proti depresim, které obsahuji G¢innou Iécivou

33| Véc C-487/16 P, Telefénica v. Komise.

34| Viz rovnéz déle Gvahy tykajici se téchto rozsudkl v ¢asti ,Prispévky v oblasti plsobnosti ¢lanku 101 SFEU - 2. Omezeni z hlediska Gcelu
a 3. Vypocet vy3e pokuty”.

35| Veéc C-591/16 P, Lundbeck v. Komise.
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latku citalopram, meél Tribunal prileZitost vyjadrit se k pojmu ,potencialni hospodarska soutéz3°. Jednalo se
o dohody uzaviené mezi spolec¢nosti H. Lundbeck A/S (dale jen ,Lundbeck”) zaloZzenou podle danského
prava, kterd ovldda skupinu spolecnosti plsobicich v oblasti vyzkumu novych lécivych pripravkl a jejich
uvadeni na trh a je majitelkou patentd k predmétnym lécivym pfipravkdm, a podniky pdsobicimi v oblasti
produkce nebo prodeje generickych Iécivych pripravkd. Tyto dohody mély zavést omezeni pozdéjsiho vstupu
dotcenych vyrobkl na trh za znacné financni ¢astky vyplacené spolecnosti Lundbeck. Komise konstatovala,
7e Lundbeck a podniky s generiky jsou prinejmensim potencialnimi konkurenty a sporné dohody predstavuji
omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska ucelu”.

Tribunal v tomto ohledu pfipomnél, Ze se podminky hospodarské soutéze na daném trhu zkoumaji nejen
s ohledem na skute¢nou hospodarskou soutéz, ale i s ohledem na potencialni hospodarskou soutéz,

aby se zjistilo, zda vzhledem ke struktufe trhu a hospodarskému a pravnimu kontextu, jimz se ridi jeho
fungovani, existuji skutecné a konkrétni moznosti, ze si doty¢né podniky budou konkurovat, anebo zda na
relevantni trh bude moci vstoupit novy konkurent a konkurovat podnik(im, které jsou na trhu jiz usazeny. Za
Ucelem posouzeni, zda podnik predstavuje potencidlniho konkurenta, musi Komise ovérit, zda by v pfipadé
neuzavrfeni dohody, kterou pfezkoumava, existovaly skute¢né a konkrétni moznosti, Ze tento podnik v ramci
Zivotaschopné hospodarské strategie vstoupi na uvedeny trh a bude konkurovat podnikim, které jsou tam jiz

usazeny. Takové prokazani musi byt podlozeno skutkovym stavem nebo analyzou struktur relevantniho trhu.

Tribunal, ktery v téchto souvislostech konkrétné posuzoval argument Lundbeck, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jelikoz v ném bylo uvedeno, ze uvedeni léCivych
pripravkd porusujicich prava dusevniho vlastnictvi tfeti osoby na trh je vyrazem potencidlni hospodarské
soutéze podle ¢lanku 101 SFEU, poznamenal, Ze ackoliv je pravda, Ze se ma za to, Ze patenty jsou platné,
nez je orgdn nebo soud pfislusny pro tento Ucel vyslovné nezrusi nebo prohlasi za neplatné, nemlze se
takova domnénka platnosti rovnat domnénce protipravnosti generickych pfipravkd platné uvedenych na
trh, o nichZ se majitel patentu domniva, Ze tento patent porusuji. V projednavaném pripadé tak bylo veci
Lundbeck, aby prokazala pred vnitrostatnimi soudy v pripadé vstupu generik na trh, Ze tato generika porusuji
néktery z jejich patentl na postupy, pricemz rizikovy vstup neni sém o sobé protipravni. V pripadé Zaloby
pro porusovani prav podané spolec¢nosti Lundbeck proti podnikdim s generiky mély tyto podniky mozZnost
zpochybnit platnost patentu, které se dovolavala Lundbeck, prostfednictvim vzajemné zaloby. V okamziku
uzavieni spornych dohod tedy obecné existovalo nékolik moznosti, které byly konkrétnimi a skutecnymi
moznostmi vstupu na trh pro podniky s generiky, a to zejména ,rizikové” uvedenf generického pfipravku na
trh s mozZnosti, Zze bude treba Celit pfipadnym sporlm v rémci Zalob spole¢nosti Lundbeck. Takovd moznost
predstavuje skutecné vyraz potencidlni hospodarské soutéze v takové situaci, jako je situace v projednavané
véci, kdy uplynula doba platnosti originalnich patentl spole¢nosti Lundbeck a kdy existovaly jiné postupy,
které umoznovaly vyrobit genericky citalopram, u kterych nebylo prokazano, ze porusovaly jiné patenty
této spolecnosti. Mimoto kroky a investice uskutecnéné podniky s generiky za Ucelem vstupu na trhu
s citalopramem pred uzavienim spornych dohod, prokazuji, ze byly pfipraveny vstoupit na trh a nést rizika,
ktera takovy vstup zahrnoval. Tribundl kromé toho uved|, Zze i kdyz jind prohlaseni pochazejici z doby, kdy byly
uzavieny sporné dohody, mohla ¢init dojem, Ze podniky s generiky mély pochybnost ohledné toho, zda jejich
pripravky porusuji patenty, nebo Ze Lundbeck byla presvédcena o platnosti svych patentl, tato prohlasenf
nestaci ke zpochybnéni zavéru, ze podniky s generiky byly vnimany jako potencidlni hrozba pro Lundbeck
a mohly jiz vzhledem ke své existenci vykonavat konkurencni tlak na tuto spole¢nost a na podniky, které

pUsobily na stejném trhu.

36| Dale vizrovnéz Gvahy tykajici se tohoto rozsudku v &asti 2. Omezeni z hlediska Ucelu - b) Nepfimérené zpétné platby vedouci k vyloucenf
konkurent( z trhu”.
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Tribunal kromé toho pfipomnél, Ze proto, aby byla prokazana existence potencidlni hospodarské soutéze,
se vyZaduje pouze to, aby ke vstupu na trh doslo v pfimérené Ih(té, aniz by byla stanovena v tomto ohledu
presnd mez. Nenitudiz nutné, aby Komise prokézala, Ze by ke vstupu podnik{ s generiky na trh doslo s jistotou
pred uplynutim doby platnosti spornych dohod, proto, aby mohla prokazat existenci potencialni hospodarské
soutéZe v projedndvané véci, a to tim spiSe, Ze zejména ve farmaceutickém odvétvi mize potenciélnf
hospodarska soutéz existovat jiz pfed uplynutim doby platnosti patentu a ze kroky uskutecnéné pred timto
uplynutim doby jsou relevantni za Ucelem posouzeni, zda byla tato soutéz omezena. Tribunal nakonec uved|,
Ze potencidlni hospodarska soutéZ zahrnuje zejména cinnosti podnikl s generiky, které sméruji k ziskanf
nutnych registracf [é¢ivého pripravku, jakoZ i ke splnénfvsech administrativnich a obchodnich krokd nutnych
k pfipravé vstupu na trh. Tato potencidlni hospodarska souté? je chranéna clankem 101 SFEU. Pokud by
totiZ bylo mozné bez poruseni prava hospodarské soutéze zaplatit podniklim, které pravé uskutec¢nuji kroky
nutné pro pripravu uvedeni generického léc¢ivého pripravku na trh a které vynaloZily znacné investice za timto
Ucelem proto, aby zastavily nebo jednoduse tento proces zpomalily, skutecna hospodarska soutéz by nikdy

neexistovala nebo by byla zna¢né zpomalen4, a to na néklady spotrebitell.

2. OMEZENIi Z HLEDISKA UCELU

a. DOLOZKA O ZAKAZU SOUTEZIT

Vrozsudcich ze dne 28. Cervna 2016, Portugal Telecom v. Komise (T-208/13, EUT:2016:368), a ze dne 28. Cervna
2016, Telefénica v. Komise (T-216/13, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem®, EU:T:2016:369), se
Tribunal vyjadril i ke kvalifikaci sporné dolozky o zakazu soutézit jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska
Ucelu®. Zalobkyné tuto kvalifikaci zpochybnily s od@vodnénim, Ze Komise neprokazala, Ze jsou potencialnimi
konkurentkami a Ze doloZka tak mdze omezit hospodarskou soutéz.

Co se zaprvé tyce kvalifikace sporné dolozky jako ,vedlejSiho omezeni”, Tribunal shledal, Zze spolecnost
Portugal Telecom neprokazala, Ze omezeni zavedené spornou dolozkou souvisi s moznosti odkupu jejich akcif
drzenych spolecnosti Telefénica (moznost, ktera byla plivodné stanovena a pozdéji byla zdohody odstranéna)
a s odstoupenim ¢lend jejiho predstavenstva jmenovanych Spanélskou spolecnosti (odstoupeni stanovené
v konecné verzi dohody). Pokud jde o povinnost vlastniho posouzeni obsazenou ve sporné dolozce, nic
nenasvedcuje tomu, Ze uvedend dolozka obsahovala tuto povinnost, na které by zavisela U¢innost zavazku
zakazu konkurence. Spolec¢nost Telefénica kromé toho tvrdila, ze sporna dolozka byla ulozena portugalskou
vladou nebo Ze je kazdopadné nezbytna pro to, aby nezablokovala dohodu tykajici se ,operace Vivo", Tribunal
vSak konstatoval, Ze spole¢nost Telefénica nepredlozila na podporu téchto tvrzeni dostatecné dikazy. Kromé
toho uved|, Zze spolecnost Telefénica nepredlozila zadnou skutecnost, kterd by mohla vysvétlovat, z jakého
ddvodu mohla byt dolozka o zdkazu soutéZit na portugalském a Spanélském trhu povaZovana za objektivné

nezbytnou pro transakci, kterd se vztahovala k prevzeti podilt v brazilském operatorovi.

Co se zadruhé tyce zpUsobilosti sporné dolozky omezit hospodérskou soutéZ mezi spole¢nostmi Portugal
Telecom a Telefdnica, zalobkyné tvrdily, Ze Komise pochybila, kdyZ nepfezkoumala podminky potencialni
hospodarské soutéze, aby ovéfila, zda existovaly skutecné a konkrétni moznosti konkurence mezi témito

spole¢nostmi na relevantnich trzich Udajné podléhajicich dolozce o zakazu soutézit. Tribunal v tomto ohledu
uvedl, Ze pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnik{ vykazuje dostatecny

37| Véc C-487/16 P, Telefonica v. Komise.

38| Viz rovnéz wyse Uvahy tykajici se téchto rozsudkl v ¢asti ,Obecné otazky - 5. Pravomoc soudniho prezkumu v pIné jurisdikci” a dale v ¢asti
,3. Vypocet vySe pokuty”.
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stupen Skodlivosti, aby byla povaZzovana za omezeni hospodarské soutéze z hlediska Gcelu ve smyslu ¢l. 101
odst. 1 SFEU, je tfeba se soustredit zejména na obsah jejich ustanoveni, na cile, kterych ma dosahnout, jakoz
i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého spada. Komise nicméné neni vzdy povinna provést pfesné
vymezeni relevantniho trhu nebo trhl. V rdmci ¢l. 101 odst. 1 SFEU predchozi vymezeni relevantniho trhu
nenfinutnév pripadé, Zze samotna sporna dohoda ma protisoutézni tcel. Jelikoz tedy Komise v projednavanych
vécech konstatovala, Ze Uc¢elem dolozky potrestané napadenym rozhodnut/m bylo rozdéleni trh{, nemohou
Zalobkyné tvrdit, Ze k urenf zda, doloZka pfedstavuje omezeni hospodarské soutéze z hlediska Ucelu, byla
nutna podrobnd analyza dotcenych trhl. Podniky, které uzaviraji dohodu za Ucelem omezit hospodérskou
soutéz, se nemohou v zdsadé vyhnout pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU na zakladé tvrzeni, Ze jejich dohoda neméla
mit na hospodarskou souté? zfetelny dopad. Argumentace Zalobkyn, 7e existence Udajné dohody o zakazu
soutézit nem(ze predstavovat dlikaz o existenci potencidlni hospodarské soutéze mezi stranami, je tudiz

irelevantni.

b. NEPRIMERENE ZPETNE PLATBY VEDOUCI
K VYLOUCENI KONKURENTU Z TRHU

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Lundbeck v. Komise (T-472/13, napadeny kasacnim
opravnym prostredkem?, EU:T:2016:449), mél Tribunal mimo jiné pFezkoumat, zda dohody uzaviené mezi
skupinou spole¢nosti ovliddanou spolecnosti Lundbeck, kterd je majitelkou patentl k lécivym pripravkim
proti depresim, které obsahuji i¢innou lécivou latku citalopram, a podniky s generickymi [éCivymi pFipravky,
podle nichz byly tyto podniky vylouceny z trhu uvedenych IéCivych pripravkd za znacné platby ze strany
spole¢nosti Lundbeck, spadaji do plsobnosti zékazu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tribunal pfedné uvedl, Ze to, Zze omezeni hospodarské soutéze byla ziskana prostfednictvim znacné zpétné

platby, predstavuje rozhodujici skutecnost pro pravni posouzenf téchto dohod. Z toho vyplyva, Ze pokud je
zpétnd platba kombinovana s vylouc¢enim konkurentt z trhu nebo s omezenim faktor(, které vybizeji k tomu,
aby k takovému vstupu doslo, takové omezeni nevyplyva vylu¢né z posouzeni sily patent( stranami, ale bylo
ziskano prostrednictvim takové platby, kterd se podoba ,odkupu” hospodarské soutéze. V projedndvaném
pripadé tedy nepriméfena povaha takovych plateb, kombinovana s nékolika dalsimi faktory, jako je skutecnost,
Ze se zd3, ze vySe téchto plateb odpovida alespon zisku ocekavanému podniky s generiky v pfipadé vstupu na
trh, nebo neexistence ustanoveni, kterd by umoznovala podnikdm s generiky uvést jejich pripravky na trh po
uplynuti doby platnosti dohod, aniz by se musely obavat zalob pro poruseni prav, umoznuje dospét k zavéru,

Ze sporné dohody mély za Ucel omezeni hospodarskeé soutéze z hlediska Gcelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Tribunal dale poznamenal, Ze je zajisté pravda, Ze asymetrie rizik podstupovanych podniky s generiky
a spolecnosti Lundbeck, kdy pfedmétny patentovany |ékarsky pfipravek odpovida zasadni Casti jejiho
obratu, umoznuje z¢asti vysvétlit dGvody, pro¢ mdze byt tato spole¢nost vedena k platbé znacnych zpétnych
Castek proto, aby zabranila jakémukoliv riziku, byt minimalnimu, ze generika budou moci vstoupit na trh.
Tato okolnost vsak nijak nevylucuje pouziti ¢lanku 101 SFEU. | kdyZ je mozné, Zze by spolecnosti Lundbeck
mohla vzniknout nenahraditelna Skoda v pripadé protipravniho vstupu podnikd s generiky na trh z d@vodu
nezvratnych snizeni cen, ke kterému by takovy vstup vedl, je snizenf cen upravenych v pravnich predpisech
po uplynuti doby platnosti patentu k Ucinné lécivé latce charakteristickym rysem farmaceutickych trhd
zndmym spolec¢nosti Lundbeck, a predstavuje tedy béZné obchodni riziko, které nemuze oddvodnit uzavienf

protisoutéznich dohod. Prijmout tezi Zalobkyn tykajici se asymetrie rizik by tedy znamenalo v konecném

39| Veéc C-591/16 P, Lundbeck v. Komise.

40| Viz rovnéz vyse Uvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢asti 1. Pojem ,potencidlni hospodéarska soutéz".
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vysledku mit za to, Ze se spole¢nost Lundbeck mohla uzavienim takovych dohod, jako byly sporné dohody
s podniky s generiky, ochranit pred nevratnym snizenim cen, kterému nemohlo byt zabranéno, i kdyby
meély Uspéch v ramci zaloby pro poruseni prav pred vnitrostatnimi soudy. Takovy vysledek by byl zjevné
v rozporu s cili ustanoveni Smlouvy o FEU o hospodarské soutéZi, ktera maji zejména chranit spotrebitele
pred neodlvodnénymi zvysenimi cen vyplyvajicimi z koluze mezi soutéziteli. Neni tedy zadny dlvod pfipustit,
Ze je takova koluze v projednavané véci legalni pod zaminkou, Ze byly dotleny patenty na postupy, i kdyz
obrana téchto patentl pred vnitrostatnimi soudy by nemohla ani pfi nejpriznivéjsim scénari pro spole¢nost
Lundbeck vést ke stejnym vysledkdm nepfiznivym pro hospodérskou soutéz a zejména pro spotrebitele.
Tribunal v kazdém pripadé zdlraznil, Ze i kdyZ omezeni obsazend ve spornych dohodach spadala potencidlné
do plsobnosti patentl spole¢nosti Lundbeck, vtom smyslu, Zze by mohla byt rovnéz dosazena v rémci zalob,

jednalo se pouze o moznost v okamziku, kdy byly sporné dohody uzavreny. Nahrazeni této nejistoty tykajici
se porusujici ¢i neporusujici povahy pripravk podnikd s generiky a platnosti patentl spole¢nosti Lundbeck
jistotou, Ze podniky s generiky nevstoupi na trh b&hem doby platnosti spornych dohod, vSak pfedstavuje jako
takové omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska Ucelu” v projednavané véci, nebot takového vysledku bylo

dosaZeno prostfednictvim zpétné platby.

Tribunal nakonec konstatoval, ze podniky s generiky vynalozily znacné Usili pro pfipravu svého vstupu na
trh a nemély v Umyslu vzdét se tohoto Usili z ddvodu patentl spolecnosti Lundbeck. Je zajisté pravda, ze
existovala nejistota ohledné toho, zda bude pfipadné prohldSeno prislusnym soudem, Ze jejich pripravky
porusuji prava. Napadené rozhodnuti vSak prokazuje, ze podniky s generiky mély skutecnou Sanci mit
v pfipadé sporu Uspéch. Uzavienim spornych dohod tedy strany této dohody zménily tuto nejistotu v jistotu,
Ze podniky s generiky nevstoupi na trh za znacné zpétné platby, ¢imz vyloucily jakoukoliv hospodarskou

Soutéz, byt potencialni, na trhu béhem doby jejich platnosti.

3. VYPOCET VYSE POKUTY

V rozsudcich ze dne 28. Cervna 2016, Portugal Telecom v. Komise (T-208/13, EUT:2016:368), a ze dne
28.Cervna 2016, Telefénica v. Komise (T-216/13, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem®, EU:T:2016:369),
se Tribunal kromé toho vyjadFil k urceni hodnoty trzeb, kterd ma byt zohlednéna pfi vypocltu vyse pokuty*.
Zalobkyné tvrdily, Ze z vypoctu je tFeba vyloucit objem trzeb dosaZenych na trzich nebo se sluzbami, které
nepodléhaji potencidlni hospodarské soutézi a nespadaji do plsobnosti sporné dolozky o zédkazu soutézit.

Ackoliv Komise v tomto ohledu tvrdila, Ze s prihlédnutim k velmi Siroké pdsobnosti dolozky o zakazu soutézit
nemusela pro UcCely urceni hodnoty trzeb zohlednéné pri vypocltu vyse pokuty zanalyzovat potencialnf
hospodarskou soutéz mezi stranami u kazdé ze sluzeb dovolavanych zalobkynémi, Tribunal rozhodl, Ze tato
argumentace nemUze obstat. Uvedend dolozka se totiZ v souladu se svym znénim vztahovala na ,projekty
v oblasti telekomunikaci, jeZ Ize povaZovat za konkurenci pro druhou stranu v ramci iberského trhu”. Tribunal
kromé toho poznamenal, Ze Komise pouzila pro Ucely vypoctu pokuty hodnotu trzeb z Cinnosti, které podle

ni spadaly do plsobnosti dolozky, a vyloucila trzby, které odpovidaly probihajicim ¢innostem, vyloucenym
v souladu se znénim dolozky z jeji plisobnosti. Trzby odpovidajici ¢innostem, které nebyly zpdsobilé k tomu,
aby u nich konkurovala druhd strana béhem doby pouziti dolozky, rovnéz vyloucenym z plsobnosti dolozky
na zakladé jejiho znéni, tudiz musely byt rovnéz pro Ucely vypocltu vySe pokuty vylouceny. Z toho vyplyva,
Ze i kdyz Komise nemusela posoudit potencialni hospodarskou soutéz u kazdé ze sluzeb dovolavanych

zalobkynémi pro Ucely zjisténi protipréavniho jednani, méla prezkoumat, zda mohly zalobkyné dlvodné tvrdit,

41| Véc C-487/16 P, Telefénica v. Komise.

42| Vizrovnéz vyse Uvahy tykajici se téchto rozsudkd v ¢astech ,Obecné otdzky - 5. Pravomoc soudniho prezkumu v pIné jurisdikci” a , Prispévky
v oblasti plsobnosti ¢lanku 101 SFEU - 2. Omezeni z hlediska Ucelu - a) Dolozka o zakazu soutézit”.

SOUDNI CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:368
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:369

JUDIKATURA TRIBUNALU TRIBUNAL

Ze hodnota trzeb za dotcené sluzby musela byt z vypocltu pokuty vyloucena z ddvodu neexistence potenciélnf
hospodarské soutéze mezi stranami ve vztahu k témto sluzbam.

Tribunalvtomto ohledu pfipomnél, Ze Komise musi posoudit sledovany dopad na dotycny podnik, ato zejména
s prihlédnutim k obratu, ktery odrazi skute¢nou hospodafskou situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy
bylo protipravni jednani spachano. Za ucelem stanoveni vyse pokuty je mozné prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, tak k ¢asti tohoto obratu, jehoz bylo dosazeno zbozim, které je pfedmétem protipravniho
jednani, a ktery tedy mlze poskytnout Udaj o jeho rozsahu. Tribunédl v této souvislosti poznamenal, Ze bod
13 pokynd z roku 2006 pro vypocet pokut mé za cil pouZit jako vychozi bod pro vypocet pokuty ulozené
podniku ¢astku, kterd odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jednani a relativni vahu tohoto podniku
v protipravnim jednani. Z toho dlivodu pojem ,hodnota trzeb” uvedeny v bodé 13 zminénych pokynd zahrnuje
trzby uskutetnéné na trhu dotCeném protipravnim jednanim spachanym v Evropském hospodarském
prostoru (EHP), aniz by bylo tfeba urcit, zda byly tyto trzby protipravnim jednanim skutecné dotceny. Tento
pojem vSak nemdze byt rozsiren tak, aby zahrnoval prodeje uskutecnéné dotcenym podnikem, které primo
¢i neprimo nespadaji do pdsobnosti uvedené kartelové dohody.

Podle Tribunalu nemuze byt po Komisi poZadovano, aby v pfipadé omezeni z hlediska Ucelu provedla z Grednf
povinnosti prezkum potencialni hospodarské soutéze pro vsechny trhy a sluzby, které spadaji do plsobnosti
protipravniho jednani. Zvolené feSeninespociva v ramci stanovovani vyse pokuty v ulozeni povinnosti Komisi,
ke které neni Komise povinna pro Ucely pouziti ¢lanku 101 SFEU, pokud jde o protipravni jednani, které ma
protisoutézni Ucel, ale ve vyvozenf dUsledkl ze skutec¢nosti, Ze hodnota trzeb musi pfimo nebo nepfimo
souviset s protipravnim jednanim ve smyslu bodu 13 pokynd a nem(zZe zahrnovat trzby, které pfimo ¢i
nepfimo nespadaji do pdsobnosti potrestaného protipravniho jednani. V projednavané véci s prihlédnutim
ke znéni sporné dolozky, a ke skutecnosti, Zze zalobkyné predlozily skutkové poznatky za Ucelem prokazani, ze
hodnota trzeb za urcité uvedené sluzby musela byt vyloucena pro Gcely vypoctu pokuty z dlvodu neexistence
jakékoliv hospodarské soutéZe mezi stranami, méla Komise provést prfezkum téchto skutecnosti. Komise tak
méla urdit sluzby, u kterych neexistovala mezi stranami potencidlni hospodarska soutéz na iberském trhu.
Pouze na zakladé takové skutkové a pravnianalyzy bylo mozné urcit trzby, které pfimo nebo nepfimo souvisely
s protipravnim jednanim, jejichZ hodnota méla slouZzit jako vychozi ¢astka pfivypocltu zakladni ¢astky pokuty.

Vrozsudcichzedne 19.1edna 2016, Toshiba v. Komise (T-404/12, napadeny kasacnim opravnym prostredkem®,
EUT:2016:18)*4, a ze dne 19. ledna 2016, Mitsubishi Electric v. Komise (T-409/12, EUT:2016:17), Tribunal mimo
jiné podal upresnujici vysvétleni ke stanoveni zakladni ¢astky pokuty v pfipadé Ucasti podniku na kartelové
dohodé prostfednictvim spole¢ného podniku. Zalobkyné se v priibéhu referen¢niho roku Gc¢astnily sporné
kartelové dohody prostrednictvim spolec¢ného podniku vlastnéného rovnym podilem s dalSim Ucastnikem.
Za UcCelem napravy protipravnosti, kterad vedla ke zrusenf rozhodnuti, jez Komise k této kartelové dohodé
plvodné prijala, se Komise rozhodla vypocitat predpokladdanou vychozi ¢astku pro spolec¢ny podnik na

zakladé jeho obratu za referencni rok a rozdélit ji mezi dva akcionare pomérné k jejich jednotlivym prodejlm

dotc¢enych vyrobkd za posledni cely rok predchézejici zaloZeni spole¢ného podniku.

Tribunal shledal, Ze se Komise spravné rozhodla stanovit pfedpokladanou vychozi ¢astku pokuty pro spole¢ny
podnik a rozdélit ji mezi jeho akcionare, jelikoz uvedeny podnik byl v pIném rozsahu spole¢nym podnikem,
ktery predstavoval subjekt oddéleny od svych akcionard, ackoli jimi byl spole¢né kontrolovan. Za téchto
okolnosti skute¢nost, ze v napadeném rozhodnutf byly pokuty uloZeny jen akcionartim, vzhledem k zaniku
spole¢ného podniku, nemUze mit za nasledek, ze Komise bude mit povinnost uméle rozdélit obrat posledné

43| Véc C-180/16 P, Toshiba v. Komise.

44| Viz rovnéz vyse Uvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢asti ,Obecné otézky - 1. Prévo na obhajobu”.
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uvedeného podniku. Co se tyCe argumentu, ze rozdéleni obratu mezi dva akcionafe mélo byt provedeno
v zavislosti na jejich podilu na zakladnim kapitalu spole¢ného podniku, a nikoliv v zavislosti na jejich trzbach
za posledni rok predchazejici zalozeni spole¢ného podniku, Tribunal konstatoval, Ze nemUze obstat. Tribunal
vtomto ohledu potvrdil i rozhodnuti Komise rozdélit vychozi ¢astku pokuty mezi akcionare v zavislosti najejich
trzbach za posledni rok predchazejici zalozeni spolecného podniku, jelikoz tyto Udaje sveédci o skute¢ném
nerovném postaveni dvou akcionard na trhu v okamziku zaloZenf spole¢ného podniku, zatimco vyse podilu
na zékladnim kapitalu m@Ze byt odlvodnéna nebo ovlivnéna okolnostmi, které nesouviseji s trhem. Tribunal
shledal, ze za okolnosti projednavané véci toto rozhodnuti nepfedstavuje nerovné zachazeni s ostatnimi
Ucastniky kartelové dohody.

Tribunal kromé toho posuzoval argument Zalobkyn, Ze Komise porusila zasadu proporcionality, pokud
vypocitala vysi pokuty, kterd jim byla uloZena, stejnym zpUsobem jako vypocitala vysi pokut evropskych
vyrobcl, a v tomto ohledu pfipomnél, Ze jestlize se protipravniho jednani dopustilo vice podnikd, je tfeba
pFezkoumat zavaznost Ucasti kazdého z nich na protipravnim jednani. Skutecnost, Ze se urcity podnik
nepodilel na vSech skutenostech zakladajicich kartelovou dohodu nebo ze hral malou roli v téch aspektech,
jichZ se Ucastnil, musi byt zohlednéna pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani a urenivyse pokuty. Na
zakladé téchto Uvah Tribunal uvedl, Ze nekonanijaponskych podnikd, veetné Zalobkyn, bylo v projednavaném
pfipadé pfedbéznou podminkou toho, aby mohli evropsti vyrobci pfidélovat projekty plynem izolovanych
spinacich pfistroji v EHP podle pravidel za timto Gcelem dohodnutych. Japonské podniky dodrzovanim
svych zdvazk{ nutné prispivaly k fungovani protipravniho jedndnf jako celku. Z toho dlvodu Tribunél dospél
k z&véru, ze prispéni zalobkyn k protipravnimu jednani je srovnatelné s prispénim evropskych podniku.

IV. STATNi PODPORY

PRIPUSTNOST

1. NAPADNUTELNY AKT

V usneseni ze dne 9. brezna 2016, Port autonome du Centre et de I'Ouest a dalSi v. Komise (T-438/15,
EUT.2016:142), mél Tribunal prilezitost pfipomenout podminky, za nichZ dopis Komise predstavuje akt, ktery

Ize napadnout zalobou ve smyslu ¢lanku 263 SFEU v ramci Fizeni tykajiciho se existujicich podpor. Sporny
dopis byl zaslan v rdmci faze spoluprace mezi dotCenym ¢lenskym statem a Komisi upravené ¢l. 17 odst. 1

nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Podle Zalobcd dopis obsahoval rozhodnuti, jimz byla konstatovana neslucitelnost

existujici podpory, kterd vyplyvala z osvobozeni belgickych pristavd od dané z prijmu pravnickych osob,
s vnitfnim trhem.

Tribunal byl toho nazoru, Ze jestlize navrh vhodnych opatfeni nenf napadnutelnym aktem, plati a fortiori, ze

akty se zdvaznymi pravnimi Gcinky nejsou ani takové akty predchazejici témto ndvrhdm na vhodna opatrent,
jako je sporny dopis. V tomto ohledu pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury plati, Zze jedna-li se o akty nebo

rozhodnutf, jeZ jsou pfijimany v nékolika fazich, zejména po probéhlém internim fizenf, jsou za napadnutelné
akty v zdsadé povazovana jen ta opatreni, ktera obsahuji kone¢né stanovisko organu na konci tohoto fizeni,
pficemz jsou vyloucena mezitimni opatreny, jejichzZ cilem je pfiprava kone¢ného rozhodnuti. Tak tomu zjevné

nenfv projednavané véci, pokud jde o sporny dopis, nebot z obsahu tohoto dopisu jednoznacné vyplyva, Ze

45| Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (UF. vést. 1999, L 83, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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se jedna o ,predbézny nazor” Komise, a Ze Komise by tedy mohla byt nucena pokrocit do dalsi faze postupu
a predlozit dot¢enému clenskému statu formalni navrhy vhodnych opatfeni, ktera by mél prijmout. Vzhledem
k témto Uvaham Tribunal dospél k zavéru, ze sporny dopis nenf aktem se zavaznymi pravnimi Gcinky, ktery by
mohl byt napaden Zalobou na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU.

2. OSOBNIi DOTCENI

Ve vécech, v nichZ byly vydany rozsudky ze dne 4. Unora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise (T-287/11,
napadeny kasacnim opravnym prostiedkem46, EUT:2016:60), a ze dne 4. Unora 2016, GFKL Financial
Services v. Komise (T-620/11, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem47, EUT:2016:59), Tribunal mimo
jiné podal upresnujici vysvétleni k pojmu ,0sobnf dotceni” ve smyslu ¢l. 263 Ctvrtého pododstavce SFEU48.
Jednalo se o rozhodnuti Komise, kterym byla za neslucitelnou s vnitfnim trhem prohlasena statni podpora
poskytnuta Spolkovou republikou Némecko ve formé systému prevodu danovych ztrat podle zakona o dani

z prijmu pravnickych osob. Tento systém umozrioval podniklim v obtiZich, v jejichZ vlastnické strukture doslo
ke zméné, prevadét ztraty do budoucich zdanovacich obdobf.

Tribunal v tomto ohledu konstatoval, Ze podnikem podana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimZ je
zakazan rezim podpor v urcitém odvétvi, v zasadé nemUze byt pripustna, jestlize je timto rozhodnutim podnik
dotc¢en pouze z dlvodu své prislusnosti k dot¢enému odvétvi a svého postaveni potencidlniho prijemce
uvedeného reZzimu. Naopak pokud se toto rozhodnuti Komise dotyka skupiny osob, jez byly nebo mohly byt
znamy v okamziku pfijeti tohoto aktu na zékladé kritérif, kterd jsou ¢lendm této skupiny vlastni, mohou byt
tyto osoby timto aktem osobné dotceny coby osoby patrici k omezenému okruhu hospodérskych subjekt.
Podnik, jako jsou Zalobkyné, ktery na zakladé vnitrostatni pravni Upravy nabyl pravo na danovou Usporu
kvalifikovanou rozhodnutim, jimz je zakazan rezim podpor v urc¢itém odvétvi, jako statni podporu, tudiz musi
byt povazovan za soucast uzavieného kruhu hospodarskych subjektd, jez byly nebo alespor mohly byt znamy
v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti, ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise®. Tento zavér neni vyvracen

tim, Ze v ndvaznosti na rozhodnuti Komise o zahajenf formalniho vySetfovaciho fizeni a poté rozhodnutf, jimz

byl zakazan rezim podpor v urcitém odvétvi, prijaly vnitrostatni organy opatfeni smérujici k tomu, aby dotcena
vnitrostatni pravni Uprava nebyla uplatfiovana.

SPRAVNI RiZENI

Ve véci, vniz byl vydan rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Secop v. Komise (T-79/14, EUT:2016:118), byla Tribunalu
pfedloZena Zaloba proti rozhodnuti Komise, kterym byla konstatovana slucitelnost podpory poskytnuté
Italskou republikou ve formé verejné zaruky spolecnosti ACC Compressors SpA s vnitfnim trhem?0. Komise
nejprve v ramci fizenf o kontrole spojovani podnikl rozhodla, Ze proti nabyti aktiv spole¢nosti ACC Austria
GmbH, jedné z dcefinych spolecnosti ACC Compressors, dcefinou spolecnosti Zalobkyné nevznasi zadné
namitky. Zalobkyné v fizenf pfed Tribundlem zejména namitla, Ze v rémci Fizeni ve véci statni podpory, které
bylo zahajeno ve prospéch spolenosti ACC Compressors, neméla moznost se vyjadrit, kdezto tato spolecnost

46| Véci C-203/16 P, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise a C-208/16 P, Némecko v. Komise.
47| Véci C-209/16 P, Némecko v. Komise a C-219/16 P, GFKL Financial Services v. Komise.

48| Déle viz rovnéz tvahy tykajici se téchto rozsudkd v ¢asti ,Selektivita — Darové podpory”.

49| Rozsudek ze dne 15. Cervence 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

50| Dale viz rovnéz Gvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢asti ,Statnf podpora slucitelnd s vnitfnim trhem”.
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méla prileZitost vznést namitky proti odkupu aktiv spole¢nosti ACC Austria Zalobkyni v ramci fizeni o kontrole

spojovani podnikd. Podle jejiho tvrzeni byla také porusena zdsada rovného zachézen.

Tribunal vtomto ohledu poznamenal, Ze konkurenti dotc¢enych podnikd nemaji aniv rdmci fizeni ve véci statnf
podpory ani v rdmci rizeni o kontrole spojovani podnik{ pravo se fizeni automaticky Ucastnit, a to zejména
v ramci prvni faze, béhem niz Komise provadi pfedbézné posouzeni dotcené podpory nebo oznameného
spojeni. Postaveni spolecnosti ACC Compressors v ramci fizeni ve véci spojeni naproti tomu nebylo jen
postavenim konkuren¢niho podniku spole¢nosti Secop Austria, ale také postavenim ,jiné zUc¢astnéné
strany” ve smyslu ¢l. 11 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 802/2004°'. Jakozto matefskou spolecnost spole¢nosti ACC
Austria, jejiz vesSkera aktiva se méla prodat, ji totiz bylo nutné povazovat za prodavajiciho uvedenych aktiv,
a tato spolecnost tedy byla v postaveni Gcastnika navrhovaného spojeni. Na rozdil od konkurent® Gc¢astnikd
navrhovaného spojeni pritom maji zicastnéné strany pravo vyjadrit své stanovisko v kazdém stadiu fizenf
vCetné predbézné faze. Je tedy nutno konstatovat, Ze situace zalobkyné v ramci fizeni ve véci statni podpory,
které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnutf, se lisf od situace spole¢nosti ACC Compressors v ramci fizenf
o kontrole spojovani podnikd, jelikoZ spolec¢nost ACC Compressors méla pravo byt pred pfijetim rozhodnutf
vyslechnuta. Skute¢nost, Ze Komise pfed pfijetim napadeného rozhodnuti nedala Zalobkyni prileZitost se

vyjadrit, tudiZ nepfedstavuje poruseni zasady rovného zachazen.

Tribunal kromé toho posuzoval moznost Komise pouzitinformace ziskané v rizenfo kontrole spojovani podnikd
k jinym Gceldm a v tomto ohledu predné zdlraznil, Ze podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 139/2004° plati,
Ze informace ziskané na zakladé uvedeného nafizeni sméji byt pouZity pouze pro Ucely Zaddosti o informace,

kontroly nebo slySeni. Tyto informace nicméné predstavuji neprimé dikazy, které Ize pripadné zohlednit pfi
odlvodnéni zahdjenf fizeni na jiném pravnim zékladé. Tribundl poznamenal, Ze v projedndvaném pripadé
zalobkyné Komisi nevytykala, Ze nezahdjila fizeni ve véci statni podpory na zakladé informaci ziskanych
v ramci fizeni ve véci spojeni, ale vytykala ji, ze tyto informace nezohlednila v ramci fizeni ve véci podpory,
které jiz probihalo. Tribunal tedy dospél k zavéru, ze Komise byla pfinejmensim opravnéna pozadat v ramci
Fizenive véci statni podpory o predlozeniinformaci nebo dokumentd, o kterych se dozvédéla v rémci rizeni ve
véci spojeni, pokud byly tyto informace nebo dokumenty relevantnf pro posouzeni dotcené podpory. Tribundl
kromé toho uved|, Ze Komise v zdsadé musi predchazet nesoudrznému uplathovani rdznych ustanovenf
unijnfho prava. Z toho vyplyva, Ze pfi pfijimani rozhodnuti o slucitelnosti statni podpory Komise musf
zohlednit désledky spojeni, které posuzuje v rdmci jiného fizeni. Komise pak pripadné mize mit povinnost
se dot€eného clenského statu na dané informace dotazat, aby pak tyto informace mohly byt vyuZity v ramci
fizeni ve véci statni podpory. Vzhledem k tomu, ze dotcené informace nebyly pro posouzeni slucitelnosti

sporné podpory s vnitinim trhem relevantni, vSak v projednavaném pfipadé takova povinnost nebyla dana.

POJEM ,VYHODA"

1. DUKAZNI BREMENO

V rozsudku ze dne 26. kvétna 2016, France a IFP Energies nouvelles v. Komise (T-479/11 a T-157/12, napadeny
kasacnim opravnym prostifedkem®, EU:T:2016:320), se Tribunal vyjadril k legalité rozhodnuti, kterym Komise
kvalifikovala jako statnipodporuimplicitnineomezenou zaruku, kterou poskytla Francouzska republika Institut

51| Nafizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikd
(UF. vést. 2004, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88).

52| Nafizenf Rady (ES) ¢ 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéani podnik(i (UF. vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40).

53| Veéci C-438/16 P, Komise v. Francie.
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francais du pétrole (IFP) udélenim postaveni vefejnopravnf instituce prlimyslové a obchodnf povahy (EPIC).
Tribunal zejména posuzoval otazku, zda Komise spravné dovodila, Ze tato zaruka dala vzniknout selektivn{
vyhodé ve prospéch IFP Energies nouvelles (IFPEN), kterd je jednim z prvka, které tvoff statni podporu ve
smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

Tribunal vtomto ohledu nejprve poznamenal, Ze metoda, kterou Komise zvolila za GCelem prokazani existence
hospodarské vyhody ve prospéch IFPEN, které poZzivala diky svému postaveni EPIC, spocivala v posouzeni

vyhody, ktera vznikla ve vztazich mezi IFPEN a jejimi véfiteli. Podle Tribunalu tato metoda nenf pravné chybna.
Na jedné strané je totiz zaruka akcesoricky zavazek, ktery nemUze byt zkoumdan bez ohledu na zévazek, ke
kterému se vaze. Na druhé strané zvlastnost zaruky, kterd je pfedmétem napadeného rozhodnuti, spociva

v tom, Ze je spjata s pravnim postavenim podniku, ktery je jejim prijemcem. Kvili této zvlaStnosti mze tato
zaruka ovlivnit vnimani podniku, ktery je jejim prijemcem, jeho véfiteli. Vyhoda, kterd vyplyva ze statni zaruky
spjaté s pravnim postavenim podniku, ktery je jejim pfijemcem, se projevi ve vztahu, ktery spojuje tento

" ,

podnik s jeho véfiteli. Spociva v pFiznivéjsim zachazeni, které tito véfitelé poskytuji podniku-pfijemci.

Uplatnéni této metody vSak v projednavané véci vykazuje zavazné vady. Napadené rozhodnuti totiz zaprvé

nezminuje zadny prvek prokazujici existenci fenoménu nizsi ceny poskytnuté dodavateli podnikiim, které
pozivaji statnf zaruky, takze Komise ve skutenosti pouze predpokladala existenci nizsich cen. Komise se
kromé toho pokusila odhadnout rozsah tohoto snizeni cen prostfednictvim ukazatele, ktery neumoznoval
zmeérit vlastni snizeni cen, ale pouze hodnotu zaruky, kterou povazovala za srovnatelnou s tou, kterou
vyuzivala IFPEN. Zadruhé, co se tyce vztah( mezi IFPEN a jejimi zékazniky, z napadeného rozhodnutf vyplyva,
Ze Komise definovala vyhodu, kterou mohla IFPEN ziskat ze statni zaruky spjaté s jejim postavenim EPIC,

jako neplacenf prémie odpovidajici zaruce za Fadné provedenf smlouvy. Neposkytla viak 7adny dikaz, ktery
by mohl prokézat opodstatnénost, nikoli jen pravdépodobnost, predpokladd, které tvori jeji odlvodnént. Je
tak nutno konstatovat, ze Komise opomnéla definovat vyhodu, kterou mohla IFPEN ziskat z dotcené zaruky
ve vztazich se svymi zékazniky. Tribunél kromé toho zdlraznil, Ze odlvodnéni predloZené v napadeném
rozhodnuti je v tomto ohledu nejasné a nesoudrzné a neodpovida standardu pozadovanému clankem 296

SFEU.

Tribunal mél v této véci rovnéz prilezitost upresnit vyznam rozsudku Francie v. Komise®* v némz Soudnf
dvlr rozhodl, Ze existuje vyvratitelnd domnénka, podle niz poskytnutf implicitnil a neomezené statnf zaruky
podniku, ktery nepodléhd béZznym postupdm vyrovnani a likvidace, ma za ndsledek zlepsenf jeho financnf
situace snizenim zatéze, kterou by za obvyklych okolnosti musel nést jeho rozpocet. Nic to neméni na tom,
7e moznost pouzit domnénku jako dikaznf prostredek zavisi na vérohodnosti predpokladl, na kterych je
zaloZena. Komise v3ak nemUze uvedenou domnénku vyuzit pro prokazani existence vyhody ve vztazich

mezi vefejnopravni vyzkumnou instituci, jiz byla poskytnuta implicitni a neomezena statni zaruka, a jejimi

dodavateli a zakazniky, jelikoZ pouZiti této domnénky je omezeno na vztahy, které se tykajf financovani, pdjcky
nebo Sifeji Uvéru ze strany véritele takové verejnopravni instituce.

2. KRITERIUM SOUKROMEHO VERITELE

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 16. brezna 2016, Frucona Kosice v. Komise (T-103/14, napadeny
kasacnim opravnym prostredkem?®®, EUT:2016:152), byla Tribundlu pfedloZzena Zaloba znéjici na zruSeni
rozhodnuti, kterym Komise prohlésila za neslucitelnou s vnitfnim trhem statni podporu poskytnutou

Slovenskou republikou ve prospéch Zalobkyné ve formé Castecného prominuti danového dluhu v rdmci

54| Rozsudek ze dne 3. dubna 2014 (C-559/12 P, EU:C:2014:217).

55| Véc C-300/16 P, Komise v. Frucona KoSice.
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vyrovnani. Tribunal se v tomto rozsudku mohl znovu zabyvat mimo jiné posuzovanim pojmu statni podpory
podle kritéria soukromého véritele a v této souvislosti ddkaznim bremenem.

Tribunal nejprve uvedl|, ze pokud vefejnopravni véritel poskytne podniku Ulevy vztahujici se ke splaceni ¢astky
dluzné timto podnikem, jedna se o statnipodporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud by vzhledem krozsahu
poskytnuté hospodarské vyhody podnik, jenz je prijemcem téchto Ulev, zjevné neziskal srovnatelné ulevy od
soukromého véfitele, ktery se nachazi v situaci, jez se co mozna nejvice podoba situaci vefejnopravniho
véritele, a ktery usiluje o splacenf ¢astky dluzné dluznikem ve financ¢nich obtiZich. Pro Gcely tohoto posouzenf
se v zdsadé uplatfiuje kritérium soukromého véritele, které - paklize se uplatni - patfi mezi skutecnosti,
které je Komise povinna zohlednit pfi prokazovani existence takové podpory. Je na Komisi, aby ucinila celkové
posouzeni a zohlednila veskeré relevantn{ skute¢nosti daného pfipadu, které ji umoznujf urcit, zda by podnik,
ktery je pfijemcem podpory, zjevné neziskal srovnatelné Ulevy od takového soukromého véritele. Pokud
se bézné opatrny a peclivy soukromy veéritel, ktery se nachazi v situaci, jez se co mozna nejvice podoba
situaci mistnfho danového orgénu, mize za Ucelem dosazenf splaceni dluznych ¢astek rozhodnout mezi
nékolika rizenimi, musf s cilem zjistit nejvyhodnéjsi feSeni zhodnotit vyhody a nevyhody kazdého z téchto
rizeni. Rozhodovaci proces soukromého véfitele, ktery je ovlivnén rfadou faktord, jako je jeho postaven
jako zajisténého, prednostniho ¢i bézného véritele, povaha a rozsah pripadného zajisténi v jeho prospéch,
zhodnoceni jeho Sanci na ndpravu situace podniku a vySe Castky ziskané z pfipadné likvidace, jakoz i riziko,

7e se jeho ztraty dale zvysi, mUZe byt rovnéz nezanedbatelnym zpdsobem ovlivnén délkou fizeni oddalujicf

vymozeni dluznych ¢astek a ovliviujici zejména jejich hodnotu v pfipadé dlouhotrvajicich fizeni.

Co se déle tyce didkazniho bremene, Tribunal rozhodl obdobné s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
pouzitelnosti kritéria soukromého investora, Ze je tfeba konstatovat, Ze pokud ¢lensky stat uplatni v prébéhu
spravniho fizeni kritérium soukromého véritele, musi v pripadé pochybnosti prokazat jednoznacnym
zpUsobem a na z&kladé objektivnich a ovéritelnych dlikazl, Ze provedené opatreni vyplyva z jeho postavenf
jako soukromého hospodarského subjektu. Z této judikatury v3ak nevyplyva, Ze pokud se dotycny clensky
stat nedovolava kritéria soukromého véfitele a domniva se, ze dotlené opatfeni predstavuje statni podporuy,
Komise se mdZe pouze z tohoto dlvodu vyhnout jakémukoli zkoumani uvedeného kritéria nebo jej mize
povaZovat za nepouzitelné. Naproti tomu kritérium soukromého veritele mlZe byt uplatnéno prijemcem
podpory s tim, Ze v pfipadé pochybnosti mu prislusi prokazat jednoznac¢nym zpUsobem a na zakladé
objektivnich a ovéritelnych dikazd, Zze provedené opatreni je spojeno s postavenim dot¢eného ¢lenského
statu jako hospodarského subjektu.

Tribunal nakonec pfipomnél, Ze jiz bylo rozhodnuto, Ze uplatnitelnost kritéria soukromého véritele nezavisi

na formé poskytnuté vyhody, ale na kvalifikaci opatfeni, pficemz rozhodujici je v tomto ohledu otazka, zda
dotcené opatfenf odpovida kritériu hospodarské racionality. Kromeé toho shledal, Ze pouha okolnost, Ze jiné
Fizeni, nez ve kterém bylo pfijato sporné opatfieni, neni pfistupné soukromému véfiteli, totiz danové exekucni
rizeni, nemlze v projedndvané véci branit analyze kritéria véfitele. Tato okolnost totiz nebrani ovérenf

hospodarskeé racionality rozhodnuti prijatého mistnim danovym organem zvolit si vyrovnaci fizeni.

V rozsudku ze dne 15. zafi 2016, FIH Holding a FIH Erhvervsbank v. Komise (T-386/14, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem?®® EU:T:2016:474), se Tribunal vyjadril k zalobé podané proti rozhodnuti Komise, kterym
byla za slucitelnou s vnitfnim trhem prohlaSena podpora poskytnuta Danskym kralovstvim spolecnosti FIH
Erhvervsbank A/S ve formé prevodu jejich znehodnocenych aktiv na novou dcefinou spole¢nost a jejich
pozdéjsiho nabyti danskou entitou povérenou zajisténim financni stability. Podle napadeného rozhodnuti
predstavovala opatfeni ve prospéch spolecnosti FIH Erhvervsbank statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, jelikoz Komise méla za to, Ze dotena opatfenf nejsou v souladu se zdsadou soukromého subjektu

56| Véc C-579/16 P, Komise v. FIH Holding a FIH Erhversbank.

SOUDNI CINNOST 2016


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=CS&critereEcli=ECLI:EU:T:2016:474

JUDIKATURA TRIBUNALU TRIBUNAL

v trznim hospodéfstvi. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasily. Komise méla podle nich nespravné za to, 7e
zadny subjekt v trznim hospodarstvi by neinvestoval za stejnych podminek.

Tribunal vtomto ohledu predné zd(raznil, Ze pro posouzent, zda je statnf opatfeni podporou ve smyslu ¢lanku
107 SFEU, je tfeba urcit, zda pfijimajici podnik ziska hospodarskou vyhodu, kterou by za béZnych trznich
podminek neziskal. K urcenf, zda je zadsah organl verejné moci do kapitalu urcitého podniku statni podporou,
je tfeba posoudit, zda by za podobnych okolnosti soukromy investor, jehoz velikost je srovnatelna s velikosti
subjektl spravujicich verejny sektor, mohl byt nucen prijmout predmétné opatreni. Tribunal nicméné uved|,
ze pokud jde o vymahani verejnych pohledavek, neni tfeba zkoumat, zda dotcené verejnopravni organy
jednaly jako vefejnopravni investofi, jejichz zasah musi byt srovnavan s jednanim soukromého investora
uplatfujictho strukturalni, globalni nebo sektorovou politiku a musf byt urovan perspektivami vynosnosti
v delSim obdobi. Tyto organy musi byt ve skutecnosti srovnany se soukromym véfitelem usilujicim o to, aby
mu byly zaplaceny ¢astky, které mu dluzi dluznik ve finan¢nich obtiZich. V této souvislosti mdze byt rozumné,
aby hospodarsky subjekt, ktery méa Ucast na kapitalu spolecnosti, které rovnéz poskytl zaruku, pfijal opatfent,
jez s sebou nesou urcité naklady, pokud tato opatfeni umoznuji vyznamné snizit, nebo dokonce vyloudit riziko
ztraty jeho kapitélu a plnénf zaruky. Konkrétné mlze byt rozumné, aby ¢lensky stét prijal takové opatrent,
jako je prevod znehodnocenych aktiv, pokud jsou naklady na né omezené a nesou s sebou mensi rizika
a pokud by v pripadé jejich nepfijeti bylo velice pravdépodobné, Ze bude muset nést vySsi ztraty, nez je vyse
uvedenych nakladl. Tribunéal tak dospél k zavéru, Ze se Komise dopustila nespravného pravnino posouzent,
pokud sporna opatfeni posoudila ve svétle kritéria soukromého investora v trznim hospodarstvi, a nikoliv ve
svétle kritéria soukromého véfitele v trznim hospodarstvi, bez ohledu na vysledek, k némuz by tato analyza

vedla.

POJEM ,,STATNI PROSTREDKY"

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Némecko v. Komise (T-47/15, napadeny kasacnim
opravnym prostfedkem®’, EU:T:2016:281), byl Tribunalu predloZen navrh na zruseni rozhodnuti, kterym
Komise prohlasila za zCasti neslucitelné s vnitfnim trhem statni podpory poskytnuté urcitymi ustanovenimi
némeckého zakona o obnovitelnych zdrojich energie. Spolkova republika Némecko v fizeni pfed Tribunalem
tvrdila, Ze pfedmétné rozhodnutf je stizeno porusenim ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZ Komise méla chybné za
to, ze fungovani mechanismu zavedeného spornou pravni Upravou zahrnuje statni prostfedky. Rozsudek

umoznil Tribundlu podat upfesnujici vysvétleni k vyznamu rozsudku ve véci PreussenElektra®.

Tribundl nejprve pripomnél, Ze sporna pravni Uprava stanovi rezim podpory podnikd vyrabéjicich elektfinu
z obnovitelnych zdrojl energie (déle jen ,elektfina EEG"). Za Ucelem financovani tohoto podplrného opatrenf
ukldda dodavateldm, aby hradily ,priplatek EEG". Tento priplatek plati provozovatelé meziregionalni prenosové
soustavy vysokého a velmi vysokého napéti (dale jen ,PPS"), kteff jsou povinni obchodovat s elektfinou EEG.
Tribundl uved|, Ze PPS jsou povéreni spravovat systém podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojd a jsou
Ustfednim bodem ve fungovani systému stanoveného spornou pravni Gpravou. Ukoly sprévy a Fizenf tohoto
systému jsou podle Tribun alu z hlediska jejich Ucinkd srovnatelné se statni koncesi. Prostfedky zapojené do
fungovaniuvedeného systému, které spocivajivdodatecnych nakladech prenesenych na konecné spotrebitele

aplacené dodavatelielektfiny ve prospéch PPS, totiz neprechazeji pfimo od konecnych spotrebitell na vyrobce

57| Véc C-405/16 P, Némecko v. Komise. Je tfeba uvést, Ze a7 do vydanf rozsudku v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku je v soucasné
dobé preruseno nékolik souvisejicich véci. Jedna se o veci T-103/15, Flabeg Deutschland v. Komise, T-108/15, Bundesverband Glasindustrie
a dalsi v. Komise, T-109/15, Saint-Gobain Isover G+H a dalsi v. Komise, T-294/15, ArcelorMittal Ruhrort v. Komise, T-319/15, Deutsche
Edelstahlwerke v. Komise, T-576/15, VIK v. Komise, T-605/15, Wirtschaftsvereinigung Stahl a dalsi v. Komise, T-737/15, Hydro Aluminium
Rolled Products v. Komise, T-738/15, Aurubis a dalSi v. Komise, a T-743/15, Vinnolit v. Komise.

58| Rozsudek ze dne 13. bfezna 2001, C-379/98, EU:C:2001:160.
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elektriny EEG, tedy mezi autonomnimi hospodarskymi subjekty, nybrZ potfebuji z&sah zprostiedkovateld.
Konkrétné jsou predmeétem oddéleného Ucetnictvi a jsou vylu¢né urceny k financovani rezimd podpory

a vyrovnani, s vylouc¢enim jakéhokoli jiného Ucelu. Je tudiZ tfeba konstatovat, Ze tyto prostredky zdstavaji pod
dominantnim vlivem verejné moci.

Tribunal dale poznamenal, ze prostfedky dotcené v projednavané véci, ziskané priplatkem EEG, jsou ziskany
diky z&tézi ulozené v kone¢ném dlsledku soukromym subjektlm prostrednictvim sporné pravni Gpravy, a je
nesporné, Ze dodavatelé elektfiny v praxi pfenasejl finan¢ni zatéz vyplyvajici z pfiplatku EEG na konec¢né
zakazniky. Vzhledem k Siti této zatéze, kterd predstavuje 20 % az 25 % celkové ¢astky faktury prdmeérného
konecného spotrebitele, musi byt jeji pfenos na konecné spotrebitele povaZovan za ddsledek predpokladany
a organizovany némeckym zakonodarcem. Jedna se o zatéZ jednostranné uloZenou statem v ramci politiky
podpory vyrobcl elektfiny EEG, kterd je ukladana verejnym orgdnem za Ucelem verejného zajmu a podle
objektivniho kritéria. Tribunal tedy shledal, ze dotlené Castky ziskané priplatkem EEG je tfeba oznadit za

oy

prostfedky zahrnujici statnf prostfedky, srovnatelné s danf.

Tribunal kromé toho uvedl|, ze i kdyZ jsou PPS subjekty vystupujicimi vétsinou ve formé akciovych spole¢nosti
soukromého prava, jsou povéreni nad ramec pridéleni inherentnich jejich hlavnf ¢innosti, spravovat systém
podpory vyroby elektriny EEG a v tomto Ukolu jsou ostatné kontrolovani. Jednani téchto subjektl tedy v této
souvislosti neni jednanim hospodarského subjektu jednajiciho volné na trhu za Ucelem dosazeni zisku, nybrz
jednanim vymezenym zakonodarcem. PPS je nadto uloZena povinnost spravovat finan¢ni ¢astky, ziskané na
zakladé sporné pravni Upravy na zvlastnim Gctu, ktery podléhd kontrole statnich orgdnl. To predstavuje
dalsf ddkaz toho, Ze se nejedné o prostredky odpovidajici béZnym prostredklm ze soukromého odvétvi. Co
se konkrétné tyce kontroly PPS statnimi orgény, kterd je vykonavéna na nékolika tGrovnich, Tribunal zddraznil,
Ze existence takové prisné kontroly je soucasti obecné logiky celkové struktury stanovené spornou pravni

Upravou a podporuje zévér, Ze PPS nejednaji na svlj vlastni Gcet a svobodné, ale jako sprévci podpory

poskytované ze statnich prostredkd srovnatelni se subjektem vykonavajicim statnf koncesi.

SELEKTIVITA - DANOVE PODPORY

Rozsudky ze dne 4. Unora 2016, GFKL Financial Services - ¥mis¢ (T-620/11, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem®, EUT:2016:59), a ze dne 4. Unora 2016, Heitkamp BauHolding v. Komise (T-287/11, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem®, EU:T:2016:60), umoZnily Tribunalu pfipomenout tfi etapy analyzy kritéria
selektivity, kterou je tfeba provést v pfipadé danovych podpor®'.

Tribunal pripomnél, ze kvalifikace vnitrostatniho danového opatrenf jako ,selektivniho” zaprvé predpoklada,
7e bude identifikovan a pfezkouman obecny nebo ,obvykly” dafiovy rezim, ktery se v dot¢eném ¢lenském
staté pouziva. Zadruhé je tfeba ve srovnani s timto obecnym nebo ,obvyklym” dafovym rezimem posoudit
a prokazat pfipadnou selektivni povahu vyhody poskytnuté dotéenym darfovym opatfenim, spocivajici
v tom, Ze se toto opatreni odchyluje od uvedeného obecného rezimu. Po skoncenf téchto prvnich dvou etap
prezkumu muZe byt opatreni kvalifikovano jako prima facie selektivni. Tribundl vSak upresnil, Ze zatretf je
treba ovérit, zda je selektivita zminéné vyhody oddvodnéna obecnou povahou nebo strukturou systému, do

nehoz spada, coz musi prokazat dotycny clensky stat. Pokud ano, podminka selektivity neni spInéna.

59| Veéci C-209/16 P, Némecko v. Komise, a C-219/16 P, GFKL Financial Services v. Komise.
60| Véci C-203/16 P, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) v. Komise a C-208/16 P, Némecko v. Komise.

61| Daéle viz rovnéz Gvahy tykajici se téchto rozsudkd v ¢asti ,IV. Statni podpory - Pfipustnost - 2. Osobni dotéent”.
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K prokazanitoho, 7e dotéené opatfeni se vztahuje selektivné na urcité podniky nebo na urcita vyrobnf odvétvi,
musi Komise prokazat, ze toto opatreni zavadi rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na cil dot¢eného
systému nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, zatimco ¢lenskému statu, ktery zaved| takové
rozlisSovani mezi podniky v oblasti nakladd, prislusi, aby prokézal, Ze toto rozlisovani je skutec¢né oddvodnéno
povahou a strukturou dotceného systému.

Co se v projednavaném pripadé tyce prvni etapy analyzy, Tribunal nejprve uved|, Ze Komise se nedopustila
pochybeni, kdyZ s prfihlédnutim k existenci obecnéjsiho pravidla, tj. pravidla pfevodu ztrat, stanovila, Ze
referencni legislativni ramec pouzity za Ucelem posouzeni selektivni povahy sporného opatfeni predstavuje
pravidlo zaniku ztrat. Posledné uvedené pravidlo se vztahovalo navsechny pripady zmény viastnické struktury

.

tykajici se nejméné 25 % kapitalu a nenf rozliSovano podle povahy nebo charakteristik dot¢enych podnikd.

Co se tyCe druhé etapy analyzy, Tribunal shledal, Ze opatfeni spocivajici v danovych tlevach, které jako vyjimka
z pravidla omezujictho moznost pfevodu ztrat v pripadé nabyti nejméné 25% podilu ve spolecnosti umoznuje
za urcitych podminek prevod ztrat, pokud je Ucelem nabyti podniku v obtiZich jeho restrukturalizace, je prima
facie selektivni, jelikoz se nevztahuje na vsechny podniky, v jejichz vlastnické struktufe doslo k podstatné
zméné, nybrz vztahuje se na jasné stanovenou kategorii podnik(, a sice podniky, které jsou v okamziku
nabyti podild v platebni neschopnosti nebo jsou nadmeérné zadluzené, nebo jsou témito jevy ohrozeny. Toto
opatfeni, jehoz nékteré podminky nesouvisi s cilem zabranit zneuziti a které nepokryva vsechny podniky,
jeZ se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cil dot¢eného danového rezimu, tudiz
podle Tribun"adlu zvyhodnuje podniky v obtizich. Tribunal z toho dovodil, ze Komise se tedy nedopustila
pochybeni, kdyz méla za to, Ze uvedené opatreni zavadi rozliSovani mezi subjekty nachazejicimi se s ohledem
na cil danové soustavy ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Co se tyce tretf etapy analyzy, Tribundl pripomnél, Ze vnitrostatni opatfeni mtze byt odlivodnéno povahou
a obecnou strukturou dotcené danové soustavy pouze tehdy, pokud je na jedné strané soudrzné nejen
s charakteristikami vlastnimi dot¢ené danové soustavé, nybrz i s provadénim této soustavy, a pokud je na
druhé strané v souladu se zasadou proporcionality a neprekracuje meze toho, co je nezbytné v tom smyslu,
Ze sledovaného legitimniho cile nelze dosahnout opatfenimi mensiho rozsahu. Tribundl v projednavaném
pripadé konstatoval, Ze dot¢ené dafiové opatreni neni odlvodnéno povahou a obecnou strukturou dotcené
danové soustavy vzhledem k tomu, Ze jeho hlavni cil spocivajici v usnadnéni restrukturalizace podnik{

v obtizich nespada pod zakladni nebo fidici principy dafové soustavy, a neni ji tedy vlastni, nybrz lezi mimo
ni, aniz je tfeba ovérovat, zda je sporné opatrenf pfimérené sledovanému cili.

STATNI PODPORA SLUCITELNA S VNITRNIM TRHEM

V rozsudku ze dne 1. bfezna 2016, Secop v. Komise (T-79/14, EUT:2016:118), mél Tribunal rovnéz prilezitost
upfesnit podminky, za kterych Ize podporu na zachranu podniku v obtiZich povazovat za slu€itelnou s vnitfnim
trhem, a zejména zda je Komise v této souvislosti povinna zohlednovat kumulativni Ucinek této podpory
s Udajnymi drivéjsimi podporami®?.

Tribundl pripomnél, Ze bod 23 pokyn( z roku 2004 pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
podnikl v obtiZich®® vyslovné stanovi, ze kumulativni Ucinek predchozich podpor a nové podpory na
zachranu nebo na restrukturalizaci ma byt zohlednén pouze v pfipadé protipravnich podpor. Co se tyce

otazky, zda k takovému zohlednéni ma dojit, pokud v tomto smyslu nebyla v pokynech z roku 2004 vyslovné

62| Viz rovnéz vyse Uvahy tykajici se tohoto rozsudku v ¢asti ,IV. Statni podpory - Spravni fizen{".

63| Pokyny Spole¢enstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnik v obtiZich (UF. vést. 2004, C 244, s. 2).
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stanovena zadna povinnost, Tribunal konstatoval, Ze zvlastni povaha podpor na zachranu brani tomu, aby
7 definice pojmu podpor na zéchranu uvedené v bodu 15 pokynd z roku 2004 totiz plyne, Ze jak na zakladé
omezeni zpUsobilych forem podpory, tak na zadkladé své docasné a vratné povahy a omezeni vylu¢né na

opatfeni nezbytna pro docasné preziti dot¢eného podniku maji na vnitfnim trhu velmi omezené Ucinky.
Pravé tyto omezené Ucinky spolu s naléhavosti podpory na zdchranu jsou dfvodem k tomu, aby ji Komise
bézné posoudila na zakladé zjednoduseného postupu. Zohlednéni kumulativniho Gcinku viech pfipadnych

snazi dodrzet v ramci zjednodusSeného postupu, by nebylo mozné dodrzet, a nebylo by tedy slucitelné
s naléhavosti tohoto posouzenf a omezenymi dopady této podpory na hospodarskou soutéz.

Zohlednéni jinych drivéjsich podpor nez téch, které jsou vymezeny v bodé 23 pokyn( z roku 2004 - o nichz jiz
Komise vydala kone¢né zaporné rozhodnuti - by nadto mohlo porusit pozadavky vyplyvajici ze zasady pravni
jistoty. Takovy pristup by totiz Komisi zavazoval, aby v ramci vedlejsiho pfezkumu posoudila i dFivéjsi podpory,
jejichz kvalifikace jakozto podpor nebo protipravnich podpor mdze byt mezi Komisf a dotéenym c¢lenskym
statem sporna a které pripadné maji byt pfedmeétem jiného Fizenf a rozhodnuti. To by pfitom v konec¢ném
ddsledku mohlo vést bud k odmitnuti podpory na zéchranu na zakladé povrchniho posouzeni predchozich
podpor, pricemz pozdéji by se mohlo ukazat, ze tyto podpory jsou v souladu s pravnimi pfedpisy anebo ze
nepredstavuji podpory, nebo k neopodstatnénému oddaleni rozhodnuti o podpofe na zachranu. Tribunal
tedy dospél k zavéru, Ze Komise nemdze byt povinna zohledrovat kumulativni Gc¢inek Gdajnych drivéjsich

podpor a podpory na zachranu nad rémec pripad uvedenych v bodé 23 pokyn(.

NAVRACENI PODPOR

Vrozsudcich ze dne 22. dubna 2016, Irlande a Aughinish Alumina v. Komise (T-50/06 RENV Il a T-69/06 RENV I,
napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?®, EUT:2016:227), a ze dne 22. dubna 2016, Francie v. Komise
(T-56/06 RENV II, EU:T:2016:228)%°, mél Tribunal pfilezitost vyjadrit se k uplatnéni pravidel tykajicich se vraceni
statnich podpor z hlediska zdsady respektovani primérené Inaty, ochrany legitimniho ocekavani a pravnf
jistoty. K vydanf téchto rozsudkd vedlo rozhodnuti 2006/323/ES%, kterym Komise kvalifikovala jako statnf
podpory a naridila navraceni opatfeni spocivajicich v osvobozeni mineralnich olejl pouzivanych pfi vyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) od spotfebni dané, ktera prijaly tfi clenské staty. Tribunal o téchto vécech rozhodoval
potreti, a to v ndvaznosti na zruseni rozsudk(, které vydal v této véci diive®, které byly predmétem fizenf

o kasacnim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem?®s,

V prvnim rozsudku Tribunal uved|, Ze zasada estoppel je institut anglosaského prava, ktery jako takovy
v unijnim pravu neexistuje, coz neznamena, Ze na nékteré v ném zahrnuté zasady, napfiklad zdsadu pravni
jistoty a zasadu ochrany legitimniho ocekavani, a na néktera pravidla, napfiklad pravidla nemo potest venire

64| Véci C-373/16 P, Aughinish Alumina v. Komise, a C-369/16 P, Irsko v. Komise.

65| Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. dubna 2016, Itdlie a Eurallumina v. Komise, T-60/06 RENV I, EU:T:2016:233.

66| Rozhodnuti Komise 2006/323/ES ze dne 7. prosince 2005 o osvobozeni mineralnich olejl pouzivanych jako palivo pfi vyrobé oxidu
hlinitého (aluminy) od spotfebni dané v regionu Gardanne, v regionu Shannon a na Sardinii, které zavedly Francie, Irsko a Italie (UF. vést.

2006, L 119,s.12).

67| Rozsudky ze dne 12. prosince 2007, Irsko a dalsi v. Komise, T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 a T-69/06, nezverejnény, EU:T:2007:383,
aze dne 21. bfezna 2012, Irsko v. Komise, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV a T-69/06 RENV, EU:T:2012:134.

68| Rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi., C-89/08 P, EU:C:2009:742, a ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi.,
C-272/12 P, EU:C:2013:812.
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contra factum proprium, nelze nahlizet jako na zasady Ci pravidla s touto zasadou spojené Ci souvisejici. Ackoliv
je tudiz vytku vychazejici z porusenf této zasady nutno zamitnout jako z pravniho hlediska neopodstatnénou,
nenftim dotCenamoznost posuzovatargumenty zalobce, Ize-li je povazovat zavznesené na podporu zalobniho
ddvodu vychazejiciho v podstaté ze zdsady pravni jistoty nebo zdsady ochrany legitimniho ocekavani.

Tribundl kromé toho poznamenal, Ze v rozsudku Komise v. Irsko a dal$i® Soudni dvir rozhodl, Ze rozhodnutf
Rady, kterym se Clenskému statu povoluje v souladu s &l. 8 odst. 4 smérnice 92/81/EHS’° zavést osvobozeni
od spotfebnich danf, nemohlo ve svém dUsledku branit Komisi ve vykonu pravomoci, které ji svéruje Smlouva,
potazmo v zahajeni fizenf upraveného v clanku 108 SFEU pro Ucely posouzeni, zda toto osvobozeni od dané
predstavuje statni podporu, a - na zavér uvedeného Fizeni - v pfipadném prijeti takového rozhodnuti, jako
je napadené rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze Komise tim, Ze zahdjila Fizenf upravené v ¢lanku 108 SFEU pro
Ucely posouzeni, zda sporné osvobozeni predstavuje statni podporu, a na zaver uvedeného fizenf prijala
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno Castecné vraceni podpory, pouze vyuzila pravomoci, které ji v oblasti
statnich podpor svéfovala Smlouva. Nemohla tedy zasahnout do pravomoci, které Smlouva pfiznava Radé
v oblasti harmonizace prévnich predpis( tykajicich se spotfebnich danf, nebo do aktl, které Rada prijala pfi
vykonu téchto pravomocdi. Tribunal totiz upfesnil, Ze rozhodnuti Rady o povoleni, pfijatd na navrh Komise,

.

mohla vyvolat Gcinky jen v oblasti, na kterou se vztahujf pravidla z oblasti harmonizace pravnich predpisC
tykajicich se spotfebnich dani, a nepfedjimala Ucinky pripadného rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti,
které Komise mdze pfijmout pri vykonu svych pravomoci v oblasti statnich podpor. Dospél tedy k zavéru, Ze

vytky vychazejici z poruseni zdsady pravni jistoty a zasady uzite¢ného Ucinku aktl organ(, z poruseni ¢l. 8
odst. 5 smérnice 92/81 ¢i z prekroceni pravomoci je tfeba zamitnout.

Tribunal kromé toho uved|, Ze pojem ,statni podpora“ odpovida objektivni situaci a nemdze zaviset na jednanf
nebo prohlaseni organd. Skutec¢nost, ze Komise pfi prijimani rozhodnuti Rady podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice
92/81/EHS méla za to, Ze osvobozeni od spotfebni dané z minerélnich olejl pouzivanych jako palivo pfivyrobé
oxidu hlinitého (aluminy) nezpdsobuji naruseni hospodarské soutéze ani nemaji vliv na radné fungovani
vnitfniho trhu, tudiz nem@ze branit tomu, aby byla uvedena osvobozeni kvalifikovéna jako statni podpory,
jsou-li spInény podminky stanovené v ¢lanku 107 SFEU. Z toho a fortiori plyne, Ze Komise neni pro Ucely
kvalifikovani osvobozeni od spotfebni dané jako statnich podpor vazana Uvahami Rady v jejich rozhodnutich

v oblasti harmonizace pravnich predpisd tykajicich se spotfebnich dani, podle kterych uvedend osvobozenf

nezplsobuji naruseni hospodéarské soutéze ani nemaji vliv na radné fungovani spole¢ného trhu.

Ve druhémrozsudku Tribunal zaprvé pripomnéljudikaturu tykajici se zasad pravnijistoty a ochranylegitimniho
ocekdvani zejména v oblasti statnich podpor a konstatoval, Ze doba o néco delsi nez 49 mésicl, kterd
uplynula od pfijeti rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizenf do pfijeti konecného rozhodnuti, je
v projednavaném pfipadé neprimeérena, jelikoZ jinemohou odlvodnit okolnosti tykajic se rozsahu a sloZitosti
posuzované veci, vyvoje pouzitelné pravni Upravy a praktickych a jazykovych obtizi.

Tribunal zadruhé posoudil, zda na z&kladé pratahd zpldsobenych Komisi mohl pfijemce podpory ddvodné
VvErit, Ze Komise jiz nema pochybnosti a vici spornému osvobozeni nema namitky, a zda toto prekroceni Ihity
mohlo Komisi branit v tom, aby pozadovala navraceni pfiznané podpory. V tomto ohledu je tfeba zajisté dbat
na dodrzovani pozadavkd pravni jistoty chranici soukromé zajmy. Je viak dllezité pomérit tyto pozadavky
s pozadavky ochrany verejnych z&jmU, mezi které v oblasti statnich podpor nalezi pozadavek zabranit tomu,
aby fungovani trhu bylo narusovano statnimi podporami Skodlivymi pro hospodarskou soutéz, coz vyzaduje
vraceniprotipravnich podpor, aby byl obnoven pfedchozistav. Pouze za pfedpokladu, Ze nastanou mimoradné

69| Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, C-272/12 P, EU:C:2013:812.

70| Smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury spotiebnich dani z mineralnich oleji (UF. vést. 1992, L 316, s. 12).
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okolnosti, jako ve véci, v niz byl vydan rozsudek RSV v. Komise”', |ze tudiZ nerespektovani pfimérené Ihdty
k prijeti konecného rozhodnuti v oblasti statnich podpor zohlednit za Ucelem konstatovani legitimniho
oCekavani u pfijemce podpory, které mohlo Komisi branit v tom, aby pfikazala doty¢nym vnitrostatnim
organtim, aby naridily navrécenf této podpory. Soubor mimoradnych okolnosti véci pfitom v projednavaném
pripadé chybi. Konkrétné byla v projedndvané véci spornad podpora poskytovana poté, co Komise zahdjila

formalni vysetfovaci fizeni tykajici se sporného osvobozeni.

Soudni dvlr v tomto ohledu rovnéz rozhodl, Ze v oblasti statnich podpor nemohlo z necinnosti Komise
vyplyvat zadné legitimni oCekavani, pokud ji nebyl dotleny rezim podpory oznamen’2, - 'Zdanliva necinnost
Komise - ackoli je v rozporu se zadsadou respektovani prfimérené Ihity -v projedndvané véci nestaci ke
konstatovani, Ze nastaly mimoradné okolnosti, které by u pfijemce podpory mohly znovu vyvolat legitimni
oCekavani, ze podpora je v souladu s pravnimi predpisy v oblasti statnich podpor. Pouhé poruseni zasady
respektovanf primérené Ihlty k prijeti kone¢ného rozhodnuti tedy za okolnosti projedndvané véci nebranilo
tomu, aby Komise nafidila navracenf sporné podpory.

V. DUSEVNI VLASTNICTVI -
OCHRANNA ZNAMKA EVROPSKE UNIE

AUTONOMIE SYSTEMU OCHRANNE ZNAMKY EVROPSKE UNIE

V rozsudku ze dne 18. bfezna 2016, Karl-May-Verlag v. OHIM - Constantin Film Produktion (WINNETOU)
(T-501/13, EU:T:2016:167), pfipomnél Tribunal zasady autonomie a nezavislosti systému ochrannych znamek
Evropské unie. Zalobkyné na podporu Zaloby vytykala prvnimu odvolacimu senétu UFadu Evropské unie pro
duSevnf vlastnictvi (EUIPO) zejména to, Ze uvedené zasady porusil tim, Ze své rozhodnuti zalozil vylu¢né na
rozhodnutich némeckych soudd, aniz proved| autonomnf posouzeni na zakladé kritérif stanovenych za timto
Ucelem v pravu ochrannych znamek Evropské unie.

Tribunal v této souvislosti rozhodl, Ze s vyjimkou pfipadu uvedeného v ¢l. 8 odst. 4 nafizenf (ES) ¢. 207/200973,
vramcinéhoz je EUIPO povinen pouzit vnitrostatni pravo, véetné vnitrostatni judikatury, nemohou rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnli nebo soudd EUIPO ani Tribunél zavazovat. Rezim ochrannych zndmek Evropské unie je
totiz autonomnim systémem, ktery je tvofen souborem pravidel a sleduje cile, které jsou pro néj specifické,
pricemz jeho uplatnénije nezavislé najakémkoli vnitrostatnim systému. Z&dné ustanoveninafizeni¢. 207/2009
neukldda EUIPO nebo, na zakladé Zzaloby, Tribunalu povinnost, aby dospély ke stejnym vysledkiim, ke kterym
dospély vnitrostatni spravni organy nebo soudy v podobné situaci. A¢koli EUIPO nenf vazan rozhodnutimi

vydanymi vnitrostatnimi organy, posledné uvedena rozhodnuti, aniz by byla zavazna nebo dokonce urcuijici,
vSak mlze EUIPO zohlednit jakoZto indicie v rdmci posouzeni skutkového stavu dané véci.

V projednavaném pripadé vsak Tribunal konstatoval, Ze odvolaci senat prevzal Uvahy uvedené v némecké
judikature o zpdsobilosti oznaceni dot¢eného v dané véci k zapisu, vnimani tohoto oznacenf a popisného
charakteru zpochybnéné ochranné znamky s ohledem na dotcené vyrobky a sluzby, aniz proved| autonomni
posouzeni s ohledem na argumenty a skutecnosti predloZzené Ucastniky fizenf. Dospél k zavéeru, Ze jelikozZ

71| Rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, 223/85, EU:C:1987:502.
72| Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Histdrico de Alava v. Komise, C-183/02 P a C-187/02 P, EU:C:2004:701, bod 52.

73| Nafizeni Rady (ES) €. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2009, L 78, s. 1).
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uvedeny sendt pfiznal rozhodnutim némeckych soudl nikoli informativni hodnotu jakozto indicie v rémci
posouzeni skutkového stavu dané véci, ale imperativni hodnotu, pokud jde o zpUsobilost zpochybnéné
ochranné znamky k zapisu, dopustil se nespravného pravniho posouzent.

ABSOLUTNIi DUVODY PRO ZAMITNUTI ZAPISU

V tomto roce stoji za zminku pét rozsudkd tykajicich se absolutnich ddvodU pro zamitnuti z&pisu uvedenych
v ¢l. 7 odst. 1 nafizenf ¢. 207/20009.

1. ZKOUMANI SKUTECNOSTiI ODVOLACIM SENATEM Z MOCI UREDNI

V rozsudku ze dne 28. zaf1 2016, European Food v. EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15,
napadeny kasacnim opravnym prostredkem’, EU:T:2016:568)"°, mél Tribunal rozhodnout o tom, zda je EUIPO
v fizenfch o prohlasenf neplatnosti zahajenych na zakladé absolutnich dlvodd povinen zkoumat relevantnf
skute¢nosti z moci Uredni, a o tom, zda odvolaci sendty mohou v tomto rémci nepfihlédnout k dGkazlm, jez
byly predlozeny opozdené.

Tribundl nejprve pfipomnél rozdily mezi prézkumem absolutnich dlvodd pro zamitnuti prihlasky k zépisu
a ndmitkovym fizenim na zakladé relativnich ddvodd pro zamitnuti zapisu, a poté zdCraznil, ze z ¢l. 76 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009 vyplyva, Ze pfi zkoumanf absolutnich dvodd pro zamitnuti musf odvolaci senaty EUIPO
zkoumat skutecnosti z moci Ufedni za Ucelem urceni, zda ochranna znamka, jejiz zapis je pozadovan, spada
pod néktery z d@vodU pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢lanku 7 tohoto narizeni ¢i nikoliv. Nicméné upresnil,
7e v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti zahajeného na névrh jednoho z Ucastnikd nemdze byt EUIPO
vazan k tomu, aby znovu proved| z moci Uredni pfezkum relevantnich skutecnosti, které by jej mohly vést
k uplatnénf absolutnich dGvod{ pro zamitnuti, provedeny prizkumovym referentem. Z ustanovenf ¢lank’ 52
a 55 uvedeného nafizeni totiz vyplyva, Ze se ochranna znamka Evropské unie az do okamziku, kdy ji EUIPO
prohlasi za neplatnou, povazuje za platnou, coZz omezuje povinnost EUIPO obsazenou v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni
€. 207/2009 zkoumat relevantni skutec¢nosti zmoci Uredni. Jelikoz se v ramci fizeni o prohladSeni neplatnostima
za to, ze zapsana ochranna zndmka Evropské unie je platnd, prislusi osobé, kterd podala navrh na prohlaseni

neplatnosti, aby u EUIPO uplatnila konkrétni skute¢nosti, které by jeji platnost zpochybnily.

2. POVINNOST POSKYTNOUT ODUVODNENI

Vrozsudkuze dne 15. prosince 2016, Intesa Sanpaolo v. EUIPO (START UP INITIATIVE) (T-529/15, EU:T:2016:747),

mél Tribundl prileZitost upfesnit rozsah povinnosti EUIPO odlvodnit rozhodnuti zamitajici zapis ochranné
znamky Evropské unie.

Tribunal v této souvislosti uvedl, Ze se prfezkum divodU pro zamitnuti zapisu namitanych vaci dané prihlasce
ochranné znamky musi tykat kazdého z vyrobkd nebo sluzeb, pro néz je zapis ochranné zndmky pozadovan.
Pokud je pro urcitou kategorii nebo skupinu vyrobkd nebo sluzeb namitan tyz dlvod pro zamitnuti, mize
byt odGvodnéni souhrnné pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby. Nicméné takova mozZnost se vztahuje

pouze na vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostatecné pfimou a konkrétnf spojitost tak, aby tvorily
dostate¢né stejnorodou kategorii nebo skupinu vyrobkd ¢i sluzeb. Pouhd skutec¢nost, Ze dotéené vyrobky

74| Véc C-634/16 P, EUIPO v. European Food.

75| Viz téz nize Gvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti 6. Zpfistupnéni dikazd".
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nebo sluzby spadaji do stejné tridy ve smyslu Niceské dohody’, neni pro zavér o takové stejnorodosti

dostatecnd, nebot tyto tridy ¢asto obsahuiji velkou Skélu vyrobkl nebo sluzeb, které mezi sebou nutné nemaiji
takovou dostatecné pfimou a konkrétni spojitost.

Tribundl upresnil, Ze se stejnorodost vyrobk{ nebo sluzeb posuzuje z hlediska konkrétnfho ddvodu pro
zamitnuti namitaného v0ci dotcené prihlasce ochranné znamky. Je mozné provést souhrnné oddvodnénf
pro vyrobky a sluzby, které mezi sebou maji dostatec¢né primou a konkrétni vazbu, takze tvofi dostatecné
stejnorodou kategorii, coz umozni, Ze vSechny skutkové a pravni Gvahy, které tvori odlvodnéni dot¢eného
rozhodnuti, prévné dostacujicim zplsobem objasni Gvahy sledované odvolacim sendtem pro kazdy z vyrobkd

a sluzeb naleZejici do této kategorie a mohou byt pouZity bez rozdilu na kazdy z téchto vyrobkd a sluzeb.

3. ZLAVIRA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. Cervence 2016, Copernicus-Trademarks v. EUIPO - Maquet (LUCEO)
(T-82/14, EU:T:2016:396), mél Tribunal rozhodnout o Zalobé sméFujici proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho
senatu EUIPO, kterym byl potvrzen zavér zrusovaciho oddéleni, podle néhoz nebyla zalobkyné v dobé podani
prihlasky sporné ochranné znamky k zapisu v dobré vite. Podle odvolaciho senatu pozadala majitelka o tento
zapis pouze z divodu, aby mohla podat namitky proti prihlaSce ochranné znadmky Evropské unie, kterou

podala jind osoba, a ziskat z toho hospodarské vyhody.

Tribunal pfipomnél, ze se pojem ,nebyl v dobré vife" uvedeny v &l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009
vztahuje k subjektivni motivaci osoby, kterd podava prihlasku ochranné znamky, a sice nepoctivému Umyslu
nebo jinému necestnému motivu. Dobra vira neexistuje zejména tehdy, kdyz plvodni Ucel prihlasky k zapisu
nenf spravné napliovan a tato prihlaska je podana spekulativné nebo vylu¢né za Ucelem ziskani financnich
nahrad.

Tribunal mimoto uved|, ze zalobkyné nepredlozila zadné argumenty, které by vyvratily zjiSténi odvolaciho

senatu, Ze za UCelem posouzeni, zda nejednala v dobré vife, bylo tfeba zohlednit nejen jeji chovani, nybrz
i chovani jejiho zastupce, jakoz i chovani spoleCnosti s nim spojenych. V projednavané véci provadel zastupce
7alobkyné strategii podanf spocivajici v tom, ze kazdych Sest mésicd podaval prihlasky narodnich ochrannych
znédmek ve dvou rliznych ¢lenskych statech, aniz uhradil prihlasovaci poplatek, a usiloval tak o dosazenf
jejiho blokazniho postaveni. Kdyz tfeti strana podala prihlasku totozné nebo podobné ochranné znamky
Evropské unie, zastupce zalobkyné zase podal prihlasku ochranné zndmky Evropské unie a uplatnil pro ni
pravo prednosti, pficemz se opiral o posledni ¢lanek Fetézce prihlaSek narodnich ochrannych zndmek. Podle
Tribunalu nenftakovéto pocinaniv souladu s cili nafizeni ¢. 207/20009, jelikoZ jeho Ucelem je obejit Sestimésicni
IhGtu na rozmyslenou stanovenou v ¢lanku 29 narizeni ¢. 207/2009 a pétiletou dodatecnou Ihdtu stanovenou
v €l. 51 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni. Za téchto okolnosti mohl odvolaci senat pravem shledat, Ze cilem této
strategie podavani prihlasek bylo pouze podat namitky proti prinlaskam k zapisu podanym tretimi stranami
a ziskat z téchto namitek hospodarské vyhody.

4. ZEMEPISNE OZNACENI

V rozsudku ze dne 20. Cervence 2016, Internet Consulting v. EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto
Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EUT:2016:422) se Tribunal vyjadril k uplatnéni absolutniho ddvodu pro zamitnutf

.

zapisu tykajiciho se popisné povahy ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009

76| Niceska dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnikd.
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na ochranné znadmky tvorené zemépisnymi oznacenimi plvodu. Ve véci, v niZ byl vydan tento rozsudek,
mél Tribunal posoudit legalitu rozhodnuti, kterym rozsifeny odvolaci senat EUIPO vyhoveél odvolani vedlejsi
Ucastnice tim, Ze prohlasil spornou ochrannou zndmku za neplatnou.

Tribunal nejprve zamitl zalobni dlvod, podle kterého vedlejsi Gcastnice nebyla jakoZto verejnopravni subjekt
zpUsobild podat ndvrh na prohldseni neplatnosti sporné ochranné znamky. V této souvislosti podotkl,
7e dlvody zruseni a neplatnosti, a konkrétné absolutni dlvody neplatnosti ve smyslu ¢ldnku 52 nafizenf

¢. 207/2009, mdze uplatnit kazda osoba, nezévisle na jejim statutu soukromé ¢i verejné osoby, pokud ma
uvedend osoba ,procesni zpUsobilost” ve smyslu ¢l. 56 odst. 1 pism. a) in fine uvedeného nafizent.

Dale v odpovéd na argument zalobkyné, Ze odvolaci senat, ktery mél za to, ze sporna ochranna znamka
predstavuje zemépisné oznaceni pdvodu mista, jez relevantni vefejnost zna, které informuje o zemépisném
plvodu dotcenych sluzeb, a nikoli o jejich obchodnim plvodu, porusil ustanoveni nafizenf ¢. 207/2009,
Tribunal poznamenal, Ze cilem ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni je zabranit tomu, aby si urcity
hospodarsky subjekt monopolizoval que I'indication géographique de provenance en cause puisse influer sur
les rapports concurrentielszoval zemépisné oznaceni plvodu na Ukor svych konkurentd. V této souvislosti
uvedl, Ze ackoli je pravda, Ze odvolaci senat je v zasadé povinen pfezkoumat relevanci zemépisného oznaceni
plvodu pro konkurenc¢nf vztahy, tim, ze prezkoumé souvislost mezi timto plvodem a vyrobky a sluzbami,
pro které je ochranna zndmka prihldsena, pred tim, nez mlze zamitnout jeji z&pis na zakladé ¢l. 7 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, nic to neméni na tom, Ze se intenzita této povinnosti mize ménit v zavislosti
na néekolika faktorech, jako je rozsah, dobré jméno nebo povaha dotéeného zemépisného oznaceni plvodu.
V projednédvané véci je nesporné, Ze je pravdépodobnost, Ze predmétné zemépisné oznaceni plvodu mize
mit vliv na konkurenc¢nfvztahy, tfeba s ohledem na pozitivni pocity, které mize vyvolat odkaz na Jizni Tyrolsko
(Itélie) v rdmci poskytovani dotcenych sluzeb na trhu, povazovat za velkou. Tribunadl mimoto zddraznil, Ze
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009 nebrani zapisu zemépisnych nédzvd, které nejsou zdcastnénym
kruh@m zndmy. V dané véci pritom sluzby, na které se vztahuje spornd ochranna zndmka, nemaji Zddnou
zvIastni viastnost, ktera by mohla pfimét relevantni vefejnost k tomu, aby zemépisné oznaceni nespojila se
zemépisnym plvodem uvedenych sluzeb. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizenf ¢. 207/2009 branf

zapisu doteného zemépisného oznacenl, které zicastnéné kruhy znaji jako oznaceni zemépisné oblasti.

Konecné Tribundl pfipomnél, ze podle ¢l. 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 neopraviuje ochranna znamka
Evropské unie majitele k tomu, aby zakazal tfeti strané pouZzivat v obchodnim styku Udaje tykajici se
zemépisného plvodu. Cilem tohoto ustanoveni je sice umoznit zejména to, aby pouzivani Udaje tykajiciho
se zemépisného pdvodu, ktery mimoto tvorf prvek kombinované ochranné znamky, nespadalo pod zakaz
stanoveny v ¢lanku 9 tohoto nafizeni. Clanek 12 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 véak nepfiznava tfetim stranam
moZnost uZivat zemépisny nazev jako ochrannou znamku, ale omezuje se na zajisténi, Ze jej mohou pouZivat
popisnym zplsobem, a sice jako Udaj tykajici se zemépisného plvodu za podminky, Ze je toto uzivaniv souladu
s poctivymi zvyky v prdmyslu a obchodé.

5. ZVUKOVE OCHRANNE ZNAMKY

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. zaf1 2016, Globo Comunicacéo e Participacdes v. EUIPO (zvukovd
ochrannd zndmka) (T-408/15, EUT:2016:468), projednaval Tribundl Zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti,
kterym paty odvolaci senat EUIPO zamitl prihlasku zvukové ochranné znamky k zapisu jako ochranna
znamka Evropské unie zejména pro nosice pro prenos informaci elektronickou formou, ustni formou nebo

prostrednictvim televizniho vysilédni z ddvodu, Ze postradala rozliSovaci zpUsobilost.
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Tribunal, ktery se opiral o rozsudek Shield Mark’’, nejprve poznamenal, Ze ¢lanek 4 nafizeni ¢. 207/2009 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zvuky mohou tvorit ochrannou znamku za podminky, Zze mohou byt mimoto
predmétem grafického ztvarnéni, a je nesporné, ze oznaceni hudebnich not na notové osnové, doprovazené
klicem, pomlkami a alteracemi, o jaké jde v uvedené véci, pfedstavuje takovéto grafické ztvarnéni.

Pokud jde o rozliSovaci zpUsobilost prihldsené ochranné zndmky, Tribunal podotkl, Ze ackoli je verejnost
zvykla vnimat slovni nebo obrazové ochranné zndmky jako oznacenf identifikujici obchodni plvod vyrobkd
nebo sluzeb, nezbytné to neplati i v pfipadé, Ze je oznaceni tvofeno pouze zvukovym prvkem. Pokud vSak
jde o nékteré vyrobky nebo sluzby, konkrétné jednak v odvétvi televizniho vysilani, rozhlasového vysilani
a telekomunikaci a jednak v odvétvi nosi¢l informaci, softwaru ¢i obecné v oblasti médii, nejenze nenf
neobvyklé, ale je dokonce bézné, Ze spotfebitel identifikuje vyrobek nebo sluzbu spadajici do uvedenych
odvétvi diky zvukovému prvku (znélky nebo melodie), jenz umoznuje jejich odliSeni jako pochazejici
od urcitého podniku. Podle Tribunalu je vSak nezbytné, aby zvukové oznaceni, jehoz zapis je pozadovan,
mélo urcitou rezonanci umoZnujici cflovému spotrebiteli jej vnimat a povaZovat jej za ochrannou znamku,
a nikoli pouze za prvek funkni povahy ¢i za indikator bez inherentnich vlastnosti. Zvukové oznacen, které
by nemélo uvedenou zpUsobilost znamenat vice nez prosta viedni kombinace not, které jej tvori, by tak
cilovému spotrebiteli neumoznovalo jej vnimat v jeho funkci identifikace dot¢enych vyrobkd a sluzeb, jelikoz
by bylo omezeno na pouhy ,zrcadlovy efekt” v tom smyslu, Ze by odkazovalo pouze samo na sebe a na nic
jiného. S ohledem na tyto Uvahy dospél Tribunal k zavéru, Ze jelikoZ ochranna znamka, o jejiz zapis bylo
v dané véci zadano, predstavuje pouze zvonéni budiku, které nevykazuje zadnou inherentni vlastnost, ktera
by byla odlisna od opakovani noty, jez jej tvori (dvé noty gis), a jez by umoznila rozliSit néco jiného nez toto
zvonén{ budiku nebo telefonu, uvedena ochranna znamka obecné projde bez povsimnuti a spotfebitel si ji
nezapamatuje. Za téchto podminek Tribunal rozhodl, ze se EUIPO nedopustil nespravného posouzeni tim, ze

zapis prihldsené ochranné zndmky zamitl z dlvodu, Ze postrada rozliSovaci zplsobilost.

6. ZPRISTUPNENI DUKAZU

V rozsudku ze dne 28. zafi 2016, FITNESS (T-476/15, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem’s,
EUT:2016:568), Tribunal shledal, Zze podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nemusi EUIPO prihlizet ke
skute¢nostem, které Ucastnici véas neuvedli, ani k dlkazim, které vcas nepredlozili. Z pravidla 37 pism. b)
bodu iv) nafizeni (ES) ¢. 2868/958 vSak nikterak nevyplyva, Ze je odvolaci senat povinen povazovat za
opozdéné dlikazy, které nebyly predlozeny pred zrusovacim oddélenim. Uvedené pravidlo se totiz omezuje
na upresnéni, ze navrh na prohlaseni neplatnosti musfi obsahovat dlkazy, z nichZz névrh vychéazi. Tribunal
mimoto poznamenal, Ze nafizeni ¢. 207/2009 a ¢. 2868/95 neobsahuji zadné ustanoveni, které by stanovilo
IhGtu pro predloZeni dlikaz( v rdmci ndvrhu na prohldseni neplatnostiv souvislosti s absolutnim ddvodem pro
zamitnuti, na rozdil od nékterych ustanoveni upravuijicich Ih(ty, jakoz i disledky jejich nedodrzenf pouzitelné
na namitkova fizeni, fizeni o zruSenf a fizeni o prohldSeni neplatnosti na zékladé relativnich d@vodd pro
zamitnuti zapisu. Podle Tribundlu je tudiz tfeba dovodit, ze ¢lanek 76 nafizeni ¢ 207/2009 vykladany ve
spojenf s pravidlem 37 pism. b) bodem iv) nafizeni ¢. 2868/95 neznamend, Ze dikazy, které byly predlozeny
poprvé pfed odvolacim sendtem, musi odvolaci senat v ramci fizeni o prohlaSeni neplatnosti v souvislosti
s absolutnim dlvodem pro zamftnuti z&pisu povaZovat za opozdéné.

77| Rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, C-283/01, EU:C:2003:641.
78| Véc C-634/16 P, EUIPO v. European Food.
79| Viz téZ vySe Gvahy vénované tomuto rozsudku v &asti 1. Zkoumanf skute¢nosti odvolacim sendtem z moci Grednf".

80| Narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi
(UF. vést. 1995, L 303, s. 1).
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Konecné Tribunal uvedl, Ze Fizenf o prohldseni neplatnosti v souvislosti s absolutnimi dlvody pro zamitnutf
zapisu je sice zahajeno na zakladé navrhu Ucastnika podle ¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, toto ustanoveni
vSakodkazuje pfimonaabsolutnidivody prozamitnutizdpisu stanovenév¢lanku 7 tohoto nafizent, které sledu;jf
cile obecného zajmu. Kromé toho je pfedmétem fizeni o prohlaSeni neplatnosti v souvislosti s absolutnimi
ddvody pro zamitnuti zdpisu zejména umoznit EUIPO, aby prezkoumal platnost zapisu ochranné znamky
a prijal stanovisko, které mél pfipadné prijmout z Ufedni moci na zakladé ¢lanku 37 uvedeného nafizeni.
V dUsledku toho by pouziti pravidla 50 odst. 1 tfetiho pododstavce nafizeni ¢. 2868/95 per analogiam na
rizenf o prohldseni neplatnosti v souvislosti s absolutnimi ddvody bylo podle Tribunélu v rozporu s obecnym

zajmem sledovanym ustanovenimi ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009.

RELATIVNIi DUVODY PRO ZAMITNUTI ZAPISU

V radmci sporné agendy tykajici se relativnich ddvodd pro zamitnutf zdpisu vydal Tribunal nékolik rozhodnuti,

jez si zasluhuji zvlastni pozornost.

1. ZKOUMANI SKUTECNOSTI ODVOLACIM SENATEM Z MOCI UREDNI

V rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Sovena Portugal - Consumer Goods v. EUIPO - Mueloliva (FONTOLIVA)
(T-24/16, EUT:2016:726), mél Tribundl prileZitost se vyjadrit k existenci povinnosti odvolacich senétl vznést
otazku uplynutfplatnostizapisu ochranné znamky z moci Urednf. Tribunal projednaval Zalobu protirozhodnuti,
kterym druhy odvolaci senat EUIPO potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni, v némz bylo shledano
nebezpeli zamény mezi slovni ochrannou znamkou, o jejiz zapis Zadala Zalobkyné, a starsi narodnf slovni
ochrannou zndmkou. Zalobkyné zejména tvrdila, 7e v okamziku, kdy odvolaci senét potvrdil opodstatnénost

namitek, nebyl zapis starsi narodni ochranné znamky obnoven, a platnost jejiho zapisu tudiz uplynula.

Podle Tribunalu z ¢I. 41 odst. 3 a ¢lanku 76 nafizeni ¢. 207/2009, ani z pravidla 19 odst. 1 a odst. 2 pism. a) bodu
ii) a pravidla 50 odst. 1 prvniho a tfetiho podstavce narizeni €. 2868/95, ani z jinych pouZzitelnych procesnich
ustanoveninevyplyva, ze by odvolaci senat, jenz ma posoudit legalitu rozhodnuti ndmitkového oddélent, které
rozhodlo o relativnim dlvodu pro zamftnutf zapisu, byl sdm povinen vznést z moci Urednf otdzku ukoncenf
platnosti zapisu starsi ochranné znamky po uplynuti IhGty, kterou namitkové oddélenf stanovilo pro osobu,
kterad podala ndmitky, aby predlozila dlikaz o této platnosti. Mimoto 74dné z téchto ustanoveni nelze vykladat
anitak, Ze by zavazovalo osobu, kterd podala namitky, k tomu, aby i bez navrhu predloZila diikaz o tom, Ze zapis
starsi ochranné znamky je platny az do okamziku, kdy odvolaci senat rozhodne. Témito konstatovanimi vsak
nenf dotCena moznost, aby prihlasovatel ochranné znamky, proti které byly podany namitky, u odvolaciho
senatu uved|, Ze osoba, kterad podala namitky, nepredlozila diikaz o zachovani platnosti zapisu starsf ochranné
znamky pro pfimérené obdobi s ohledem na fizeni u odvolaciho senatu, aby osobu, ktera podala namitky,
vybidl k odpovédiv tomto ohledu a odvolaci senat k tomu, aby tuto situaci zohlednil. V projednavané véci vsak
pfihlasovatelka ochranné zndmky u odvolaciho senatu nevznesla otdzku zachovanf platnosti zapisu starsi
narodnf ochranné zndmky, tfebaze se rok, v jehoZ pribéhu uplynula platnost uvedeného zépisu a pripadné
mél byt obnoven, pfibliZil, pfipadné jiz zapocal. Zalobkyné to v tomto okamziku mohla jesté ucinit na zakladé
ustanovenf ¢l. 76 odst. 2 nafizenf ¢. 207/2009, podle nichZ ,[EUIPO] nemusi pfihliZet ke skute¢nostem, které
Ucastnici v¢as neuvedli, ani k ddkazdm, které véas nepredloZili. Tribunél tudiz dovodil, Ze odvolacimu senétu
nelze vytykat, Ze nezohlednil mozné neprovedeni obnovy zapisu starsi narodni ochranné znamky, na niz byly
namitky zalozeny, kdyz pfijal napadené rozhodnuti, bez ohledu na to, jaky byl v kone¢ném vysledku den, kdy
uplynula platnost tohoto zapisu podle vnitrostatniho prava.
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DUKAZY

V rozsudku ze dne 5. Unora 2016, Kicktipp v. OHIM - Societa Italiana Calzature (kicktipp) (T-135/14,
EUT:2016:69), se Tribunal vyjadril k vykladu pravidla 19 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95 s ohledem na otazku, jaké
dtkazy musf predloZit osoba, kterd podala namitky, k prokézanf existence, platnosti a rozsahu ochrany své
starsi ochranné znamky.

Tribunal v této souvislosti pripomnél, ze podle znéni prvni ¢asti pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni
¢. 2868/95 ve francouzském znénf je osoba, kterd podala namitky, povinna predlozit osvédceni o zapisu ,et”
(a) pfipadné nejnovéjsi osvédceni o obnové zapisu zapsané starsi ochranné znamky, ktera nenf ochrannou
znamkou Evropské unie. Osoba, ktera podala namitky, musi tedy v zasadé predlozit osveédceni o zapisu, i kdyz
predlozi osvédceni o obnové zapisu. Podle pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) in fine nafizeni ¢. 2868/95
ma osoba, ktera podala namitky, moznost predlozit rovnéz ,rovnocenné dokumenty vystavené organem,
u néhoz byla prihlaska ochranné znamky zapsana“. Tribunal shledal, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze se moznost predlozit rovnocenny dokument netykd pouze osvédceni o obnové zapisu, ale
i osvédceni o zapisu. Je rovnéZ mozné, Zze osvédceni o obnové zapisu soucasné predstavuje ,rovnocenny
dokument” k osvédleni o zadpisu. Predlozeni osvédceni o obnové zapisu je tedy dostacujici k prokazani
existence, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znamky, na niz jsou zalozeny namitky, pokud k tomuto tGcelu
obsahuje vSechny nezbytné informace.

Tribunal mimoto upfesnil, Ze je-li v€as pozadano o obnovu zdpisu starsi ochranné znamky, ale prislusny

organ o této zadosti jeSté nerozhodl, staci predlozit osvédceni prokazujici tuto zadost, pokud pochazi od
uvedeného organu a obsahuje vSechny nezbytné informace tykajici se zapisu ochranné znamky, jak by
vyplyvaly z osvédceni o zapisu. Je-li naproti tomu ochranna znamka, na niz jsou zalozeny namitky, zapsana,
pak podle pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95 jiz nestaci predlozit osvédceni o podani
prihlasky. V takovém pripadé je nezbytné predlozit osvédceni o zapisu nebo rovnocenny dokument. Obdobné

nestaci predlozit osvédceni prokazujici podani zadosti o obnovu zapisu, byla-li obnova zapisu provedena.

V rozsudku ze dne 9. zafi 2016, Puma v. EUIPO - Gemma Group (Zndzornéni kockovité Selmy ve skoku)
(T-159/15, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?®’, EUT:2016:457), mél Tribundl pfilezitost podat

upresnuijici vysvéetleni k judikatufe tykajici se povinnosti EUIPO, s ohledem na zasady rovného zachazenf
a radné spravy, prihlédnout ke své drivéjsi rozhodovaci praxi.

Zalobkyné se na podporu zaloby dovolavala nespravného pravniho posouzeni, kterého se paty odvolaci

senat dopustil tim, Zze se zejména odchylil od rozhodovaci praxe EUIPO tykajicl se dobrého jména starsich
ochrannych znadmek, jez bylo uplatnéno na podporu namitek.

Tribunal nejprve zdUraznil, Ze podle ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav zahrnuje prévo na radnou spravu
zejména povinnost spravnich orgdnt odlvodnovat sva rozhodnuti, a poté pfipomnél, Ze podle rozsudku
Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM® ze zasad rovného zachazeni a fadné spravy vyplyva, ze EUIPO
musi v ramci prizkumu prihlasky ochranné zndmky Evropské unie zohlednit ji7 pfijata rozhodnuti ve véci
podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otazkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu.
Zasady rovného zachézeni a fadné spravy viak musi byt v souladu s dodrzovanim legality. Ostatné z ddvod(
pravni jistoty a radné spravy musf byt prlzkum kazdé prihlasky k zépisu striktnf a Uplny a musi byt proveden
v kazdém konkrétnim pripadé.

81| Véc C-564/16 P, EUIPO v. Puma.

82| Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139, zejména body 74 az 77.
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V projednavané véci Tribunal na jedné strané uved|, ze EUIPO konstatoval dobré jméno starsich ochrannych
znamek ve trech nedavnych rozhodnutich, jez byla podeprena nékolika vnitrostatnimi rozhodnutimi, a Ze se
tato rozhodnuti tykala tychz starsich ochrannych zndmek, vyrobkd totoZznych s dot¢enymi vyrobky nebo jim
podobnych a nékterych ¢lenskych statl dotcenych v projednavané véci. Na druhé strané Tribunal zdGraznil,
ze zjisténi o dobrém jménu starsich ochrannych znamek je zjisténim skutkovym, jez nezavisi na prihlasené
ochranné znamce. Z rozsudku Budziewska v. OHIM - Puma (KoCkovitd Selma ve skoku)®®, na ktery se
odvolavala Zalobkyné, navic vyplyva, Ze starsi (priimyslovy) vzor méa dobré jméno. Za téchto okolnosti Tribunal
shledal, Zze s ohledem na rozsudek Agencja Wydawnicza Technopo v. OHIM®* a na povinnost odvolaciho
sendtu uvést odlvodnéni se posledné zminény nemohl odchylit od rozhodovaci praxe EUIPO a nepodat
sebemensivysvétleni dlvodd, jez jej vedly k zavéru, ze skutkové zjisténi o dobrém jménu starsich ochrannych
znamek, jez ucinil v uvedenych rozhodnutich, nejsou nebo jiz nejsou relevantni. Tribunal v tomto ohledu
odmitl tvrzeni EUIPO, Ze rozhodnutf, na ktera se odvoldvala Zalobkyné, neméla byt zohlednéna z dlvodu, Ze
74dné z nich nebylo doprovazeno dikazy dobrého jména starsich ochrannych znamek, jez byly predloZzeny
v ramci téchto rizeni. Odvolaci senat mél totiz posuzovaci pravomoc k rozhodnuti, zda bylo tfeba zohlednit
dalsi nebo doplrikové skutecnosti a dlkazy, které nebyly predlozeny ve Ih(itach stanovenych nebo urcenych
namitkovym oddélenfm. Za téchto okolnosti mél odvolaci senat v souladu se zasadou fadné spravy pozadat
zalobkyni, aby predlozila doplnkové dikazy dobrého jména starsich ochrannych zndmek, nebo uvést divody,
byt zohlednéna. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senat témto pozadavkdm nevyhovél, je tfeba shledat, Ze byla
porusena zasada radné spravy, zejiména povinnost EUIPO oddvodnit sva rozhodnuti.

2. ZANIK PRAVA V DUSLEDKU STRPENI

Vrozsudkuze dne 20.dubna 2016, Tronios Group International v. EUIPO - Sky (SkyTec) (T-77/15, EU:T:2016:226),
mohl Tribunal objasnit otdzku urceni pocatku béhu Ihlty pro zénik préva v disledku strpéni v pripadé uzivani
pozdéjsi ochranné znamky totozné nebo zaménitelné podobné se starsi ochrannou znamkou ve smyslu
¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Tribundl v této souvislosti nejprve pripomnél, ze pro pocatek béhu Ihlty pro zanik préva v disledku strpénf
v takovémto pfipadé musi byt spinény Ctyfi podminky. Zaprvé pozdéjsi ochranna znamka musf byt zapsana,
zadruhé jeji prihlaska musi byt podana jejim majitelem v dobré vite, zatfeti musi byt uzivana v ¢clenském staté,
ve kterém je starsi ochranna znadmka chranéna, a konecné zactvrté si majitel starsf ochranné znamky musi
byt védom uzivani této ochranné znamky po jejim zapisu. Tribunal dale uved|, Ze Gcelem ¢l. 54 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 je postihnout majitele starSich ochrannych znamek, ktefi strpéli uzivani pozd€jsi ochranné
znamky Evropské unie po dobu péti po sobé jdoucich let a byli si tohoto uzivani védomi, pozbytim moznosti
podat navrh na prohlaseni neplatnosti a ndmitky proti uvedené ochranné znamce. U¢elem tohoto ustanoveni
je tedy vyvarzit zajmy majitele ochranné znamky na ochranu zakladni funkce této ochranné znamky a zajmy
ostatnich hospodarskych subjektd mit k dispozici oznaceni zplsobild oznacovat jejich vyrobky a sluzby.
Tento cil pfedpoklada, Ze majitel starsi ochranné znamky musi byt za Gcelem zachovani této zakladni funkce
schopen branit uzivani pozdéjsi ochranné znamky totozné s jeho ochrannou zndmkou nebo ji podobné.

Z teleologického vykladu ¢l. 54 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 v tomto ohledu vyplyva, Ze relevantnim datem
pro vypocet pocatku béhu Ihlty pro zanik prava je datum ziskani znalosti o uzivani pozdéjsi ochranné
znadmky. Tento vyklad vyzaduje, aby majitel pozdéjsi ochranné znamky predloZil dlkaz o tom, ze majitel

83| Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, T-666/11, nezverejnény, EU:T:2013:584.

84| Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, C-51/10 P, EU:C:2011:139.
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star$i ochranné znamky skutecné védél o uzivani pozdéjsi ochranné znamky, pficemz v pfipadé, ze by o ném
majitel starsi ochranné znamky nevédél, by se tento majitel uzivani pozdéjsi ochranné znamky nemohl branit.
Podle Tribunélu je totiZ tfeba v tomto ohledu zohlednit obdobné pravidlo pro zanik préva v disledku strpénf

uvedené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104/EHS®®, nahrazeném ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/95/ES®e.

PROCEDURALNI OTAZKY

V rozsudku ze dne 4. Unora 2016, Meica v. OHIM - Salumificio Fratelli Beretta (STICK MiniMINI Beretta)
(T-247/14, napadeny kasacnim opravnym prostiredkem®, EU:T:2016:64), podal Tribunal upresnujici vysvétleni
k podminkam pFipustnosti ndvrhovych zadani, kterymise strana obhajoby v Fizeni inter partes pfed odvolacim
senatem domaha zmény rozhodnuti namitkového oddéleni napadeného vedlejsi Uc¢astnici. V projednavané
véci prohldsil odvolaci senét takovato ndvrhova 7adani za nepfipustna, a to zejména z dlvodu, Ze nespliiovala
podminky tykajici se IhGty pro podani odvolani a zaplaceni poplatku za odvoldni, jeZ jsou stanoveny v ¢lanku
60 nafizeni ¢. 207/2009, a rozsifovala rozsah odvolanfv tom smyslu, Ze se tykala bodu napadeného rozhodnuti
neuvedeného v odvolanfi podaném vedlejsi Ucastnici.

Tribunal v této souvislosti uved|, Ze ze znéni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni (ES) €. 216/9688 vyplyva, ze strana obhajoby
v fizeni inter partes mdze predloZit u odvolaciho sendtu navrhova zadanf znéjici na zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti v bodé neuvedeném v odvolani. Tato navrhova zadani, kterd musi strana obhajoby
predlozit ve svém vyjadrfeni, se stanou bezpfedmétnymi v pfipadé, kdy odvolatel v Fizeni pfed odvolacim
senatem nepokracuje. Pro UcCely napadeni rozhodnuti namitkového oddélenf je tedy samostatné odvolani
podle ¢lanku 60 nafizeni ¢ 207/2009 jedinym opravnym prostfedkem, ktery umoznuje ucastnikovi fizenf
s jistotou uplatnit ddvody odvolani. Z toho plyne, Ze navrhovéd zadani znéjici na zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti v bodé neuvedeném v odvolanf ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizenf ¢. 216/96 se lisi od

odvolanf podle ¢lanku 60 nafizeni ¢. 207/2009. Podminky tykajici se Inlty pro podani odvolani a poplatku za
odvolani stanovené v clanku 60 nafizeni €. 207/2009 se tedy nevztahuji na navrhova zadani, jez se opiraji
o ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 216/96. V projednavané véci Zalobkyné v souladu s posledné zminénym ustanovenim
vznesla v rdmci odpovédi a ve stanovené Ihté navrhova zadanf znéjici na zménu rozhodnuti ndmitkového
oddéleni v bodg, ktery vedlejsi Gcastnici neuvedla. Zalobkyné& pfitom nebyla povinna dodrzet podminky
stanovené v ¢lanku 60 narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senat tedy nespravné odmitl uvedena navrhova zadani

jako nepfripustna.

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. ervna 2016, Monster Energy v. EUIPO (Vyobrazeni symbolu
miru) (T-583/15, EUT:2016:338), mél Tribunal prilezitost upresnit, ze otédzka dodrzeni Ihity k podanf Zaloby
k Tribunalu je otazkou, jejiz posouzeni spada do vylu¢né pravomoci unijniho soudu, a nedodrzeni této Ihity
nemuze byt pfedmétem zadosti o navraceni do plvodniho stavu na zakladé ¢lanku 81 nafizenf ¢. 207/20009.
Zalobkyné podala takovouto zadost k EUIPO z d@ivodu, Ze nemohla napadnout u Tribunalu rozhodnutijednoho
z odvolacich senatl EUIPO ve Ih(té plynouci od doruceni tohoto rozhodnuti faxem, nebot tento fax ji nebyl
dorucen. Druhy odvolaci sendt EUIPO vsak tim, Ze potvrdil stanovisko prijaté kancelari odvolacich senatd,

shledal, ze uvedené zadosti nelze vyhovét, zejména s ohledem na to, Ze se ¢lanek 81 nafizeni ¢. 207/2009

85| Prvnfsmérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravnf predpisy ¢lenskych statd o ochrannych zndmkach (UF.
vést. 1989, L 40, s. 1).

86| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 2008, L 299, s. 25).

87| Véc C-182/16 P, Meica v. EUIPO.

88| Nafizeni Komise (ES) ¢. 216/96 ze dne 5. inora 1996, kterym se stanovi jednaci Fad odvolacich sen4td UFadu pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (Ur. vést. 1996, L 28, s. 11).
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tyka pouze Ihit pouZitelnych ve vztahu k EUIPO, nikoli In(t pouZitelnych ve vztahu k Tribundlu. V rdmci Zaloby
podané k Tribunélu Zalobkyné naopak tvrdila, Ze normotvdrce, ktery pouZil v uvedeném ustanoveni vyraz
NOCH Aradu Ihatu”, mél na mysli Ihaty ,tykajici se” EUIPO nebo ,vztahujici se na” EUIPO. Podle ni se tedy Ihdta
k podani zaloby u Tribunalu tyka EUIPO z rliznych ddvodd, a nedodrzeni této Ihaty tedy mdze byt predmétem

7adosti 0 navracenf do pdvodniho stavu.

K tomuto Tribundl poznamenal, Ze bod 12 oddvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 uvadi, ze vytvorenf EUIPO nesmf
zasahovat do pravomoci organt Unie, a pokud by jednomu z oddélenf EUIPO byla prizndna moznost, aby
vyhovél zadosti o navracenf do plvodniho stavu, pokud jde o Ihdtu k podanf Zaloby u Tribundlu, vedlo by
to k tomu, Ze by bylo zasaZzeno do pravomoci Tribunélu, ktery je jedinym soudem, jenz mdze, s vyhradou
prezkumu Soudnfho dvora, posoudit pripustnost Zaloby, kterd u néj byla podana v souladu s ¢lanky 256 a 263
SFEU. Pripustnost je totiZ jednim z prvk( pro posouzeni Zaloby, je7 nalezi do pravomoci soudu, a to tim spise,
7e ji musi prezkoumat z Gredni povinnosti. Pokud mze byt Zaloba proti rozhodnutf odvolaciho senatu EUIPO
podana u Tribunalu shledana jako opoZdéna, nepouZije se tedy ¢lanek 81 nafizeni ¢. 207/2009 o navraceni do
plvodniho stavu, ale pouziji se ustanoveni pouzitelnd na soudy, to znamend kromé ¢lanku 263 SFEU i ¢l. 45
druhy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle ného? ,[z]anik ndroku pro zmeskanf Ihaty
nelze namitat, jestlize doty¢né strana prokaze plsobeni nahody nebo vyssi moci”.

VI. SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI
POLITIKA - OMEZUJiCi OPATRENI

Sporna agenda tykajici se omezuijicich opatfeni v oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP)
sevroce 2016 stejné jako v pfedchozich letech rozrostla. Zvlastni pozornost si vyzaduje nékolik rozhodnuti.

IRANSKA ISLAMSKA REPUBLIKA

Zaprvé v rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Sharif University of Technology v. Rada (T-52/15, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem?®’, EU:T:2016:254), mél Tribunal pfileZitost poskytnout doplnujici upresnéni
k pravnimu kritériu poskytovani podpory iranské viade ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012
a ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/413.

Podle Tribunalu toto kritérium nevyZaduje, aby byla prokdzana existence pricinné souvislosti mezi chovanim
zakladajicim podporu iranské vladé a vyvijenim cinnosti spocivajicich v Siteni jadernych zbrani. Podle
judikatury se zajisté sporné kritérium netyka kazdé formy podpory iranské vladé, ale tyka se forem podpory,
které prispivaji k vyvijeni iranskych jadernych ¢innostf, a tim objektivné definuje vymezenou kategorii osob
a subjektd, jejichZ finan¢ni prostfedky mohou byt zmrazeny. Nicméné z judikatury nevyplyvd, Zze pojem
,podpora iranské vladé” vyzaduje dlkaz o souvislosti mezi touto podporou a jadernymi ¢innostmi ranské
islamské republiky. Tribunal v této souvislosti shledal, Ze Rada méla pravem za to, Ze Zalobkyné zaménila
kritérium tykajici se poskytovani podpory iranské viadé, které bylo v daném pripadé jediné relevantni,
a kritérium tykajici se poskytovani ,podpory jadernym ¢innostem iranu, jez by mohly ohrozit nesifeni, nebo
vyvoji nosicl jadernych zbrani“. Uplatnénf prvniho kritéria pritom nezahrnuje existenci urcitého stupné vazby
na jaderné ¢innosti lranské islamské republiky, a to ani nepfimé. Existence souvislosti mezi poskytovanim

podpory franské viadé a provadénim Cinnosti spocivajicich v sifenijadernych zbranije totiz v pouzitelné pravni
Upraveé vyslovné stanovena. V tomto kontextu musf byt sporné kritérium chapano v tom smyslu, Ze se tyka

89| Véc C-385/16 P, Sharif University of Technology v. Rada.
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kazdé podpory, ktera i pfesto, Ze nema zadnou primou ¢i nepfimou souvislost s rozvojem Sifenf jadernych
zbrani, mUze napomahat takovému rozvoji poskytovanim franské viddé zdrojd nebo néstrojd zejména
materiadlniho, finan¢niho nebo logistického charakteru. Uvedené kritérium navic nelze vykladat v tom smyslu,

Ze jeho cilem je pouze pripravit frdnskou vladu o zdroje prijm0 a donutit ji, aby ukoncila ¢innosti spocivajici
v §ifenf jadernych zbrani.

Tribunal mél za to, Ze je tedy tfeba oveérit, zda v kontextu pouzitelné pravni Upravy mohou cinnosti, které
neodpovidajf Zadné ze tff forem podpory - materialni, financni ¢i logistické - jeZ jsou v této pravni Upravé
zminény prikladmo, spadat pod sporné kritérium. K tomuto Tribundl podotkl, ze z uvedené pravni Upravy
vyplyva, Ze omezujici opatreni mohou byt prijata vici osobam nebo subjektdm, které prispivaji k pofizovanf
zakézaného zbo?f a technologif frdnskou isldmskou republikou nebo poskytujf technickou pomoc souvisejicf
s timto zbozim a témito technologiemi. Konkrétné ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/413 zakazuje dodavku,
prodej nebo prevod do ranské isldmské republiky zbrani a souvisejictho materidlu. Kromé toho je podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 267/2012 zakazano primo ¢i nepfimo poskytovat technickou pomoc souvisejici se
zbozim a technologiemi uvedenymina Spole¢ném vojenském seznamu Evropské unie®®, nebo s poskytovanim,
vyrobou, Udrzbou nebo pouzivanim zboZzi uvedeného na tomto seznamu jakékoli irdnské osobé, subjektu
¢ orgdnu nebo pro pouzit v frdnu. Normotv(irce tim, Ze stanovil takovy zakaz, pfedvidal souvislost mezi

poFizovanim tohoto druhu vybavenf frdnskou isldmskou republikou a vyvijenim jadernych ¢innostf franskou
vlddou predstavuijicich riziko Sifeni jadernych zbrani nebo vyvoje nosict jadernych zbrani. Tento vyklad je
potvrzen rezolucemi Rady bezpecnosti OSN 1737(2006)°" a 1929 (2010)*. Poskytovani podpory iranské viadé
v oblastivyzkumu a vyvoje technologie ve vojenské oblasti nebo v oblastech souvisejicich tedy splfuje sporné
kritérium, pokud souvisi s vybavenim nebo technologiemi, jejichZ vycet je uveden na Spole¢ném vojenském

seznamu Evropské unie a jejichZ pofizovani franskou isldmskou republikou je zakazéno.

Zadruhé v rozsudku ze dne 2. Cervna 2016, Bank Mellat v. Rada (T-160/13, napadeny kasacnim opravnym
prostfedkem?, EUT:2016:331), projednaval Tribundl zalobu na neplatnost ¢l. 1 bodu 15 nafizeni (EU)
¢. 1263/2012°%, kterym byl do narizenf ¢. 267/2012 vlozen zékaz prevodl financnich prostredkd do nebo
z Gvérovych a finan¢nich instituci se sidlem v [rdnu. V rédmci této Zaloby vznesla Zalobkyné ndmitku
protipravnosti ¢l. 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635/SZBP%>.

Tribunal v této souvislosti nejprve posoudil otazku, zda ma pravomoc rozhodovat o namitce protipravnosti
vznesené zalobkyni. Uvedl, Ze opatfeni pfijata v ¢l. 1 bodu 6 rozhodnuti 2012/635 jsou opatfeni obecna, nebot
jejich psobnost je uré¢ena pomoci objektivnich kritérif, a nikoli ve vztahu k urcitym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Clanek 1 bod 6 rozhodnutf 2012/635 tedy nenf sém rozhodnutim, jimZ se stanovi omezujici opatfenf
v{ci fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce SFEU. Vzhledem k tomu, Ze
ani ¢l. 1 bod 15 napadeného nafizeni nesplfiuje tento pozadavek, namitka protipravnosti ¢lanku 1 bodu 6

rozhodnuti 2012/635 nebyla vznesena na podporu Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti, jimz se
stanovi omezujici opatfeni vaci fyzickym nebo pravnickym osobam ve smyslu ¢l. 275 druhého pododstavce

90| Spole¢ny vojensky seznam Evropské unie, pFijaty Radou dne 17. bfezna 2014 (UF. vést. 2014, C 107, s. 1).
91| Rezoluce Rady bezpecnosti 1737 (2006) ze dne 23. prosince 2006.

92| Rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010) ze dne 9. ¢ervna 2010.

93| Véc C-430/16 P, Bank Mellat v. Rada.

94| Nafizenf Rady (EU) ¢. 1263/2012 ze dne 21. prosince 2012, kterym se ménf nafizenf (EU) ¢. 267/2012 o omezujicich opatFenich v frénu
(UF. vést. 2012, L 356, s. 34).

95| Rozhodnuti Rady 2012/635/SZBP ze dne 15. fijna 2012, kterym se méni rozhodnutf 2010/413/SZBP o omezuijicich opatfenich va¢i frénu
(UF. vést. 2012, L 282, s. 58).
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SFEU. Tribunal tudiZ nema pravomoc podle tohoto ustanoveni rozhodovat o uvedené namitce protipravnosti.
Vyjimku z pravomoci unijnfho soudu podle ¢lanku 275 SFEU nelze vSak vykladat natolik Siroce, ze by z této
pravomoci vyluCovala pfezkum legality takového aktu pfijatého na zakladé clanku 215 SFEU, jako je clanek
1 bod 15 napadeného narizeni, ktery nespada do SZBP, a to pouze z toho dlvodu, Ze podminkou platného
prijeti uvedeného aktu je pfedchozi pfijeti rozhodnuti, které do oblasti SZBP spada.

Stran pfipustnosti navrhu na zruseni ¢l. 1 bodu 15 napadeného nafizeni Tribunal uvedl, Ze toto ustanoveni
mé& obecnou pUsobnost a nenf legislativnim aktem, nybrZ narizovacim aktem ve smyslu ¢l. 263 Ctvrtého
pododstavce SFEU. Po zdUraznéni, ze se toto ustanoveni bezprostredné tyka Zalobkyné a nevyzaduje pfijetf
provadécich opatfenivrozsahu, vnémz méninéktera ustanoveni nafizeni €. 267/2012, s ohledem zejména na
neexistenci posuzovaci pravomoci prislusnych vnitrostatnich organd k pouziti téchto ustanoveni, a tudiz ze
zalobkyné byla v tomto ohledu nadana aktivni legitimaci, Tribunal v souvislosti s pravnim zdjmem zalobkyné
na podani zaloby uvedl, Ze pfijeti sporného rezimu nemélo na Zalobkyni skute¢ny okamzity dopad, jelikoz

.

individualni omezujici opatfeni, kterd se na ni pfedtim vztahovala, stanovovala prisnéjsi omezeni. Nic to v3ak
neménina tom, Ze v disledku zruseni individualnich omezujicich opatrenf vztahujicich se na ni byla Zalobkyné
skute¢né podrobena uvedenému rezimu. Pokud by za téchto okolnosti bylo konstatovano, ze Zalobkyné

nema pravni zajem na podani zaloby proti ¢lanku 1 bodu 15 napadeného narizeni, doslo by k porusent jejiho
prava na ucinnou soudni ochranu, a tento pravni zajem na podani zaloby je tudiz tfeba ji pfiznat.

Tribunal po meritorni strance upresnil, Ze se pojem nezbytnosti uvedeny v ¢l. 215 odst. 1 SFEU netyka vztahu
mezi aktem prijatym na zakladé clanku 215 SFEU a sledovanym cilem SZBP, ale vztahu mezi uvedenym
aktem a rozhodnutim v oblasti SZBP, na kterém je tento akt zalozen. Poukaz na ,nezbytnd opatfeni” ma tedy

zajistit, aby Rada podle ¢lanku 215 SFEU nepfijala omezujici opatfeni, ktera by prekracovala rémec opatfeni
prijatych v odpovidajicim rozhodnuti v oblasti SZBP. Pokud jde o rozsah soudniho prezkumu vykonavaného
Tribunalem, je tfeba zohlednit zvlastni povahu sporného rezimu, nebot ¢l. 1 bod 15 napadeného nafizeni
ma obecnou plsobnost, a nepfredstavuje tudiz individudlni akt, a dale Ze nékterd ustanoveni nafizenf
€. 267/2012, kterd byla pozménéna nebo zavedena ¢lankem 1 bodem 15 napadeného narizeni, se zalobkyné

bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatreni. Za téchto okolnosti je ve vztahu k Gcelnosti
pFijetl omezujicich opatfenf jako takovému a stanoveni obecnych omezujicich opatfeni pfijatych za Ucelem
dosazeni sledovaného cile tfeba priznat Radé posuzovaci pravomoc. Vzhledem k tomu, Ze sporny rezim nenf
individualnim omezujicim opatrenim, judikatura tykajici se téchto opatfeni neni pro projednavany pfipad
relevantni, takZe od Rady zejména nelze vyZadovat, aby doloZila, Ze subjekty dotfené uvedenym reZzimem
jsou skutecné zapojeny do Sitenf jadernych zbrantf.

Pokud jde o proporcionalitu sporného rezimu, Tribundl uvedl, Ze cil spocivajici v zabrédnéni prevodim
financnich prostredkd, jez by mohly prispivat k Sifeni jadernych zbrani sledovanému irdnskym rezimem,
jednoznacné spada do ramce legitimniho cile, kterym je zabranit zminénému Siteni jadernych zbranf jako
takovému a jeho financovani. Je zajisté pravda, Ze povinnost ozndmeni a povinnost podat zadost o pfedchozi
povoleni se vztahuji jak na prevody, které by mohly prispivat k Sifenf jadernych zbrani, tak na prevody, které
k této ¢innosti prispivat nemohou, této skutecnosti se vsak s ohledem na Ucel pfedmétnych povinnosti nelze
vyhnout, a tudiZ neznamena, Ze uvedené povinnosti nejsou nezbytné. Rozhodnuti Rady, Ze se sporny rezim

bude vztahovat na prevody, na kterych se podileji iranské financni instituce, zatimco na ostatni prevody se
vztahuje omezujici rezim, ktery se v urcitych ohledech odliSuje, spada do pravomoci, kterou je tfeba Radé
v tomto ohledu pfiznat. Sporny rezim navic nenf vSeobecnym a nediferencovanym embargem, které by

nebylo cilené.

Kromé toho, pokud jde o povinnost odlvodnéni pouzitelnou pri prijiméani aktu s obecnou plsobnosti, jako je
sporny rezim, Tribundl poznamenal, Ze u této kategorie aktd nezahrnuji prévni zaruky vyZadované ¢lankem
215 odst. 3 SFEU povinnost Rady uvést u kazdé dotcené osoby ¢i subjektu konkrétni a specifické divody,

povinnost povolit pristup do spisu, ani to, Ze by dotcené osoby a subjekty mély moznost pfedlozit vyjadrent,
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a povinnost Rady takova vyjadreni zohlednit. Zakladni procesni pravni zaruku predstavuje Ucinny soudni
prezkum legality pfedmétného aktu. Konecné vzhledem k tomu, ze bylo tfeba zamitnout i vytky vychazejici
z poruSeni zasad pravni jistoty, zakazu svévole a Gdajné diskriminace na zakladé statni prislusnosti, Tribunal
zamitl Zalobu v pIném rozsahu.

Zatretia v poslednitadeé v rozsudku ze dne 24. kvétna 2016, Good Luck Shipping v. Rada (T-423/13 a T-64/14,

EUT:2016:308), se Tribundl vyjadril zejména k ddsledkdm, které je tfeba vyvodit ze zruseni omezujicich

. vy

opatfeni vztahujicich se na doty¢ny subjekt v ramci prfezkumu platnosti omezujicich opatfeni vztahujicich se

na subjekty vlastnéné nebo ovladané timto subjektem nebo jednajici na jeho Ucet.

Tribundl zddraznil, Ze platnost zafazeni jména subjektu na seznam osob a subjektl, na které se vztahu;i

omezujici opatreni z dlvodu jejich vazeb s jinym subjektem, jehoZ jméno je zarazeno na uvedeny seznam,
podléhd podmince, ze k datu zafazeni bylo jméno tohoto druhého subjektu platné zarazeno na tento seznam.

Zarazeni urcitého subjektu na seznam osob nebo subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, je7 se
zaklada na kritériu spocivajicim v existenci vazby s jinym subjektem, ktery byl rovnéZ zafazen na uvedeny
seznam, se tedy stava pravné neopodstatnénym, pokud zafazeni posledné zminéného subjektu bylo po
vyneseni zruSujiciho rozsudku, ktery se tyka daného subjektu, z pravniho Fadu odstranéno. Tribunal v této
souvislosti podotkl, ze Ucinky omezuijicich opatfeni zrusenych rozsudkem sice mohou byt zachovany az do
uplynutf IhGty stanovené v ¢l. 60 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, toto odlozenf
Ucinkd zrusenf aktu vsak nenfv rozporu se zasadou, podle které jakmile uplyne doba odkladu, méa zrusenf

dotycnych aktl zpétny Gcinek umoznujici pohlizet na akty dotéené zrusenim tak, jako by nikdy neexistovaly.

Tribundl mimoto pripomnél pravidlo, podle kterého mdze byt legalita napadenych aktl v zdsadé posouzena
pouze na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti, na jejichz zakladé byly tyto akty pfijaty, a nikoliv na
zakladé skutkovych a préavnich okolnosti, které nastaly po prijeti uvedenych aktl. Tribunal tedy m(ze
v pfipadé, ze zrusi omezujici opatfeni, stanovit dobu, po kterou jsou odlozeny Ucinky zruSeni aktu, aby Radé

umoznil zhojit zjisténa porusenf tim, Ze pfipadné stanovi nova obecna kritéria zafazeni na seznam osob
nebo subjektd, na které se vztahuji omezujici opatfeni, a novad omezujici opatfeni, pri¢emz jak uvedend nova
obecna kritéria zafazeni, tak uvedend nova omezujici opatfeni neumoznuji dodatecné legalizovat opatfeni,
0 jejichZ protipravnosti rozhodl Tribunal. V tomto ohledu zména obecnych kritérii pro zafazeni, pfijata Radou
k odGvodnéni zarazeni, ke kterym doslo na zakladé predchozich obecnych kritérii a nésledné byla zrusena
rozsudkem Tribunalu, téZ nevyvraci zasadu, podle které jsou zruSena zarazeni odstranéna se zpétnymi
Ucinky z pravniho Fadu, jako kdyby nikdy neexistovala. Uvedena zména obecnych kritérif totiz neumozniuje

zhojit protipravnost, kterou konstatoval Tribunal ve zrusujicim rozsudku, ani nemdze od doby, kdy k uvedené

zmeéneé doslo, vést k platnosti zafazeni, ke kterym doslo na zakladé predchozich obecnych kritérif zarazen, jez
neumoznila odlvodnit zrusena zarazen.

TUNISKA REPUBLIKA

Ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne 30. Cervna 2016, CW v. Rada (T-224/14, nezvefejnény,
EUT.2016:375), ze dne 30. Cervna 2016, Al Matri v. Rada (T-545/13, nezvefejnény, EUT.2016:376), a ze dne
30. Cervna 2016, CW v. Rada (T-516/13, nezverejnény, EU:T:2016:377), mél Tribundl rozhodnout o zalobach
podanych osobami, jejichz finan¢nf prostredky byly zmrazeny z dfvodu, Ze byly soudné vySetfovany v Tunisku

v souvislosti se zneuzitim statnich prostredkd. Tyto rozsudku umoznily Tribunélu zejména podat upresnnujicf
vysvétleni k pojmu zneuziti statnich prostredkd uvedenému v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2011/72/SZBP?.

96| Rozhodnuti Rady 2011/72/SZBP ze dne 31. ledna 2011 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam a subjektlm vzhledem k situaci
v Tunisku (UF. vést. 2011, L 28, s. 62).
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Ktomuto Tribunal nejprve konstatoval, ze pfedpokladem jednotného uplatnéni unijniho prava je, ze v pfipadé
neexistence vyslovného odkazu na pravo doty¢nych tretich statd, mezindrodni prédvo nebo pravo clenskych
statd musf byt pojem zneu?itf statnich prostredkd vykladan autonomné a nezavisle na jakémkoli vnitrostatnim
systému. Prijetim opatreni ochranné povahy vici osobam odpovédnym za zneuZiti tuniskych statnich
prostredky, tj. opatfeni, jejichZ jedinym Ucelem je zachovat moznost tuniskych orgdnl vymahat zneuzité
statni prostredky, jez mohou mit tyto osoby v drZenf, ma Rada za cil usnadnit zjisténi ¢ind poskozujicich
tuniské organy a navraceni vynosU z nich. S ohledem na tyto cile a celkovy kontext, v némz bylo rozhodnutf
2011/72 pfijato, jakoZ i na jeho pravni zéklad je tfeba shledat, Zze pojem zneuziti statnich prostredkd zahrnuje
jakykoli ¢in spocivajici v protipravnim uZiti zdrojd, které nélezi tuniskym vefejnopravnim korporacim nebo
které jsou jimi ovladany, k uceldm odporujicim tém, k nimZ byly tyto zdroje urceny, zejména k soukromym
Ucellm. Toto uZiti tedy muselo vést k poskozenf finan¢nich z4jm{ téchto verejnoprévnich korporaci, a tudiz
ke vzniku financné vycislitelné Skody. Podle Tribunalu nelze proto vyloucit, Ze skutky, jez nebyly tuniskymi
soudnimi organy kvalifikovany jako trestny ¢in zneuziti statnich prostredkd, presto vedly k tomu, Ze tuniské
vefejnopravni korporace byly neopravnéné pfipraveny o financni prostredky, které jim nalezely, takze bylo
nutné zmrazit majetek osob odpovédnych za tyto skutky a osob s nimi spojenych, aby bylo zajisténo pfipadné

vymahani vyse uvedenych financnich prostredkd tuniskymi organy a vsemi moznymi prostredky.

Tribunal mimoto upresnil, Zze s ohledem na cile rozhodnuti 2011/72 je tfeba jeho ¢l. 1 odst. 1 vykladat
v tom smyslu, Ze se toto rozhodnuti vztahuje nejen na osoby, jeZ byly shledany odpovédnymi za ,zneuziti
tuniskych statnich prostredkd”, ale i na osoby stihané v probihajicim soudnim fizeni za Gcelem shledanf
jejich odpovédnosti v souvislosti se spachanim konkrétnich skutkl naplnujicich znaky tohoto zneu?Zitf.
Pfesné stadium tohoto Fizeni totiz nemdze byt skutecnosti, jeZ by odlvodriovala jejich vylouceni z kategorie
dotcenych osob. Obdobné se pojem ,0soby odpovédné za zneuziti tuniskych statnich prostredkd” a ,0soby
s nimi spojené” ve smyslu uvedeného rozhodnuti nemlze omezovat pouze na konecné pfijemce vynosu
7z takovychto ¢inQ, nebot by to ohrozovalo téz uzite¢ny Ucinek tohoto rozhodnuti. Kromé toho osoby, které
jsou trestné stihany pro spolulcast na téchto ¢inech, spadaji prinejmensim do kategorie ,0s0b spojenych
s odpovédnymi osobami”. Podle Tribunalu se tento vyraz vztahuje na obzvlasté Sirokou kategorii, do které

.

mUze spadat kazda osoba, subjekt nebo organ, jez maji s osobou odpovédnou za zneuziti statnich prostredkd

dostatecné Uzké vazby, takze jejich majetek by mohl mit prospéch z vynosu pochazejiciho z uvedeného
zneuziti. Striktnéjsi vyklad by ohrozoval uzite¢ny Gcinek pfedmétného ustanovent.

Konecné Tribunal podotkl, Ze Rada zajisté nemlze za vsech okolnostf potvrdit zjisténf tuniskych soudnich
orgdnl, v zasadé ji viak nepfislusi, aby sama zkoumala a posoudila sprévnost a relevanci podkladd, na
jejichz zakladé tyto organy vedou pfedmétné trestni rizeni. V dotlenych vécech tak bylo na Radé, aby na
zakladé konkrétnich okolnostf posoudila nutnost provést dalsf ovérovani, a zejména vyzadat si od tuniskych
organl doplnujici dlikazy, pokud se dlkazy jiz predlozené ukézaly byti nedostatecnymi. Vzhledem k tomu, Ze
Rada podala dlikazy o existenci trestnich fizenf vedenych proti Zalobclm, bylo na nich, aby uvedli konkrétnf

skutec¢nosti a dlikazy, na jejichz zékladé zamysleli zpochybnit opodstatnénost uvedenych Fizent.

UKRAJINA

Tremi rozsudky ze dne 15. zafri 2016, Kljujev v. Rada (T-340/14, EUT.2016:496), ze dne 15. zafi 2016,
Janukovy¢ v. Rada (T-346/14, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem?, EU:T:2016:497), a ze dne 15. zaf{
2016, JanukovyC v. Rada (T-348/14, napadeny kasacnim opravnym prostiredkem?, EU:T:2016:508), rozhodl|

97| Véc C-598/16 P, Janukovyc v. Rada.

98| Véc C--599/16 P, Janukovyc v. Rada.
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Tribundl o omezujicich opatfenich prijatych vzhledem k situaci na Ukrajing, ktera se vztahovala na osoby
odpoveédné za zneu7iti statnich prostredkd. Jednalo se o zarazeni jmen Zalobcl na seznam osob, na které
se vztahovala omezujici opatren pfijata vzhledem k situaci na Ukrajiné. Zarazeni Zalobcl na seznam, které
se pavodné zakladalo na tom, Ze doty¢nf byli ukrajinskymi orgény vysetrovani z déivodu Gcasti na trestnych
¢inech v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych statnich prostredkl a jejich nezdkonnym prevodem do
zahranicf, bylo v ndvaznosti na zménu pouzitelnych pravnich predpist zachovano z diivodu, Ze proti nim vedly
ukrajinské organy trestni Fizenf z dfivodu zneuZzitf vefejnych prostiedkd nebo majetku. Zalobci zpochybriovali
jak opodstatnénost jejich plvodniho zafazeni na seznam, tak opodstatnénost jejich ponechanf na tomto

seznamu.

Pokud jde zaprvé o plvodni zarazeni jmen Zalobcl na seznam, Tribundl pripomnél, Ze Rada mé sice Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecnd kritéria, kterd je tfeba vzit v Gvahu pfi pfijimani omezujicich
opatfeni, avSak Uc¢innost soudniho prezkumu zaruceného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav vyzaduje, aby se
soud Evropské unie pri prezkumu legality dévodd, o které se opird rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby
na seznam osob, vUc¢i nimzZ jsou namifena omezujici opatreni, nebo o jeho ponechdni na tomto seznamu,
ujistil o tom, zda se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k této osobé charakter individualniho rozhodnut,
opird o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Je proto treba ovérit skute¢nosti uvaddéné ve shrnuti ddvodd,
ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak, aby se soudni pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni
vérohodnosti uvadénych dlivodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto dlvody podloZzeny dostatecné

presnym a konkrétnim zpdsobem.

Pri zaméreni se na dopis nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ukrajiny zaslany vysoké predstavitelce Evropské
unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostnf politiku, ktery Rada uvedla na podporu zafazeni jmen Zalobcd
na sporny seznam, Tribunal podotkl, Ze byt uvedeny dopis pochazi od vysokého justi¢niho organu treti
zemé, obsahuje pouze obecna a genericka tvrzeni, jez jména Zalobcl - vedle jmen dalsich byvalych vysoce
postavenych predstavitel(l - spojovala s vysetfovanim, kterym byly prokazany skutky spocivajici ve zneuzitf
statnich prostredkd. Uvedeny dopis neobsahoval zddné upresnéni ke skutklm ovérovanym vysetrovanim
vedenym ukrajinskymi organy, natoz k individudlni - byt jen presumované - odpovédnosti Zalobcl
v souvislosti s témito skutky. Tribunal z tohoto dovodil, Ze pfedmétny dopis nemohl pFedstavovat dostatecné
pevny skutkovy zaklad pro zarazenf jmen zalobcd na sporny seznam z ddivodu, Ze byli osobami odpovédnymi
za zneuzitf statnich prostredkd. Tribunal proto napadené akty zrusil v rozsahu, v némz se tykaly ZalobcU.

Pokud jde zadruhé o ponechanijmen zalobcd na seznamu, Tribundl v prvni fadé shledal, Ze obecné kritérium
zarazeni na seznam tykajici se ,0sob odpovédnych za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkd” musi byt
vyklddano v tom smyslu, Ze se nevztahuje abstraktné na jakékoliv zneuZziti statnich prostfedkd, ale dopadé
spise na zneuzitl statnich prostredkd ¢i majetku, které s ohledem na hodnotu zneuzitych prostredkd
¢i majetku nebo jejich druh nebo okolnosti, za kterych k tomuto zneuziti doslo, prinejmensim mlze vést
k ohroZenf institucionalnich a pravnich zékladd Ukrajiny. Tribundl mél v druhé radé za to, Ze ponechani jmen
Zalobcl na sporném seznamu umoznovalo za predpokladu, Zze bude soudnf stihani odlvodnéné, aby byly
soudni cestou potrestany trestné Ciny korupce, jichz se tdajné dopustili prislusnici byvalého rezimu, ¢imz se
prispéje k podpore pravniho statu na Ukrajiné. Tribunal tudiz zamitl Zaloby v rozsahu, v némz smérovaly ke
zruseni ponechani jmen Zalobcl na sporném seznamu.

SYRSKA ARABSKA REPUBLIKA

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. ffjna 2016, Hamcho a Hamcho International v. Rada (T-153/15,
EUT.2016:630), mél Tribunal rozhodnout o Zalobé podané podnikatelem syrské statni prislusnosti

a holdingovou spolecnosti vlastnénou timto podnikatelem, tykajici se omezujicich opatfeni prijatych vici nim

na zakladé pravni Upravy zavadéjici omezujici opatfeni vaci nékterym osobdm a subjektlim odpovédnym
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za nésilné represe proti civilnfmu obyvatelstvu v Syrii®®. Zalobci vytykali Radé zejména neurcity, abstraktni

a dlkazni silu postradajici charakter dokumentd, konkrétné novinovych ¢lankd, predlozenych na podporu

opétovného zafazenf jejich jmen na napadené seznamy, nebot tyto dokumenty podle Zalobcd neoznacovaly

primarni zdroj informaci, které obsahovaly. Kromé toho ji vytykali nespravné posouzeni opodstatnénosti
tohoto opétovného zarazeni.

Pokud jde zaprvé o chybéjici identifikaci primarnich zdrojd informaci obsazenych v novinovych ¢lancich
predloZenych Radou, Tribunal pfipomnél, Ze se ¢innost Tribundlu fidi stejné jako ¢innost Soudniho dvora
zasadou volného hodnoceni dtikazl a jediné kritérium pro posouzeni hodnoty predloZzenych dliikazd spocivé

v jejich vérohodnosti. Kromé toho je pro posouzeni dikazni hodnoty urcitého dokumentu tfeba ovérit
ddvéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny, a vzit v Uvahu zejména plvod dokumentu, okolnosti
jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otazku, zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi
jako rozumny a davéryhodny. Tribunal v této souvislosti uved|, Ze jelikoZ dlikazy pochézeji z riznych digitalnich

.y

zdrojU informaci a akademickych studif, které maji rozmanity geograficky pdvod, byly uverejnény v rdznych
dnech a prindsf rizné informace, Ize je povazovat za dlvéryhodné, i kdyz vyslovné neuvadéji primarni zdroj
informaci. Valena situace v Syrii totiz v praxi ztéZuje, ¢i dokonce znemozniuje opatfovani svédeckych vypovedi

od osob, které souhlasi se svou identifikaci. Z toho vyplyvajici obtize s vySetfovanim a nebezpedi, jemuz

se vystavujf ti, kdo poskytuji informace, znemoznuji presnou identifikaci zdrojd popisujicich osobnf jednanf

spocivajici v podpore rezimu.

Zadruhé s pripomenutim judikatury Soudniho dvora, podle které vzhledem k situaci v Syrii Rada dtkazni

bfemeno unese, uvede-li pfed unijnim soudem soubor dostatecné konkrétnich, presnych a shoduijicich

se nepifmych dikaz{ umoznujici prokézat existenci dostate¢né vazby mezi osobou, vici niZ je namifeno
opatfeni, kterym se zmrazuji finanni prostfedky, a reZimem, proti kterému je veden boj'®, Tribunal shledal,
7e dlvody pro opétovné zarazeni jmen Zalobcl do napadenych aktl jsou podloZené. Podle Tribunalu totiz
funkce Zalobce v hospodaFskych radéach, jako jsou syrské bilateraini obchodni rady pro Cinu, které majt
za cil propagovat syrské hospodarstvi a rozvoj jeho podnikd, obchodnich a investi¢nich aktivit, nemdze
byt vysvétlena jinak nez urcitou blizkosti se stavajicim rezimem a predstavuje fakticky prvek, ktery nebyl
zpochybnén a svédci o urcité vazbé Zalobce s rezimem BaSara al-Asada. Tato vazba byla potvrzena tim, ze
ministr hospodarstvi Syrské arabskeé republiky jej v prosinci 2014 jmenoval generalnim tajemnikem obchodnf

komory v Damasku (Syrie).

BOJ PROTI TERORISMU

V rozsudku ze dne 13. prosince 2016, Al-Ghabra v. Komise (T-248/13, EU:T:2016:721), mél Tribunal pfilezitost
uplatnit zdsady vytycené Soudnim dvorem v rozsudku Komise a dalsi v. Kadi (dale jen ,rozsudek Kadi 11”)1"
ohledné prezkumu legality rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredk( osoby oznacené za spojenou se sitf

99| Viz zejména nafizenf Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 18. ledna 2012 o omezujicich opatfenich vzhledem k situaci v Syrii a o zrusenf nafizenf
(EU) & 442/2011 (UF. vést. 2012, L 16, s. 1); provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 2015/108 ze dne 26. ledna 2015, kterym se provadi nafizenf
(EV) €. 36/2012 (UF. vést. 2015, L 20, s. 2); rozhodnutf Rady 2013/255/SZBP ze dne 31. kvétna 2013 o omezujicich opatrenich vaci Syrii (Ur.
vest. 2013, L 147, s. 14); provadéci rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/117 ze dne 26. ledna 2015, kterym se provadi rozhodnuti 2013/255 (Ur.
vést. 2015, L 20, s. 85).

100| Rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-630/13 P, EU:C:2015:247, bod 53.

101 Rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518.
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TRIBUNAL JUDIKATURA TRIBUNALU

Al-Kajda. Tribunal projednaval Zalobu znéjici zejména na zruseni nafizeni (ES) €. 14/2007'%? v rozsahu, v némz
jméno zalobce bylo zarazeno na seznam v pfiloze | nafizeni (ES) ¢. 881/2002'%. Zalobce tvrdil, 7e napadené
rozhodnuti bylo stizeno protipravnosti zejména z ddvodu poruseni zdsady respektovani pfimérené Ihdty.

Tribundl v této souvislosti nejprve pripomnél, Ze ,pfimérenost” IhGty k pfijetl predmétného aktu dotycnym
organem musi byt posuzovana v zavislosti na vsech okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména na vyznamu
sporu pro dotenou osobu, slozitosti véci, jakoZ i jednani dot¢enych Ucastnikl fizeni. Tribunal poznamenal,

Ze konkrétni okolnosti v projednavaném pripadé, na které poukazala Komise, ¢astecné vysvétluji relativné
dlouhou dobu fizeni o pfezkumu rozhodnuti tykajicich se zarazeni jmen dotcenych osob na sporny seznam,
jez probihala v ndvaznosti na vyhlaseni rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise'**. Skutec¢nosti vsak zUstava, Ze v projednavaném pripadé vice nez ctyrletd |h(ta, kterd ubéhla
mezi podanim Zadosti o prezkum a prijetim napadeného rozhodnuti, znacné prekracuje Ihltu, kterou by
bylo mozné i pfi zohlednéni veSkerych tvrzenych konkrétnich okolnosti povazovat za ,obvyklou” pro fadné
rozhodnutiv ramci takového Fizeni o pfezkumu. Za téchto okolnostfje sice tfeba konstatovat poruseni zasady
primérené Ihlty, avsak toto poruseni odlvodnuje zruseni rozhodnuti prijatého na konci spravniho fizeni jen
tehdy, pokud byla rovnéz porusena prava obhajoby dotcené osoby. V projednavaném pfipadé pfitom nebylo
prokazéno, a dokonce ani vazné poukazovano na to, Ze z ddvodu nepfimérené dlouhé délky prezkumného
Fizeni bylo Zalobci konkrétné znemoznéno, aby se mohl G¢inné branit. Zalobce se tedy nemdZe dovolavat
prfedmétného opozdéni k tomu, aby dosahl zruseni napadeného rozhodnuti.

Tribunal dale uved|, Ze Soudni dvir v bodech 114 a 115 rozsudku Kadi Il upresnil, Ze Komisi prislusi na zdkladé
jeji povinnosti dUsledné a nestranné prezkoumat opodstatnénost uvadénych ddvodl, aby vyhodnotila,
zejména s prihlédnutim k obsahu pripominek uvadénych dotlenou osobou, potfebu pozadat Vybor pro
sankce o spolupraci za Ucelem zfskanf dalSich informaci nebo dlkazC. Komisi v3ak v projedndvané véci
nelze pouze na tomto zakladé vytykat, Zze od Vyboru pro sankce nebo od oznacujictho statu neziskala
béhem spravniho rizeni, které vedlo k prijetl napadeného rozhodnuti, informace nebo dlikazy na podporu
tvrzenf pouzitych proti Zalobci, ani skute¢nost, Ze v ddsledku toho provedla ,pouze formalni a zdanlivy”
prezkum opodstatnénosti uvadénych ddvodl ve svétle pripominek dotéené osoby ke shrnuti odlvodnénf

poskytnutého uvedenym vyborem.

Tribunal mimoto uved|, ze se ,pravni test”, jenz se ma pouzit ve spravni fazi prezkumu rozhodnuti o zarazeni
na sporny seznam, odlisuje od pravniho testu, jenz se pouzije ve fazi soudniho prezkumu. | kdyz ddkaznf
bFfemeno nesporné spociva na Komisi, Komise jej nenese ve fazi Fizeni o pfezkumu, ale pouze v pozdéjsi
fazi soudniho prezkumu jejiho rozhodnuti o ponechani jména na seznamu po prezkoumani. Otazka
vyzadovaného dlkazniho standardu tudiz vyvstéva pouze ve stadiu soudniho prezkumu. V této souvislosti
pFislusi pouze Tribunalu, aby se presvédcil o tom, Ze se napadené rozhodnuti ,opird o dostatecné pevny
skutkovy zéklad” tim, Ze ovérf, zda jsou skutecnosti uvadéné ve shrnuti odCvodnéni ,podlozené”, a tudiz
zda byla ,prokazana” jejich vécna spravnost. Pfipadné nespravné pravni posouzeni Komise pfi vymezeni
pozadovaného dlkazniho standardu nebo pfi jeho uplatnéni tedy nem(ze samo o sobé oddvodnit zrusenf

napadenéhorozhodnuti, pokud uvedenérozhodnutijinak spifuje tyto podminky tykajicise dokazovani. Komise

102 | Nafizeni Komise (ES) €. 14/2007 ze dne 10. ledna 2007, kterym se po sedmdesaté ctvrté méni nafizenf Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni
nékterych zvlastnich omezujicich opatieni namitenych proti nékterym osobam a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, sitf Al-Kajda
a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001 (UF. vést. 2007, L 6, s. 6).

103 | Nafizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni nékterych zviastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
0sobdm a subjektlim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zrusenf nafizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, kterym se
zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghénistanu, zesiluje zakaz letl a rozsifuje zmrazenf prostiedkd a jinych financnich zdrojd

afghanského Talibanu (UF. vést. 2002, L 139, 5. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294).

104 | Rozsudek ze dne 3. zarf 2008, C 402/05 P a C 415/05 P, EU:C:2008:461.
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kazdopadné nepochybila, kdyZ méla za to, Ze zafazeni jména osoby na sporny seznam a nasledné zmrazeni
jejich prostredkd musi byt odlvodnéno ,na zakladé dlvodného podezieni nebo divodné domnénky, na
jejichz zakladé Ize mit za to, ze tyto prostfedky nebo jiny majetek by mohly byt pouZzity pro Ucely financovani
teroristickych ¢innosti”. Tribunal konecné uved|, Ze je sice pravda, Ze k datu prijeti napadeného rozhodnutf
nebyly predloZeny 74dné informace ani dlkazy, o které by se opiraly divody uplatfiované v tomto rozhodnutf
v{ci Zalobci, avsak zohlednénf novych informaci a diikazl predloZenych v pfiloze Zalobni odpovédi za Gcelem
prezkumu legality, jehoz provedeni prislusi Tribundlu, je v souladu se zdsadami, které Soudni dvdr uved!
v rozsudku Kadi Il. Je totiZ tfeba rozliSovat mezi procesnim pozadavkem na shrnuti odlvodnéni, které musf
byt dostatecné konkrétni, a jeho sdélenim dotlené osobé v ramci spravniho fizeni na strané jedné a na
strané druhé ovérent, které provadf unijni soud a jeZ se tyka toho, zda se shrnuti odlvodnéni opira o pevny
skutkovy zéklad, poté co pripadné vyzval pfislusny orgéan, aby mu predlozil informace ¢i dlkazy, které jsou
pro takovy prezkum relevantni. Nové informace predlozené v pfiloze zalobni odpovédi slouzi pravé k tomuto
Ucelu.

VIl. REGISTRACE CHEMICKYCH LATEK

Judikatura v roce 2016 Tribundlu mimo jiné umoznila, aby se prostfednictvim dvou rozsudkd vynesenych
téhoz dne vyjadril k poplatku za registraci latek u Evropské agentury pro chemické latky (ECHA) a konkrétné
k pravomoci ECHA pfiznat snizeni tohoto poplatku pro mikropodniky, malé a stfedni podniky.

Zaprvé ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 15. zafi 2016, La Ferla v. Komise a ECHA (T-392/13,
EUT:2016:478), zalobkyné zejména tvrdila, Ze ECHA nema pravomoc nutnou k hodnoceni velikosti podnik{
zadajicich o registraci pri stanovovani pouzitelného poplatku. Tribunal v této souvislosti zddraznil, Ze jednim
z cilt sledovanych narizenim (ES) ¢. 1907/2006'% je zajistit, aby ECHA mohla G¢inné ridit technické, védecké
a spravni aspekty tohoto nafizeni a hrat hlavnf roli pfi jeho provadéni, a to zejména priznanim vysokych
regulacnich kapacit. Mimoto narizenf (ES) ¢. 340/2008'% zejména stanovi, Ze ECHA m(ze vzdy pozadovat
doklad prokazujici, Ze jsou splnény podminky pro sniZzeni poplatku nebo platby nebo pro prominuti poplatku.
Tribunal z toho dovodil, ze ECHA ma pravomoc nutnou k ovérovani, zda jsou splinény podminky pozadované

k tomu, aby mohlo byt podniku Z&dajicimu o registraci priznédno snizeni poplatk nebo plateb nebo prominutf
poplatku.

Zalobkyné déle namitala, 7e se ECHA dopustila pfekrocenf nebo dokonce zneuziti pravomoci, kdy? se méla
v podstaté omezit na uplatnéni definice kategorii podnik{ prevzaté do ¢ldnku 2 prilohy doporuceni 2003/361/
ES'%7 Tribunal k tomuto podotkl, Ze pro Ucely definovani toho, co se rozumizejména malymia stfednimi podniky
(MSP), narizeni ¢. 1907/2006 i narizeni ¢. 340/2008 vyslovné odkazuji na doporuceni 2003/361, tj. doporuceni
smérujici k zajisténi toho, aby na Urovni Unie byla v ramci politik Unie dodrzovana stejna definice MSP. Nelze
vSak v zasadé vyloucit, Ze se mohou ustanoveni doporuceni uplatfiovat prostfednictvim vyslovného odkazu
na ustanoveni tohoto doporuceni obsazeného v narizeni s vyhradou dodrzovani obecnych pravnich zasad

a zejména zésady pravnijistoty. Tribundl mimoto shledal, Ze pfi absenci iidajd v tomto smyslu nic neumoziuje

105] Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemickeé latky, 0 zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
narizeni Komise (ES) €. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést.
2006, L 396, s.1).

106 | Nafizeni Komise (ES) ¢. 340/2008 ze dne 16. dubna 2008 o poplatcich a platbach Evropské agenture pro chemické Iatky podle nafizeni
¢.1907/2006 (UF. vést. 2008, L 107, s. 6).

107| Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik(i, malych a stfednich podnik (UF. vést. 2003, L 124, s. 36).
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mit za to, Ze by se uvedeny odkaz tykal jen ¢asti definice MSP pfevzaté do doporuceni 2003/361 a vylucoval
nektera kritéria zminéna v priloze uvedeného doporuceni. Z toho dovodil, Ze nic neumoznuje mit za to, ze by
se ECHA dopustila prekroceni, nebo dokonce zneuziti pravomoci, kdyz uplatnila veskera kritéria pfevzata do
pfilohy doporucenf 2003/361.

Zadruhé vrozsudku ze dne 15. zari 2016, K Chimica v. ECHA (T-675/13, EU:T:2016:480), se mél Tribunal vyjadrit
ke kritériim uplatfiovanym ECHA pro vypocet velikosti podniku zejména pro Ucely stanoveni vySe poplatku,
ktery mel byt uhrazen.

Tribunal v této souvislosti nejprve pripomnél, Ze narizeni ¢. 1907/2006 a ¢. 340/2008 odkazuji pro Ucely
definice MSP na doporuceni 2003/361, poté uved|, Ze v pfipadé nezavislého podniky, tj. podniku, ktery neni
oznacen za ,partnersky podnik” nebo ,propojeny podnik” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 a 3 pfilohy doporuceni

2003/361, se Udaje veetné poc¢tu zaméstnancl v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedené prilohy sestavuji vylu¢né na
zakladé G¢td tohoto podniku.

.o

Dale uved|, 7e v pfipadé podniku, ktery ma partnerské nebo propojené podniky, se Udaje vcetné Udajl
0 poctech zaméstnancl sestavuji na zdkladé Gctl a dalsich Gdajl podniku nebo na zdkladé konsolidované
Ucetni zaverky podniku, je-li sestavovana, nebo konsolidované Ucetni zaverky, do které je podnik zahrnut
v ramci konsolidace, a to v souladu s ¢l. 6 odst. 2 prvnim pododstavcem pfilohy doporuceni 2003/361. Podle
¢l. 6 odst. 2 druhého a tretiho pododstavce prilohy doporuceni 2003/3617 je tfeba k témto dajdm pomérné
k procentudlnimu podilu na zdkladnim kapitalu ¢i na hlasovacich pravech pfipocist Udaje o partnerskych
podnicich (které na dany podnik bezprostfedneé navazuji) podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi,
a soucasné 100 % Udajd o podnicich, které jsou s danym podnikem primo ¢i nepfimo propojeny, pokud tyto

hodnoty nejsou jiz zahrnuty do konsolidované Gcetnf zavérky.

Tribunal konecné upfresnil, Ze pro Uclely pouziti ¢l. 6 odst. 2 prfilohy doporuceni 2003/361 se Udaje
o partnerskych podnicich daného podniku ziskavaji z U¢etnich zaznamU téchto partnerskych podnikd a z jejich
ostatnich Udajd, pripadné konsolidovanych, pokud existuji, k nimz se pripocte 100 % Udajl o podnicich, které
jsou s témito partnerskymi podniky propojeny, ledaze jejich ucetni Udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované
Ucetni zavérky, a to na zakladé ¢l. 6 odst. 3 prvniho pododstavce pfilohy doporuceni 2003/361. Pokud jde
0 Udaje o podnicich, které jsou s danym podnikem propojeny, ty vyplyvaji z icetnich zdznamU a ostatnich
Udajd, pripadné konsolidovanych, pokud existuji. S témito Udaji jsou pomérnym zplsobem agregovany Udaje
o vsech pripadnych partnerskych podnicich propojenych podnikd, které na né bezprostfedné navazuji,
ledaze jejich Ucetni Udaje jiz byly zahrnuty do konsolidované Gcetnf zaverky v podilu odpovidajicim alespon
procentudinimu podilu na zakladnim kapitalu ¢i na hlasovacich pravech podle toho, ktera z téchto hodnot je

vysSi, a to na zakladé ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce prilohy doporuceni 2003/361.
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VIIl. DUMPING

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association
v. Rada (T-276/13, napadeny kasacnim opravnym prostfedkem'®® EU:T:2016:340), projednaval Tribunal navrh
na Castecné zruseni provadéciho nafizeni (EU) ¢. 157/2013'% v rozsahu, v ném? se tento akt tykal Zalobcd

a jejich ¢lend. Tribunal se mél zejména vyjadrit k otézce, zda se Zalobci mohli jakoZto sdruzeni zastupujici
zajmy amerického vyrobniho odvétvi bioetanolu dovolavat prava podat zalobu v dané véci.

Tribunal v této souvislosti pripomnél, Ze pokud nafizeni ukladajici antidumpingové clo ukladéa rdzné cla radé

spolec¢nosti, ma dana spolecnost pravo podat zalobu pouze proti tém ustanovenim, ktera ji ukladaji konkrétni
antidumpingové clo a stanovi jeho vysi, a nikoli proti tém ustanovenim, kterd ukladaji antidumpingova cla
ostatnim spolecnostem, takZe Zaloba podana touto spolecnosti je pfipustna pouze v rozsahu, vnémz smefuje
ke zrusenf téch ustanovenf nafizeni, kterd se dotykajf vyhradné ji. Ucinky zrusenf mohou ostatné nastat
pouze v{ci tém ¢lendim sdruzeni, jejichZ Zaloby byly pripustné. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by profesnf
sdruzZenf namitat aktivnf legitimaci urcitych svych ¢len( za U¢elem zrusenf nafizeni ve prospéch vSech svych
Clend, vcetné ¢lend, ktefi individuainé nesplnuji podminky stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.
V projedndvaném pripadé tedy mohou Zalobci Zadat o zruseni napadeného nafizenive prospéch svych ¢lend

pouze v rozsahu, v némz se toto narizenftyké jejich ¢lend, kteff maji sami aktivni legitimaci k podanf Zaloby na
neplatnost napadeného narizeni podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Pfi posuzovani aktivni legitimace Zalobcl individualné Tribunél shledal, Ze ackoli skute¢nost, Ze Zalobci byli
Ucastniky antidumpingového Fizenf, nema vliv na konstatovani, Ze uloZzeni dumpingového cla na vyrobky jejich
¢lend jim nepfizndva zadné pravo a neuklddéd zadnou povinnost, musi byt zalobclim jakoZzto zdcastnénym
stranam antidumpingového fizenf pfiznana aktivnf legitimace z ddvodu, Ze jsou bezprostfedné a osobné
dotceni. Mohou v3ak prévoplatné namitat pouze jediny Zalobnf dlvod tykajici se ochrany procesnich prav.

Tribundl navic upresnil, Ze jestlize Zalobci zpochybnuji jménem ¢tyr vyrobcl zarazenych do vzorku
opodstatnénost rozhodnuti ukladajictho antidumpingové clo jako takového, musi prokazat, ze maji zvlastni
postaveni ve smyslu rozsudku ze dne 15. Cervence 1963, Plaumann v. Komise (G-25/62). Konstatoval, ze
i za predpokladu, Ze by se jednalo o vyrobce vyrobku dotéeného antidumpingovym clem, ktefi v8ak nejsou
zapojeni do vyvozu tohoto vyrobku, bylo by tomu tak zajisté v pripadé, Ze by mohli prokazat, Ze zaprvé byli
identifikovani v aktech Komise nebo Rady nebo dotceni pripravnymi Setfenimi a zadruhé by jejich postaveni
na trhu bylo podstatné dotceno antidumpingovym clem, které je predmétem napadeného narizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Ctyfi vyrobci zarazeni do vzorku byli dotceni pripravnymi Setfenimi z toho divodu, ze se
jich intenzivné Ucastnili a byli podstatné dotceni antidumpingovym clem, které je pfedmétem napadeného

narizeni, Tribundl mél za to, Ze jsou timto nafizenim osobné dotleni.

Tribunal mimoto uved|, Ze ze samotného pfijeti nafizeni (EU) €. 765/2012"°, kterym se méni zakladni nafizenf
0 ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemli, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi™, vyplyva,
7e normotvilrce Unie mé za to, Zze Unie prostrednictvim ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni zamyslela provést

108 Véc C-465/16 P, Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association.

109 Provadéci nafizenf Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne 18. Unora 2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu
pochézejiciho ze Spojenych statd americkych (UF. vést. 2013, L 49, s. 10).

1101 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 765/2012 ze dne 13. Cervna 2012, kterym se ménf nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
0 ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 2012, L 237, s. 1).

111 Nafizeni Rady (ES) €. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zem!, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvl. (UF. vést. 2009, L 343, s. 51).
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zvlastni povinnosti, které na sebe vzala vramci Svétové obchodni organizace (WTO), obsazené vtomto pfipadé
v ¢lancich 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO™2. Z toho vyplyva, Ze ¢l. 9 odst. 5 tohoto zakladniho nafizen
v plvodnim znéni musi byt vyklddan v souladu s témito ustanovenimi uvedené antidumpingové dohody
WTO. Kazdy vyvozce nebo vyrobce, ktery byl zafazen do vzorku dodavateld dumpingového vyrobku, a tedy
spolupracoval s organy béhem celého Setfeni, splnuje podminky pro to, aby byl povazovan za ,dodavatele”
ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 uvedeného nafizeni. Tribunal v této souvislosti poznamenal, Ze cilem vybéru vzorku
vyrobcl/vyvozcd je zjistit béhem omezeného Setreni co nejpresnéji tlak na ceny vyvijeny na vyrobnf odveétvi
Unie. Komise ma proto pravomoc kdykoli ménit slozeni vzorku v zavislosti na potfebach Setreni. Tribunal
konecné uved|, Ze pokud organy pfistoupily k vybéru vzorku, jak tomu bylo v projednavaném pripadé, je
vyjimka ze stanovenfindividudlniho dumpingového rozpétf, jakoz i z ulozenf individualniho antidumpingového
clav podstaté mozna pouze pro podniky, které nebyly zafazeny do vzorku a jinak nemaji narok na individualnf
antidumpingové clo. Konkrétné ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni neumozhuje vyjimku z povinnosti uloZit
individualni antidumpingové clo vyrobci zafazenému do vzorku, ktery spolupracuje na Setfeni, jestlize majf
organy za to, ze pro néj nemohou urcit individualni vyvoznf cenu.

IX. DOHLED NAD FINANCNIM ODVETVIM

V usneseni ze dne 24. Cervna 2016, Onix Asigurdri v. EIOPA (T-590/15, EUT:2016:374), podal Tribunal
upresnuijici vysvétleni k mechanismu upravenému v clanku 17 nafizeni (EU) ¢. 1094/2010", jenz Evropskému
organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA) umoznuje zabyvat se pfipady poruseni
unijnfho prava vnitrostatnimi organy pfi jejich postupech dohledu. Zalobkyné se doméahala zejména zrusenf
rozhodnuti EIOPA, kterym byla zamitnuta zadost o zahajeni Setfeni podana na zakladé clanku 17 uvedeného

narizen.

Zaprvé Tribundl zdGraznil, ze z ¢lanku 17 narizeni ¢. 1094/2010 vyplyva, ze EIOPA méa diskrecni pravomoc
v oblastiSetfeni, jak pokud je mu pfedlozena zadost jednou z entit vyslovné uvedenych v &l. 17 odst. 2 nafizeni
€. 1094/2010, tak co se tyce jeho vlastni iniciativy. Z toho vyplyva, Ze EIOPA nema zadnou povinnost jednat
na zakladé clanku 17 nafizeni ¢. 1094/2010. Tento vyklad je mimoto v souladu s cili a Ukoly EIOPA, jakoz
i se systematikou mechanismu zavedeného clankem 17 nafizeni ¢. 1094/2010. Podle ¢l. 1 odst. 6 tohoto
narizenf je totiz cilem EIOPA chranit vefejné zajmy prispivanim ke kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé
stabilité a Uc¢innosti finan¢niho systému v zajmu hospodarstvi Unie, jejich obcanl a podnikd. Z bodu 26
odlvodnénf uvedeného nafizeni navic vyplyva, Ze mechanismus zavedeny ¢ldnkem 17 tohoto narizeni nema
za cil poskytnout individualni ochranu nebo nahradu ve sporech mezi fyzickou nebo pravnickou osobou

a prislusnym organem na vnitrostatni drovni.

Zadruhé Tribunal podotkl, Ze podani zadosti, jak byla v projednavané véci formulovana Zalobkyni, nevytvari
zadny zvIastni pravni vztah mezi Zalobkynf a EIOPA a nemdZe pro néj znamenat povinnost vést Setrenf
na zakladé ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 1094/2010. Za téchto podminek nevyvoladva zamitavé rozhodnuti
v projednédvané véci pravné zavazné Ucinky. Konkrétné vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nem(ze pozadovat,
aby EIOPA zahdjil Setfenf na zakladé ¢l. 17 odst. 2 naffzenf ¢. 1094/2010, odmitnuti EIOPA zahdjit takové Fizeni
i bez ndvrhu se nemUze dotknout jejich z4jmU tak, Ze podstatnym zplsobem méni jeji pravni postaven.
Uvedené rozhodnuti proto nemUze byt oznaceno za napadnutelny akt.

112 | Dohoda o provadénf ¢lanku VI V8eobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT) (UF. vést. 1994, L 336, s. 103).
1131 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského

organu pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi), o zméné rozhodnutf ¢ 716/2009/ES a o zruSeni rozhodnuti Komise
2009/79/ES (UF. vést. 2010, L 331, s. 48).
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X. ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK ORGANU UNIE

Zaprvé v rozsudku ze dne 27. dubna 2016, Osterreichische Post v. Komise (T-463/14, EUT:2016:243), rozhodl|
Tribunal o zalobé na neplatnost podané rakouskym poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb
proti rozhodnuti Komise' podle ¢ldnku 30 smérnice 2004/17/ES"®, kterd z pouZiti evropskych predpisd
0 postupech pri zadavani zakazek v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
vyjima Cinnosti ,primo vystavené hospodarské soutézi”.

Tribunal v této souvislosti shledal, Ze Komise nepochybila, kdyZ méla za to, Ze kritéria a metody pouzivané
k posouzeni pfimého vystaveni hospodarské soutézi podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 nejsou nutné
totozné s témi, které jsou pouzivany k provedeni posouzeni podle ¢ldnkd 101 a 102 SFEU nebo nafizenf
(ES) ¢ 139/2004"6. Clanek 30 odst. 2 smérnice 2004/17 sice stanovi, Ze se otazka, zda je Cinnost pfimo
vystavena hospodarské soutézi, rozhoduje na zakladé kritérii, ktera jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy
0 FEU v oblasti hospodafské soutéze. Znéni tohoto ustanoveni vSak nevyzaduje, aby tato kritéria byla
stejnd, jako jsou kritéria uvedend v unijnich ustanovenich v oblasti hospodarské soutéze. Obdobné z bodU
2 a 40 oddvodnéni smérnice 2004/17 vyplyva, Ze Komise nenf pfi posuzovani zadosti podle ¢lanku 30 této
smérnice povinna uplatnit kritéria a metody stanovené ve Smlouvé o FEU v oblasti hospodarské soutéze jako
takové. Pokud jde konecné o sdéleni o definici trhu'” a dokument Komise nazvany ,Osvédcené postupy pro
predkladani hospodérskych ddkazd a shromazdovani idaj ve vécech tykajicich se uplathovani ¢lankd 101
a 102 SFEU a spojovani podnik(”, na které se odvolavala Zalobkyné, Tribundl konstatoval, Ze tyto dokumenty
souvisf vylu¢né s unijnfim pravem hospodéarské soutéze. Z téchto dokumentl nevyplyva, Ze Komise je povinna

uplatriovat uvedena kritéria a metody v ramci postupu tykajiciho se prava verejnych zakazek.

Zadruhé v rozsudku ze dne 27. dubna 2016, European Dynamics Luxembourg a dalsi v. EUIPO (T-556/11,
napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EUT:2016:248)", se Tribunal vyjadril k pojmu ,stret zajma“ .
Pfipomnél, Ze existence strukturalnich vazeb mezi dvéma spolecnostmi, z nichZz se jedna podilela na
vypracovani zadavaci dokumentace a druhd se Ucastnila fizeni o zadani dotcené verejné zakazky, mize
v zasadé vést k takovému stretu zajmd. Naproti tomu riziko stfetu zajmd je mensi, jestlize - tak jako
v projednavaném piipadé - jedna nebo vice spolecnosti povérené pfipravou zadavaci dokumentace nejsou
samy o sobé soucasti konsorcia uchazece, ale jsou toliko ¢leny téZe skupiny podnikd, ke které je rovnéz
pfipojena spolecnost uvedeného konsorcia. V této souvislosti nepostacuje pouhé zjisténi o ovlddacim vztahu
mezi materskou spolecnosti a jejimi jednotlivymi dcefinymi spolecnostmi k tomu, aby nékterou z téchto
spolecnosti mohl zadavatel automaticky vyloucit ze zadavaciho fizeni, aniz by ovéfil, zda mél takovyto vztah

.

konkrétni dopad na jejf jedndni v rdmci tohoto fizeni. Existence stfetu zajm0 musf vSak vést verejného

zadavatele k vylouleni dot¢eného uchazece, pokud je tento postup jedinym moznym opatfenim zabranujicim

114 Provadéci rozhodnuti Komise 2014/184/EU ze dne 2. dubna 2014 o vynéti nékterych sluzeb v postovnim odvétvi v Rakousku z pouZiti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postupl pfi zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést. 2014, L 101, s. 4).

115| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pri zadavani zakazek subjekty
psobicimi v odvétvi vodniho hospodéFstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluZeb (UF. vést. 2004, L 134, s. 1).

116 Nafizenf Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnik (,na¥izenf ES o spojovant) (UF. vést. 2004, L 24, s. 1).
117 Sdélenf Komise o definici relevantniho trhu pro Gcely [unijniho] prava hospodarské soutéze (UF. vést. 1997, C 372, s. 5).

1181 Véc C-376/16 P, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dali, a usneseni ze dne 24. listopadu 2016, European Dynamics Luxembourg
a dalsiv. EUIPO, C-379/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:905.

119] Viz téZ nize Gvahy v ¢asti XII. Soudni agenda v oblasti ndhrady Skody - Ztrata prilezitosti”.
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poruseni zasad rovného zachazeni a transparentnosti, kterymi se fidi vSechna zadavaci fizeni, tedy pokud

neexistuje méné omezujici opatreni k zajisténi dodrzovani uvedenych zasad.

Xl. PRISTUP K DOKUMENTUM ORGANU

Vroce 2016 mél Tribunal prilezitost vydat nékolik dalezitych rozsudkd v oblasti pristupu k dokumentlim. Tato
judikatura muumoznila zejména podat nova upresnujicivysvétlenik zadostem o pfistup k dffve zpFistupnénym
dokumentlm a k vyjimkam vychazejicim z ochrany rozhodovaciho procesu, pravniho poradenstvi a soudniho
rizent.

ZADOST O PRISTUP K DRIVE ZPRISTUPNENYM DOKUMENTUM

Ve veéci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 26. dubna 2016, Strack v. Komise (T-221/08, EU:T.2016:242),
se mél Tribundl vyjadrit k legalité odmitnuti Komise poskytnout Zalobci pristup k radé dokumentd
tykajicich se vySetfovani vedeného Evropskym Uradem pro boj proti podvoddm (OLAF)',
Zalobce zpochybrioval zejména zamitnutf jeho zadosti o pFistup k nékterym dokumentdim, které mu byly d¥ive
predany v plném rozsahu a byly opatfeny poznamkou ,PD" [précédemment divulgués (drfve zpfistupnéné)]
na jiném zakladé nez na zakladé nafizeni (ES) ¢. 1049/2001"?'. Uvedené odeprenf pfistupu bylo oddvodnéno

tim, Zze dotyCna osoba méla jiz tyto dokumenty drive v drzent.

Tribunal v této souvislosti uved!, Zze dokumenty zpfistupnéné na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 vstupuji do
verejné sféry. Odmitnuti poskytnout Zalobci pristup k dokumentlm opatfenym pozndmkou ,PD” na zékladé
uvedeného nafizeni pfipadné brani moznosti povazovat uvedené dokumenty za verejné, coz je prave to, 0 co
usiluje zalobce a co odpovida cili sledovanému nafizenim ¢. 1049/2001. Okolnost, Ze Zadatel jiz mél v drzeni
dokumenty, na které se vztahovala jeho Zadost o pristup, a Ze cilem uvedené Zadosti tedy nebylo umoznit
mu seznamit se s jejich obsahem, nybrz je zpfistupnit tfetim osobam, je tudiz bezvyznamna. Tribunal z toho
dovodil, Ze se orgdn nem(ize opfit o pouhou okolnost, 7Ze Zadatel o pFistup jiz m& nebo mél mit pozadované
dokumenty, tfebaze z jiného ddvodu, aby odmitl posoudit Zadost o pfistup k tymz dokumentdm na zakladé

narizeni ¢. 1049/2001.

VYJIMKA TYKAJiCi SE OCHRANY ROZHODOVACIHO PROCESU

Rozsudek ze dne 26. dubna 2016, Strack v. Komise (T-221/08, EU:T:2016:242), poskytl Tribunalu mimo jiné
pfilezitost upfesnit dosah vyjimky tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu stanovené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci nafizenf ¢. 1049/2001 tykajicim se pristupu k dokumentlm souvisejicim s vySetfovanim OLAF'22,

Tribundl uved|, Ze by pfistup verejnosti k dokumentlim souvisejicim s vysSetfovanim OLAF obzvlasté Skodil
schopnosti Komise, a zejména OLAF, plnit Ukol spocivajici v boji proti podvodim ve verejném zajmu.
Zpristupnéni dotcenych dokumentd by citelné narusilo rozhodovaci proces Komise a OLAF, protoZze by

vazné ohrozilo naprostou nezavislost budoucich vySetfovani OLAF a jejich cile prostfednictvim odhalenf

120] Viz téZ nize Gvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti ,Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovacfho procesu”.

121 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti k dokumentdm Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43).

122 Viz té% vyie Gvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti ,Zadost o pristup k drive zpristupnénym dokumentdm®.
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strategie a zpUsobl prace OLAF a omezeni mozZnosti OLAF ziskat od svych spolupracovnikl nezavisla
vyjadreni a konzultovat Utvary Komise ve véci velmi citlivych témat. Rovnéz by hrozilo odrazenti jednotlivcl od
poskytovani informaci tykajicich se pripadnych podvodd, a tim by OLAF a Komise pfisly o informace uzite¢né

pro vedeni vySetrovani majicich za cil ochranu financnich zajm Unie. Tento zavér plati tim spis, Ze pokud se
dotcené dokumenty tykaji - jako v projednavané véci - zvIastni oblasti unijniho prava, nemohou byt vyjimky
7 prava na pristup k dokumentdm, které jsou uvedeny zejména v ¢lanku 4 nafizenf ¢. 1049/2001, vykladany

bez zohlednénf zvlastnich pravidel, ktera upravuji pristup k témto dokumentlm, tedy pravidel stanovenych
v rozhodnuti 1999/352/ES'*® a nafizeni (ES) ¢. 1073/1999'%,

Podle Tribunalu je zvldstni ddvérnost, které se tési uvedené dokumenty spojené s vysetfovanim, odlvodnéna
nejen tim, Zze OLAF v ramci takového vysetfovani sbira citliva obchodni tajemstvi a vysoce citlivé informace
0 0sobach, jejichz zpfistupnéni by mohlo zavazné poskodit jejich dobré jméno, ale rovnéz tim, Ze by pfistup
k dokumenttm tykajicim se vnitfniho vySetfovani OLAF i po skonceni predmétného fizeni mohl vadzné narusit
praci uvedeného organu, odhalit metodologii a vySetfovaci strategii OLAF, narusit vali osob vystupuijicich
v Fizeni k budouci spolupraci, a tudiz ohrozit spravné fungovani predmeétnych fizeni a dosazeni sledovanych
cill. Za uvedenych podminek Komise pro Gcely uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizenf
¢. 1049/2001 mohla pravem predpokladat, aniz konkrétné a individualné posoudila kazdy z dotcenych
dokument(, Ze by pfistup verejnosti k uvedenym dokumentim na zékladé nafizenf ¢. 1049/2001 v z&sadé

ohrozil ochranu z&jmd v ném uvedenych.

VYJIMKA TYKAJICi SE OCHRANY PRAVNIHO PORADENSTVI

V rozsudcich ze dne 15. zari 2016, Herbert Smith Freehills v. Rada (T-710/14, EUT:2016:494), a ze dne 15. zari
2016, Philip Morris v. Komise (T-796/14, EUT.2016:483)'?°, které se tykaly zadosti o zpfistupnéni dokumentd
souvisejicich s diskusemi, které predchazely prijeti smérnice 2014/40/EU™, se Tribunal vyjadril k vyjimce

z prava na pfistup k dokumentlm tykajici se ochrany pravniho poradenstvi, stanovené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrazce nafizeni ¢.1049/2001.

V prvné zminéné véci mél Tribunal prilezitost se vyjadrit zejména k vykladu pojmu ,pravni poradenstvi”.
Tribunal v tomto ohledu zaprvé uved|, Ze pojem ,pravni poradenstvi” neni v nafizeni ¢. 1049/2001 definovan.
Tento pojem se vaze k obsahu dokumentu, a nikoliv k jeho autorovi nebo adresatiim. Jak plyne z doslovného
vykladu vyrazu ,prévni poradenstvi®, jednd se o rady tykajici se pravnich otazek, nezdvisle na zpUsobu, jakym
byly takové rady poskytnuty. Jinymi slovy, aby se vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi uplatnila,
nezaleZi na tom, zda byl dokument obsahujici takové poradenstvi poskytnut v rané, pozdéjsi nebo konec¢né
fazi rozhodovaciho procesu. Stejné tak skutecnost, ze poradenstvi bylo poskytnuto ve formalnim, nebo
naopak neformalnim kontextu, nema dopad na vyklad uvedeného pojmu.

Tribunal zadruhé upfesnil, Ze znéni &l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizenf ¢. 1049/2001 neumoZfiuje dojit

k zavéru, ze se tykd pouze poradenstvi, které je organu poskytovano interné. Vyjimku tykajici se pravniho

123 Rozhodnutf Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 o zfizeni Evropského GFadu pro boj proti podvodtm (OLAF) (UF.
vést. 1999, L 136, s. 20).

1241 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vy3etfovani provadéném Evropskym Uradem pro boj
proti podvodim (OLAF) (UF. vést. 1999, L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91)

125] Viz téZ nize Gvahy vénované posledné zminénému rozsudku v ¢asti ,Vyjimka tykajici se ochrany soudniho Fizenf".
126| Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani prévnich a spravnich predpist clenskych statl

tykajicich se wroby, obchodni Upravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobk( a o zrugeni smérnice 2001/37/ES (UF. vést. 2014,
L127,s. 7).
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poradenstvi je tfeba vykladat tak, Ze jejim Ucelem je chranit zajem organu Zadat o pravni poradenstvi
a obdrzZet nezavisla, objektivni a Uplna stanoviska. Pfestoze se organy v zdsadé obraceji na své vlastni
pravni sluzby, nic nebrani tomu, aby se s zZadosti o takové stanovisko obratily na externi subjekt. Tak je tomu
napfiklad tehdy, jestlize dotCeny organ pozada o stanovisko advokatnf kancelar. Pro organ, ktery chce uplatnit
vyjimku tykajici se ochrany pravniho poradenstvi, tedy nehraje roli, zda je pravni poradenstvi poskytovano

interné, nebo externé. A konec¢né nic nebrani ani tomu, aby se organ, ktery uplatnil vyjimku tykajici se ochrany
pravniho poradenstvi, podélil o stanoviska se ,tfetl osobou”. Skutec¢nost, Ze néjaky dokument obsahujici
pravni stanovisko vyjadrené nékterym z orgdnl byl zasldn pravnim sluzbam ostatnich orgdnl nebo
nékterému ¢lenskému statu, pfitom jako takova neméni povahu tohoto dokumentu. Z ¢lanku 4 odst. 2 druhé
odrazky narizenf ¢. 1049/2001 tudiZ neplyne, Ze by pravni stanovisko muselo byt organem vydano pouze pro
vnitinf pouziti. Tribundl v projednavané véci shledal, ze vyména pravnich stanovisek v rdmci trialogu mezi
pravnimi sluzbami tff orgdnl za Gcelem nalezeni kompromisu ohledné legislativniho textu v rdémci fadného
legislativniho procesu podle ¢lanku 294 SFEU mdze byt pripadné povazovana za pravni poradenstvi, a mdze
tedy spadat pod vyjimku tykajici se pravniho poradenstvi. Pravni sluzby totiz jednaji na zakladé povéreni a za
Ucelem nalezeni shody. Jednaji tedy jako vyjednavaci a soucasné jako pravni poradci.

Ve druhé zmineéné véci Tribunal upfesnil podminky, za kterych mohou organy odmitnout zpfistupnit
pravni stanovisko. Tribundl v této souvislosti nejprve pfipomnél, Ze i kdyZz z rozsudku Svédsko a Turco
v. Rada'”’ vyplyva, ze pravni poradenstvi musi byt v zasadé zpfistupnéno, uvedeny rozsudek nevylucuje,
aby v konkrétnich pripadech zpristupnéno nebylo. Tribunal dale zdlraznil, Ze je zajisté pravda, Ze Soudnf
dvir odmitl argument, podle kterého by zpfistupnéni pravnino stanoviska mohlo narusit schopnost orgdnu
nasledné hajit platnost legislativniho aktu pred soudem, jako natolik obecny argument, Ze nem(ze oddvodnit
vyjimku z transparentnosti stanovenou nafizenim ¢. 1049/2001. Jinak je tomu vSak v pfipadé, kdy stejné jako
v projednavané veci byla na jedné strané v dobé prijeti rozhodnuti odmitajiciho zpfistupnit konkrétni pravni
stanovisko, jez bylo vydano v ramci legislativniho procesu, projednavana pred soudy nékterého ¢lenského
statu Zaloba zpochybnrujici platnost daného pravniho aktu a s velkou pravdépodobnosti vedouci k podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, a na druhé strané néktery ¢lensky stat podal k unijnimu soudu
Zalobu, kterou zpochybrioval pravoplatnost mnoha ustanoveni uvedeného aktu, ktera podle jeho nazoru

porusovala ¢lanek 114 SFEU, zédsadu proporcionality a zasadu subsidiarity.

Tribundl mél tedy za to, Ze argument Komise vychdazejici z narusent jeji schopnosti hajit svij postoj béhem
soudnihofizenfaporudenizasadyrovnostizbraninenineopodstatnény. Ze zpfistupnénych castipredmétného
dokumentu totiZ vyplyva, Ze pravni sluzba byla toho nazoru, Ze néktera politicka rozhodnutf, z nichZ néktera
byla skryta, jeZ byla obsazena v ndvrhu hodnoceni dopadl a souvisela s tabdkovymi vyrobky, neméla Unie
pravomoc pfijmout a Ze toto politické rozhodnuti nebylo ve svétle ¢lanku 114 SFEU pfimérené. Zpfistupnéni
skrytych ¢asti tohoto dokumentu by pritom mohlo narusit ochranu pravniho poradenstvi, tj. ochranu zajmu
organu zadato pravniporadenstviaobdrzetnezavisla, objektivnia Uplnd stanoviska, jakozipostoj pravnisluzby
Komise pfi obhajobé platnosti smérnice 2014/40 pfed Soudnim dvorem Evropské unie za stejnych podminek
jako ostatni strany, jelikoz by Komise zverejnila postoj své pravni sluzby k citlivym a spornym otazkam drive,
nez by méla moznost jej prezentovat v prlibéhu soudniho fizenf, zatimco druhd strana by zaddnou podobnou
povinnost neméla. Konecné podle Tribunélu z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze Komise uvedla ddvody

vztahujici se k jejimu prévu na obranu, které oddvodriovaly, pro¢ podfidila vefejny zdjem na transparen

tnosti dvoddm, na nichZ je zaloZena vyjimka, kterou uplatnila, a uvedla, Ze zdjem Zalobkyné zfskat co

konstatovat, Zze Komise neprovedla konkrétni analyzu nebo Ze neuvedla dlvody svého rozhodnuti.

127 Rozsudek ze dne 1. Cervence 2008, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374.
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VYJIMKA TYKAJICi SE OCHRANY SOUDNIHO RIZENI

V rozsudku ze dne 15. zafi 2016, Philip Morris v. Komise (T-796/14, EUT:2016:483), mél Tribunal mimo jiné

prilezitost se znovu vyjadrit k dosahu vyjimky z prava na pristup k dokumenttm tykajici se soudnich fizent,
ktera je téz zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001'%,

Tribunal nejprve konstatoval, Ze z rozsudku Svédsko a dalsi v. APl a Komise'>® nevyplyva, Ze jiné dokumenty
nez spisy Ucastnikl rizenf jsou pripadné vylouceny z plsobnosti vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizent.
Z této judikatury totiz vyplyva, ze Ustfednim bodem této vyjimky jsou zdsada rovnosti zbranf a fadny vykon
spravedinosti. Potfeba zajistit rovnost zbrani pred soudem pritom odlvodnuje ochranu nejen dokument(
vyhotovenych pouze pro Ucely konkrétniho sporu, jako jsou spisy Ucastnika fizeni, ale i dokumentd,
jejichz zpristupnéni by mohlo v rdmci konkrétniho sporu narusit dot¢enou rovnost, kterd je disledkem
samotného konceptu spravedlivého procesu. Pro uplatnéni této vyjimky je vSak tfeba, aby pozadované
dokumenty zpfistupriovaly postoj doty¢ného organu ke spornym otazkadm vznesenym v soudnim fizent,
jimz je argumentovano. Podle Tribundlu se vySe uvedené Uvahy mohou vztahovat i na Fizeni probihajici
pred vnitrostatnim soudem v dobé prijeti rozhodnuti o odepfenti pristupu k poZzadovanym dokumentim za
podminky, Ze tato Fizeni pozdvihuji otazku vykladu nebo platnosti aktu unijnfho prava takovym zplsobem,
Ze se s ohledem na kontext véci jevi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce jako zvlasté pravdépodobna.
V obou pfipadech, prestoze uvedené dokumenty nebyly vyhotoveny v ramci konkrétniho soudniho Fizeni,
by integrita doty¢ného soudniho fizeni i rovnost zbrani mezi obéma stranami mohly byt vazné naruseny,
pokud by strany mély privilegovany pfistup k internim informacim druhé strany, jez Uzce souvisi s pravnimi
aspekty probihajiciho nebo potencidlné, avsak bezprostfedné hroziciho sporu. Tribunal s ohledem na tyto
skutecnosti shledal, Ze v projednavané véci se Komise vzhledem k historii legislativniho procesu prijimani
smérnice 2014/40 mohla pravem domnivat, Ze v blizké budoucnosti bude s velkou pravdépodobnosti podana
7adost o rozhodnuti o predbézné otdzce, a z tohoto dlvodu by zverejnéni dotcenych dokumentl mohlo

porusit zasadu rovnosti zbrani v ocekavaném fizeni o predbézné otdzce.

Tribunal mimoto podotkl, Ze zdsada rovnosti zbrani vyzaduje, aby organ, ktery pfijal dotleny akt, mohl
Gc¢inné pred soudem hdjit legalitu svého jednani. Tato moznost by pfitom byla vazné ohroZena, pokud by byl
dotc¢eny orgdn nucen se hajit nejen proti zalobnim dlvoddm a argumentlm vznesenym zalobcem nebo, jako
v projednavaném pripadé, v ramci nadchazejiciho rizeni o pfedbézné otazce, ale také stran interné pfijatych
postojl k legalité jednotlivych rozhodnuti pldnovanych v rdmci vypracovavani daného aktu. Konkrétné
zpristupnéni dokumentl obsahujicich takovéto postoje mlze fakticky vyzadovat, aby se dotycny organ hdjil
proti hodnocenim svych zaméstnanc(, kterd nakonec nebyla prijata. Tato okolnost mlze narusit rovnovahu
mezi stranami v soudnim rizeni, jelikoZ Zalobce nemdze byt nucen zpfistupnit interni hodnocenf tohoto typu.
Zpristupnéni takovych dokument( vefejnosti v pripadé, Ze by probifhalo soudnf fizeni tykajici se vykladu
a legality dotCeného aktu, by tedy mohlo ohrozit obranu Komise, jakoZ i porusovat zasadu rovnosti zbrani,
jelikoZ by predem sdélila internf pravni postoje svych sluZzeb ke spornym otazkam, kdeZto druhé strana by

zadnou podobnou povinnost neméla.

128 Viz téz vySe Uvahy vénované tomuto rozsudku v €asti ,Vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi”.

129| Rozsudek ze dne 21. zaf{ 2010, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541.
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XIl. SOUDNI AGENDA V OBLASTI NAHRADY SKODY

PRISTOUPENI CHORVATSKE REPUBLIKY K EVROPSKE UNII

V rozsudku ze dne 26. Unora 2016, §umelj a dalsi v. Komise (T-546/13, T-108/14 a T-109/14, napadeny
kasacnim opravnym prostifedkem™°, EU:T:2016:107), mél Tribunal rozhodnout o zalobé zné&jici na nahradu
tvrzené Skody, kterou utrpéli zalobci z dlvodu Udajného pochybeni Komise pfi jejim monitorovani plnénf
zavazkl souvisejicich s pfistoupenim Chorvatskou republikou. Tyto véci Tribundlu umoZnily poskytnout
dosud nepodana upresnujici vysvétlenf jak k povinnostem Komise pfi monitorovani plnéni zavazk{ prijatych
kandidatskou zemfna ¢lenstviv Unii, tak v daném pripadé povinnosti chorvatskych organd na zakladé zévazkd
plynoucich z ¢lanku 36 aktu o pfistoupeni Chorvatské republiky k Unii®', a zejména prilohy VII tohoto aktu

tykajici se zavazkd prijatych Chorvatskou republikou v oblasti soudnictvi a zakladnich préav.

Tribunal uved|, Ze Udajné protipravnijednani, které je vytykano Komisi, spociva pouze v zavinéném opomenuti
tim, Ze nepfijala opatfeni, kterd by umoznila zabranit zrusenf zakona o soudnich exekutorech, pficemz
nejprve zdUraznil, Ze co se tyce zavazku ¢. 1 obsazeného v priloze VIl vyse uvedeného aktu o pristoupent,
z jeho znéni vyplyva, Ze se netykd urcité strategie soudni reformy a akéniho planu. Tento zavazek totiz
obecné odkazuje bez dalsiho upresnénf na ,strategii soudni reformy” a ,akéni plan” chorvatskych organd,
ackoli dotCena strategie a plan mohly byt definovany uvedenim téch, které byly v platnosti ke dni podpisu
smlouvy o pfistoupeni. Takovéto obecné formulace Ize vysvétlit skutecnosti, ze se obdobi mezi dnem podpisu
aktu o pristoupeni a dnem skute¢ného pristoupeni vyznacuje pravidelnou komunikaci mezi unijnimi organy
a orgény pristupujiciho statu, kterd se nezbytné vyznacuje rdznymi Upravami jedné ¢i druhé strany. Z toho
vyplyva, Ze strategie reformy a akcni plan citované v pfiloze VIl aktu o pfistoupeni neodkazovaly pouze na
strategii soudni reformy a akenf plan, které byly v platnosti ke dni aktu o pFistoupeni, takze ze zavazku €. 1
nevyplyvad zadna povinnost chorvatskych organC vytvorit funkci soudniho exekutora. Z toho vsak nelze
dovaodit, Ze chorvatské organy mély plnou pravomoc zmeénit strategii soudni reformy a akénf plan, které byly
v platnosti v dobé pfistoupeni. Vzhledem k ustanovenim aktu o pFistoupenf, zejména ¢lanku 36 a jeho prilohy
VI, mély tyto organy povinnost splnit nejen zavazek ¢. 1, ale i vSechny dalsi zavazky obsazené v uvedené
pfiloze.

Co se dale tyCe zavazku C. 3 obsazeného v priloze VII aktu o pfistoupeni, ke zlepSeni Uc¢innosti soudniho
systému, Tribundl podotkl, Ze se tyka pouze Ucinnosti soudniho systému a nepfiznava v zadném pripadé
pravomoc k vykonu soudnich rozhodnuti konkrétnimu organu podle postupd, které by byly rovnéz predem
definovany. Z uvedeného zavazku tedy nelze vyvodit povinnost svéfit fizeni o vykonu rozhodnuti soudnim
exekutordim.

Pokud jde konecné o Udajné poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani ze strany Komise, Tribunal
poznamenal, Zze Zalobci neuvedli zadnou skutecnost, kterd by prokazala nebo umoznila predpokladat, ze
unijnf organy, zejména Komise, u nich vzbudily podlozenou nadéji, kterou vlozili do zachovani povolani

130/ Vé&c C239/16 P, Sumelj a dal$i v. Komise.

131 Akt o podminkach pfistoupeni Chorvatské republiky a o Upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o fungovanf Evropské unie a Smlouvy
o zaloZzeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (UF. vést. 2012, L 112, s. 21), pfipojeny ke Smlouvé mezi Belgickym kralovstvim,
Bulharskou republikou, Ceskou republikou, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Estonskou republikou, Irskem,
Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou, Italskou republikou, Kyperskou republikou, Loty$skou republikou,
Litevskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Madarskou republikou, Republikou Malta, Nizozemskym kralovstvim, Rakouskou
republikou, Polskou republikou, Portugalskou republikou, Rumunskem, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou, Finskou republikou,
Svédskym kralovstvim, Spojenym krélovstvim Velké Briténie a Severniho Irska (¢lenskymi staty Evropské unie) a Chorvatskou republikou
o pristoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii (UF. vést. 2012, L 112, s. 10).
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soudnich exekutord. Okolnost, ostatné nepodloZend, Ze se Komise zUc<astnila vypracovani zakona o soudnich
exekutorech, financovala jej, ¢i dokonce stala u jeho vzniku, nemUZe sama o sobé predstavovat konkrétnf
ujisténi poskytnuté Komisf, ze zavedeni soudnich exekutor( povaZuje za jediny zpUsob, jak splnit zavazky
souvisejici s pristoupenim. Aby byla takova ujisténi prokazana, musely by tyto akty plvodné prijaté na
podporu zdkona o soudnich exekutorech, vzhledem k chybéjici povinnosti Chorvatské republiky vytvorit

povolani soudniho exekutora, byt doplnény naslednymi, v tomto sméru se shodujicimi vyslovnymi akty.

ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU

Dlvodem vydani rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2016, Oikonomopoulos v. Komise (T-483/13, EUT:2016:421),
byly smlouvy uzaviené mezi nejmenovanou spole¢nosti a Komisf v ramci Sestého ramcového programu
pro vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace prispivajiciho k vytvoreni Evropského vyzkumného prostoru
a k inovacim (2002-2006). Zpréva auditora poukazala na urcité anomaélie, a v dlsledku toho OLAF zahdjil
vydetfovani s cilem urcit, zda byly spachany trestné ¢ciny dotykajici se finan¢nich z&jmd Unie. Reditel
vySetfované spolecnosti podal k Tribundlu Zalobu smérujici jednak k pfiznani nédhrady skody zplsobené
Komisi a OLAF a jednak k tomu, aby akty OLAF byly prohlaSeny za pravné nicotné a nepfipustné pro Ucely
dokazovanipredvnitrostatnimiorgany’?. Tribunal mél rozhodnout zejména o otazce, zda opozdéné oznameni
0 zpracovani osobnich Udajd, k némuz doslo béhem vysetfovani tykajiciho se zalobce, inspektorovi ochrany
Udajl predstavuje dostatecné zavazné poruseni pravni normy, kterd priznéva prava jednotlivclim, jez mize

zaloZit mimosmluvnf odpovédnost Unie.

Tribunal v této souvislosti konstatoval, Ze byl-liv oblasti mimosmluvni odpovédnosti Unie porusen ¢l. 25 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 45/2001"3, tim, Ze k ozndmeni Udajl inspektorovi ochrany Gdaji doslo azZ po jejich zpracovani,
doty€ny organ poruSuje pravni normu, jejimz Ucelem je pfiznat prava osobam, kterych se osobni Udaje
drZené orgéany a institucemi Unie tykaji. K otdzce, zda takovéto poruseni mdze byt povazovano za dostatecné
zavazné, Tribundl nejprve uved|, Ze podle nafizeni ¢. 45/2001 je funkci inspektora ochrany (dajd dohlizet
na to, aby se zpracovavani osobnich Udajl nedotklo prav a svobod osob, které jsou takovym zpracovanim
dotceny. V tomto kontextu mé zejména za poslani upozornit Evropského inspektora ochrany Gdajd (EIOU)
na zpracovani Udajd, které by mohlo zakladat riziko ve smyslu ¢lanku 27 nafizeni ¢. 45/2001. Z toho plyne,
e neni-li informovén o zpracovani Gdajll, nemdze o ném on sadm informovat EIOU, a tedy nemiZe Gcinné
plnit zdsadni poslani dohledu, které mu ulozil evropsky normotvirce. Dale Tribunal poznamenal, Ze jak uvadf

bod 14 odlvodnéni nafizenf ¢. 45/2001, ustanoveni nafizeni se vztahuji na vSechna zpracovani osobnich
Udajd provadéna vsemi organy. Orgéany a instituce Unie tedy nemaiji, jde-li o uplatrfovani narizeni ¢. 45/2001,
zadny prostor k uvazeni. S ohledem na tyto okolnosti - zasadni povahu poslani dohledu inspektora ochrany
Udajl a neexistenci jakéhokoli prostoru k uvazeni orgénd a institucf Unie - Tribundl shledal, Ze k tomu, aby
byla konstatovana existence dostatecne zavazného poruseni pravni normy, jejimz Ucelem je pfiznat prava
jednotlivclim, postacuje prosté poruseni ¢l. 25 odst. 1 nafizenf ¢. 45/2001. V projedndvané véci Komise
ucinila ozndmenf o zpracovanf osobnich Udajd inspektorovi ochrany Udajd opozdéné. Komise se sice toto
zpozdéni pokousela oddvodnit skutecnosti, Ze praxi poZzadovanou ¢ldnkem 25 odst. 1 nafizenf ¢. 45/2001
bylo mozné zavést jen postupné a ze EIOU vyjadfil v jednom rozhodnuti o opozdéném ozndmeni nazor, ze
zavér o porusenf vySe uvedeného nafizeni neni namisté, doslo-li ke zhojenf poruseni, podle Tribunalu vsak
nelze pripustit, Ze by naprava situace umozfovala zavér o tom, Ze k poruseni nedoglo. Clanek 25 odst. 1

nafizeni ¢. 45/2001 byl tedy porusen tim, Ze k ozndmeni idajd doslo aZ po jejich zpracovani.

132] Viz zejména nize Gvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti ,XIl. Soudnf agenda v oblasti ndhrady Skody — Pravomoci OLAF".

133 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich dajll organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu té&chto Gdajd (UF. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/026 s. 102).
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PRAVOMOCI OLAF

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 20. Cervence 2016, Oikonomopoulos v. Komise (T-483/13,
EUT:2016:421), se mél Tribunal vyjadrit zejména k pravomoci OLAF vySetfovat pInéni smlouvy uzaviené
k provadéni ramcového programu'+.

Tribundl zaprvé uved|, Ze aby byla ochrana finan¢nich zajm0 Unie zakotvena v ¢lanku 325 SFEU Gcinna, je
kategoricky nutné, aby k odrazovani a boji proti podvoddm a dalSim nesrovnalostem dochézelo na vsech
drovnich a ve vztahu ke kazdému jednani, v jehoz ramci mohou byt uvedené zajmy takovymi jevy dotceny.
Za Ucelem co nejuplnéjsiho dosazeni tohoto cile Komise zakotvila, Ze OLAF vykonava jeji pravomoci, pokud
jde o provadéni vnéjsich spravnich vySetfovani. Existence smluvniho vztahu mezi Unif a pravnickymi nebo
fyzickymi osobami podezfelymi z protipravnich Cinnosti tedy nema vliv na vySetfovaci pravomoc OLAF.
Ten miZe provadét vysetrovani ve vztahu k témto osobam, dopadaji-li na né podezrfeni z podvodd nebo
protipravnich ¢innosti, a to bez ohledu na existenci smlouvy mezi vyse uvedenymi stranami. Tribunal dale
upresnil, ze neexistenci zvldstniho ustanoveni v tomto ohledu v nafizeni ¢. 1073/1999 nelze vykladat v tom
smyslu, Ze OLAF je v ramci vnéjsich vysetfovani zakazano poradat pohovory. Pravomoc provadét kontroly
ainspekce na misté s sebou totiz nesporné nese i pravomoc poradat pohovory s oscbami, kterych se kontroly
a inspekce tykaji. Mimoto zadné ustanoveni nafizenf (Euratom, ES) €. 2185/96'% a ostatné ani jiného nafizeni
nebrani Komisi, a zjevné ani OLAF, aby pristoupily ke kontrole a inspekci na misté u subdodavatele, aniz by

drfve provedly kontrolu a inspekci na misté u hospodarského subjektu podezfelého z podvodu.

Tribunal mél zadruhé pfi posuzovani dosahu prava na obhajobu v ramci vnéjsiho vySetiovani za to, ze
dodrzovani uvedeného prava je dostateCné zaruceno, pokud je dotycna osoba urychlené informovana

0 mozném osobnim zapojeni do pfipadu podvodu, korupce nebo jinych protipravnich ¢innosti poskozujicich
zajmy Unie, pokud to nenarusuje vySetfovani. OLAF neni vSak povinen umoznit osobé, které se vnéjsi
vySetfovani tyka, pristup k dokumentlm, které jsou predmétem takového vysetfovani, ani k tém, které sam
pritakové prilezitosti vyhotovi, nebot by mohly byt dotceny tcinnost a dlvérnost Ukolu, ktery je OLAF svéren,
jakoz i jeho nezavislost. Pokud jde konkrétné o pfistup k zavéretné zpravé o vnéjsim vysetfovani, zadné
ustanoveni nezakotvuje, ze by OLAF byl takovou povinnosti vazan.

V poslednf fadé zatfeti mél Tribundl pfi posuzovani existence pricinné souvislosti mezi porusenim ¢l. 25

r .o

odst. 1 nafizenf ¢. 45/2001 z dlvodu opozdéného ozndmeni informujiciho inspektora ochrany Gdajl
0 zpracovani osobnich Gdajd tykajicich se Zalobce a Skodami tvrzenymi Zalobcem za to, Ze Zalobce tuto
pricinnou souvislost neprokazal. Nepredlozil totiz zadny argument, na jehoz zakladé by bylo mozno pochopit,
jak se v projednavané véci dotklo opozdéné ozndmeni jeho povésti a pfimélo jej ukoncit profesni ¢innost
a prerusit akademickou ¢innost, a nevysvétlil ani to, v ¢em mu toto opozdéné ozndmenf zpUsobilo jakoukoli
moralni Ujmu.

134 Viz téz vySe Uvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti ,Zpracovani osobnich Gdajd”.
135] Nafizeni Rady (Euratom, ES) €. 2185/96 ze dne 11. prosince 1996 o kontrolach a inspekcich na misté provadénych Komisi za Ucelem

ochrany finan¢nich z&jm( Evropskych spolecenstvi proti podvodim a jinym nesrovnalostem (UF. vést. 1996, L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01,
s.303)
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ZTRATA PRILEZITOSTI

V rozsudku ze dne 27. dubna 2016, European Dynamics Luxembourg a dalSi v. EUIPO (T-556/11, napadeny

kasa¢nim opravnym prostfedkem™®, EU:T:2016:248), mél Tribundl pfilezitost podat upfesnujici vysvetlenf

kpojmu ,ztrata prilezitosti”vramcisporné agendy tykajici se verejnych zakdzek orgdni Unie™’. V projednévané

véci mél Tribunal rozhodnout o Zalobé, jejimz predmétem byl zaprvé navrh na zruseni rozhodnuti, kterym

EUIPO v ramci zadavaciho fizenf odmitl nabidku Zalobkyné, a dalSich souvisejicich rozhodnuti EUIPO pfijatych

v rdmci téhoz fizeni, v¢etné rozhodnuti, jimiz byla predmétna zakazka zadana jinym uchazectim, a zadruhé
navrh na ndhradu skody Udajné vzniklé v disledku ztraty prilezitosti k ziskani této zakazky.

V ramci pfezkumu navrhu na nahradu skody Tribunal pfipomnél, Ze ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti
Unie ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU za protiprévni jednant jejich orgdn musi byt splnény tfi
podminky, a to protipravnost vytykaného jednani, existence skute¢né Skody a existence pficinné souvislosti
mezi tvrzenym jednanim a uplatfovanou Skodou. Tyto zadsady se mutatis mutandis uplatni i na mimosmluvn{
odpovédnost Unie ve smyslu téhoZ ustanoveni za protipravni jednéani a Skodu zpUlsobenou jednou z jejich
instituci, jakou je EUIPO, jiz je posledné uvedeny na zakladé ¢l. 118 odst. 3 nafizenf ¢. 207/2009 povinen
nahradit. Tribunal v této souvislosti zdUraznil, Ze ndvrh na nahradu skody je v projednédvané véci zaloZen
na tychz protipravnich jednanich, jako jsou protipravni jednani uplatnéna na podporu navrhu na zruseni
rozhodnuti o odmitnuti nabidky, a Ze toto rozhodnutf je z meritorniho hlediska v fadé ohled( protipravnf, a to
z dlvodu poruseni zdsady rovného zachazeni mezi uchazedi a zjevné nespravnych posouzeni, jakoz i nékolika
nedostatk v oddvodnéni. Pokud vsak jde o existenci pricinné souvislosti mezi uvedenym protipravnim
jednanim a udajné vzniklou Skodou, Tribundl upfesnil, Ze na zékladé nedostate¢ného odlvodnéni nelze
prokazat, ze pokud by k nému nedoslo, zakazka mohla byt, ¢i dokonce méla byt zadana zalobkyni. Pokud
jde naproti tomu o pfi¢innou souvislost mezi ostatnimi protipravnostmi, kterymi jsou stizena napadena
rozhodnuti, a ztratou prileZitosti, nemize se EUIPO omezit na tvrzeni, Ze s ohledem na svou Sirokou
posuzovaci pravomoc jakozto zadavatel nebyl povinen podepsat réamcovou smlouvu s zalobkyni. Tyto vady
totiz nutné ovlivnily prilezitost zalobkyné k lepsimu umisténi v pfedmétném fizeni. Z toho vyplyva, ze |

s ohledem na 3iroky prostor pro uvazeni zadavatele tykajici se zadani dotCené zakazky predstavuje ztrata
prilezitosti zalobkyné v projedndvané véci skute¢nou a urcitou skodu.

Kromé toho v takové situaci jako v projednavané véci, kdy na konci sporného Ffizeni u Tribunalu existuje
vyznamné nebezpedi, Ze dotfend zakazka jiz byla v plném rozsahu realizovana, by samotné neuznanf ztraty
takové pfilezitosti a nezbytnosti pfiznat nahradu skody unijnim soudem bylo v tomto ohledu v rozporu se
zasadou Ucinné soudni ochrany zakotvenou v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav. Tribundl poznamenal, Ze
navic je tfeba zohlednit to, ze z d@ivodu podminek upravujicich fizeni o predbéznych opatrenich u predsedy
Tribunalu je uchaze¢, jehoz nabidka byla ohodnocena a protipravné odmitnuta, v praxi jen zfidkakdy s to
dosahnout odkladu vykonatelnosti takového rozhodnuti. Proto je nezbytné odskodnit zalobkyni z titulu ztraty
pfileZitosti v rozsahu, v némz rozhodnuti o odmitnuti nabidky - i v pfipadé zruSeni se zpétnym Gcinkem -

v praxi s konecnou platnosti zamezilo moznosti, Ze by ji byla dotcena zakazka zadana.

136 Véc C-376/16 P, EUIPO v. European Dynamics Luxembourg a dalsi, a usneseni ze dne 24. listopadu 2016, European Dynamics Luxembourg

a daldf v. EUIPO, C-379/16 P, nezvefejnéng, EU:C:2016:905

137| Viz téz vySe Uvahy vénované tomuto rozsudku v ¢asti ,X. Zadavani verejnych zakéazek orgadnl Unie".
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XIll. KASACNi OPRAVNE PROSTREDKY

Z 39 rozhodnuti vydanych kasacnim senatem Tribunalu béhem roku 2016 stoji za zvlastni zminku rozsudek
ze dne 27. fijna 2016, ECB v. Cerafogli (T-787/14 P, EUT:2016:633), nebot pfedstavuje dalsi posun tykajici se
pravniho rezimu pfipustnosti namitek protipravnosti v oblasti vefejné sluzby.

V tomto rozsudku, ktery vydal rozsifeny senat, dospél totiz Tribunal k zavéru, ze struktura pravniho
rezimu namitky protiprévnosti, a zejména ddvody souvisejici s tim, Ze pouze soud je oprévnén konstatovat
nepouzitelnost aktu s obecnou plsobnosti, jej nutné vedou k tomu, aby neuplatnil pravidlo shody mezi
zalobou a stiznosti, jez k tomu, aby ndmitka protipravnosti byla pfipustna ve stadiu soudniho fizeni, vyzaduije,
aby tato namitka byla vznesena jiz ve stadiu stiznosti, jez pfedchazi soudnimu fizeni. Tribunal v tomto ohledu
rozhodl, Ze i kdy7 incidencni povaha namitky protipravnosti neznemoznuje vznést takovou namitku ve fazi
stiznosti, neznamena to, ze je nepfipustna, pokud je poprvé vznesena pred unijnim soudem.

XIV. NAVRHY NA PREDBEZNA OPATRENI

Y
I Tl

rizen

V roce 2016 rozhodl Tribunal s kone¢nou platnosti ve 23 v&cech™®, vydal devét usnesenf o pferusen f
podle ¢l. 157 odst. 2 jednaciho radu a vyhovél dvéma ndvrh&m na odklad vykonatelnostiv usnesenich ze dne
20. Cervence 2016, PTC Therapeutics International v. EMA (T-718/15 R, nezvefejnéné, napadené kasacnim
opravnym prostfedkem', EU:T:2016:425), a ze dne 20. Cervence 2016, MSD Animal Health Innovation
a Intervet international v. EMA (T-729/15 R, nezverejnéné, napadené kasacnim opravnym prostifedkem'?,
EUT:2016:435).

V téchto dvou usnesenich tykajicich se problematiky souvisejici se zverejnénim Udajné davérnych informaci
Evropskou agenturou pro IécCivé pfipravky (EMA) podle nafizeni ¢. 1049/2001, zaujal predseda Tribunalu

stejny postoj jako v odpovidajicich usnesenich vydanych v letech 2014 a 2015™".

Predseda Tribunalu nejprve uznal existenci fumus boni juris, kdyz pripomnél, ze pokud jde o spory tykajici
se prozatimni ochrany Udajné dlvérnych Gdajd, mize soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych
opatfenich v zdsadé dospét k zavéru, Zze neni dan fumus boni juris, pouze v pfipadé, Ze by dotcené
informace zjevné nemély ddvérnou povahu, aby nepoprel Cisté akcesorickou a predbéznou povahu fizenf
o predbéznych opatrenich. Konstatoval, Ze v projednavané véci pritom jde o posouzeni divérnosti zprav

popisujicich inova¢ni podnikovou strategii zavedenou zalobkynémi za Ucelem provedeni klinickych zkousek,

138| Dvé rozhodnuti byla prijata v souladu s ustanovenimi ¢l. 157 odst. 4 ve spojen( s ¢lankem 12 jednaciho fadu Tribunalu, a sice usnesenf
ze dne 16. prosince 2016, Casasnovas Bernad v. Komise (T-826/16 R, nezvefejnéné, EU:T:2016:752), a ze dne 11. listopadu 2016, Solelec
a dalsiv. Parlament (T-281/16 R, nezverejnéné, EU:T:2016:659).

139| Véc C-513/16 P(R), EMA v. PTC Therapeutics International.
1401 Véc C-512/16 P(R), EMA v. MSD Animal Health Innovation a Intervet Internation.

1411 Jedna se o usneseni ze dne 13. Unora 2014, Luxembourg Pamol (Cyprus) a Luxembourg Industries v. Komise (T-578/13 R, nezvefejnéné,
EUT:2014:103), a ze dne 25. Cervence 2014, Deza v. ECHA (T-189/14 R, nezverejnéné, EU:T:2014:686), kterd nebyla napadena kasacnim
opravnym prostredkem (vizvyro¢nizprava2014,s.161a162),ausnesenizedne 1.zaf{ 2015, Pari Pharmayv. EMA(T-235/15R, EU:T:2015:587).
Posledné zminéné usneseni bylo napadeno kasac¢nim opravnym prostfedkem, k némuz Soudni dvir vydal usnesenf o nevydani rozhodnutf
ve véci samé [usneseni ze dne 17. bfezna 2016, EMA v. Pari Pharma, C-550/15 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2016:196]. Pfedseda Tribunalu,
na kterého se EMA obrétila v ndvaznosti na uvedené usneseni o nevydani rozhodnuti ve véci samé, zamitl navrh sméfujici k tomu, aby
bylo zrudeno usneseni o preruseni ze dne 1. z&ff 2015 (usnesenf ze dne 23. kvétna 2016, Pari Pharmav. EMA, T-235/15 R, nezvefejnéné,
EUT:2016:309). V ramdi fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku mistopfedseda Soudniho dvora zrusil usneseni ze dne 23. kvétna 2016
a zrusil usneseni ze dne 1. zaff 2016 [usneseni ze dne 18. fijna 2016, EMA v. Pari Pharma, C-406/16 P(R), nezvefejnéné, EU:C:2016:775].
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jez jsou nezbytné k ziskani registrace Iécivého pripravku, nebo toxikologickych zkouSek vyzadovanych v ramci
zkouSek bezpecnosti I1éCivého pripravku. Predseda Tribunalu v tomto ohledu uvedl, Ze jelikoz neexistuje

judikatura v oblasti Ié¢ivych pripravkd, kterd by umoziovala snadno zodpovédét otazky tykajici se dlvérné
povahy, které majf byt v projednavané vecivyreseny pozdéjsim rozsudkem ve vécisamé, jde o dosud nefesené
zasadni otazky, jez nemohou byt poprvé zodpovézeny soudcem prislusnym pro rozhodovani o predbéznych

opatrenich, nybrz vyZaduji d@kladny prezkum v rdmci hlavniho fizent.

.

Predseda Tribunalu mél nasledné zato, Ze pri zvazeni zajmU{ prevazuji zajmy navrhovatelek. Ve vécech, v nichz
byla vydana tato dvé usneseni, bude soud rozhodujici ve véci samé muset rozhodnout o platnosti rozhodnutf
EMA zpfistupnit sporné zpravy tfeti osobé. K zachovani uZitecného ucinku rozsudku, ktery toto rozhodnuti
zrusf, musi mit pritom navrhovatelky moZnost zamezit tomuto zpfistupnéni pfed skoncenim hlavniho Fizen.
Pokud by vSak byl navrh na prfedbézné opatfeni zamitnut, byl by takovyto rozsudek zbaven uzite¢ného
Ucinku, nebot EMA bude moci uvedené zpravy zvefejnit, coz by pfedjimalo budouci rozhodnuti ve véci samé.
Kromé toho v odpovéd na namitku vznesenou EMA, podle které by tento pristup ved! k moznym obstrukcim,
predseda Tribunalu dospél k zavéru, ze takovéto riziko neexistuje, nebot shledal existenci fumus boni juris,
a povazuje-li EMA za nezbytné rychleji se dovolavat zasady transparentnosti, ma stale moznost podat Zadost

0 projednani véci ve zrychleném fizeni.

Pokud jde o naléhavost, predseda Tribundlu nejprve uznal vaznost tvrzené Skody, kdyz s ohledem na
relevantnf judikaturu pfipomnél, Ze pro UcCely fizeni o predbé&zném opatrfeni je tfeba vychazet z domnénky
ddvérnosti informaci obsazenych ve spornych zprévach. Vzhledem k tomu, Ze se tyto informace tykaly
vyrobni a obchodni ¢innosti navrhovatelek, pfedstavovaly nehmotny majetek, ktery mohl byt pouzit ke
konkuren¢nim Gcel@im, jehoZ hodnota by vyrazné klesla, kdyby tyto informace ztratily svoji dlvérnou
povahu. Pfedseda Tribunalu zadruhé dospél k zaveru o nenapravitelnosti Skody, ktera by mohla vzniknout
zpfistupnénim spornych zprav tfetim osobam, jez podaly zadost o pfistup na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001.
Jak jiz bylo zddraznéno v usnesenich vydanych v letech 2014 a 2015, z mechanismu pfistupu k dokumentlm
zavedeného uvedenym narizenim totiz vyplyva, Ze tyto treti osoby by se s uvedenymi informacemi okamzité
seznamily a mohly by jich ihned vyuzit ke konkuren¢nim Gceldm, a tim by doslo k oslabeni konkuren¢niho
postaveni navrhovatelek. Vzhledem k tomu, Ze zpfistupnénfi dokumentu na tomto pravnim zakladé ma Ucinek
erga omnes, tvrzena Skoda se nejevi jako vycislitelna, nebot neurcity a neomezeny pocet soucasnych nebo
potencialnich konkurentd na celém svété mlze ziskat tyto informace s cilem jejich ¢etného kratkodobého,
stfednédobého nebo dlouhodobého vyuziti.

Pfedseda Tribundlu mimoto upresnil, ze i kdyz Skodu tvrzenou navrhovatelkami nelze kvalifikovat jako
nenapravitelnou, musi kazdopadné chranit sporné zpravy v plném rozsahu pred zpfistupnénim zamyslenym
EMA. Pripomnél, Ze nelze prezkoumat dlvérnost kazdého jednotlivého Udaje obsazeného ve spornych
zpravach za Ulelem Castecného zpfistupnéni predmétnych zprav, nebot nelze ve stadiu posouzeni ndvrhu
na pfedbézné opatrenfvyloucit, Ze soud rozhodujici ve véci samé uznd zadsadu obecné presumpce ddveérnosti
spornych zprav. Paklize by byl pfijat tento pristup, zadné zpristupnéni - byt castecné - uvedenych zprav by
nebylo dovoleno. Za takovychto okolnosti musi soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych opatfenich
prihlédnout k akcesorické povaze svych pravomoci a odepfit ¢astecny pfistup, aby rozhodnuti soudce
rozhodujiciho ve véci samé nebylo zbaveno uzite¢ného Gcinku. V opacném pripadé by zpristupnénf Udajd,
které by soudce rozhoduijici ve véci samé nasledné povazoval za davérné, vedlo k tomu, Ze by si soudce
prislusny pro rozhodovéani o predbéznych opatrenich prisvojil pravomoci téchto soudcd, kteff jsou jako jedinf
opravnéni vyjadrit se v rozhodnutf, kterym se konci hlavni fizeni, k dGvérnosti uvedenych tdajd, a v disledku
toho ke konecnému povoleni zpfistupnéni. Hrozilo by nebezpedi, ze by takovyto zasah do pravomoci soudce

rozhodujictho ve véci samé, k némuz dochazi iUmysiné a se znalosti véci, mohl porusit pravo na ,zakonného
soudce” plynoucf z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.
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Z véci, v nichZ bylo vydano usneseni zamitajici navrh na odklad vykonatelnosti, usneseni ze dne 19. Cervence
2016, Belgie v. Komise (T-131/16 R, nezvefejnéné, EUT:2016:427), poskytlo pfedsedovi Tribunalu zejména
moznost posoudit v kontextu vraceni podpory prohldsené za neslucitelnou s vnitfFnim trhem relevanci
zmirnéni podminek tykajicich se naléhavosti v pfipadé, Ze prokazany fumus boni juris je obzvlasté zavazny.
Soudce prislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich v této souvislosti pfipomnél, Ze takovéto
zmirnéni podminek bylo pfipusténo pouze ve tfech sporech (spory tykajici se omezujicich opatrenf, zadavani
verejnych zakézek a pristupu k dokumenttim), ve kterych se ze systémovych ddvodd jevilo jako neprimérené
obtizné, ¢i dokonce nemozné, aby byla spinéna tato podminka, ktera je stanovena v jednacim fadu a tradi¢né
vyklddana v judikature. Vzhledem k tomu, Ze projedndvanou véc neni mozné podradit pod zadny z ddvod(
pro zmirnéni podminek provedené v rdmci uvedenych spor(, je tfeba podminky tykajici se fumus boni juris
a naléhavosti uplatnit tak, jak jsou tradi¢né vykladany v judikature, takze Belgické kralovstvi mélo prokazat
bezprostfednost vazné a nenapravitelné Ujmy, pficemz fumus boni juris, at je jakkoliv silny, nemdze zhojit
nedostatek naléhavosti.
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CINNOST KANCELARE TRIBUNAL

CINNOST KANCELARE TRIBUNALU V ROCE 2016

Emmanuel COULON, vedouci kancelare Tribunalu

"

Nasledujici pfispévek predstavuje Uplnou novinku. Vedouci kancelafe Tribunélu jej totiz do zpravy o soudni
¢innosti Soudnfho dvora predkldda vibec poprvé.

Zaroven je to prilezitost popsat tfi charakteristické rysy kancelare Tribunalu.

Zaprvé kancelar Tribunalu je jedinym organiza¢nim Utvarem tohoto soudu. V ramci Soudniho dvora Evropské
unie se tedy lisf od Utvar(Q, které jsou spolecné Soudnimu dvoru a Tribundlu (a které byly do 1. zari 2016
spole¢né i Soudu pro verejnou sluzbu). Tato skutecnost vyplyva z relevantnich predpist, které odrézejf
funkeni pozadavky.

Zadruhé kanceldr predstavuje administrativni centrum soudni agendy. S védomim toho, ze kvalitni
administrativa prispiva ke kvalitnimu rozhodovani, kanceldr pracuje tak, aby mohl Tribunal pFijimat kvalitni
rozhodnuti v predvidatelnych a optimalnich Ih(tach. KaZzdodennim cilem kanceldfe je tudiZz prispivat
k fadnému fungovani soudu a obecné ke kvalité soudnich rozhodnuti. Prispivani k Fadnému chodu soudu je
zajistovano z prostredkd, které ma soud k dispozici, za sou¢asného dodrzovani procesnich pravidel. V tomto
ohledu je tfeba mit na paméti, Ze kanceldl nema zadny vliv na pocet zahajenych véci, na pocet ukoncenych
vé&ci, ani na pocet procesnich pisemnosti pfedlozenych v ramci projednavanych véci, a ze tudiz musi zpracovat
vSechny procesni pisemnosti, pficemz tuto Ulohu spocivajici v podpofe ¢innosti soudu nelze externalizovat.
Rovnéz je treba pripomenout, Ze kancelar zpracovéva procesni pisemnosti podané v kterémkoliv z 24 jazyk(
uvedenych v jednacim fadu Tribunélu a pisemné komunikuje se zastupci Gc¢astnikd fizeni v jednacim jazyce

dané véci.

Zatreti Cinnost kanceldfe ma jak externi povahu, jelikoz kanceladi po celou dobu soudniho fizeni, s vyjimkou
jednani, vystupuje jako zprostredkovatel mezi Ucastniky fizeni, tak interni povahu, jelikoz je primo k dispozici
¢lentim soudu, kterym poskytuje podporu pfivSech ¢innostech souvisejicich s jejich mandatem.

.

Rok 2016, béhem ného? byla provedena prvni' a druha? faze reformy soudni struktury organu, jejimz cilem je
do roku 2019 zdvojnasobit pocet soudcl Tribundlu, byl zacatkem nové éry. Kvlli ndstupu dalsich soudcl do
funkce, pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Uredniky a ostatnimi zaméstnanci na
jedné strané a organy Evropské unie na strané druhé a odchodu a pfichodu soudcl v ramci ¢astec¢né obmény
soudniho kolegia bylo tfeba prijmout rliznd opatreni, kterd musela byt prfedem pfipravena a nasledné
provedena. Detailné promyslena organizace a fungovani soudu byly prizplsobeny tak, aby bylo dosazeno
cile reformy soudni struktury Soudniho dvora Evropské unie, ktery spociva zejména ve snizeni poctu
projednavanych véci a zkraceni délky Fizeni pred Tribundlem. Soudu a jeho kancelafi na to byly poskytnuty
prostfedky. PocCet rozpoctem stanovenych sluzebnich mist kancelare byl tudiz s U¢innosti od 1. ledna 2016
zvySenz55na 72.

Kancelar hréla pri provadént této reformy hlavni roli. Schopnost prizplsobit se, zorganizovat se, reagovat,
predvidat, pozorovat, naslouchat, ¢init navrhy atd. - to jsou vyrazy, které nemohou chybét pfi hodnoceni

1| Navrh Soudnfho dvora predloZeny v bfeznu 2011 se konkretizoval pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se ménf Protokol ¢. 3 o statutu Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14).

2| Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim
stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal (UF. vést. 2016, L 200, s. 137).
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¢innosti, kterou kanceldr vyvijela za Gcelem zajisténi svého optimalniho fungovani a toho, aby mohla v obdobi
provadeéni této reformy pokracovat v peclivé praci. Soud se mohl opét spolehnout na pracovni nasazeni
kvalifikovanych a motivovanych zaméstnancC kancelére a pIné vyuzil pfinos( nové procesni Upravy (jednaciho
radu a provadécich predpist k jednacimu radu) prizplsobené povaze véci zahéjenych pred soudem, ktera
vstoupila v platnost dne 1. Cervence 2015.

Na konci roku 2016 bylo moZno s uspokojenim konstatovat, Ze kancelafF v souladu s pozadavky
spravedlivého procesu splnila tlohy, které ji svéfuji pravni predpisy a soud, a to navzdory okolnostem
vyznacujicim se celou fadou velkych a hlubokych zmén.

Kancelar totiz poskytovala Tribunalu podporu jeho soudni ¢innosti a administrativni podporu tim, ze:
- zabezpecovala radny priabéh fizeni a radné vedeni spisy;

- zabezpecovala komunikaci mezi zastupci UcastnikU fizenif a soudci;

- aktivné asistovala soudcdim a jejich spolupracovniklm;

- vyfizovala administrativni zalezitosti Tribunélu pod vedenim jeho predsedy a s pomoci Utvar(
Soudniho dvora Evropské unie.

Provadéni reformy vSak mélo celou Ffadu ddsledka.

I. ORGANIZACNI DUSLEDKY SOUVISEJiCi
S NASTUPEM NOVYCH SOUDCU DO FUNKCE

V pribéhu roku 2016 doslo v nékolika po sobé nasledujicich fazich ke jmenovani 22 novych soudcl Tribunélu
a jejich nastupu do funkce.

Co se tyce prvni faze reformy soudnf struktury organu, jejimz cilem bylo jmenovéani dvanacti dalsich soudc(
Tribundlu, dne 13. dubna 2016 sloZilo pred Soudnim dvorem prisahu sedm soudcd jmenovanych dne
23. bfezna 2016, dne 8. Cervna 2016 slozili pfisahu tfi soudci jmenovani dne 24. kvétna 2016 a dne 19. zafi
2016 slozil pfisahu jeden soudce jmenovany dne 7. zari 2016.

V radmci druhé faze reformy, jejimz cilem bylo jmenovani sedmi dalsich soudcl Tribunélu, bylo dne 7. z&r1 2016
jmenovano pét soudcd, kteff slozili prisahu dne 19. z&r1 20163,

Dne 19. z&f 2019 sloZilo prisahu pred Soudnim dvorem také pét novych soudcl jmenovanych namisto
soudcd Tribunaly, jejichz mandat nebyl obnoven, a jeden novy soudce jmenovany namisto soudce Tribunaly,
ktery odstoupil z funkce.

Dne 20. z&ff 2016 Tribunal zvolil svého predsedu a mistopfedsedu a dne 21. zari 2016 soudci zvolili devét
predsedl senatl slozenych z péti soudcd.

3] K31.prosinci 2016 mél byt jmenovén jesté jeden z dvanéacti dalsich soudcd, s jejichZ jmenovanim se pocitalo v rdmci prvni faze reformy,
a dva ze sedmi dalsich soudcd, s jejichZ jmenovanim se pocitalo v rdmci druhé faze reformy.
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Po nastupu jednotlivych soudcd do funkce Tribundl pridélil soudce k senatlim, sestavil nové agendy véci
a soudctim nové pridélil véci. Kancelar v souladu s jednacim fadem informovala Gcastniky fizenf v dotcenych
vécech a zvefejnila v UFednim véstniku Evropské unie véechna rozhodnuti, kterd Tribunal pFijal*. PFi kazdém
novém pridéleni kancelar aktualizovala vSechny internf databaze.

N&stup soudcl a zaméstnancl jejich kabinetl do funkce a zarizeni kancelari za timto Ucelem vyZadovaly
ze strany soudni kanceldfe zna¢nou administrativni podporu spocivajici v dlsledné pripravné praci se
spolecnymi Utvary organu, ve vhodném pfijeti a provazenf pfi vykonu funkce, jakoz i v peclivém dohledu pfi
pridélovani zaméstnanca.

Ukonceni funkce Sesti soudcd bylo dale pfilezitosti k tomu, aby bylo na slavnostnim shroméazdéni, které
Tribunal zorganizoval v souvislosti s odchodem soudcl poprvé dne 19. zari 2016, vyjadreno podékovani za
jejich ¢innost, ktera prispéla k vykonu spravedinosti.

K31.prosinci 2016 predstavovalisoudci, ktefise ujalifunkce v pribéhutohoto roku, polovinu kolegia skladajictho
se ze 44 soudct. Takova situace nemaé v historii naseho soudu obdoby, a pokud jde o administrativni dopady
na kanceldr Tribundlu, nelze ji srovnat ani s pfichodem deseti soudcl z ¢lenskych statd, které pristoupily
k Unii v roce 2004.

Il. PROCESNi DUSLEDKY REFORMY

Postoupeni véci tykajicich se vefejné sluzby na drovni prvniho stupné

Narizeni 2015/2422 stanovilo, Ze zvyseni poctu soudcl Tribundlu o sedm k 1. zarf 2016 bude spojeno
s pfenesenim pravomoci rozhodovat v prvnim stupni o vécech tykajicich se verejné sluzby na Tribunal.

Pfeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci bylo provedeno
narizenim 2016/1192, podle néhoz ma Tribunal pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi Unif a jejimi
zaméstnanci podle ¢lanku 270 SFEU, vcetné sporl mezi organy, institucemi nebo subjekty na jedné strané

a jejich zaméstnanci na strané druhé, které spadaji do pravomoci Soudniho dvora Evropské unie.

Narizeni 2016/1192 bylo prijato dne 6. Cervence 2016. Prijeti tohoto pravniho predpisu pritom bylo podminkou
schvaleni zmén jednaciho radu Radou Evropské unie, jejichz cilem bylo poskytnout Tribundlu vhodny a trvaly

procesniramec, vnémz bude od 1. zafi 2016 rozhodovat o vécech tykajicich se vefejné sluzby.

Poté, co obdrzel stanovisko Soudniho dvora, Tribunal proto v casovém predstihu predlozil Radé zmény svého
jednaciho fadu jiz v bfeznu 2016.

Zmény jednaciho Fadu, které Rada schvalila dne 6. Cervence 2016 a soud pfijal dne 13. Cervence 2016, byly
zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. srpna 2016° a vstoupily v platnost dne 1. zaFf 2016.

4| Zejména rozhodnutf Tribunalu o zplisobu uréovani soudc(l, kteff nahradf soudce, na jejichZ strané nastala prekézka (UF. vést. 2016, C 296,
s. 2), 0 sloZeni velkého senétu (UF. vést. 2016, C 296, s. 2), o kritériich pridélovani véci sentlm (UF. vést. 2016, C 296, s. 2) a 0 zfizeni senatd
a pridéleni soudcl k senattim (UF. vést. 2016, C 392, s. 2).

5] U vést. 2016, L 217,s. 73.
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Kdyz Tribunal dne 13. cervence 2016 rozhodl o zméné provadécich predpisd k jednacimu radu, vzal do Gvahy
i zvlastnosti sporl v oblasti verejné sluzby a disledky zmény procesnich pravidel®.

Primym dUsledkem prijeti nafizeni 2016/1192 bylo zruseni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie k 31.
srpnu 2016 a postoupenivéci tykajicich se vefejné sluzby, které byly timto soudem projednavany k uvedenému
datu, Tribundlu. Kanceldf Soudu pro vefejnou sluzbu a kanceldr Tribundlu spolupracovaly tim nejlepsim

moznym zplsobem, aby toto postoupeni pfipravily a zajistily, Ze se odehraje za optimélnich podminek.

Fyzické a elektronické postoupenf spist probéhlo bez problémd, za Ucelem zohlednéni zvlastnosti predpist
upravujicich fizenf ve vécech verejné sluzby byly aktualizovany informacni systémy, ihned byly aktualizovany
databdze a kancelaF Tribunélu zacala okamZité pracovat s novymispisy. U¢astnikiim Fizenfa dotéené vefejnosti
byly poskytnuty potfebné informace, a to diky informovani ze strany kanceldfe Soudu pro vefejnou sluzbu,
které postoupeni predchazelo, naslednému oznameni, které ucinila kanceldr Tribunalu prostfednictvim
dopist zaslanych zastupc@im Ucastnikl fizeni ve vSech 139 postoupenych vécech, a zverejnéni tabulky, ktera
znazornovala, jaké spisové znacky véci projednavanych pfed Soudem pro vefejnou sluzbu (F-...) odpovidaji
spisovym znackam, které vécem po postoupen’ pfidélil Tribunal (T-...), v Ufednim véstniku Evropské unie’.

Dalsi zmény procesnich pravidel

| kdyZ bylo velké mnozstvi energie v roce 2016 vynaloZeno na provadéni strukturalni reformy, pokud to
odUvodnovaly nebo vyZzadovaly nastalé okolnosti, byly navrzeny Upravy procesnich predpisU.

Zaprvé musel Tribundl, aby dodrzel pozadavek plynouci ze vstupu nafizeni (EU) 2015/2424 v platnost?, zménit

sv{j jednaci Fad a zohlednit zménu nézvu UFadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znadmky a vzory)
(OHIM), ktery se od 23. brezna 2016 nazyva Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO). Zménu
jednaciho fadu schvalenou Radou dne 6. Cervence 2016 pfijal Tribunal dne 13. Cervence 2016°.

| kdyz takova terminologickd zména nebyla nikterak podstatna, pro Tribundl a Soudni dvar z nf vyplynula

nutnost upray, které nelze prehlizet. Za Ucelemjejiho zohlednénitotiz musely byt upraveny vsechny informacni
systémy orgénu, coz bylo spojeno s mobilizaci zdrojd kancelédre a nékolika dalsich Utvar(.

Zadruhé byl pozménén ¢lanek 105 jednaciho fadu, ktery se tyka nakladani s Udaji ¢i podklady tykajicimi se
bezpecnosti nebo zahrani¢ni politiky Unie nebo jednoho ¢i vice jejich ¢lenskych statd. Ackoliv jesté nebyla

dokoncena prace na ustanovenich podminiujicich uplatnitelnost tohoto ¢lanku, ktery nebyl jako jediny ¢lanek
jednaciho Fadu od 1. Cervence 2015 pouZitelny, dne 13. Cervence 2016 byl novelizovan ¢l. 105 odst. 10
a do jednaciho radu Soudniho dvora byl dopInén jeden ¢lanek. Byl tak upraven procesni ramec, ktery ma

zabezpecit, aby Udaje i podklady tykajici se bezpecnosti nebo zahranicni politiky Unie nebo jednoho i

"

vice jejich ¢lenskych statl byly tomu, kdo je predlozil, vydany zpét az po skoncenf soudniho fizenf, tzn. az

6| UF vést. 2016,L 217, s. 78.

7] UF vést. 2016, C 364, p. 2.

8| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizenf Rady (ES) ¢. 207/2009
0 ochranné znamce Spolecenstvi a naffzeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce
Spolecenstvi, a zruduje nafizenf Komise (ES) €. 2869/95 o poplatcich placenych Uradu pro harmonizaci ve vnitFnim trhu (ochranné znamky
avzory) (UF. vést. 2015, L 341, s. 21).

9]  UF. vést. 2016,L217,s.71.

10| UF vést. 2016, L 217,s.72.
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po uplynuti Ihity k podani kasacniho opravného prostredku proti rozhodnutf Tribunélu nebo byl-li kasa¢nf
opravny prostfedek podan, az po ukonceni fizeni pfed Soudnim dvorem.

Tento procesni rezim by nebyl dplny, kdyby nebyl doplnén vhodnym bezpecnostnim opatfenim na
ochranu Udajd ¢i podkladd tykajicich se bezpecnosti nebo zahrani¢ni politiky Unie nebo jejich ¢lenskych
st&td v jednotlivych fazich dokazovénf pred Tribunalem. Clanek 105 odst. 11 jednaciho Fadu tedy obsahuje
ustanoven, které opravnuje Tribunal stanovit pravidla, jez umozni zavést komplexni bezpecnostni systém na
ochranutakovychinformaci. Tribunal prijal tato pravidla rozhodnutim (EU) 2016/2387'", které bylo vypracovano
v Uzké spolupraci se Soudnim dvorem a Utvarem, ktery je v rdmci organu poveéren zajistovanim bezpecnosti.
V disledku zveFejnéni uvedeného rozhodnuti v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. prosince 2016, kdy
Soudni dvlr zverejnil také své rozhodnuti (EU) 2016/2386'%, se stal ¢lanek 105 jednaciho Fadu pouZitelnym

ode dne 25. prosince 2016.

Kanceldr Tribundlu se coby Utvar, ktery administrativné spravuje véci, v nichZ jsou predkladany citlivé
dokumenty, ve znacné mife podilela na vypracovani Upravy, kterd ma zajistit, aby se s takovymi dokumenty
zachazelo obdobnym zpldsobem jako s dokumenty klasifikovanymi jako ,SECRET EU”, coZ mimo jiné zahrnuje
pouzivani postupd, jejichz cilem je udélenf provérek irednikiim a ostatnim zaméstnancim orgéanu.

1. PODPORA CINNOSTI SOUDU

Nehledé na velké zmény popsané vySe kanceldf plnila svoji Ulohu spocivajici v podpore ¢innosti soudu:
zpracovala 835 navrhd na zahdjeni fizenf, 139 véci tykajicich se verejné sluzby, které Tribunélu dne 1. zari
2016 postoupil Soud pro vefejnou sluzbu, a dalsich 3 879 podani pfedlozenych v rdmci projednavanych véci,
zapsala do rejstfiku 49 773 procesnich pisemnosti, vykonala rozhodnuti pfijatd soudnimi kolegii ve formé
organizac¢nich procesnich opatreni nebo v rdmci provadéni ddkaz( a vypracovala 1 412 soudnich oznameni

do UFedniho véstniku Evropské unie.

Kancelar kromé toho asistovala soudclim a jejich kabinetdm pfijejich kazdodennf préaciv rdmci 321 zasedanf
senatl a 244 véci, v nichZ se konalo jednan.

Logistickd podpora, kterou kanceldr poskytuje v rdznych forméch (pomoc pfi koordinaci, dokumentace,
sprava informacnich systémda, vypracovani statistik), ma soudu umoznit praci v co nejlepsich podminkach,
a to zejména tim, Ze prispiva ke kvalité rozhodnuti predsedy a deviti soudnich kolegii a mistopfedsedovi
napomaha plnit Ulohu spodivajici v zajistovani konzistentnosti judikatury, kterou mu soud svéril v zari 2016.
Pri pInéni Ulohy spocivajici v podpore ¢innosti soudu mohla kanceldr vyuzivat prinost elektronizace témér
vSech fazi soudniho Fizenf, a to vcetné interni komunikace s kabinety soudcl a externi komunikace se zastupci
Ucastnikd rizent.

Elektronizace fizenf nesporné odpomohla kancelafi - v zajmu vsech - od opakujicich se Ukold, coZ ji umoznilo

jesté vice individualizovat odpovédi, které se od tohoto Utvaru oCekavaji, a soustredit své zdroje na oblasti,

které si to skutecné zasluhuji.

11| Rozhodnuti Tribunélu (EU) 2016/2387 ze dne 14. zafi 2016 o bezpecnostnich pravidlech tykajicich se Udajd ¢i podkladl predlozenych na
zakladé ¢l. 105 odst. 1 nebo 2 jednaciho fadu (UF. vést. 2016, L 355, 5. 18).

12| Rozhodnuti Soudniho dvora (EU) 2016/2386 ze dne 20. 74 2016 0 bezpecnostnich pravidlech tykajicich se Gidajd ¢i podkladl predlozenych
Tribundlu na zékladé ¢lanku 105 jeho jednaciho radu (UF. vést. 2016, L 355, s. 5).
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Co se tyce interni komunikace mezi kancelari a kabinety soudcd Tribunélu, je tfeba poukézat na elektronické
komunikacnizpravy'3, které se s Uspéchem vyuzivaji jiz celé dva roky. Diky okamzité komunikaci mezi kancelar{
a kabinety soudcd doslo ke zjednoduseni internich postupd, racionalizaci metod prace a Uspore zdrojl
a Casu, co? prispiva k optimalizaci vyuzivani ¢asu pracovnik( soudu. Digitalizace kromé toho zajistuje Uplnou
dohledatelnost komunikace a umoznuje kvantifikovat danou ¢innost. V roce 2016 zaslala kancelar kabinetdm
v ramci projednavanych véci 10 822 zprav.

Externi komunikace se zastupci Ucastnikl Fizeni nyni probihd ve znac¢né mife prostiednictvim aplikace
e-Curia', kterd je spolecna pro Tribunal i Soudnf dv(ir. Uspéch této aplikace je nepopiratelny a svédéi o ném
jeji stale Castéjsi vyuzivani. Procentudini podil podani ucinénych prostfednictvim této aplikace od jejiho
zprovoznéni v listopadu 2011 stéle roste, stejné tak jako pocet advokatd a zmocnéncd, ktefi majf pristupovy
Ucet™. Vroce 2016 bylo touto elektronickou formou uc¢inéno k Tribunalu 76 % podani (oproti 72 % v roce 2015),
coz odpovida 396 072 stranam (466 875 stran v roce 2015), a pfistupovy Ucet na e-Curia maji v soucasnosti
vSechny ¢lenské staty a 3 014 advokat a zmocnéncd. Budou prijata opatreni nezbytna k dosazeni toho, aby
se prostrednictvim e-Curia podavalo k Tribunalu 100 % procesnich pisemnosti, ¢imz by bylo mozné vyuzit
vSech praktickych vyhod této aplikace, a to zejména zamezenim soubéznému zpracovavani podaniv papirové

i elektronické podobé.

Rok 2016 byl prvnim celym rokem, kdy se uplatfiovala procesni pravidla, jez vstoupila v platnostdne 1. Cervence
2015. Ackoliv jeSté nelze vyzdvihnout vSechna pozitiva plynouci z tohoto nového pravniho ramce, je tfeba
s uspokojenim konstatovat, Ze objektivné Ize mit za to, Ze ji7z bylo dosazeno sledovanych cild spocivajicich ve
zjednodusSen( a racionalizaci, a to vzhledem k podstatnému snizeni pocCtu usneseni pfipravenych kancelari
(241 oproti 521 vroce 2015)'¢, k vyFizeni prvnich pfimych zalob rozsudkem bez jednaniV, k vyraznému snizeni
poctu vyjadreni k jednacimu jazyku predloZenych ve vécech tykajicich se duSevniho vlastnictvi (33 oproti 279
v roce 2015) a k okolnosti, Ze v této kategorii véci neprobihd druha vyména spisd Ucastnikd fizeni. Snizila se
také mira odstranovanivad navrhd, které nesplnuji formaini nalezitosti (klesla pod 39 %), byt je i nadale pfilis

.

vysoka, a to zejména u Zalob ve vécech tykajicich se duSevniho vlastnictvi,

Byla tedy pfijata nezbytna opatfeni, kterd maji kancelari Tribunalu umoznit pInit jeji dkoly, a usili vynalozené
v roce 2016 vedlo ke konkrétnim vysledkdm.

Byly rovnéz uc¢inény prvnikroky k tomu, aby kancelar Tribunalu mohla Celit vyzvam roku 2017, v jeho? pribéhu
by méla byt kapacita rozhodovani Tribunalu posilena o tfi dalsi soudce, a pfipravit se na rok 2019, v némz
bude provedena posledni faze reformy soudnf struktury orgdnu spocivajici v nastupu deviti dalsich soudcd
do funkce.

13| Komunikace mezi kancelafi a kabinety soudcl Tribunalu probihd formou komunikacnich zprév, které maji za cil poskytnout urcité
informace nebo ziskat rozhodnutf prislusného organu o urcité procesnf otdzce. Tyto zpravy majf od listopadu 2014 elektronickou podobu.

14| Rozhodnuti Tribunalu ze dne 14. zaff 2011 o podavéni a dorucovani procesnich pisemnosti prostfednictvim aplikace e-Curia (UF. vést.
2011,C289,s.9).

15| Od 1. Cervence 2015 jiz k podanf procesnich pisemnosti nelze vyuzit elektronickou postu.
16| Od 1. Cervence 2015 jsou nékterd rozhodnuti, ktera byla pfedtim pfijimana ve formé usneseni (pFeruseni fizeni a pokracovani v fizeni,
spojeni véci, vedlejsi Gcastenstvi clenského statu nebo organu, nejsou-li dotéeny divérné Udaje), pfijimana ve formé prostych rozhodnutf

zaklddanych do spisu.

17| Do 1. Cervence 2015 bylo mozné rozhodnout rozsudkem bez jednani pouze ve vécech tykajicich se dusevniho vlastnictvi a o kasacnich
opravnych prostredcich podanych proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu.
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SOUDNI STATISTIKY TRIBUNALU

I. OBECNA CINNOST TRIBUNALU

1. Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2012-2016)
Il. ZAHAJENE VECI

2. Povaha fizeni (2012-2016)
3. Povaha Zalob (2012-2016)

4. Predmeét zalob (2012-2016)
. UKONCENE VECI

5. Povaha fizeni (2012-2016)
6. Predmeét Zalob (2016)

7. Predmét Zalob (2012-2016)
8. Soudnf kolegia (2012-2016)

9. Délka trvani rizeni v mésicich (2012-2016)
IV. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI

10. Povaha rizeni (2012-2016)
11. Predmét zalob (2012-2016)
12. Soudnf kolegia (2012-2016)
V. RUZNE
13. Rizeni o pfedbéznych opatfenich (2012-2016)
14. Zrychlena fizeni (2012-2016)

15. Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasacni opravny
prostredek k Soudnimu dvoru (1990-2016)

16. Rozdélenf kasacnich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni (2012-2016)
17. Vysledky kasac¢nich opravnych prostredkl k Soudnimu dvoru (2016)
18. Vysledky kasacnich opravnych prostredkd k Soudnimu dvoru (2012-2016)

19. Obecny vyvoj (1989-2016)
VI. CINNOST SOUDNi KANCELARE TRIBUNALU

20. Cinnost soudnf kancelare Tribunélu (2015-2016)

21. ZpUsoby predkladani podani Tribunélu

22. Pocet stran predlozenych prostfednictvim aplikace e-Curia (2012-2016)
23. Sdélenf v Urednim véstniku Evropské unie (2012-2016)

24. Pocet vé&ci s prednesem feci (2012-2016)
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I. OBECNA CINNOST TRIBUNALU

1. ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI (2012-2016) 2

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

2012 2013 2014 2015 2016

B Zahajené véci m Ukoncené véci B Projednavané véci

2012 2013 2014 2015 2016

Zahajené véci 617 790 912 831 974

Ukoncené véci 688 702 814 987 755

Projednavané véci 1237 1325 1423 1267 1486

1| Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuji zvldstni fizeni. Za ,zvldstni Fizen” jsou
povazovana: odpor proti rozsudku pro zmeskanf (Cldnek 41 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 166 jednaciho radu Tribundlu);
namitky treti osoby (Clanek 42 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 167 jednaciho Fadu Tribundlu); vyklad rozsudkd a usneseni
(¢lanek 43 statutu Soudniho dvora; clanek 168 jednactho fadu Tribundlu), obnova fizenf (Clanek 44 statutu Soudniho dvora;
¢lanek 169 jednactho fadu Tribundlu); pravni pomoc (¢ldnek 148 jednactho fadu Tribunélu); oprava rozsudkd a usneseni
(Clanek 164 jednactho radu Tribundlu) a spor o pfiznani ndhrady nékladd fizeni (¢ldnek 170 jednacitho fadu Tribunalu).

2| Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nésledujicich strandch zohledriujf fizenf o predbéznych opatrenich.
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TRIBUNAL
2. POVAHA RIZENI (2012-2016)
350
300
250
200
150
100
50 L
, M
2012 2013 2014 2015 2016
W Statni podpory B Kasacni opravné prostfedky
B Hospodarska soutéz ™ Kasacni opravné prostredky
m VeFejna sluzba proti rozhodnutim o pfedbéZznych opatrenich
L o a vedlejSim Ucastenstvi
DusSevni vlastnictvi
M Ostatni pfimé Zaloby Zvlastni fizeni
2012 2013 2014 2015 2016
Statni podpory 36 54 148 73 76
Hospodarska soutéz 34 23 41 17 18
Vefejna sluzba 163
DuSevni vlastnictvi 238 293 295 302 336
Ostatni pfimé zaloby 220 275 299 292 239
Kasacnf opravné prostredky 10 57 36 36 39
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych opatfenich 1
a vedlejsim Ucastenstvi
ZvIastni fizeni 78 88 93 111 103
Celkem 617 790 912 831 974

1| 1.z4&f1 2016 bylo 123 véci z oblasti vefejné sluzby a 16 zvlaStnich Fizeni v této oblasti pfevedeno Tribunalu.
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3. POVAHA ZALOB (2012-2016)

2016

16,74 %

30,60 %

m Zaloby na neplatnost

m Zaloby pro netinnost

m Zaloby na nahradu kody

m Zaloby na z&klad& rozhod¢i
dolozky

= DuSevni vlastnictvi

m Verejna sluzba

m Kasacni opravné prostfedky

ZvIastni fizeni

2012 2013 2014 2015 2016

Zaloby na neplatnost 257 319 423 332 298
Zaloby pro necinnost 8 12 12 5 6
Zaloby na ndhradu $kody 17 15 39 30 19
Zaloby na zakladé rozhod¢f dolozky 8 6 14 15 10
DuSevni vlastnictvi 238 293 295 302 336
Verejna sluzba 163
Kasacnf opravné prostredky 10 57 36 36 39
Kasac¢nf opravné prostredky proti
rozhodnutim o pfedbéznych 1
opatfenich a vedlejsim Ucastenstvi
ZvIastni Fizenf 78 88 93 1M 103

Celkem 617 790 912 831 974
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4. PREDMET ZALOB (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Celnf unie a spolecny celnf tarif 6 1 8 3
Cestovniruch 2
Dané 1 1 1 1 2
Doprava 5 1
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 238 294 295 303 336
Energie 1 3 3 4
Evropské obcanstvi 1
Financnf pfedpisy (rozpocet, finan¢ni rémec, vlastni zdroje, boj 1 4 Z 4
proti podvodim)
Hospodarska a ménova politika 3 15 4 3 23
Hospodarska soutez 34 23 41 17 18
Hospodarska, socialnf a teritoridlni soudrznost 4 3 3 5 2
Institucionalnf pravo 41 44 67 53 52
Kultura 1 1
Obchodni politika 20 23 31 6 17
Ochrana spotrebitele 1 1 2 1
Omezujicf opatfentf (vnéjsi cinnost) 59 41 69 55 28
Politika rybolovu 3 3 1
Prévo podnikl 1 1
Pridruzeni zamorskych zemi a Uzemi 1
Pristoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentim 18 20 17 48 19
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 6 1 7
Primyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovanf chemickych
|atek (narizeni REACH) 2 12 3 > ©
Rozhodci dolozka 8 6 14 15 10
Sblizovani prévnich predpist 13 1 1
Socialni politika 1 1 1
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1
Spolecna zahrani¢nf a bezpecnostni politika 2 1
Statni podpory 36 54 148 73 76
Svoboda usazovani 1
Transevropské sité 3
Verejné zakazky 23 15 16 23 9
Vefejné zdravl 12 5 11 2 6
Vnéjsf ¢innost Evropské unie 1 2 1 2
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb sluzeb 1 1 1
Volny pohyb zboz{ 1 2 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 5 2 10 8
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 2 3 1
Zaméstnanost 2
Zemeédeélstvi 1 27 15 37 20
Zivotnf prostredf 3 " 10 5 6
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 527 645 777 684 669
SluZebnf Fad urednik{ 12 57 42 36 202
ZvIastni rizenf 78 88 93 1M 103
CELKEM 617 790 912 831 974
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I1l. UKONCENE VECI

5. POVAHA RIZENI (2012-2016)

450
400
350
300
250
200
150
100
50 - —
0 -
2012 2013 2015 2016
m Statni podpory m Kasacni opravné prostredky
M Hospodarska soutéz m Kasacni opravné prostfedky proti rozhodnutim
m Vefejna sluzba o predbé&znych opatfenich a vedlejSim
DuSevni vlastnictvi ZvIastni Fizeni
m Ostatni pfimé Zaloby
2012 2013 2014 2015 2016
Statni podpory 63 60 51 101 50
Hospodafska soutéz 61 75 72 52 36
Vefejna sluzba 5
DuSevni vlastnictvi 210 217 275 387 288
Ostatni pfimé Zaloby 240 226 279 311 266
Kasacni opravné prostredky 32 39 42 37 26
Kasacni opravné prostredky proti
rozhodnutim o predbéznych opatfenich 1
a vedlejsim Ucastenstvi
ZvIastni fizeni 81 85 95 99 84
Celkem 688 702 814 987 755
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6. PREDMET ZALOB (2016)
Rozsudky Usneseni Celkem

Celni unie a spolecny celnf tarif 2 1 3
Dusevni a primyslové viastnictvf 224 64 288
Energie 3 3
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, 1 ]
vlastni zdroje, boj proti podvoddm)
Hospodarska a ménova politika 2 2
Hospodarska soutéz 35 1 36
Hospodarska, socialni a teritoridlni soudrznost 1 1
Institucionalni pravo 17 29 46
Kultura 1 1
Obchodnf politika 19 2 21
Ochrana spotrebitele 1 1
Omezuijici opatrenf (vnéjsi ¢innost) 39 31 70
Politika rybolovu 1 1 2
Pristup k dokumentdm 9 4 13
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani 4 4 g
chemickych latek (narizenf REACH)
Rozhodci dolozka i 6 17
Shlizovani prévnich predpisd 1 1
Socialni politika 1 1
Statni podpory 27 23 50
Transevropské site 1 1 2
Verejné zakazky 10 10 20
Vefejné zdravi 1 2 3
Volny pohyb kapitalu 1 1
Volny pohyb sluzeb 1
Volny pohyb zboZi 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 3 6
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zemédelstvi 14 20 34
Zivotnf prostredf 2 2 4

Celkem Smlouva o ES/SFEU 421 217 638
SluZebnf Fad Urednikd 27 6 33
Zv|astni fizeni 84 84

CELKEM 448 307 755
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7. PREDMET ZALOB (2012-2016)

(ROZSUDKY A USNESENI)

2012 2013 2014 2015 2016
Celni unie a spole¢ny celni tarif 6 9 6 4 3
Cestovniruch 1 1
Dané 2 2 1
Doprava 1 3 3
Dusevni a primyslové vlastnictvi 210 218 275 388 288
Energie 1 3 1 3
Evropské obcanstvi 1
Financni predpisy (rozpocet, financnf ramec, vlastni zdroje, 5 5 1
boj proti podvodim)
Hospodarska a ménova politika 2 1 13 9 2
Hospodarska soutéz 61 75 72 52 36
Hospodarska, socidlnf a teritorialni soudrznost 12 14 1 6 1
Institucionalnf pravo 41 35 33 58 46
Kultura 1
Obchodni politika 14 19 18 24 21
Ochrana spotfebitele 2 1
Omezujicf opatfenf (vnéjsf ¢innost) 42 40 68 60 70
Politika rybolovu 9 2 15 3 2
Pravo podnikl 1
Pridruzenf zdmofrskych zemi a Uzemi 1
Pristoupeni novych statd 1
Pristup k dokumentim 21 19 23 21 13
Prostor svobody, bezpelnosti a prava 2 7 1
Pramyslové politika 2
Registrace, hodnocenf, povolovanf a omezovani chemickych latek 1 6 3 9 8
(narizeni REACH)
Rozhodci dolozka 11 8 10 2 17
Sblizovani pravnich predpisC 13 1
Socialnf politika 1 4 1
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1
Spolecna zahrani¢nf a bezpecnostni politika 2 1
Statni podpory 63 59 51 101 50
Svoboda usazovani 1
Transevropské sfté 1 2
Verejné zakazky 24 21 18 22 20
Verejné zdravf 2 4 10 15 3
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 2 2
Volny pohyb kapitalu 2 1
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb sluzeb 2 1 1
Volny pohyb zbozi 1 2 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 3 4 1 2 6
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 2 1
Zaméstnanost 2
Zemédélstvi 32 16 15 32 34
Zivotni prostredf 8 6 10 18 4
Celkem Smlouva o ES/SFEU | 574 576 673 851 638
Celkem Smlouva o ESUO 1
Sluzebnf Fad Urednikd 33 40 46 37 33
ZvIastni rizenf 81 85 95 99 84
CELKEM 688 702 814 987 755
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8. SOUDNI KOLEGIA (2012-2016)

86,62 %

Rozdéleni v roce 2016

m Kasacni senét

m Pfedseda Tribunalu

B Senaty sloZené z péti soudcll

5,03 %
6.09 % W Senéty slozené ze tii soudcll
Samosoudce
2012 2013 2014 2015 2016
- | = N - | = - | = o | =
S/ 6 E | X 5| € L G|lE|XL §|E|IS| & E
5 n Q 5 n [T} 35 n Q 35 n Q 5 n Q
) < = 0N < =2 0N @ == n [ == ) < =
5 5 3 8/ 5§ 8 5 5/ 8 8 53 8 5 3
o ) “ o ) o ) o D o D
Kasacni senat 17 | 23 40 | 13 | 47 | 60 | 21 | 32 | 53 | 23 | 14 | 37 | 25 | 13 | 38
Pfedseda
) , 47 | 47 38 | 38 46 | 46 44 | 44 46 | 46
Tribunalu
Senaty slozené z
. . 9 9 7 1 8 9 7 16 | 8 3 M 110 | 2 12
péti soudcu
Senaty slozené
. . 328 | 264 | 592 | 378 | 218 | 596 | 398 | 301 | 699 | 538 | 348 | 886 | 408 | 246 | 654
ze tff soudcl
Samosoudce 1 8 9 5 5
Celkem | 354 | 334 | 688 | 398 | 304 | 702 | 428 | 386 | 814 | 570 | 417 | 987 | 448 | 307 | 755
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9. DELKA TRVANI RIZEN[V MESICICH (2012-2016) !
(ROZSUDKY A USNESENI')

60
50
40
30 -+
20
10 -
0 _
2012 2013 2014 2015 2016
M Statni podpory H Hospodarska soutéz
DuSevni vlastnictvi m Ostatni pfimé Zaloby
m Kasacni opravné prostredky
2012 2013 2014 2015 2016
Statni podpory 31,5 48,1 32,5 17,4 272
Hospodafska soutéz 48,4 46,4 45,8 477 38,2
Dusevni vlastnictvi 20,3 18,7 18,7 18,1 15,1
Ostatni pfimé zaloby 22,2 24.9 221 20,9 18,6
Kasacnf opravné prostredky 16,8 13,9 12,8 14,8 15,8
VSechny véci 24,8 26,9 23,4 20,6 18,7

1] Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohlednuje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem; zviastni fizenf; souvisejici
kasacnf opravné prostfedky nebo kasacni opravné prostfedky proti predbéznym opatfenim. Délka trvani je vyjadifena v mésicich a
desetinach mésice.
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IV. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI

10. POVAHA RIZENI (2012-2016)

500
400
300
200 -
) I
0 - T
2012 2013 2014 2015 2016
| Statni podpory B Hospodarska soutéz
m Verejna sluzba DusSevni vlastnictvi
m Ostatni pfimé Zaloby B Kasacni opravné prostredky
Zvlastni fizeni
2012 2013 2014 2015 2016
Statni podpory 152 146 243 215 241
Hospodarska soutéz 200 148 17 82 64
Verejna sluzba 158
DuSevni viastnictvi 389 465 485 400 448
Ostatni prfimé zaloby 438 487 507 488 461
Kasacni opravné prostredky 25 43 37 36 49
ZvIastni fizeni 33 36 34 46 65
Celkem 1237 1325 1423 1267 1486
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11. PREDMET ZALOB (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Celnf unie a spolecny celni tarif 15 7 9 5 5
Cestovni ruch 1
Dané 1 2
Doprava 5 3
Dusevni a primyslové viastnictvf 389 465 485 400 448
Energie 1 1 1 3 4
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, 1 1 c - 10
vlastni zdroje, boj proti podvoddm)
Hospodarska a ménova politika 4 18 9 3 24
Hospodafska soutéz 200 148 17 82 64
Hospodafska, socidlni a teritoridlni soudrznost 24 13 15 14 15
Institucionalni pravo 41 50 84 79 85
Kultura 1 1 1 1
Obchodni politika 41 45 58 40 36
Ochrana spotrebitele 1 2 2 2
Omezujicf opatfenf (vnéjsf ¢innost) 106 107 108 103 61
Politika rybolovu 16 17 5 2 1
Pravo podnikd 1 1 1
Pridruzenf zamorskych zemf a Uzemi 1
Pristoupeni novych statd 1 1
Pristup k dokumentdm 37 38 32 59 65
Prostor svobody, bezpetnosti a prava 1 7
Pramyslova politika 2
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
o, , Y 8 14 14 10 8
chemickych latek (narizeni REACH)
Rozhoddi dolozka 15 13 17 30 23
Sblizovani pravnich predpisd 13 1 1
Socialnf politika 4 1 1 1
Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika 1 3 1 1
Statni podpory 151 146 243 215 241
Svoboda usazovani 1
Transevropske sité 3 2 2
Verejné zakazky 42 36 34 35 24
Verejné zdravi 15 16 17 4 7
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 3 1 3 2 4
Volny pohyb osob 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 7 8 9 17 19
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 2 3 3
Zemédélstvi 40 51 51 56 42
Zivotni prostredi 13 18 18 5 7
Celkem Smlouva o ES/SFEU| 1176 1245 1349 1182 1213
Celkem Smlouva o ESUO 1
Sluzebni Frad Urednikd 27 44 40 39 208
ZvIastni fizenf 33 36 34 46 65
CELKEM | 1237 1325 1423 1267 1486
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12. SOUDNI KOLEGIA (2012-2016)

84,32 %

Rozdéleni v roce 2016

m Kasacni senat

B Predseda Tribunalu

B Senaty slozené z péti soudct
B Senaty slozené ze tii soudct

m Nepfidélené

2012 2013 2014 2015 2016

Kasacnf senat 40 51 37 48 51
Pfedseda Tribunalu 1 1 1 12 12
Senéty slozené z péti soudcl 10 12 15 6 23
Senéty slozené ze tff soudcl 1123 1146 1272 1099 1253
Samosoudce 1
Nepridélené 63 115 98 101 147

Celkem 1237 1325 1423 1267 1486
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V. RUZNE

13. RIZEN[ O PREDBEZNYCH OPATRENICH (2012-2016)

60

50

40

30

20

2012

2013

2014

H Zahajena mUkoncena

2016

Zahdajena
fizeni o
predbéznych
opatfenich

Ukoncena
fizeni o
pfedbéznych
opatfenich

2015

2016

Smér rozhodnuti

Souhlas

Vyskrtnuti/
Nevydani
rozhodnuti
ve véci

Zamitnuti

Pristup k dokumentdm

Zemeédélstvi

Statni podpory

Rozhod¢i doloZzka

Sl lwN

Hospodarska soutéz

S wWlw| ==

Financni predpisy (rozpocet, financni
ramec, vlastni zdroje, boj proti
podvodim)

Institucionalnf pravo

Energie

Registrace, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek (narizenf
REACH)

Zivotni prostredf

Volny pohyb zboZi

Verejné zakazky

Hospodarska a ménova politika

Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir

Verejné zdravi

Sluzebni rad Urednikl

N w2 ==

Celkem

20

15
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14, ZRYCHLENA RIZENI (2012-2016)

35

30

25

20 4

2012 2013 2014 2015 2016

zvlastniho podnétu W Zahdjend ®Povolend mZamitnutd ®OdloZeno?

2012 2013 2014 2015 2016
,‘E Smér ;g Smér ;3 Smér ,‘3 Smér ;g Smér
= o rozhodnuti | § © rozhodnuti | § o rozhodnuti | § o rozhodnuti | § o rozhodnutf
ol 2 o| 8 ol 8 o| 2 o| 8
o o o o o
=] :% w| B |5l e :% w| T | 5lQ :% w| B 5] e :% w | T T =] :% w | C Y
Sl c|c 5/2|Elc|c|5|8|€Elc|c|5 g|&|lc|c|ls5 2|€E |58
c| ® | Y clgle®m QY Cc gl ®| Y Cclglel ® L Cc g|lEl O LY C| g
+ | N o | & N |+ | N o & |)N |+ | N O & [N |+ | N @) K= N |+ N ) K= N
w > @) w > @) v > @) " = e} (%] > e}
© 3 E 2| m 3l El=|m 2 E 2|m 3l EIZ2|®m 3| E =2
> = 3 3> = 38| =S|/ 8> = 8/ 8|3 LA ENARS
N N o N N © N ™ © N N o N N o
Pristupkdokumenttm 1 1 1 2 2 2 2 2
Vnéjsi ¢innost 1 1
Evropské unie
Zemédélstvi 1 1 1 1
Statni podpory 2 2 1312110 3 2 2
Hospodarska,
socialnf a teritorialn{ 1 1
soudrznost
Hospodarska soutéz 2 2 2 2 1 1 1 1
Institucionalnf pravo 1 1 1 1 2 2 2 2
Energie 1 1
Zivotni prostfedt 55 1 1
Prostor svobody, 3|3
bezpelnosti a prava
Volny pohyb kapitalu 2 2
Volny pohyb zbozi 1 1
Verejné zakazky 2 1 1 2 101 1 1 1
Omezujicf opatfeni
vy 10| 4|16 4 4 9 9 4 4 1 1
(vnéjsi cinnost)
Obchodnf politika 3 2 150214 1 1 1
Hospodarska a 1 1
meénova politika
Verejné zdravi 5113 1 2 31111 1 1
Sluzebnf Fad Urednikd 1 1 1 1
Celnf unie a spolecny 1 1
celnf tarif
Celkem 26| 5282 32| 7|26 | 1 3325, 2 (1(18|1 |12 |5 1413 12 | 1

1] Rozhodnout o projednani véci predlozené Tribunélu ve zrychleném fizeni mdze Tribundl k zadosti hlavniho G¢astnika fizeni a od 1. ¢ervence 2015
i z vlastniho podnétu.

2| Do kategorie ,odloZeno" spadaji nasledujici pripady: zpétvzeti Zadosti, zpétvzeti a pfipady, kdy je o Zalobé rozhodnuto usnesenim pred tim, nez je
rozhodnuto o Z&dosti o projednani véci ve zrychleném Fizenf.
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15. ROZHODNUTI TRIBUNALU, PROTI KTERYM BYL PODAN KASACNI
OPRAVNY PROSTREDEK K SOUDNIMU DVORU (1990-2016)
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B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek
m Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti
Pocet rozhodnuti, proti kterym L , Procentni podil rozhodnuti,
" Y. ’ Celkovy pocet napadnutelnych - . . v .
byl podan kasacni opravny rozhodnuti proti kterym byl podan kasac¢ni
prostfedek opravny prostfedek
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25%
2004 53 267 20 %
2005 64 297 22%
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25%
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
20M 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %
2014 110 561 20 %
2015 203 762 27 %
2016 163 626 26 %

Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti - rozsudky, usneseni o predbéznych opatfenich a o zamitnuti vedlejsiho Ucastenstvi a

viechna usneseni ukoncujici fizenf jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni - pro kterd uplynula Ihdta pro podani kasa¢niho
opravného prostfedku nebo byl kasacnf opravny prostfedek podan.
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16. ROZDELENI KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU
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17. VYSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU

DVORU (2016)

(ROZSUDKY A USNESENI)
Zamitnuté | Uplné nebo | UpIné nebo | VySkrtnuti/
kasacni Castecné Castecné Nevydani
. . . .| Celkem
opravné | zruSenibez | zruSenis | rozhodnuti
prostredky vraceni vracenim ve Veci
Celnf unie a spole¢ny celnf tarif 2 2
Doprava 1 1
Dusevni a primyslové viastnictvf 58 2 2 6 68
Hospodarska a ménova politika 6 3 9
Hospodarska soutéz 18 4 1 23
Hospodarska, socialnf a teritorialn{ 5 : s
soudrznost
Institucionalni pravo 9 2 1
Obchodni politika 7 7
Politika rybolovu 1 1
Pristup k dokumentdm 3 1 1 5
Rizenf 3 3
Spolecna zahranicni a bezpecnostni
o 9 1 1 1
politika
Statni podpory 16 2 3 21
Transevropské sité 1 1
Verejné zakazky 3 3
Vefejné zdravi 3 3
Vnéjsi cinnost Evropské unie 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a 5 1 3
vesmir
Zemeédeélstvi 4 1 5
Zivotni prostredi 8 8
Celkem 156 12 9 12 189
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18. VYSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU K SOUDNIMU
DVORU (2012-2016)

(ROZSUDKY A USNESENI)

180
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140
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80 -
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40 -
20 -
O i
2012 2013 2014 2015 2016
B Zamitnuté kasacni opravné prostiedky m UplIné nebo ¢astecné zruseni bez vraceni
m UplIné nebo ¢4stecné zrudeni s vracenim B Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci
2012 2013 2014 2015 2016
Zamitnuté kasacni opravné prostredky 98 132 121 98 156
UpIné nebo ¢4stecné zruseni bez
. 12 6 18 19 12
vracenf
UpIné nebo ¢astecné zruseni s
Lo 4 15 10 7 9
vracenim
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 15 7 9 10 12
Celkem 129 160 158 134 189
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19. OBECNY VYVOJ (1989-2016)
ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VEC|

Zahdjené véci'’

Ukoncené véci 2

Véci projednavané k
31. prosinci kazdého

2|

roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 41 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
2014 912 814 1423
2015 831 987 1267
2016 974 755 1486

Celkem 13457 11971

1989: Soudnf dvlr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudnf dvir postoupil 451 véci z dlvodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dvlr postoupil 14 véci z divodu druhého rozsireni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvir postoupil 25 véci z dlvodu tretiho rozsifenf pravomoci Soudu prvniho stupné.
2076: 1. zarf 2016 bylo 139 véci z oblasti verejné sluzby pfevedeno Tribunalu.

2005-2006: Soud prvnfho stupné postoupil 118 veci nove zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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VI. CINNOST SOUDNI KANCELARE TRIBUNALU
20. CINNOST SOUDN/I KANCELARE TRIBUNALU (2015-2016)

Druh &innosti 2015 2016
Pocet podéni a podkladl zapsanych do rejstriku vedeného soudnf kancelari ' 46 432 49773
Pocet ndvrhd na zahéjenf fizeni 2 831 835
Pocet véci z oblasti vefejné sluzby prevedenych Tribunalu 3 - 139
Podil navrhli na zahéjeni rizeni, u nichz doslo k odstranénf vad * 42,50 % 38,20 %
Pocet spisd Uc¢astnikl fizenf (mimo ndvrhy na zahéjent rizeni) 4484 3879
Pocet navrhd na vstup vedlejsiho Ucastnika do rizeni 194 160
Pocet zadosti o dGvérné nakladani (s idaji obsazenymiv podanich a podkladech) ® 144 163

Navrhy usneseni pfipravované soudnf kancelari © (zjevna nepfipustnost pred
dorucenim, preruseni fizeni/pokracovani v fizeni, spojeni véci, pfezkoumant

namitky nepripustnosti spolu s véci samou, nezpochybnéné vedlejsi 521 241

UcCastenstvi, vySkrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci samé v oblasti duSevniho
vlastnictvi, znovuotevieni Ustni Casti Fizeni a oprava)

Pocet zasedanf senatl (s Ucasti soudni kancelére) 303 321

Pocet protokoll z jednani a zapisl o vyhlasenf rozsudku 873 637

2|

3]

4

5]

6]

Tento pocet je ukazatelem umoznujicim mérit objem prace Utvaru, nebot u kazdého podani nebo podkladu na vstupu nebo vystupu
dochazf k zapisu do rejstiiku. Pocet podani nebo podkladl zapsanych do rejstriku je tfeba posuzovat s prihlédnutim k povaze Fizenf
pred Tribunalem. JelikoZ je v pfipadé pfimych Zalob pocet Gcastnikd fizeni omezeny [Zalobce, Zalovany a pfipadné vedlejsi Gcastnik
(vedlej3i Gcastnici)], je dorucovani provadéno pouze témto Ucastnikim

Kazdy spis Ucastnika fizenf (v¢etné ndvrhu na zahdjenf fizenf) musi byt zapsan do rejstfiku, vioZzen do spisu, pfipadné musi byt
odstranény vady, sdélen kabinetdim soudcd s predavacim listem, v nékterych pfipadech podrobnym, a poté pripadné prelozen a
nakonec dorucen Gcastnikam fizenf.

1.z4r1 2016

Pokud navrh na zahajeni fizenf (totéZ plati i pro jakykoli jiny spis U€astnika fizenf) nedodrZuje nékteré pozadavky, soudni kancelar
pristoupf k odstranénf vad, jak stanovi procesni pravidla.

Pocet zadosti o divérnost nema vliv na mnozstvi Gdajl obsaZenych v jednom ¢&i nékolika spisech Gcastnikd Fizeni, u nichz je Zadano o
ddvérné nakladant.

Od 1. Cervence 2015, kdy vstoupil v platnost novy jednaci fad Tribunalu, jsou néktera rozhodnuti, jez byla pfedtim prijimana formou

usneseni (pferuseni Fizeni/pokracovani v fizeni, spojeni véci, vedlejsi Ucastenstvi clenského stétu nebo orgdnu bez divérného
nakladani), pfijimana formou prostého rozhodnuti zaloZzeného do soudniho spisu ve véci.
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21. ZPUSOBY PREDKLADANI PODANI TRIBUNALU

2012 2013 2014

2015 2016
6512 6 327
2 504 UErY

u Predkladani mJiné zplsoby = Celkem

prostfednictvim  pFfedkladani
aplikace e-Curia
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22. POCET STRAN PREDLOZENYCH PROSTREDNICTVIM APLIKACE

E-CURIA (2012-2016)

2002 [

2013

2014

2016

Uhrnem

O]
O]
2015 [N
O
|

250000 500000 750000 1000 000 1250000 1500000
2012 2013 2014 2015 2016 Uhrnem
Pocet stran
predlozenych
138 182 266 048 390 892 466 875 396 072 1658 069

prostfednictvim
aplikace e-Curia
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23. SDELENIV UREDNIM VESTNIKU EVROPSKE UNIE (2012-2016)

2012

2013

2015

2016

B Zahajené véci m Ukoncené véci
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24. POCET VECI S PREDNESEM RECI (2012-2016)
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SLOZENI TRIBUNALU

(Protokolarni poradek k 31. prosinci 2016)
Prvni fada zleva doprava:

Soudce A. Dittrich, soudkyné I. Labucka, pfedseda senatu A. M. Collins, pfedseda senatu G. Berardis,
pfedseda senatu H. Kanninen, pfedseda senatu M. Prek, mistopfedseda Tribunalu M. Van der Woude,
predseda Tribundlu M. Jaeger, pfedsedkyné senatu I. Pelikanova, pfedseda sendtu S. Frimodt Nielsen,
pfedseda senatu D. Gratsias, predsedkyné senatu V. Tomljenovi¢, pfedseda senatu S. Gervasoni,
soudci S. Papasavvas aJ. Schwarcz

Druhd rada zleva doprava:

Soudkyné A. Marcoulli, soudci Z. Csehi, D. Spielmann, C. lliopoulos, L. Madise, V. Kreuschitz a E. Buttigieg,
soudkyné M. Kanceva, soudci E. Bielidnas, I. Ulloa Rubio, I. S. Forrester, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
a V. Valancius, soudkyné N. Péttorak, soudce P. G. Xuereb

Treti fada zleva doprava:

Soudci A. Kornezov a J. Passer, soudkyneé O. Spineanu-Matei, soudci J. Svenningsen, P. Nihoul
a R. Barents, soudkyné I. Reine, soudci F. Schalin, E. Perillo, R. da Silva Passos, B. Berke, U. Oberg,
soudkyné M. J. Costeira a K. Kowalik-Banczyk, vedouci soudni kancelare E. Coulon
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1. ZMENY VE SLOZENIi TRIBUNALU V ROCE 2016

SLAVNOSTNI{ ZASEDANI ZE DNE 13. DUBNA 2016

V rémci provadéni reformy soudni struktury organu, kterd predvidd zejména navyseni poctu soudcl
Tribundlu’, jmenovali zastupci vIad clenskych statl Evropské unie rozhodnutim ze dne 23. brezna 2016 do
funkce soudcl Tribunalu na obdobf od 3. dubna 2016 do 31. srpna 2016, p. Z. Csehiho a p. C. lliopoulose,
pi A. Marcoulli a pi N. Péttorak, p. D. Spielmanna a na obdobi od 3. dubna 2016 do 31. srpna 2019 p.
L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martina a p. V. Valanciuse.

Dne 13. dubna 2016 se konalo slavnostnf zasedani Soudnfho dvora ku pfileZitosti sloZeni pfisahy a vstupu do
funkce téchto sedmi novych soudct Tribunalu.

SLAVNOSTNI ZASEDANI ZE DNE 8. CERVNA 2016

V rdmci provadénf reformy soudnf struktury orgdnu jmenovali zastupci vIad ¢lenskych statl Evropské unie
rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2016 do funkce soudcl Tribunalu na obdobi od 29. kvétna 2016 do 31. srpna
2019 pi I. Reine a p. F. Schalina a p. P. G. Xuereba.

Dne 8. Cervna 2016 se konalo slavnostni zasedani Soudniho dvora ku pfilezitosti slozeni prisahy a vstupu do
funkce téchto tff novych soudct Tribunalu.

SLAVNOSTNIi ZASEDANI ZE DNE 19. ZARi 2016

V rémci ¢astecné obmeény Tribunalu jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie rozhodnutim ze
dne 23. brezna 2016 do funkce soudcl Tribundlu na obdobi od 1. zar12016 do 31. srpna 2022 pi K. Kowalik-
Banczykovou, jez nahradila pi I. Wiszniewskou-Biateckou, a p. P. Nihoula, jenz nahradil p. F. Dehousse.

V rdmci ¢aste¢né obmény Tribunalu jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie rozhodnutim ze
dne 7. z&r1 2016 do funkce soudcd Tribunalu na obdobf od 16. z&fi 2016 do 31. srpna 2022 p. B. Berkeho, jenZ
nahradil p. O. CzUcze, p. R. da Silva Passose, jenz nahradil pi M. E. Martins de Nazaré Ribeiro, a pi O. Spineanu-
Matei, jez nahradila p. A. Popesca.

Déle v ramci provadéni reformy soudnf struktury organu jmenovali zastupci viad clenskych statl Evropské
unie rozhodnutim ze dne 7. zaf1 2016 do funkce soudcl Tribunélu na obdobf od 16. z4ff 2016 do 31. srpna
2019 p. J. Passera, na obdobf od 16. zafi 2016 do 31. srpna 2022 pi M. J. Costeira, na obdobi od 1. z&f{ 2016
do 31. srpna 2019 p. A. Kornezova a p. E. Perilla a na obdobf od 1. zari 2016 do 31. srpna 2022 p. R. Barentse
ap.J. Svenningsena.

Z ddvodu ukoncenf funkce p. C. Wettera jmenovali zastupci viad ¢lenskych statl Evropské unie rozhodnutim
ze dne 7. zaf1 2016 soudcem Tribunélu na obdobi od 19. z&f1 2016 do 31. srpna 2019 p. U. Oberga.

Konecneé zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie opétovné jmenovali rozhodnutimi ze dnt 16. zari 2015,
23. bfezna 2016, 24. kvétna 2016 a 7. zaf1 2016 na obdobf od 1. zari 2016 do 31. srpna 2022 do funkce soudcl
Tribunalu. p. M. Jaegera, p. M. van der Woudeho, p. S. Frimodt Nielsena, p. H. Kanninena, p. D. Gratsiase,
p. S. Papasavvase, p. J. Schwarcze, p. V. Kreuschitze, p. L. Madise, p. C. Iliopoulose, p. D. Spielmanna,
p. Z. Csehiho a pi. A. Marcoulli.

1|  Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol €. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14).
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Dne 19. zafi 2016 se konalo slavnostni zasedani Soudnfho dvora ku pfilezitosti ¢astecné obmény Tribunalu
a sloZeni prisahy a vstupu do funkce dvanacti novych soudct Tribunalu.

SOUDN/ CINNOST 2016



TRIBUNAL SLOZEN(

2. PROTOKOLARNIi PORADKY

OD 1. LEDNA 2016 DO 13. DUBNA 2016

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu

Pan H. KANNINEN, mistopfedseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu

Pan M. PREK, pfedseda senatu

Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, pfedseda senatu
Pan M. van der WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan O. CZUCZ, soudce

Panil. WISZNIEWSKA- BIALECKA, soudkyné
Panil. PELIKANOVA, soudkyné

Panil. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

PanfV. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. M. COLLINS, soudce

Pan |. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan|. S. FORRESTER, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudnf kancelare
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OD 13. DUBNA 2016 DO 8. CERVNA 2016

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu

Pan H. KANNINEN, mistopfedseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, pfedseda senatu

Pan M. PREK, pfedseda senatu

Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan M. van der WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CzUCZ, soudce

Panil. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Panil. PELIKANOVA, soudkyné

Panil. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

PaniM. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

PanfV. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. M. COLLINS, soudce

Pan |. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan|.S. FORRESTER, soudce

Pan C. ILIOPOULOQOS, soudce

Pan L. CALVO-SOTELO IBANEZ-MARTIN, soudce
Pan D. SPIELMANN, soudce

Pan V. VALANCIUS, soudce

Pan Z. CSEHI, soudce

PaniN. POLTORAK, soudkyné

PaniA. MARCOULLI, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudnf kancelare
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OD 8. CERVNA 2016 DO 19. ZARi 2016

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu

Pan H. KANNINEN, mistopfedseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, predsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, pfedseda senatu

Pan M. PREK, pfedseda senatu

Pan A. DITTRICH, pfedseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan M. van der WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, predseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CzUCZ, soudce

Panil. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Panil. PELIKANOVA, soudkyné

Panil. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

PaniM. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Panf V. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce
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Pan E. COULON, vedouci soudnf kancelare
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Pan V. VALANCIUS, soudce
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Pan A. KORNEZQV, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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CINNOST SOUDU PRO VEREJNOU
SLUZBU V ROCE 2016

Autor: pfedseda Sean VAN RAEPENBUSCH

Rok 2016 byl poslednim rokem existence Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie. Tento soud prestal
vykonavat své funkce dne 1. zaff tohoto roku, kdy byla pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory mezi
Evropskou unif a jejimi Uredniky a zaméstnanci' opét prenesena na Tribunal Evropské unie. Toto prenesenf
pravomoci bylo spojeno s navySenim poctu soudcovskych mist u tohoto soudu o sedm ke dni 1. zafi 2016

a je soucasti reformy unijniho soudniho systému, jejimz cilem je v kone¢ném dUsledku zdvojnasobit pocet
soudcl Tribunalu?.

Kromé toho doslo v dubnu roku 2016 k odchodu a nahrazeni 2 soudc(, jejichz funkénf obdobi skoncila v Fijnu
2014 a v zari 2015.

Ze soudnich statistik Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2016, tj. od 1. ledna do 31. srpna 2016, vyplyva, Ze bylo
ukonceno 169 véci oproti 152 za cely rok 2015, jakoz i rok 2014. Pocet véci ukoncenych béhem prvnich osmi
mésict roku 2016 je tak pocetné druhy nejlepsi vysledek soudu po vysledku dosazeném za cely rok 2013 (184).
Jedna se zejména o velky pocet véci tykajicich se prevodu nabytych dichodovych narokd do dlichodového
systému Evropské unie, pricemz fizeni o téchto vécech byla pferuSena az do vydani rozhodnuti Tribunalu

Evropské unie, o kterych bylo rozhodnuto na zacatku tohoto roku.

Dale pocet projednavanych véci k 31. srpnu 2016 ¢inil 139 oproti 231 k 31. prosinci 2015 a 216 v roce 2014.
Téchto 139 vécl bylo predano Tribundlu Evropské unie dne 1. zafi 2016. V pfipadé 46 z téchto véci bylo
preruseno fizeni az do vydani rozhodnuti ve vécech stale projednavanych pred Tribundlem Evropské unie;
vétsina se tykala zpldsobd uplathovani reformy sluzebniho radu drednikd Evropské unie (déle jen ,sluzebni
rad") a pracovniho radu ostatnich zaméstnancl Evropské unie (déle jen ,PROZ")3. Je tFeba zdlraznit, Ze pFi
vzniku Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2005 bylo pred Soudem prvniho stupné projednavano 269 veci.

Primérna délka fizeni, do které neni zahrnuta doba pripadného prerusenifizeni, se z 12,1 mésice v roce 2015
zkrétila na 10 mésicd v roce 2016. Pro pripomenutf, v roce 2013 ¢inila 14,7 mésice.

Béhem daného obdobi predseda Soudu pro vefejnou sluzbu stejné jako v roce 2015 vydal 2 usneseni
o predbézném opatreni, coz vede k potvrzeni dlouhodobého poklesu poctu navrhl na narizenf predbéznych
opatreni ve sporech tykajicich se verejné sluzby.

Konec¢né 8 véci skoncilo smirnym narovnanim podle jednaciho fadu ve srovnani se 14 vécmi v predchozim
roce. | kdyz doslo k jasnému poklesu, samotny pocet pokust o smirné narovnani se zvysil na 18, coz je dosud
nejvyssi Cislo.

V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.

1| Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. Cervence 2016 o pFeneseni pravomoci rozhodovat v prvnim
stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribundl (UF. vést. 2016, L 200, s. 137).

2| Nafizenf Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni Protokol ¢. 3 o statutu
Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést. 2015, L 341, s. 14).

3] Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013, kterym se méni sluzebni Fad Urednikd
Evropské unie a pracovn Fad ostatnich zaméstnanct Evropské unie (UF. vést. 2013, L 287, 5. 15).
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JUDIKATURA SOUDU PRO VEREJNOU
SLUZBU V ROCE 2016

|. PROCESNI OTAZKY

1. POSTUP PRED ZAHAJENIM SOUDNIHO RiZENI

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 25. kvétna 2016, GW v. Komise (F-111/15, EU:F:2016:122),
pfipomnél, Ze postup pred zahajenim soudniho fizeni se s ohledem na jeho samotny Ucel, kterym je umoznit
administrativé prehodnotit jeji rozhodnuti, vyviji, takze v rémci systému prostredk( napravy, ktery je upraven
v ¢ldncich 90 a 91 sluzebniho rfadu Urednikl Evropské unie (dale jen ,sluzebni fad”), mize byt administrativa
vedena k tomu, Ze s ohledem na tuto stiznost zménf dGvody, na jejichz zékladé prijala napadeny akt, tfebaze
stiZnost zamitne. Zkoumana je vsak legalita pvodniho aktu nepriznivé zasahujiciho do pravniho postaven,
a to s prihlédnutim k odlvodnéni obsazenému v rozhodnutf o zamftnutf stiznosti. Soud pro verejnou sluzbu
konkrétné rozhodl, Ze pokud zUctovaci kanceldf spolecného systému zdravotniho pojisténi (dale jen ,JSIS")
zamitne Uhradu nekterych Ié¢ebnych vydajl na zékladé nepfiznivého a stru¢ného stanoviska posudkového
lékafe a doty¢néd osoba poda stiznost, mize administrativa v reakci na tuto stiznost poskytnout béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni podrobnéjsi odlvodnéni. Takové zvldstni odlvodnéni tykajicl
se jednotlivého pfipadu, které je ozndmeno pred podanim Zaloby, je tfeba povaZovat za shodujici se
s odlvodnénim zamitavého rozhodnuti, a musi tak byt povazovéno za relevantni informaci pro posouzenf

legality tohoto rozhodnuti.

2. AKT NEPRIZNIVE ZASAHUJICi DO PRAVNIHO POSTAVENI

VEc Zink v. Komise (rozsudek ze dne 11. dubna 2016, F-77/15, EU:F:2016:74, ktery je predmétem kasacniho
opravného prostredku) umoznila Soudu pro verejnou sluzbu pfipomenout judikaturu, podle které ma
oznameni vyplatnice Urednikovi za nasledek, ze pocinaji plynout Ihity k podani stiznosti a zaloby proti
rozhodnuti administrativy, pokud z této vyplatnice jasné vyplyva existence a dosah tohoto rozhodnuti.
V projednavané véci Soud pro vefejnou sluzbu nicméné uvedl, Ze dotycny Ufednik nepfriSel o prispévek
z dlvodu rozhodnuti administrativy, ale z dlvodu vécného pochybeni, v tomto pfipadé chyby vypocetnf
techniky. Za téchto okolnosti bylo rozhodnuto, Ze vyplatnice, na kterych nebyly uvedeny sporné pfispévky,
neodrazeji zadné rozhodnuti administrativy, neméni pravni postaveni doty¢ného Ufednika ani v nich nenf
s konecnou platnosti zaznamenano stanovisko Evropské komise. Z tohoto ddvodu nemohla zacit bézet Ihdta

pro podani stiznosti podle sluzebniho radu.

3. NEDOSTATEK PRAVOMOCI AUTORA AKTU NEPRIZNIVE
ZASAHUJICIHO DO PRAVNIHO POSTAVENI

Ve véci Opreana v. Komise (rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, F-67/15, EU:F:2016:153), Zalobkyné zadala
0 obnoveni své smlouvy, pficemz jedinym relevantnim aktem vlozenym do spisu byla zdporna odpovéd
vedouciho tymu v rdmci oddéleni lidskych zdrojd generélniho reditelstvi ,Zdravi a spotrebitelé” Komise.
Vzhledem ktomu, Ze tento vedouci tymu nemél pravomoc jednat jako organ opravnény k uzaviranf pracovnich
smluv (dale jen ,O0UPS") a neexistuje konkrétni ddkaz o tom, Ze rozhodnuti o neobnoveni smlouvy bylo
skutecné prijato timto orgadnem, Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze tento vedouci tymu nebyl opravnén
prijmout sporné rozhodnuti. Za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti neprodlouzit smlouvu, které
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predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaven, jeZ je odlisny od dotlené smlouvy, a mize byt
predmétem zaloby, nebylo pfijato prislusnym organem.

4. LHUTY PRO PODANI OPRAVNYCH PROSTREDKU

Soud pro vefejnou sluzbu ve svém rozsudku ze dne 25. ledna 2016, Darchy v. Komise (F-47/15, EU:F:2016:3),
prfipomnél, Ze Ucelem Ih{t pro podani stiznosti a Zaloby je zajistit v rdmci unijnich orgdnl pravni jistotu, kterd
je nezbytna pro jejich Fadné fungovani, a zamezit tomu, aby unijni akty vyvolavajici pravni U¢inky mohly byt
kdykoli zpochybnény. Soud pro vefejnou sluzbu proto odmitl pripustit, aby v reakci na zadost o prezkum,
kterou dotycny Urednik podal po uplynuti téchto Iht, mohl tento Urednik doséhnout zpétného vyplacenf

davek, které byly pfedtim zamitnuty, nebot by to mohlo vést ke znacné pravni nejistoté a vzniklo by nebezped|,
7e se organtm nashroméazdi dluhy v{ci jejich Grednikdm.

5. NAKLADY RiZENi

Vusnesenize 17.bfezna 2016 (Grazytev. Komise, F-76/11 DEP, EU:F:2016:67), Soud provefejnou sluzbu rozhodl,
ze s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU musi byt zavazné normy o nizsi pravni sile nez Listina
zakladnich prav Evropské unie vykladany v co nejvétsi mozné mire tak, aby mohly byt aplikovany v souladu
s Listinou, a také, Ze jednaci rad musi byt vykladan v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery zarucuje pravo na
ucinnou pravniochranu. Soud pro vefejnou sluzbu s prihlédnutim k ¢l. 52 odst. 3 Listiny konkrétné pripomnél,
7e podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava mize uloZenf zna¢né financni zatéze, i kdyby k tomu
doslo po ukonceni fizeni, omezovat pravo na pfistup k soudu. V souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidsk& prava rovnéz rozhodl, ze vysi nakladU fizeni je tfeba posoudit ve svétle konkrétnich okolnosti dané
vécivCetné solventnosti zalobce. Navic Soud pro vefejnou sluzbu znovu s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava uved|, Ze se pravo na spravedlivy proces tykd v prvni radé soudd prvniho stupné,
a proto je tfeba prihlédnout i ke skutecnosti, ze ve véci samé byl soudem prvniho stupné, ke kterému méla
Zalobkyné pristup.

Krométoho Soud proverejnousluzbuvtomtézusnesenize dne 17.bfezna 2016, Grazytev. Komise, F-76/11 DEP,
EU:F:2016:67), poznamenal, Ze z ¢lanku 80 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012
ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie a o zruSeni nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (UF. vést. 2012, L 298, s. 1), jakoz i z ¢lanku 91 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) . 1268/2012 ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech k nafizeni [¢. 966/2012] (UF. vést.
2012, L 362, s. 1), vyplyva, Ze rozlozenf dluhu na splatky nebo upusténi od néj pfedstavuje pouze moznost,
ktera se nabizi organu, ktery je verfitelem. V této souvislosti uved|, Ze pravo na pristup k soudu by nebylo
odpovidajicim zplsobem chranéno, pokud by otézka, zda Gcastnik ponese ¢i neponese po ukoncenf fizenf
znac¢né naklady fizeni, zavisela pouze na uvézenf protistrany, a Ze v pfipadé problémd je naopak na souduy,
aby urcil naklady rizeni s ohledem na takové okolnosti, jako je solventnost dotcené osoby.

6. PREKAZKA VECI PRAVOMOCNE ROZSOUZENE

Usnesenim ze dne 7. Cervna 2016, prijatym ve véci Verile v. Komise (F-108/12, EU:F:2016:125),
Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, 7e zdsada prekazky véci pravomocné rozsouzené ma
v unijnfm pravnim radu zasadni vyznam. Za Ucelem zajistenf stability prava, pravnich vztahd,
jakoz i radného vykonu spravedInosti je totiz tfeba, aby soudni rozhodnuti, kterd nabyla po vycerpanf
dostupnych opravnych prostredk( nebo uplynuti Ihit pro podani téchto prostredkd pravni modi, jiz nemohla

byt zpochybnéna. V projednavané veéci Tribundl Evropské unie, ktery rozhodoval jako kasacni
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soud, svym rozsudkem ze dne 13. fijna 2015, Komise v. Verile a Gjergji, (T-104/14 P, EUT:2015:776),
prekvalifikoval pfedmét zaloby v fizenf ve véci samé z aktu, ktery byl napaden v prvnim stupni,
na jiné rozhodnuti. Pfitom prave toto jiné rozhodnuti bylo predmétem zaloby, ktera byla zapsana
pod Cislem F-108/12. Vzhledem k tomu, ze se rozsudek ve véci T-104/14 P stal véci pravomocné
rozsouzenou a v navaznosti na vyse uvedené prekvalifikovani se rozsudek Tribunalu Evropské unie
a zaloba ve véci F-108/12 vyznacovaly totoznosti predmétu a Ucastnikd fizeni, Soud pro verejnou
sluzbu dospél k zavéru, Ze se tato Zaloba stala bezpfedmeétnou a jiz neni diivodné o ni rozhodnout.

1. HMOTNEPRAVNI OTAZKY

OBECNE PODMINKY PLATNOSTI
AKTU A ZAKLADNICH PRAV

1. PUSOBNOST PREAMBULE

V rozsudku ze dne 2. bfezna 2016, Frieberger a Vallin v. Komise (F-3/15, EU:F:2016:26, ktery je pfedmétem
kasacniho opravného prostredku), Soud pro verfejnou sluzbu pfipomnél, Ze Ulohou preambule aktu
s obecnou pUsobnosti je odivodnit jej tim, Ze se v ni zpravidla uvede celkova situace, je7 vedla k prijeti aktu,
a obecné cile, o jejichZ dosazenf akt usiluje. Preambule takového aktu tedy nema pravni zavaznost a nemUze
byt uplatfiovana jako dlvod pro odchylenf se od vlastnich ustanoveni dot¢eného aktu, a tim spiSe pro Ucely
odlvodnéni jeho protipravnosti.

2. FORMALNI ODUVODNENI

Pokud pfislusny orgdn opravnény ke jmenovani po prezkoumani stiznosti dospéje k zavéru, ze oddvodnénf
plvodniho aktu, proti némuz tato stiznost sméruje, je jak opodstatnéné, tak i dostatecné pro odpovéd na
vytky uvedené ve stiznosti, nema zadny dlvod se od tohoto odlvodnéni odchylit tim, Ze jej nahradi novym. Ve
véci Frieberger a Vallin v. Komise (rozsudek ze dne 2. bfezna 2016, F-3/15, EU:F:2016:26, ktery je pfedmétem
kasa¢niho opravného prostfedku), Soud pro vefejnou sluzbu dospél k zavéru, Ze pokud organ opravnény ke
jmenovani (déle jen ,00J)") dospéje k zvéru, ze odlvodnéni plvodniho aktu je opodstatnéné i dostatecné
pro odpovéd na vytky uvedené ve stiznosti, nema 7adny divod se od tohoto odlvodnéni odchylit tim, Ze je
nahradi novym, ale mZe v takovém pfipadé stiznost zamitnout s tim, Ze v zamitavém rozhodnutf zopakuje
stejné odUvodnéni, jako je to, které je uvedeno v plvodnim aktu. Soud pro vefejnou sluzbu rovnéz rozhodl, ze
ve zvI&dstnim pripadé stiznostitého? znéninelze OOJ vytykat, Ze na né odpovidé standardizovanym zpdsobem.
Tento postup je naopak v souladu se zasadou Ffadné spravy a zarucuje rovné zachazenf se stéZovateli.

3. CASOVA PUSOBNOST USTANOVEN
NOVEHO SLUZEBNIHO RADU

Ve véci Stips v. Komise (rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, F-131/15, EU:F:2016:154), se Soud pro vefejnou
sluzbu zabyval systémem prerazovani, ktery zavedla Komise pro docasné zaméstnance pfijaté podle ¢l. 2
pism. d) pracovniho Fadu ostatnich zaméstnanc( Evropské unie (dale jen ,PROZ"), se kterymi byla uzaviena
smlouva na dobu neurcitou. Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze pFijme-li Komise rozhodnuti o pfefazeni
docasného zaméstnance po nabyti U¢innosti nového sluzebniho fadu dne 1.ledna 2014, je povinnaiv pripadé
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rozhodnuti, jez se tyka pfefazovaniv roce 2013, pouzit per analogiam ustanoveni tohoto nového sluzebniho
radu, zejména jeho ¢lanek 45 a bod 1 oddilu A jeho prilohy I, kterd omezuji sluzebni postup Urednikd, jez
prislusi do skupiny administratord, na platovou tfidu AD 12, pokud tito Grfednici nebyli dfive zafazeni do
jednoho z druhd pracovnich mist, kde je mozny postup i do vyssich platovych tfid. V projednavané véci Soud
pro verejnou sluzbu konstatoval, ze ke dni nabyti dcinnosti nového sluzebniho radu, tj. dne 1. ledna 2014,
meél zalobce pouze moznost byt pfefazen, pricemz mu nepfisluselo Zadné nabyté pravo na takové prefazeni,

takZe Komise nijak nezpochybnila prava nabyta Zalobcem pred timto datem.

4. PREZKUM ADMINISTRATIVNICH AKTU

V rozsudku ze dne 25. ledna 2016, Darchy v. Komise (F-47/15, EU:F:2016:3), Soud pro vefejnou sluzbu
dospél k zavéru, ze administrativa je povinna prezkoumat situaci Urednika a prfehodnotit, pfinejmensim do
budoucna, odmitnuti pfiznat mu opakované davky, jako je prispévek na vyzivované dité, pokud se zjisti, ze
atoiv pripadé, Ze se takové odmitnutf stalo pravomocnym po uplynutf Ih(t pro podani stiznosti a Zaloby.
Zasada prévni jistoty totiz nem(ze za téchto okolnosti odlvodnovat, aby administrativa zachovévala stav
protipravnosti. Naopak povinnost péce ani zasada fadné spravy nemohou administrativu nutit k tomu, aby
se tim, Ze by zpétné prehodnotila pravomocné rozhodnuti, odchylila od Ih(t pro podani stiznosti a Zaloby, se
kterymi vzhledem k tomu, Ze jsou kogentnf, nem(ze disponovat. Zékladem pro tuto Uvahu je pravé zésada
pravnf jistoty.

5. DOVOLAVANI SE ZASAD UVEDENYCH V LISTINE
ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

V rozsudku ze dne 2. bfezna 2016, Frieberger a Vallin v. Komise (F-3/15, EU:F:2016:26, ktery je pfedmétem
kasacniho opravného prostredku), Soud pro verejnou sluzbu uved|, ze ¢lanek 27 Listiny zakladnich prav
stanovi, Ze pracovnici musi mit na rliznych Urovnich zaruceno pravo na vcasné informovani a projednavanf
v pfipadech a za podminek, které stanovi unijni pravo a vnitrostatni pravnf pfedpisy a zvyklosti, takZe tento
¢lanek nemUze pIné zakladat pravnf icinky, neni-li upfesnén. Soud pro verejnou sluzbu proto dospél k zavéru,
7e z procesniho hlediska nelze Zalobni ddvod zaloZit na samotném ¢lanku 27 Listiny.

6. POVINNOST LOAJALNI SPOLUPRACE
S VNITROSTATNIMI SOUDY

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 19. cervence 2016, Earlie v. Parlament (F-130/14, EU:F:2016:156),
pfipomnél, Ze kazdy organ je na zakladé povinnosti loajalni spoluprace s vnitrostatnimi soudnimi organy
povinen vyhovét zadostem o vykon takového usneseni vydaného vnitrostatnim soudem, jako je usneseni,
kterym se byvalému Urednikovi stanovi povinnost platit jeho byvalé manzelce vyzivné. Tato povinnost
loajalnf spoluprace implikuje, Ze organ, i pokud neni pfimo adresatem takovéhoto soudniho rozhodnutf, jako
zameéstnavatel Urednika, ktery dluzi vyzivné, respektuje ustanoveni uvedeného rozhodnutf tim, ze nevyhovi
zadosti povinného Urednika, ktera je zjevné v rozporu s povinnostmi, které mu byly ulozeny pfimo dotéenym
soudnim rozhodnutim, pokud bylo pfislusnému organu uvedené rozhodnuti ozndmeno. Pokud se tak
usnesenim vnitrostatniho soudu byvalému Ufednikovi uklada, aby pozadal svého zaméstnavatele, tj. unijni
orgén, aby srazel z jeho ddchodu ¢astky vyZivného, které nalezi jeho byvalé manzelce, a tyto ¢astky ji vyplacel,
organ mUzZe odmitnout vyhovét zadosti byvalého Urednika, kterd je v rozporu se znénim tohoto usnesenf
a kterou se 7ad3, aby bylo vyplaceni téchto ¢astek ukonceno.
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7. PRAVO BYT VYSLECHNUT

Ve véci, kterd byla pfedmétem rozsudku ze dne 5. Unora 2016, GV v. ESVE (F-137/14, EU:F:2016:14), Soud
pro vefejnou sluzbu pfipomnél predevsim svou judikaturu, podle niz dodrzovani prava na obhajobu
v oblasti sluzebniho fadu, a zvlasté prava byt vyslechnut ke skuteCnostem, které mohou byt zohlednény
v neprospéch smluvniho zaméstnance k oddvodnéni rozhodnuti, kterym se nepfiznivé zasahuje do jeho
pravniho postaveni, pfedstavuje podstatnou formalni nalezitost, jejiz porusenf Ize zkoumat i bez navrhu.
V této véci Soud pro vefejnou sluzbu uved], Ze ESVC propustila zaméstnance, aniz ho pfedem vyslechla, ackoli
bylo pro ni relativné snadné splnit povinnosti vyplyvajici ze zasady Fadné spravy tim, Ze by doty¢nou osobu
pisemné informovala o dlvodech, pro¢ méla v Umyslu ji propustit, a dala ji moznost zaujmout v tomto ohledu
v pfimérené Ih(ité pisemné nebo Ustné stanovisko. Za téchto okolnosti bylo rozhodnuto, Ze se ESVC nem(ize
dovolavat interni situace své administrativy, jako jsou komplikace v jejim rozhodovacim procesu, v€etné obtizi
souvisejicich s odporem nékterych jejich Utvard, aby tim oddvodnila nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z norem primarniho unijniho prava.

V jiné véci, v niz smlouva na dobu urcitou docasného zaméstnance nebyla obnovena a dottené osobé
nebyla dana moznost Ucinné uplatnit své pripominky pred prijetim tohoto rozhodnuti (rozsudek ze dne
19. Cervence 2016, F-67/15, Opreana v. Komise, EU:F:2016:153), Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, ze jediny
argument zalované v tomto ohledu, tj. Ze odpovéd, ktera byla poskytnuta Zalobkyni, prokazovala, Ze byla ,v
minulosti” o tomto rozhodnuti informovana, a to vzhledem k pouziti vyrazd ,[jlak jsem Vam jiz rekl drive”,
nenf presvédcivy. Na otazku polozenou na jednani zalovana totiz nebyla schopna uvést presny cas, misto

a podrobnosti této Udajné predchozi informace.

8. PRAVO NA RADNOU SPRAVU

Soud pro verejnou sluzbu v rozsudku ze dne 19. Cervence 2016, Stips v. Komise (F-131/15, EU:F:2016:154),
ktery se tykal systému prefazovani do platovych tfid, jenz zavedla Komise pro docasné zaméstnance
prijaté podle ¢l. 2 pism. d) PROZ, se kterymi byla uzaviena smlouva na dobu neurcitou, rozhodl, Ze pfijetim
rozhodnuti o neprefazeni zalobce do platové tridy AD 13 v ramci prefazovani za rok 2013 az 21. ledna 2015,
tedy vice neZ jeden rok po uzavrenf tohoto pfefazovani, aniz pfijala opatfeni, jimiZz by se pokusila o jeho
uzavfeni pred 31. prosincem 2013, Komise porusila pravo na radnou spravu, a zvlasté pravo kazdého ze
svych zaméstnancl na spravedlivé zachédzeni. Soud pro vefejnou sluzbu mél za to, Ze kdyby se Komise
neopozdila s organizovanim pfefazovani za rok 2013 a udélala vSe pro to, aby s naleZitou péci provedla
srovnani zasluh nékolika docasnych zaméstnancd na dobu neurcitou, jehoZ Gcelem bylo prefazeni od roku
2013, mohla dokoncit seznam docasnych zaméstnancd prefazenych v rdmci prefazovani za rok 2013 pred 1.
lednem 2014, tj. pfed nabytim ucinnosti nového clanku 45 a bodu 1 oddilu A prilohy | sluzebniho radu, které
do budoucna omezuijf sluzebni postup administratord, vcetné zalobce, jen po platovou tridu AD 12, pokud
nebyli diive zafazeni do nékterého z druhd pracovnich mist, u nichZ je mozny postup i do vyssich platovych
trid. V projednédvané véci Soud pro verejnou sluzbu také rozhodl, Zze se Komise nemUze dovolavat pravidla,
podle kterého je ochrana prav a zajmu Urednikd vzdy omezena dodrzovanim platnych pravnich norem, nebot
prijeti takového argumentu by mélo v projednavané véci za nasledek, Ze by administrativé stacilo, aby podle
vlastniho uvazeni odkladala organizaci a uzavirani pfefazovani a vyuzivala plynuti ¢asu s cilem uplatnit nova
ustanovenf v oblasti pfefazovani, kterd jsou pro doty¢né osoby méné pfizniva.

Ve véci Bulté a Krempa v. Komise (rozsudek ze dne 5. Unora 2016, F-96/14, EU:F:2016:10), ktera se tykala

rozhodnuti Komise zménit se zpétnou Ucinnosti dlchody, které pobiraji Zalobci jako pozdstali zesnulého
byvalého Urednika, a zacit vymahat Castky, které byly neopravnéné vyplaceny, Soud pro vefejnou sluzbu

dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka tykajici se dikazu o bezdlvodnosti spornych plateb, kterou
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Clanek 85 sluzebniho fadu podminuje vraceni preplatku. Soud pro vefejnou sluzbu zejména rozhodl, Ze
pochybent, kterych se dopustila Komise, byla takového rozsahu, Ze mohla v pfipadé Zalobcd vzniknout pouze
v ddsledku porusenf jeji povinnosti peclivé posoudit jejich spis, jak vyZaduje zdsada radné spravy.

9. POVINNOST PECE

V souvislosti s Zalobou (rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, F-67/15, Opreana v. Komise, EU:F:2016:153), kter3
se tykala neobnovenf smlouvy na dobu urcitou do¢asné zaméstnankyné poté, co podala Zddost o obnoveni
své smlouvy, a jeji téhotenstvi bylo zalované znamo, Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze Komise zjevné
porusila svou povinnost péce, jelikoz nijak nezohlednila zajmy zalobkyné. Ze spisu totiz nevyplyva, ze Zalovana
zalobkyni vyslechla ¢i ji vyzvala k pfedlozenf pfipominek ohledné jejiho zajmu byt nadale zaméstnana. Kromé
toho Zalovana zalobkyni neoznamila, ze v nejblizsi dobé bude zverejnéno oznameni o volném pracovnim

misté na jeji misto, a jeji zadost o obnoveni smlouvy projednala jen v kratkosti, ¢i dokonce jen letmo. Navic

..

Komise nevzala v Gvahu zajem Zalobkyné a jeji nejistou situaci, pokud jde o jejf téhotenstvi a blizky porod,
coZ je stay, ktery ji po urcitou dobu branf aktivné si hledat jiné zaméstnani a znovu se zaclenit na trhu prace.

10. PRAVO UREDNIKA NEBO ZAMESTNANCE NA
PRISTUP KE SPISU, KTERY SE JEJ TYKA

Ve véci, kterd byla predmétem rozsudku ze dne 12. kvétna 2016, FS v. EHSV (F-102/15, EU:F:2016:117),
predseda Evropského hospodarského a socialniho vyboru (EHSV) povéril byvalou pfedsedkyni tohoto vyboru
mediaci, v rdmci které vyslechla celou radu osob a vypracovala ddvérnou zpravu uréenou jejimu povériteli.
Zalobkyné 7adala o pfistup k této zpravé, zatimco Zalovany oddvodnoval odmitnuti tohoto pFistupu ochranou
ddvérnosti korespondence mezi ¢leny orgdnu a sluzebnim tajemstvim. Soud pro verejnou sluzbu vsak dospél
k zavéru, Ze samotny obsah této zpravy potvrzuje, Ze neobsahuje pracovni nebo soukromou korespondenci
mezi dvéma Cleny dotyCné instituce tykajici se jeji Cinnosti, ale Zze se naopak jednd o dokument tykajici se
pfimo Zalobkyné ve smyslu ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny, ktery byl oznamen predsedovi organu pro Ucely

pfipadného vykonu pravomoci OOUPS v oblasti disciplinarniho Fizenf proti dotycné osobé.

s 7

PRIJMY A SOCIALNi ZABEZPECEN{ UREDNIKU

1. SOCIALNI ZABEZPECENI

Podle Soudu pro vefejnou sluzbu je nesporné, ze ackoli se Ucastnik JSIS mlze oprédvnéné domnivat, Ze jeho
|éCebné vydaje budou v zadsadé uhrazeny az do vyse stanovené v ¢l. 72 odst. 1 sluzebniho fadu, uhrazeni
nékterych vydajd mUze byt nicméné pfislusnou zlUctovaci kanceldri opravnéné odmitnuto, pokud ma
uvedena zUctovaci kanceldr za to, Ze tyto vydaje souvisi s [éCbou nebo sluzbami, jejichz védecka platnost nenf
prokazana. V této souvislosti Soud pro vefejnou sluzbu uvedl, ze Iékaf'sky pokrok a moderni technika umoznujf
jiz nyni nabizet ambulantné 1ékarské sluzby, které dfive vyzadovaly hospitalizaci, a tedy Ucastnikovi prislusi,

aby vénoval pozornost tomuto vyvoji a oddvodnil nezbytnost hospitalizace, je-li pfedmétem pochybnostf
(rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, GW v. Komise, F-111/15, EU:F:2016:122).

Soud pro verejnou sluzbu opét v souvislosti s naklady na hospitalizaci rovnéz rozhodl, Zze s ohledem na bod
1.1 kapitoly 2 hlavy Il obecnych provédécich predpist pro ndhradu lé¢ebnych vyloh jsou hrazenymi néklady
na pobyt v nemocnici ty naklady, které jsou spojeny se samotnou existenci Iékarského oSetfeni (rozsudek ze
dne 25. kvétna 2016, GW v. Komise, F-111/15, EU:F.2016:122).
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Ve stejném rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu pfipomnél, Ze povéreni |ékafi, Iékarska rada a administrativa
musi provést konkrétni a podrobny prezkum situace, jez jim byla predlozena, a ze je véci administrativy,
aby prokazala, ze byl takovy pfezkum proveden. Kromé toho upresnil, Ze i kdyz se povéreni 1ékafi, Iékarska
rada a administrativa musf v rémci takového pfezkumu rozhodovat na zakladé védecké literatury, nemohou
odhlédnout od skute¢ného a Uplného zdravotniho stavu dotyCné osoby, jelikoz prezkum Ucelnosti Ci
nelcelnosti IéCby nebo hospitalizace je Iékafskou otazkou. Tato povinnost zohlednit osobni situaci U¢astnika
JSIS ostatné vyplyva z povinnosti péce (rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, GWv. Komise, F-111/15,EU:F:2016:122).

Soud pro verejnou sluzbu dale rozhodl, Ze jak vyplyva z clanku 41 spolecnych pravidel tykajicich se
nemocenského pojisténi Urednikl Evropské unie, lékarskd rada ma pouze poradnf pravomoc, a vyvodil
z toho, Ze jeji doporuceni nepredstavuji normy uplatnitelné vici Grednik@im, ale domnénky, které jsou
vyvratitelné s ohledem na okolnosti kazdého konkrétnino pripadu (rozsudek ze dne 25. kvétna 2016,

GWv. Komise, F-111/15, EU:F:2016:122).

Soud pro vefejnou sluzbu poznamenal, Ze posudky jednostranné vyjadrené poveérenymilékariv ramci clanku
72 sluzebniho Fadu neposkytujf stejné zaruky rovnosti stran jako posudky vypracované |ékarskou komisi nebo
vyborem pro otazky invalidity na zakladé ¢lanku 73 tohoto Fadu, a poté dospél k zavéru, ze kdyby rozhodl,
jak navrhovala Komise, Ze |ékarské zpravy vypracované a posteriori 1ékari castnikd JSIS nejsou jako takové
prikazné, byly by tyto osoby zbaveny zakladniho prostfedku obrany zpUsobilého pfimét administrativu
k tomu, aby pfehodnotila své prvotni odmitnuti nahradit 1é¢ebné vylohy (rozsudek ze dne 25. kvétna 2016,

GW v. Komise, F-111/15, EU:F:2016:122).

2. DUCHODY

KdyZ byla Soudu pro vefejnou sluzbu predlozena Zaloba v navaznosti na reformu sluzebniho fadu z roku
2013, rozhodl, Ze ¢l. 83 odst. 2 a ¢l. 83a odst. 1, 3 a 4 sluZebniho Fadu museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
ddchodovy systém je v pojistné matematickém smyslu prilohy XiI sluzebniho radu v rovnovéze, pokud vyse
kazdorocnich prispévkd Urednik( v ¢inné sluzbé umozni financovat tretinu budouci vyse narok(, které tito
Urednici zfskali v prébéhu téhoZ roku. Z toho vyplyva, Ze povinnost Urednikl prispivat ve vysi jedné tretiny
¢astky nezbytné k financovani dichodového systému je nutno chapat ve vyse uvedené pojistné matematické
perspektivé a z dlouhodobého hlediska, takZze nelze vyloucit rozdily ve zhodnoceni (rozsudek ze dne
2.bfezna 2016, Frieberger a Vallin v. Komise, F-3/15, EU:F:2016:26, ktery je pfedmétem kasacniho opravného

prostfedku, véc T-232/16 P).

Soud pro verejnou sluzbu v tomté? rozsudku déle rozhodl, Ze zékonny vék odchodu do ddchodu, ktery
stanovi clanek 22 prilohy Xl sluzebniho fadu a ktery reforma z roku 2013 zvysila, je jen jednou ze skutecnosti,
kterd spoluplsobi s odhady budouci hodnoty nékolika jinych parametr( uvedenych této priloze (Urokové
sazba, Umrtnost, narlst mezd atd.) pfi zajisténi pojistnématematické rovnovahy dlichodového systému Unie.
Dlchodovy systém Unie je tedy usporddan na zékladé zésady solidarity a nenf koncipovan v tom smyslu,
7e na zakladé prispévkd, které plati kazdy Urednik, vznika individudlni nérok na dichod odpovidajici jejich
pFesné protihodnotg, takZe Ufednici se nemohou dovolavat vracenf pripadného preplatku vyplyvajiciho ze
zvysenfjejich véku odchodu do divodu a z delsi doby, po kterou budou ve srovndni's drivéjsi dobou prispivat
(rozsudek ze dne 2. brezna 2016, Frieberger a Vallin v. Komise, F-3/15, EU:F:2016:26, ktery je pfedmétem

kasacniho opravného prostfedku, véc T-232/16 P).

V rémci téhoz rozsudku bylo konstatovano, Zze ve znéni ¢l. 26 odst. 5 prilohy Xl sluzebniho Fadu nic nebrani

tomu, aby Urednik zfskal po prvnim prepoctu bonifikace svych diichodovych narokd nasledujicim po prvnim

zvySeni zakonného véku odchodu do ddchodu reformou z roku 2004 druhy prepocet zohlednujici zvyseni
tohoto véku na zakladé ¢lanku 22 pfilohy Xill sluzebniho Fadu ve znéni zmén v ramci reformy z roku 2013.
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3. ODCHODNE

Soud pro verejnou sluzbu ve svém rozsudku ze dne 2. bfezna 2016, FX v. Komise (F-59/15, EU:F:2016:27),
upfesnil, ze odchodné podle ¢lanku 39 PROZ nepfedstavuje pfispévek pfi skoncenf pracovniho poméruy,
na ktery by mél dotycny zaméstnanec automaticky narok v okamziku rozvazani nebo skonceni platnosti
pracovni smlouvy, ale pfedstavuje penézité opatfeni v ramci ustanoveni sluzebniho fadu tykajicich se oblasti
socidlniho zabezpeceni. Rozvazani nebo skonceni platnosti pracovni smlouvy do¢asného zaméstnance proto
samo o0 sobé automaticky neznamena néarok na odchodné. Z ustanoveni tykajicich se déichodového systému,
a zejména z clanku 39 a &l 12 odst. 2 pfilohy VIII sluzebniho fadu vyplyva, ze doCasny zaméstnanec ma
narok na odchodné, pokud jiz skoncila jeho pracovni smlouva v disledku jejiho rozvazani nebo skoncenf jejf
platnosti, nema v imyslu vykonavat jiné funkce v ramci Evropské unie a pritom nesplnuje k tomuto okamziku
podminky nezbytné pro narok na bezodkladné nebo odloZené vyplacenf starobniho dichodu ani podminky

uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) bodech i) az iv) prilohy VIII sluzebniho Fadu.

V téze véci bylo rovnéz uvedeno, Zze pojem ,ukonceni sluzebnfho poméru” uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 prilohy VIII
sluzebniho Fadu, ktery se obdobné pouZzije na pfipad docasného zaméstnance, musi byt vykladan pfipad od
pfipadu podle okolnosti dané véci pravé za Ucelem zabranit v nejvétsi mozné mife vyplaceni odchodného
zameéstnanci Evropské unie, kterému je v okamziku podani zadosti o odchodné dobfe zndmo, ze by mohl
opétovné nastoupit u Evropské unie. Z tohoto hlediska by bylo automatické vyplaceni odchodného z d@ivodu
pouhého rozvazani nebo skoncenf platnosti pracovni smlouvy zaméstnance v rozporu nejen s cilem tohoto
ustanoven, ale rovnéz s obecnou zasadou radné spravy financi Evropské unie.

4. POSTUP DO VYSSIHO PLATOVEHO STUPNE

Soud pro verejnou sluzbu pfipomnél, Zze ustanoveni, ktera zakladaji pravo na finan¢ni davky, musi organy
vykladata uplatfovat striktné, avrozsudku ze dne 12. kvétna 2016, FS v. CESE (F-50/15, EU:F:2016:119), rozhodl,
7e Urednik by mél postoupit do vyssiho platového stupné podle ¢l. 44 druhého pododstavce sluzebniho
radu pouze tehdy, je-li jmenovan do funkce vedouciho oddéleni, feditele nebo generalniho feditele ,ve
stejné platové tfide”, jakou mél na svém predchozim pracovnim misté, a Ze sluzebni fad pred 1. lednem 2014
nestanovil, Ze se tohoto ustanovenf obdobné pouZije na docasné zaméstnance.

SLUZEBNI POSTUP UREDNIKU A ZAMESTNANCU

1. POVYSOVANI ZAMESTNANCU UVOLNENYCH
ODBOROVYM NEBO PROFESNIM ORGANIZACIM

V ramcirozhodovani o legalité nepovysenf odborového zastupce Soud pro vefejnou sluzbu ve svém rozsudku
ze dne 2. brezna 2016, Loescher v. Rada (F-84/15, EU:F:2016:29), rozhodl, Ze Grednik nemUze od organu
pozadovat pfijeti zvladstnich pravidel upravujicich postupy a metody srovnani zasluh Urednik v zavislosti
na jejich prislusném postavenf podle sluzebniho fadu, a tedy nezavedenf systému ad hoc pro hodnocenf
Urednikd, kteff vykondvaji ¢innost v rdmci uvolnéni odborové nebo profesni organizaci, nemé za nasledek
7adnou diskriminaci. Vykon nékterych Ukoll zastupovani zaméstnancU, jako napfiklad Ukoll spojenych
s funkci predsedy vyboru zaméstnancd ¢i predsedy odborové ¢i profesni organizace, sice mlze v nékterych
pfipadech vést k pfedpokladu, ze uvedené ukoly souvisejici se zastupovanim samy o sobé obnaseji vykon
povinnosti s vysokou Urovni odpovédnosti, avsak Urednikovi uvolnénému pro takové organizace pfislusi
pro UcCely pripadného povyseni prokazat existenci, Uroven a trvani povinnosti, které skutecné a konkrétnée

vykonaval.
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2. DISCIPLINARNI REZIM

Soud pro vefejnou sluzbu se zabyval legalitou rozhodnuti, kterym administrativa v dGsledku nepravdivych
prohlaseni ze strany doty¢ného Ufednika rozhodla, Ze tomuto zaméstnanci bude po skonceni jeho pracovni
smlouvy znemoznéno jakékoli zaméstnani u organu po dobu Sesti let, pricemz ve svém rozsudku ze dne
20. Cervence 2016, HC v. Komise (F-132/15, EU:F:2016:158), rozhod|, Ze takové opatfeni vzhledem ke svému
zjevné donucovacimu Ucelu nepredstavuje nic jiného nez sankci uloZenou administrativou ve spojitosti
s vytykanym chovanim. Sporné rozhodnuti bylo tudiZ zruseno z dlvodu, Ze nebylo pfijato na zakladé
ustanovenf upravuijicich ve sluzebnim Fadu disciplindrni rezim a v kazdém pripadé takova sankce nebyla mezi
sankcemi, které Ize ulozit v ramci uvedenych ustanovenf sluzebniho fadu.

V rozsudku ze dne 17. Unora 2016, Kerstens v. Komise (F-23/15, EU:F:2016:65, ktery je pfedmétem kasacniho
opravného prostredku), Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze pozadavek provést spravni vysetfovani pred
zahajenim disciplinarniho Fizeni vyplyva v rémci postupu, ktery se v disciplinarnich vécech vztahuje na Komisi,
z obecnych provadécich ustanoveni tykajicich se provadéni spravnich vysetfovani a disciplinarnich fizeni
prijatych samotnou Komisi. Pokud tedy Komise zahaji disciplinarni fizeni bez spravniho vySetfovani, porusuje
tim povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanovent.

3. PRERAZENi DOCASNYCH A SMLUVNICH
ZAMESTNANCU PRI PREMISTEN{ SIDLA AGENTURY
Z JEDNOHO CLENSKEHO STATU DO DRUHEHO

V ramci vykonu rozhodnuti Rady Evropské unie o premisténi sidla Evropské policejni akademie (CEPOL)
do Budapesti (Madarsko) v ddsledku odmitnuti Spojeného kralovstvi, aby tato agentura nadale plsobila
na jeho Uzeml, reditel této agentury vyzval zaméstnance, aby nastoupili do funkci v misté nového sidla,
a oznamil jim, Ze odmitnuti nastoupit bude povazovéno za odstoupeni. Nékolik skupin zaméstnancd,
z nichZ néktefi zUstali ve Spojeném kralovstvi, kdezto jinf nastoupili do funkci v misté nového sidla, se
obratilo na Soud pro vefejnou sluzbu, ktery ve svém rozsudku ze dne 11. dubna 2016, FN a dal$i v. CEPOL
(F-41/15DISS II, EU:F:2016:70), rozhodl, Ze nedostavi-li se zaméstnanec na pracovisté, Ize to povazovat za vyraz
jednani sméfujiciho k odstoupent, coZ se tedy rovna odstoupenive smyslu ¢lanku 47 PROZ. Soud pro vefejnou
sluzbu zejména pripomnél, Ze unijni normotvlrce nebo hlavy statl ¢i viad ¢lenskych statd mohou kdykoli
zménit sidlo rliznych unijnich orgdn( a agentur a v souladu s ¢ldnkem 20 sluzebnfho radu, ktery se na zakladé
¢lankd 11 a 81 PROZ pouzije obdobné na docasné a smluvni zaméstnance, jsou Ufednici a zaméstnanci Unie
povinni mit bydlisté bud v misté svého zaméstnani, nebo v takové vzdalenosti od mista svého zaméstnani,
kterd je slucitelna s raddnym vykonem jejich funkce, a na zakladé toho déle uved|, Ze OOUPZ mdzZe rozhodnout
0 zafazenf a prefazeni docasnych a smluvnich zaméstnancl do jiného mista zaméstnani, jez se nachazi
v jiném Clenském staté, nebot pouze mistni zaméstnanci, kteff jsou do sluzby prijimani na zakladé smlouvy
pravé ve stanoveném misté, jsou opravnéni se branit zmeéné mista zaméstnani vzhledem k tomu, Ze v jejich

pfipadé je neménnost jejich pracovisté soucasti samotnych podminek zaméstnani.

4. PRERUSEN{ PROFESNi DRAHY ZAMESTNANCE

Vrozsudku ze dne 17. Unora 2016, DEv. EMA (F-58/14, EU:F:2016:16), Soud pro vefejnou sluzbu pouzil rozsudek
Tribunalu Evropské unie ze dne 16. zarf 2015 ve véci EMA v. Drakeford (T-231/14 P, EUT:2015:639). Podle
tohoto posledné uvedeného rozsudku plati, ze pokud jde o urceni toho, zda druhé prodlouzeni smlouvy
docasného zaméstnance ve smyslu ¢l. 2 pism. a) PROZ musf byt na dobu neurcitou, je tfeba slovni spojenf
,kazdé dalsi obnoveni” obsazené v ¢l. 8 prvnim pododstavci tieti vété PROZ vykladat tak, Ze se jedna o jakykoli
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Ukon, kterym je doC¢asnému zaméstnanci ve smyslu ¢l. 2 pism. a) uvedeného fadu po uplynuti platnosti jeho
smlouvy na dobu urcitou umoznéno, aby jako do¢asny zameéstnanec nadale setrval v pracovnépravnim vztahu
s jeho zaméstnavatelem, i kdyZz je toto obnoveni spojeno s postupem v platové tfidé & zménou pracovni
naplné. Ve smyslu téhoz rozsudku Tribunalu Evropské unie by tomu bylo jinak pouze tehdy, kdyby touto
novou smlouvu doslo k preruseni profesni drahy projevujicimu se napfiklad podstatnou zménou pracovni
napiné doty¢ného zaméstnance. V projednavané véci Evropska agentura pro lécivé pripravky po prvnim
obnoveni Zalobcovy smlouvy do¢asného zaméstnance nabidla Zalobci novou smlouvu. Po srovnani funkct
vykonavanych zalobcem v ramci jeho prvni a druhé smlouvy Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, ze doslo
k podstatné zméné povahy pracovni napiné zaméstnance, pokud jde o jeho Ukoly a odpovédnost, tkoly fizeni
a dohledu, jakoZ i jeho postaven(v agenture, jak vyplyva z jeji organizacni struktury. Soud pro vefejnou sluzbu
dospél k zavéru, ze témito skutecnostmi doslo k pferuSeni profesni drahy ve smyslu vykladu, ktery pouzil
Tribunal Unie v uvedeném rozsudku.

OZNAMOVATEL NESROVNALOSTI

V rdmci rozhodovani o vracené véci po jejim zruseni, kterd se tykala ozndmeni Urednika ve smyslu ¢lankd

12a a 22a sluzebniho Fadu o obtéZovani nebo jinych skutecnostech vyvolavajicich domnénku existence
pfipadné protipravni ¢innosti poskozujici zajmy Unie, Soud pro vefejnou sluzbu ve svém rozsudku ze dne
2. Cervna 2016, Bermejo Garde v. EHSV (F-41/10 RENV, EU:F:2016:123), rozhodl, Ze jak v pfipadé Urednika,
ktery se povaZuje za obét obtéZovani ve smyslu ¢lanku 12a sluzebniho Fadu, tak v pripadé Urednika, ktery
na zakladé ¢lanku 22a sluzebniho radu upozornf své nadrizené v organu nebo primo Evropsky Urad pro boj
proti podvoddm (déle jen ,OLAF"), musi byt oznamené skutec¢nosti sdéleny doty¢nému organu pri dodrzenf
obecnych povinnosti uvedenych v ¢lancich 11 a 12 sluZzebniho Fadu.

Ve stejném rozsudku Soud pro verejnou sluzbu nejprve konstatoval, Ze kazda stiznost na psychické nebo
sexudlni obtéZovani tykajici se nadfizeného povede ve vétsiné pripadl k naruseni vztahu dlvéry mezi
doty&nymi Ufedniky. V této souvislosti mél Soud pro vefejnou sluzbu nicméné za to, Ze pravé za Ucelem
Uc¢inného boje proti témto jevlim obtéZovani priznava ¢lanek 12a sluzebniho radu Urednikovi, ktery je jeho
obéti, ,zvlastni ochranu” tim, Ze stanovi, Ze jestlize tento Urednik podal stiznost na zakladé tohoto ¢lanku
a byly dodrZeny obecné povinnosti stanovené v ¢lancich 11 a 12 sluzebniho Fadu, neutrpf Gfednik v zésadé
7adnou Ujmu ze strany orgénu, obzvlasté kdyz jiz netrvé vztah dlvéry mezi nim a Udajnym obtézovatelem,
zejména kdyz je tento pfimym nadfizenym obéti.

Pokud jde o posouzeni dobré viry Urednika, ktery je oznamovatelem, ve svetle tfi kritérii pro posouzeni
stanovenych Tribundlem Unie v rozsudku o vracené véci (rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Bermejo Garde
v. CESE, T-530/12 P, EUT:2014:860), kterymi jsou zavaznost oznamenych skutecnosti, hodnovérna nebo
pravdépodobné povaha sdélenych informaci a pouZity zplsob sdéleni, Soud pro verejnou sluzbu rozhodl,
Ze Clanek 22a sluzebniho fadu nevyzaduje, aby doty¢na osoba prokazala ,domnénku zavazné protipravni
¢innosti nebo zavazného poruseni”, nebot se jednd o znacné sloZity pravni krok, kterého neni z tohoto
ddvodu schopen kazdy Urednik nebo zaméstnanec Unie. Tento ¢lanek se totiz omezuje na stanoveni, ze
kazdy urednik, ktery se dozvi o skute¢nostech ,vyvolavajicich domnénku” existence chovéni, které ,m0ze
pFedstavovat zavazné porusenf sluZzebnich povinnosti”, o tom ,neprodlené” informuje své nadfizené. Jsou to
nadrizenf oznamovatele nesrovnalosti, kterym dale ¢l. 22a odst. 2 sluzebniho radu stanovi povinnost predat

,neprodlené” OLAF ,veskery ddkazni materidl’, o némz se domnivajf, ze jim disponuji ve vztahu k existenci jim
znamych nesrovnalosti.
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l. OBECNA CINNOST SOUDU
PRO VEREJNOU SLUZBU

1. ZAHAJENE, UKONCENE, PROJEDNAVANE VECI
(LEDEN 2012 - SRPEN 2016)

Udaje zahrnuiji obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

250
200
150
100
50
0
2012 2013 2014 2015 2016
B Zahajené véci m Ukoncené véci B Projednavané véci
2012 2013 2014 2015 2016
Zahajené véci 178 160 157 167 77
Ukoncené veci 121 184 152 152 1691
Projednavané veci 235 211 216 231 1392

Zminéna ¢isla (hrubé Cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dGvodu, Ze spolu souvisf
(jedno cislo véci = jedna vec).

1| Ztoho 2 spojené véci.

2| Ztoho 46 véci odloZenych a 4 véci spojené
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Il. ZAHAJENE VECI

2. PROCENTNI PODIL POCTU VECI PODLE
HLAVNICH ZALOVANYCH ORGANU

Procentni podil véci zahdjenych v roce 2016
Udaje zahrnuijf obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

m Evropsky parlament

W Rada

58,75 % . .
m Evropska komise

26,25 %

Soudni dvir Evropské unie

B Evropska investi¢ni banka

6,25 % o
i Jiné strany

1,25 %
2012 2013 2014 2015 2016
Evropsky parlament 6,11 % 5,66 % 11,80 % 8,38 % 6,25 %
Rada 3,89 % 377 % 8,70 % 5,99 % 1,25 %
Evropska komise 58,33 % 49,69 % 45,96 % 52,69 % 58,75 %
Soudni dvdr Evropské unie 0,63 % 1,80 % 1,25 %
Evropska centralni banka 111 % 1,89 % 1,24 % 2,40 %
Ucetni dvlir 222 % 0,63 % 1,24 % 0,60 %
Evropska investi¢ni banka 4,44 % 5,03 % 1,24 % 3,59 % 6,25 %
Jiné strany 23,89 % 32,70 % 29,81 % 24,55 % 26,25%
Celkem | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. JEDNACI JAZYK

37,66 %

Udaje zahrnuji obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

2016

25,97 %

N 1,30 %

Bulharstina
Spanélitina
B Némcina
H Rettina
Anglictina

m Francouzstina

W ItalStina
1,30 % Polstina
Lo H Finstina
Jednaci jazyk 2012 2013 2014 2015 2016
Bulharstina 2 2
Spanélstina 3 2 5 1
Némcina 5 2 9 7 4
Rectina 1 4 2 1 1
Anglictina 14 26 23 20 17
Francouzstina 108 95 113 122 29
Italstina 35 21 8 8 20
Nizozemstina 6 12 2
Polstina 2 2
Rumunstina 2
Finstina 1
Svédstina 2
Celkem 178 160 157 167 77

Jednacf jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podéna Zaloba, nikoliv materskému jazyku nebo statnf prislusnosti Zalobce.
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11l. UKONCENE VECI

4. ROZSUDKY A USNESEN[ - SOUDNI KOLEGIUM

Udaje zahrnuiji obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

31,95 %

27,81 % M Prvni senat

Druhy senat
H Treti senat

W Samosoudce

M Predseda
31,36 %
Usneseni o .
. P Ostatni
Rozsudky vyskrtnutf véci na usneseni Celkem
zadkladé smirného ukonéuiici Fizeni
urovnani'’ J
Plénum
Prvni senat 6 47 53
Druhy senat 18 1 28 47
Tretl senat 21 4 29 54
Samosoudce 7 3 10
Pfedseda 5 5
Celkem 52 8 109 169
1| Vprdbéhu roku 2016 se Soud pro verejnou sluzbu bez dspéchu pokusil o smirné urovnani deseti dalsich véci.
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5. SMER ROZHODNUTI

Udaje zahrnuji obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

Rozsudky Usneseni
o
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Pridéleni/Prefazent 2 1 3
Vybérové rizenf 1 2 1 4
Pracovni podminky/Dovolena 1 1
Hodnoceni/ Povyseni 9 2 1 12
Dlchody a prispévky v invalidité 5 5 34 44 88
Disciplinarni rizenf 1 4 5
Prijeti/ Jmenovani/ Zafazeni do 5 : 5 1 6
platové tridy
Odmeény a prispévky 2 4 1 2 9
Ukonceni nebo neobnoveni
y 3 4 2 2 1 12
smlouvy zaméstnance
Socialni zabezpeceni/ Nemoc z
L 4 2 2 8
povolani/ Urazy
Ostatnf 3 4 1 1 12 21
Celkem 23 29 48 8 49 12 169
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6. PREDBEZNA OPATRENI[ (2012-2016)

. Smér rozhodnuti
Ukoncena Fizeni o
fadb&3ny feni UplIné nebo &asteéné
predbé&Zznych opatrenich P nebo cast Zamitnuti Vygkrtnuti
pripusténi
2012 1" 10 1
2013 3 3
2014 5 1 4
2015 2 2
2016 2 2
Celkem 23 1 21 1
/. DELKA TRVANI RIZENI'V MESICICH (2016)
Primérna délka
Ukonéené vici Délka Fizeni bez
Délka celého fizeni pfipadné doby
pferuseni
Rozsudky 52 11,3 11,2
Usneseni 17 24,3 9,4
Celkem 169 20,3 10,0

Délky trvani jsou vyjadreny v mésicich a desetindch mésicd.
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IV. VECI PROJEDNAVANE K 31. PROSINCI

8. SOUDNI KOLEGIA (2012-2016)

Rozdéleni v roce 2016

H Pfedseda
W Senéty sloZené ze tii soudcl

16,55 % m Dosud nepfidélené véci

2012 2013 2014 2015 2016
Plénum 1 1
Pfedseda 2 1 2 1
Senaty slozené ze tri soudcl 205 172 201 219 115
Samosoudce 8 3 2 1
Dosud nepridélené véci 21 33 12 9 23
Celkem 235 21 216 231 139
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9. POCET ZALOBCU

"

Projednavané véci, které sdruzuji nejvyssi pocet Zalobct v jediné véciv roce 2016

Pocet Zalobcl

Oblasti

Sluzebni Fad - EIB - Odména - Ro¢ni Uprava platl

486 Sluzebni fad - Povysenf - Hodnotici obdobi 2005 - Doplfiujici platové tfidy stanovené
novym sluZzebnim fadem
Sluzebnffad - Odmeéna - Reforma systému odménovani a zvysSovani mezd EIB
484 Sluzebnf fad - Povysenf - Hodnoticl obdobi 2005 - Doplfujici platové tridy stanovené
novym sluZebnim radem
SluZebnffad - EIB - Odména - Novy vykonnostnf systém - Priznavanf pfiplatku
451 SluZebnf rad - Povysenf - Hodnoticl obdobi 2005 - Doplfujici platové tridy stanovené
novym sluZebnim rédem
SluZebni Fad - EIB - Odména - Ro¢ni Uprava plat
394 (3 véci) SluZebnf fad - Povysenf - Hodnoticl obdobi 2005 - Doplfujici platové tridy stanovené
novym sluZebnim rédem
SluZebnf Fad - Vraceni véci po prezkumu rozsudku Tribunélu - EIB - Dlchody - Reforma
34 zroku 2008
Sluzebni Fad - PovySeni - Hodnotici obdobi 2005 - Doplnujici platové tfidy stanovené
novym sluzebnim radem
SluZebni Fad - EIB - Dlchody - Reforma ddchodového systému
32 Sluzebni fad - PovySeni - Hodnotici obdobi 2005 - Doplnujici platové tfidy stanovené
novym sluzebnim fadem
SluZebni Fad - Sluzebnfad Urednikd - Reforma Sluzebniho radu ze dne 1. ledna 2014 -
Nové pravidla vypoctu cestovnich vydaji z mista zaméstnani do mista pdvodu - Vazba
32 (8 véc) mezi pfiznanim této vyhody a postavenim Urednika s pobytem v zahranicf a Urednika s
praci v zahranicf
SluzebniFad - PovySeni - Hodnotici obdobi 2005 - Doplfiujici platové tfidy stanovené
novym sluzebnim fadem
Sluzebnf Fad - Evropsky investi¢ni fond (EIF) - Odména - Ro¢nf Uprava platd
30 Sluzebni Fad - PovySenf - Hodnotici obdobi 2005 - Doplfiujici platové tfidy stanovené
novym sluzebnim fadem
Sluzebnf Fad - Evropsky investi¢nf fond (EIF) - Odména - Reforma systému odmeénovani{
59 a zvySovani mezd EIF
Sluzebnf fad - Smluvni zaméstnanec - Do¢asny zaméstnanec - Podminky pfijeti - Doba
trvani smlouvy
Sluzebni Fad - Sluzebni fad Urednikl - Reforma SluZzebniho radu ze dne 1. ledna 2014 -
. Nova pravidla vypoctu cestovnich vydajd z mista zaméstnani do mista pdvodu - Vazba
26 (4 véeci)

mezi pfiznanim této vyhody a postavenim Ufednika s pobytem v zahranicf a Urednfka s
praci v zahrani¢f - ZruSenf doby na cestu

Vyraz ,sluzebnf fad" oznacuje sluzebnf rad urednikd Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnanc(

Unie.
Celkovy pocet Zalobcl ve vSech projednavanych vécech (2012-2016)
Celkovy pocet ZalobcU Celkovy pocet projednavanych véci
2012 1086 235
2013 1867 211
2014 1902 216
2015 2333 231
2016 221 139
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V. RUZNE

10. ROZHODNUTI SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU,
PROTI KTERYM BYL PODAN KASACNI OPRAVNY
PROSTREDEK K TRIBUNALU EVROPSKE UNIE

Udaje zahrnuiji obdobf od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2016

160
140
120
100
80
60
40
20
0 -
2012 2013 2014 2015 2016
m Pocet rozhodnuti, proti kterym byl podan kasacni opravny prostfedek
H Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti '
Pocet rozhodnuti, proti L Procentni podil rozhodnuti,
. . . . Celkovy pocet L v
kterym byl podan kasaéni , .. | proti nimZ Ize podat kasa¢ni
. o napadnutelnych rozhodnuti . .
opravny prostredek opravny prostfedek 2
2012 I 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %
2014 36 99 36,36 %
2015 33 117 28,21 %
2016 21 101 20,79 %
1] Rozsudky a usneseni (prohladujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou, usneseni o

predbéznych opatrenich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejsiho Ucastenstvi), které byly whldseny a ktera byla
pfijata béhem sledovaného roku.

2| Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimZ mohl byt podan kasa¢ni opravny prostfedek,
kterd byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, Ze Ihdta pro podani kasacntho opravného prostredku mize prekryvat dva
kalendarnf roky.
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11. VYSLEDKY KASACNICH OPRAVNYCH PROSTREDKU)
PODANYCH K TRIBUNALU (2012-2016)

35
30
25
20
15 +
10
5 _
0 4
2012 2013 2014 2015 2016
W Zamitnuté kasacni opravné prostiedky m UplIné ¢&i ¢astecné zrudeni bez vraceni
m Uplné & eastedné zruseni s vracenim
2012 2013 2014 2015 2016
Zamitnuté kasacnf opravné prostiedky 26 30 33 22 9
Uplné ¢i ¢astecné zruseni bez vraceni 2 3 3 7 2
Uplné ¢i castené zrudeni s vracenim 2 5 5 7 2
Vyskrtnuti/ Nevydani rozhodnuti ve véci 3 1 1
Celkem 33 38 42 37 13
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SLOZEN( SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU

SLOZENIi SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU

(Protokolarni poradek k 31. srpnu 2016)

Zleva doprava:

Soudci J. Sant’Anna a E. Perillo, pfedseda sendtu R. Barents, predseda Soudu pro vefejnou sluzbu
S. Van Raepenbusch, predseda sendtu K. Bradley, soudci J. Svenningsen, A. Kornezov, vedouci soudni
kancelare W. Hakenberg
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1. ZMENY VE SLOZENi SOUDU PRO
VEREJNOU SLUZBU V ROCE 2016

Rozhodnutim ze dne 22. bfezna 2016 jmenovala Rada Evropské unie p. Joda Sant'Annu a p. Alexandera
Kornezova do funkce soudct Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie na obdobi od 13. dubna 2016 do dne,
kdy dojde k pfeneseni pravomoci tohoto Soudu na Tribunal Evropské unie.
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2. PROTOKOLARNI PORADKY

OD 1. LEDNA 2016 DO 13. DUBNA 2016

Pan S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Soudu
Pan R. BARENTS, predseda senatu

Pan K. BRADLEY, predseda senatu

Pan H. KREPPEL, soudce

Pani M. I. ROFES i PUJOL, soudkyné

Pan E. PERILLO, soudce

Pan J. SVENNINGSEN, soudce

Pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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SLOZEN(

OD 14. DUBNA 2016 DO 31. SRPNA 2016

Pan S. Van RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
Pan R. BARENTS, pfedseda senatu

Pan K. BRADLEY, predseda senatu

Pan E. PERILLO, soudce

Pan J. SVENNINGSEN, soudce

Pan J. SANT'ANNA, soudce

Pan A. KORNEZQV, soudce

Pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelare
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3. BYVALI CLENOVE SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU

(v poradi podle data nastupu do funkce)

SouDCl

Pan Horstpeter KREPPEL (2005-2016)

Pan Paul J. MAHONEY (2005-2011)

Panf Irena BORUTA (2005-2013)

Pan Heikki KANNINEN (2005-2009)

Pan Haris TAGARAS (2005-2011)

Pan Sean Van RAEPENBUSCH (2005-2016), pfedseda Soudu od roku 2011 do roku 2016
Pan Stéphane GERVASONI (2005-2011)

Pani Maria Isabel ROFES i PUJOL (2009-2016)
Pan Ezio PERILLO (2011-2016)

Pan René BARENTS (2011-2016)

Pan Kieran BRADLEY (2011-2016)

Pan Jesper SVENNINGSEN (2013-2016)

Pan Jodao SANT'ANNA (2016)

Pan Alexander KORNEZOV (2016)

PREDSEDOVE SOUDU

Pan Paul J. MAHONEY (2005-2011)
Pan Sean Van RAEPENBUSCH (2011-2016)

VEDOUCI SOUDNi KANCELARE

Panf Waltraud HAKENBERG (2005-2016)
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