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Predmluva Soudni dvar

Predmluva

V roce 2013 doslo k vyraznému zvyseni tempa soudni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie.
Na jedné strané doznal pocet zahdjenych véci nejvyssi irovné od vytvoreni unijniho soudniho
systému. Na strané druhé dosahla produktivita v rdmci celého soudniho organu bezprecedentniho
poctu 1 587 ukoncenych véci. Soudni dvlir muize byt timto vyvojem jediné potésen, nebot svéd¢i
o dlivére, kterou v unijni soudy vkladaji vnitrostatni soudy i jednotlivci.

Toto zintenzivnéni soudni ¢innosti vsak mUze ohrozit, a to v nep¥ilis vzdalené budoucnosti, Gc¢innost
celého soudniho systému Unie. Z tohoto dlivodu je tfeba soustavné a trvale hledat prostredky jak
legislativniho charakteru, tak na Urovni pracovnich metod, s cilem G¢innost soudniho systému Unie
dale zlep3ovat.

V roce 2013 doslo rovnéz k pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii a pfichodu dvou
chorvatskych ¢lend, ktefi se stali soudci Soudniho dvora a Tribunalu, jakoz i k pfijeti rozhodnuti
o zvyseni poctu generalnich advokat u Soudniho dvora, v jehoZ disledku nastoupil do funkce
prvni polsky generalni advokat.

Koneclné je tfeba rovnéz zminit, Ze v uplynulém roce opustilo Tribunal v ramci jeho ¢aste¢né obmény
Sest ¢lenli a dale odesli dva ¢lenové Soudniho dvora a jeden ¢len Soudu pro verejnou sluzbu.

Tato Vyrocni zprava poskytuje Uplny pfehled vyvoje a cinnosti Soudniho dvora Evropské unie
v priibéhu roku 2013. CtenaF si povsimne, Ze podstatna &ast vyroéni zpravy je vénovana stru¢nému,
ale vyc¢erpavajicimu popisu vlastni soudni ¢innosti Soudniho dvora, Tribunélu a Soudu pro vefejnou
sluzbu doplnénému statistickymi udaji. Dovoluji si vyuzit této prileZitosti ke vielému podékovani
koleglim ze viech tii soudl a vséem zaméstnanciim Soudniho dvora za vybornou praci odvedenou
v tomto vyjimecném a naro¢ném roce.

V. Skouris
predseda Soudniho dvora
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Vyvoj a ¢innost Soudni dvir

A -Vyvoj a ¢innost Soudniho dvora v roce 2013

Autor: predseda Vassilios Skouris

Tato prvni ¢ast Vyroc¢ni zpravy obsahuje souhrnny piehled ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie
v roce 2013. Zaprvé podava nastin vyvoje tohoto organu béhem uplynulého roku a zdlraznuje
institucionalni zmény, které se dotkly Soudniho dvora, jakoz i zmény jeho vnitfni organizace
a metod prace (prvni ¢ast). Zadruhé obsahuje statistickou analyzu, kterd ilustruje vyvoj pracovniho
zatizeni Soudniho dvora a primérnou délku fizeni (druhd cast). Zatreti uvadi jako kazdy rok hlavni
udalosti v oblasti judikatury sefazené podle oblasti Upravy (tfeti ¢ast).

1. Z pohledu obecného vyvoje Soudniho dvora Evropské unie pfedstavovalo nejvyznamné;jsi
udalost minulého roku pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii. Pfi slavnostnim zasedani
konaném dne 4. cervence 2013 slozili pfisahu prvni chorvatsky soudce Soudniho dvora a prvni
chorvatska soudkyné Tribundlu, ktefi se ve stejny den ujali funkci. Pfiprava Soudniho dvora
na toto sedmé rozsiteni Evropské unie méla hladky pribéh a zac¢lenéni obou soudcd, jejich
spolupracovnik( a vSsech zaméstnancl chorvatské statni pfrislusnosti, ktefi nastoupili do sluzeb
tohoto organu, probéhla bez komplikaci.

Co se tyce soudni ¢innosti, je nutno zminit, Ze rozhodnutim Rady 2013/336/EU ze dne
25. Eervna 2013 o zvyseni poctu generalnich advokat Soudniho dvora Evropské unie (UF. vést.
L 179, s. 92) byl s G¢innosti od 1. ¢ervence 2013 zvysen jejich pocet na devét a s uc¢innosti od
7. fijna 2015 bude tento pocet Cinit jedenact generdlnich advokatl. Po pfijeti tohoto rozhodnuti
slozil dne 23. fijna 2013 pfisahu prvni polsky generélni advokat.

V oblasti procesnich pravidel a po vstupu v platnost nového jednaciho fddu Soudniho dvora
v roce 2012 predlozil Soudni dvir Radé navrh na pfijeti nového doplrikového fadu, ktery mél
nahradit doplfikovy fad ze dne 4. prosince 1974 (UF. vést. L 350, s. 29), naposledy pozménény dne
21. Unora 2006 (UF. vést. L 72, s. 1). Tomuto navrhu Rada vyhovéla na samotném pocatku roku 2014
(UF. vést. L 32, s. 37). Soudni dvar zaroven pfijal praktické pokyny pro ucastniky Fizeni ve vécech
predkladanych Soudnimu dvoru (UF. vést. L 31, s. 1), které s G¢innosti od 1. Gnora 2014 nahradily
praktické pokyny tykajici se ptimych zalob a kasacnich opravnych prostredki ze dne 15. fijna 2004
(UF. vést. L 361, s. 15), ve znéni zmén ze dne 27. ledna 2009 (UF. vést. L 29, s. 51). Oba tyto procesni
predpisy nabyly ucinnosti dne 1. inora 2014.

2. Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2013 se celkové vyznacuji bezprecedentnimi ¢iselnymi
udaji. Uplynuly rok bude totiz v letopisech zaznamenan jako rok s nejvyssi produktivitou v historii
Soudniho dvora a také jako rok s viibec nejvyssim poctem zahajenych véci.

V roce 2013 ukoncil Soudni dvir 635 véci (Cisty pocet, ktery zohlednuje spojeni véci), coz
predstavuje znacny narlst oproti predchozimu roku (527 véci ukon¢enych v roce 2012). Z téchto
véci byl ve 434 pfipadech vydan rozsudek a 201 véci vedlo k vydani usneseni.

Soudnimu dvoru bylo predloZzeno 699 novych véci (nezdvisle na spojenich véci z dlivodu, Ze tyto
véci spolu souvisi), coZ znamena zvyseni pfiblizné o 10 % oproti roku 2012, a toto ¢islo predstavuje
v historii Soudniho dvora nejvyssi pocet véci zahajenych béhem jednoho roku. Na tento narust
celkového poctu zahdjenych véci je predevsim tieba nahlizet v souvislosti se zvysenim poctu
podanych kasac¢nich opravnych prostiedkl a Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce oproti
predchozimu roku. U fizeni o predbéznych otdzkach predstavuje pocet zahajenych véci v roce 2013,

vvvvv
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Soudni dvir Vlyvoj a ¢innost

Velmi pfiznivé jsou statistické Udaje u délky fizeni. U pfedbéznych otazek dosahuje délka vyfizeni
véci 16,3 mésice. Mirny narUst oproti roku 2012 (15,6 mésice) nelze povaZovat za statisticky
vyznamny. Primérna délka vyfizovani pfimych Zalob ¢inila v loriském roce 24,3 mésice a u kasacnich
opravnych prostfedk( predstavovala 16,6 mésice. Je nutno uznat, Ze délka fizeni o pFimych
zalobach se v roce 2013 oproti predchozimu roku (19,7 mésice) vyrazné zvysila. Soudni dvir tento
VyVoj samozrejmé ostrazité sleduje, aviak prvni statistické analyzy prokazuji, Ze se jedna spise
0 narlst vyvolany momentalnimi vykyvy, nad nimiz ma Soudni dvir pouze velmi omezenou
kontrolu.

Vedle reforem pracovnich metod, k nimz doslo v poslednich letech, vdéci zlepseni efektivity
Soudniho dvora pfi vyfizovani véci i zvysenému vyuzivani rliznych procesnich nastrojq, jimiz Ize
vyfizovani urcitych véci urychlit (naléhavé fizeni o pfedbézné otdzce, pfednostni rozhodovani véci,
zrychlené fizeni, ziednodusené fizeni a moznost rozhodnout bez stanoviska generalniho advokata).

O naléhavé fizeni o predbézné otdzce bylo pozadano v 5 vécech a urceny senat mél za to, ze
podminky stanovené ¢lankem 107 a nasledujicimi jednaciho fadu byly splnény ve 2 z téchto
pfipadl. Tyto véci byly uzavieny v primérné Ih(ité 2,2 mésice.

O zrychlené fizeni bylo zadano ctrnactkrét, ale podminky stanovené jednacim fadem nebyly
splnény v zadné z téchto véci. V souladu s praxi zavedenou v roce 2004 se o vyhovéni zadostem
o zrychlené fizeni nebo o jejich zamitnuti rozhoduje odGvodnénym usnesenim predsedy Soudniho
dvora. Pét véci bylo mimoto vyfizeno pfednostné.

Pro zodpovézeni nékterych predbéznych otdzek vyuzival Soudni dvir také zjednoduseného fizeni
upraveného v ¢lanku 99 jednaciho fadu. Na zdkladé tohoto ustanoveni bylo takto usnesenim
ukonceno celkem 33 véci.

Soudni dvlr dale dosti ¢asto vyuzival moznosti, kterou mu poskytuje ¢lanek 20 jeho statutu,
rozhodnout véc bez stanoviska generdlniho advokata, pokud ve véci nevyvstava zadna nova
pravni otdzka. V roce 2013 tak bylo pfiblizné 48 % rozsudk(li vyhlaseno bez stanoviska.

Co se tyce rozdéleni véci mezi jednotliva kolegia Soudniho dvora, Ize poukazat na to, Ze v roce 2013
vyiesil velky sendt pfiblizné 8 %, péticlenné sendty 59 % a tficlenné senaty priblizné 32 % véci
ukoncenych rozsudkem nebo judikujicim usnesenim. V porovnani s predchozim rokem Ize
konstatovat stabilni podil véci projedndvanych velkym senatem (9 % v roce 2012) a zvyseni podilu
véci projedndvanych péticlennymi sendty (54 % v roce 2012).

Podrobnéjsi informace ke statistickym udajlim za uplynuly soudni rok nalezne ¢tenar v ¢asti této
zpravy, ktera je jim zvlast vénovana.
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Judikatura Soudni dvar

B - Judikatura Soudniho dvora v roce 2013

I.  Ustavni nebo institucionalni otazky
1. Soudni fizeni Evropské unie

Soudni dviir mél stejné jako v uplynulych letech pfileZitost podat v nékolika rozhodnutich zasadni
upresnéni podminek, za kterych vykondava své soudni pravomoci.

a) Zaloba pro nesplnéni povinnosti

V rozsudku ze dne 22. fijna 2013 vydaném ve véci Komise v. Némecko (C-95/12) se Soudni dvur
vyslovil k Zzalobé podané Komisi z divodu nevyhovéni pfedchozimu rozsudku Soudniho dvora
vydaného v fizeni o nespinéni povinnosti'. V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir urcil, Zze
ponechanim v platnosti nékterych ustanoveni ,zékona o Volkswagenu”, a to pfedevsim ustanoveni
tykajicich se vysilani zastupcl tohoto statu a spolkové zemé Dolni Sasko do dozor¢i rady vyrobce
automobill znacky Volkswagen, jakoz i ustanoveni upravujicich omezeni hlasovaciho prava ve
spojeni s ustanovenim upravujicim blokacni mensinu 20 % pro pfijimani nékterych rozhodnuti ze
strany akcionai(l tohoto vyrobce automobild, porusilo Némecko zasadu volného pohybu kapitalu.
Po vydani rozsudku Soudniho dvora Némecko prvni dvé ustanoveni zrusilo. Ponechalo v3ak
v platnosti ustanoveni o bloka¢ni mensiné. Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze z rozsudku
vydaného v fizeni o nesplnéni povinnosti vyplyva, Ze kazdé ze tfi pfedmétnych ustanoveni
predstavuje samostatné poruseni volného pohybu kapitalu, a Ze tedy mélo byt zruseno také
ustanoveni o blokaé¢ni mensing, podala Soudnimu dvoru novou Zalobu a pozadovala, aby byla
tomuto statu uloZena povinnost zaplatit denni penale a pausalni ¢astku.

V rozsudku k této zalobé Soudni dvUr konstatoval, Ze jak z vyroku, tak z odlvodnéni predchoziho
rozsudku vyplyva, Ze Soudni dvur neurcil, Ze doslo k nesplnéni povinnosti plynouci z ustanoveni
upravujiciho bloka¢ni mensinu nahlizeného samostatné, nybrz urcil nesplnéni povinnosti plynouci
z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim upravujicim omezeni hlasovacich prav. Zrusenim
ustanoveni ,zdkona o Volkswagenu” tykajiciho se vysilani ¢lent dozor¢i rady spolkovym statem
a spolkovou zemi Dolni Sasko a ustanoveni o omezeni hlasovacich prav, v disledku ¢ehoz zaniklo
spojeni mezi posledné uvedenym ustanovenim a ustanovenim o bloka¢ni mensiné, splnilo
Némecko ve stanovené Ih(ité povinnosti, které pro néj vyplyvaji z rozsudku, ktery byl proti nému
vydan. Soudni dvir proto Zalobu Komise zamitl.

b)  Zaloba na neplatnost

Co se tyce zaloby na neplatnost, za pozornost stoji dva rozsudky Soudniho dvora zabyvajici se
novym znénim ¢ldnku 263 Ctvrtého odstavce SFEU zavedenym Lisabonskou smlouvou, z nichZ prvni
se tyka pojmu ,akt s obecnou plsobnosti [nafizovaci akt]” a druhy pojmu ,provadéci opatieni“2.

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko (C-112/05, Sb. rozh. s. 1-8995).

2V oblasti zalob na neplatnost je tfeba rovnéz zminit rozsudky ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada
(C-478/11 P az C-482/11 P) a ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P). O téchto
rozsudcich bude pojednano v kapitole ,Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika — Zmrazeni prostiedk(”.

Vyroéni zprdva 2013 11
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V rozsudku ze dne 3. fijna 2013 vydaném ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada
(C-583/11 P) potvrdil Soudni dvir usneseni Tribunalu?, v némz bylo rozhodnuto o nepfipustnosti
zaloby podané nékolika fyzickymi a pravnickymi osobami zastupujicimi zajmy kanadskych Inuit(,
kterou se domahaly zruseni nafizeni ¢. 1007/2009*.

Soudni dvar pfipomnél, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mohou byt nékteré akty
s obecnou plsobnosti napadeny u unijnich soudud fyzickymi a pravnickymi osobami, aniz tyto
osoby musi splnit podminku osobniho dotceni. Smlouva v3ak jednoznacné stanovi, Ze se tato méné
piisnd pravidla piipustnosti vztahuji pouze na omezenou kategorii téchto akt(, a to na nafizovaci
akty. Tribunal spravné poukazal zejména na to, Ze ackoli legislativni akty maji obecnou plisobnost,
nespadaji pod naftizovaci akty a podléhaji i nadale pfisnéjsim pravidlim upravujicim pfipustnost.
Z ptipravnych praci k ¢lanku 111-365 odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, jehoz obsah byl
doslovné prevzat ¢lankem 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU, totiz vyplyva, Ze zména ¢Etvrtého
pododstavce ¢lanku 230 ES zavedend v dusledku tohoto ustanoveni nebyla uréena k rozsifeni
podminek pFipustnosti Zalob na neplatnost proti legislativnim aktdm. Pfipustnost Zaloby podané
fyzickou nebo pravnickou osobou proti legislativnim aktim tedy i nadale podléhd podmince,
podle niz musi byt Zalobce napadenym aktem osobné dotcen.

Soudni dvlr rozhodl, ze tato podminka neni v projednavaném pfipadé splnéna, nebot zakaz
uvadéni produktlh z tulend na trh obsazeny v nafizeni ¢. 1007/2009 je formulovan obecné
a uplatiuje se bez rozdilu na viechny hospodaiské subjekty, které spadaji do jeho rozsahu
plsobnosti, aniz je zaméren konkrétné na zalobce, ktefi tak nemohou byt povazovani za osobné

dotcené timto zakazem.

Soudni dvur déle uved|, Ze ochrana pfiznana ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
nevyZzaduje, aby jednotlivec mohl bez jakékoli dalsi podminky podat zalobu na neplatnost proti
unijnim legislativnim akttm pfimo k unijnimu soudu. Clenskym statim naproti tomu pfislusi
stanovit systém procesnich prostredkd umoznujici zajistit dodrzovani zakladniho prava na ucinnou
pravni ochranu. Toto ustanoveni ani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU, ktery takovou povinnost
¢lenskym statim ukladd, vsak nevyzaduji, aby jednotlivec mohl pfimo podavat zaloby proti
takovym aktdm k vnitrostatnim soudtm.

Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, ve znéni pozménéném Lisabonskou smlouvou, byl vyloZen
také v rozsudku ze dne 19. prosince 2013 ve véci Telefénica v. Komise (C-274/12 P) vydaném na
zékladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti usneseni Tribunalu®, kterym byla za
nepfipustnou prohlasena Zaloba podana proti rozhodnuti Komise, které spatfovalo v ustanoveni
$panélského zakona o dani z pFijm{ pravnickych osob opatieni statnich podpor, jez je ¢aste¢né
neslucitelné se spolecnym trhem. Soudni dvir se sice nevyslovil k povaze tohoto rozhodnuti,
avsak povazoval za vhodné definovat kritéria pro urceni toho, zda narizovaci akt vyZaduje prijeti
«provddécich opatreni” ve smyslu posledni cdsti véty Ctvrtého pododstavce &ldnku 263 SFEU.

Uvodem Soudni dvir pfipomnél, Ze vyZzaduje-li nafizovaci akt pfijeti provadécich opatfeni, je
soudni pfezkum dodrzeni unijniho pravniho fadu zajistén bud' unijnimi soudy, pfislusi-li pfijeti
uvedenych aktd orgadnlim, institucim nebo jinym subjektdim Unie, nebo soudy vnitrostatnimi,

®  Usneseni Tribundlu ze dne 6. z&fi 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada (T-18/10, Sb. rozh.
s.11-5599).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. z&fi 2009 o obchodovani s produkty
z tulend (UF. vést. L 286, s. 36).

5 Usneseni Tribunélu ze dne 21. bfezna 2012, Telefénica v. Komise (T-228/10).
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pfisludi-li clenskym statdim. Fyzické a pravnické osoby mohou u vnitrostatnich soudd uplathovat
neplatnost zadkladniho aktu a pfimét tyto soudy, aby na zakladé ¢lanku 267 SFEU predlozily
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Stran otazky, zda nafizovaci akt vyZzaduje pfijeti provadécich opatieni, Soudni dvar judikoval, Ze
je nutno vychazet z postaveni té osoby, ktera se dovoldva prava podat Zalobu. Otdzka, zda vici
ostatnim osobdm vyZaduje dotceny akt pfijeti provadécich opatieni, je proto irelevantni. Kromé
toho je treba se fidit jen predmétem Zaloby, a pokud zalobce navrhuje jen ¢aste¢né zrudeni
urcitého aktu, musi se pfipadné vzit v ivahu jen ta provadéci opatreni, jejichz pfijeti vyZzaduje tato
¢ast aktu.

Pokud jde o rozhodnuti napadené v projednavané véci, Soudni dvir uved|, Ze jeho pfedmétem je
pouze urcit neslucitelnost rezimu podpor tvofeného danovymi pravnimi predpisy se spole¢nym
trhem a Ze nedefinuje konkrétni dopady, které toto ur¢eni ma pro kazdou osobu povinnou k dani
a které budou konkretizovany az ve spravnich aktech, naptiklad v danovém vyméru, jez predstavuji
provadéci opatfeni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledni ¢asti véty SFEU.

Soudni dvur proto dospél k zavéru, ze Tribunal pravem rozhodl, Ze v projedndvané véci nebyly
splnény podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci posledni ¢asti vétySFEU.

c)  Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10)¢, poskytl Soudnimu dvoru pfilezitost
upfesnit rozsah moznosti vnitrostdtnich soudd podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce a pojem
soud posledniho stupné. Soudni dvir pripomnél, ze vnitrostatni procesni pravidlo, na zakladé néhoz
zavazuji posouzeni soudu vyssiho stupné soudy nizsich stupnl, nemuze zpochybnit moznost,
kterou maji tyto soudy nizsiho stupné, spocivajici v pfedlozeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce Soudnimu dvoru, maji-li pochybnosti o vykladu unijniho prava, jelikoz tyto soudy museji
odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud maji s ohledem na vyklad provedeny Soudnim
dvorem za to, ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem. Soudni dvur uvedl, Ze tyto
zasady plati i v pfipadé, kdy se jednd o pravni nazor, ktery vyjadfil istavni soud, jelikoz z ustalené
judikatury vyplyvd, ze nelze pfipustit, aby pravidla vnitrostatniho prava porudovala jednotnost
a ucinnost unijniho prava, pfestoze jsou Ustavni povahy.

Soudni dvar dale judikoval, Ze vnitrostatni soud predstavuje soud, jehoz rozhodnuti nelze na-
padnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tfetiho pododstavce
SFEU, a je tedy povinen Soudnimu dvoru predlozit Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
i v pfipadé, Ze vnitrostatni pravo upravuje moznost podat u Ustavniho soudu dotyéného ¢lenského
statu opravny prostredek proti rozhodnutim vnitrostatniho soudu, ktery je omezen na pfezkum
pfipadného poruseni prav a svobod zaru¢enych vnitrostatni ustavou nebo mezindrodni dmluvou.

d)  Zaloba na nahradu $kody
V rozsudku ze dne 18. dubna 2013 vydaném ve véci Komise v. Systran a Systran Luxembourg

(C-103/11 P) se Soudni dvar vyslovil k rozdéleni pravomoci mezi unijni soudy a soudy vnitrostdtni
u projedndni Zalob na ndhradu $kody z titulu mimosmluvni odpovédnosti Unie. Tato véc vychazi

¢ Jiny aspekt tohoto rozsudku je shrnut v kapitole ,Zivotni prosttedi”.
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z kasa¢niho opravného prostiedku podaného Komisi proti rozsudku Tribundlu’, v némz tento
soud rozhodl, Ze spor ohledné domnélych poruseni prava dusevniho vlastnictvi, k nimz doslo po
ukonceni platnosti smluv tykajicich se systému automatického pfekladu uzavienych mezi skupinou
Systran a Komisi, byl mimosmluvni povahy, a ulozil Komisi povinnost zaplatit této skupiné pausalni
nahradu zplsobené ujmy.

Soudni dvlr uznal, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti
s uplatnénim zdasad, jimiz se fidi urceni soudni pravomoci v rdmci Zalob na nahradu skody
podanych proti Unii, jakoz i pfi pravni kvalifikaci smluvnich vztah(i mezi skupinou Systran a Komisi.
Soudni dvdr mél za to, Ze unijni soudy musi pred rozhodnutim o meritu zaloby na ndhradu skody
urcit, zda ma uplathovana odpovédnost smluvni ¢&i mimosmluvni povahu, a urcit tak i samotnou
povahu dotceného sporu. Za timto u¢elem nemohou soudy vychazet pouze z norem, jichz se
dovolavaji Ucastnici fizeni. Tyto soudy musi s ohledem na analyzu rdznych skute¢nosti obsazenych
ve spise ovérit, zda je pfedmétem zaloby na nahradu skody navrh na poskytnuti odskodnéni, které
objektivné a celkové vychazi z prav a povinnosti smluvni ¢i mimosmluvni povahy.

Pokud je pro provedeni této analyzy nezbytné vylozit obsah jedné nebo nékolika smluv uzavienych
mezi dot¢enymi Ucastniky fizeni, jsou uvedené soudy podle rozhodnuti Soudniho dvora povinny
prohlasit, ze nemaji pravomoc rozhodnout o tomto sporu, neexistuje-li v uvedenych smlouvach
rozhodc¢i dolozka. Pfezkum zaloby na nahradu $kody zahrnuje totiz v tomto pfipadé posouzeni
smluvnich prav a povinnosti, které spadaji do pravomoci vnitrostatnich soudd.

e) Délka fizeni

Tfi rozsudky vydané dne 26. listopadu 2013 ve vécech Gascogne Sack Deutschland (dfive Sachsa
Verpackung) v. Komise (C-40/12 P)8, Kendrion v. Komise (C-50/12 P)° a Groupe Gascogne v. Komise
(C-58/12 P)'® umoznily Soudnimu dvoru vyslovit se k dusledkiim nedodrZeni pfimérené lhaty
rozhodovani pfi posouzeni Zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti Komise, jimz byla uloZzena
pokuta za poruseni pravidel unijniho prdva hospoddrské soutéZe.

Soudni dvr pfipomnél, ze pokud neni ddna zadna indicie, ze nadmérna délka fizeni u Tribunalu
méla vliv na fedeni sporu, nemUlze prekroceni pfiméfené lhity rozhodovani vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

Pfi posouzeni vhodného prostiedku napravy finan¢nich dlsledkd, které vyplynuly z nadmérné
délky fizeni pred Tribunalem, se Soudni dvir odchylil od feseni nalezeného v jeho rozsudku ze
dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise" a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zamitl ndvrh podany v této souvislosti na snizeni vyse uloZzenych pokut. Soudni dvir potvrdil

7 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. prosince 2010, Systran a Systran Luxembourg v. Komise (T-19/07, Sb. rozh.
s. 11-6083).

8 Rozsudek vydany na zakladé kasacniho opravného prostifedku podaného proti rozsudku Tribunalu ze dne
16. listopadu 2011, Sachsa Verpackung v. Komise (T-79/06).

® Rozsudek vydany na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti rozsudku Tribunalu ze dne
16. listopadu 2011, Kendrion v. Komise (T-54/06).

10 Rozsudek vydany na zékladé kasacniho opravného prostifedku podaného proti rozsudku Tribunélu ze dne
16. listopadu 2011, Groupe Gascogne v. Komise (T-72/06).

" Véc C-185/95 P (Recueil, s. I-8417); tento rozsudek byl vydan na zdkladé kasa¢niho opravného prostfedku
podaného proti rozsudku Tribunalu ze dne 6. dubna 1995, Baustahlgewebe/Commission (T-145/89, Recueil,
s. 11-987).
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feSeni obsazené v rozsudku ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
v. Komise', a rozhodl, Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 47 druhého pododstavce Listiny
zadkladnich prav unijnim soudem, kterd mu uklddad rozhodovat véci, jez mu byly pfedlozeny,
v pfimérené lhaté, musi byt sakncionovadno prostfednictvim Zaloby na nahradu $kody, protoze
takova zaloba predstavuje Ucinny a obecny prostiedek napravy k uplatnéni a sankcionovani
takového poruseni.

Tato zaloba nem(ize byt predlozena pifimo Soudnimu dvoru, ale musi byt podana u Tribunalu na
zakladé ¢lankd 268 SFEU a 340 druhého pododstavce SFEU. V této souvislosti Soudni dvir zdlraznil,
Ze Tribundl musi rozhodnout v jiném slozeni, nez v jakém rozhodoval o Zalobé na neplatnost, jejiz
délka projednavani je kritizovana.

Soudni dvr déle uved|, ze v ramci této Zaloby na nahradu skody musi Tribunal ovéfit v zavislosti
na okolnostech vlastnich kazdé véci, zda byla dodrZzena zasada pfimérené |hity rozhodovani.
Tribunal také musi posoudit, zda doty¢nym Gcastnikim fizeni vznikla skute¢né skoda z divodu
poruseni jejich prava na ucinnou soudni ochranu. Tento soud musi zohlednit obecné zasady
pouzitelné v pravnich radech clenskych statl pfi projednavani zalob zalozenych na podobnych
porusenich. Zejména musi zjistit, zda je mozné urcit kromé existence majetkové Ujmy i existenci
nemajetkové ujmy, kterou dotceni Ucastnici fizeni utrpéli prekro¢enim lhity a kterd musi byt
pfipadné pfedmétem pfimérené nahrady skody.

Stran délky fizeni pred Tribunalem v dotéenych vécech, kterd ¢inila pfiblizné pét let a devét
mésicl, Soudni dvir konstatoval, Ze nemuze byt odlvodnéna zadnou okolnosti, kterd by méla
souvislost s témito vécmi. Nepfimérenou délku této doby nelze vysvétlit ani slozitosti sporu, ani
chovéanim Gcastnikd fizeni nebo zvlastnostmi fizeni. Za téchto okolnosti ucinil Soudni dvir zavér, ze
fizenimi pred Tribunalem bylo poruseno pravo, které Listina zakladnich prav pfiznava ucastnikiim
fizeni, spocivajici v tom, aby bylo o jejich véci rozhodnuto v pfimérené Ih(té, a ze toto poruseni
predstavuje dostate¢né zavazné poruseni pravni normy, jez pfiznava prava jednotlivcam.

2. Listina zakladnich prav Evropské unie

V oblasti ochrany zakladnich prav poskytl Soudni dvudr ve dvou rozsudcich vyhlasenych ve stejny
den vyznamnd upfesnéni k ¢l. 51 odst. 1 a ¢lanku 53 Listiny zakladnich prav, kterd se tykaji jeji
oblasti plsobnosti a Grovné ochrany, kterou zajistuje’.

12 Véc C-385/07 P (Recueil, s. I-6155); tento rozsudek byl vydan na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku
podaného proti rozsudku Tribunalu ze dne 24. kvétna 2007, Duales System Deutschland v. Komise (T-151/01,
Sb. rozh. s.11-1607).

13 Tato ¢ast vyroc¢ni zpravy zminuje pouze dva zasadni rozsudky tykajici se obecnych ustanoveni Listiny zakladnich
prav. Nékolik dalsich rozhodnuti, v nichz se Soudni dvur vyslovil k Listiné, je vSak uvedeno v dalsich kapitolach
této vyrocni zpravy. V této souvislosti Ize uvést rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland
(dfive Sachsa Verpackung v. Komise) (C-40/12 P), Kendrion v. Komise (C-50/12 P) a Groupe Gascogne v. Komise
(C-58/12 P) (kapitola ,Soudni fizeni Evropské unie”), rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting (C-93/12)
a ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12) (kapitola ,Zemédélstvi“), rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schwarz
(C-291/12) (kapitola ,Pfeshrani¢ni pohyb”), rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi (C-648/11) a ze dne
10. prosince 2013, Abdullahi (C-394/12) (kapitola ,Azylova politika“), rozsudky ze dne 30. kvétna 2013,
F. (C-168/13 PPU) a ze dne 29. ledna 2013, Radu (C-396/11) (kapitola ,Evropsky zatykaci rozkaz"), rozsudek ze
dne 11. dubna 2013, Edwards (C-260/11) (kapitola ,Zemédélstvi) a rozsudek ze dne 19. zé&fi 2013, Komise
v. Strack (C-579/12 RX Il) (kapitola,Evropska vefejna sluzba”).
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a)  Oblast pusobnosti Listiny

V rozsudku ze dne 26. Unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), Soudni dvdr s odkazem na svou
ustalenou judikaturu k plsobnosti zakladnich prav v Unii a na vysvétleni k ¢ldnku 51 Listiny
zdkladnich prdv nejprve uvedl, ze v ptipadé, kdy vnitrostatni pravni Uprava spada do plsobnosti
unijniho prava, musi byt respektovana zakladni prava zaru¢end Listinou. NemUze proto nastat
pfipad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvedena zakladni prava by se neuplatnila. Pouzitelnost
unijniho prava tak s sebou nese pouzitelnost zdkladnich prav zaru¢enych Listinou zakladnich prav.

Ohledné danovych sankci a trestniho stihani pro dafiovy unik kvali nespravnosti informaci
poskytnutych v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH), které byly pfedmétem véci v plivodnim
fizeni, Soudni dvlr uved|, Ze pfedstavuji provedeni nékolika ustanoveni unijniho prava upravujicich
DPH a ochranu finan¢nich zajm0 Unie™, a tedy uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny. Tento zavér nemuUze byt zpochybnén skutecnosti, ze vnitrostatni pravni predpisy,
na nichz jsou zalozeny uvedené danové sankce a trestni stihani, nebyly pfijaty k provedeni
smérnice 2006/112%, jelikoz prostrednictvim jejich uplathovani ma byt sankcionovano poruseni
ustanoveni uvedené smérnice, a tedy splnéna povinnost tc¢inného postihu jednani ohrozujicich
financni zajmy Unie, kterou Smlouva uklada ¢lenskym statam.

Soudni dvidr rovnéz uvedl, a odkazal pfi tom na rozsudek Melloni'® vydany ve stejny den, ze
ma-li vnitrostatni soud prezkoumat, zda vnitrostatni ustanoveni nebo opatfeni, které v situaci,
kdy postup clenskych statd neni zcela urcen unijnim pravem, uplatriiuje toto pravo, je v souladu
se zakladnimi pravy, mohou vnitrostatni organy a soudy pouZzit vnitrostatni standardy ochrany
zékladnich prav. To vsak nesmi ohrozit Urover ochrany stanovenou Listinou zakladnich prav, jak ji
vyklada Soudni dvr, ani pfednost, jednotu a Ucinnost unijniho prava.

Poté se Soudni dvir vyjadfril k zasadé ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav
a v této souvislosti uvedl, Ze tato zdsada nebrani tomu, aby ¢lensky stat za totéz jednani spocivajici
v nesplnéni povinnosti podat pfiznani k DPH ulozil postupné dafiovou a trestni sankci, jestlize prvni
sankce nema trestni povahu. Trestni povaha danovych sankci musi byt podle Soudniho dvora
posouzena na zakladé tfi kritérii, jimiz je pravni kvalifikace poruseni v rdmci vnitrostatniho prava,
samotnd povaha poruseni prava a povaha, jakoz i stupen pfisnosti sankce, kterd dotéené osobé
hrozi.

Nakonec Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo brani soudni praxi, kterd podmirnuje povinnost
vnitrostatniho soudce upustit od pouziti jakéhokoli ustanoveni odporujiciho pravu zaru¢enému
Listinou zakladnich prav tim, Ze tento rozpor musi jasnym zpUsobem vyplyvat ze znéni této Listiny
nebo z pfislusné judikatury, jelikozZ tato praxe zbavuje vnitrostatni soud moznosti posoudit pInég,
a pripadné ve spolupraci se Soudnim dvorem, slucitelnost uvedeného ustanoveni s Listinou
zékladnich prav.

" Viz¢lanek 325 SFEU a ¢lanky 2,250 odst. 12273 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1), dfive ¢lanky 2 a 22 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

> VySe uvedend smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty.

6 Rozsudek ze dne 26. inora 2013, Melloni (C-399/11), viz nize.
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b)  Uroven ochrany zakladnich prav zaru¢enych Listinou

V rozsudku ze dne 26. Unora 2013, Melloni (C-399/11)"7, mél Soudni dvir pfileZitost vyjadfit se
poprvé k vykladu ¢ldnku 53 Listiny zdkladnich prdv. Toto ustanoveni stanovi, Ze Listina zakladnich
prav nezasahuje do zdkladnich prav uznanych mimo jiné ustavami ¢lenskych statd. V této véci,
ktera vzesla z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Spanélského ustavniho soudu, v niz se
jednalo o vykon evropského zatykaciho rozkazu na zékladé ramcového rozhodnuti 2002/584, ve
znéni pozdéjsich predpisd'®, Soudni dvidr uved|, ze ¢lanek 53 Listiny zakladnich prav neumoznuje
¢lenskému statu podminit predani osoby odsouzené v nepfitomnosti tim, Ze odsuzujici rozhodnuti
bude moci byt ve vystavujicim ¢lenském staté prezkoumano za ucelem vylouceni zasahu do
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu zaru¢enych jeho Ustavou. Je sice pravda, Ze
uvedeny ¢lanek 53 Listiny potvrzuje, ze pokud akt unijniho prava vyZaduje pfijeti vnitrostatnich
provadécich opatfeni, mohou vnitrostatni organy a soudy uplatnit vnitrostatni standardy ochrany
zdkladnich prav za predpokladu, Ze toto uplatnéni neohrozi Uroven ochrany stanovenou v Listiné
zakladnich prav, ani pfednost, jednotnost a uc¢innost unijniho prava. Toto rdmcové rozhodnuti
viak podle Soudniho dvora harmonizuje podminky vykonu evropského zatykaciho rozkazu
v pripadé odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepfitomnosti. Pokud by se tedy ¢&lensky stat
mohl ¢lanku 53 Listiny zakladnich prav dovoldvat k tomu, aby pfedani osoby podfidil podmince,
kterou rdmcové rozhodnuti nestanovi, vedlo by to z dlivodu, Ze by byla zpochybnéna jednotnost
standardu ochrany zakladnich prav stanoveného v tomto ramcovém rozhodnuti, k naruseni zésad
vzajemné dUvéry a uznavani, které ma toto ramcové rozhodnuti posilovat, a ohrozovalo by to tudiz
jeho ucinnost.

3. Obcanstvi Unie

V rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11), se Soudni dvar vyslovil k vykladu ¢&ldnkd 30
a 31 smérnice 2004/38 o prdvu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd". V projednavaném pfipadé zamitla zvlastni odvolaci komise
pro zélezitosti pristéhovalectvi (dale jen ,SIAC"), ktera je instituci Spojeného kralovstvi, opravny
prostiedek podany ZZ, jenz ma francouzské a alzirské obcanstvi, proti rozhodnuti o odepfeni
vstupu na uzemi Spojeného kralovstvi z divodu vefejné bezpecnosti. SIAC vydala ,d{vérny”
rozsudek, ktery vycerpdvajicim zplsobem odutvodnila, a dale ,vefejny” rozsudek uvadéjici stru¢né
odlvodnéni. ZZ byl sdélen pouze tento druhy rozsudek. Pfedkladajici soud, k némuz bylo podano
odvolani proti tomuto rozsudku, vznesl otdzku, v jakém rozsahu musi pfislusny vnitrostatni organ
sdélit dotcené osobé divody souvisejici s vefejnou bezpecnosti, o které se rozhodnuti o odepreni
vstupu opira.

Soudni dvlr v rozsudku rozhodl, ze vyse uvedena ustanoveni smérnice 2004/38 vykladana ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich pray, ktery se tyka Gcinnosti soudniho prezkumu, vyzaduiji,
aby pfislusny vnitrostatni soud dbal na to, aby pfislusny vnitrostatni organ nesdélil dotcené

7" Dalsi aspekt tohoto rozsudku je shrnut v kapitole ,Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech”.

8 Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Uinora 2009,
jimz jsou posilena procesni prava osob a zlepSeno uplathovani zésady vzdjemného uznavani rozhodnuti
vydanych v nepfitomnosti dotyéné osoby v pribéhu fizeni (Uk. vést. L 190, s. 1, a Uk vést. L 81, s. 24).

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statl, o zméné nafrizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava UF. vést. 2004, L 229,
s.35; a UF. vést. 2005, L 197, 5. 34).
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osobé presné a Uplné davody, z nichZ vychazi rozhodnuti o odepreni vstupu, jakoz i informace
o pfislusnych dikazech pouze v nezbytné nutném rozsahu. Vnitrostatni soud musi zajistit, aby
byl dot¢eny o podstaté uvedenych dlvodd v kazdém pfipadé informovan zpusobem, ktery
nalezité zohledni nutnost zachovat dlivérnost dlikaz(. Soudni dvir upfesnil, Ze neplati domnénka
o existenci nebo podlozenosti dlvodl uvadénych vnitrostatnim organem pro Ucely odepreni
sdéleni téchto dlvodu. Prislusny soud musi tedy provést nezavisly prezkum vsech préavnich
a skutkovych okolnosti uvadénych vnitrostatnim orgdnem a posoudit, zda bezpecnost statu
brani tomu, aby byly dot¢ené osobé presné a Uplné sdéleny dlivody, z nichz vychazi rozhodnuti
o odepfreni vstupu.

V pfipadé, ze bezpecnost statu skutec¢né brani takovému sdéleni dlvodl, musi byt soudni
prezkum legality rozhodnuti proveden v fizeni, v némz budou poméreny pozadavky tykajici se
bezpecnosti statu a pozadavky tykajici se prdva na ucinnou soudni ochranu, pficemz pfipadné
zéasahy do vykonu tohoto prava se omezi na nezbytné minimum. Toto poméreni se viak neuplatni
stejnym zplsobem u duikazd, které jsou zakladem pro odlvodnéni, pfedlozenych pfislusnému
vnitrostatnimu soudu vzhledem k tomu, Ze poskytnuti téchto dlikazl mize pfimo a konkrétné
ohrozit bezpec¢nost statu®.

4, Posilena spoluprace

V rozsudku ze dne 16. dubna 2013, Spanélsko a Itdlie v. Rada (C-274/11 a C-295/11), Soudni dvar
poprvé od vytvoreni mechanismu posilené spoluprace zavedeného Amsterodamskou smlouvou
posuzoval zakonnost povoleni této spoluprace. Dva ¢lenské staty u néj totiz podaly Zalobu na
zruseni rozhodnuti Rady 2011/167, kterym se povoluje posilend spoluprdce k vytvoreni jednotné
patentové ochrany mezi 25 ¢lenskymi stdty”', kdyz Spanélsko a Italie odmitly G¢ast z divodu
stanoveného jazykového rezimu.

Soudni dviir se nejprve zabyval tvrzenim Zzalobkyn, podle néhoz nema Rada pravomoc takovou
spolupraci povolit, z dlivodu, Ze ¢l. 20 odst. 1 SEU vylucuje navazani veskeré posilené spoluprace
v rdmci vylu¢nych pravomoci Unie a Ze vytvéreni evropskych prav k zajisténi jednotné ochrany
prav dusevniho vlastnictvi nesouvisi s nékterou z pravomoci sdilenych ¢lenskymi staty a Unii, ale
s vylu¢nou pravomoci Unie uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, tykajici se stanoveni pravidel
hospodafské soutéZe nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu. Soudni dvir s touto argumentaci
nesouhlasil. Rozhodl, Ze pravomoc k vytvoreni evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi, jakoz
i k zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na urovni
Unie v souvislosti s témito pravy, a pravomoc ke stanoveni pravidel pro pouzivani jazyk( spada
do rdamce fungovani vnitiniho trhu. Tyto pravomoci tedy spadaji do oblasti sdilenych pravomoci,
a maji tudiz nevylu¢nou povahu.

Jestlize napadené rozhodnuti splfiuje podminky stanovené v ¢lanku 20 SEU a v ¢lanku 326 a na-
sledujicich SFEU, nepfedstavuje podle Soudniho dvora zneuZiti pravomoci, nybrz vzhledem k ne-
moznosti dosahnout v pfimérené lhité spole¢né pravni Upravy pro celou Unii pfispiva k procesu
integrace. Soudni dvur navic zdlraznil, Ze skute¢nost, Ze evropské pravo k dusevnimu vlastnictvi
takto vytvorené, jednotna ochrana, kterou toto pravo pfizndva, a pravidla, kterd jsou s nim spojena,

20 Stran pouziti zasad vyvozenych v rozsudku ZZ v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky viz nize
rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Komise v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P) obsazeny v kapitole
»Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika - Zmrazeni prostredkd”.

21 Rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany (UF. vést. L 76, s. 53).

18 Vyroéni zprdva 2013



Judikatura Soudni dvar

nebudou platit v celé Unii, nybrz pouze na Gzemi zi¢astnénych ¢lenskych statd, je vlastni tomu, Ze
pravomoc svéfenad ¢lankem 118 SFEU za ucelem vytvoreni evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi
je vykondvana na zakladé posilené spoluprace. Tento dlsledek viibec nepredstavuje poruseni
¢lanku 118 SFEU, ale nutné vyplyva z ¢lanku 20 SEU, ktery ve svém odstavci 4 stanovi, ze akty pfijaté
v ramci posilené spoluprace zavazuji pouze zUicastnéné ¢lenské staty.

Nakonec Soudni dvir uvedl|, Ze napadené rozhodnuti dodrzuje podminku tykajici se pfijeti
rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace az jako posledniho prostfedku, nebot Rada pfihlédla ke
skutecnosti, Ze legislativni proces s cilem vytvofit evropsky patent byl zapocat béhem roku 2000,
Ze mezi ¢lenskymi staty byl diskutovan znacny pocet rdznych pravidel pro pouzivani jazykl ve
vztahu k jednotnému patentu a Zze zadna z téchto pravidel neziskala takovou podporu, ktera by
vedla k pfijeti uceleného ,legislativniho bali¢cku” tykajiciho se tohoto patentu na drovni Unie.

5. Rozdéleni pravomoci a pravni zaklad

V oblasti rozdéleni pravomoci si zminku zaslouzi tfi rozsudky. Prvni dva se tykaji spole¢né obchodni
politiky a tfeti pak politiky socialni.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12), se Komise
domahala zrudeni rozhodnuti 2011/853 o podpisu Evropské umluvy o prdvni ochrané sluZeb
s podminénym pristupem a sluZeb tvorenych podminénym pfistupem jménem Evropské unie®*. Komise
zejména tvrdila, Ze uvedené rozhodnuti spada do oblasti spole¢né obchodni politiky a mélo byt
pfijato na zakladé ¢l. 207 odst. 4 SFEU, a nikoli ¢lanku 114 SFEU upravujiciho sblizovani pravnich
predpist. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze rozhodnuti 2011/853 sleduje predevsim cil, ktery
ma zvlastni souvislost se spole¢nou obchodni politikou, coz vyzaduje pro uUcely jeho pfijeti pravni
zéklad v podobé ¢l. 207 odst. 4 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 SFEU, a mimo jiné znameng, Ze
podpis Evropské umluvy o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvorenych
podminénym ptistupem? jménem Unie spada na zakladé ¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU do jeji vylu¢né
pravomoci. Zlepseni podminek pro fungovani vnitiniho trhu je naproti tomu podle vseho vedlejsim
cilem uvedeného rozhodnuti, ktery neni ddivodem pro to, aby bylo zalozeno na ¢lanku 114 SFEU.

Poté, co Soudni dvur pfipomnél, Ze do oblasti spole¢né obchodni politiky mohou spadat jen ty
unijni akty, které vykazuji zvlastni spojitost s mezindrodnim obchodem, poznamenal, Ze na rozdil
od smérnice 98/84* o pravni ochrané stejnych sluzeb s podminénym pfistupem v ramci Unie,
jejimz pravnim zadkladem je ¢lanek 100a ES, mé rozhodnuti 2011/853, kterym se schvaluje podpis
vyse uvedené umluvy jménem Unie, zavést podobnou ochranu jako v pfipadé dané smérnice na
uzemi evropskych stat(, které nejsou ¢leny Unie, aby bylo v téchto statech podpofeno poskytovani
téchto sluzeb poskytovateli z Unie. Sledovany cil, ktery je s ohledem na body odlvodnéni
uvedeného rozhodnuti a Umluvu hlavnim cilem tohoto rozhodnuti, tak vykazuje zvlastni vztah
s mezinarodnim obchodem tykajicim se uvedenych sluzeb, kteryzto je s to odlvodnit spojeni
tohoto rozhodnuti se spole¢nou obchodni politikou. Soudni dvir tedy zalobé Komise vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil.

22 Rozhodnuti Rady 2011/853/EU ze dne 29. listopadu 2011 o podpisu Evropské umluvy o pravni ochrané sluzeb
s podminénym pfistupem a sluZeb tvofenych podminénym pfistupem jménem Evropské unie (UF. vést. L 336, s. 1).

3 Evropska imluva o pravni ochrané sluzeb s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym piistupem
(UF. vést. 2011, L 336, 5. 2).

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/84/ES ze dne 20. listopadu 1998 o pravni ochrané sluzeb
s podminénym pfistupem a sluzeb tvofenych podminénym pfistupem (UF. vést. L 320, s. 54).
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Rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi stéty bylo jadrem rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013,
Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11), ktery se tykal Dohody o obchodnich aspektech
prdv k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)*. Soudni dvar, ktery mél rozhodovat pfedevsim o otazce, zda
¢lanek 27 této dohody obsahujici pojem patentovatelny predmét spada do oblasti, v niz je v zasadé
zachovéna pravomoc ¢lenskych statll, zdGraznil, ze spole¢na obchodni politika - kterd je soucasti
vnéjsi ¢innosti Unie a tykd se obchodu se tfetimi staty — zahrnuje po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost rovnéz obchodni aspekty dusevniho vlastnictvi®., Jestlize je tedy ucelem unijniho aktu
podpora, usnadnéni nebo Uprava mezinarodniho obchodu, spada podle Soudniho dvora do spole¢né
obchodni politiky. Normy obsazené v doty¢né dohodé pfitom zvlastni spojitost s mezinarodnim
obchodem vykazuji. Soudni dviir poukdzal na to, ze samotnd dohoda je soucasti liberalizace
mezindrodniho obchodu a jejim cilem je posilit a harmonizovat ochranu dusevniho vlastnictvi ve
svétovém méfitku a zmensit deformace mezindrodniho obchodu na Uzemi ¢lenskych statl Svétové
obchodni organizace. V dusledku toho Soudni dvir konstatoval, Ze tato dohoda, konkrétné jeji
¢lanek 27, spada nyni do oblasti spole¢né obchodni politiky a do vylué¢né pravomoci Unie.

V pfipadé rozsudku ze dne 26. zafi 2013, Spojené krdlovstvi v. Rada (C-431/11), byla Soudnimu dvoru
podana Zaloba na zruseni rozhodnuti 2011/407 Rady, jimz se upravuje postoj, ktery ma Evropska unie
zaujmout ve Smiseném vyboru EHP ke zméné pfilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37
k Dohodé o EHP?. Na podporu své Zaloby Spojené kralovstvi uvedlo, ze napadené rozhodnuti je
nespravné zaloZzeno na ¢lanku 48 SFEU, ktery upravuje opatieni v oblasti socidlniho zabezpeceni,
kdeZto nélezitym pravnim zakladem je €l. 79 odst. 2 SFEU tykajici se pfistéhovalecké politiky.

Soudni dvir judikoval, Ze rozhodnuti 2011/407 mohlo byt platné pfijato na zakladé ¢lanku 48
SFEU. Cilem tohoto rozhodnuti je totiz umoznit, aby se unijni acquis tykajici se koordinace
systému socidlniho zabezpeceni, pozménéné nafizenimi ¢. 883/2004%® a 987/2009%, pouzilo
rovnéz na staty Evropského sdruZzeni volného obchodu (ESVO), které jsou smluvnimi stranami
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP). Podle Soudniho dvora je cilem uvedeného
rozhodnuti pfimo upravit nejen socidlni prava statnich pfislusnikd dotcenych tfi statll ESVO, ale
stejné tak i prava statnich pfislusnikd Unie v uvedenych statech. Rozhodnuti 2011/407 je pravé
jednim z opatfeni, kterymi se musi pravo vnitfniho trhu Unie v co nejvétsi mife rozsifit na EHP,
tak aby statni pfislusnici uvedenych statd mohli vyuzivat volny pohyb osob za stejnych socialnich
podminek jako obcané Unie. Z toho vyplyva, Ze modernizace a zjednoduseni Upravy v oblasti
koordinace systémU socialniho zabezpeceni platné v Unii, prostiednictvim nahrazeni nafizeni
€. 1408/71%° nafizenim ¢. 883/2004, musi byt nezbytné zajistény i na urovni EHP.

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera tvofi pfilohu 1 C Dohody o zfizeni Svétové
obchodniorganizace (WTO) podepsané v Marrakesidne 15.dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady 94/800/ES
ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, v ramci uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986-1994) (UF. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd.
11/21, s. 80).

% Clanek 207 odst. 1 SFEU.

¥ Rozhodnuti Rady 2011/407/EU ze dne 6. ¢ervna 2011 o postoji, ktery ma Evropska unie zaujmout ve Smiseném
vyboru EHP ke zméné ptilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37 k Dohodé o EHP (UF. vést. L 182, s. 12).

% NatizeniEvropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém socidlniho
zabezpeceni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.988/2009 ze dne 16. zafi 2009 (UF. vést. L 284, s. 43).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (UF. vést. L 284, s. 1).

% Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatfiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuijici se v ramci Spole¢enstvi (UF. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).
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Soudni dvir dodal, Ze ¢l. 79 odst. 2 SFEU nemUze slouzit jako pravni zaklad pro pfijeti takového
opatfeni, jako je rozhodnuti 2011/407, jelikoz je s ohledem na kontext rozvoje pfidruzeni se
staty ESVO, do kterého spadd, a zejména na cile sledované timto pfidruzenim zjevné neslucitelné
s cili uvedeného ¢l. 79 odst. 2 SFEU, ktery spada do hlavy V kapitoly 2 SFEU, nadepsané ,Politiky
tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pfistéhovalectvi”. Soudni dvir proto zalobu Spojeného
kralovstvi zamitl.

. Zemeédélstvi

V oblasti zemédélstvi je tfeba zminit dvé rozhodnuti, kterd se dotykaji unijnich pravnich zasad
a ochrany zakladnich prav.

V prvni fadé se Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting (C-93/12), vyjadfil
k otazce, zda je z hlediska zésady rovnocennosti a efektivity, jakoZ i ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav pfipustné pravidlo ¢lenského stdtu o soudni prislusnosti, které svéfuje viechny spory, jez se tykaji
rozhodnuti vnitrostatniho organu odpovédného za vyplaceni zemédélskych podpor, jedinému
soudu. V projednavaném pfipadé se jednalo o ustanoveni bulharského soudniho fadu spravniho,
v jehoz dlsledku mél predkladajici soud povinnost rozhodovat o vsech zalobach napadajicich akty
vhitrostatniho organu odpovédného za vyplaceni zemédélskych podpor na zékladé provadéni
spolecné zemédélské politiky.

Soudni dvur rozhodl, ze uvedené zasady rovnocennosti a efektivity, jakoz i ¢lanek 47 Listiny
zakladnich prav, nebrani takovému pravidlu, pokud podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi
ochrany prdv, ktera jednotlivclim vyplyvaji z unijniho prava, nejsou méné pfiznivé nez podminky
stanovené pro soudni fizeni uréend k ochrané préav vyplyvajicich z ptipadnych rezimd podpor ve
prospéch zemédélcli upravenych vnitrostatnim pravem, a pokud dotéené vnitrostatni pravidlo
nepfindsi jednotlivcdm procesni znevyhodnéni, zejména pokud jde o délku fizeni, jez mohou
nadmérné ztéZovat vykon prav vyplyvajicich z unijniho prava.

Zadruhé Soudni dvar v rozsudku ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12), posoudil platnost
nékterych ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004°'. Podstatou této véci byla otdzka, zda povinnosti ulozené
chovatelim ovci a koz témito ustanovenimi, kterd se tykala identifikace jednotlivych zvitat, jejich
elektronické identifikace a vedeni evidence, Ize povaZovat za slucitelné s cldnkem 16 Listiny zdkladnich
prav, ktery zakotvuje svobodu podnikani a zasadu rovného zachazeni.

Ve svém rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze neexistuje zddna skutecnost, ktera by mohla mit dopad
na platnost spornych ustanoveni z hlediska uvedené svobody a uvedené zasady. Ohledné jejich
slucitelnosti se svobodou podnikani Soudni dviir konstatoval, Ze ustanoveni nafizeni ¢. 21/2004,
jez ukladaji chovatelim ovci a koz povinnosti tykajici se elektronické identifikace jednotlivych
zvitat a vedeni evidence hospodaistvi, sice mohou omezovat svobodu podnikani, avsak ta neni
absolutni vysadou. Tato svoboda m(ize byt predmétem Siroké skaly zdsahU ze strany verejné
moci, jimiz Ize ve vefejném zijmu stanovit hranice pro vykon hospodaiské cinnosti, aviak musi
pfi tom byt dodrzena zasada proporcionality. V projednavaném piipadé mél Soudni dvir za to, ze
i kdyZ mohou povinnosti dot¢ené v plvodnim fizeni omezovat svobodu podnikani, jsou nicméné

31 Nafizeni Rady (ES) ¢. 21/2004 ze dne 17. prosince 2003 o stanoveni systému identifikace a evidence ovci a koz
a 0 zméné nafizeni (ES) € 1782/2003 a smérnic 92/102/EHS a 64/432/EHS (UF. vést. 2004, L 5, s. 8). Zadost
orozhodnuti o pfedbézné otazce se tykala ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 3 prvniho pododstavce,
jakoz i pfilohy B bodu 2 uvedeného nafizeni ¢. 21/2004.
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odlvodnény legitimnimi cili obecného zajmu. Tim, Ze usnadnuji vysledovatelnost kazdého zvirete,
a umoznuji tak vnitrostatnim organtm v pfipadé nakaz pfijmout nezbytna opatieni k zabranéni
$ifeni nakazlivych chorob u ovci a koz, jsou totiZ tyto povinnosti pfiméfené a nezbytné k dosazeni
uvedenych cill, jimiz je ochrana zdravi, potirdni nakaz a dobré Zivotni podminky zvifat, jakoz
i dosazeni zemédélského vnitiniho trhu v doty¢ném odvétvi.

lll. Svobody pohybu
1. Volny pohyb pracovniki a socidlni zabezpeceni

V oblasti volného pohybu pracovnikl a socidlniho zabezpeceni si zaslouZzi zvlastni pozornost tfi
rozsudky.

Zaprvé se v rozsudku ze dne 16. dubna 2013, Las (C-202/11), Soudni dvir vyslovil k prdvni
upravé clenského stdtu uklddajici povinnost pouzivdni Gredniho jazyka v pracovnich smlouvdch.
V projednavaném ptipadé byl nizozemsky statni pfislusnik s bydlistém v Nizozemsku zaméstnan
spolecnosti se sidlem v Antverpach (Belgie). Pracovni smlouva preshrani¢ni povahy vyhotovena
v anglictiné stanovila, Ze dotyény vykonava pracovni ¢innost v Belgii. Tomuto zaméstnanci byla
pozdéji dopisem této spole¢nosti vyhotovenym rovnéz v anglictiné dana vypovéd. Zaméstnanec
se obratil na arbeidsrechtbank a tvrdil, Ze ustanoveni pracovni smlouvy jsou neplatna, nebot
porusuji ustanoveni vyhlasky Vlamského spolecenstvi o pouzivani jazyk(, kterd kazdému podniku
se sidlem v nizozemskojazyéném regionu uklada pod sankci neplatnosti smlouvy, o niz soud
rozhodne i bez ndvrhu, povinnost vyhotovovat veskeré dokumenty tykajici se pracovnépravniho
vztahu v nizozemstiné, pokud pfijima pracovnika na pracovni misto preshrani¢ni povahy. Ve svém
rozhodnuti Soudni dvur rozhodl, Ze takova pravni Uprava pfedstavuje omezeni volného pohybu
pracovnik(, jelikoz mGze mit odrazujici Uc¢inek na pracovniky a zaméstnavatele, ktefi nizozemsky
nehovofi. Soudni dvilr rovnéz upresnil, Ze ve zvlastnim kontextu smlouvy preshrani¢ni povahy
je takova jazykova povinnost nepfimérena ve vztahu k cilim, jichZ se v projednavaném pfipadé
dovoldava Belgie, a to ochrané Uredniho jazyka, ochrané pracovnik( a usnadnéni s tim souvisejicich
spravnich kontrol.

Zadruhé je nutno upozornit na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013 vydany ve véci Giersch a dalsi
(G-20/12), v némz se jednalo o rovné zachdzeni v oblasti socidlnich vyhod pro pfihrani¢ni pracovniky
ajejich rodinné prislusniky. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/683?
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zasadé brani pravni Upravé ¢lenského statu, kterd podrizuje
poskytnuti financni podpory na vysokoskolské studium podmince bydlisté studenta v tomto ¢lenském
stdtu a zavadi rozdilné zachéazeni, které zaklada nepfimou diskriminaci mezi osobami, které maji
v doty¢ném ¢lenském statu bydlisté, a osobami, které sice v tomto ¢lenském statu nemaji bydlisté,
avsak jsou détmi prihrani¢nich pracovniku, ktefi vykondvaji ¢innost v uvedeném ¢lenském statu.

Soudni dvar dale uvedl, ze ackoli cil zvyseni podilu tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim za ucelem podpory rozvoje hospodarstvi téhoz ¢lenského statu predstavuje legitimni
cil, ktery mize odlvodnit takovy rozdil v zachazeni, a i kdyz podminka bydlisté umozriuje dosazeni
uvedeného cile, prfekracuje tato podminka nicméné meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovaného cile. Tato podminka bydlisté totiz brani zohlednéni jinych faktorl, které mohou

32 Natizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikl uvniti Spolecenstvi (UF. vést.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 33), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 (UF. vést. L 158, s. 77; oprava UF. vést. L 229, s. 35, a UF. vést. 2005, L 197, s. 34).
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odrazet skutecny stupen vazby zadatele o uvedenou finan¢ni podporu ke spole¢nosti nebo
pracovnimu trhu doty¢ného ¢lenského statu, jako je skutecnost, Ze jeden z rodicd, ktery nadéle
poskytuje studentovi vyzivu, je pfihrani¢nim pracovnikem, ktery ma v tomto ¢lenském statu stalé
zaméstnani a v posledné uvedeném statu pracuje jiz po zna¢nou dobu.

Zatreti je tfeba zminit rozsudek ze dne 21. Unora 2013, Salgado Gonzdlez (C-282/11), ktery se tykal
posouzeni pravidel pro vypocet starobnich diichodi samostatné vydélecnych osob z hlediska unijni
prdvni ipravy v oblasti socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovniki®.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, ze vzhledem k tomu, Ze na trovni Unie nedoslo k harmonizaci,
jsou podminky, které zakladaji ndrok na davky, stanovovany pravnimi pfedpisy kazdého ¢lenského
statu, ale Ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat unijni pravo a predevsim
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody pohybu. V této souvislosti nafizeni ¢. 1408/71
stanovi, Ze pokud pravni pfedpisy ¢lenského statu podminuji ziskdni ndroku na davky stanovené
timto ustanovenim, jako je napfiklad starobni dlichod, ziskanim dob pojisténi, pfihlizi pfislusna
instituce tohoto ¢lenského statu v nezbytné mife k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu4. Pro uvedeny ucel pfihlizi k témto dobam, jako by
byly ziskany podle ji uplatiiovanych pravnich predpisu.

Vnitrostatni pravni Uprava, podle které se teoretickd vyse starobniho dlichodu migrujici
i nemigrujici osoby samostatné vydéle¢né ¢inné vzdy vypocita ze zakladl prispévkd odvadénych
touto osobou po stanovené referenéni obdobi, které predchazi platbé jejiho posledniho prispévku
do systému socidlniho zabezpecleni, je proto v rozporu s pozadavky uloZenymi nafizenim
¢. 1408/71%, pokud se tato teoreticka vyse vypocitavd, jako by pojisténd osoba vykonavala
veskerou svoji profesni ¢innost vyhradné v daném ¢lenském staté. Podle Soudniho dvora by tomu
mohlo byt jinak, kdyby vnitrostatni pravni predpisy stanovily mechanismy upravujici pravidla pro
vypocet teoretické vyse starobniho dichodu, jez by zohledriovala okolnost, ze pracovnik vyuzil
svého prava volného pohybu, kdyz pracoval v jiném ¢lenském staté.

2. Svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb

V rozsudku ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11), mél Soudni dvir pfilezZitost
vyslovit se k otdzce, zda unijni prévo brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd na jedné strané
podfizuje prevod nemovitého majetku nachazejiciho se v nékterych obcich podmince, aby
posuzovaci komise ovéfila existenci ,dostate¢né vazby” mezi nabyvatelem a doty¢nymi obcemi,
na strané druhé uklada developeriim a stavebnikiim povinnost zajistit nabidku socialniho bydleni,
a zaroven pritom upravuje finan¢ni pobidky a dotacni mechanismy.

Soudni dvlr poznamenal, ze pravni Uprava obsahujici takové podminky prevodu predstavuje
omezeni zakladnich svobod zaru¢enych unijnim pravem. Déle pak zd{iraznil, Ze pozadavky tykajici
se politiky socidlniho bydleni, jako je uspokojeni bytovych potifeb nejméné majetnych mistnich
obyvatel, mohou predstavovat naléhavé divody obecného zajmu odlvodnujici takové omezeni.
Tato opatieni jdou vsak podle Soudniho dvora nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile, pokud podminky stanovené pro pfevod nemovitého majetku pfimo nesouvisi

3 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systém0 socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuijici se v ramci Spole¢enstvi (UF. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01,
s.35).

3 Viz ¢lanek 45 nafizeni ¢. 1408/71.
¥ Viz zejména ¢lanek 46 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.
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se socioekonomickymi aspekty, jez odpovidaji cili chranit vylutné nejméné majetné mistni
obyvatele na trhu s nemovitostmi. V takovém pfipadé totiz tyto podminky mohou zvyhodrovat
nejen nejméné majetné obyvatele, ale i jiné osoby, které maji dostatecné prostiedky, a které tedy
nepotrebuji na uvedeném trhu zvlastni socialni ochranu.

Soudni dvir mél naopak za to, Ze ¢lanek 63 SFEU nebrani tomu, aby byla nékterym hospodaiskym
subjektlim, jako jsou developeti a stavebnici, ulozena ,socidlni povinnost”, pokud se jim vydava
stavebni povoleni nebo povoleni k parcelovani, za pfedpokladu, Ze spociva v zajisténi dostatecné
nabidky bydleni pro osoby, které maji nizké pfijmy, nebo pro jiné znevyhodnéné kategorie mistnich
obyvatel.

V rozsudku ze dne 24. fijna 2013, LB/ (dfive Landsbanki Islands) (C-85/12), se Soudni dvir zabyval
vykladem smérnice 2001/24 o reorganizaci a likvidaci tGvérovych instituci®*s, zaclenéné do Dohody
o Evropském hospoddrském prostoru. Tato smérnice stanovi, ze v pfipadé konkurzu Uvérové instituce,
kterd ma pobocky usazené v jinych clenskych statech, jsou reorganizaéni opatfeni a likvida¢ni
fizeni soucasti jediného Upadkového fizeni v ¢lenském staté, ve kterém ma instituce své statutarni
sidlo (domovsky stat), a vyvoldvaji ucinky v souladu s pravem domovského statu v celé Unii bez
nutnosti jakychkoli dalSich formalit.

V této véci se jednalo o zjisténi, zda se na reorganizac¢ni opatreni pfijata Islandem v disledku
bankovni a financni krize, kterd tento stat postihla, vztahuje uvedena smérnice. Tato opatieni
pfijata ve formé moratoria chranila finan¢ni instituce pfed zahajovanim veskerych soudnich fizeni
a zakazovala pokracovat v probihajicich soudnich fizenich po celou dobu platnosti moratoria. VUi
LBI, islandské uvérové instituci, na niz se vztahovalo moratorium na Islandu, byla pfijata opatfeni
spocivajici v zajistovacich zabavenich ve Francii, kterd tato instituce napadla u francouzskych
soudU, kde tvrdila, Ze reorganizacni opatieni pfijatd na Islandu Ize uplatnit na zdkladé smérnice
vUdi jejimu francouzskému véfiteli, a zabaveni jsou tedy neplatna.

Uvodem Soudni dvir uvedl, Ze cilem smérnice 2001/24 je dosahnout u ¢lenskych statd vzajemného
uzndvani opatfeni pfijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti uvérové instituce,
kterou dany stat povolil. Soudni dvir poté konstatoval, Zze v souladu se smérnici 2001/24% jsou
k provadéni reorganizac¢nich opatrfeni v Uvérové instituci a k zahajeni likvidacniho fizeni v{ci
takové instituci opravnény pouze spravni nebo soudni orgdny domovského ¢lenského statu. Tato
opatfeni vyvolavaji ve viech ¢lenskych statech ucinky, které jim priznavd zdkon domovského
¢lenského statu. Z toho vyplyva, ze uznavani podle smérnice 2001/24, véetné ucinkl pfiznanych
pravnim fadem domovského ¢lenského statu, se vztahuje na reorganizacni a likvida¢ni opatieni,
0 nichz rozhodly spravni nebo soudni organy tohoto ¢lenského statu. Naproti tomu mohou
pravni predpisy tohoto ¢lenského statu vyvoldvat ucinky v jinych ¢lenskych statech v zasadé jen
prostiednictvim opatieni pfijatych spravnimi nebo soudnimi organy tohoto ¢lenského statu vici
urcité uvérové instituci.

Rozsudek ze dne 24. zafi 2013 ve véci Demirkan (C-221/11) se tykal otazky, zda volny pohyb sluzeb
upraveny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu®® k dohodé o pridruzeni mezi Evropskym hospoddriskym

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci Uvérovych
instituci (UF. vést. L 125, s. 15; Zvl. vyd. 06/04, 5. 15).

37 Smeérnice 2001/24/ES, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1.

% Protokol, ktery v souladu se svym ¢lankem 62 tvofi nedilnou souc¢ast dohody o pfidruzeni. Tento protokol byl
podepsan dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavien, schvalen a potvrzen jménem Spolecenstvi nafizenim
Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972.
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spolecenstvim a Tureckem® zahrnuje takzvany ,pasivni” volny pohyb sluZzeb, tedy svobodu, ktera
uznava pravo prijemcl sluZzeb vydat se za Gcelem vyuziti sluzeb do nékterého ¢lenského statu.

Soudni dvlr uvedl, Ze ackoli musi byt zasady uznané v ramci ¢lankd Smlouvy o FEU tykajicich se
volného pohybu sluzeb v co nejvétsi mozné mife uplathovany na turecké statni pfislusniky, aby
se mezi smluvnimi stranami odstranila omezeni volného pohybu sluzeb, nemize byt nicméné
vyklad ustanoveni unijniho prava, véetné ustanoveni Smlouvy, tykajicich se vnitfniho trhu
automaticky uplatnén na vyklad dohody, kterou uzaviela Unie se tfetim statem, kromé vyslovnych
ustanoveni stanovenych za timto ucelem samotnou dohodou. Aby bylo mozno urdit, zda je takové
uplatnéni mozné, je tfeba srovnat cil sledovany dohodou o pfidruzeni a kontext, do néhoz tato
dohoda spad, a cil a kontext Smlouvy. Podle Soudniho dvora pfitom mezi dohodou o pfidruzeni
a jejim dodatkovym protokolem na strané jedné a Smlouvou na strané druhé existuji zasadni
rozdily, a to z dlivodu skutecnosti, ze pfidruzeni EHS-Turecko sleduje vylu¢né hospodarsky ucel,
a zejména cil podpory ekonomického rozvoje Turecka. Rozvoj hospodaiskych svobod, ktery by
obecné umozioval volny pohyb osob srovnatelny s volnym pohybem, jenZ plati pro obc¢any Unie,
neni predmétem dohody o pfidruzeni. Soudni dvir déale zdlraznil, Ze z ¢asového hlediska nic
nenasvédcuje tomu, Ze by smluvni strany dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu v dobé
jejich podpisu chapaly volny pohyb sluzeb tak, Ze by mél zahrnovat ,pasivni” volny pohyb sluzeb.
Volny pohyb sluzeb ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu tedy nezahrnuje svobodu
tureckych statnich prislusnikd, ptijemct sluzeb, vydat se do ¢lenského statu, aby v ném vyuZili
poskytovanych sluzeb.

3. Volny pohyb kapitalu

V rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Essent a dalsi (C-105/12 az C-107/12), mél Soudni dvir moZnost
vyslovit se k otdzce, zda ¢ldnek 345 SFEU, jakoZ i pravidla upravujici volny pohyb kapitdlu, brani
vnitrostdtnim prdvnim predpisim upravujicim viastnické poméry provozovatelti elektrickych
a plynovych distribucnich soustav, které stanovi absolutni zdkaz privatizace téchto provozovateld.

Soudni dvr nejprve pripomnél, ze ¢lanek 345 SFEU vyjadfuje zasadu neutrality Smluv ve vztahu
k Upravé vlastnictvi uplathované v clenskych statech. Smlouvy v zdsadé nebrani predevsim
znarodnéni ani privatizaci podnikU, takze ¢lenské staty mohou legitimné sledovat cil, ktery spociva
v zavedeni nebo zachovani rezimu vefejného vlastnictvi pro nékteré podniky. Tento soud vsak
pfipomnél, Ze ¢lanek 345 SFEU nevyjimd Upravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych statech ze
zdkladnich pravidel Smlouvy o FEU, a zejména z pravidel o nediskriminaci, svobodé usazovani
a svobodé pohybu kapitalu.

V projednavaném ptipadé Soudni dvir konstatoval, ze zakaz privatizace predstavuje, co do jeho
ucink, prekazku volného pohybu kapitalu. Dodal, Ze cile spocivajici v zajisténi transparentnosti
na trzich s elektfinou a plynem a v zabranéni naruseni hospodaiské soutéze, z nichz vychazi
rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce ohledné pfijaté Upravy vlastnictvi, I1ze zohlednit jako
naléhavé divody obecného zajmu k odivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu. Stejné tak
ohledné zakaz{ skupiny a ¢innosti, které by mohly byt v rozporu s provozovanim soustavy, urcil,
Ze vy$e uvedené cile mohou rovnéz jakozto naléhavé diivody obecného zajmu odtvodnit zjisténa
omezeni zékladnich svobod. Podle Soudniho dvora je viak ddle tfeba, aby byla dot¢end omezeni
zpUsobild k dosaZeni sledovanych cild a nepiekracovala meze toho, co je k dosazeni uvedenych
cilt nezbytné.

3 Podepsand v Ankare dne 12. zafi 1963.
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IV. Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi
1. Pfeshrani¢ni pohyb

V oblasti spole¢nych pravidel pro normy a postupy ohledné kontrol na vnéjsich hranicich vznesl
némecky soud otazku, zda je nafizeni ¢. 2252/2004% platné v Cdsti, v niz uklddd Zadateli o vyddni
cestovniho pasu povinnost poskytnout otisky prsti a upravuje jejich uchovdvdni v cestovnim pase, a to
zejména z hlediska Listiny zakladnich prav. Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. fijna 2013 ve véci
Schwarz (C-291/12) odpovédél na tuto otazku kladné. V této souvislosti uved|, Ze ackoli odebrani
otiskl prstl a jejich uchovavani v cestovnim pase predstavuje zasah do prav na respektovani
soukromého zivota a ochranu osobnich tdaji, zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav,
jsou tato opatieni nicméné odlvodnéna za Ucelem zabranéni podvodnému pouzivani cestovnich
pasu.

V rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Koushkabi (C-84/12), Soudni dviir upfesnil svou judikaturu
v oblasti vizové politiky a konkrétné postupy a podminky pro vyddvdni jednotnych viz, jakoz i prostor
pro uvazeni ¢lenskych statll, ktery v tomto ohledu maiji. Soudni dvir nejprve rozhodl, ze ¢l. 23
odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu*' musi byt vykladany v tom smyslu, Ze po
posouzeni zadosti o udéleni jednotného viza mohou pfislusné organy ¢lenského statu zamitnout
zadost pouze v pfipadé, ze lze vi¢i zadateli namitat néktery z dvodl pro zamitnuti Zadosti
o udéleni viza uvedenych v téchto ustanovenich. Tyto organy maji pfi posuzovani této zadosti
Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o podminky pouZiti téchto ustanoveni a o hodnoceni
rozhodnych skutec¢nosti pro Ucely zjisténi, zda Ize vici zadateli namitat néktery z téchto divodu
pro zamitnuti Zadosti.

Konkrétné pak k divodu zamitnuti zadosti tykajicimu se pfipadné absence umyslu zadatele
opustit Uzemi ¢lenskych statl pred skoncenim platnosti viza Soudni dvir rozhodl*, Ze pfislusné
organy clenského statu nejsou povinny nabyt jistotu o Umyslu Zadatele, ale mohou se spokojit
s konstatovanim, Ze o tomto Umyslu existuje dlvodnd pochybnost, s ohledem na celkovou situaci
v zemi bydlisté zadatele a na jeho individualni situaci doloZzenou informacemi, které poskytl.

Nakonec Soudni dvir uvedl, Ze vizovy kodex nebrani vnitrostatni pravni Upravé, ktera stanovi,
ze jsou-li spInény podminky pro udéleni viza upravené timto nafizenim, jsou prislusné organy
opravnény udélit Zadateli jednotné vizum, pficemz se ale neupresfiuje, Ze jsou povinny toto
vizum udélit, jestliZze Ize takové vnitrostatni ustanoveni vykladat v souladu s uvedenym kodexem.
Pfislusné vnitrostatni organy mohou tedy zadost o udéleni jednotného viza Zadateli zamitnout
pouze v pfipadé, ze Ize viiti tomuto Zadateli namitat néktery z dGvodl pro zamitnuti zadosti
o udéleni viza uvedenych v téchto ¢lancich.

40 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normach pro bezpecnostni a biometrické prvky
v cestovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi staty (UF. vést. L 385, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 444/2009 ze dne 6. kvétna 2009 (UF. vést. L 142, s. 1, a oprava UF. vést.
L 188,s.127).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) (UF. vést. L 243, 5. 1).

42 Soudni dvar se vyjadril s ohledem na ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, ve spojeni s jeho ¢l. 21 odst. 1.
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2. Azylova politika

V této oblasti stoji za pozornost dva rozsudky, jejichz pfedmétem je pravo na azyl a ve kterych se
jednalo o nafizeni ¢. 343/2003 (,Dublin 11")®.

V prvni fadé byl Soudni dv(ir ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi
(C-648/11), dotazan na otazku urceni ¢lenského stdtu pfislusného k posouzeni Zddosti o azyl v pfipadé,
Ze Zadatel o azyl, jenz je nezletilou osobou bez doprovodu, kterd nema rodinného pfislusnika
opravnéné pobyvajiciho na izemi Evropské unie, podal Zadosti ve vice nez jednom ¢lenském staté.
Za timto ucelem vylozil Soudni dvur ¢lanek 6 druhy pododstavec nafizeni ¢. 343/2003 v tom smyslu,
Ze ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni této zadosti je ten ¢lensky stat, ve kterém se nezletily
nachazi poté, co tam podal Zadost o azyl. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,&lensky
stat, ve kterém nezletily podal svou Zadost o azyl” obsaZeny v tomto ustanoveni nelze chapat tak,
Ze znamend prvni ¢lensky stat, ve kterém nezletily podal svou Zadost o azyl. Vzhledem k tomu, ze
nezletili bez doprovodu tvoli kategorii obzvlasté zranitelnych osob, je totiz dilezité neprodluzovat
postup pro urceni pfislusného ¢lenského statu vice, nez je nezbytné nutné, ale zajistit jim rychly
pfistup k fizeni o pfiznani pravniho postaveni uprchlika. Ackoli je zajem nezletilého vyslovné
uveden pouze v prvnim pododstavci ¢lanku 6 uvedeného nafizeni, ma proto ¢l. 24 odst. 2 Listiny
zakladnich prav ve spojeni s jejim ¢€l. 51 odst. 1 za nasledek, Ze ve viech rozhodnutich pfijimanych
¢lenskymi staty ohledné urceni ¢lenského statu pfislusného k posouzeni prava na azyl musi byt
rovnéz prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte. Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, Ze
nezletilé osoby bez doprovodu, které podaly Zadost o azyl v nékterém ¢lenském staté, nemohou
byt zdsadné pfemistény do jiného ¢lenského statu, ve kterém podaly prvni zadost o azyl.

Zadruhé, v rozsudku ze dne 10. prosince 2013 ve véci Abdullahi (C-394/12) Soudni dvur rozhodl, ze
¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 musi byt vykladan tak, ze za okolnosti, kdy clensky stdt souhlasil
s pfevzetim Zadatele o azyl jakozto ¢lensky stat prvniho vstupu Zadatele o azyl na izemi Evropské
unie, mliZze tento Zadatel zpochybnit pfislusnost tohoto ¢lenského statu k posouzeni Zadosti
zaloZzenou na kritériich uvedenych v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného nafizeni pouze s poukazem na
existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni a podminek pfijimani zadateld o azyl v tomto
¢lenském staté. Soudni dvir prevzal vyklad podany v rozsudku ze dne 21. prosince 2011 ve véci N5*
a uvedl, Ze tyto systémové nedostatky a podminky pfijimani zadatell o azyl musi predstavovat
zavazné a prokazatelné dlivody pro domnénku, Ze uvedeni Zadatelé budou vystaveni skute¢nému
riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav.

3. Pristéhovalecka politika

V rozsudku ze dne 10. zaii 2013 ve véci G. a R. (C-383/13 PPU) mél Soudni dvar vylozit ¢l. 15 odst. 2
a 6 smérnice 2008/115 (,smérnice o navraceni”)*, kterd upravuje procesni zdruky u rozhodnuti
o vyhosténi stdtnich pfislusniki tfetich zemi s neoprdvnénym pobytem. V tomto ohledu zavazuje
smérnice 2008/115 ¢lenské staty, aby zavedly Ucinné prostfedky pravni ndpravy proti témto

4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych
statd (UF. vést. L 50, 5. 1).

4 Spojené véci C-411/10 a C-493/10 (Sb. rozh. s. 1-13905).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi
(UF. vést. L 348, s. 98).
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rozhodnutim, a ddle stanovi, ze pokud je zajisténi dotceného statniho pfislusnika tfeti zemé
nezakonné, musi byt okamzité propustén.

V rozsudku vydaném v naléhavém Fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudni dvUr rozhodl,
ze nedodrzZeni prav na obhajobu pfi pfijeti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi statniho pfislusnika
s neopravnénym pobytem za ucelem jeho vyho$téni nevede automaticky ke zrudeni zajisténi.
Vnitrostatni soud vSak musi ovéfit, zda takové poruseni skutecné zbavilo tu osobu, ktera se jej
dovolavda, moznosti Iépe uplatnit svou obhajobu v natolik zna¢ném rozsahu, Ze toto spravni fizeni
byvalo mohlo dospét k jinému vysledku.

Vykladu smérnice 2008/115 (,smérnice o navraceni”) se tyka rovnéz rozsudek ze dne 19. zafi 2013,
Filev a Osmani (C-297/12). Soudni dvir zde pfedevsim rozhodl, ze tato smérnice brdni vnitrostdtnimu
ustanoveni, které podmiriuje omezeni doby trvdni zdkazu vstupu tim, aby dotceny stdtni prislusnik treti
zemé podal Zddost o takové omezeni. Ze znéni ¢l. 11 odst. 2 této smérnice totiz vyplyva, Ze ¢lenské
staty musi omezit dobu trvani celého zdkazu vstupu nezavisle na zadosti predlozené za timto
Ucelem.

Soudni dvilr rovnéz uvedl, ze toto ustanoveni brani tomu, aby poruseni zakazu vstupu a pobytu
na uzemi ¢lenského statu, ktery byl vydan vice nez pét let pfed dnem nového vstupu dotéeného
statniho pfislusnika tfeti zemé na toto Uzemi nebo pfed nabytim Ucinnosti vnitrostatni pravni
upravy k provedeni této smérnice, vedlo k trestnépravni sankci, pokud tento statni pfislusnik
nepredstavuje vazné ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo narodni bezpecnosti.

Nakonec Soudni dvir zdlraznil, ze ¢lensky stat, ktery se na zakladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
»Smérnice o navraceni” rozhodl pro nepouziti této smérnice na statni piislusniky tfetich zemi,
ktefi podléhaji trestnépravni sankci, se nemUlze dovolavat téchto vnitrostatnich pravidel vici
statnimu pfislusnikovi, na néhoz se vztahovala trestnépravni sankce pfed provedenim smérnice do
vnitrostatniho prava a ktery se ji mohl pfimo dovolavat.

V. Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech
1. Evropsky zatykaci rozkaz

V oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech si zaslouzi pozornost tfi rozsudky tykajici se
ramcového rozhodnuti 2002/584 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty*6. Dva z nich navic vychazeji z prvnich predbéznych otézek polozenych spanélskym
a francouzskym Ustavnim soudem.

V prvni véci se Spanélsky uUstavni soud obratil na Soudni dvir s otazkou, zda ramcové
rozhodnuti 2002/584 umoziuje vnitrostatnim soudlm - jak vyzaduje judikatura $panélského
ustavniho soudu - vdzat preddni osoby odsouzené v nepfitomnosti na podminku, Ze odsuzujici
rozhodnuti miiZe byt ve vystavujicim clenském stdté prezkoumdno. Poté co Soudni dvlr ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 26. tinora 2013 ve véci Melloni pfipomnél, Ze vykondvajici justi¢ni organ
muze vykon zatykaciho rozkazu podfidit pouze podminkam stanovenym v ramcovém rozhodnuti,

4 Réamcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009,
jimZ jsou posilena procesni prava osob a zlepSeno uplatiiovani zésady vzidjemného uznavani rozhodnuti
vydanych v nepfitomnosti dotyéné osoby v pribéhu fizeni (U vést. L 190, s. 1, a UF. vést. L 81, s. 24).
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uved|, Ze jelikoz ¢lanek 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti uvedenou podminku neupravuje, brani
soudnim organm, aby odmitly vykon zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu, a to
v situaci, kdy se doty¢na osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, avsak o planovaném jednani
soudu védeéla a zmocnila pravniho zastupce, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem
byla skute¢né na jednani soudu obhajovana. Kromé toho mél Soudni dvir za to, Ze toto ustanoveni
rdmcového rozhodnuti, které za urcitych podminek umoznuje vykon evropského zatykaciho
rozkazu v pfipadé, Ze se doty¢na osoba nezucastnila soudniho jedndni, je slucitelné s pradvem na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, jakozZ i s prdvem na obhajobu zaru¢enymi ¢lanky 47
a 48 odst. 1 Listiny zakladnich prdv. Toto pravo obzalovaného osobné se Ucastnit soudniho jednani
sice podle Soudniho dvora predstavuje zakladni prvek prava na spravedlivy proces, avsak neni
absolutni, jelikoz se jej obzalovany muize v pfipadé, Ze jsou zajistény urcité zaruky, vzdat.

Nakonec Soudni dvar uvedl, Ze ani ¢lanek 53 Listiny zakladnich prav neumoziuje ¢lenskému
statu podfidit pfedani osoby odsouzené v nepfitomnosti podmince neupravené rdmcovym
rozhodnutim, Ze odsuzujici rozhodnuti mize byt ve vystavujicim ¢lenském staté prezkoumano za
Ucelem vylouceni zasahu do prav zarucenych jeho Ustavou. Soudni dvir rovnéz poznamenal, Ze
odlisny vyklad ¢lanku 53 Listiny zakladnich prav by byl v rozporu se zasadou prednosti unijniho
prava a ohrozoval by u¢innost ramcového rozhodnuti 2002/584.

V rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, F. (C-168/13 PPU), vzeslém ze zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
otazce, ktera byla predlozena v rdmci fizeni o pfednostni otdzce Ustavnosti polozené francouzskému
Ustavnimu soudu, se Soudni dvir zabyval mozZnosti podat opravny prostredek s odkladnym tcinkem
proti rozhodnuti o rozsiteni icinkt evropského zatykaciho rozkazu. Soudni dvUr poté, co pfipomnél,
Ze samotné ramcové rozhodnuti 2002/584 stanovi postup, ktery je v souladu s poZadavky Listiny
zdkladnich prév, uvedl, Ze neexistence vyslovné Upravy pfipadného prava na opravny prostfedek
s odkladnym ucinkem proti rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu nebrani ¢lenskym statlim,
aby takové pravo stanovily, ani neznameng, ze by mély povinnost jej zavést. V této souvislosti
Soudni dvur uvedl, Ze pokud neni znemoznéno pouZziti uvedeného rdmcového rozhodnuti, nebrani
toto rdmcové rozhodnuti ¢lenskému statu v tom, aby uplatrioval své Ustavni zasady tykajici se mimo
jiné prava na spravedlivy proces.

Soudni dvir vsak upresnil, Zze rozhodovacimu prostoru, kterym clenské staty pro tyto ucely
disponuji, je tfreba stanovit urcité meze. Z toho vyplyva, ze s ohledem na vyznam Ih{it musi byt
pravomocné rozhodnuti o vykonu zatykaciho rozkazu pfijato v zadsadé do deseti dnt od vyjadreni
souhlasu vyzadané osoby se svym predanim, nebo — v ostatnich pfipadech — do Sedesati dnl
od jejiho zat¢eni. Soudni dvlr rovnéz uved|, Zze v souladu s rdmcovym rozhodnutim?* musi byt
rozhodnuti o rozsiteni rozkazu nebo o dalsim predani pfijato v zdsadé do 30 dnl od obdrzeni
Zadosti. Je-li tedy vnitrostatnimi pradvnimi predpisy upraveno pravo podat proti tomuto rozhodnuti
pfipadny opravny prostfedek s odkladnym ucinkem, musi byt vykonano ve vyse uvedenych
Ih(tach upravenych k pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu zatykaciho rozkazu.

Ve treti véci tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, a to v rozsudku ze dne 29. ledna 2013,
Radu (C-396/11), Soudni dvur rozhodl, ze vykonavajici justi¢ni orgdny nemohou odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem trestniho stihdni z divodu, Ze vyZddand osoba
nebyla ve vystavujicim clenském stdté pred vyddnim tohoto rozkazu vyslechnuta. Zaprvé neni
tento dlvod uveden mezi dlvody odmitnuti vykonu takového rozkazu, které jsou upraveny
v ustanovenich rdmcového rozhodnuti 2002/584. Zadruhé Soudni dvir konstatoval, ze pravo byt

47V tomto ohledu viz shrnuti tohoto rozsudku uvedené v kapitole,, Listina zakladnich prav Evropské unie”.
% Clanek 27 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c) ramcového rozhodnuti 2002/584.
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vyslechnut, zakotvené v ¢lancich 47 a 48 Listiny zakladnich prav, nevyZaduje, aby justi¢ni orgén
¢lenského statu mohl odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem
trestniho stihani z tohoto dlvodu, vzhledem k tomu, Ze by tato povinnost nutné ohrozila samotny
systém predavani stanoveny rdmcovym rozhodnutim. Za icelem zabranéni utéku dotycné osoby
musi mit totiz takovy zatykaci rozkaz urcity ucinek prekvapeni. Soudni dvir s odkazem na nékolik
ustanoveni ramcového rozhodnuti uved|, Ze evropsky zakonodarce kazdopadné zajistil dodrzeni
prava byt vyslechnut ve vykonavajicim clenském staté zplsobem, ktery neohrozuje UGc¢innost
mechanismu evropského zatykaciho rozkazu®.

2. Vzijemné uznavani penézitych trestl a pokut

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, Baldz (C-60/12), byl podén vyklad pojmu ,soud, ktery je
pfislusny téz v trestnich vécech” ve smyslu ramcového rozhodnuti 2005/214 o uplatfovéni zasady
vzadjemného uznavani penézitych trestl a pokut>®. Soudni dvlr nejprve upresnil, Ze tento pojem
je autonomnim pojmem unijniho prava. S ohledem na skute¢nost, Zze do oblasti plsobnosti
rdmcového rozhodnuti patfi i delikty spocivajici v ,jedndni, které porusuje pravidla silni¢niho
provozu” a ze k témto deliktdm neni v jednotlivych ¢lenskych statech pristupovano jednotné,
Soudni dvir ve snaze dostat zajisténi uzite¢ného Ucinku rdmcového rozhodnuti uved|, ze pod
tento pojem spada kazdy soud, pfed nimz probiha fizeni naplnujici zakladni znaky trestniho fizeni,
pricemz se ale nevyzaduje, aby byl tento soud pfislusny vylu¢né v trestnich vécech. Soudni dvar
déle rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze se ramcové rozhodnuti vztahuje téZ na pokuty ukladané
spravnimi orgdny, lze v zavislosti na zvlastnostech soudnich systém ¢lenskych statl pozadovat,
aby nejprve probéhla faze spravniho fizeni. V disledku toho je nutno mit za to, Ze urcitd osoba
méla pfilezitost k projednani véci pfed soudem, ktery je pfislusny téz v trestnich vécech, ve smyslu
ramcového rozhodnuti, v pfipadé, kdy byla povinna respektovat skute¢nost, Zze pfed podanim
opravného prostiedku k soudu musi probéhnout spravni fizeni. Pristup k pfislusnému soudu viak
nesmi podléhat podminkam, které jej znemoziuji nebo nadmérné ztéZuji. Takovy soud musi byt
tedy plné pfislusny k pfezkoumani véci po pravni strdnce i po strdnce skutkové.

VI. Soudni spoluprace v obc¢anskych vécech
1. Soudni pfislusnost, uznavani a vykon soudnich rozhodnuti

V oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech se vétsina rozsudkl vydanych v tomto roce
tykala vykladu nafizeni ¢. 44/2001 (,Brusel 1)°'.

Za zvlastni zminku stoji rozsudek ze dne 12. zafi 2013 vydany ve véci Sunico a dalsi (C-49/12). Pfipad,
o ktery v ném 3lo, se tykal pojmu ,véci ob¢anské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 uvedeného
nafizeni a otazky, zda tento pojem musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje Zalobu, kterou se vefejny
organ ¢lenského statu domaha od fyzickych a pravnickych osob se sidlem nebo s bydlistém v jiném
¢lenském staté nahrady Skody zpUsobené v rdmci protipravni spoluprace na podvodu v oblasti
DPH, dluzné prvné uvedenému ¢lenskému statu.

49 Vizzejména ¢lanky 8, 13 az 15 a 19 rdmcového rozhodnuti 2002/584.

50 Clanek 1 pism. a) bod iii), rAmcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. Gnora 2005 o uplatfiovani
zésady vzdjemného uznavani penézitych trestd a pokut (UF. vést. L 76, s. 16), ve znéni rAmcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009 (UF. vést. L 81, s. 24).

51 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Soudni dvar uved|, ze do pusobnosti nafizeni ¢ 44/2001 mohou sice spadat urcité spory
mezi vefejnym orgdnem a osobou soukromého prava, avsak neplati to v pfipadé, kdy verejny
organ jednd v ramci vykonu vefejné moci. Vzhledem k tomu, Ze se Zaloba vefejného orgénu
v projedndvaném pfipadé nezaklada na vnitrostatni pravni UGpravé tykajici se DPH, ale na
Udajné ucasti osoby soukromého prava na protipravni spolupraci, jejimz ucelem je spachani
podvodu, spadajici do vnitrostatniho pravniho ramce obcanskopravni deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti, neni pravni vztah existujici mezi obéma stranami pravnim vztahem zalozenym
na vefejném pravu a zahrnujicim vykon verejné moci. Proto spadd takova Zaloba pod pojem
,Véci obcanské a obchodni” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. K tomu v$ak Soudni dvr
uvedl, Ze vnitrostatni soud musi nicméné ovérit, zda verejny organ nevyuzil dikazl ziskanych
prostiednictvim vykonu vefejné moci, a zda se tudiz v rdmci své zaloby nachézel ve stejné situaci
jako soukromoprdvni strana sporu.

2. Pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy

Spory tykajici se koliznich norem, které se v agendé Soudniho dvora v roce 2013 vyskytovaly zfidka,
vyznamné vystihuje rozsudek vydany dne 17. fijna 2013 ve véci Unamar (C-184/12). Soudni dv(r,
jenz byl pozadan o vyklad ¢lankd 3 a 7 odst. 2 Rimské umluvy®?, mél v této véci pfileZitost upfesnit,
zda soud, ktery véc projedndvd, miZe vyloucit pouZziti prdva, které si zvolily smluvni strany ve smlouvé
0 obchodnim zastoupeni, ve prospéch lex fori z divodu imperativni povahy pravidel upravujicich
situaci nezavislych obchodnich zastupct v pravnim fadu daného ¢lenského statu.

Soudni dvUr rozhodl, Ze je nutno respektovat volbu rozhodného prava smluvnich stran v souladu
s €l. 3 odst. 1 Rimské umluvy, takze vyjimka vztahujici se k existenci ,imperativniho ustanoveni”
ve smyslu pravnich predpist doty¢ného clenského statu, stanovena v ¢l. 7 odst. 2 této umluvy,
musi byt vykladana striktné. Za imperativni ustanoveni, jak uvedl Soudni dv(ir, je tfeba povazovat
ustanoveni, jejichz dodrzovani bylo povazovano za natolik klicové pro zachovani politického,
socialniho nebo hospodarského usporadani doty¢ného ¢lenského statu, ze je nutné pozadovat
jejich dodrzovani po kazdé osobé nachazejici se na vnitrostatnim Gzemi. Pouziti prava ¢lenského
statu, které si smluvni strany zvolily ve smlouvé o obchodnim zastoupeni a které splfiuje minimalni
ochranu pfedepsanou smérnici 86/653>%, mlize byt proto soudem, ktery véc projednava, vylouceno
pouze v pfipadé, Ze tento soud s uvedenim zevrubného odtvodnéni konstatuje, Ze zakonodarce
statu sidla soudu povazoval za zésadni pfiznat obchodnimu zastupci ochranu presahujici rdmec
ochrany stanovené uvedenou smérnici, pficemz v této souvislosti zohledni povahu a Gcel téchto
imperativnich ustanoveni.

VIil. Doprava

Tento rok pfinesl dvé zasadni rozhodnuti, kterd byla vydana v této oblasti. Zaprvé Ize upozornit na
rozsudek ze dne 26. inora 2013 ve véci Folkerts (C-11/11), jenz upftesnil pravidla ndhrad pro cestujici
v letecké dopravé v pripadé zpozdéni letu. Soudni dvUr rozhodl, Ze v pFipadé navazujicich lett musi
byt pausalni ndhrada Skody posouzena v zavislosti na zpozdéni zjisténém oproti planovanému
Casu priletu do cilového mista urceni, kterym se rozumi misto uréeni posledniho letu doty¢ného
cestujiciho. Cestujicimu letu s mezipfistanim musi byt proto poskytnuta nahrada $kody, pokud

52 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980
(U vést. L 266, s. 1).

33 Smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Upravy ¢lenskych statl tykajici se
nezavislych obchodnich zastupcd (UF. vést. L 382, s. 17).
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byl jeho prvni let pfi odletu zpozdén v rozsahu nedosahujicim prahovych hodnot stanovenych
v nafizeni ¢. 261/2004%, avsak z dlivodu tohoto zpoZdéni cestujici dosahl cilového mista urceni tfi
nebo vice hodin po planovaném ¢ase pfiletu.

Zadruhé rozhodoval Soudni dvdr ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, Svycarsko
v. Komise (C-547/10 P), o kasa¢nim opravném prostfedku podaném proti rozsudku Tribunalu®?,
kterym byla zamitnuta zaloba na zruseni rozhodnuti 2004/12%¢, v némz Komise schvalila omezen/i
prijatd némeckymi orgdny ohledné nocnich preletii nékterych zén na némeckém tzemi v blizkosti letisté
v Curychu.

Soudni dvur potvrdil celou analyzu Zaloby provedenou Tribunalem. V této souvislosti pfipomnél,
Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 2408/92 muze ¢lensky stat omezit vykon provoznich prav
v oblasti letecké dopravy statnimi, regiondlnimi nebo mistnimi pravidly vztahujicimi se pfedevsim
k ochrané Zivotniho prostiedi. Prijeti takovych pravidel neni, jak uved|, rovhocenné ulozeni
podminky ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 2408/92%, ktera spocivé v omezeni nebo odmitnuti
vykonu provoznich prav. Opacny vyklad by zbavil ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni jeho obsahu. Jelikoz
sporna opatfeni v projedndvaném pfipadé znamenaji po dobu, po kterou jsou uplatfiovana, nikoli
zékaz, byt podminény nebo ¢astecny, preletu pfes némecky vzdusny prostor pro lety z letisté
v Curychu nebo na néj, ale pouhou zménu trajektorie téchto letll po vzletu z tohoto letisté
nebo pred pfistanim na ném, mél Tribundl podle Soudniho dvora spravné za to, Ze tato opatieni
nespadaji do plsobnosti ¢l. 9 odst. 1 nafizeni.

Dale Soudni dvar uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se Svycarska konfederace nepfipoijila k vnitinimu
trhu Unie a dohoda ES-Svycarsko o letecké dopravé®® neobsahuje zadna konkrétni ustanoveni,
podle nichz maji dotceni lete¢ti dopravci pozivat vyhod plynoucich z ustanoveni unijniho prava
v oblasti volného pohybu sluzeb, nemize byt vyklad posledné uvedenych ustanoveni podany
v ramci vnitfniho trhu pfenasen na vyklad uvedené dohody.

**  Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni let(i (UF. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10; oprava v UF. vést. 2009, L 92, s. 5).

55 Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi 2010, Svycarsko v. Komise (T-319/05, Sb. rozh. s. 11-4265).

%6 Rozhodnuti Komise 2004/12/ES ze dne 5. prosince 2003 o pouziti ¢l. 18 odst. 2 prvni véty dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopravé a nafizeni Rady (EHS) & 2408/92 (UF. vést.
2004,L 4,s.13).

7 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 ze dne 23. ¢ervence 1992 o pristupu leteckych dopravcl Spolecenstvi na letecké
trasy uvniti Spole¢enstvi (UF. vést. L 240, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 420).

8 Dohoda o letecké dopravé mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, podepsana dne
21. ¢ervna 1999 v Lucemburku, schvélend jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES,
Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupréci, ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se
Svycarskou konfederaci (UF. vést. L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89).
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VIIl. Hospodaiska soutéz
1. Kartelové dohody
a) Poruseni pravidel hospodarské soutéze

V oblasti vykladu ustanoveni upravujicich kartelové dohody je tfeba upozornit na dva rozsudky>°.
V prvni fadé se jedna o rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, Schenker & Co a dalsi (C-681/11), v némz
Soudni dvlr rozhodl, ze podnik, ktery jednal v rozporu s ¢ldnkem 101 SFEU, se nem{iZe dovoldvat
poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni a vyhnout se tak uloZzeni pokuty z dlivodu, ze mylné
pokladal své jednani na zakladé obsahu pravni rady advokata nebo rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodaiskou soutéz za legalni. Skutecnost, Ze doty¢ny podnik proved| nespravnou
pravni kvalifikaci svého jednani, nemuUze mit totiz za nasledek jeho osvobozeni od uloZeni
pokuty, kromé vyjimecnych pfipadd, kdy uloZeni takové pokuty brani obecna zasada unijniho
prava, jako napfiklad zdsada ochrany legitimniho ocekavani. Poruseni této zasady se vsak nelze
dovoldvat tehdy, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by tomuto podniku poskytla pfislusna
sprava. Legitimni ocekéavani podniku se proto podle rozhodnuti Soudniho dvora nemuze zakladat
na odborné pravni radé advokata; stejné tak nemohou u podnikli vzbuzovat takové legitimni
ocekavani vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz vzhledem k tomu, Ze nemaji pravomoc
pfijmout rozhodnuti konstatujici neexistenci poruseni unijniho prava, nybrz jen pravomoc ke
zkoumani jednani podniku z hlediska vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze.

Soudni dvur se déle vyslovil k pravomoci vnitrostatnich orgadnd neulozit pokutu bez ohledu na
konstatovani, Ze doslo k poruseni ¢lanku 101 SFEU. V této souvislosti judikoval, ze ¢lanek 5 nafizeni
¢. 1/2003%° jim sice vyslovné takovou pravomoc nesvéfuje, avsak ji ani nevylucuje. K zajisténi
uc¢inného provadéni ¢lanku 101 SFEU v obecném zdjmu je viak nutné, aby vnitrostatni organy pro
hospodaiskou soutéz v pfipadé, Zze podnik Umysiné nebo z nedbalosti porusil uvedené ustanoveni,
od ulozZeni pokuty upoustély pouze vyjimecné a k takovému neuloZeni pokuty by mélo dochazet
pouze v ramci vnitrostatniho programu shovivavosti a za predpokladu, Zze se tento program
uplatiiuje zpUsobem, ktery neni v rozporu s pozadavkem ucinného a jednotného uplatiiovani
¢lanku 101 SFEU.

Zadruhé v rozsudku ze dne 4. Cervence 2013, Komise v. Aalberts Industries a dalsi (C-287/11 P) se
Soudni dvir zabyval kasa¢nim opravnym prosttedkem podanym proti rozsudku Tribunalu®, ktery
zrusil rozhodnuti, v némz Komise rozhodla o odpovédnosti materské spolecnosti za poruseni pravidel
hospoddrské soutéze, jichZ se dopustily jeji dcefiné spolecnosti.

V této souvislosti Soudni dvir pfipomnél, Zze chovani dcefiné spole¢nosti mlize byt matefské
spolec¢nosti pri¢teno tehdy, pokud tato dcefind spolecnost, ackoli ma vlastni pravni subjektivitu,
samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatriuje pokyny, které jsou ji udéleny
matefskou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, jeZ tyto
dva pravni subjekty spojuji. Soudni dvir shledal, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho

% Voblasti soudich fizeni tykajicich se pravidel hospodaiské soutéze je treba zminit rovnéz vyse uvedené rozsudky
ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland (dfive Sachsa Verpackung) v. Komise (C-40/12 P); Kendrion
v. Komise (C-50/12 P) a Groupe Gascogne v. Komise (C-58/12 P). Tyto rozsudky jsou shrnuty v kapitole ,Soudni
fizeni Evropské unie”.

€ Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v &lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

61 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. biezna 2011, Aalberts Industries a dalsi v. Komise (T-385/06, Sb. rozh. s. [I-1223).
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posouzeni, kdyZ se omezil na zkoumani otazky, zda mohl byt v pfipadé dcefinych spole¢nosti na
zékladé prezkumu duikazd pojicich se ke kazdé z nich zvlast, u¢inén zavér, ze se protipravniho
jednani dopustily oddélenég, a nezkoumal Zalobni d{ivod, jimz byla zpochybriovana kvalifikace
matefské spole¢nosti a jejich dcefinych spole¢nosti jakozto jediného podniku ve smyslu ¢lanku
81 ES. Soudni dvir mél viak za to, Ze toto nespravné pravni posouzeni neni v projedndavaném
pfipadé takové povahy, aby vedlo ke zruseni napadeného rozsudku, jelikoz Zaloba na neplatnost
byla v kazdém pfipadé opodstatnéng, jelikoz konstatovani Komise ohledné ucasti dcefinych
spolec¢nosti na kartelové dohodé nebyla pravné dostacujicim zplisobem prokéazana.

Soudni dvir dospél navic k zavéru, ze Tribunal spravné rozhodl, prestoze konstatoval Ucast jednoho
z dotcenych podnikll na schlizkach organizovanych v ramci kartelové dohody, ze ¢aste¢né nezrusi
rozhodnuti Komise, jelikoz povazovala dot¢enou kartelovou dohodu za jediné, komplexni a trvajici
protipravni jednani. Caste¢né zrudeni je totiz podle Soudniho dvora myslitelné pouze v pfipadé,
Ze jednani, které predstavuje podstatnou ¢ast protipravniho jednani, je od zbytku tohoto jednani
oddélitelné.

b) Nahlizeni do spisu v oblasti kartelovych dohod

V rozsudku ze dne 6. cervna 2013, Donau Chemie a dalsi (C-536/11), rozhodoval Soudni dvir
o zasadach pro pristup osoby poskozené kartelovou dohodou, kterd se domdhd ndhrady $kody,
k dokumentum ve spisu, jenz se vztahuje k vnitrostatnimu soudnimu fizeni vedenému podle ¢lanku
101 SFEU. V této véci Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo, konkrétné zasada efektivity, brani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které podminuje povoleni k takovému nahliZzeni souhlasem vsech
Ucastnik fizeni a neponechava vnitrostatnim soudlm moznost zvazit dotéené zajmy. Tento zavér
se tyka rovnéz dokumentl poskytnutych v ramci programu shovivavosti. Vnitrostatni soudy musi
mit totiz podle rozhodnuti Soudniho dvora moznost zvazit pfipad od pfipadu zdjem Zadatele na
ziskani pfistupu k témto dokumentlim pro ucely pfipravy jeho zaloby na nahradu $kody, zejména
s prihlédnutim k jinym moznostem, které se zadateli pfipadné nabizeji, a realné skodlivé dusledky,
které takovy ptistup mlze vyvolat ve vztahu k vefejnym zajmdm nebo legitimnim zajmm jinych
0sob, vcetné vefejného zdjmu na Ucinnosti program shovivavosti.

2. Statni podpory
a) Pojem ,statni podpora”

V rozsudku ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi (C-399/10 P
a C-401/10 P), rozhodl Soudni dvir na zakladé kasacniho opravného prostiedku, ze Tribunal®?
nespravné zrusil rozhodnuti, kterym Komise kvalifikovala jako stdtni podporu akciondiskou pdjéku
poskytnutou Francii spolenosti France Télécom SA (FT) v podobé tivérové linky, ktera byla oznamena
v tiskové zpravé francouzského ministra hospodarstvi, financi a pramyslu. Ve svém rozsudku mél
Tribunal za to, Ze finan¢ni vyhoda pfiznana spolec¢nosti FT neméla za nasledek odpovidajici snizeni
statniho rozpoctu, takze podminka financovani opatieni ze statnich prostiedk, ktera je nezbytna
ke kvalifikaci opatfeni jakozto podpory, nebyla splnéna.

Soudni dvar rozsudek Tribunalu zrusil a pfipomnél, ze pro Ucely zjisténi existence statni podpory

musi sice Komise prokazat dostate¢né pfimou vazbu mezi pfijemci poskytnutou vyhodou na jedné
strané a snizenim statniho rozpoctu nebo dostatecné konkrétnim hospodarskym rizikem vydaj

62 Rozsudek Tribunalu ze dne 21. kvétna 2010, Francie v. Komise (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, Sb. rozh.
s. 11-2099).
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zatézujicich tento rozpocet na strané druhé, avsak neni nezbytné, aby takovéto snizeni nebo riziko
odpovidalo nebo bylo rovnocenné uvedené vyhodé ¢i tato méla za protivahu takovéto snizeni nebo
takovéto riziko ¢i byla stejné povahy jako zavazek poskytnuti statnich prostredkd, z néhoz vyplyva.

K meritu Zaloby podané u Tribunalu Soudni dvir mimo jiné uvedl, Zze Komise spravné shledala,
Zze oznameni tohoto opatreni obsazeného v uvedené tiskové zpravé musi byt povazovano za
soucast opatreni podpory, které bylo nasledné konkretizovano v navrhu akcionarské pujcky. Podle
Soudniho dvora je totiz na nékolik po sobé jdoucich zasah( statu tireba nahlizet jako na jediny
zasah, zejména vykazuji-li takovéto zésahy natolik uzké vazby, Ze je nemozné je od sebe oddélit.

V rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11),
Soudni dviir rozhodl, Ze statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nepfedstavuje rozhodnuti
vnitrostdtniho orgdnu, jimz se na vsechny pfislusniky urcitého zemédélského odvétvi rozsifuje zdvazné
plisobnost mezioborové dohody, kterd zavadi v rdmci mezioborové organizace piispévek za icelem
provadéni ¢innosti spocivajicich v komunikaci, propagaci, vnéjsich vztazich, zajistovani jakosti,
vyzkumu a ochrané zajm( dot¢eného oboru.

Soudni dviir v projednavaném pfipadé zaprvé konstatoval, ze uvedeny mechanismus pfispévku
nezahrnuje zadny piimy ¢i nepfimy prevod statnich prostiedkd. Prosttedky vybrané na zakladé uhrady
téchto piispévkl totiz neprochazeji rozpoctem statu nebo jiné verejné entity a stat se z zadného
ddvodu nevzdava zadného prostredku, jako jsou dané, poplatky, prispévky ¢i jiné prostredky. Zadruhé
jsou mezioborové organizace sdruzenimi soukromého prava a nejsou soucasti vefejné spravy. Zatreti
nemohou vefejné organy pouzit prostiedky pochdazejici z takovych pfispévk(l k podpofe urcitych
podnikd, protoZe o pouziti téchto prostredki, které v pIné mite slouzi ke splnéni cil(, které urcuje
dotcend mezioborova organizace sama, rozhoduje tato organizace. Nakonec Soudni dvir doplnil, ze
se takové soukromé prostfedky uzivané mezioborovymi organizacemi nestanou vefejnymi prostredky
pouze proto, Ze jsou pouzity spolecné s ¢astkami pochazejicimi pfipadné z vefejného rozpoctu.

b)  Pravomoci Rady a Komise v oblasti statnich podpor

V priibéhu roku 2013 vyhlasil Soudni dviir fadu vyznamnych rozsudkd, v nichZ vymezil pravomoci
Rady a Komise v oblasti statnich podpor.

Prvni série rozsudki se tykala podpor v oblasti zemédélstvi. V pokynech Spolecenstvi ke statni
podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013% navrhla Komise ¢lenskym
statim, aby upravily existujici rezimy podpor za Ucelem nakupu zemédélské pUldy tak, aby byly
nejpozdéji do 31. prosince 2009 uvedeny do souladu s témito pokyny. V roce 2007 Litva, Polsko,
Lotyssko a Madarsko pfijaly opatieni navrhovana Komisi. V roce 2009 zaslaly tyto Ctyfi staty Radé
zadosti o prohlaseni slucitelnosti jejich rezimd podpor umoznujicich ndkup zemédélské pudy
s vnitinim trhem s uc¢innosti od 1. ledna 2010. Rada témto Zadostem vyhovéla. Komise podala
Zaloby, jimiz tato rozhodnuti Rady napadla. Soudni dvir tyto Zaloby zamitl ¢tyfmi rozsudky ze
dne 4. prosince 2013 vydanymi ve vécech Komise v. Rada, (C-111/10), tykajici se Litvy, Komise v. Rada,
(C-117/10), ohledné Polska, Komise v. Rada, (C-118/10), kterd se tykala Lotysska, a Komise v. Rada,
(C-121/10), tykajici se Madarska. V téchto rozsudcich vymezil Soudni dvir rozsah pravomoci priznané
Radé cldnkem 108 odst. 2 tretim pododstavcem SFEU prohlasit statni podporu za slucitelnou se
spole¢nym trhem, doslo-li k mimotradnym okolnostem.

83 Pokyny Spolecenstvi ke statni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (Uk. vést. 2006,
C319,s.1).
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Soudni dvar pfipomnél, Ze Komise vykonava pfi kontrole statnich podpor Ustfedni dlohu a Ze
pravomoc, ktera je svéfena Radé uvedenym ustanovenim, ma zjevné vyjimeénou povahu. Soudni
dvur také zdUraznil, Ze pro zachovani soudrznosti a U¢innosti krokd Unie a zasady pravni jistoty je
nezbytné, Ze jakmile jeden z téchto organl rozhodl s kone¢nou platnosti o slucitelnosti dotéené
podpory, nemuze druhy z nich jiz pfijmout rozhodnuti, které by s nim bylo v rozporu. Stran
napadenych rozhodnuti Soudni dv(ir konstatoval, Ze vnitrostatni opatieni pfijata staty za tcelem
uvedeni jejich rezimd podpor do souladu s pokyny Komise se tykala obdobi pred 1. lednem 2010,
a ze se tedy rozhodnuti Rady tykaji novych rezim(i podpor.

Soudni dvlr nicméné uvedl, Ze Rada nema pravomoc schvélit novy rezim podpor, jenz je
nerozlu¢né spojen s existujicim rezimem podpor, ktery se ¢lensky stat zavazal zménit nebo
zrusit v dUsledku toho, ze akceptoval vhodnd opatfeni navrhovana Komisi. Soudni dvir nicméné
uved|, Ze v projednavaném pfipadé nemuize byt z dlivodu podstatné zmény okolnosti, na které
Rada odkazuje v odlivodnéni napadenych rozhodnuti, nahlizeno na posouzeni provedené Komisi
v uvedenych pokynech tak, ze pfedjima posouzeni, které bylo provedeno Radou a které se tykalo
zcela odlisného hospodaiského kontextu, nez ktery Komise zohlednila v rdmci svého posouzeni.
Zkoumanim relevantnich hospodafskych okolnosti dospél Soudni dvir k zavéru, Zze s ohledem na
neobvyklost a nepredvidatelnost, jakoz i rozsah Ucink( hospodaiské a financni krize na zemédélstvi
dotycnych ¢lenskych statd, nelze mit za to, Ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim v oblasti rozdéleni pravomoci mezi Radou a Komisi je rozsudek
ze dne 10. prosince 2013, Komise v. Irsko a dalsi (C-272/12 P), v némz se jednalo o vnitrostdtni pravni
upravu spotrebnich dani. Soudni dvir zrusil rozsudek Tribunalu®®, ktery vyhovél Zalobé na zruseni
rozhodnuti Komise, jimzZ byla jako statni podpora kvalifikovana osvobozeni tézkych topnych olejl
pouzivanych pfi vyrobé oxidu hlinitého od spotiebni dané. Tato osvobozeni od dané zavedly
nékteré ¢lenské staty na zakladé rozhodnuti Rady o povoleni téchto osvobozeni v souladu s ¢l. 8
odst. 4 smérnice 92/81 o harmonizaci struktur spotfebnich dani z mineralnich olejd®. Tribunal
zejména shledal, ze povoleni pfiznana Radou brani tomu, aby Komise mohla kvalifikovat sporna
osvobozeni od dané jako statni podpory.

Soudni dvir naopak rozhodl, Ze postup upraveny v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 92/81 ma jiny cil a jinou
plsobnost nez rezim zavedeny ¢lankem 108 SFEU. Rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenskému statu
povoluje v souladu se smérnici 92/81 zavést osvobozeni od spotiebnich dani, proto nemuze
branit Komisi v tom, aby zahdjila fizeni upravené v ¢lanku 108 SFEU pro Ucely posouzeni, zda toto
osvobozeni od dané predstavuje statni podporu, a aby na zavér uvedeného fizeni pfijala kone¢né
negativni rozhodnuti ve vztahu k uvedenym osvobozenim.

Nakonec Soudni dvUr konstatoval, Ze i kdyZ byla dand smérnice pfijata na navrh Komise, kterd
méla za to, Ze tato osvobozeni nevedou k narusenim hospodarské soutéze, nebrani tato okolnost
tomu, aby byla tato osvobozeni kvalifikovana jako statni podpory, jelikoZ pojem ,statni podpora”
odpovida objektivni situaci a nemUze zaviset na jednani nebo prohlaseni organd. Tato okolnost
vSak musi byt zohlednéna v souvislosti s povinnosti zajistit navraceni neslucitelné podpory, a to
z hlediska zasady ochrany legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty.

6 Rozsudek Tribunalu ze dne 21. bfezna 2012, Irsko a dalsi v. Komise (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV a T-69/06 RENV).

% Smérnice Rady 92/81/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktur spotfebnich dani z mineralnich olejii
(UF. vést. L 316, 5. 12).
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IX. Danova ustanoveni

V rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Tulicd (C-249/12 a C-250/12), mél Soudni dvir rozhodovat
o postupech vypoctu zdkladu DPH, pokud vnitrostatni danové organy museji v pfipadée, ze
nebyla tato dan zaplacena, vyméfit dan u plnéni, u kterych cena stanovend smluvnimi stranami
neobsahuje zadnou zminku o DPH. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 2006/112
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty®, a zejména jeji ¢lanky 73 a 78, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze jestlize byla cena zbozi uréena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH
a dodavatel tohoto zboZi je osobou, ktera je povinna odvést dluznou dan ze zdanitelného pInéni,
musi byt dohodnutd cena v pfipadé, kdy dodavatel nema moznost ziskat od pofizovatele dan
pozadovanou danovou spravou, povazovana za cenu zahrnujici DPH.

Zohlednéni plné ceny jakoZto danového zakladu by totiz v pfipadé, Ze dodavatel nema moznost
ziskat od pofizovatele DPH nasledné poZzadovanou dafnovym organem, méla za nasledek, zZe by
DPH zatézovala tohoto dodavatele. Takovy zpUsob vypoctu danového zdkladu by narusoval jak
zadsadu, podle niz je DPH dani ze spotreby, kterou musi nést konecny spotiebitel, tak i pravidlo,
podle kterého danovy organ nemtze vybrat DPH ve vysi prevysujici ¢astku, ktera byla zaplacena
osobé povinné k dani.

X. Sblizovani pravnich predpist
1. DusSevni vlastnictvi

Soudni agenda ve véci sblizovani pravnich predpist z oblasti dusevniho vlastnictvi zahrnuje
v roce 2013 dva vyznamné rozsudky. Prvni z nich obsazeny v kapitole ,Posilena spoluprace” se
zabyva navrhem jednotného patentu a druhy, shrnuty v této kapitole, pfinasi novy vyvoj v oblasti
autorského prava a prav s nim souvisejicich.

V tomto rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Amazon.com International Sales a dalsi (C-521/11),
upfesnil Soudni dvuir svou judikaturu tykajici se financovdni spravedlivé odmény za soukromé
rozmnozovdni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. V této véci se jednalo o vnitrostatni
pravni Upravu, podle niz ma spravedlivda odména formu poplatku za soukromé rozmnozovani,
ktery hradi osoby, jez pro komer¢ni Gcely a za Uplatu uvadéji do obéhu zaznamové nosice, které
mohou slouzit k rozmnozovani.

Soudni dvUr s odkazem na rozsudek Padawan®® nejprve uvedl, Ze unijni pravo nebrani obecnému
systému poplatkd, ktery uplatnuje bez rozdilu poplatek za soukromé rozmnozovani pfi prvnim
uvedeni zdznamovych nosi¢li do obéhu, obsahuje-li tento systém moznost vraceni uhrazenych
poplatkl v ptipadech, kdy se uzivani netykd soukromého rozmnozovani. Vnitrostatni soud vsak
musi s ohledem na okolnosti vlastni kazdému vnitrostatnimu systému a omezeni uloZend touto
smérnici 2001/29 ovéfit, zda praktické obtize takovy systém financovéni spravedlivé odmény
od{vodnuji a zda je nérok na vraceni Ucinny a necini navraceni uhrazeného poplatku nadmérné
obtiznym. Podle Soudniho dvora mohou praktické obtiZe souvisejici s ur¢enim soukromého ucelu

8  Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (UF. vést.
L347,s.1).

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspektd
autorského préava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. L 167, 5. 10; Zvl. vyd. 17/01, 5. 230).

% Rozsudek ze dne 21. fijna 2010 (C-467/08, Sb. rozh. s. |-10055).
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uzivani nosicud oddvodnit stanoveni vyvratitelné domnénky o soukromém uzivani takovych nosict
v pfipadé jejich uvedeni do obéhu ve vztahu k fyzickym osobam, za podminky, Ze stanovena
domnénka nevede k uloZeni poplatku za soukromé rozmnozovani v pfipadech, kdy jsou tyto
nosice zjevné uzivany pro jiné nez soukromé ucely.

Poté Soudni dv(ir upfesnil, Ze poplatek za soukromé rozmnozovani nemize byt vylou¢en z divodu,
ze polovina vytézku vybraného z titulu odmény je vyplacena nikoli pfimo opravnénym pfijemcim
této odmény, ale socidlnim a kulturnim zafizenim ztizenym v jejich prospéch, aviak za podminky,
Ze tato zafizeni skute¢né slouzi ku prospéchu uvedenym opravnénym osobam a ze zpUsoby jejich
fungovani nejsou diskriminac¢ni. Povinnost uhradit uvedeny poplatek nem(ize byt také vylouc¢ena
z dlivodu, ze obdobny poplatek jiz byl zaplacen v jiném ¢lenském staté. Osoba, kterd predtim
tento poplatek zaplatila v ¢lenském staté, ktery neni mistné pfisludny, jej viak mize pozadat o jeho
vraceni.

2. Prani penéz

Predchézeni zneuziti financniho systému k prani penéz a financovdni terorismu bylo jadrem rozsudku ze
dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11). V této véci se mél Soudni dvir vyjadrit k otazce,
zda je s €l. 22 odst. 2 smérnice 2005/60% slucitelna pravni Uprava ¢lenského statu vyzadujici, aby
uvérové instituce vykonavajici na jeho Uzemi svou ¢innost v reZzimu volného pohybu sluzeb pfedavaly
informace pozadované pro boj proti prani penéz pfimo finan¢ni zpravodajské jednotce tohoto statu.

Podle Soudniho dvora musi byt uvedené ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze subjekty, na
které se vztahuje uvedend smérnice, musi prfedavat pozadované informace finan¢ni zpravodajské
jednotce ¢lenského statu, na jehoz Uzemi se nachazeji, coz v pfipadé transakci uskute¢nénych
v rezimu volného pohybu sluzeb znamend finan¢ni zpravodajské jednotce domovského ¢lenského
statu. Toto ustanoveni viak nebrani tomu, aby hostitelsky ¢lensky stat vyzadoval, aby Uvérova
instituce vykondavajici na jeho Uzemi ¢innost v rezimu volného pohybu sluzeb predavala informace
piimo jeho vlastni finan¢ni zpravodajské jednotce, za podminky, ze cilem takové pravni Upravy je
zvysit v souladu s unijnim pravem ucinnost boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Takova vnitrostatni pravni Uprava sice pfedstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, nebot
v souvislosti s ¢innostmi vykondvanymi v reZzimu volného pohybu sluzeb vede k obtizim
a dodate¢nym nakladlim a je s to rozsitit kontroly jiz provadéné v domovském ¢lenském staté,
avsak to jesté neznamena, Ze je neslucitelna s ¢lankem 56 SFEU. Tak tomu podle Soudniho dvora
neni v pfipadé, Ize-li ji povazovat za odlivodnénou naléhavym dlivodem obecného zajmu. Takova
pravni Uprava miZe byt v v tomto ohledu povazovana za Upravu zpUsobilou dosahnout cile,
jimz je predchazet prani penéz a financovani terorismu, a mize predstavovat opatieni, které je
pfimérené sledovani tohoto cile, pokud neexistuje U¢inny mechanismus zarucujici plnohodnotnou
a kompletni spolupraci finan¢nich zpravodajskych jednotek.

3. Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

Z fady rozhodnuti vydanych v priibéhu roku, kterd se tykala pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel, je tfeba upozornit na rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Spedition Welter

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu (UF. vést. L 309, s. 15).
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(C-306/12). V této véci byla Soudnimu dvoru predloZena predbézna otdzka ohledné vykladu ¢l. 21
odst. 5 smérnice 2009/1037° stran pravomoci, které musi mit Skodni zdstupce.

V této souvislosti Soudni dvir nejprve pripomnél, Ze cilem smérnice 2009/103 je zarucit
poskozenym z nehod motorovych vozidel srovnatelné zachazeni nezavisle na tom, na kterém
misté Unie k nehodam dojde. Za timto ucelem musi mit tito poSkozeni moznost uplatnit narok
na odskodnéni v ¢lenském staté svého bydlisté nebo sidla viici skodnimu zastupci jmenovanému
v tomto staté pojistovnou osoby, kterd odpovida za skodu. Podle bodu 37 od{ivodnéni uvedené
smérnice musi Clenské staty zajistit, aby tito Skodni zastupci méli dostatecnou pravomoc
k zastupovani pojistovny vici poskozenym a rovnéz k jejimu zastupovani pred organy daného
statu, v€etné pfipadného zastupovani pfed soudy, je-li to slucitelné s pravidly o stanoveni soudni
pfislusnosti. Mezi pravomoci, kterymi musi byt vybaven Skodni zastupce, patii proto podle
Soudniho dvora opravnéni prevzit doru¢ované soudni pisemnosti. Vyloucit takové opravnéni
by znamenalo pfipravit smérnici 2009/103 o jeji cil, kterym je zarucit poskozenym srovnatelné
zachézeni na celém uzemi Unie.

4, Klamava a srovnavaci reklama

V oblasti klamavé a srovnavaci reklamy je tfeba zminit rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2013,
Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11). Soudni dvur, ktery mél objasnit dosah pojmu
Jreklama” ve smyslu ¢lanku 2 bodu 1 smérnice 84/4507", ve znéni smérnice 2005/29, a ¢lanku 2
pism. a) smérnice 2006/1147%, upfesnil, Ze tento pojem nelze vykladat a pouzivat tak, aby se
pocinani obchodnika sméfujici k podpore prodeje jeho vyrobkl nebo sluzeb, které mize ovlivnit
ekonomické chovani spotiebiteld, a tedy se dotknout konkurentt tohoto obchodnika, vymykalo
pravidlim poctivé soutéZe stanovenym témito smérnicemi. Z toho vyplyva, Ze tento pojem
zahrnuje uzivani nazvu domény, jakoz i pouzivani metatagll v metadatech urcité internetové
stranky, pokud nazev domény nebo metatagy tvorené klicovymi slovy (,keyword metatags”)
odkazuji na nékteré vyrobky nebo sluzby ¢i na obchodni firmu spole¢nosti a predstavuji formu
sdéleni, jez je urceno pfipadnym spotiebitelim a vybizi je k tomu, aby nalezli internetovou stranku
vztahujici se k uvedenym vyrobk{m nebo sluzbam ¢i k uvedené spolec¢nosti. Tento pojem naproti
tomu nezahrnuje registraci nazvu domény jako takovou, protoze se jedna o ¢isté formalni ukon,
ktery sdm o sobé nutné neznamenad, Ze se pfipadni spotfebitelé mohou seznamit s nazvem
domény, a tedy nem0ze ovlivnit jejich rozhodovani.

XI. Socialni politika
1. Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Asociatia ACCEPT (C-81/12), se tykal homofobnich prohldseni
v souvislosti s politikou ndbort profesiondiniho fotbalového klubu. Zvlastnost véci spocivala ve

7% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti
pojisténi (UF. vést. L 263, s. 11).

71 Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o sblizovani pravnich a spravnich predpisli clenskych stath
tykajicich se klamavé reklamy (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 (UF. vést. L 149, s. 22).

72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé
(kodifikované znéni) (UF. vést. L 376, s. 21).

Vyrocni zprdva 2013 39



Soudni dvar Judikatura

skutecnosti, Ze verejné prohlaseni vylucujici pfijeti fotbalisty prezentovaného jako homosexuala timto
klubem vyslovila osoba, ktera na vefejnosti vystupuje a je vefejnosti vnimana jako hlavni manazer
uvedeného klubu, aniz ma viak pravni zpUsobilost zavazovat klub v oblasti pfijimani zaméstnancu.
Soudni dvir rozhodl, Ze takové prohlaseni mohou byt kvalifikovana ve smyslu smérnice 2000/787,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, jako skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze ze strany klubu doslo k diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

V této souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze zaméstnavatel nemUze vyvratit existenci skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze uplatfiuje diskriminacni politiku v oblasti zaméstnavani, tim, ze se omezi
na tvrzeni, ze homofobni prohlaseni nasvédcujici existenci takové politiky pochazeji od osoby,
kterd prestoze tvrdi, ze hraje vyznamnou roli v rdmci fizeni tohoto zaméstnavatele, a prestoze
se jevi, ze tomu tak skutecné je, neni pravné zpusobild zavazovat klub v oblasti zaméstnavani.
Takova domnénka diskriminace by mohla byt naproti tomu vyvracena prostrednictvim souboru
shodujicich se indicii, jako je jasné distancovani se ze strany klubu od homofobnich prohlaseni.
Podle Soudniho dvora nema naopak dlkazni bremeno, jak je upraveno ve smérnici 2000/78, za
nasledek, Ze je vyzadovano podani diikazu, jehoz predlozenim by nutné bylo poruseno pravo na
respektovani soukromého Zivota. Neni tedy nutné, aby Zalovany zaméstnavatel prokazal, Ze osoby
s urcitou sexualni orientaci byly v minulosti pfijaty do zaméstnani.

V rozsudku ze dne 11. dubna 2013, Ring (C-335/11 a C-337/11), se Soudni dvUr stale v souvislosti se
smérnici 2000/78 vyjadril k otazce, zda propusténi zaméstnance na zdkladé vypovédi se zkrdcenou
vypovédni dobou z divodu nemoci miZe vést k diskriminaci zdravotné postizenych pracovnikd.

V tomto ohledu Soudni dvur predevsim zdlraznil, Ze smérnice 2000/78* uklada zaméstnavateli
povinnost pfijmout vhodna opatieni ve formé ptiméreného usporadani, kterd zdravotné postizené
osobé umozni pfistup k zaméstnani, jeho vykon nebo postup v zaméstnani. Opatieni k zajisténi
Lpriméreného usporadani” ve smyslu této smérnice zahrnuje odstranéni riznych prekazek, které
narusuji pIné a Gcinné zapojeni zdravotné postizenych osob do profesniho Zivota na rovnopradvném
zékladé s ostatnimi pracovniky. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze i kdyz zkraceni pracovni doby
nespadd pod pojem ,rezim pracovni doby”, ktery vyslovné uvadi smérnice 2000/78, Ize jej
v pfipadech, kdy umoznuje pracovnikovi nadale pokracovat ve vykonu zaméstnani, a za podminky,
Ze nepredstavuje neumérné bfemeno pro zaméstnavatele, povazovat za opatfeni k zajisténi
pfiméfeného uspofadani. Seznam téchto opatfeni obsazenych v preambuli smérnice 2000/78 totiz
neni vycerpavajici.

Vnitrostatni ustanoveni upravujici propusténi ve zkracené vypovédni dobé z divodu nemoci
povazoval Soudni dvlr za ustanoveni, které muze vést k nerovnému zachazeni nepfimo
zaloZzenému na zdravotnim postiZzeni, nebot zdravotné postiZzeny pracovnik je vystaven vyssimu
riziku, Ze se vi¢i nému uplatni zkracena vypovédni doba, nez pracovnik, ktery zdravotné postizeny
neni. Tento soud pripomnél Siroky prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty maji v oblasti socidlni
politiky, a uvedl, ze je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda vnitrostatni zdkonodarce
sledovanim legitimnich cili podpory zaméstnavani nemocnych osob na jedné strané a ptimérené
rovnovahy mezi protichdnymi zajmy zaméstnance a zaméstnavatele, pokud jde o nepfitomnost
v zaméstnani z dlivodu nemoci na strané druhé, opominul zohlednit relevantni skute¢nosti, které
se tykaji zejména zdravotné postizenych pracovnikll a zvladstnich potfeb spojenych s ochranou,
kterou si vyZaduje jejich stav.

73 Clanek 2 odst. 2 a €l. 10 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

4 Clanek 5 smérnice 2000/78.
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2. Ochrana zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele

V rozsudku ze dne 25. dubna 2013, Hogan a dalsi (C-398/11), Soudni dvir rozhodl, Ze se
smérnice 2008/94 o ochrané zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele”
pouzije na naroky byvalych zaméstnancl na starobni diichod z doplrikového systému socidlniho
zabezpeceni zfizeného jejich zaméstnavatelem.

Clanek 8 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby byla pFijata nezbytna opatteni na
ochranu zajma zaméstnancu, pokud jde o jejich prava na tyto davky. Podle Soudniho dvora je pro
pouziti tohoto ¢lanku dostatecné, Ze doplhkovy zaméstnanecky systém socidlniho zabezpeceni
nema k datu, k némuz se zaméstnavatel ocitne v platebni neschopnosti, dostate¢né finanéni kryti
a Zze zaméstnavatel nema z dlivodu platebni neschopnosti finanéni prostfedky nezbytné k tomu,
aby do tohoto systému zaplatil pfispévky v dostate¢né vysi, jez by umoznily plnou thradu dluznych
davek. Pro ucely uréeni, zda ¢lensky stat splnil povinnost stanovenou v ¢ldnku 8 smérnice 2008/94,
nelze zohlednit davky zakonného dlichodu, na které se nevztahuje tento ¢lanek.

Irskd pravni Uprava, kterd byla predmétem véci Hogan, byla pfijata timto ¢lenskym statem po
vydani dfivéjsiho rozsudku ve véci Robins a dalsi"®. Vyhladenim posledné uvedeného rozsudku
byly ¢lenské staty obeznameny s tim, Ze fadné provedeni ¢lanku 8 smérnice 2008/94 vyzaduje,
aby zaméstnanec obdrzel v pfipadé platebni neschopnosti svého zaméstnavatele alespon
polovinu pfedmétnych dévek ve stafi. Irska pravni iprava véak omezovala rozsah ochrany Zalobct
v puvodnim fizeni na méné nez polovinu hodnoty jejich narokd na starobni dichod. Soudni
dvur shledal, ze takova pravni Uprava nejen Ze nesplnuje povinnosti ulozené uvedenou smérnici
¢lenskym statlm, ale predstavuje rovnéz zavazné poruseni povinnosti tohoto ¢lenského statu,
které je zpUsobilé zalozZit jeho odpovédnost. K tomu tento soud dodal, Ze hospodaiska situace
doty¢ného ¢lenského statu nepredstavuje zvlastni okolnost, ktera by mohla odtvodnit nizsi Groven
ochrany prava zaméstnancUll na starobni dtichod.

3. Pravo na matefskou dovolenou

V rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Betriu Montull (C-5/12), Soudni dvir rozhodl, Ze smérnice 92/85”7
a 76/20778, z nichz prvni upravuje ochranu téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu a druhd se tykd rovného zachdzeni zaméstnancti a zaméstnankyn, nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, ktera vyhrazuje narok na matefskou dovolenou upraveny prvni smérnici pro dobu
nasledujici po Sesti tydnech povinného pracovniho volna matky po porodu pouze tém rodicam,
ktefi maji oba postaveni zaméstnance, a kterd tedy vylucuje pfiznani tohoto naroku otci ditéte,
jehoz matka takové postaveni nemd a neni pojisténa v rdmci vefejného systému socidlniho
zabezpedeni.

75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancu v pfipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele (kodifikované znéni) (UF. vést. L 283, s. 36).

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi (C-278/05, Sb. rozh. s. 1-1053).

77" Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavddéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi préaci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnanky# (UF. vést.
L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

7’8 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, pokud
jde o ptistup k zaméstnani, odbornému vzdélavéani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (UF. vést.
L 39, 5. 40; Zvl. vyd. 05/01, 5. 187).
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Situace takové osoby samostatné vydélecné cinné totiz nespada do plsobnosti smérnice 92/85,
kterd se vztahuje pouze na téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici
zaméstnankyné. Tato vnitrostatni pravni Uprava predstavuje sice podle Soudniho dvora rozdilné
zachdazeni na zakladé pohlavi, které je vSak odlivodnéné ve smyslu smérnice 76/2077°, jez uznava
opravnénost ochrany biologického stavu Zeny v priibéhu jejiho téhotenstvi a po ném?®,

XIl. Ochrana spotiebitele

V oblasti ochrany spottebitele je nutno upozornit na rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz (C-415/11),
tykajici se vykladu smérnice 93/13%' o zneuzivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvach. Véc,
o kterou se zde jednd, vychazi ze Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Spanélského soudu,
u néhoz podal spotiebitel Zalobu na ureni zneuZivajiciho charakteru klauzule obsaZené ve smlouvé
o0 uvéru zajisténém hypotékou a na zruseni fizeni o vykonu rozhodnuti, které bylo proti uvedenému
spotfebiteli zahajeno.

Soudni dvlr konstatoval, Ze pokud vnitrostatni procesni rezim nepfipousti moznost, aby soud
rozhodujici ve véci samé, k némuz spotiebitel podal navrh na uréeni zneuzivajictho charakteru
smluvni klauzule, na zakladé které byl vydan exekucni titul, ptijal predbézna opatieni zpUsobila
prerusit fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou, v pfipadech,
kdy je pfijeti takovych opatieni nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho kone¢ného rozhodnuti,
mUze tento rezim narusovat Ucinnost ochrany sledované smérnici. Bez této moznosti by ve vsech
pfipadech, kdy doslo k vykonu rozhodnuti tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou pred
vydanim rozhodnuti soudu pfislusného ve véci samé, kterym byla klauzule obsazend ve smlouve,
z niz vychazi hypotéka, prohlasena za zneuzivajici, a kterym bylo tedy fizeni o vykonu rozhodnuti
prohlaseno za neplatné, mohlo toto rozhodnuti dot¢enému spotiebiteli zajistit pouze ochranu
vylu¢né v podobé ndhrady skody, ktera by se jevila jako nelplnad a nedostatecna a v rozporu
s ustanovenim ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 by nepfedstavovala ani pfiméreny ani ucinny prostredek
zabranujici dalSimu pouzivani této klauzule.

Soudni dvUr déle upfesnil, Ze pojem ,vyznamna nerovnovaha v neprospéch spotiebitele” ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 smérnice je tieba posuzovat na zdkladé analyzy vnitrostatnich pravnich predpist, které
by se pouzily v pfipadé neexistence dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pfipadné do
jaké miry je pravni postaveni spotfebitele smlouvou zhor$eno ve srovnani s prdvnim postavenim,
jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni Upravy. Stejné tak by za timto ucelem mélo byt
pfezkoumano pravni postaveni, v jakém se dany spotfebitel nachazi s ohledem na prostfedky,
které ma podle vnitrostatnich pravnich predpist k dispozici pro zabranéni dalsimu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli.

7 Clanek 2 odst. 1 smérnice 76/207.
& Clanek 2 odst. 3 smérnice 76/207.

8 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach (UF. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
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XIll. Zivotni prostiedi
1. Pravo na informace a na pristup k rozhodnutim v oblasti zivotniho prostredi

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi®?, se Soudni dvur vyslovil k prdvu
verejnosti na pristup k uzemnimu rozhodnuti o umisténi skladky odpadd. Soudni dvir konstatoval,
Ze rozhodnuti dot¢ené ve véci v plvodnim fizeni pfedstavuje jedno z opatfeni, na jejichZ zakladé
bude prijato konec¢né rozhodnuti o tom, zda bude toto zafizeni povoleno, ¢i nikoli, a Ze obsahuje
informace relevantni pro povolovaci fizeni. Dotéend vefejnost ma proto na zakladé Aarhuské
Uumluvy® a smérnice 96/61 o prevenci a omezovani znecisténi®*, kterd prebird ustanoveni imluvy,
pravo na pristup k tomuto rozhodnuti. V této souvislosti Soudni dvur upresnil, Ze odmitnuti
zpfistupnit tzemni rozhodnuti nelze odlvodnit dovolavanim se ochrany dlvérnosti obchodnich
¢i pramyslovych informaci. Soudni dvUr vsak pripustil moznost zhojit neodivodnéné odepieni
zpfistupnit Uzemni rozhodnuti verejnosti za podminky, Ze jsou jesté viechny moznosti vybéru
a alternativ otevieny a ze takové zhojeni vefejnosti stdle umoznuje, aby redlné ovlivnila vysledek
rozhodovani.

Kromé toho Soudni dvir konstatoval, Ze cile smérnice spocivajiciho v prevenci a omezovani
znecistovani zivotniho prostfedi by nebylo mozné dosdhnout, kdyby bylo nemozné zabranit tomu,
aby zafizeni, pro které mohlo byt vydano povoleni pfiznané v rozporu se smérnici, fungovalo i dale,
nez bude vydano konec¢né rozhodnuti o zakonnosti tohoto povoleni. V disledku toho smérnice
vyzaduje, aby méli pfislusnici dotéené vefejnosti pravo pozadat o vydani predbéznych opatieni,
ktera mohou témto znecisténim zabranit, jako je napfiklad docasny odklad vykonatelnosti
zpochybnéného povoleni.

Podle smérnice 2003/4% musi ¢lenské staty zajistit, aby organy verejné spravy mély povinnost
poskytovat véem zadatel(im na jejich Zadost informace o Zivotnim prostfedi v jejich drzeni nebo
pro né drzené. V rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12), Soudni dvir
upresnil pojem ,orgdn verejné sprdvy” ve smyslu uvedené smérnice.

Soudni dvlir mél za to, Ze takové subjekty, jako jsou vodarenské spolec¢nosti provozujici kanalizace
nebo vodovody lze kvalifikovat jako pravnické osoby vykonavajici ,funkce verfejné spravy”,
a z tohoto davodu predstavuji ,organy verejné spravy” ve smyslu smérnice®, pokud jsou na
zékladé vnitrostatniho prava povéreny poskytovanim sluzeb verejného zajmu a jsou jim za timto
Ucelem pfizndna vyjimecnd opravnéni ve srovnani s pravidly pouzitelnymi ve vztazich mezi
osobami soukromého prava. Tento soud dale uvedl, Ze takové podniky, které poskytuji vefejné
sluzby ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, musi byt rovnéz kvalifikovany jako ,organy vefejné spravy”
podle smérnice?, pokud poskytuji tyto sluzby pod kontrolou organu nebo osoby spadajici pod

8 Jina problematika tohoto rozsudku je uvedena v kapitole ,Soudni fizeni Evropské unie”.

8 Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu k pravni ochrané v zlezitostech

Zivotniho prostiedi, podepsana v Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998.Tato Umluva byla schvdlena jménem Evropského

spole¢enstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (UF. vést. L 124, s. 1).

Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (UF. vést. L 257,

s.26; Zvl.vyd. 15/03, 5. 80), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 ze dne 18.ledna 2006

(UF. vést. L 33,s.1).

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

8  Clanek 2 bod 2 pism. b) smérnice 2003/4.

8  Clanek 2 bod 2 pism. c) smérnice 2003/4.
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¢l. 2 bod 2 pism. a) nebo b) smérnice 2003/4 a opravdu nezévisle neurcuji zplsob, jakym poskytuji
tyto sluzby, jelikoZ takovy organ nebo takovd osoba mohou rozhodujicim zptisobem ovliviovat
¢innost uvedenych podnik(l v oblasti Zivotniho prostiedi.

Soudni dviir dodal, Zze takova osoba vykonavajici ,funkce vefejné spravy” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. b) smérnice 2003/4, ktera predstavuje organ vefejné spravy, je povinna zpfistupnit viechny
informace o Zivotnim prostiedi, které drzi. Naopak obchodni spole¢nosti, které mohou byt
organem verejné spravy podle ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) uvedené smérnice pouze tehdy, jsou-li pfi
poskytovani vefejnych sluzeb v oblasti Zivotniho prostfedi kontrolovany organem vefejné spravy,
jsou povinny poskytovat informace o Zivotnim prostfedi pouze v pfipadé, Ze tyto informace souvisi
s poskytovanim takovych sluzeb.

2. Pravo na ucinny prostfedek napravy v oblasti zivotniho prostiedi

V rozsudku ze dne 11. dubna 2013, Edwards (C-260/11), Soudni dvir rozhodoval o otézce ndkladu
soudnich fizeni, které mohou predstavovat naruseni prava na ucinny prostredek napravy v oblasti
zivotniho prostiedi. Soudni dvir uved|, Ze pozadavek upraveny unijnim pravem®, podle kterého
nesmi byt soudni fizeni nepfiméfené nakladné, znamena, ze dot¢enym osobdm nesmi byt branéno
v zahajeni soudniho fizeni spadajiciho do plsobnosti relevantnich ustanoveni unijniho prava ani
v pokracovani v Ucasti na takovém fizeni z divodu finan¢ni zatéze, ktera by z toho mohla vyplyvat
s ohledem na viechny vzniklé naklady. Soudni dv(ir upfesnil, Ze tento pozadavek v oblasti zivotniho
prostfedi vyplyva z respektovani prava na ucinny prostfedek napravy zakotveny v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav a ze zasady efektivity.

Pokud ma vnitrostatni soud rozhodnout o ulozeni nakladl Fizeni jednotlivci, ktery jako Zalobce
nemél Uspéch ve sporu v oblasti Zivotniho prostiedi, musi se ujistit, Ze soudni fizeni neni
nepfimérené nakladné a zohlednit pfitom jak zajem osoby, kterd chce hdjit sva prava, tak obecny
zajem na ochrané Zivotniho prostiedi.

V ramci tohoto posouzeni nemuze vnitrostatni soud zakladat své rozhodnuti pouze na hospodaiské
situaci dot¢ené osoby, ale musi rovnéz provést objektivni analyzu vyse naklad( fizeni. Naklady
fizeni tak nemohou pfesahnout finanéni moznosti dotéené osoby a v kazdém pfipadé se nesmi
jevit ani jako objektivné nepfimérené.

XIV. Telekomunikace

Judikatura v tomto roce poskytla Soudnimu dvoru pfilezitost zabyvat se pravnimi predpisy
v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Belgacom a dalsi (C-375/11), byla Soudnimu
dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se slucitelnosti poplatki

88 Clanek 10a paty pododstavec smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. &ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) a ¢lanek 15a
paty pododstavec smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. z&fi 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi
(UF. vést. L 257, 5. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti na
vypracovavaninékterych pldnt a program tykajicich se Zivotniho prostfedia o zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o Ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané (UF. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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uklddanych mobilnim operdtordm v Belgii se smérnici 2002/20 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci®.

V prvni fadé Soudni dvlr upfesnil, Ze postup prodlouZeni platnosti prav na uzivani radiovych
frekvenci musi byt povazovan za udéleni novych prav a postup udélovani prav musi tedy podléhat
smérnici. Dale mél Soudni dvir za to, Ze ¢lanky 12 a 13 smérnice nebrani tomu, aby ¢lensky stat
ukladal mobilnim operatorim jednorazovy poplatek hrazeny jak za nabyti novych prav na uzivani
radiovych frekvenci, tak za prodlouzeni jejich platnosti, ktery dopliiuje nejen ro¢ni poplatek za
poskytnuti frekvenci, jenz méa podpofit optimalni vyuziti zdrojd, ale rovnéz poplatek, ktery ma
pokryt ndklady na spravu spojenou s povolenim, za pfedpokladu, Ze tyto poplatky maji skute¢né
zajistit optimalni vyuziti rddiovych frekvenci, Ze jsou objektivné odivodnéné, transparentni,
nediskriminacni a pfiméfené z hlediska jejich zamysleného uUcelu a Ze berou v Uvahu cile uvedené
v ¢lanku 8 smérnice.

Nakonec Soudni dvlr uvedl, Ze ukladani jednorazového poplatku predstavuje zménu podminek
pouzitelnych na operétory, ktefi jsou drziteli prava na uzivani radiovych frekvenci. Clanek 14
odst. 1 dané smérnice tedy nebrani tomu, aby clensky stat upravil takovy poplatek, za
pfedpokladu, ze tato zména je v souladu s podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni, tedy ze
je objektivné odlivodnéna, provedena pfimérenym zplsobem a Ze byla predem oznamena vsem
zainteresovanym stranam, aby mohly vyjadfFit své nazory.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, UPC Nederland (C-518/11), Soudni dvur
upfesnil vécnou pusobnost smérnic tvoricich novy prdvni rdmec upravujici sité a sluzby elektronickych
komunikaci v unijnim prdavu®°.

Soudni dvlr rozhodl, Ze sluzba spocivajici v poskytovani zakladni nabidky rozhlasovych
a televiznich program pfistupné prostiednictvim kabelové sité, za jejiz poskytovani jsou Uctovany
jak naklady na prenos, tak odména placend vysilacim organizacim a autorské poplatky placené
organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti s Sifenim obsaht dél, spada pod
pojem ,sluzba elektronickych komunikaci”, a tudiz do oblasti vécné pUsobnosti pravnich predpist
upravujicich elektronické komunikace v unijnim pravu.

Stran pravomoci vnitrostatnich organ v rdmci uplatiiovani uvedené pravni Upravy Soudni
dvur judikoval, Ze dot¢ené smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nepovoluji takovému
subjektu, jako je mistni subjekt, ktery nemda postaveni vnitrostatniho regula¢niho organu ve
smyslu smérnice 2002/20, aby pfimo zasahoval do stanoveni cen za poskytovani zakladni nabidky
rozhlasovych a televiznich program( pfistupné prostfednictvim kabelové sité, které jsou Uctovany
kone¢nému spotiebiteli. Takovy subjekt se s ohledem na zasadu loajalni spoluprace nemze vici
poskytovateli zakladni nabidky rozhlasovych a televiznich programi pfistupné prostrednictvim

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (,autoriza¢ni” smérnice) (UF. vést. L 108, s 21; Zvl. vyd. 13/29, 5. 337).

% Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich
(daju a ochrané soukromi v odvétvi telekomunikaci (UF. vést. 1998, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. brezna 2002 o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
a ptifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (UF. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), vyse
uvedenou smérnici 2002/20/ES, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,ramcova“ smérnice) a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzélni sluzbé a pravech uzivatelli
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice ,0 univerzalni sluzb&”) (UF. vést. L 108, s. 51;
Zvl.vyd. 13/29, 5. 367).

Vyroc¢ni zprdva 2013 45



Soudni dvar Judikatura

kabelové sité dovolavat ani ustanoveni smlouvy uzaviené pred pfijetim nového pravniho ramce,
které omezuje svobodu tohoto poskytovatele pfi stanoveni cen.

Pfedmétem dvou dulezitych rozsudkl Soudniho dvora byla smérnice 2010/13 upravujici
audiovizudIni medialni sluzby®'.

V prvni fadé posuzoval Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich (C-283/11),
platnost ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13 z hlediska prdva na soukromé viastnictvi a svobody podnikadni.
Podle tohoto ustanoveni smérnice je majitel povinen umoznit zhotoveni kratkych zpravodajskych
piispévkl vsem subjektlim televizniho vysilani usazenym v Unii a nemUze pozadovat finan¢ni
nadhradu presahujici dodatecné naklady vzniklé pfimo pfi poskytovani pfistupu k signélu.

Stran Udajného poruseni ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav, ktery zakotvuje pravo na soukromé
vlastnictvi, Soudni dvlr uvedl, Ze majitel vyhradnich prav k televiznimu vysilani udalosti velkého
vyznamu pro vefejnost nemUiZze pozadovat ochranu poskytovanou timto ustanovenim, jelikoz se
nem(iZze dovolavat nabytého pravniho postaveni k tomu, aby pozadoval nahradu presahujici vysi
dodatecnych nakladi vzniklych pfi poskytovani pfistupu k signalu.

Soudni dvir pak ohledné slucitelnosti ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2010/13 se svobodou podnikani
upravenou v ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav zdUraznil, Ze pro majitele vyhradnich vysilacich prav
nema tato svoboda povahu absolutni vysady, ale musi byt posuzovana ve vztahu ke své Uloze
ve spolec¢nosti. Vzhledem k vyznamu, jakého pozivé ochrana zékladniho prava pfijimat informace,
svoboda jakoz i pluralita médii na jedné strané a ochrana svobody podnikani na strané druhé,
Soudni dvur uved|, Zze unijni zdkonodarce mohl pfijmout takova pravidla omezujici svobodu
podnikani, jako jsou pravidla stanovena v ¢lanku 15 smérnice 2010/13, a s pfihlédnutim k nutnému
vyvazeni dotcenych prav a zajmua upfednostnit pfistup vefejnosti k informacim pred smluvni
volnosti.

Zadruhé poskytl rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Sky ltalia (C-234/12), Soudnimu dvoru
pfilezitost vyslovit se k vnitrostatni pravni Upravé stanovici pro subjekty placeného televizniho
vysilani maximdlni procentni podil vysilaciho casu vyhrazeného pro televizni reklamu, ktery je nizsi
nez podil stanoveny pro subjekty volné dostupného televizniho vysilani.

Soudni dvuar v tomto rozsudku shledal, Ze ¢lensky stat muize, aniz porusuje zdsadu rovného
zachdazeni, stanovit rlizné limity pro vysilaci ¢as vyhrazeny této reklamé v zavislosti na tom, zda
se jedna o subjekt placeného ¢i volné dostupného televizniho vysilani. V této souvislosti upfesnil,
ze zasady a cile pravidel stanovujicich vysilaci ¢as vyhrazeny televizni reklamé upravené zejména
smérnici 2010/13 maji zavést vyvazenou ochranu finan¢nich zajm0 subjektd televizniho vysilani
a inzerentl na jedné strané a zajmua opravnénych, tedy autorl a tvarc(, jakoz i spotrebitel(,
jimiz jsou televizni divaci, na strané druhé. Vyvazena ochrana uvedenych zajm{ se pfitom podle
Soudniho dvora lisi podle toho, zda subjekty televizniho vysilani vysilaji své programy za uplatu,
¢i nikoli, vzhledem k tomu, zZe situace téchto subjektl a jejich televiznich divakd je objektivné
rozdilna.

Soudni dvlr navic zdlraznil, Ze dotfend vnitrostatni pravni Uprava mlze sice predstavovat
omezeni svobody volného pohybu sluzeb upravené v ¢lanku 56 SFEU, avak ochrana spotiebitel(l

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych statli upravujicich poskytovéani audiovizualnich medialnich sluzeb (UF. vést.
L95,s.1).
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pfed nadmérnou komeréni reklamou predstavuje naléhavy divod obecného zajmu, ktery
mUze odlvodnit toto omezeni za podminky, Ze jeho uplatnéni je zplsobilé zarucit uskute¢néni
sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

XV. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika - Zmrazeni
prostiedki

V oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP) vydal Soudni dvir nékolik rozhodnuti,
v nichz se jednalo o opatfeni spocivajici ve zmrazeni prostredkd, kterd si zaslouzi zminku z dGvodu,
Ze prispéla k definici materidlnich podminek, které musi tato opatfeni splfiovat, k vymezeni rozsahu
soudniho pfezkumu téchto opatieni nebo ke stanoveni procesnépravnich pravidel vztahujicich se
na Zaloby podané proti témto opatienim.

1. Pfezkum legality vykondavany unijnim soudem

V rozsudku ze dne 18. Cervence 2013, Komise v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P)
(,Kadi 1), se Soudni dvir vyslovil zejména k rozsahu prezkumu legality opatfeni ke zmrazeni
prostredku vykondvanému unijnim soudem.

V Fizeni, v némz byl vydan rozsudek Tribunalu, ktery byl napaden kasa¢nim opravnym prostiedkem,
se Y. A. Kadi domahal zruseni rozhodnuti pfijatého Komisi v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise®. Ve své
Zalobé predevsim tvrdil, Ze doslo k poruseni povinnosti uvést odtvodnéni a prava na obhajobu.
Tribunal rozhodl, Ze je tato zaloba opodstatnénd a napadené rozhodnuti zrusil. Soudni dvUr sice
konstatoval, ze se Tribunal v napadeném rozsudku®* dopustil nespravnych pravnich posouzeni,
avsak tento rozsudek potvrdil, kdyz po pfezkumu shledal, ze navzdory témto pochybenim je vyrok
rozsudku Tribundlu opodstatnény.

Soudni dvudr pfipomnél, Ze se unijni soud musi ujistit, Ze se rozhodnuti obsahujici omezujici
opatfeni opird o dostate¢né pevny skutkovy zaklad. Za timto Gcelem je tfeba ovéfit skute¢nosti
uvadéné ve shrnuti divodu, ze kterych uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni pfezkum
neomezoval na abstraktni posouzeni pravdépodobnosti uvadénych divodu, ale aby se zaméfil na
otazku, zda jsou tyto dlivody podlozené.

K provedeni takového posouzeni se podle Soudniho dvora nevyzaduje, aby pfislusny unijni
organ predlozil unijnimu soudu viechny informace a dlikazy, jez se tykaji divod(i uvedenych ve
shrnuti poskytnutém Vyborem pro sankce Rady bezpecnosti Spojenych narodd. Je vsak tfeba, aby
predlozené informace a dlikazy podporovaly divody pouzité proti dotycné osobé. V pfipadé, ze
pfislusny unijni organ nem{ize informace unijnimu soudu poskytnout, musi tento soud vychazet
pouze ze skutec¢nosti, které mu byly sdéleny. Pokud tyto skutecnosti neumoznuji konstatovat
podloZenost nékterého z ddvodd, unijni soud ho nemize pfijmout jako dlivod pro dotcené
rozhodnuti o zapisu nebo ponechani zapisu jména osoby na seznamu.

%2 Spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P (Sb. rozh. s.1-6351).
% Rozsudek Tribunalu ze dne 30. zati 2010, Kadi v. Komise (T-85/09, Sb. rozh. s. 1I-5177).
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V tomto ohledu Soudni dviir odkdzal na vyse uvedeny rozsudek Z7°* a uvedl, Ze bezpecnostni
imperativy nebo dlvody spojené s mezindrodnimi vztahy Unie a jejich ¢lenskych statd mohou
bréanit sdéleni urcitych informaci nebo dlikazi doty¢né osobé. Za takovych okolnosti je Ukolem
unijniho soudu, aby skloubil legitimni bezpecnostni obavy tykajici se povahy a zdroje informaci,
k nimz bylo pfihlizeno pfi pfijimani predmétného aktu, s nutnosti zarucit jednotlivclm dodrzovani
jejich procesnich prav, jako jsou pravo byt vyslechnut ¢i zasada kontradiktornosti. Dospé&je-li unijni
soud k zavéru, Zze bezpecnostni imperativy nebo divody nebrani tomu, aby byly predmétné
informace sdéleny, umozni ptislusnému unijnimu organu, aby je doty¢né osobé sdélil. Pokud tento
organ nesdéli tyto informace nebo dlikazy, prezkouma unijni soud legalitu napadeného aktu
pouze na zakladé skutecnosti, jez byly této osobé sdéleny.

Pokud se jevi, Ze dlvody uvadéné pfislusnym unijnim orgdnem skutec¢né brani tomu, aby
byly doty¢né osobé sdéleny informace nebo dlkazy pfedloZzené unijnimu soudu, je nutné
odpovidajicim zplsobem vyvazit pozadavky tykajici se prava na uG¢innou soudni ochranu,
zejména pak dodrzovani zasady kontradiktornosti, a pozadavky tykajici se bezpecnosti Unie
a jejich ¢lenskych statl nebo jejich mezindrodnich vztah(. Za timto Ucelem je nutno posoudit, zda
nesdéleni dlvérnych informaci dot¢ené osobé muze ovlivnit dikazni hodnotu divérnych dlkazu.

V projednavaném piipadé Soudni dvar uved|, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, je
vétsina divodu pouzitych proti Y. A. Kadimu dostate¢né presna a konkrétni k ucelnému vyuziti
prav na obhajobu, jakozZ i k vykonu soudniho pfezkumu legality napadeného aktu. Jelikoz viak
nebyly predlozeny zadné informace nebo diikazy na podporu tvrzeni o zapojeni Y. A. Kadiho do
mezinarodniho terorismu, nemohou tyto informace od{vodnovat to, Ze vici nému byla v Unii
pfijata omezujici opatfeni.

Podobné a na zdkladé tohoto vykladu ustanoveni unijniho prava v oblasti SZBP zamitl Soudni dvir
v rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P), kasa¢ni opravny
prostiedek Rady podany proti rozsudku Tribunélu®, jimz byla zrusena omezujici opatteni ulozend
Zalobcdim v prvnim stupni jako soucast provadécich opatieni pfijatych va¢i iranu za Gcelem
zabranéni sifeni jadernych zbrani®®. Soudni dvir totiz konstatoval, Ze jelikoz Rada nepredlozila
unijnimu soudu dlkazy ani shrnuti dlvérnych informaci, musel se unijni soud opfit o jedinou
skute¢nost, kterd mu byla sdélena, a to tvrzeni uvedené v oddvodnéni predmétnych aktl. Soudni
dvir proto shledal, ze se Tribunal nedopustil nespravného posouzeni, kdyz rozhodl, ze Rada
neprokdzala zapojeni spole¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana do Sifeni jadernych zbrani.

Dale se Soudni dvir v rozsudku ze dne 23. dubna 2013, Gbagbo a dalsi v. Rada (C-478/11 P
az C-482/11 P), vyslovil k urceni poldtku plynuti Ihity pro poddni Zaloby na neplatnost v oblasti
SZBP. Soudnimu dvoru byl podan kasacni opravny prostiedek proti usnesenim Tribunalu?, jimiz
byly jako opozdéné odmitnuty zaloby, kterymi se zalobci domahali zruseni rozhodnuti a nafrizeni
Rady, jez jim ukladala omezujici opatfeni, a mezi nimi také opatfeni pfijata proti nékterym osobam

%  Tento rozsudek je shrnut v kapitole ,Obc¢anstvi Unie”.

% Rozsudek Tribunalu ze dne 21. bfezna 2012, Fulmen v. Rada (T-439/10 a T-440/10).

% Tribunal rozhodl, Ze prezkum legality [...] neni omezen na ovéreni abstraktni ,pravdépodobnosti” podaného
odlvodnéni, ale musi posoudit, zda je toto odlivodnéni pravné dostacujicim zpisobem podepieno konkrétnimi
dlikazy ainformacemi.Tento soud rovnéz uved|, Ze se Rada nem(ize dovolavat diikazl pochézejicich zdGvérnych
zdroju a dospél k zavéru, ze Rada nepredlozila diikaz o zapojeni zalobcl do ¢innosti souvisejicich se Sifenim
jadernych zbrani.

% Usneseni Tribundlu ze dne 13. ¢ervence 2011, Gbagbo v. Rada (T-348/11), Koné v. Radal (T-349/11), Boni-Claverie
v. Rada (T-350/11), Djédjé v. Rada (T-351/11) a N'Guessan v. Rada (T-352/11).

48 Vyroéni zprdva 2013



Judikatura Soudni dvar

a subjekttim vzhledem k situaci v PobfeZi slonoviny. Zalobci v fizeni pfed Tribunalem tvrdili, Ze na
né nelze vztdhnout dvoumésic¢ni Ihltu pro podani jejich Zaloby vzhledem k tomu, Ze jim sporné
akty nebyly ozndmeny. Podle rozhodnuti Tribunalu zacala naopak tato lhdta plynout ¢trnact
dn0 po zvefejnéni napadenych akt( v Urednim véstniku Evropské unie a v dobé podéani navrhi na
zahajeni fizeni jiz uplynula.

Soudni dvir uvedl, Ze toto posouzeni obsahuje vadu nespravného pravniho posouzeni, avsak
nema dopad na pfipustnost Zaloby vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla kazdopadné podana
opozdéné. Podle Soudniho dvora musi byt totiz sporné akty nejen zvefejnény v Ufednim véstniku,
ale také oznameny doty¢nym osobam, a to bud pfimo, pokud byla jejich adresa zndma, nebo
v opa¢ném pripadé prostiednictvim zvefejnéni oznameni v Ufednim véstniku upraveného v ¢&l. 7
odst. 3 rozhodnuti 2010/656¢ a ¢l. 11a odst. 3 nafizeni ¢. 560/2005%. Toto oznameni je takové
povahy, Ze umoznuje dot¢enym osobam identifikovat opravné prostredky, které maji k dispozici
k tomu, aby napadly své zafazeni na dotéené seznamy, jakoZ i datum uplynuti Ihity pro jejich
podani. V projedndvaném pfipadé nebyly sporné akty doruceny pfimo na adresu doty¢nych osob,
ale byly sdéleny prostfednictvim zverejnéni uvedeného ozndmeni. Lhlta pro podani Zaloby na
neplatnost zacala proto bézet u kazdé z dotycnych osob a kazdého doty¢ného subjektu od data
sdéleni, k némuz doslo prostfednictvim zvefejnéni daného oznadmeni.

V rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P), Soudni dvir rozhodoval
0 otdzce, za jakych podminek mUze prdvni zdjem na poddni Zaloby na zruseni opatieni spocivajiciho
ve zmrazeni prostredkd pretrvdvat u Zalobce i poté, co toto opatreni pfestalo po poddni Zaloby vyvoldvat
ucinky.

Pan Abdulrahim podal nejprve Zalobu u Tribundlu, v niz se poté, co bylo jeho jméno zapsano
do seznamu Vyboru pro sankce zfizeného v roce 1999 na zdkladé rezoluce Rady bezpecnosti
Organizace spojenych narodu o situaci v Afghanistanu, domahal zruseni nafizeni, jimz byla vici
nému pfijata omezujici opatreni. V dobé, kdy probihalo fizeni pred Tribundlem, bylo jeho jméno
ze seznamu Vyboru pro sankce vyskrtnuto, nacez bylo také vynato ze seznamu obsaZzeného
v nafizeni Komise. Tribunal dospél k zavéru, Ze se navrh na zruseni jeho zarazeni na seznam stal
bezpfedmétnym a rozhodl'%, Ze jiz neni tfeba ve véci rozhodnout.

Soudni dvir usneseni Tribundlu zrusil a pfipomnél, ze osoba dotéena napadenym aktem si
zachovavd nadale pravni zajem na jeho zruseni bud’ proto, aby dosahla zjednani napravy své
situace, nebo aby pfiméla organ, jenz napadeny akt vydal, k tomu, Ze v budoucnu provede
odpovidajici zmény, a zabrani tak nebezpeci, ze se protipravnost v budoucnu zopakuje, nebo
konecné, aby se pfipadné domahala napravy moralni Gjmy, kterou z dlivodu této protipravnosti
utrpéla.

Soudni dvlr pak potvrdil rozdil pfipomenuty Tribundlem mezi derogaci aktu, ktera neni
retroaktivnim uzndnim jeho protipravnosti, a zrusujicim rozsudkem, jimz je akt se zpétnym
Uc¢inkem vyrazen z pravniho fadu, a z toho divodu se na néj nahlizi, jakoby nikdy neexistoval. Podle
Soudniho dvora v$ak Tribundl nespravné dovodil, ze toto rozliSovani nemuze oddvodnit pravni
zdjem A. Abdulrahima na zrueni nafizeni, které se jej dotykd. Soudni dviir zd{raznil pfedevsim

% Rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP ze dne 29. fijna 2010, kterym se obnovuji omezujici opatfeni vici Pobiezi
slonoviny (UF. vést. L 285, s. 28).

% Natizeni (ES) ¢. 560/2005 ze dne 12. dubna 2005, kterym se ukladaji néktera zvlastni omezujici opatieni namifena
proti nékterym osobam a subjektdim vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny (UF. vést. L 95, s. 1).

190 Usneseni Tribunalu ze dne 28. Gnora 2012, Abdulrahim v. Rada a Komise (T-127/09).
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skute¢nost, Ze omezujici opatfeni maji zna¢né nepfiznivé disledky a vyznamny dopad na prava
a svobody dotcenych osob. Vedle samotného zmrazeni prostfedkd, které svou dalekosahlosti
rozvraci profesni i rodinny zZivot dotéenych osob a brani ¢inéni mnoha pravnich ukond, je tieba
zohlednit i potupu a nedlvéru, které provézeji vefejné oznaceni dotcenych osob za osoby spojené
s teroristickou organizaci''.

2. Mira zapojeni urcitého subjektu a ulozeni omezujicich opatieni

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P), zrusil Soudni dvir rozsudek Tribunalu'® vydany v souvislosti s omezujicimi opatrenimi
pfijatymi vii¢i Irdnu za ucelem zabrdnéni sifeni jadernych zbrani, ktery se tykal opatfeni pfijatého vici
podniku dodavajiciho vyrobky irdnskému plynarenskému a ropnému pramyslu. Soudni dvir totiz
dospél k zavéru, ze Tribunal nezohlednil vyvoj unijni pravni Upravy v oblasti omezujicich opatteni
a predevsim jeji zmény, které doznala po rezoluci Rady bezpec¢nosti Spojenych narod 1929
(2010)'%. Podle Soudniho dvora z unijni pravni Upravy'®* vyslovné vyplyva, Ze irdnsky ropny
a plynarensky prlimysl mize byt pfedmétem omezujicich opatieni, zejména pokud pfispiva
k pofizovani zakdzaného zbozi a zakazanych technologii, jelikoz spojitost mezi timto zbozim
a témito technologiemi na jedné strané a Sifenim jadernych zbrani na strané druhé konstatoval
unijni zakonodarce v obecnych pravidlech.

Ve svétle této pravni Upravy a uvedené rezoluce Rady bezpecnosti Soudni dvir konstatoval,
ze pouhé obchodovani s klicovym zafizenim a technologiemi pro uvedené odvétvi je mozné
povazovat za podporu jadernych ¢innosti Irdnu. Tribunal se tedy podle Soudniho dvora dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze predpokladem pfijeti omezujicich opatfeni
vUci urcitému subjektu je, Ze tento subjekt predtim skutecné jednal zavrzenihodnym zplsobem,
jelikoz pouhé riziko, ze dotycny subjekt tak bude jednat v budoucnu, nestaci. Soudni dvir poté,
co urcil, ze rozhodne ve véci samé, potvrdil legalitu rozhodnuti o zapisu spole¢nosti Kala Naft na
seznamy subjekt(, jejichz prostfedky byly zmrazeny.

XVI. Evropska verejna sluzba
V oblasti evropské verejné sluzby se Soudni dvir vyslovil ke dvéma otdzkdm zasadniho vyznamu.

Pfedmétem rozsudku ze dne 19. zafi 2013, Komise v. Strack (C-579/12 RX 1l), ktery je tfetim rozsudkem
vydanym v ramci pfezkumného Fizeni upraveného v ¢l. 256 odst. 2 druhého pododstavce SFEU,
byl pfezkum rozsudku Tribundlu, ktery zrusil rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu, jimz bylo
zruseno rozhodnuti Komise zamitajici Zddost urednika o prevod placené dovolené za kalenddini rok,
kterd nemohla byt vzhledem k dlouhodobému volnu z divodu nemoci vycerpdna béhem referencniho
obdobi. Soudni dvir rozhodl, Ze rozsudek Tribunalu narusuje jednotu a soudrznost unijniho prava.
Potvrzenim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o pfevod dovolené vylozil totiz Tribunal nespravné

11 Soudni dvir mél za to, Ze se jedna o spor, ktery neni ve stavu, v némz by soudni fizeni dovolovalo rozhodnout
ve véci samé, a vratil véc Tribunalu k novému rozhodnuti. Rizeni o této véci stale probiha.

102 Rozsudek Tribundlu ze dne 25. dubna 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft v. Rada (T-509/10).
103 Rezoluce Rady bezpecnosti 1929 (2010) ze dne 9. Cervna 2010.

194 Rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. &ervence 2010 o omezujicich opatfenich viéi lranu a o zrugeni
spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (UF. vést. L 195, s. 39, a oprava UK. vést. L 265, s. 18) a nafizeni Rady (EU)
¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezujicich opatfenich vii¢i iranu a o zrudeni nafizeni (ES) ¢. 423/2007
(UF. vést. L 281,s.1).
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¢lanek 1e odst. 2 sluzebniho fadu ufednik( Evropské unie (,sluzebni fad“)'* v tom smyslu, Ze
nezahrnuje pozadavky tykajici se Upravy pracovni doby stanovené smérnici 2003/88 o nékterych
aspektech Upravy pracovni doby, a zejména pozadavky tykajici se placené dovolené za kalendaini
rok, a ¢lanek 4 pfilohy V sluzebniho fadu tak, ze z néj plyne, Ze narok na prevod dovolené za
kalendaini rok prevysujici hranici stanovenou v tomto ustanoveni Ize pfiznat jen v pfipadé, ze
Cerpani dovolené brani ¢innost Ufednika pfi vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

Naopak podle obecné interpretacni zasady, na zakladé které musi byt unijni akt vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zptisobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym
primarnim pravem, a mimo jiné i s ustanovenimi Listiny zakladnich prav, musi byt ¢lanek 1e
odst. 2 sluzebniho fadu vykladan zplisobem, ktery umoznuje zajistit jeho soulad s ndrokem na
placenou dovolenou za kalendafni rok jakozto zasadou socidlniho prava Unie, ktery je nyni
vyslovné zakotven v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav. To podle Soudniho dvora vyzaduje, aby
byl uvedeny ¢lanek 1e odst. 2 vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje, aby byla do sluzebniho fadu
zaclenéna podstata ¢lanku 7 uvedené smérnice 2003/88 jakozto pravidlo minimalni ochrany, jez
pfipadné doplni ostatni ustanoveni sluzebniho fadu upravujici narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok a predevsim pak ¢lanek 4 pfilohy V tohoto sluzebniho fadu.

Jelikoz musi byt ¢lanek 4 pfilohy V sluzebniho fadu vykladan v tom smyslu, Ze neupravuje otazku
prevodu placené dovolené za kalendaini rok, kterou Ufednik nemohl vycerpat béhem referen¢niho
obdobi, protoze cerpal dlouhodobé pracovni volno z dlivodu nemoci, museji byt pozadavky
vyplyvajici v tomto sméru z €l. Te odst. 2 sluzebniho fadu a konkrétné z ¢lanku 7 smérnice 2003/88
zohlednény jakozto minimalni poZadavky pouzitelné s vyhradou pfiznivéjsich ustanoveni
sluzebniho fadu.

V rozsudcich vyhlasenych dne 19. listopadu 2013, Komise v. Rada (C-63/12), Rada v. Komise (C-66/12)
a Komise v. Rada (C-196/12), se Soudni dvur vyslovil k pravidlim sluzebniho fadu urednik(i Evropské
unie upravujicim postupy pro stanoveni rocni Gpravy odmén a dichodi trednikt. Spory mezi Komisi
a Radou se tykaly otazky, zda je tieba pro rok 2011 uplatnit ,obvyklou” a automatickou metodu
upravy podle ¢lanku 3 piilohy Xl sluzebniho fadu urednik(, anebo dolozku o vyjimce upravenou
v ¢lanku 10 této prilohy, kterd se pouzije ,pokud v ramci Unie dojde k zavaznému a nahlému
zhorseni ekonomické a socialni situace”.

S ohledem na specifické rysy postupu stanovenych v pfiloze Xl sluzebniho fadu, kontext ¢lanku 10
pfilohy XI a zejména roli, kterou Radé pfiznava ¢lanek 65 sluzebniho fadu, musi Rada posoudit
objektivni Udaje poskytnuté Komisi s cilem konstatovat, zda doslo k takovému zdvaznému
a nahlému zhorseni umoznujicimu uplatnéni dolozky o vyjimce, ¢i nikoli. Soudni dvir zdUraznil,
Ze shleda-li Rada, Ze doslo k zdvaznému a ndhlému zhorseni ve smyslu tohoto ¢lanku 10, je Komise
povinna predlozit Parlamentu a Radé pfislusné navrhy na zakladé uvedeného ustanoveni.

Soudni dviir nakonec dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze Rada pro rok 2011 na zakladé udajl
poskytnutych Komisi urcila, Ze doslo k zdvaznému a ndhlému zhorseni, neméla povinnost pfijmout
navrh predlozeny Komisi na zakladé ,obvyklé” metody Upravy pro tento rok.

195 Nafrizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. Unora 1968, kterym se stanovi sluzebni fad urednika
a pracovni fad ostatnich zaméstnancl Evropskych spolecenstvi a kterym se zavadéji zvlastni opatfeni docasné
pouzitelnd na Ufedniky Komise (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5), které bylo pozménéno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1080/2010 ze dne 24. listopadu 2010 (UF. vést. L 311, 5. 1), ve
znéni opravy zvefejnéné dne 5. ¢ervna 2012 (UF. vést. 2012, L 144, 5. 48).
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C - Slozeni Soudniho dvora

(Protokolarni poradek k 23. Fijnu 2013)

Prvnifada, zleva doprava:

pfedseda sendtu L. Bay Larsen; predsedkyné senatu R. Silva de Lapuerta; mistopredseda Soudniho
dvora K. Lenaerts; pfedseda Soudniho dvora V. Skouris; pfedsedové sendtu A. Tizzano a M. lleSic.

Druhd fada, zleva doprava:

predsedové sendtu C. G. Fernlund a A. Borg Barthet; prvni generdini advokat P. Cruz Villalén,
predsedové sendtu T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safjan a J. L. da Cruz Vilaga.

Treti fada, zleva doprava:

generalni advokat P. Mengozzi; soudci J.-C. Bonichot a J. Malenovsky, generalni advokatka J. Kokott,
soudci A. Rosas, G. Arestis a E. Levits, generalni advokatka E. Sharpston.

Ctvrtd fada zleva doprava:

soudkyné A. Prechal, M. Berger a C. Toader; soudce A. O Caoimh; generalni advokat Y. Bot; soudci
A. Arabadzev a D. Svaby; generalni advokat N. Jaaskinen.

Pdtd rada zleva doprava:

generalni advokat M. Szpunar, soudce F. Biltgen, generalni advokati N. Wahl a M. Wathelet, soudci
E. Jarasilinas, C. Vajda a S. Rodin; soudkyné K. Jirimae; vedouci soudni kancelare A. Calot Escobar.
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1. Clenové Soudniho dvora

(podle poradi ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2013

Vassilios Skouris

narozen v roce 1948; diplom obdrzZel na svobodné univerzité v Berliné
(1970); doktorat z Ustavniho a spravniho prava na univerzité v Hamburku
(1973); profesor na univerzité v Hamburku (1972-1977); profesor
verejného prava na univerzité v Bielefeldu (1978); profesor verejného
pradva na univerzité v Soluni (1982); ministr vnitra (v letech 1989 a 1996);
¢len spravniho vyboru na krétské univerzité (1983-1987); feditel
Centra mezinarodniho a evropského hospodaiského prava v Soluni
(1997-2005); predseda Reckého sdruzeni pro evropské pravo
(1992-1994); ¢len Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-1995);
¢len Vrchniho vyboru pro vybér feckych zaméstnancl statni spravy
(1994-1996); ¢len védecké rady Akademie evropského prava v Treviru
(od 1995); ¢len spravniho vyboru fecké justi¢ni akademie (1995-1996);
¢len védecké rady ministerstva zahrani¢nich véci (1997-1999); predseda
Recké ekonomické a sociélni rady v roce 1998; soudce Soudniho dvora
od 8. ¢ervna 1999; predseda Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Koen Lenaerts

narozen v roce 1954; licencié en droit (diplom v oboru pravo)
a doktor prav (Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws,
Master in Public Administration (Harvard University); asistent
(1979-1983), pozdéji profesor evropského prava na Katholieke
Universiteit Leuven (od roku 1983); referendar Soudniho dvora
(1984-1985); profesor na Collége d’Europe v Bruggach (1984-1989);
advokat bruselské advokatni komory (1986-1989); hostujici
profesor na Harvard Law School (1989); soudce Soudu prvniho
stupné od 25. zafi 1989 do 6. fijna 2003; soudce Soudniho dvora od
7. fijna 2003; mistopredseda Soudniho dvora od 9. fijna 2012.
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Antonio Tizzano

narozen v roce 1940; profesor prava Evropské unie na Univerzité La
Sapienza v Rimé&; profesor na univerzitach ,Istituto Orientale” (1969-1979)
a ,Federico II” v Neapoli (1979-1992), Katanii (1969-1977) a Mogadisu
(1967-1972); advokat u italského Kasa¢niho soudu; pravni poradce na
Stalém zastoupeni Italské republiky pfi Evropskych spolecenstvich
(1984-1992); ¢len italské delegace béhem jedndni o pfistoupeni
Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky k Evropskym
spolecenstvim, jednani tykajicich se Jednotného evropského aktu
a Smlouvy o Evropské unii; autor pocetné fady publikaci, véetné
Komentaid k evropskym smlouvam a kodexud Evropské unie; zakladatel
a od roku 1996 feditel revue Il Diritto dell'lUnione Europea”; ¢len
fidicich nebo redakénich vyborl nékolika pravnickych periodik; pasobil
jako zpravodaj béhem mnoha mezinarodnich kongres(; konference
a predndasky na nékolika mezinarodnich institucich, véetné Akademie
mezinarodniho prava v Haagu (1987); ¢len skupiny nezavislych expert(
provéfujicich finanéni hospodaieni Komise Evropskych spolecenstvi
(1999); generalni advokat Soudniho dvora od 7. fijna 2000 do
3. kvétna 2006; soudce Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.

Allan Rosas

narozen v roce 1948; doktor prav na univerzité v Turku (Finsko); profesor
prav na univerzité v Turku (1978-1981) a v Abo Akademi (Turku/Abo)
(1981-1996); feditel Institutu pro lidskd prava tamtéz (1985-1995);
rizné odpovédné univerzitni funkce narodni a mezinarodni; ¢len
védeckych spole¢nosti; koordindtor narodnich i mezinarodnich
vyzkumnych projektd a programd, zvlasté v nasledujicich oblastech:
pradvo Spolecenstvi, mezinarodni pravo, zakladni lidska prava
a svobody; Ustavni pravo a srovnavaci nauka o vefejné spravé; zastupce
finské vlady jakoZto ¢len nebo poradce finskych delegaci na rliznych
mezinarodnich konferencich a setkanich; odbornik na finské pravo,
zejména ve vladnich a parlamentnich pravnich komisich ve Finsku,
stejné jako v Organizaci spojenych narodu, v UNESCO, v Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a v Radé Evropy; od roku 1995
hlavni pravni poradce pravni sluzby Evropské komise povéfeny vnéjSimi
vztahy; od bfezna roku 2001 zastupce generdlniho feditele pravni
sluzby Evropské komise; soudce Soudniho dvora od 17. ledna 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narozena v roce 1954; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(univerzita Complutense v Madridu); abogado del Estado (soudni
urednice) v Malaze; abogado del Estado v pravni sekci ministerstva
dopravy, turistiky a komunikaci, poté v pravni sekci ministerstva
zahrani¢nich véci; abogado del Estado Jefe ve statni pravni sluzbé
povéfena zastupovanim v fizeni pfed Soudnim dvorem a zastupkyné
generdiniho feditele sekce pravni pomoci v mezinarodnim pravu
a pravu Spolecenstvi Abogacia General del Estado (ministerstvo
spravedlnosti); ¢lenka poradni pfipravné skupiny Komise pro
budoucnost soudniho systému Spolecenstvi; vedouci 3Spanélské
delegace skupiny ,Pratelé predsednictvi pro reformu soudniho
systému Spolecenstvi v ramci Niceské smlouvy a zvlastni pracovni
skupiny Rady ,Soudni dvar”; profesorka prava Spolecenstvi na
Diplomatické skole v Madridu; spolu-séfredaktorka casopisu ,Noticias
de la Unién Europea”; soudkyné Soudniho dvora od 7. fijna 2003.

Juliane Kokott

narozena v roce 1957; studium prav (univerzity v Bonnu a Zenevé);
LL. M. (American University/Washington D. C.); doktorka prav (univerzita
v Heidelbergu, 1985; Harvardska univerzita, 1990); hostujici profesorka
na univerzité v Berkeley (1991); profesorka vefejného prava némeckého
a cizich stat, mezinarodniho prava a evropského prava na univerzitach
v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Disseldorfu (1994); zastupujici
soudkyné némecké vlady u Mezinarodniho smir¢iho a rozhod¢iho soudu
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE); viceprezidentka
Federalni poradni rady pro globalni zmény (WBGU, 1996); profesorka
mezinarodniho prava a mezinarodniho prava obchodniho a evropského
prava na univerzité v St. Gallen (1999); feditelka Institutu evropského
a mezinarodniho obchodniho prava na univerzité v St. Gallen (2000);
zastupkyné reditele studijniho programu specializovaného na obchodni
pravo na univerzité v St. Gallen (2001); generdlni advokatka Soudniho
dvora od 7. fijna 2003.
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Endre Juhasz

narozen v roce 1944; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Segediné, Madarsko (1967); pfijimaci zkouska do madarské advokatni
komory (1970); postgradudini studium v oboru srovnavaciho prava
na univerzité ve Strasburku, Francie (1969, 1970, 1971, 1972); Gfednik
pravniho odboru ministerstva zahrani¢niho obchodu (1966-1974),
reditel pro legislativni zalezitosti (1973-1974); prvni obchodni atasé na
velvyslanectvi Madarska v Bruselu, odpovédny za otazky Spolecenstvi
(1974-1979); feditel na ministerstvu zahrani¢niho obchodu (1979-1983);
prvni obchodni ata3é, déle pak obchodni poradce na velvyslanectvi
Madarska ve Washingtonu DC, Spojené staty (1983-1989); generalni
feditel na ministerstvu obchodu a ministerstvu mezindrodnich
hospodafskych vztah( (1989-1991); hlavni vyjednava¢ pro dohodu
o pfidruzeni mezi Madarskem a Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty (1990-1991); generdlni tajemnik ministerstva
mezinarodnich hospodaiskych vztah(, feditel Ufadu pro evropské
zalezZitosti (1992); statni tajemnik pfi ministerstvu mezinarodnich
hospodafskych vztahd (1993-1994); statni tajemnik, pfedseda Ufadu
pro evropské zalezZitosti ministerstva primyslu a obchodu (1994);
zvldstni a zplnomocnény velvyslanec, vedouci diplomatické mise
Madarské republiky pfi Evropské unii (leden 1995 — kvéten 2003);
hlavni vyjednavac pro pfistoupeni Madarské republiky k Evropské unii
(Cervenec 1998 - duben 2003); ministr bez portfeje pro koordinaci
otazek evropské integrace (od kvétna 2003); soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004.

George Arestis

narozen v roce 1945; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity
v Athénach (1968); M. A. Comparative Politics and Government,
University of Kent v Canterbury (1970); vykon profese advokata na
Kypru (1972-1982); jmenoviani do funkce District Court Judge (1982);
povysen do funkce President District Court (1995); Administrative
President District Court v Nikésii (1997-2003); soudce Nejvyssiho soudu
Kypru (2003); soudce Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.
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Anthony Borg Barthet U. O. M.

narozen v roce 1947; doktorat v oboru pravo Kralovské univerzity
na Malté v roce 1973; nastup do maltské vefejné spravy jako Notary
to Government v roce 1975; poradce republiky v roce 1978, prvni
poradce republiky v roce 1979, naméstek Attorney General v roce 1988,
jmenovany Attorney General prezidentem Malty v roce 1989;
lektor obcanského prava na castecny Uvazek na Maltské univerzité
(1985-1989); ¢len univerzitni rady Maltské univerzity (1998-2004); ¢len
komise pro spravu spravedinosti (1994-2004); ¢len vyboru guvernéri
rozhod¢iho centra na Malté (1998-2004); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.

Marko llesi¢

narozen v roce 1947; doktor prav (univerzita v Lublani); zaméreni
na srovnavaci pravo (univerzity ve Strasburku a Coimbre); justi¢ni
zkouska; profesor obcanského, obchodniho a mezinarodniho prava
soukromého; prodékan (1995-2001) a dékan (2001-2004) pravnické
fakulty univerzity v Lublani; autor ¢etnych pravnich publikaci; honorarni
soudce a predseda senatu pracovniho soudu v Lublani (1975-1986);
predseda sportovniho tribunalu Slovinska (1978-1986); predseda
burzovni rozhod¢i komory v Lublani; rozhodce Jugoslévské obchodni
komory (do roku 1991) a Slovinské obchodni komory (od roku 1991);
rozhodce Mezindrodni obchodni komory v Pafizi; soudce odvolaciho
soudu UEFA a FIFA; pfedseda Unie sdruzeni slovinskych pravnika
(1993-2005); ¢len Asociace mezinarodniho prava, Mezinarodniho
namofiniho vyboru a dalSich mezinarodnich pravnich asociaci; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Jifi Malenovsky

narozen v roce 1950; doktor prav Univerzity Karlovy v Praze (1975);
odborny asistent (1974-1990), prodékan (1989-1991) a vedouci katedry
mezindrodniho a evropského prava (1990-1992) Masarykovy univerzity
v Brng; soudce Ustavniho soudu CSFR (1992); velvyslanec pii Radé
Evropy (1993-1998); predseda Vyboru delegatt ministr Rady Evropy
(1995); vrchni feditel na ministerstvu zahrani¢nich véci (1998-2000);
predseda ceské a slovenské sekce Asociace mezindrodniho prava
(1999-2001); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); ¢len Legislativni
rady (1998-2000); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu (od
roku 2000); profesor v oboru mezindrodniho prava vefejného na
Masarykové univerzité v Brné (2001); soudce Soudniho dvora od
11. kvétna 2004.
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Uno Lohmus

narozen v roce 1952; doktordt v oboru pravo v roce 1986; ¢len
advokatni komory (1977-1998); hostujici profesor v oboru trestniho
prava na univerzité v Tartu; soudce Evropského soudu pro lidska prava
(1994-1998); predseda Nejvyssiho soudu Estonska (1998-2004); ¢len
pravni komise pro Ustavu; konzultant redakéniho vyboru pro trestni
zakon; clen redakéni pracovni skupiny pro trestni fad; autor fady
publikaci o lidskych pravech a ustavnim pravu; soudce Soudniho dvora
od 11. kvétna 2004 do 23. fijna 2013.

Egils Levits

narozen v roce 1955; drzitel diplomu v oboru pravo a politickych
véd univerzity v Hamburku; védecky spolupracovnik na Pravnické
fakulté univerzity v Kielu; poradce lotysského parlamentu pro
otazky mezinarodniho prava, Ustavniho prava a legislativni reformy;
velvyslanec Loty3ska v Némecku a Svycarsku (1992-1993), v Rakousku,
Svycarsku a Madarsku (1994-1995); mistopfedseda vlady a ministr
spravedlnosti, povéfeny fizenim ministerstva zahrani¢nich véci
(1993-1994); smir¢i soudce Smir¢iho a rozhod¢iho soudu OBSE (od
roku 1997); ¢len Stalého rozhod¢iho soudu (od roku 2001); v roce 1995
zvolen soudcem Evropského soudu pro lidska prava, znovu zvolen
v roce 1998 a2001; cetné publikace v oblasti Ustavniho préava
a spravniho prava, legislativni reformy a prava Spolecenstvi; soudce
Soudniho dvora od 11. kvétna 2004.

Aindrias O Caoimh

narozen v roce 1950; bakalaf v oboru obc¢anského prava (National
University of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's
Inns, 1972); diplom vy3siho studia evropského prava (University College
Dublin, 1977); barrister u irské advokatni komory (1972-1999); docent
evropského prava (King'’s Inns, Dublin); Senior Counsel (1994-1999);
zastupce irské vladdy v cetnych vécech pfed Soudnim dvorem
Evropskych spolecenstvi; soudce High Court v Irsku (od roku 1999);
Bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku 1999);
naméstek predsedy Irské spole¢nosti evropského prava; ¢len Asociace
mezindrodniho prava (irska sekce); syn Andrease O’Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), soudce Soudniho dvora (1974-1985); soudce Soudniho
dvora od 13. fijna 2004.
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Lars Bay Larsen

narozen v roce 1953; diplom politickych véd (1976), licencié en
droit (diplom v oboru pravo) (1983), univerzita v Kodani; urednik
na ministerstvu spravedlnosti (1983-1985); lektor (1984-1991), poté
pfidruzeny profesor (1991-1996) rodinného prava na univerzité
v Kodani; vedouci sekce Advokatsamfund (1985-1986); vedouci
oddéleni (1986-1991) na ministerstvu spravedlnosti; ¢len advokatni
komory (1991); vedouci divize (1991-1995), vedouci policejniho odboru
(1995-1999), vedouci pravniho odboru (2000-2003) na ministerstvu
spravedInosti; zastupce Danska ve Vyboru K-4 (1995-2000), v Groupe
central de Schengen (1996-1998) a v Europol Management Board
(1998-2000); soudce u Hajesteret (2003-2006); soudce Soudniho dvora
od 11. ledna 2006.

Eleanor Sharpston

narozena v roce 1955; studia ekonomie, jazyk(l a prav na King's
College, Cambridge (1973-1977); asistentka a vyzkumnd pracovnice
na Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); clenka advokatni
komory (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 a 1990-2005);
referendédrka u generdiniho advokata, poté u soudce Sira Gordona
Slynna (1987-1990); profesorka evropského prava a prava srovnavaciho
(Director of European Legal Studies) na University College London
(1990-1992); profesorka (Lecturer) na pravnické fakulté (1992-1998),
poté pridruzend profesorka (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na
univerzité v Cambridge; Fellow of King’s College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King's College, Cambridge (od
roku 2011); pfidruzend profesorka a vyzkumnda pracovnice (Senior
Research Fellow) v Centre for European Legal Studies na univerzité
v Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle
Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford
(2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) a Nottingham Trent (2011); generalni
advokatka Soudniho dvora od 11. ledna 2006.

Paolo Mengozzi

narozen v roce 1938; profesor mezinarodniho prava a vedouci katedry
Jeana Monneta prava Evropskych spolecenstvi univerzity v Bologni;
doktor honoris causa univerzity Carlos Il v Madridu; hostujici
profesor pfi univerzitach Johnse Hopkinse (Bologna Center), St. Johns
(New York), Georgetown, Paris I, Georgia (Atény) a Mezinarodniho
univerzitniho institutu (Lucemburk); koordinator programu European
Business Law Pallas Program, organizovaného pfi univerzité v Nimégue;
¢len poradniho vyboru Komise Evropskych spolecenstvi pro
verejné zakazky; zastupce statniho tajemnika pro priimysl a obchod
u prilezitosti pulro¢niho italského predsednictvi v Radé; ¢len poradni
pfipravné skupiny Evropskych spolecenstvi pro Mezinarodni obchodni
organizaci (WTO) a feditel zasedani vyzkumného centra akademie
mezinarodniho prava v Haagu, vénovaného WTO, v roce 1997; soudce
Soudu prvniho stupné od 4. biezna 1998 do 3. kvétna 2006; generalni
advokat Soudniho dvora od 4. kvétna 2006.
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Yves Bot

narozen v roce 1947; diplom préavnické fakulty v Rouenu; doktor prav
(univerzita Pafiz Il Panthéon-Assas); hostujici profesor na pravnické
fakulté v Le Mans; statni zastupce, poté prvni statni zastupce na
statnim zastupitelstvi v Le Mans (1974-1982); statni zastupce u tribunal
de grande instance de Dieppe (okresni soud v Dieppe) (1982-1984);
zastupuijici statni zastupce u tribunal de grande instance de Strasbourg
(okresni soud ve Strasburku) (1984-1986); statni zastupce u tribunal de
grande instance de Bastia (okresni soud v Bastii) (1986-1988); generalni
advokat u cour d’appel de Caen (odvolaci soud v Caen) (1988-1991);
statni zastupce u tribunal de grande instance du Mans (okresni soud
v Le Mans) (1991-1993); vysoky ufednik na ministerstvu spravedInosti
povéreny zvlastnimi Ukoly pro ministra (1993-1995); statni zéstupce
u tribunal de grande instance de Nanterre (okresni soud v Nanterre)
(1995-2002); statni zastupce u tribunal de grande instance de Paris
(okresni soud v Pafizi) (2002-2004); hlavni statni zastupce u cour
d‘appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) (2004-2006); generalni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Jean-Claude Bonichot

narozen v roce 1955; licencié en droit (diplom v oboru pravo) na
univerzité v Metach, diplom Institut d'études politiques de Paris (Institut
politickych véd v Pafizi), byvaly Zzak Ecole nationale d’administration
(Narodni 3kola spravni); zpravodaj (1982-1985), vladni komisaf
(1985-1987 a 1992-1999); pfisedici (1999-2000); prfedseda 3Sestého
podsenatu senatu pro sporné véci (2000-2006) Conseil d’Etat (Nejvyssi
spravni soud); referendaf u Soudniho dvora (1987-1991); feditel
kabinetu ministra prace, zaméstnanosti a odborného vzdélavani,
poté feditel kabinetu statniho ministra, ministra pro verejnou sluzbu
a modernizaci spravy (1991-1992); vedouci pravni mise Conseil d’Etat
u Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (Narodni
zaméstnanecka zdravotni pojistovna) (2001-2006); hostujici profesor na
univerzité v Metach (1988-2000), poté na univerzité v Pafizi | Panthéon
Sorbonne (od roku 2000); autor ¢etnych publikaci o spravnim pravu,
pravu Spolecenstvi a evropském pravu lidskych prav; zakladatel
a predseda redakéniho vyboru Bulletin de jurisprudence de droit de
l'urbanisme (Pravni bulletin pro prdvo urbanismu), spoluzakladatel
a c¢len redakéniho vyboru Bulletin juridique des collectivités locales
(Pravni bulletin pro mistni celky), pfedseda védeckého vyboru pro
vyzkum tykajici se instituci a prava urbanismu a bydleni; soudce
Soudniho dvora od 7. fijna 2006.
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Thomas von Danwitz

narozen v roce 1962; studia v Bonnu, v Zenevé a v PafiZi; statni
zkouska v oboru pravo (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonnu,
1988); mezinarodni diplom v oboru vefejné spravy [Ecole nationale
d'administration, (Narodni skola spravni), 1990]; habilitace (univerzita
v Bonnu, 1996); profesor némeckého vefejného prava a prava
evropského (1996-2003), dékan pravnické fakulty na univerzité v Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor némeckého verejného prava a prava
evropského (univerzita v Koling, 2003-2006); feditel Institutu pro
verejné pravo a spravni védu (2006); hostujici profesor na Fletcher
School of Law and Diplomacy (2000), na univerzité Frangoise Rabelaise
(Tours, 2001-2006) a na univerzité v Pafizi | Panthéon Sorbonne,
(2005-2006); doktor honoris causa univerzity Francoise Rabelaise
(Tours, 2010); soudce Soudniho dvora od 7. fijna 2006.

Alexander Arabadzev

narozen v roce 1949; studium prdv (univerzita svatého Klimenta
Ochridského, Sofie); soudce u soudu prvniho stupné v Blagoevgradu
(1975-1983); soudce krajského soudu v Blagoevgradu (1983-1986);
soudce Nejvyssiho soudu (1986-1991); soudce Ustavniho soudu
(1991-2000); ¢len Evropské komise pro lidska prava (1997-1999); ¢len
Evropského konventu o budoucnosti Evropy (2002-2003); poslanec
(2001-2006); pozorovatel u Evropského parlamentu; soudce Soudniho
dvora od 12. ledna 2007.

Camelia Toader

narozena v roce 1963; licenciée en droit (diplom v oboru pravo)
(1986), doktorka prav (1997) (univerzita v Bukuresti); justi¢ni ¢ekatelka
u soudu prvniho stupné v Buftea (1986-1988); soudkyné u soudu
prvniho stupné 5. obvodu v Bukuresti (1988-1992); ¢lenka advokatni
komory v Bukuresti (1992); lektorka (1992-2005), poté od roku 2005
profesorka obcanského prava a evropského smluvniho prava na
univerzité v Bukuresti; nékolik doktorandskych a vyzkumnych studii na
institutu Maxe Plancka pro mezinarodni pravo soukromé v Hamburku
(mezi lety 1992 a 2004); vedouci odboru pro evropskou integraci
na ministerstvu spravedlnosti (1997-1999); soudkyné Nejvyssiho
soudu (1999-2007); hostujici profesorka na univerzité ve Vidni
(2000 a 2011); vyucujici prava Spolecenstvi na Narodni justi¢ni akademii
(2003 a 2005-2006); ¢lenka redakéni rady nékolika pravnich casopisy;
od roku 2010 pridruzena ¢lenka Mezinarodni akademie pro srovnavaci
pravo, emeritni védecka pracovnice centra pro studium evropského
prava na Institutu pravniho vyzkumu rumunské akademie; soudkyné
Soudniho dvora od 12. ledna 2007.

63



Soudni dvar

Clenové

64

Jean-Jacques Kasel

narozen v roce 1946; doktor prav, specialni diplom v oboru spravniho
prava (ULB, 1970); diplom z IEP v Pafizi (Ecofin, 1972); advokatni
koncipient; pravni poradce Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973);
atasé, poté vyslanecky tajemnik na ministerstvu zahrani¢nich véci
(1973-1976); predseda pracovnich skupin Rady ministr( (1976); prvni
tajemnik zastupitelského uradu (Pafiz), zastupce stalého predstavitele
pfi OECD (sty¢ny diplomat pro UNESCO, 1976-1979); vedouci kabinetu
mistopredsedy vlady (1979-1980); predseda pracovnich skupin CPE
(Asie, Afrika, Latinska Amerika), poradce a nasledné zastupce vedouciho
kabinetu predsedy Komise Evropskych spolecenstvi (1981); feditel
pro zélezitosti rozpoctu a sluzebniho fadu v generalnim sekretariatu
Rady ministr( (1981-1984); rada stalého zastoupeni pfi Evropskych
spoleCenstvich  (1984-1985); pfedseda rozpoctového vybory;
zplnomocnény vyslanec, feditel pro politické a kulturni zalezitosti
(1986-1991); diplomaticky poradce predsedy vilady (1986-1991);
velvyslanec v Recku (1989-1991, nerezidentni), pfedseda politického
vyboru (1991); velvyslanec, staly zastupce pfi Evropskych spolecenstvich
(1991-1998); predseda Coreperu (1997); velvyslanec (Brusel, 1998-2002);
staly predstavitel pfi NATO (1998-2002); dvorni marsalek a vedouci
kanceldfe Jeho kralovské Vysosti velkovévody (2002-2007); soudce
Soudniho dvora od 15. ledna 2008 do 7. fijna 2013.

Marek Safjan

narozen v roce 1949; doktor prav (univerzita ve Varsavé, 1980); doktor
pravnich véd (univerzita ve Varsavé, 1990); fadny profesor prava (1998);
feditel Institutu obcanského prava na univerzité ve Varsavé (1992-1996);
prorektor univerzity ve VarSavé (1994-1997); generalni tajemnik polské
sekce Sdruzeni pratel francouzské pravni kultury zalozeného Henrim
Capitantem (1994-1998); zastupce Polska ve vyboru pro bioetiku
Rady Evropy (1991-1997); soudce Ustavniho soudu (1997-1998), poté
predseda téhoz soudu (1998-2006); ¢len Mezindrodni akademie
srovnavaciho prava (od roku 1994) a jeji mistopfedseda (od roku 2010),
¢len Mezindrodniho sdruzeni pro pravo, etiku a védu (od roku 1995),
¢len polského helsinského vyboru; ¢len Polské akademie uméni
a literatury; vyznamenani za zasluhy udélené generalnim tajemnikem
Rady Evropy (2007); autor cetné fady publikaci v oblasti ob¢anského
prava, lékaiského prava a evropského prava; soudce Soudniho dvora
od 7. fijna 20009.
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Daniel Svaby

narozen v roce 1951; doktor prav (univerzita v Bratislavé); soudce
obvodniho soudu v Bratislavé; soudce odvolaciho soudu
u obcanskopravniho sendtu a mistopfedseda Méstského soudu
v Bratislavé; ¢len odboru obcanského a rodinného prava pravniho
institutu ministerstva spravedlnosti; docasné pridéleny soudce
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu; ¢len Evropské komise pro lidska
préava (Strasburk); soudce Ustavniho soudu (2000-2004); soudce Soudu
prvniho stupné od 12. kvétna 2004 do 6. fijna 2009; soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2009.

Maria Berger

narozena v roce 1956; studium prav a ekonomie (1975-1979), doktorka
prav; asistentka a lektorka na Institutu pro vefejné pravo a politické védy
na univerzité v Insbrucku (1979-1984); rada na spolkovém ministerstvu
védy a vyzkumu, naposledy ve funkci zastupkyné vedouciho oddéleni
(1984-1988); povérenad otazkami EU v Ufadu spolkového kancléie
(1988-1989); feditelka Odboru evropské integrace Utadu spolkového
kanclére (pfiprava na pristoupeni Rakouska k Evropské unii) (1989-1992);
feditelka na Kontrolnim Gfadu ESVO v Zenevé a Bruselu (1993-1994);
prodékanka Donau Universitdat v Krems (1995-1996); poslankyné
Evropského parlamentu (listopad 1996 — leden 2007 a prosinec 2008 -
Cervenec 2009) a ¢lenka pravniho vyboru; ndhradnice v evropském
Konventu o budoucnosti Evropy (Unor 2002 - ¢ervenec 2003); ¢lenka
méstské rady v Perg (zafi 1997 - zé&fi 2009); spolkova ministryné
spravedlnosti (leden 2007 - prosinec 2008); soudkyné Soudniho dvora
od 7. fijna 2009.

Niilo Jaaskinen

narozen v roce 1958; licence en droit (diplom v oboru pravo) (1980),
diplom ,magister” v oboru pravo (1982), doktorat (2008) na univerzité
v Helsinkach; lektor na univerzité v Helsinkach (1980-1986); referendar
a soudce docasné pridéleny k soudu prvniho stupné v Rovaniemi
(1983-1984); pravni poradce (1987-1989), poté vedouci oddéleni
evropského prava na ministerstvu spravedlnosti (1990-1995); pravni
poradce na ministerstvu zahrani¢nich véci (1989-1990); poradce
a tajemnik pro evropské zdlezitosti Velkého vyboru finského
parlamentu (1995-2000); doc¢asné pfidéleny soudce (Cervenec 2000 —
prosinec 2002), poté soudce (leden 2003 - zafi 2009) Nejvyssiho
spravniho soudu; odpovédny za pravni a Ustavni otazky pfi jednanich
o pristoupeni Finské republiky k Evropské unii; generdlni advokat
Soudniho dvora od 7. fijna 20009.
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Pedro Cruz Villalén

narozen v roce 1946; vysokoskolsky diplom v oboru pravo (1963-1968)
a titul doktora prav (1975) obdrzel na univerzité v Seville; postgradudini
studium na univerzité ve Freiburgu im Breisgau (1969-1971); profesor
prava a politiky na univerzité v Seville (1978-1986); vedouci katedry
Ustavniho prdva na univerzité v Seville (1986-1992); referendar
u Ustavniho soudu (1986-1987); soudce ustavniho soudu (1992-1998);
predseda Ustavniho soudu (1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg
v Berliné (2001-2002); vedouci katedry Ustavniho prava na Autonomni
univerzité v Madridu (2002-2009); voleny ¢len Statni rady (2004-2009);
autor fady publikaci; generdlni advokat Soudniho dvora od
14. prosince 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narozena v roce 1959; studia prav (univerzita v Groningenu, 1977-1983);
doktorka prav (univerzita v Amsterodamu, 1995); odbornd asistentka
pravnické fakulty v Maastrichtu (1983-1987); referendérka Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1987-1991); lektorka na Institutu
Europa pravnické fakulty univerzity v Amsterodamu (1991-1995);
profesorka evropského prava na pravnické fakulté univerzity v Tilourgu
(1995-2003); profesorka evropského prava na pravnické fakulté
univerzity v Utrechtu a ¢lenka spravni rady Institutu Europa univerzity
v Utrechtu (od roku 2003); ¢lenka redakénich vyborl nékolika
narodnich a mezinarodnich pravnickych casopis(; autorka cetnych
publikaci; ¢lenka nizozemské Kralovské akademie véd; soudkyné
Soudniho dvora od 10. ¢ervna 2010.

Egidijus Jarasianas

narozen v roce 1952; drzitel diplomu v oboru pravo univerzity ve
Vilniusu (1974-1979); doktor pravnich véd Litevské pravni akademie
(1999), advokat litevské advokatni komory (1979-1990); poslanec
Nejvyssi rady (Parlamentu) Litevské republiky (1990-1992), poté ¢len
Seimas (Parlamentu) Litevské republiky a ¢len Komise statu a prava
(1992-1996); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky (1996-2005),
poté poradce predsedy Ustavniho soudu Litvy (od roku 2006);
asistent na katedfe Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (1997-2000), poté pfidruzeny profesor (2000-2004)
a nasledné profesor (od roku 2004) na uvedené fakulté a konec¢né
vedouci této katedry (2005-2007); dékan pravnické fakulty Univerzity
Mykolase Romerise (2007-2010); ¢len Benatské komise (2006-2010);
signatar aktu ze dne 11. bfezna 1990 o obnoveni nezavislosti Litvy;
autor fady pravnich publikaci; soudce Soudniho dvora od 6. fijna 2010.
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Carl Gustav Fernlund

narozen v roce 1950; diplom v oboru pravo na univerzité
v Lundu (1975); vedouci soudni kancelare soudu prvniho stupné
v Landskroné (1976-1978); pfisedici odvolaciho spravniho soudu
(1978-1982); zastupuijici soudce odvolaciho spravniho soudu (1982);
pravni poradce stalého ustavniho vyboru Svédského parlamentu
(1983-1985); pravni poradce na ministerstvu financi (1985-1990);
reditel odboru dané z prijmu fyzickych osob ministerstva financi
(1990-1996); reditel odboru spotiebni dané ministerstva financi
(1996-1998); finanéni poradce stalého zastoupeni Svédska pfi
Evropské unii (1998-2000); generalni feditel pro pravni véci oddéleni
dani a cel ministerstva financi (2000-2005); soudce Nejvyssiho
spravniho soudu (2005-2009); predseda spravniho odvolaciho
soudu v Goteborgu (2009-2011); soudce Soudniho dvora od
6. fijna 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

narozen v roce 1944; diplom v oboru pravo a magisterské studium
politické ekonomie na univerzité v Coimbre; doktor mezinarodni
ekonomie (université de Paris | — Panthéon Sorbonne); povinnou
vojenskou sluzbu absolvoval na ministerstvu ndmofnictvi (pravni
sluzba, 1969-1972); profesor na katolické univerzité Nova v Lisabonu;
drive profesor na univerzité v Coimbrfe a na univerzité Lusiada
v Lisabonu (feditel Institutu evropskych studii); ¢len portugalské
vlady (1980-1983): statni tajemnik ministerstva vnitra, uUfadu
predsedy vlady a pro evropské zélezitosti; poslanec v portugalském
parlamentu, mistopfedseda skupiny krestanskych demokrat(;
generalni advokat u Soudniho dvora (1986-1988); pfedseda Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (1989-1995); advokat
u advokatni komory v Lisabonu, specialista na evropské pravo
a pravo hospodaiské soutéze (1996-2012); ¢len poradni pfipravné
skupiny pro reformu soudniho systému Spolecenstvi ,Groupe
Due” (2000); predseda disciplinarni komise Evropské komise
(2003-2007); predseda Portugalského sdruzeni pro evropské pravo
(od roku 1999); soudce Soudniho dvora od 8. fijna 2012.
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Melchior Wathelet

narozen v roce 1949; licencié en droit (magistr prav) a licencié en
sciences économiques (magistr hospodaiskych véd) (univerzita
v Lutychu, Belgie); Master of Laws (Harvard University, Spojené staty
americké); doctor honoris causa (univerzita Paris Dauphine); profesor
evropského prava na univerzité v Lovani (Belgie) a na univerzité
v Lutychu; poslanec (1977-1995); statni tajemnik, ministr a pfedseda
vlady regionu Valonsko (1980-1988); mistopfedseda vlady, ministr
spravedInosti a ministr pro stredni tfidu (1988-1992); mistopredseda
vlady, ministr spravedlnosti a ministr hospodaiskych véci (1992-1995);
mistopredseda vlady, ministr ndrodni obrany (1995); starosta Verviers
(1995); soudce Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (1995-2003);
pravni poradce, poté advokat (2004-2012); ministre d’Etat (honorarni
¢len kralovské rady) (2009-2012); generalni advokat Soudniho dvora
od 8. fijna 2012.

Christopher Vajda

narozen v roce 1955; vysokoskolsky diplom v oboru pravo na
univerzité v Cambridge; licence (magistr) se zamérenim na evropské
pravo na svobodné univerzité v Bruselu (s vyznamenanim); ¢len
advokatni komory Anglie a Walesu (Gray’s Inn, od roku 1979);
barrister (1979-2012); ¢len advokatni komory Severniho Irska (od
roku 1996); Queen’s Counsel (1997); bencher u Gray’s Inn (2003);
recorder u Crown Court (2003-2012); pokladnik United Kingdom
Association for European Law (2001-2012); pfispévatel do dila
European Community Law of Competition (Bellamy & Child, 3. az
6. vyd.); soudce Soudniho dvora od 8. fijna 2012.

Nils Wahl

narozen v roce 1961; doktor prdv, univerzita ve Stockholmu (1995);
hostujici profesor (docent) a vedouci katedry Jeana Monneta pro
evropské pravo (1995); profesor evropského prava, univerzita ve
Stockholmu (2001); generalni feditel vzdélavaci nadace (1993-2004);
predseda 3védského sdruzeni pro studium prava Spolecenstvi
(Natverket for europarattslig forskning) (2001-2006); ¢len Rady pro
otazky hospodaiské soutéze (Radet for konkurrensfragor) (2001-2006);
soudce Tribundlu od 7. fijna 2006 do 28. listopadu 2012; generdlni
advokat Soudniho dvora od 28. listopadu 2012.
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Sinisa Rodin

narozen v roce 1963; doktor prav (univerzita v Zahfebu, 1995); L. L. M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow a Visiting
Scholar na Harvard Law School (2001-2002); asistent, poté docent
a profesor na pravnické fakulté univerzity v Zahfebu od roku 1987;
vedouci katedry Jeana Monneta od roku 2006 a vedouci katedry Jeana
Monneta ad personam od roku 2011; hostujici profesor na Cornell Law
School (2012); ¢len chorvatské komise pro uUstavni reformu, predseda
pracovni skupiny pro pfistoupeni k Unii (2009-2010); ¢len chorvatského
vyjednavaciho tymu pro pfistoupeni Chorvatska k Unii (2006-2011);
autor mnoha publikaci; soudce Soudniho dvora od 4. ¢ervence 2013.

Francois Biltgen

narozen v roce 1958; titul maitrise en droit (1981) a dipléme d’études
appronfondies (DEA) na Université de droit, d’économie et de sciences
sociales, Paris Il (1982); diplom na Institut d'études politiques v Pafizi
(1982); advokat zapsany v lucemburské advokatni komofte (1987-1999);
¢len Poslanecké snémovny (1994-1999); ¢len zastupitelstva mésta
Esch-sur-Alzette (1987-1999); radni mésta Esch-sur-Alzette (1997-1999);
zastupujici ¢len lucemburské delegace u Vyboru region(l Evropské unie
(1994-1999); ministr prace a zaméstnanosti, ministr pro ndbozenské
otazky, ministr pro vztahy s Parlamentem, povéreny ministr pro
komunikace (1999-2004); ministr prace a zaméstnanosti, ministr
pro ndbozenské otdzky, ministr kultury, vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu (2004-2009); ministr spravedInosti, ministr pro vefejnou
sluzbu a spravni reformu, ministr vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, ministr pro komunikaci a sdélovaci prostifedky, ministr pro
nabozenské otazky (2009-2013); spolupredseda ministerské konference
pro Bolorisky proces v letech 2005 a 2009; spolupfedseda ministerské
konference Evropské vesmirné agentury (2012-2013); soudce Soudniho
dvora od 7. fijna 2013.

Kiillike Jiirimae

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity
v Tartu (1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-1991);
drzitelka diplomu Estonské diplomatické Skoly (1991-1992); pravni
poradkyné (1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a primyslové
komory (1992-1993); soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu
(1993-2004); European Master v oboru lidska prava a demokratizace,
univerzity v Padové a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Tribundlu
od 12. kvétna 2004 do 23. fijna 2013; soudkyné Soudniho dvora od
23. fijna 2013.
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Maciej Szpunar

narozen v roce 1971; diplom v oboru pravo ziskal na Slezské univerzité
a v College d’Europe v Brugach; doktor prav (2000); docent pravnich
véd (2009); profesor prava (2013); hostujici profesor na Jesus College,
Cambridge (1998), na univerzité v Lutychu (1999) a na Evropském
univerzitnim institutu ve Florencii (2003); advokat (2001-2008), ¢len
Vyboru pro mezinarodni pravo soukromé komise pro kodifikaci
soukromého prava na Ministerstvu spravedinosti (2001-2008);
¢len védeckého vyboru Akademie evropského prava v Treviru (od
roku 2008); ¢len pracovni skupiny pro platné komunitarni pravo
soukromé ,Acquis Group” (od roku 2006); statni podtajemnik na
Ufadu pro evropskou integraci (2008-2009), poté na ministerstvu
zahrani¢nich véci (2010-2013); mistopredseda védeckého vyboru
Justi¢niho institutu; zmocnénec polské vilady v fadé préavnich véci
projedndvanych soudy Evropské unie; vedouci polské delegace pfi
jednanich o Smlouvé o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské
a ménové unii; ¢len redakeni rady nékolika pravnickych casopisd; autor
fady publikaci v oblasti evropského prava a mezinarodniho prava
soukromého; generalni advokat Soudniho dvora od 23. fijna 2013.

Alfredo Calot Escobar

narozen v roce 1961; licencié en droit (diplom v oboru pravo)
na univerzité ve Valencii (1979-1984); obchodni analytik u Rady
obchodnich komor Valencijského autonomniho spolecenstvi (1986);
pravnik lingvista u Soudniho dvora (1986-1990); pravnik revizor
u Soudniho dvora (1990-1993); rada na odboru tisku a informaci
Soudniho dvora (1993-1995); rada na sekretaridtu institucionalniho
vyboru Evropského parlamentu (1995-1996); atasé vedouciho
kancelafe Soudniho dvora (1996-1999); referendaf u Soudniho
dvora (1999-2000); vedouci $panélského prekladatelského oddéleni
Soudniho dvora (2000-2001); feditel, poté generalni feditel
prekladatelské sluzby Soudniho dvora (2001-2010); vedouci kancelére
Soudniho dvora od 7. fijna 2010.
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2, Zmeény ve slozeni Soudniho dvora v roce 2013

Slavnostni zaseddni ze dne 4. Cervence 2013

V navaznosti na pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii dne 1. ¢ervence 2013 jmenovali
zastupci vlad ¢lenskych statl Evropské unie rozhodnutim ze dne 1. cervence 2013 soudcem
Soudniho dvora p. Sinisu Rodina na obdobi od 1. ¢ervence 2013 do 6. fijna 2015.

Slavnostni zaseddni ze dne 7. fijna 2013

V ndvaznosti na odstoupeni p. Jean-Jacquese Kasela z funkce jmenovali zastupci vlad ¢lenskych
statd Evropské unie rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2013 p. Francoise Biltgena soudcem Soudniho
dvora na zbyvajici ¢ast funk¢niho obdobi p. Jean-Jacquese Kasela, tedy do 6. fijna 2015.

Slavnostni zaseddni ze dne 23. Fijna 2013

Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2013 jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd p. Macieje Szpunara
generalnim advokatem na obdobi od 16. fijna 2013 do 6. fijna 2018.

V dusledku odstoupeni p. Una Lohmuse jmenovali dale zastupci vlad ¢lenskych statl rozhodnutim

ze dne 26. Cervna 2013 pani Kiillike Jirimae, soudkyni Tribundlu, soudkyni Soudniho dvora na
obdobi od 6. fijna 2013 do 6. fijna 2015.
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Protokoldrni pofadky

Soudni dvar

3. Protokolarni poradky

od 1.ledna 2013 do 3. ¢ervence 2013

Pan V. SKOURIS, predseda Soudniho dvora
Pan K. LENAERTS, mistopfedseda Soudniho
dvora

Pan A. TIZZANO, pfedseda prvniho sendtu
Pani R. SILVA DE LAPUERTA, pfedsedkyné
druhého sendtu

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senétu

Pan L. BAY LARSEN, predseda ¢tvrtého senatu
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu
Pan N. JAASKINEN, prvni generalni advokat
Pan A. ROSAS, pifedseda desatého senatu

Pan G. ARESTIS, predseda sedmého senatu
Pan J. MALENOVSKY, predseda devétého senatu
Pani M. BERGER, pfedseda Sestého senatu
Pan E. JARASIUNAS, pfedseda osmého senatu
Pani J. KOKOTT, generdlni advokatka

Pan E. JUHASZ, soudce

Pan A. BORG BARTHET, soudce

Pan U. LOHMUS, soudce

Pan E. LEVITS, soudce

Pan A. O CAOIMH, soudce

Pani E. SHARPSTON, generdlni advokatka

Pan P. MENGOZZI, generalni advokat

Pan Y. BOT, generalni advokat

Pan J.-C. BONICHOT, soudce

Pan A. ARABADZEV, soudce

Pani C. TOADER, soudkyné

Pan J.-J. KASEL, soudce

Pan M. SAFJAN, soudce

Pan D. SVABY, soudce

Pan P. CRUZ VILLALON, generalni advokat
Pani A. PRECHAL, soudkyné

Pan C. G. FERNLUND, soudce

Pan J. L. DA CRUZ VILACA, soudce

Pan M. WATHELET, generalni advokat

Pan C. VAJDA, soudce

Pan N. Wahl, generdlni advokat

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare

Vyrolni zprdva 2013

od 4. ¢ervence 2013 do 7. fijna 2013

Pan V. SKOURIS, pfedseda,

Pan K. LENAERTS, mistopfedseda,

Pan A. TIZZANO, pfedseda prvniho senatu,
Pani R. SILVA DE LAPUERTA, pfedsedkyné
druhého senéatu,

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senétu,

Pan L. BAY LARSEN, pfedseda ¢tvrtého senatu,
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu,
Pan N. JAASKINEN, prvni generalni advokat,
Pan A. ROSAS, pfedseda desatého senatu,
Pan G. ARESTIS, predseda sedmého senatu,
Pan J. MALENOVSKY, predseda devatého
senatu,

Pani M. BERGER predsedkyné Sestého senatu,
Pan E. JARASIUNAS, pfedseda osmého senatu,
Pani J. KOKOTT, generalni advokatka,

Pan E. JUHASZ, soudce,

Pan A. BORG BARTHET, soudce,

Pan U. LOHMUS, soudce,

Pan E. LEVITS, soudce,

Pan A. O CAOIMH, soudce,

Pani E. SHARPSTON, generélni advokatka,
Pan P. MENGOZZI, generélni advokat,

Pan Y. BOT, generalni advokat,

Pan J.-C. BONICHOT, soudce,

Pan A. ARABADZEV, soudce,

Pani C. TOADER, soudkyné,

Pan J.-J. KASEL, soudce,

Pan M. SAFJAN, soudce,

Pan D. SVABY, soudce,

Pan P. CRUZ VILLALON, generélni advokat,
Pani A. PRECHAL, soudkyné,

Pan C. G. FERNLUND, soudce,

Pan J. L. da CRUZ VILACA, soudce,

Pan M. WATHELET, generalni advokat,

Pan C. VAJDA, soudce,

Pan N. WAHL, generalni advokat,

Pan S. RODIN, soudce,

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudni
kancelare
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Soudni dvar

Protokoldrni poradky

od 8. Fijna 2013 do 22. fijna 2013

Pan V. SKOURIS, predseda,
Pan K. LENAERTS, mistopredseda,
Pan A. TIZZANO, prfedseda prvniho senatu,

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné
druhého senatu,

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senétu,
Pan L. BAY LARSEN, predseda ¢tvrtého senatu,
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu,

Pan P. CRUZ VILLALON, prvni generalni
advokat,

Pan E. JUHASZ, pfedseda deséatého senatu,

Pan A. BORG BARTHET, predseda Sestého
senatu,

Pan M. SAFJAN, pfedseda devatého senatu,
Pan C. G. FERNLUND, predseda osmého senatu,

Pan J. L. da CRUZ VILACA, prfedseda sedmého
senatu,

Pan A. ROSAS, soudce,

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka,
Pan G. ARESTIS, soudce,

Pan J. MALENOVSKY, soudce,

Pan U. LOHMUS, soudce,

Pan E. LEVITS, soudce,

Pan A. O CAOIMH, soudce,

Pani E. SHARPSTON, generdIni advokatka,
Pan P. MENGOZZI, generélni advokat,
Pan Y. BOT, generdlni advokat,

Pan J.-C. BONICHOT, soudce,

Pan A. ARABADZEV, soudce,

Pani C. TOADER, soudkyné,

Pan D. SVABY, soudce,

Pani M. BERGER, soudkyné,

Pan N. JAASKINEN, generélni advokat,
Pani A. PRECHAL, soudkyné,

Pan E. JARASIUNAS, soudce,

Pan M. WATHELET, generalni advokat,
Pan C. VAJDA, soudce,

Pan N. WAHL, generalni advokat,

Pan S. RODIN, soudce,

Pan F. BILTGEN, soudce,

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare
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od 23. fijna 2013 do 31. prosince 2013

Pan V. SKOURIS, predseda,
Pan K. LENAERTS, mistopredseda,

Pan A. TIZZANO, predseda prvniho senatu,

Pani R. SILVA DE LAPUERTA, predsedkyné
druhého senatu,

Pan M. ILESIC, pfedseda tietiho senétu,
Pan L. BAY LARSEN, predseda ¢tvrtého senatu,
Pan T. von DANWITZ, pfedseda patého senatu,

Pan P. CRUZ VILLALON, prvni generalni
advokat,

Pan E. JUHASZ, pfedseda desatého senatu,
Pan A. BORG BARTHET, pfedseda Sestého
senatu,

Pan M. SAFJAN, predseda devatého senatu,
Pan C. G. FERNLUND, pfedseda osmého senatu,
Pan J. L. da CRUZ VILACA, pfedseda sedmého
senatu,

Pan A. ROSAS, soudce,

Pani J. KOKOTT, generalni advokatka,

Pan G. ARESTIS, soudce,

Pan J. MALENOVSKY, soudce,

Pan E. LEVITS, soudce,

Pan A. O CAOIMH, soudce,

Pani E. SHARPSTON, generalni advokatka,
Pan P. MENGOZZI, generalni advokat,

Pan Y. BOT, generalni advokat,

Pan J.-C. BONICHOT, soudce,

Pan A. ARABADZEV, soudce,

Pani C. TOADER, soudkyné,

Pan D. SVABY, soudce,

Pani M. BERGER, soudkyné,

Pan N. JAASKINEN, generalni advokat

Pani A. PRECHAL, soudkyné,

Pan E. JARASIUNAS, soudce,

Pan M. WATHELET, generalni advokat,

Pan C. VAJDA, soudce,

Pan N. WAHL, generdlni advokat,

Pan S. RODIN, soudce,

Pan F. BILTGEN, soudce,

Pani K. JURIMAE, soudkyné,

Pan M. SZPUNAR, generdlni advokat,

Pan A. CALOT ESCOBAR, vedouci soudnf
kancelare
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4, Byvali ¢lenové Soudniho dvora

Pilotti Massimo, soudce (1952-1958), pfedseda od roku 1952 do roku 1958
Serrarens Petrus, soudce (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, soudce (1952-1958)

Rueff Jacques, soudce (1952-1959 a 1960-1962)

Riese Otto, soudce (1952-1963)

Lagrange Maurice, generalni advokat (1952-1964)

Delvaux Louis, soudce (1952-1967)

Hammes Charles Léon, soudce (1952-1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Roemer Karl, generdini advokat (1953-1973)

Catalano Nicola, soudce (1958-1962)

Rossi Rino, soudce (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, soudce (1958-1979), pfedseda od roku 1958 do roku 1964
Trabucchi Alberto, soudce (1962-1972), poté generalni advokat (1973-1976)
Lecourt Robert, soudce (1962-1976), predseda od roku do roku 1967 do roku 1976
Strauss Walter, soudce (1963-1970)

Gand Joseph, generdlni advokat (1964-1970)

Monaco Riccardo, soudce (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., soudce (1967-1984), pfedseda od roku 1980 do roku 1984
Pescatore Pierre, soudce (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generalni advokat (1970-1972)

Kutscher Hans, soudce (1970-1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Mayras Henri, generdlni advokat (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, soudce (1973-1974)

Serensen Max, soudce (1973-1979)

Reischl Gerhard, generalni advokat (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, generalni advokat (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., soudce (1973-1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
O’Keeffe Aindrias, soudce (1974-1985)

Touffait Adolphe, soudce (1976-1982)

Capotorti Francesco, soudce (1976), poté generalni advokat (1976-1982)

Bosco Giacinto, soudce (1976-1988)

Koopmans Thymen, soudce (1979-1990)

Due Ole, soudce (1979-1994), pfedseda od roku 1988 do roku 1994

Everling Ulrich, soudce (1980-1988)

Chloros Alexandros, soudce (1981-1982)

Rozes Simone, generdlni advokatka (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, generalni advokat (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, generdlni advokat (1981-1988), poté soudce (1988-1992)
Grévisse Fernand, soudce (1981-1982 et 1988-1994)

Bahlmann Kai, soudce (1982-1988)

Galmot Yves, soudce (1982-1988)

Mancini G. Federico, generalni advokat (1982-1988), poté soudce (1988-1999)
Kakouris Constantinos, soudce (1983-1997)
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Darmon Marco, generalni advokat (1984-1994)

Joliet René, soudce (1984-1995)

Lenz Carl Otto, generaini advokat (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, soudce (1985-1991)

Schockweiler Fernand, soudce (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, generalni advokat (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, soudce (1986-2000)
Mischo Jean, generdlni advokat (1986-1991 et 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, soudce (1986-2003), pfedseda od roku 1994 do roku 2003
Diez de Velasco Manuel, soudce (1988-1994)

Zuleeg Manfred, soudce (1988-1994)

Van Gerven Walter, generdlni advokat (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, generdlni advokat (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generdlni advokat (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, soudce (1990-2000)

Murray John L., soudce (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, generdini advokat (1991-1994), poté soudce (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, soudce (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, generalni advokat (1994-1997)

Hirsch Glnter, soudce (1994-2000)

Cosmas Georges, generalni advokat (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, soudce (1994 et 1999-2006), generalni advokat (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, soudce (1994-2006)

Léger Philippe, generdlni advokat (1994-2006)

Ragnemalm Hans, soudce (1995-2000)

Fennelly Nial, generalni advokat (1995-2000)

Sevén Leif, soudce (1995-2002)

Wathelet Melchior, soudce (1995-2003)

Jann Peter, soudce (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, generalni advokat (1995-2009)
Schintgen Romain, juge (1996-2008)

loannou Krateros, soudce (1997-1999)

Alber Siegbert, generdlni advokat (1997-2003)

Saggio Antonio, generdlni advokat (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, soudce (1999-2004)

Von Bahr Stig, soudce (2000-2006)

Colneric Ninon, soudkyné (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., generdlni advokat (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, generalni advokatka (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, soudce (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, soudce (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generalni advokat (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, soudce (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, soudce (2004-2009)

Karis Pranas, soudce (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, soudce (2004-2012)
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Léohmus Uno, soudce (2004-2013)

Lindh Pernilla, soudkyné (2006-2011)

Mazak Jan, generalni advokat (2006-2012)
Trstenjak Verica, generdini advokatka (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, soudce (2008-2013)

Pfedsedové

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Vedouci soudni kancelare

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Soudni statistiky Soudniho dvora

Obecnd c¢innost Soudniho dvora
1. Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2009-2013)
Zahdjené véci

2.  Povaha fizeni (2009-2013)
3.  Predmét fizeni (2013)
4.  Zaloby pro nesplnéni povinnosti statem (2009-2013)

Ukoncené véci

5. Povaha fizeni (2009-2013)

6.  Rozsudky, usneseni, posudky (2013)

7. Soudni kolegia (2009-2013)

8.  Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo judikujicim usnesenim (2009-2013)
9. Pfedmét fizeni (2009-2013)

10. Pfedmét fizeni (2013)

11.  Rozsudky pro nesplnéni povinnosti statem: smér rozhodnuti (2009-2013)

12. Délka trvani fizeni (rozsudky a judikujici usneseni) (2009-2013)

Véci projedndvané k 31. prosinci

13.  Povaha fizeni (2009-2013)
14.  Soudni kolegia (2009-2013)

Riizné
15.  Zrychlena fizeni (2009-2013)
16. Rizeni o naléhavé predbézné otazce (2009-2013)
17. Predbéznd opatieni (2013)
Obecny vyvoj soudni ¢innosti (1952-2013)
18. Zahdjené véci a rozsudky
19.  Zahdjena fizeni o pfedbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a za rok)

20. Zahdjena fizeni o pfedbéznych otdzkach (podle ¢lenského statu a soudu)
21. Podané zaloby pro nesplnéni povinnosti statem
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1. Obecnd ¢innost Soudniho dvora -
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2009-2013)’

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300
200 1
100

2009 2010 2011 2012 2013

B Zahajené véci B Ukoncené véci B Projedndvané véci

2009 2010 2011 2012 2013
Zahajené véci 562 631 688 632 699
Ukoncené véci 588 574 638 595 701
Projednavané véci 742 799 849 886 884

' Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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2.  Zahdjené véci - Povaha fizeni (2009-2013)’

2013

P¥imé Zaloby

Kasacni opravné
prostiedky

Rizeni o pfedbéznych
otazkach Kasa¢ni opravné prostiedky

proti rozhodnutim

o pfedbéznych opatienich

a vedlejsim ucastenstvi

Zé&dosti o posudek

Zvlastni tizeni

2009 2010 2011 2012 2013

Rizeni o pfedbéznych otazkach 302 385 423 404 450
P¥imé Zaloby 143 136 81 73 72
Kasacni opravné prostiedky 105 97 162 136 161
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 2 6 13 3 5
Zadosti o posudek 1 1 2
Zvl&stni fizeni? 9 7 9 15 9

Celkem 562 631 688 632 699
Navrhy na predbézna opatreni 1 3 3 1

' Zminéna disla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno Cislo véci = jedna véc).

2 Za,zvlastni fizeni” jsou povazovana: pravni pomoc, uréeni nakladd fizeni, odpor proti rozsudku pro zmeskani,
namitka tfeti osoby, obnova fizeni, vyklad rozsudku, prezkum ndvrhu prvniho generdiniho advokata, aby
Soudni dvir pfezkoumal rozhodnuti Tribunaluy, fizeni o zabaveni pohledavky; véci v oblasti imunit.
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3.  Zahdjené véci - Pfedmét fizeni (2013)’
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Celni unie a spolecny celni tarif 17 17
Dané 8 44 52
Doprava 3 26 29
Dusevni a primyslové vlastnictvi 2 22 38 62
Energie 9 1 1 11
Evropské obcanstvi 6 6
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finanéni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim...) 1 2 3
Hospodaiska a ménova politika 1 1 2
Hospodaiska, socidlni a teritoridlni soudrznost 2 8 10
Hospodaiska soutéz 6 32 1 39 1
Institucionalni pravo 12 2 8 1 23 1
Obchodni politika 4 4 8
Ochrana spotfebitele 34 34
Politika rybolovu 2 2 4
Pravni zasady Unie 16 16
Pravo podniki 1 2 3
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 1 57 1 59
Prdimyslova politika 2 9 11
Pristoupeni novych statl 1 1
Pristup k dokumentim 8 2 10
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 5 5
Sblizovani pravnich predpist 2 24 26
Socialni politika 3 37 3 43
Sociélni zabezpeceni migrujicich pracovnik 18 18
Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 1 6 7
Statni podpory 1 9 29 1 40
Svoboda usazovéni 2 7 9
Verejné zakazky 1 13 3 17
Vefejné zdravi 3 2 1 6
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 5 5
Volny pohyb kapitalu 1 4 5
Volny pohyb osob 2 22 24
Volny pohyb sluzeb 12 12
Volny pohyb zboZi 1 5 6
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zemédélstvi 2 20 9 31
Zivotni prostredi 12 16 1 29
SFEU 70 448 160 5 2 685 2
Rizeni 7
Sluzebni fad 2 2 1 5
Ruzné 2 2 1 5 7
CELKEM| 72 450 161 5 2, 690 9

' Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2009-2013)’

2013

Pfimé Zaloby

Kasa¢ni opravné

Rizeni o pfedbéznych
prostredky

otazkach

Kasa¢ni opravné prostfedky
proti rozhodnutim

o predbéznych opatienich
a vedlejsim Ucastenstvi

Zvlastni Fizeni Zéadosti o posudek

2009 2010 2011 2012 2013

Rizeni o pfedbéznych otazkach 259 339 388 386 413
P¥imé Zaloby 215 139 117 70 110
Kasac¢ni opravné prostiedky 97 84 117 117 155
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim ucastenstvi 7 4 7 12 5
Zéadosti o posudek 1 1 1
Zvlastni tizeni 9 8 8 10 17

Celkem 588 574 638 595 701

' Zminéna ¢&isla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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6. Ukoncené véci - Rozsudky, usneseni, posudky (2013)’

Rozsudky
68,35 %

Judikujici
usneseni
18,74 %

Usneseni o predbéznych
opatrenich
0,94 %

Ostatni usneseni

11,97 %
S
> 8% | EEE | :: | g3
3 5§ @8 E§ | %% g
3 i~ () c v o3 ~
n =0 0,0 ] = =
8 8% | 538 8§ S8 S
cc 33 =] 5 g- -] N °
)
Rizeni o pfedbéznych otazkach 276 51 35 362
Pfimé Zaloby 74 1 34 109
Kasacni opravné prostiedky 82 52 1 6 141
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatienich a vedlejsim ucastenstvi 5 5
Zadosti o posudek 1 1
Zvl&stni fizeni 2 15 17
Celkem 434 119 6 76 635

Uvedena cisla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(fada spojenych véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.

3 Usneseni vydana k navrhu na zakladé ¢lank( 278 SFEU nebo 279 SFEU (dfive ¢lank( 242 ES a 243 ES) nebo na
zakladé ¢lanku 280 SFEU (dfive ¢lanku 244 ES) nebo na zékladé odpovidajicich ustanoveni SESAE nebo na
zakladé kasac¢niho opravného prostfedku proti usneseni o predbézném opatieni nebo vedlejsim Gcastenstvi.

Usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo postoupenim Tribundlu.
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7.

Sendty slozené

z péti soudcl
59,03 %

Plénum
Velky senat

Senaty slozené
z péti soudcl

Sendty slozené
ze tii soudcl

Pfedseda
Mistopfedseda

Tribunalu.

88

Rozsudky/Posudky

275

96

Celkem | 412

2009

2
]
o 2
5 § &
o | = >
S 9|3
> 3
w
N
o
=
41 70
81283 280
70 166, 56

5 5
83 495 406

2013

2010 2011
2
-
o 2|«
8§ 5§ & § §
v | = > o | =
HEIE IR
o] =} ]
w
N
o
o
1 1
11 71 62 62
81288 290 10 300
76 132, 91| 86 177
5 5 4 4

90 496 444|100 544

Ukoncené véci - Soudni kolegia (2009-2013)’

Velky senat
8,39 %

2012

Rozsudky/Posudky
Usneseni?
Celkem

—_

1
47

275 81283

83| 97180

12) 12

Sendty slozené
ze tfi soudcl
31,77 %

Mistopredseda
0,81 %

2013

Rozsudky/Posudky
Usneseni?
Celkem

52
348| 18 366

91106 | 197

5 5

406|117 523 491129620

Zminéna ¢isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
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8. Ukoncené véci - Véci ukoncené rozsudkem, posudkem nebo
judikujicim usnesenim (2009-2013)"2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Rozsudky/Posudky B Usneseni

2009 2010 2011 2012 2013
Rozsudky/Posudky 412 406 444 406 491
Usneseni 83 920 100 117 129
Celkem 495 496 544 523 620

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).

2 Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Tribunalu.
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0. Ukoncené véci - Pfredmeét fizeni (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Bruselska umluva 2

Celni unie a spolec¢ny celni tarif* 5 15 19 19 11
Cestovni ruch 1

Dané 44 66 49 64 74
Doprava 9 4 7 14 17
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 31 38 47 46 43
Energie 4 2 2 1
Evropské obcanstvi 3 6 7 8 12
Financni predpisy (rozpocet, finanéni ramec, vlastni

zdroje, boj proti podvodim...)? 1 4 3 2
Hospodaiska a ménova politika 1 1 3
Hospodaiska, socialni a teritorialni soudrznost 3 6
Hospodarska soutéz 28 13 19 30 43
Institucionalni pravo 29 26 20 27 31
Obchodni politika 5 2 2 8 6
Ochrana spotiebitele® 3 4 9 19
Politika rybolovu 4 2

Pravni zéasady Unie 4 4 15 7 17
Pravo podnik 17 17 8 1 4
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 26 24 24 37 46
Pramyslova politika 6 9 9 8 15
Pristoupeni novych statl 1 1 2

Pristup k dokumentiim 2 5 6
Regionalni politika 3 2

Registrace, hodnoceni, povolovéani a omezovani

chemickych latek (nafizeni REACH) 1

Rozpocet Spolecenstvi? 1

Rimské umluva 1

Sblizovani pravnich predpist 32 15 15 12 24
Socialni politika 33 36 36 28 27
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnika 3 6 8 8 12
Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika 2 2 3 9 12
Spolecny celni tarif* 13 7 2

Statni podpory 10 16 48 10 34
Svoboda usazovani 13 17 21 6 13
Verejné zakazky 7 12 12
Verejné zdravi 3 1 2
Vlastni zdroje Spolecenstvi? 10 5 2

Vnéjsi ¢innost Evropské unie 8 10 8 5 4
Volny pohyb kapitalu 7 6 14 21 8
Volny pohyb osob 19 17 9 18 15
Volny pohyb sluzeb 17 30 27 29 16
Volny pohyb zbozi 13 6 8 7 1
Vyzkum, informace, vzdélavani, statistiky 1

>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1
Zemédélstvi 18 15 23 22 33
Zivotni prostfedi® 9 35 27 35
Zivotni prosttedi a spotfebitelé? 60 48 25 1
Smlouva o ES/SFEU 481 482 535 513 602
Smlouva o EU 1 4 1
Smlouva o ESUO 1
Rizeni 5 6 5 7 13
Sluzebni fad 8 4 5
Vysady a imunity 2 3
Riizné 13 10 7 10 18

CELKEM 495 496 544 523 620

Zminéna ¢isla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno ¢islo véci = jedna véc).

Oddily,Rozpocet Spolecenstvi” a,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009
spojeny do oddilu ,Finan¢ni pfedpisy”.

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
Polozky ,Spolec¢ny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.
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10. Ukoncené véci - Predmét rizeni (2013)’

Rozsudky/ Usneseni® Celkem
Posudky

Celni unie a spolec¢ny celni tarif® 9 2 11
Dané 67 7 74
Doprava 16 1 17
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 24 19 43
Energie 1 1
Evropské obcanstvi 11 1 12

Financni pfedpisy (rozpocet, finan¢ni ramec,
vlastni zdroje, boj proti podvodim...)* 2 2
Hospodaiska, socialni a teritoridlni soudrznost 3 3 6
Hospodaiska soutéz 38 5 43
Institucionalni pravo 9 22 31
Obchodni politika 6 6
Ochrana spotrebitele* 15 4 19
Pravni zasady Unie 4 13 17
Pravo podnikd 4 4
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 41 5 46
Pramyslova politika 14 1 15
Pristup k dokumentim 4 2 6
Sblizovani pravnich predpis( 18 6 24
Socialni politika 21 6 27
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 12 12
Spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika 12 12
Statni podpory 30 4 34
Svoboda usazovani 13 13
Verejné zakazky 8 4 12
Verejné zdravi 1 1 2
Vnéjsi ¢Cinnost Evropské unie 4 4
Volny pohyb kapitélu 8 8
Volny pohyb osob 14 1 15
Volny pohyb sluzeb 14 2 16
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Zemédélstvi 30 3 33
Zivotni prostfedi* 33 2 35
Smlouva o ES/SFEU 488 114 602
>>>
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Soudni dvar

Rizeni
Sluzebni rad
RGzné
CELKEM

(jedno Cislo véci = jedna véc).
Tribundlu.

spojeny do oddilu ,Finan¢ni pfedpisy”.

Vyrolni zprdva 2013

Rozsudky/

Posudky

491

Usneseni?

13

15
129

Polozky ,Spolec¢ny celni tarif” a,Celni unie” byly pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 spojeny.

Celkem

13

18
620

Zminéna ¢isla (hruba disla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, ze spolu souviseji
Usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti, nevydani rozhodnuti ve véci nebo postoupeni
Oddily,Rozpocet Spolecenstvi” a,Vlastni zdroje Spolecenstvi” byly v pfipadé véci zahdjenych po 1. prosinci 2009

Polozka ,Zivotni prostfedi a spotfebitelé” byla pro véci zahajené po 1. prosinci 2009 rozdélena do dvou ¢&asti.
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12. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni (2009-2013)’
(rozsudky a judikujici usneseni)

25
20
15 1
10 -
5 3
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Rizeni o predbéznych B Pfimé Zaloby B Kasacni opravné
otazkach prostiedky
2009 2010 2011 2012 2013
Rizeni o pfedbéznych otazkach 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Rizeni o naléhavé predbézné otazce 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
P¥imé Zaloby 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Kasac¢ni opravné prostiedky 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Délka trvani je vyjadiena v mésicich a desetindch mésice. Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci
zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky; zvlastni fizeni (a sice pravni pomoc, uréeni nakladd
fizeni, oprava rozsudku, odpor proti rozsudku, ndmitky treti osoby, vyklad rozsudku, obnova fizeni, pfezkum
navrhu prvniho generélniho advokata, aby Soudni dvir pfezkoumal rozhodnuti Tribundlu, fizeni o soudnim
zabaveni pohledavky); véci ukonéené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim
Tribundlu, fizeni o pfedbéznych opatrenich, jakoZikasa¢niopravné prostiedky proti rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejSim Ucastenstvi.
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13. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Povaha fizeni (2009-2013)’

600 -
500 -+
400 A
300 -+
200 A
100 A
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Rizeni o predbéznych B Piimé Zaloby W Kasaéni opravné
otazkach prostredky
| Zvlastni fizeni Zadosti o posudek
2009 2010 2011 2012 2013
Rizeni o predbéznych otazkach 438 484 519 537 574
Pfimé Zaloby 170 167 131 134 96
Kasacni opravné prostfedky 129 144 195 205 211
Zvlastni fizeni 4 3 4 9 1
Zé&dosti o posudek 1 1 1 2
Celkem 742 799 849 886 884

' Zminéna ¢&isla (hruba cisla) uvadéji celkovy pocet véci nezdvisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji
(jedno cislo véci = jedna véc).
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14. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2009-2013)’

2013

Velky senat
4,19%

Nepfidélené

Senaty slozené
68,44 %

z péti soudcl
21,49 %

Sendty slozené
ze tfi soudct
5,77 %

Mistopfedseda

0,11 %
2009 2010 2011 2012 2013

Plénum 1
Velky senat 65 49 42 44 37
Senaty slozené z péti soudcl 169 193 157 239 190
Senaty slozené ze tfi soudcl 15 33 23 42 51
Predseda 3 4 10
Mistopredseda 1 1
Nepfidélené 490 519 617 560 605

Celkem 742 799 849 886 884

' Zminéna ¢&isla (hrubd ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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15. Rizné - Zrychlena fizeni (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

= B - | & = | & = B - | &

s 2 &/ 2 &,/ 2 &2 &5 ¢

) = °© R~ © = °© = ) =

2 £ 3 £ 3 £ 2 £ 3 £

€ 8§ &/ 8 & 8§ & 8§ & 3
Pfimé Zaloby 1 1
Rizeni o predbé&znych otazkach L 3 4 8 2 7 1 4 14
Kasacni opravné prostiedky 1 5 1
Zvlastni fizeni 1

Celkem 1 5 4 9 2 12 2 5 14

16. Riizné - Rizeni o naléhavé piredbézné otazce (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
= =} - =] - b=} - =] - =]
s g2 & 2 &8/ 2 8|28 8§ ¢g
[} = [} = [ = o 2 ) =
2 £ 2 £ 2 = 2 = 2 £
€ 8§ &/ 8 &€  § & 8§ &8
Policejni a soudni spoluprace
v trestnich vécech 1
Prostor svobody, bezpec¢nosti
a prava 2 5 4 2 5 4 1 2 3
Celkem 2 1 5 4 2 5 4 1 2 3
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17. Riizné - Pfedbézna opatieni (2013)’

5 S._ Smér rozhodnuti
\E hg %
N ] = O
c
TR SCERY
NS cos2h -
Nw > =1 - N
. £ SLecs 5 £
ey 2TTY c 9
o> c oo £ A <)
o= C o= C= E >
‘SN Q% NN °
<9 woo%a < a
C O G = =0= N
N T ¥g TP
[ o 9
>3 3
o Qwm
) )
Pristup k dokumentim 2 2
Statni podpory 1
Hospodaiska soutéz 1 2
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 1
Verejné zdravi 1 1
CELKEM 1 5 6

T Uvedend disla (Cista ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci s ohledem na spojeni véci z divodu, Ze spolu souviseji

(fada spojenych véci = jedna véc).
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18. Obecny vyvoj soudni éinnosti (1952-2013) - Zahajené véci

a rozsudky
Zahajené véci'
= = ~
%] Fe €V — >\
4 2 cwD L. ES<cEs X ©C . 2
2 £S5 2 | £¥3| E¢s_55E8ER  ©3 £ SES£T| TI
S g82 N BzL BRLE539%¥5 | 82 | £ EEs @3
NS N v e nwLog s ST e =) = ST ®© o
8L £ 288 <288°g9geg N2 | O ggg <=
o T o 2 0980mS ° Za
o =0
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Roky

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
Celkem
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' Hrubad cisla; s vyloucenim zvlastnich fizeni.

2 (Cista ¢isla.
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1
2
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20. Obecny vyvoj soudnicinnosti (1952-2013) - Zahajena rizeni
o predbéznych otazkach (podle ¢lenského statu a soudu)

Celkem
Belgie Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Ostatni soudy 553 739
Bulharsko BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMMHUCTPATMBEH CbA 10
Ostatni soudy 54 65
Ceska republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Ostatni soudy 16 34
Déansko Hgjesteret 33
Ostatni soudy 122 155
Némecko Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Ostatni soudy 1361 2 050
Estonsko Riigikohus 5
Ostatni soudy 10 15
Irsko Supreme Court 23
High Court 23
Ostatni soudy 26 72
Recko Apetoc Méyog 10
YuppovAlo TG Emkpateiag 51
Ostatni soudy 105 166
Spanélsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Ostatni soudy 263 313
Francie Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Ostatni soudy 695 886
Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
>>>
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Celkem
Italie Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Ostatni soudy 1005 1227
Kypr Avwtato AlkaoTrplo 4
Ostatni soudy 1 5
Lotyssko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ostatni soudy 9 30
Litva Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 9
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 7
Ostatni soudy 6 23
Lucembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Ostatni soudy 51 83
Madarsko Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Ostatni soudy 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’ |- Appel
Ostatni soudy 2 2
Nizozemsko Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Ostatni soudy 304 879
Rakousko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Ostatni soudy 250 429
Polsko Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Ostatni soudy 30 60
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Ostatni soudy 62 116
>>>
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Soudni dvar

Celkem
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Ostatni soudy 26 63
Slovinsko Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 2
Ostatni soudy 3 5
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Ostatni soudy 15 24
Finsko Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Ostatni soudy 25 83
Svédsko Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Ostatni soudy 81 111
Spojené kralovstvi House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Ostatni soudy 443 561
Jiné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Rada pro stiznosti evropskych skol? 1 2
Celkem 8282
' Véc C-265/00, Campina Melkunie.
2 Véc C-196/09, Miles a dalsi.
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Cinnost Tribunal

A - Cinnost Tribunalu v roce 2013

Autor: pfedseda Tribundlu Marc Jaeger

V roce 2013 pfistoupila k Evropské unii Chorvatska republika a kolegium Tribunalu pfivitalo dne
4. Cervence 2013 prvni chorvatskou ¢lenku soudu, V. Tomljenovi¢. Tomuto jmenovani pfedchazelo
jmenovani C. Wettera, ktery se ujal funkce dne 18. biezna 2013 a nahradil tak N. Wahla, ktery
byl dne 28. listopadu 2012 jmenovan generdlnim advokatem u Soudniho dvora. Kromé toho
dne 16. zafi 2013 byli po odchodu J. Aziziho (soudce Tribunalu od roku 1995), V. Vadapalase
(soudce Tribunalu od roku 2004), S. Soldevily Fragosa, L. Truchota (oba soudci Tribunalu od
roku 2007) a K. O'Higginse (soudce Tribunalu od roku 2008) jako jejich nastupci jmenovani
V. Kreuschitz, E. BieliGinas, I. Ulloa Rubio, S. Gervasoni a A. M. Collins. Konecné, po odstoupeni
K. Jirimae (soudkyné Tribundlu od roku 2004) a jejim jmenovani soudkyni Soudniho dvora se dne
23. fijna 2013 ujal funkce u Tribundlu L. Madise.

Tato rozsdhld obména (predstavujici ¢tvrtinu kolegia) znovu ukazuje vyraznou nestabilitu ve
slozeni Tribundlu, ktery si musel poradit s Ukolem spocivajicim v zac¢lenéni 8 novych ¢lent do
soudu citajiciho 28 ¢lend. Jakkoli maji tyto okolnosti na soud regeneracni Ucinek, budou mit nutné
vliv na jeho ¢innost v roce 2014.

Rok 2013, coby rok obmény provadéné kazdé tfi roky, zaznamenal rovnéz volbu predsedy a poprvé
i mistopredsedy H. Kanninena, jakoZ i pfedsed(i senatd M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvase,
M. Preka, A. Dittricha, S. Frimodt Nielsena, M. van der Woudeho, D. Gratsiase a G. Berardise. Pfi této
pfileZitosti byl s cilem dale zvysit vykonnost Tribundlu vytvoren devaty senat.

Ze statistického hlediska byl rok 2013 velmi pou¢ny. Na jedné strané Tribunal dokazal treti rok
po sobé zvysit svou schopnost vyfizovat véci, coz je vysledek provedenych internich reforem
a neustadlého zlepSovani metod prace. V roce 2013 tak mohlo byt vytizeno 702 véci (navzdory
znacnym organiza¢nim omezenim v souvislosti s obménou provddénou kazdé tfi roky), ¢imz se
ro¢ni pramér vyfizenych véci za posledni tfi roky dostal na ptiblizné 700 véci. Pro srovnani, tentyz
prmér ¢inil v roce 2008 priblizné 480 véci. BEhem péti let tak zlepseni efektivity umoznilo zvyseni
produktivity soudu o 45 %. Na druhé strané pocet zahajenych véci dosahl historického rekordu
se 790 novymi vécmi, coz predstavuje skok o téméF 30 % ve srovnani s rokem 2012. Jasné se tedy
potvrzuje celkovd tendence k nardstu soudni agendy Tribundlu, zejména v oblasti dusevniho
vlastnictvi. Vysledkem je znaéné zvyseni poctu projedndvanych véci, ktery prekrocil hranici 1 300 vé-
ci (1 325). Konecné, co se tyce délky fizeni, tfebaze ta se — celkové vzato (to znamena véetné véci
rozhodnutych usnesenim) — vyznacovala kratkodobym prodlouzenim o pfiblizné 10 % (¢imz se tato
délka dostala na 26,9 mésice), je tieba zdlraznit, Ze v pfipadé véci rozhodnutych rozsudkem lze
zaznamenat v porovnani s rokem 2012 zkraceni pfiblizné o mésic, s primérnou délkou 30,6 mésice.

Analyza téchto rliznych skutec¢nosti ukazuje, ze i kdyz kroky podniknuté Tribunadlem za Ucelem
zlepseni jeho efektivity pfinesly ovoce, Tribunal nema kontrolu nad stabilitou svého slozeni ani
nad pracovni z4tézi. Vice nez kdy jindy je tedy na pfislusnych organech Unie, aby si uvédomily, Ze je
naprosto nezbytné poskytnout Tribunalu prostfedky, které mu umozni plnit zakladni ulohu, kterd
mu pfislusi, a sice zajistit prdvo na u¢innou soudni ochranu, které klade na unijni soud pozadavky
tykajici se jak kvality a intenzity soudniho pfezkumu, tak rychlosti.

Prepracované znéni jednaciho fadu Tribundlu, které bude predloZzeno Radé Evropské unie
pocatkem roku 2014, umozni modernizaci jeho procesniho mechanismu, jakoZ i nové zvyseni
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efektivity. Je viak zjevné, Ze nem{ize jit o odpovéd, kterd by mohla zvratit stavajici znacny rozdil
mezi rozhodovaci kapacitou soudu a objemem soudni agendy predkladané tomuto soudu.

Nasledujici stranky usiluji o poskytnuti piehledu, nutné selektivniho, vyvoje judikatury v roce 2013
a dokladaji vyznam funkce evropského soudu pfislusného pro obecné piimé Zaloby, a to jak
v oblasti hospodaiské, tak v takovych oblastech, jako je vefejné zdravi, spoleéna zahrani¢ni
a bezpecnostni politika nebo Zivotni prostredi.

I.  Soudni agenda v oblasti prezkumu legality
Pripustnost Zalob poddvanych na zdkladé lanku 263 SFEU
1. Pojem,akt, ktery Ize napadnout zalobou”

Ve véci European Dynamics Luxembourg a dalsi v. OHIM (usneseni ze dne 12. zafi 2013, T-556/11)
mél Tribunal pfileZitost vyjadFit se k otazce, zda rozhodnuti prezidenta Ufadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) o zadani dotcené zakazky jinym uchazecim,
pfijaté v ramci otevieného zadavaciho fizeni, predstavuje akt, ktery Ize napadnout zalobou na
neplatnost, coz OHIM zpochybnoval.

Tribundl nejprve zduraznil, Ze ¢l. 263 prvni pododstavec druhd véta SFEU predstavuje nové
ustanoveni primdrniho prava, na jehoz zakladé soud Evropské unie pfezkoumava rovnéz legalitu
aktl instituci a jinych subjektd Unie, které maji pravni ucinky vici tfetim osobam. Toto ustanoveni
je ur¢eno k vyplnéni zna¢né mezery ve znéni byvalého ¢l. 230 prvniho pododstavce ES tim, Ze
kromé podani zaloby proti aktlim organl Unie ve smyslu ¢lanku 13 SEU vyslovné umoznuje
podani zaloby proti pravné zavaznym aktlm instituci a jinych subjektd Unie. Je pfitom nutno
konstatovat, Ze na zakladé ¢l. 115 odst. 1 nafizeni o ochranné znamce ¢. 207/2009' predstavuje
OHIM instituci Unie ve smyslu ¢l. 263 prvniho pododstavce druhé véty SFEU. V dUsledku toho ma
Tribunal pravomoc projednavat Zaloby podané proti aktdm OHIM, v¢etné aktl jeho prezidenta
v zélezitostech verejnych zakazek, které maji pravni ucinky vici tfetim osobam.

Tribunadl dale pfipomnél, ze ¢l. 122 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009 stanovi, ze ,Komise dohlizi na
zédkonnost rozhodnuti prezidenta [OHIM], ve vztahu k nimZ pravo Spolecenstvi neupravuje
kontrolu zakonnosti jinym subjektem”. Rozsah plsobnosti tohoto ustanoveni je tak vyslovné
podminén neexistenci kontroly zakonnosti aktl prezidenta OHIM jinym subjektem. Tribunal mél
vsak za to, Ze sdm musi byt povaZovan za takovy ,jiny subjekt”, jelikoz vykondava takovy prezkum.
Od vstupu ¢lanku 263 SFEU v platnost ztratil cil spocivajici v tom, domoci se rozhodnuti Evropské
komise, aby akty pfijaté institucemi nebo jinymi subjekty Unie bylo mozno alespon nepfimo
napadnout zalobou pfed unijnim soudem, dlivod své existence a nemuze odUvodnit Udajnou
povinnost postupu podle ¢lanku 122 nafizeni ¢. 207/2009 jako stadia pfedchazejiciho predlozeni
véci unijnimu soudu.

2. Pojem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatreni”

V roce 2013 Tribunal podstatnym zpUsobem upfesnil pojem ,nafizovaci akt, ktery nevyzaduje
pfijeti provadécich opatreni”, ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

' Nafizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).
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V usneseni ze dne 5. Unora 2013, BS/ v. Rada (T-551/11, nezvefejnéné), jehoz predmétem byl névrh
na zrudeni provadéciho nafizeni (EU) ¢. 723/11, kterym se rozsifuje antidumpingové clo ulozené
narizenim (ES) ¢. 91/20093, Tribundl nejprve konstatoval, Ze napadené nafizeni je nafizovacim aktem
ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, a poté uvedl, Ze v rdmci pfezkumu pojmu ,akt, ktery
nevyzaduje pfijeti provadécich opatieni”, je tfeba zohlednit cil, ktery sleduje ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec
SFEU. Timto cilem je umoznit fyzické nebo pravnické osobé podat Zalobu proti nafizovacim akt{im,
které se dané osoby bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni, a vyvarovat se
tak ptipad(, kdy by takova osoba musela porusit pravo, aby se mohla obratit na soud.

V tomto pfipadé Tribundl konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti, kterd Zzalobkyné
obdrzela od pfislusnych vnitrostatnich celnich organd, byla v kazdém pfipadé pfijata na zékladé
napadeného nafizeni, vyZzadovalo toto nafizeni pfijeti provadécich opatreni ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU. Tento zavér nebyl zpochybnén cilem sledovanym timto ustanovenim,
jelikoz Zalobkyné v zasadé mohla napadnout vnitrostatni opatfeni provadéjici napadené nafizeni
a v tomto kontextu namitnout jeho protipradvnost u vnitrostatnich soudd, které mohou pred
vydanim rozhodnuti vyuZzit ustanoveni ¢lanku 267 SFEU, aniz by predtim musela napadené
nafizeni porusit. Totéz plati i ohledné argumentu zalobkyné vychazejiciho z toho, Ze ochrana jejich
indivuidualnich prav by byla ohrozZena, jelikoz fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU
by ji nezajistilo Uplnou a U¢innou soudni ochranu. Podle ustalené judikatury totiz unijni soudy
nemohou, aniz by prekrocily své pravomoci, vylozit podminky, za nichz mlze jednotlivec podat
Zalobu proti nafizeni, zpGsobem, ktery by ved| k odchyleni se od podminek vyslovné stanovenych
Smlouvou, a to ani ve svétle zasady ucinné soudni ochrany.

Tribunal se zabyval vykladem tohoto pojmu rovnéz v rozsudku ze dne 7. bfezna 2013, Bilbaina de
Alquitranes a dalsi v. ECHA (T-93/10, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), jehoz predmétem
byl ndvrh na neplatnost rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky (ECHA), kterym byla latka
.dehtova smola, cernouhelny dehet, vysokoteplotni”, identifikovana jako latka vzbuzujici mimoradné
obavy a spliujici kritéria uvedena v ¢l. 57 pism. a), d) a e) nafizeni (ES) ¢. 1907/2006*.

Tribundl pfipomnél, Ze pojem nafizovaciho aktu ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU musi
byt chapan tak, ze se vztahuje na vsechny akty s obecnou plsobnosti s vyjimkou legislativnich
aktd. To je ptipad takového rozhodnuti, jako je rozhodnuti v dotcené véci. Takové rozhodnuti
ma obecnou pUsobnost, nebot se pouzije na objektivné urcené situace a vyvolava pravni Ucinky
vuci urcité kategorii osob pojimanych obecné a abstraktné, a sice zejména vUci kazdé fyzické
¢i pravnické osobé, jez spada do plsobnosti ¢l. 31 odst. 9 pism. a) a ¢l. 34 pism. a) nafizeni
¢. 1907/2006. Kromé toho napadené rozhodnuti neni legislativnim aktem, nebot nebylo pfijato
ani fddnym legislativnim postupem ani zvlastnim legislativnim postupem ve smyslu ¢l. 289 odst. 1
az 3 SFEU. Kone¢né, napadeny akt pfijaty na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 nevyZzaduje
zadné provadéci opatieni, jelikoz identifikace dotcené latky jako latky vzbuzujici mimoradné obavy
zaklada informacni povinnosti, aniz by byla nezbytna jesté dalsi opatieni.

ProvéddécinafizeniRady (EU) ¢. 723/2011 ze dne 18.ervence 2011, kterym se rozsifuje kone¢né antidumpingové
clo uloZené natizenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostiedkl ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky na dovoz nékterych spojovacich prostfedk(i ze Zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan plivod z Malajsie (UF. vést. L 194, s. 6).

3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedk ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 29, s. 1).

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni,
povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné
smérnice 1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. L 396, s. 1).
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Tribundl kromé toho konstatoval, Ze ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU vyslovné zminuje pfezkum
legality aktt instituci a jinych subjektd Unie, které maji zakladat pravni ucinky vici tretim osobam.
Autofi Smlouvy tak projevili umysl podrobit v zdsadé soudnimu pfezkumu unijnich soudu i akty
ECHA jakoZto subjektu Unie. Nadto uloha ECHA zakotvend v ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢. 1907/2006,
a sice fizeni a v urcitych pripadech provadéni technickych, védeckych a spravnich aspekt(
uvedeného nafizeni a zajisténi jednotnosti v téchto aspektech v Unii, nevylucuje pravomoc
pfijmout nafizovaci akt.

Konecné ve véci Altadis v. Komise (usneseni ze dne 9. zafi 2013, T-400/11) se jednalo o navrh na
Castecné zruseni rozhodnuti Komise prohlasujiciho rezim podpor umoznujici danové odpisy
finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich za neslucitelny
s vnitinim trhem. Komise tvrdila, Ze na zakladé napadeného rozhodnuti muselo byt pfijato
nékolik vnitrostatnich provadécich opatfeni, a to zejména zruseni sporného rezimu vnitrostatnim
zédkonodarcem, vymahani protipravni podpory poskytnuté pfijemcim podle sporného rezimu ze
strany danovych orgdnd, jakoz i uznani nebo odepfeni dot¢eného dariového zvyhodnéni tymiz
organy.

Tribundl poukazal na to, Ze podle ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU je takové rozhodnuti, o jaké
se jednd v tomto pfipadé, zdvazné v celém rozsahu pouze pro ty, jimz je uréeno. Povinnosti odepfit
poskytnuti vyhod sporného rezimu, zrusit poskytnuté dafiové zvyhodnéni a pozadovat navraceni
podpor poskytnutych podle tohoto rezimu jsou tudiz pro ¢lensky stat, kterému je rozhodnuti
urceno, nezbytné pravni nasledky napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vsak nemélo vici
pfijemciim sporného rezimu takové ucinky. Clanek 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti nedefinoval
nasledky neslucitelnosti sporného rezimu s vnitfnim trhem ve vztahu k jednotlivym pfijemcdm
uvedeného rezimu, nebot ze samotného tohoto prohlaseni neslucitelnosti nevyplyval pro uvedené
pfijemce zadny zakaz ani pfikaz. Navic nebyly nasledky neslucitelnosti nutné stejné pro kazdého
z prijemcl sporného rezimu. Nasledky neslucitelnosti tak musely byt individualizovany pravnim
aktem pfislusnych vnitrostatnich organd, jako je napiiklad dariovy vymeér, ktery predstavoval
opatieni k provedeni ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce
SFEU. V této souvislosti bylo irelevantni, Ze dotéeny ¢lensky stat nemél pfi provadéni napadeného
rozhodnuti prostor pro uvazeni, nebot i kdyz nedostatek posuzovaci pravomoci je kritériem, které
musi byt pfezkoumano pred zkoumanim toho, zda je splnéna podminka bezprostfedniho dotceni
zalobce, existence aktu nevyZadujiciho pfijeti provadécich opatfeni pfedstavuje podminku odliSnou
od podminky bezprostfedniho dotceni.

Pravidla hospoddrské soutéZe platnd pro podniky
1. Obecné otazky
a)  Stiznosti — Pfezkum

Spojené véci BVGD v. Komise (rozsudek ze dne 11. Cervence 2013, T-104/07 a T-339/08, nezvefejnény)
umoznily Tribunalu rozhodnout o tom, zda Komise poté, co rozhodnutim zamitla stiznost, maze
zahdjit dopliujici fizeni, aby se opétovné zabyvala situaci, kterou jiz v uvedeném rozhodnuti
prezkoumala. U zrodu téchto véci byla stiznost podana Komisi belgickym sdruzenim obchodnikd,
dovozcl a vyvozcl opracovanych diamantl (Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant, BVGD) a sméfuijici proti spole¢nosti plsobici v tomto odvétvi. BVGD
v ni uvadélo, ze dohody uzaviené uvedenou spole¢nosti se zdkazniky, tykajici se zavedeni systému
dodavek surovych diamantd, jsou v rozporu s ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU. Po zamitnuti této
stiznosti z dlvodu neexistence zajmu Spolecenstvi na pokracovani v jejim pfezkumu se Komise na
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zakladé rozsudku ze dne 11. Eervence 2007, Alrosa v. Komise®, ktery mezitim vydal Tribunal, rozhodla
ji znovu prezkoumat a za timto ucelem zahdjila doplfujici fizeni.

Tribunal v rdmci posouzeni argumentu Zalobce, podle néhoz je Komise opravnéna prezkoumdavat
sva rozhodnuti pouze tehdy, ukladaji-li povinnosti nebo sankce, k ¢emuz v projedndvaném pfipadé
nedoslo, pfipomnél, Ze jiz v prvnich rozsudcich Soudniho dvora byla uznana obecna pravni zasada
vychazejici z pravnich systému clenskych statd, podle niz maji spravni organy moznost prezkoumat
individudlni spravni akt a pfipadné ho vzit zpét. Zpétvzeti protipravniho spravniho aktu, ktery je
pfiznivy nebo kterym byla vytvorena subjektivni prava, je tak pfipustné s vyhradou, Ze organ,
ktery akt vydal, spIni podminky tykajici se respektovani pfimérené lhity a legitimniho ocekavani
beneficienta aktu, ktery mohl spoléhat na jeho legalitu.

Mimoto nelze Komisi vytykat, ze nevzala zpét pavodni zamitavé rozhodnuti a nasledné nepfijala
nové zamitavé rozhodnuti, jelikoz takové zpétvzeti by bylo v rozporu s judikaturou tykajici se
obecné zdsady zpétvzeti spravnich aktu. | kdyz dotceny akt neposkytuje subjektivni prava, tak
jak je tomu v pfipadé zamitavého rozhodnuti, unijni soud omezuje moznost zpétvzeti pouze na
protipravni akty, pficemz vychazi zejména ze zasad fadné spravy a pravni jistoty. Pfitom jelikoz
byl vyse uvedenym rozsudkem Alrosa v. Komise prohlaSen za protipravni a ndsledné zrusen pouze
jeden z prvkl odlvodnujicich zamitavé rozhodnuti, mohlo se doplnujici fizeni tykat pouze tohoto
prvku a zamitavé rozhodnuti mohlo byt vzato zpét, pouze pokud by Komise z absence zavazk
spolecnosti, které uzavrely spornou dohodu, vyvodila nutnost pokracovat ve vysetfovani uvedené
dohody, jelikoz dotéena protipravnost by tak postihovala i volbu zamitnout stiznost. Timto
postupem Komise nezaménila prvky tykajici se postupu zpétvzeti a meritum véci vyznacujici se
neexistenci dostate¢ného zajmu Spolecenstvi, ale pouze prezkoumala, zda podminka pro zpétvzeti
aktu, tedy jeho protipravnost, byla v projednavaném pfipadé spInéna.

b) Kontroly - Legalita systému kontrol (¢l. 20 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1/2003)

Spojené véci Deutsche Bahn a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 6. zafi 2013, T-289/11, T-290/11
a T-521/11, probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) poskytly Tribundlu moznost posoudit
legalitu systému kontrol zavedeného ¢l. 20 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1/2003¢ v rdmci Zalob smétujicich
proti nékolika rozhodnutim Komise tykajicim se odvétvi zelezni¢ni dopravy, kterd Zalobkynim
ukladala, aby se podrobily kontroldm. Zalobkyné tvrdily, Ze sporna rozhodnuti, které byla pfijata
bez pfedchoziho soudniho povoleni, nerespektuji zaruky poskytované zdsadou nedotknutelnosti
obydli. V této souvislosti uplatriovaly rovnéz namitku protipravnosti tykajici se zejména vyse
uvedeného ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu Tribundl nejprve konstatoval, Ze vykon kontrolnich pravomoci svéfeny Komisi
timto ustanovenim v prostorach podniku predstavuje zjevny zdsah do prava tohoto podniku
na respektovani jeho soukromého zivota, obydli a korespondence. Systém zavedeny nafizenim
€. 1/2003, zejména pak jeho ¢l. 20 odst. 4, vSak vykazuje vhodné a dostatecné zaruky odpovidajici
dostatec¢né striktnimu ohraniceni téchto pravomoci prostfednictvim péti kategorii zaruk, které
mohou zhojit neexistenci pfedchoziho soudniho povoleni. Tribundl mél za to, ze zplsob, jakym
byl systém zavedeny nafizenim ¢. 1/2003 v projednavaném ptipadé proveden, umoznil zarucit
vsech pét vyse uvedenych kategorii zaruk. Rozhodnuti o kontroldch zejména obsahovala prvky
stanovené v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003.

> T-170/06, Sb. rozh. s. 11-2601.

¢ Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101 SFEU] et [102 SFEU] (UF. vést. 2003, L 1,s. 1).
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Zaprvé rozhodnuti o kontrole musi uvést pfedmét a ucel kontroly, stanovit datum, kdy ma zacit,
a uvést sankce podle ¢lankl 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003, jakoz i pravo na prezkoumani tohoto
rozhodnuti unijnim soudem. Oduvodnéni musi rovnéz uvadét predpoklady a domnénky,
které Komise zamysli ovéfit. Zadruhé jsou z Setfeni Komise vylou¢eny dokumenty nesouvisejici
s obchodni ¢innosti, to znamend s plsobenim podniku na trhu, a podniky, jeZ jsou na zakladé
rozhodnuti o kontrole vySetfovany, maji moznost vyuzit pravni pomoc nebo moznost zachovat
dlvérnost korespondence mezi pravnimi zastupci a klienty. Kromé toho Komise nemuze
dotyénému podniku uloZit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento podnik pfipustil
existenci protipravniho jednani, které ma Komise prokdzat. Tato zdsada se pouzije rovnéz na otazky,
které mohou vysetfovatelé polozit v rdmci kontroly uskute¢néné na zakladé ¢l. 20 odst. 4 nafizeni
€. 1/2003. Zatfeti Komise nedisponuje nadmérnymi donucovacimi prostfedky, které by fakticky
znemoznily odmitnuti kontroly na zakladé ¢l. 20 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003. Zaméstnanci Komise si
tak nemohou vynutit pfistup do prostor nebo movitosti ¢i pfinutit zaméstnance podniku, aby jim
poskytli takovy pFistup, ani provést prohlidky bez povoleni odpovédnych osob podniku. Zactvrté
je Komise povinna vyuzit pomoci vnitrostatnich organ(l statu, na jehoz Uzemi ma byt kontrola
provedena. Tento postup spousti kontrolni, pfipadné soudni mechanismy doty¢ného ¢lenského
statu. A konec¢né zapaté, ohraniceni zasahu, jakym je kontrola, spociva rovnéz v nasledném
pfezkumu legality rozhodnuti nafizujiciho kontrolu unijnim soudem, pfi¢emz existence takového
prezkumu je zvlasté vyznamnd, protoze muze zhojit neexistenci predchoziho soudniho povoleni.

c¢)  Soudni pfezkum - Pfezkum v plné jurisdikci

V rozsudku ze dne 16. zéfi 2013, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise (T-462/07, nezvefejnény,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Tribunal upfesnil, Zze nemoznost zohlednit
v rdmci pfezkumu legality takovy dikaz nezohlednény v napadeném rozhodnuti, jako bylo
v projednavaném pfipadé prohlaseni reditele prodeje bitumenu spolecnosti Petrogal Espanola,
SA (nyni Galp Energia Espafa, SA), které bylo soucasti prilohy Zaloby, neplati v ramci pravomoci
soudniho pfezkumu v pIné jurisdikci.

Tato pravomoc opraviuje Tribundl zménit napadeny akt se zohlednénim viech skutkovych
okolnosti uplatinovanych Gcastniky fizeni. Z toho plyne, ze skute¢nost, ze Komise nemuze v ramci
prezkumu legality dosahnout nahrazeni odGvodnéni, nebrani tomu, aby Tribunal v ramci vykonu
své pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci zohlednil sporné prohlaseni umoziujici prokazat
védomosti, které zalobkyné mély o jednom z prvkl vytykaného protipravniho jednani, jestlize
veskeré pisemnosti ve spisu byly pfedmétem kontradiktorni diskuse Ucastnik( fizeni.

Je tomu tak tim spiSe, Ze posouzeni pfimérenosti vyse pokut muize odlvodnit predlozeni
a zohlednéni doplnujicich informaci, jejichz uvedeni v rozhodnuti neni jako takové na zakladé
povinnosti uvést odlvodnéni stanovené v ¢lanku 296 SFEU vyZadovano. Je tomu tak zejména
u informaci tykajicich se pfic¢itani urcitych protipravnich jednani podniku za dané obdobi. Mimoto
nelze vyloucit ani to, Ze by se doplnujici informace mohly tykat konstatovani protipravniho jednani.
Pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, kterda umoznuje Tribunalu takové informace zohlednit,
muze byt vykondvana i tehdy, pokud se uplathovany bod zalobniho dlvodu tykéa konstatovani
protipravniho jednani, jelikoz pokud je odlvodnény, mize takovy bod vést ke zméné vyse
pokuty. Mimoto uplathiovani pravomoci prezkumu v pIné jurisdikci Tribunalem, véetné pfipadd,
kdy je zpochybriovédno konstatovani protipravniho jednani, mu mize umoznit snizit vysi pokuty
i v pfipadé, kdy by ani ¢astecné zruseni sporného rozhodnuti nebylo mozné. Tak je tomu napftiklad
tehdy, kdy i presto, ze urcité informace, z nichZz Komise vychazela pfi zavéru o ucasti zalobkyné
na protipravnim jednani, nejsou prokazany, nemuze toto zjisténi odlvodnit zruseni sporného
rozhodnuti, ale pouze snizeni vyse pokuty, zohledriujici méné aktivni nebo méné pravidelnou
Ucast zalobkyné.
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d) Pfimérena délka — Soudni fizeni

V rozsudku ze dne 16. z&fi 2013, CEPSA v. Komise (T-497/07, nezverejnény, probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku), Tribundl rozhodl, ze bod Zalobniho navrhu zaloZeny na nepfimérené délce
soudniho Fizeni je nepfipustny, je-li pfedlozen v ramci té Zaloby, ohledné niz bylo tvrzeno, Ze doslo
k poruseni zasady pfimérené délky. Nebylo-li by tomu tak, soudni kolegium rozhodujici o Zalobé by
pfi pfezkumu tohoto bodu muselo rozhodnout o vlastnim pochybeni nebo protipravnim jednani,
coz by mohlo u zalobkyné vyvolavat legitimni pochybnosti tykajici se objektivni nestrannosti
kolegia. Tribunal mimoto v projednavaném pfipadé uvedl, Ze nepfipustnost dot¢eného bodu
Zalobniho navrhu nijak nezasahuje do prava Zalobkyné na pfistup k soudu, nebot by mohla takovy
bod uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného prostfredku smértujiciho proti jeho rozsudku, pfipadné
v ramci Zaloby na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti na zakladé ¢lankd 268 SFEU a 340 SFEU.

2. Prispévky v oblasti pisobnosti ¢lanku 101 SFEU
a) Dlkaz jednani ve vzajemné shodé

Véc Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto v. Komise (rozsudek ze dne 12. dubna 2013, T-401/087)
umoznila Tribunalu upfesnit dosah pozadavk( na dokazovani, které musi Komise dodrzovat pfi
prokazovani jednani ve vzajemné shodé.

V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze pokud tvahy Komise vedouci ke konstatovani jednani ve
vzajemné shodé spocivaji na predpokladu, Ze skute¢nosti prokazané v jejim rozhodnuti nelze
vykladat jinak nez na zakladé jednani podnikl ve vzajemné shodé, stac¢i dotycnym podnikiim
prokazat okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého Komisi, a umoznuji
tak nahradit vysvétleni skutkového stavu Komisi jinym vysvétlenim. Tato zdsada se nicméné
neuplatni, pokud duikaz jednani podnikQi ve vzidjemné shodé neplyne z prostého zjisténi
paralelniho jednani na trhu, nybrz z dikaz(, z nichZ vyplyva, ze jednani byla vysledkem vzijemné
soucinnosti. Za téchto podminek je na doty¢nych podnicich, aby nejen predlozily udajné jiné
vysvétleni skutkového stavu konstatovaného Komisi, ale rovnéz aby zpochybnily stav prokazany
na zakladé dukazl predlozenych Komisi.

Vzhledem k témto uvahdm mél Tribunal v projedndvaném pfipadé za to, Ze dfive, nez bude
posouzena existence jinych vysvétleni paralelniho jednani, nez je vysvétleni jako jednani
ve vzdjemné shodé, je tieba zkoumat, zda Komise prokazala protipravni jednani tykajici se
vnitrostatniho vymezeni Gzemni pulsobnosti obsazeného ve spornych dohodach, které je
zalobkyni vytykano, prostiednictvim dlkazu, které prekracuji pouhé konstatovani paralelniho
jednani. Tribunal zddraziuje, Ze prezkum této otdzky predchazi prezkumu opodstatnénosti
vysvétleni jinych, nez je vysvétleni jako jednani ve vzajemné shodé, jelikoz kdyby tento soud
dospél k zavéru, ze takové dlikazy byly v napadeném rozhodnuti pfedlozeny, uvedena vysvétleni,
ac by byla vérohodnd, by nevyvratila konstatovani tohoto protipravniho jednani.

Co se tyce dukazni hodnoty skutec¢nosti uplatiovanych Komisi jakozto dlikazli o jednani ve
vzajemné shodé bez opory v paralelnim jednani dotéenych organizaci pro kolektivni spravu,
Tribunal ohledné diskuzi vedenych uvedenymi organizacemi v souvislosti s ¢innostmi, které
fidila Mezinarodni konfederace spole¢nosti autori a skladatelli (Confédération internationale

7 Tato véc spadé do skupiny 22 véci tykajicich se podminek spravy prav na vefejné predvadéni hudebnich dél
a udélovani pfislusnych licenci organizacemi pro kolektivni spravu autorskych prav. Napadené rozhodnuti bylo
zruseno a zalobclim tak bylo vyhovéno ve 21 z téchto véci.
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des sociétés d'auteurs et compositeurs, CISAC) zejména uved|, Ze samotna Komise zdlraznila, Zze
napadené rozhodnuti nezakazuje systém vzdjemného zastupovani mezi témito organizacemi ani
jakoukoliv formu omezeni Uzemni plsobnosti zmocnéni, které si udélovaly. Komise nevytykala
uvedenym organizacim ani to, ze v ramci ¢innosti, které fidila CISAC, do jisté miry spolupracovaly.
Komise kritizovala to, Ze ohledné omezeni Uzemni plsobnosti postupovaly vsechny zminéné
organizace koordinované. Pouha skute¢nost, Ze se tyto organizace setkavaly v ramci ¢innosti
fizenych CISAC a v rlznych formach spolu spolupracovaly, proto sama o sobé neni indicif
zakazaného jednani ve vzajemné shodé. Odehravaji-li se totiz schlizky mezi podniky, které jsou
obvinény z poruseni prava hospodarské soutéze, v podminkach, které ukazuji, Zze tyto schizky byly
nezbytné ke kolektivnimu feseni otazek nesouvisejicich s porusenim uvedeného prava, Komise
nemuze predpokladat, ze cilem téchto schlizek byla koordinace protisoutézniho jednani. V tomto
ohledu mél Tribundl za to, Ze Komise nepredlozila Zadny dikaz o tom, Zze schizky pofadané
konfederaci CISAC, kterych se Zalobkyné ucastnila, se tykaly omezeni hospodaiské soutéze
v souvislosti s vnitrostatnim vymezenim uzemni plsobnosti.

Pokud jde o vérohodnost jinych vysvétleni paralelniho jednani organizaci pro kolektivni
spravu nezli vysvétleni jako jednani ve vzajemné shodé, Tribundl mél zejména za to, Ze Komise
nem(ize vyvratit vysvétleni paralelniho jednani téchto organizaci predlozené zalobkyni, které
ho odlvodnuje potiebou bojovat proti nezdkonnému uzivani hudebnich dél, pouze tvrzenim,
ze pokud jde o zpUsoby vyuziti uvedené v napadeném rozhodnuti, existuji technicka feseni, jez
umoznuji dohled na délku. V tomto ohledu, pokud Komise pouzila urcité pfiklady s cilem vyvratit
vérohodnost tvrzeni doty¢ného podniku, ndlezi ji prokazat, pro¢ jsou tyto pfiklady relevantni.
Komise kromé toho nem(iZze tomuto podniku vytykat, Ze nepfedlozil dalsi upfesnéni, nebot je to
pravé ona, kdo musi predlozit dikaz o protipravnim jednani. Pokud ma tedy Komise ve spravni fazi
fizeni za to, Zze doty¢ny podnik své vysvétleni dostatecné nepodepfrel, musi pokracovat v Setfeni
spisu nebo konstatovat, ze zdc¢astnény subjekt nebyl schopen predlozit nezbytné udaje. Tribunal
tak rozhodl, Ze v projedndvaném pfipadé z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by nedostate¢na
analyza Komise byla disledkem toho, Ze nemohla od organizaci pro kolektivni spravu nebo od
konfederace CISAC, jejimiz ¢leny tyto organizace jsou, ziskat informace, které potiebovala ke
zkoumani, zda existuji vérohodna vysvétleni paralelniho jednani organizaci pro kolektivni spravu.

b)  Ucast na jediném protipravnim jednani
i) Naruseni hospodarské soutéze

V rozsudku ze dne 16. zafi 2013, Wabco Europe a dalsi v. Komise (T-380/10), tykajicim se kartelovych
dohod na belgickém, némeckém, francouzském, italském, nizozemském a rakouském trhu se
sanitarni technikou, Tribundl odmitl argumenty vznesené Komisi na jednani, podle kterych tato
nebyla povinna prokazat naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici z kazdé schiizky sdruzeni,
jelikoz sanitarni keramika byla soucasti podskupin vyrobkd, na které se vztahovalo jediné
protipravni jednani. Takova kvalifikace nezbavovala Komisi povinnosti prokazat existenci naruseni
hospodaiské soutéze ve vztahu ke kazdé ze tfi podskupin vyrobkl dotéenych uvedenym
protipravnim jednanim. | kdyz existuje jediné protipravni jednani v pfipadé dohod nebo jednani ve
vzdjemné shodé, které zatimco se tykaji rliznych vyrobkd, sluzeb nebo Uzemi, spadaji do celkového
planu védomé provadéného doty¢nymi podniky za Gcelem dosazeni jediného protisoutézniho cile,
konstatovani takového protipravniho jednani nemuze odstranit predbéZznou podminku tykajici se
existence naruseni hospodaiské soutéze, které se dotykd kazdého z trhi s vyrobky, na které se
vztahuje uvedené jediné protipravni jednani.
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ii) Pojem opakovaného protipravniho jednani

Ve véci Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise (rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, T-147/09
a T-148/09) mél Tribunal poté, co vyloucil kvalifikaci dotéeného protipravniho jednéni jako jediného
a trvajiciho protipravniho jednani, pfilezitost rozhodnout o opodstatnénosti kvalifikace uvedeného
protipravniho jednani jako jediného a opakovaného protipravniho jednani.

V tomto ohledu upfesnil, Ze pojem opakovaného protipravniho jednani se lisi od pojmu trvajiciho
protipravniho jednani, pficemz toto rozliSovani bylo ostatné potvrzeno pouzitim spojky ,nebo”
v €l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Jestlize je tedy mozné mit za to, Ze Gcast podniku na protipradvnim
jednani byla pferusena a Ze se podnik ucastnil protipravniho jednani pfed a po tomto pferuseni,
muze byt toto protipravni jednani kvalifikovano jako opakované, pokud - stejné jako v pripadé
trvajiciho protipravniho jednani - existuje jediny cil, ktery sleduje pred pferusenim a po ném,
coz je mozné vyvodit z totoznosti cilt dotcenych praktik, dotc¢enych vyrobkdl, podnikd, které se
koluze ucastnily, hlavnich zplsob( jejich provadéni, zicastnénych fyzickych osob jednajicich
na ucet podnik(l a kone¢né ze zemépisné plsobnosti dot¢enych praktik. Protipravni jednani je
v takovém ptipadé jediné a opakované, a i kdyz Komise muze ulozit pokutu za celou dobu trvani
protipravniho jednani, nemuze ji ulozit naopak za obdobi, béhem kterého bylo protipravni jednani
prerudeno. Jednotlivd obdobi protipravniho jednani, kterych se ucastnil tentyZ podnik, ale pro
kterd nelze prokazat spolecny cil, tak nemohou byt kvalifikovana jako jediné protipravni jednani -
trvajici nebo opakované - a predstavuji odliSna protipravni jednani. Vzhledem k témto Givaham
dosel Tribunal k zavéru, Ze v projedndvaném pripadé mu nespravna kvalifikace protipravniho
jednani ze strany Komise jako trvajiciho protipravniho jednani s ohledem na skutkové okolnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu, na nichz napadené rozhodnuti spocivalo, nebrani prekvalifikovat
toto jednani na opakované protipravni jedndni.

Q) Stanoveni pokuty
i) Doba trvani protipravniho jednani

V rozsudku ze dne 13. zafi 2013, Total Raffinage Marketing v. Komise (T-566/08, probihd fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku), tykajicim se kartelovych dohod na trhu parafinovych vosku
Tribunal shledal, ze Komise na zakladé odstavce 24 pokynu pro vypocet pokut z roku 20062 pfi
urcovani délky ucasti Zalobkyné na protipravnim jednani povazovala ucast v délce sedmi mésict
a dvaceti osmi dn(ll za tcast v délce jednoho roku a zZe takovou dobu urcila i u obou zbylych
spole¢nosti Ucastnicich se kartelové dohody, u nichz délka ucasti na protipravnim jednani ¢inila
jedenact mésicll a dvacet dnf, respektive jedenact mésicl a dvacet sedm dnd, coZz znamena, Ze
bylo s riiznymi situacemi zachazeno stejnym zptsobem. Jelikoz jedinym zdrojem tohoto stejného
zachazeni je zplsob vypoctu uvedeny v odstavci 24 pokyn0 pro vypocet pokut z roku 2006, nelze
na takové zachazeni nahlizet jako na objektivné odivodnéné. Jelikoz cilem tohoto ustanoveni
je zajistit, aby byla vyse pokuty pfimérend délce Ucasti na protiprdvnim jedndni, nemuze byt
objektivnim odlvodnénim nerovného zachazeni, jelikoz vysledkem jeho striktniho uplatnéni
v daném piipadé je urceni délky Ucasti, kterd je zjevné nepfimérend jak skutec¢né délce Ucasti
zalobkyné na kartelové dohodé, tak i s ohledem na zachazeni s dalSimi ucastniky.

8 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (UF. vést. 2006, C 210, s. 2).
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i)  Spoluprace
- Pravo neusvédcovat sam sebe

Véc, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, poskytl Tribunalu
prilezitost zdlrraznit, ze i kdyz Komise nemUze podniku ulozit povinnost poskytnout odpovédi,
kterymi by tento podnik pripustil existenci protipravniho jednani, které ma Komise prokazat, riziko,
ze doty¢ny podnik neziska plnou vyhodu na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002°, které ho
vybizi k upfimné spolupraci s Komisi, véetné predlozeni informaci nebo prohlaseni jdoucich proti
jeho zajmam, nelze zaménovat s donucovacim opatienim, ukladajicim tomuto podniku ptiznat
existenci protipravniho jednani. Uplatnéni oznameni o spolupraci z roku 2002 totiz prvotné plyne
z iniciativy dot¢eného podniku, ktery zad4, aby byla ve vztahu k nému uplatnéna ustanoveni
tohoto oznameni, a nikoliv z jednostranného kroku Komise vnuceného tomuto podniku. Pfi
neexistenci donucovaciho opatfeni ukladajiciho podniku pfispét k prokazani protipradvnosti
vlastniho jednani proto maji prohlaseni tohoto podniku pfipoustgjici existenci protipravniho
jednani diikazni hodnotu.

- Jednani spolupracujiciho podniku

V rdmci véci Roca v. Komise (rozsudek ze dne 16. zafi 2013, T-412/10, probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku) Komise tvrdila, ze Zalobkyné svym jednanim nasledujicim po jeji Zadosti
o snizeni vyse pokuty zpochybnila vyznamnou pfidanou hodnotu informaci, které poskytla,
zejména z dlvodu, Ze neprokdzala opravdové odhodlani spolupracovat ve spravnim fizeni a ze
sama zmensila uzite¢nost téchto informaci zpochybnénim jejich vérohodnosti.

V tomto ohledu Tribunal uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zzadné zpochybnéni informaci
poskytnutych zalobkyni v ramci Zadosti o snizeni vyse pokuty pro dotéeny trh, v projednavaném
pfipadé francouzsky trh. Dale zdUraznil, Zze vzhledem k tomu, Ze prohldseni, z nichz Komise
vychdzela pfi tvrzeni o tom, Ze zalobkyné zpochybnila vyznamnou pfidanou hodnotu informaci,
které poskytla, se tykala protipravniho jednani souvisejiciho s armaturami, k némuz doslo na
tomto trhu, nemohla tato prohlaseni zpochybnit pfidanou hodnotu uvedenych informaci, které se
tykaly pouze protipravniho jednani souvisejiciho se sanitarni keramikou ve Francii. Jelikoz Zadny
z poznatk uplatnénych Komisi v napadeném rozhodnuti nebo rozvinutych v ramci soudniho fizeni
mimoto neumoznuje pfijmout zavér, ze zalobkyné znevazila ji poskytnuté informace, Tribunal mél
za to, ze Komise se nespravné domnivala, Ze zalobkyné svym jednanim nasledujicim po jeji zddosti
o snizeni vyse pokuty snizila hodnotu informaci, které predtim poskytla.

d)  Pri¢teni protipravniho jednani — UloZeni povinnosti zaplatit pokutu spole¢né
a nerozdilné

Véc Roca Sanitario v. Komise (rozsudek ze dne 16. zafi 2013, T-408/10, probiha fizeni o kasacnim
opravném prostiedku) umoznila Tribundlu zd0raznit, ze pokud je odpovédnost mateiské
spole¢nosti zalozena pouze na Ucasti jeji dcefiné spolecnosti na kartelové dohodé, je odpovédnost
matefské spolecnosti povazovdna za naprosto odvozenou, akcesorickou a zcela zdvislou na
odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti, a nemlze proto prevySovat odpovédnost dcefiné
spole¢nosti. Za téchto okolnosti mize Tribundl v rdmci Zaloby podané matefskou spole¢nosti,
pokud to bylo obsahem jejich navrhovych zadani, na tuto spolecnost uplatnit jakékoliv snizeni vyse
pokuty pfipadné pfiznané jeji dcefiné spolecnosti v fizeni o Zalobé podané posledné uvedenou.

®  Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelG (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3).
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Tribundl timto nerozhoduje nad rdmec navrhovych zadani, i kdyz v nich matefskd spole¢nost
neuplatnila zadné pochybeni Komise pfi stanoveni vyse pokuty.

Stdtni podpory
1. PFipustnost

Tribunal v roce 2013 upfesnil pojmy napadnutelného aktu, aktivni legitimace a osobniho dotceni
v oblasti statnich podpor.

Tribundl mél moznost zabyvat se prvnimi dvéma pojmy zejména ve véci Aiscat v. Komise (rozsudek
ze dne 15. ledna 2013, T-182/10).

Tribunal rozhodl, Ze rozhodnuti Komise o odlozeni stiznosti prijaté formou dopisu generalniho
feditelstvi predstavuje akt napadnutelny zalobou ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Pfezkum stiZznosti
v oblasti statnich podpor totiz nutné vede k zahajeni predbézné faze prezkumu, kterou je Komise
povinna ukoncit pfijetim rozhodnuti na zdkladé ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 659/1999', pricemz
implicitni odmitnuti zahajit formalni vysetfovaci fizeni nelze kvalifikovat jako pouhé pfedbézné
opatfeni. Mimoto pro urceni, zda akt Komise je takovym rozhodnutim, je tfeba zohlednit pouze
obsah tohoto aktu, a nikoliv skute¢nost, zda tento akt splfiuje urcité formalni pozadavky. Povinnost
Komise pfijmout rozhodnuti na konci pfedbézné faze prezkumu kromé toho neni podminéna
kvalitou informaci predlozenych stézovatelem. Nizka kvalita takovych informaci tedy nemuze
Komisi zbavit povinnosti zahdjit pfedbéznou fazi prezkumu a zakoncit ji pfijetim rozhodnuti.
Z toho pro Komisi nevyplyva nepfiméfena povinnost prezkumu v pfipadech, kdy jsou poskytnuté
informace neurcité nebo se tykaji velmi Siroké oblasti. Jelikoz Komise v projednavaném ptipadé
jasné uvedla, Ze sporna opatreni zfejmé statni podporu nepiedstavuji, dosel Tribundl k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti musi byt povazovano za rozhodnuti pfijaté podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 659/1999.

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce, profesniho sdruzeni povéfeného obranou kolektivnich
zajmu svych ¢lend, Tribunal pfipomnél, Ze takové sdruzeni mize podat zalobu na neplatnost proti
kone¢nému rozhodnuti Komise v oblasti statnich podpor zejména tehdy, jestlize jsou podniky,
které zastupuje, nebo alespon nékteré z nich, individualné aktivné legitimovany k podani zaloby.
Upfesnil, Ze v této souvislosti neni k tomu, aby mu byla pfiznana aktivni legitimace v fizenich pred
unijnimi soudy, nezbytné, aby sdruzeni, jehoz tkoly uvedené ve stanovach zahrnuji ochranu zajmu
jeho ¢lenl, mélo navic zvlastni povéreni vydané témito cleny. Stejné tak jelikoz podani Zzaloby
k témto soudlm patii mezi tUkoly tohoto sdruzeni uvedené ve stanovach, skutecnost, Ze néktefi
z jeho ¢lenli se mohou od podani konkrétni Zaloby nasledné distancovat, nemohla popfit jeho
pravni zajem na podani zaloby.

V usneseni ze dne 9. zafi 2013, Altadis v. Komise (T-400/11), se Tribunal zabyval pojmem osobni
dotceni'. V projednavaném pfipadé se jednalo o osobni dotcéeni Zalobkyné, pfijemkyné podpory
poskytnuté v ramci rezimu podpor, rozhodnutim Komise prohlasujicim tento rezim za neslucitelny
s vnitfnim trhem. Tribunal, jemuz byla pfedlozena Zaloba na neplatnost sméfujici proti uvedenému
rozhodnuti, uvedl, Ze i kdyz zalobkyné mohla prokazat, ze je skute¢nym pfijemcem sporného

1© Nafrizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bifezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(UF. vést. L 83,s. 1).

" Kvykladu tohoto pojmu viz rovnéz usneseni vydana tyz den ve vécech Banco Bilbao Vizcaya Argentaria v. Komise
(T-429/11) a Telefénica v. Komise (T-430/11) (nezverejnéna, probihaji fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku).
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rezimu, nepostacuje to k tomu, aby mohla byt povazovana za osobné dotéenou rozhodnutim
Komise. Osobni dotceni skute¢ného pfijemce individudlnich podpor, které byly poskytnuty
v ramci reZzimu podpor a jejichZ navraceni Komise nafidila, totiz vyZaduje, aby podporu podléhajici
stanovené povinnosti navraceni obdrzel. Navraceni se tak musi vztahovat konkrétné na podporu,
kterou obdrzela dot¢end Zalobkyné, a nikoliv obecné na podpory poskytnuté v ramci doty¢ného
rezimu podpor. Proto okolnost, ze se jedna o skuteéného pfijemce rezimu podpor, nepostacuje
k tomu, aby byl uvedeny pfijemce individualizovan, pokud se na néj tak jako v dotcené véci
nevztahuje povinnost navraceni podpor poskytnutych v rdmci uvedeného rezimu, stanovena
napadenym rozhodnutim.

2. Vécné otazky
a)  Pojem statni podpory

Véc MOL v. Komise (rozsudek ze dne 12. listopadu 2013, T-499/10) poskytla Tribundlu moznost,
aby se znovu zabyval podminkou selektivnosti, kterd je zakladajicim znakem pojmu statni
podpory. V projedndvaném pfipadé se jednalo o smlouvu podepsanou v roce 2005 madarskym
statem a naftarskou spolec¢nosti, kterd stanovovala poplatek za téZbu pro uvedenou spole¢nost,
jakoz i o zmény madarského horniho zakona z roku 2007 v rozsahu, v némz zvysily poplatky pro
konkurenty uvedené spole¢nosti.

Tribunal, ktery mél rozhodnout o zalobé podané touto spolecnosti proti rozhodnuti Komise,
které kvalifikovalo soubor téchto dvou opatieni jako statni podporu neslucitelnou se spole¢nym
trhem, nejprve uvedl, Ze pfi pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tfeba urcit, zda v ramci daného pravniho
rezimu muze statni opatieni zvyhodrovat urcité podniky pred ostatnimi, které se s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. V pfipadé, kdy
stat uzavre s hospodaiskym subjektem smlouvu, kterd nevykazuje prvky statni podpory, nemuze
skutec¢nost, Ze nasledné se okolnosti mimo dosah této smlouvy zméni tak, Ze se doty¢ny subjekt
ocitne ve vyhodnéjsim postaveni nez ostatni subjekty, které obdobnou smlouvu neuzavrely, stacit
k tomu, aby na smlouvu posuzovanou spole¢né s naslednou zménou okolnosti mimo dosah této
smlouvy bylo mozno nahliZet jako na statni podporu. Naopak, takovou kombinaci prvkd, jako je
kombinace dot¢end v uvedeném ptipadé, Ize kvalifikovat jako statni podporu tehdy, kdyz stat
za Ucelem ochrany jednoho nebo vice subjektt jiz plsobicich na trhu uzavie s témito subjekty
smlouvu, na jejimz zakladé je jim zarucena vyse poplatku po celou dobu trvani této smlouvy, a ma
pfitom v umyslu posléze vyuzit své pravomoci vydavat pravni piedpisy tak, Ze vysi poplatku zvysi,
aby ostatni subjekty na trhu byly znevyhodnény.

Na zakladé téchto uvah Tribundl podotkl, Ze sporna pravni Uprava umoznovala viem tézafskym
podnikiim pozadat o prodlouzeni téZebnich prav k jednomu nebo vice lozisk(im, na nichz tézba
nebyla zahajena ve lhdté péti let od vydani povoleni k tézbé. Okolnost, ze zalobkyné byla jedinym
podnikem, ktery smlouvu o prodlouzeni v odvétvi uhlovodik( skute¢né uzaviel, nemohla tento
zavér zménit, jelikoZ tuto skutecnost Ize vysvétlit nezdjmem ostatnich subjektd, a tedy nepodanim
zadosti o prodlouzeni, nebo nedosazenim dohody stran ohledné vyse poplatku za prodlouzeni.
Z toho plyne, Ze kritéria, ktera sporna pravni Uprava stanovila pro uzavieni smlouvy o prodlouzeni,
je tfeba povaZovat za objektivni a vztahujici se na kazdy subjekt, ktery by potencidlné mohl mit
zajem.

Vzhledem k neselektivnosti, kterou se vyznacuje pravni ramec upravujici uzavirani smluv
o prodlouzeni, a k neexistenci jakéhokoli ndznaku pfiznivéjsiho zachazeni madarskych organu se
zalobkyni ve srovnani s kterymkoli jinym podnikem ve srovnatelné situaci mél Tribunal za to, ze
selektivnost smlouvy z roku 2005 nelze povaZzovat za prokdzanou. Vzhledem k tomu, Ze Komise
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navic ani netvrdila, Ze by pfi uzavirdni smlouvy z roku 2005 bylo pfedjimano zvyseni poplatkl
za téZbu, nelze kombinaci této smlouvy a sporné pravni Upravy platné kvalifikovat jako statni
podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

V rozsudku ze dne 12. zafi 2013, Némecko v. Komise (T-347/09, nezvefejnény), Tribunal potvrdil
rozhodnuti Komise kvalifikujici bezplatny prevod pozemku nalezejicich do pfirodniho dédictvi
Spolkové republiky Némecko organizacim zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostredi jako statni
podporu. Véc, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala Zaloby podané proti tomuto rozhodnuti
Spolkovou republikou Némecko, kterd tvrdila, Ze Komise nespravné povazovala uvedené
organizace za podniky, jimz byla poskytnuta vyhoda.

Povaha dotcenych cinnosti musi byt posuzovana zejména v souvislosti se zdsadou, podle niz
vefejnopravni subjekt v rozsahu, v némz vykondvd hospodéiskou cinnost, kterou Ize oddélit
od vykonu jeho vysad vefejné moci, jedna jakozto podnik, zatimco v pfipadé, Ze je uvedend
hospodaiska cinnost od vykonu vysad vefejné moci neoddélitelnd, zUstavaji veskeré cinnosti
vykonavané uvedenym subjektem ¢innostmi, které souviseji s vykonem téchto vysad verejné moci.
Cinnost, jejimz predmétem je ochrana Zivotniho prostfedi, ma sice vyluéné spole¢enskou povahu,
Tribunal viak mél za to, Ze Komise spravné rozhodla, Ze doty¢né organizace vykondvaji i dalsi
¢innosti, které maji hospodaiskou povahu a ve vztahu k nimz je tfeba na tyto organizace nahlizet
jako na podniky. Prostfednictvim takovych cinnosti povolenych v ramci spornych opatfeni, jako
jsou prodej dieva, vydavani loveckych a rybarskych listk{, jakoz i turistické sluzby, totiz uvedené
organizace pfimo nabizeji vyrobky a sluzby na trzich, na nichz plisobi hospodarska soutéz, a sleduji
tak zajem, ktery Ize oddélit od vylu¢né spolecenského cile ochrany Zivotniho prostredi. JelikoZ tyto
organizace pfi vykonu téchto ¢innosti konkurovaly hospodarskym subjektdim sledujicim vydéle¢ny
cil, neni rozhoduijici, Ze pfi nabizeni svych vyrobk( a sluzeb takovy cil nesledovaly.

Tribunal dale zkoumal to, zda sporna opatreni poskytovala uvedenym organizacim vyhodu. Zde
odpovédél rovnéz kladné, jelikoz mél za to, ze bezplatny prevod pozemk( jim umoznoval obchodni
vyuziti, které je zvyhodriovalo oproti dalSim podnikdim ¢innym v doty¢nych oborech, které k tomu,
aby mohly vykonavat tytéz ¢innosti, musely do pozemk investovat. Komise tak spravné dospéla
k zavéru, Ze byly organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi zvyhodnény.

b)  Sluzby obecného hospodaiského zajmu

Véci Orange v. Komise (rozsudek ze dne 16. zafi 2013, T-258/10, nezvefejnény, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku), lliad a dalsi v. Komise (rozsudek ze dne 16. zafi 2013, T-325/10,
nezveiejnény, probihd fizeni o kasalnim opravném prostiedku) a Colt Télécommunications
France v. Komise (rozsudek ze dne 16. zéfi 2013, T-79/10, nezvefejnény) umoznily Tribundlu
rozhodnout o relevantnosti kritéria selhani trhu v ramci konstatovani existence sluzby obecného
hospodarského zajmu v souvislosti s vybudovanim a provozovanim superrychlé sité elektronickych
komunikaci.

V tomto ohledu Tribundl zdurazruje, Ze i kdyz je kritérium selhdni trhu zohledfiovano pfi posuzovani
slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, ma svou roli rovnéz pfi ur¢ovéni samotné existence podpory,
a zejména existence sluzby obecného hospodaiského zajmu. Podle platnych pravidel, pokud se
verejné organy domnivaji, Ze urcité sluzby maji povahu obecného zajmu a Ze trzni mechanismy
by nemusely zajistit uspokojivou dodavku téchto sluzeb, mohou tak zajistit poskytovani
nékterych sluzeb, které maji plnit tyto potieby, ve formé povinnosti sluzby obecného zajmu.
Naopak v oblastech, v nichz jiz soukromi investofi investovali do dané infrastruktury a poskytuji
konkurenceschopné sluzby, nemize byt vybudovani soubézné konkuren¢ni infrastruktury
financované z vefejnych zdrojd povazovano za sluzbu obecného hospodaiského zajmu.
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Tribundl mél za to, Ze ze viech téchto pravidel plyne, Ze posouzeni existence selhani trhu je
podminkou pro kvalifikaci nékteré ¢innosti jako sluzby obecného hospodaiského zajmu, a tak i pro
konstatovani neexistence statni podpory, a upfesnil, Ze k tomuto posouzeni musi dojit v okamziku
zavadéni sluzby, kterd ma vyresit zjisténé selhani. Toto posouzeni musi zahrnovat i analyzu
predpokladaného vyvoje trzni situace po celou dobu uplatiovani rezimu sluzby obecného
hospodarského zajmu, béhem niz musi byt selhani trhu rovnéz ovérovano.

Vyse uvedend véc lliad a dalsi v. Komise byla pro Tribundl rovnéz pfileZitosti vyjasnit pojem selhdni
trhu, kdyz ho kvalifikoval jako objektivni pojem, jehoz posouzeni vychazi z analyzy konkrétni trzni
situace'.

Pokud jde konkrétné o budovéni vysokorychlostnich a superrychlych komunikacnich siti, k selhani
trhu, které by mohlo mit za nasledek zavedeni sluzby obecného hospodaiského zajmu, dochazi
tehdy, kdyz Ize prokdzat, Ze by soukromi investofi nemuseli byt schopni v blizké budoucnosti,
tj. béhem pfistich tfi let, zajistit odpovidajici pokryti pro vsechny obcany nebo uZivatele, a Ze by
tak mohli velkou ¢ast vefejnosti pfipravit o pfipojeni. Z objektivni povahy posouzeni existence
selhani trhu plyne, Ze pro ucely tohoto posouzeni nejsou dlivody nedostatku soukromé iniciativy
rozhodujici. Tribunal dosel k zavéru, Ze z jednoho konkrétniho dlivodu zjisténého selhani nelze

vyvodit, ze byl vznik sluZzby obecného hospodaiského zajmu vyloucen.

Ve vyse uvedeném rozsudku lliad a dalsi v. Komise se Tribunal mimoto znovu zabyval poZzadavkem
zakotvenym judikaturou vychézejici z rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg®,
podle niz k tomu, aby se statem poskytovana ndhrada mohla vyhnout kvalifikaci jako statni
podpora, musi byt podnik-pfijemce povéfen sluzbou obecného hospodaiského zajmu aktem
vefejné moci, ktery musi jasné definovat povinnosti plynouci z dotéené sluzby. Tribunal zddraznil, ze
i kdyz méla Komise za to, ze dotcené povinnosti sluzby obecného zajmu byly v dohodé o povéreni
vefejnou sluzbou tykajici se sporného projektu i v programu konzultaci pfedaném uchazec¢iim
v rdmci vybérového fizeni na povéreni realizaci uvedeného projektu jasné definovany, mél byt
tento program nicméné povazovan za pouhy pfipravny akt v rdmci postupu vedouciho k uzavieni
uvedené dohody. Vzhledem k tomu, Ze subjekt povérfeny sluzbou obecného hospodarského zajmu
urcovala tato dohoda, a nikoliv program konzultaci, méla tak jasnou definici povinnosti verejné
sluzby, kterymi byl tento subjekt povéren, obsahovat tato dohoda. Jelikoz program konzultaci
nepredstavuje relevantni dokument, odmitl Tribunal jako irelevantni argument zalobkyn zalozeny
na existenci rozporu mezi definici téchto povinnosti obsazenou v dohodé o povéreni vefejnou
sluzbou a definici obsaZzenou v programu konzultaci.

A konecné, vyse uvedené véci Orange v. Komise, lliad a dalsi v. Komise a Colt Télécommunications
v. Komise vedly Tribundl k pfezkumu problematiky nahrady nakladd vyvolanych plnénim zavazka
verejné sluzby. Tribundl pfipomnél, Ze takova ndhrada nemuze presahovat meze toho, co je
nezbytné k pokryti vSech vynalozenych nakladl nebo jejich ¢asti pfi zohlednéni pfijmua, které
se k nim vztahuiji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny plnéni dotéenych povinnosti, a konstatoval,
ze i kdyz mUze nahrada pokryvat pouze naklady na budovani infrastruktury v nerentabilnich
oblastech, mohou byt pfijmy z komer¢niho provozovani infrastruktury v rentabilnich oblastech
pouzity k financovani sluzby obecného hospodaiského zajmu v nerentabilnich oblastech. Pokryti
rentabilnich oblasti tudiZ nutné neznamenad, Ze by poskytnutd dotace byla nadmérng, jestlize
je zdrojem pFijm0 k financovani pokryti v nerentabilnich oblastech, a umozniuje tak snizit vysi
poskytnuté dotace.

12V tomto smyslu viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Colt Télécommunications France v. Komise.
¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, C-280/00, Recueil, s. |-7747.
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C) Pojem ,zdvazné obtize”

Ve vyse uvedeném rozsudku Orange v. Komise mohl Tribunal mimo jiné rozvinout Gvahy tykajici
N’

se pojmu ,zavazné obtize”, které v rdmci uplatnéni pravidel pro statni podpory vyzaduji zahajeni
formalni faze vysetiovani.

Tribunal pfipomnél, ze pojem ,zavazné obtize” ma objektivni povahu. Existence takovych obtizi
musi byt posuzovana vzhledem k okolnostem pfijeti napadeného aktu i k jeho obsahu, objektivné,
s uvedenim odlOvodnéni rozhodnuti do souvislosti s informacemi, jez mohla mit Komise
k dispozici v okamziku rozhodovéni o kvalifikaci sporného opatfeni jako podpory. Z toho plyne,
Ze pro prokdazani existence zavaznych obtizi neni mozné zohlednit mnozstvi a rozsah pfipominek
vznesenych k danému projektu konkurenénimi operatory. Tyto Uvahy plati tim spiSe, pokud se
tak jako v projedndvaném piipadé pfinejmensim jeden z téchto operatorl vznasejicich namitky
Ucastnil vybérového fizeni na operatora povéfeného realizaci sporného projektu a nemél v ném
uspéch. Zohlednéni mnozstvi a rozsahu pfipominek vznesenych proti takovému projektu by
znamenalo, Ze by zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni zaviselo na odporu, ktery by vnitrostatni
projekt vyvolal, a nikoliv na zadvaznych obtizich, na néz by Komise v ramci pfezkumu narazila. Navic
by to vedlo k tomu, Ze by odpdrci projektu mohli snadno pozdrzet jeho pfezkum Komisi tim, ze by
ji svym zasahem ptinutili k zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni'.

A konecné, k téze problematice Tribunal ve vyse uvedenych rozsudcich Orange v. Komise a lliad
a dalsi v. Komise uptesnil, Zze v ramci Zaloby smétujici proti rozhodnuti Komise o neexistenci
podpory musi existenci zavaznych obtizi, na néz Komise narazila a které by od{vodnovaly
zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni, prokazat Zalujici strana. Tribunal pfipousti, Ze zalujici
strana dovolavajici se poruseni svych procesnich prav plynouciho z toho, Ze Komise nezahjila
formalni vysetiovaci fizeni, mlze uplathovat jakykoliv divod, kterym by bylo mozné prokazat,
ze posouzeni skutec¢nosti, které méla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumani, mélo
vyvolat pochybnosti o kvalifikovani oznameného opatieni jako statni podpory a jeji slucitelnosti
se Smlouvou. Uvadi vsak, ze i kdyz posouzeni zalobnich divoda sméfujicich ke zpochybnéni
neslucitelnosti daného opatfeni se Smlouvou s ohledem na existenci zadvaznych obtizi pfislusi
unijnimu soudu, oznaceni indicii umoznujicich prokazat existenci takovych obtizi pfislusi zalobci.
Pokud odkazuje na argumenty uplatnéné v ramci jiného, meritorniho zalobniho divodu, musi
presné urcit, které z téchto argumentd mohou prokazat existenci zédvaznych obtizi. Jelikoz
v projedndvaném pripadé se zalobkyné omezila na tvrzeni, Ze dikazy uplatfiované v ramci jednoho
z jejich meritornich Zalobnich dlvod{ prokazovaly ¢etné nesrovnalosti a nepfesnosti vyskytujici se
v analyze Komise, mél Tribundl za to, Ze tento obecny a ni¢im nepodepreny odkaz mu neumoznuje
urcit konkrétni dlikazy, které by prokazovaly existenci zavaznych obtizi.

d) Kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi

Ve véci Poste Italiane v. Komise (rozsudek ze dne 13. z&fi 2013, T-525/08, nezvefejnény) byla Tribunalu
predlozena Zaloba na neplatnost sméfujici proti rozhodnuti Komise kvalifikujicimu aroceni
prostiedkd pochdazejicich z postovnich béZznych Gctd a ulozenych u italské statni pokladny za
statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem. Pro prokazani existence vyhody pro pfijemce
podpory uplatnila Komise kritérium soukromého investora v trznim hospodafstvi, pficemz
vychazela ze srovnani Urokové sazby poskytnuté statni pokladnou Zalobkyni na zakladé smlouvy
uzaviené mezi nimi a sazbou, kterou by podle Komise ziskal soukromy véritel na zakladé obvyklych
trznich podminek.

% Vizrovnéz vyse uvedené rozsudky Colt Télécommunications France v. Komise a lliad a dalsi v. Komise.
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Tribundl mél za to, Ze statni zasah, ktery dle Komise poskytl Zalobkyni vyhodu, tedy smluvni
stanoveni Urokové sazby, nelze oddélit od povinnosti ukladat ziskané prostfedky na uroceny bézny
Ucet, kterou stat zalobkyni ulozil. Ve skute¢nosti se jednalo o jediny statni zasah zahrnujici Uroceni
prostiedkl pochazejicich z postovnich béznych Gctld ulozenych u statni pokladny a soucasné
povinnost Zalobkyné provadét tyto ulozky. Z hospodaiského hlediska mél tento statni zasah
pro zalobkyni dva rlizné dasledky. Pfisla o moznost vlastni kazdé jiné bance vyuzZivat prostiedky
pochazejici z postovnich béznych uctll, které spravovala, k investicim, které by povazovala
za vhodné. Na druhé strané ji za to byla poskytnuta odména. Tribundl z toho vyvodil, Ze by
zalobkyné byla zvyhodnéna pouze tehdy, kdyby na zadkladé smluvné stanovené urokové sazby
ziskavala z ulozenych prostiredkd odménu presahujici vynos, ktery by mohla reédlné ziskat v rdmci
jejich svobodné a obezfetné spravy. Komise se tedy tim, Ze existenci statni podpory zalozila na
pouhém konstatovani kladného rozdilu mezi smluvné stanovenou urokovou sazbou a sazbou pro
soukromého véritele, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

Véc Rousse Industry v. Komise (rozsudek ze dne 20. bfezna 2013, T-489/11, nezvefejnény, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku) umoznila Tribunalu potvrdit zasadu, podle které pokud
v oblasti statnich podpor vefejnopravni véfitel poskytuje finan¢ni prostiedky, musi byt jeho jednani
srovnavano se soukromym véritelem, ktery se snazi ziskat zpét ¢astky, které mu dluzi dluznik
nachazejici se ve finan¢nich problémech. Zakladem této véci byly Gvérové smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a bulharskym vefejnym fondem, jehoz pohledavky byly nasledné prevedeny na
bulharsky stat, ktery se s zalobkyni domluvil na rozlozeni splatek jejiho dluhu. Jelikoz Zalobkyné
nebyla po uplynuti stanovené Ihlty schopna splatit vsechny splatky plynouci z tohoto rozlozeni,
pozadala bulharské orgény o novy splatkovy kalendaF, ktery tyto orgdny oznamily Komisi jako
podporu na restrukturalizaci. Na zékladé tohoto oznameni Komise rozhodla, Ze to, Ze se bulharsky
stat zdrzel po dobu nékolika let u¢inného vymahani ¢astek, které mu byly dluzeny, predstavuje
protipravni statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Toto rozhodnuti bylo napadeno
zalobkyni z divodu, ze bulharské organy jednaly tak, jak by jednal soukromy véfitel, takze jejich
jednani nemohlo byt povazovano za statni podporu.

Tribunal, k némuz byla podana zaloba, konstatoval, Ze Zalobkyné byla po celé dot¢ené obdobi
systematicky v prodleni se splatkami znacnych castek a Ze vykazovala trvaly pokles obratu
a narUstajici ztraty, aniz se dalo pocitat s obnovenim jeji zivotaschopnosti, a dosel k zavéru,
ze Komise méla pravem za to, Zze soukromy véfitel by ve vztahu k Zalobkyni pfijal opatfeni
sméfujici k exekuci, aby vymohl alespon ¢ast své pohledavky. Pouhé upominky, které navzdory
pretrvavajicimu prodleni se spldcenim nejsou nasledovany pfisnéjsimi opatfenimi, nemohou byt
povazovany za Uc¢inné vymahani pohledavky. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Zze by takova opatfeni
definitivné zabranila jakémukoliv vymozZeni pohledavky, mél Tribunal za to, Ze mu nepredlozila
zadny dlikaz, ktery by mohl prokézat, Ze v relevantnim obdobi existovaly konkrétni a vérohodné
naznaky jejiho budouciho navratu k ziskovosti, které by mohly presvéd¢it soukromého véritele
k tomu, aby nepfistoupil k exekuci.

e)  Statni podpora slucitelnd s vnitfnim trhem

Ve véci Andersen v. Komise (rozsudek ze dne 20. bfezna 2013, T-92/11, nezvefejnény, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku) se jednalo o rozhodnuti Komise prohlasujici smlouvy o vefejné
sluzbé v zZelezni¢ni dopravé uzaviené mezi danskym ministerstvem dopravy a vefejnopravnim
podnikem za slucitelné s vnitinim trhem. Tribunalu byla pfedlozena Zaloba na neplatnost podana
proti tomuto rozhodnuti konkurentem uvedeného podniku, ktery Komisi vytykal, ze sporné
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smlouvy posuzovala ve svétle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007", platného v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti. JelikoZ se toto rozhodnuti tykd neoznamenych podpor, Zalobkyné tvrdila, Ze Komise
méla pouzit hmotnépravni pravidla platnd v okamziku, kdy byly tyto podpory poskytnuty, to
znamena nafizeni (EHS) ¢. 1191/69'.

Tribunal mél za to, Ze pro uréeni hmotnépravnich pravidel pouzitelnych pro posouzeni slucitelnosti
podpory s vnitfnim trhem je predevsim tfeba rozliSovat mezi ozndmenymi a neposkytnutymi
podporami na strané jedné a podporami poskytnutymi bez ozndmeni na strané druhé. Co se tyce
prvnich z nich, den, ke kterému se ma za to, ze nastaly ucinky zamyslené podpory, se shoduje
s okamzikem, kdy Komise pfijme rozhodnuti o slucitelnosti uvedené podpory se spole¢nym
trhem. Dotéend podpora by totiz vedla ke skute¢nym vyhodam ¢i nevyhodam na vnitfnim
trhu teprve v okamziku, kdy ji Komise schvali, ¢&i zamitne. Pokud jde o druhé z nich, pouzitelné
jsou hmotnépravni normy, které byly platné v okamziku, kdy byla podpora vyplacena, jelikoz
vyhody a nevyhody plynouci z takové podpory vznikly béhem obdobi, v némz byla doté¢end
podpora vyplacena. JelikoZ sporna opatieni nebyla pred svym zavedenim Komisi ozndmena,
Tribundl mél za to, Ze slucitelnost téchto opatieni s vnitinim trhem méla byt posuzovana na
zakladé hmotnépravnich pravidel platnych v okamziku, kdy byla podpora vyplacena, ledaze by
byly splnény vyjimecné podminky pouziti se zpétnou uUcinnosti. Tribundl pfitom konstatoval,
ze v daném piipadé nemohla byt nova pravidla stanovena nafizenim ¢. 1370/2007 uplatnéna se
zpétnou ucinnosti, jelikozZ z jejich znéni, Gcelu ani systematiky jasné nevyplyvalo, Ze jim mél byt
takovy ucinek pfiznan. Tribunal proto rozhodnuti Komise zrusil.

Ve véci TF1 v. Komise (rozsudek ze dne 16. fijna 2013, T-275/11, nezvefejnény) mél Tribunal
prezkoumat slucitelnost mechanismu dlouhodobého financovéani 3esti  francouzskych
vefejnopravnich televiznich kanald spole¢nosti France Télévisions, podléhajici hospodaiskému
a finan¢nimu dohledu francouzského statu, s vnitinim trhem. Toto financovani prostfednictvim
ro¢niho rozpoctového pfispévku spolecnosti France Télévisions bylo schvaleno Komisi, kterd
v této souvislosti posuzovala rovnéz pripadny Ucinek novych poplatkll z reklamnich sdéleni
a elektronickych komunikaci zavedenych vnitrostatni pravni ipravou na sporny prispévek.

V tomto ohledu Tribunal pfipomnél, Ze aby mohl byt poplatek povazovan za nedilnou soucast
opatfeni podpory, musi mezi dotéenym poplatkem a dotéenou podporou existovat vztah
zavazného urceni v tom smyslu, Ze vynos z poplatku je nezbytné uren k financovani podpory
a pfimo ovliviuje jeji vysi. Z toho plyne nutna existence zavazného ustanoveni vnitrostatniho prava,
které stanovi, ze jedotceny poplatek urcen k financovani podpory. Pfitom pouhd existence takového
ustanoveni nemuUze sama o sobé predstavovat dostatecnou podminku prokazani toho, ze poplatek
je nedilnou soucasti opatieni podpory. Krom toho je totiz tfeba zkoumat, zda vynos z poplatku
pfimo ovliviuje vysi podpory. Vzhledem k témto zasaddm mél Tribunal za to, Ze Komise se spravné
domnivala, Ze podle francouzské pravni Upravy nebyly nové poplatky, pfi neexistenci ustanoveni
v tomto smyslu, nezbytné urceny k financovani sporného pfispévku. Tento zavér nezpochybnila
ani existence urcité spojitosti mezi novymi poplatky a financovanim dotceného opatieni podpory.
Skutecnost, Ze poplatky zavedené obecné k pokryti financovani vefejnopravniho audiovizualniho
vysilani slouzily zejména k financovani podpory, totiz neznamena, ze vynos z poplatkd byl nezbytné
urcen k tomuto financovani, jelikoz mohl byt rozdélen na rdizné ucely na zakladé volného uvazeni
ptislusnych orgdntl a pouzit na financovani riznych jinych vydajd nez spornych opatieni podpory.

5 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 a & 1107/70 (UF. vést. L 315, 5. 1).

6 Nafizeni Rady (EHS) €. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych sttt ohledné zavazkd vyplyvajicich
z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (UF. vést. L 156, s. 1).
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VySe uvedend véc TFT v. Komise poskytla rovnéz Tribunalu pfilezitost upfesnit, ze ekonomickou
efektivitu podniku pfi plnéni Ukold vefejné sluzby nelze uzite¢né uplathovat pro zpochybnéni
posouzeni Komise ohledné slucitelnosti statni podpory ur¢ené tomuto podniku s vnitfnim trhem.
Test uskutec¢nény na zakladé vyse uvedeného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg pro urceni, zda ndhrada za vykon verejné sluzby muize byt povazovana za statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nelze zamérovat s testem provedenym na zakladé
¢l. 106 odst. 2 SFEU umozniujicim urcit, zda opatfeni spocivajici v ndhradé za sluzbu obecného
hospodaiského zajmu, které predstavuje statni podporu, mize byt povazovano za slucitelné
s vnitfnim trhem. V tomto ohledu neni ekonomicka efektivita podniku povéreného verejnou
sluzbou dosazend pfi vykonu této sluzby rozhodujici pro posuzovani slucitelnosti takové
nahrady s vnitinim trhem ve svétle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Toto ustanoveni totiz tim, ze umoznuje
odchylit se od obecné pravni Upravy obsazené ve Smlouvé, sméfuje k nalezeni rovnovéhy mezi
zdjmem clenskych stat vyuZivat nékteré podniky, zejména ve vefejném sektoru, jako nastroje
hospodarské nebo socidlni politiky a zdgjmem Unie na dodrZzovéni pravidel hospodarské soutéze
a zachovani jednotnosti vnitiniho trhu. K tomu, aby byly spInény podminky pouzitelnosti ¢l. 106
odst. 2 SFEU, neni nutné, aby byla ohroZena finan¢ni rovnovaha podniku povéreného vykonem
verejné sluzby. Staci, aby pti neexistenci spornych poplatk(i nemohl pinit své tkoly vefejné sluzby
nebo aby bylo zachovani téchto poplatkl nutné k tomu, aby mohl tyto ukoly plnit v ekonomicky
pfijatelnych podminkach. Mimoto v pfipadé, Ze v dané oblasti neexistuje harmonizovana pravni
Uprava, tak jako je tomu v dané véci, neni Komise opravnéna vyjadiovat se k rozsahu ukolU verejné
sluzby pfislusejicich vefejnopravnimu provozovateli, tedy k Urovni naklad spojenych s touto
sluzbou, k vhodnosti politickych rozhodnuti pfijatych v tomto ohledu vnitrostatnimi organy,
ani k hospodarské efektivité vefejnopravniho provozovatele. Z toho plyne, ze to, zda by podnik
povérieny vefejnou sluzbou televizniho vysilani mohl pinit své zavazky vefejné sluzby s nizsimi
naklady, neni relevantni pro posouzeni slucitelnosti statniho financovani této sluzby s pravidly
Smlouvy tykajicimi se statnich podpor.

Pramyslové viastnictvi
1. Ochranna znamka Spolecenstvi
a)  Absolutni dlivody pro zamitnuti zapisu

V roce 2013 mél Tribunal prilezitost vyjadrit se k nékolika absolutnim divodim pro zamitnuti
zapisu uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 207/2009".

V rozsudku ze dne 15. ledna 2013, BSH v. OHIM (ecoDoor) (T-625/11, probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku), Tribunal uvedl, ze v rozsahu, v némz prvek ,eco” bude vniman jako
znamenajici ,ekologicky” a prvek ,door “ bude chapan jako odkazujici na ,dvere”, mél odvolaci
senat spravné za to, Ze relevantni vefejnost bude vyraz ,ecodoor” bezprostiedné chapat jako
znamenajici ,eko dvefe” nebo ,dvere, jejichz konstrukce a zpUsob fungovani jsou ekologické”.
Tribundl rovnéz upresnil, Ze oznaceni popisujici nékterou vlastnost soucasti zabudované do
vyrobku mUze byt popisné i ve vztahu k tomuto vyrobku. Tak je tomu v pfipadé, kdy vlastnost
uvedené soucasti popsana oznacenim muze mit ve vnimani relevantni vefejnosti vyznamny dopad
na podstatné vlastnosti samotného vyrobku.

Ve véci ultra air v. OHIM - Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, T-396/11, probiha fizeni o kasac¢nim opravném prostfedku) Tribunal pfezkoumaval

7" Natizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (UF. vést. L 78, s. 1).
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legalitu rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM, ve kterém tento odvolaci sendt poté, co
zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni OHIM vyhovujici ndvrhu na prohlaseni neplatnosti sporné
ochranné znamky, uvedeny névrh odmitl jako nepfipustny z diivodu, Ze je stizen zneuZitim prava.

Tribunal pfipomnél, ze cilem spravniho fizeni upraveného v €l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/20009,
vykldadaném ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni, je zejména umoznit OHIM
prezkoumat platnost zapisu ochranné znamky a zaujmout stanovisko, které mél pfipadné pfijmout
bez ndvrhu na zakladé ¢l. 37 odst. 1 tohoto nafizeni. V tomto kontextu musi OHIM posoudit, zda
je prezkoumavana ochranna zndmka popisna nebo postrada rozliSovaci zpusobilost, aniz by mohl
byt rozsah poslani, které OHIM m3, pokud jde o obecné zajmy, na nichz stoji ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢) a¢l. 56 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, dotcen divody nebo diivéjsim chovanim osoby,
kterd podala navrh na prohlaseni neplatnosti. JelikoZ se OHIM pfi pouZziti pfedmétnych ustanoveni
v ramci Fizeni o prohlaseni neplatnosti nevyjadiuje k otdzce, zda ma pravo majitele ochranné
znamky prednost pred jakymkoli pravem osoby, kterd podala navrh na prohlaseni neplatnosti, ale
ovéfuje, ze pravo majitele ochranné znamky bylo platné zalozeno s ohledem na pravidla upravujici
jeji zapisnou zpUsobilost, nemUze se jednat o ,zneuZiti prava“ ze strany osoby, ktera podala ndvrh na
prohlaseni neplatnosti. Skute¢nost, Ze osoba pozadujici prohlaseni neplatnosti mize podat navrh
za ucelem umistit pozdé&ji na své vyrobky pfedmétné oznaceni, tedy odpovida pravé obecnému
zajmu disponibility a volného uzivani chrdnénému ¢l. 7 odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 207/2009.
Tribunal mél tudiz za to, Ze takova okolnost nem(ize v zadném piipadé predstavovat zneuziti prava,
pficemz toto posouzeni potvrzuje €l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz Ize ochrannou
znamku Spolecenstvi prohlasit za neplatnou rovnéz na zékladé protinavrhu v fizeni o poruseni, coz
predpoklada, ze zalovany v ramci tohoto fizeni mize dosdhnout prohlaseni neplatnosti i v pfipadé,
Ze uzival pfedmétnou ochrannou zndmku a ma v imyslu ji nadéle uzivat.

Ve véci Kreyenberg v. OHIM — Komise (MEMBER OF €e euro experts) (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2013,
T-3/12) se Tribunal vyjadfFil k opodstatnénosti zaloby podané proti rozhodnuti druhého odvolaciho
senatu tykajicimu se fizeni o prohlaseni neplatnosti, pokud jde o obrazovou ochrannou znamku
MEMBER OF €e euro experts, v némz uvedeny odvolaci senat rozhod| o vztahu mezi ¢l. 7 odst. 1
pism. i) a ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009. Tribunal mél za to, Ze na ¢l. 7 odst. 1 pism. i)
uvedeného nafizeni je tfeba nahlizet tak, Ze za urcitych podminek zakazuje zapis jinych emblém
nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. h) téhoz nafizeni, jakozto ochrannych zndmek nebo
prvkl ochrannych zndmek, bez ohledu na to, zda jsou tyto emblémy reprodukovany identicky
nebo jsou pouze predmétem napodobeni. Tribunal k tomuto zavéru dospél na zakladé znéni ¢l. 7
odst. 1 pism. i) nafizeni ¢. 207/2009 a dvou dodate¢nych Uvah. Zaprvé Tribunal konstatoval, ze
uvedené ustanoveni vyslovné neomezuje plsobnost zdkazu, ktery zavadi, na ochranné znamky,
které emblém reprodukuji identicky. Znéni tohoto ustanoveni jej umoznuje vykladat v tom smyslu,
Ze zakazuje nejen identickou reprodukci, ale rovnéz napodobeni emblému ochrannou znamkou.
Tribunal dodal, ze pokud by se takovy vyklad nepouzil, byl by ve zna¢né mife oslaben uzite¢ny
ucinek tohoto ustanoveni, nebot by stacilo, ze by byl emblém nepatrné zménén, byt zplisobem,
ktery je pro osobu, ktera neni odbornikem v oblasti heraldiky, nepostifehnutelny, aby mohl byt
zapsan jako ochranna znamka nebo prvek ochranné znamky. Zadruhé Tribundl zdUraznil, ze
unijni zakonodarce nikterak neupresnil, Ze na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni & 207/2009
muze byt zakdzdn pouze zéapis ochranné zndmky tvofené vylu¢né emblémem. Zakonodarce
tim, Ze v dotéeném ustanoveni pouzil sloveso ,obsahovat”, uvedl, Ze za podminek stanovenych
v uvedeném ustanoveni je uzivani jinych emblémuU nez téch, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 207/2009, zakdzéno nejen jakozto ochranna zndmka, ale rovnéz jakozto prvek
ochranné zndmky. To je ostatné v souladu s uzite¢nym ucinkem ¢l. 7 odst. 1 pism. i) nafizeni
¢. 207/2009, jehoz cilem je zajistit co nejuplnéjsi ochranu emblém, na které odkazuje. Tribunal
per analogiam s judikaturou vztahujici se k ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 207/2009 tykajicimu
se emblémU mezindrodnich mezivladnich organizaci, které jsou fddné oznameny statiim, které
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jsou smluvnimi stranami Pafizské umluvy'8, dospél k zavéru, Zze se ochrana pfiznana emblémim
uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 pism. i) uvedeného nafizeni ma pouzit pouze v pfipadé, Ze ochranna
znamka obsahujici takovy emblém mize, posuzovana jako celek, vefejnost uvést v omyl, pokud jde
0 souvislost mezi jejim majitelem nebo uzivatelem a orgdnem, na ktery dot¢eny emblém odkazuje.

b)  Relativni dlvody pro zamitnuti zapisu

Ve véci Sanco v. OHIM - Marsalman (Vyobrazeni kurete) (rozsudek ze dne 14. kvétna 2013, T-249/11,
probihd fizeni o kasacnim opravném prostiedku) Tribundl prezkoumal otdzku posouzeni
komplementarniho charakteru vyrobk( a sluzeb, kterych se tyka prihlaska k zapisu.

Zaprvé Tribundl pfipomnél, Zze k zavéru, Ze mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami neexistuje
nebezpedi zamény a neni tfeba provést globalni posouzeni toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotc¢ena oznaceni a vyrobky nebo sluzby, se zohlednénim vsech relevantnich faktor(, Ize dojit
pouze v pfipadé, Ze je prokdzano, ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuji dvé dotéené ochranné
znamky, nejsou nikterak podobné. K posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami
je tfeba zohlednit v zasadé vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi dot¢enymi
vyrobky a sluzbami. Pro Ucely posouzeni komplementarniho charakteru dotéenych vyrobkd
a sluzeb je tedy tfeba zohlednit, jak relevantni vefejnost vnima dulezitost jednoho vyrobku nebo
sluzby pro uzivani druhého vyrobku ¢&i sluzby.

Komplementarita mezi vyrobky a sluzbami v kontextu nebezpeci zdmény se tedy neposuzuje na
zékladé toho, zda pro uvedenou vefejnost existuje mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami spojitost
z hlediska jejich povahy, uzivani a distribu¢nich kanalQ, ale posuzuje se na zakladé existence
Uzkého vztahu mezi uvedenymi vyrobky a sluzbami, to znamena nezbytnosti ¢i dlilezitosti jednoho
vyrobku ¢i sluzby pro uzivani druhého vyrobky ¢i sluzby, takze si uvedena vefejnost miize myslet,
ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkd nebo za poskytovani téchto sluzeb nese stejny podnik.
Skutecnost, ze uzivani jednoho vyrobku nebo sluzby nema zadnou spojitost s uzivanim druhého
vyrobku nebo sluzby, v Zddném pfipadé neznamend, Ze uzivani jednoho vyrobku nebo sluzby neni
dulezité ¢i nezbytné pro uzivani druhého vyrobku nebo sluzby. S ohledem na tyto Gvahy Tribundl
shledal, Ze v dané véci odvolaci senat pochybil pfi posuzovani komplementarniho charakteru
mezi vyrobky, kterych se tykd star$i ochrannd zndmka, a reklamnimi sluzbami, obchodnim
zastupovanim, fransizingem a vyvozem a dovozem, kterych se tyka pfihlasena ochrannd znamka,
a ze dtsledkem tohoto pochybeni je to, ze odvolaci senat nezohlednil véechny relevantni faktory
k posouzeni podobnosti pfedmétnych vyrobka a sluzeb.

V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, SA. PAR. V. OHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10),
Tribunal upfesnil vyklad pojmu nedostatek dobré viry, uvedeného v ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
€. 207/2009. Uvedl, Ze podle tohoto ustanoveni je ochranna znamka Spolecenstvi prohlasena za
neplatnou na zakladé navrhu podaného u OHIM nebo na zdkladé protinavrhu v fizeni o poruseni,
pokud pfihlaSovatel v dobé podani prihlasky ochranné zndmky nebyl v dobré vite, coz pfislusi
prokazat osobé, ktera navrh na prohlaseni neplatnosti podala. Tribundl v tomto ohledu zd(raznil,
Ze pojem nedostatek dobré viry, uvedeny ve zminéném ¢lanku, neni v unijnich pravnich pfedpisech
definovan, vymezen ani jakkoli popsén. Je tedy tieba mit za to, Ze v ramci globalni analyzy provedené
na zakladé tohoto ustanoveni Ize rovnéz zohlednit obchodni logiku, do niz spadd podani pfihlasky
oznaceni jako ochranné zndmky Spolecenstvi, jakoz i ¢asovy sled udalosti, ktery charakterizuje
uvedené podani. K dokresleni je tfeba vzit v Uvahu zaprvé skute¢nost, Ze si je prihlasovatel védom
nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba uziva pfinejmensim v jednom ¢lenském staté totozné

' Pafizska umluva o prdmyslovém vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni zmén a doplnka.
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nebo podobné oznaceni pro totozny nebo podobny vyrobek nebo sluzbu, zaménitelné s oznac¢enim,
jehoz zapis je pozadovan, zadruhé umysl pfihlasovatele zabranit této treti osobé v dalsim uzivani
takového oznaceni, jakoZ i zatfeti Uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfeti osoby,
a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan. Skutecnost, Ze pfihlasovatel ochranné znamky zna obchodni
situaci a situaci uvnitf spole¢nosti majitele starsiho oznaceni, véetné existence faze silného rozvoje
spole¢nosti uvedeného majitele, neni sama o sobé dostacujici k prokazani nedostatku dobré viry
pfihlasovatele ochranné znamky. Je tfeba vzit v vahu i umysl pfihlaSovatele v dobé podani pfihlasky
k zapisu. Tento umysl, ktery je subjektivnim prvkem, musi byt uren na zakladé objektivnich
okolnosti projedndvané véci. Pro Ucely posouzeni pfipadné neexistence dobré viry pfihlaSovatele
ochranné znamky je tudiz nutno prezkoumat jeho umysly, které Ize vyvodit z objektivnich okolnosti
a jeho konkrétniho jednani, role nebo postaveni, znalosti, kterou mél o uzivani starsiho oznaceni,
na zakladé smluvniho propojeni, propojeni pfed uzavienim smlouvy nebo propojeni po uzavieni
smlouvy s osobou, kterd podala névrh na prohlaseni neplatnosti, ze vzajemnych povinnosti nebo
zavazkl a obecné ze vsech objektivnich situaci kolize zajm0, v nichZ prihlaSovatel ochranné
zndmky vystupoval. K souhrnu objektivnich okolnosti, které mohou objasnit umysly pfihlasovatele
ochranné znamky, tak patii zejména chronologie udalosti, které charakterizovaly podani pfihlasky
zpochybnéné ochranné znamky, pfipadna kolize zajm, ve které se nachazi pfihlasovatel ochranné
znamky ve vztahu k majiteli starSiho oznaceni, povaha ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan,
nebo stupen proslulosti, které poziva oznaceni v dobé podani prihlasky za ucelem jeho zépisu.
S ohledem na tyto Uvahy mél Tribunal za to, Ze odvolaci senat spradvné dospél k zavéru, Ze napadend
ochranna znamka je neplatna na zakladé ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.

Q) Dulkazni bfemeno — Zkoumani OHIM z ufedni moci

V rozsudku ze dne 20. bfezna 2013, E/ Corte Inglés v. OHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku), Tribunal v rdmci pouziti nafizeni & 207/2009
upfesnil, ze uréeni a vyklad pravidel vnitrostatniho prava v rozsahu, v némz jsou nezbytné pro
¢innost unijnich organd, spadaji pod zjisténi skutkového stavu, nikoli pod uplatnéni prava.

Tribundl uvedl, Ze ackoli je pravda, ze ¢l. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt chapan v tom
smyslu, Ze pravni pravidla, jejichz poruseni mze zalozit zalobu pted Tribunalem, mohou spadat jak
pod vnitrostatni pravo, tak pod pravo Spolecenstvi, je to naproti tomu pouze pravo Spolecenstvi,
které spadd do pravni oblasti, ve které se pouzije zasada iura novit curia, zatimco na vnitrostatni
pravo se vztahuje bfemeno tvrzeni a bfemeno duikazni, které je vlastni vyli¢eni skutkového stavu,
pficemz jeho obsah musi byt pfipadné prokazan podplrnymi dikazy. Z toho vyplyva, Zze v ramci
fizeni pred unijnimi organy v zdsadé pfislusi ucastniku fizeni, ktery uplatfiuje vnitrostatni pravni
predpisy, aby prokazal, Ze tyto pfedpisy podporuji jeho naroky. | kdyZ je pravda, Ze je OHIM povinen
obeznamit se z moci Ufedni, zplsobem, ktery za tim ucelem povazuje za Ucelny, s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy doty¢ného clenského statu, pokud je takové obezndmeni nezbytné pro
posouzeni podminek pouziti dot¢eného dlivodu pro zamitnuti zapisu, zejména vécné spravnosti
tvrzenych skutec¢nosti nebo dikazni sily predlozenych pisemnosti, plati to pouze v piipadé, ze jiz
ma OHIM k dispozici Udaje tykajici se téchto vnitrostatnich predpist bud’ ve formé tvrzeni, co se
tyce jejich obsahu, nebo ve formé dikazl predlozenych v ramci diskuze, jejichz dikazni sila byla
uplatnéna.

V rozsudku ze dne 7. kvétna 2013, macros consult v. OHIM — MIP Metro (makro) (T-579/10), Tribunal

zdlraznil, ze v pfipadé navrhu podaného podle ¢l. 53 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 na zakladé
star$iho prava chranéného v ramci vnitrostatniho prava vyplyva z pravidla 37 nafizeni (ES)
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¢. 2868/95", ze Zadatel musi poskytnout relevantni tdaje svédcici o tom, Ze je podle pfislusnych
vhitrostatnich pravnich predpist opravnén dovoldvat se tohoto prava.

Toto pravidlo uklada Zadateli povinnost predlozit OHIM nejen Udaje svédcici o tom, Ze splnuje
podminky pozadované podle vnitrostatnich pravnich predpisQ, o jejichz pouziti zada, aby mohl
nechat zakdzat uzivani ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé stariho prava, ale také udaje
dokladajici obsah téchto pravnich predpist. Kromé toho vzhledem k tomu, ze ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢)
narizeni ¢. 207/2009 vyslovné odkazuje na ¢l. 8 odst. 4 téhoz nafizeni a jelikoz se posledné uvedené
ustanoveni vztahuje na starsi prava chrdnénd unijnim pradvem nebo pravem ¢lenského statu, které je
pouzitelné na dotcené oznaceni, se tyto zasady pouziji rovnéz tehdy, kdyz je uplatnéno vnitrostatni
pravo na zakladé ¢l. 53 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009. Pravidlo 37 pism. b) bod ii) nafizeni
¢. 2868/95 totiz stanovi obdobnd ustanoveni v oblasti dikazu o starsim pravu v pfipadé Zadosti
predloZené na zakladé ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Otazka existence vnitrostatniho prava je tak
skutkovou otazkou a je na Ucastnikovi fizeni, jenZ uplatiiuje existenci prava splfujiciho podminky
stanovené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009, aby pred OHIM prokazal nejen to, ze toto pravo
vyplyva z vnitrostatnich pravnich predpisu, ale rovnéz dosah téchto pravnich predpist samotnych.

Konecné se ve véci Fiirstlich Castell’sches Domdnenamt v. OHIM — Castel Fréres (CASTEL) (rozsudek
ze dne 13. zafi 2013, T-320/10, probiha fizeni o kasacnim opravném prostiedku) Tribunal vyjadfril
k otdzce, zda odvolaci senat musi absolutni diivod pro zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 207/2009 pfezkoumat i bez navrhu, tfebazZe jej navrhovatel nevznesl v ramci
fizeni pred odvolacim sendtem.

Nejprve Tribundl pfipomnél, Ze podle ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 pfi zkoumani absolutnich
dlvodU pro zamitnuti zapisu museji prazkumovi referenti OHIM, a na zékladé odvolani odvolaci
senaty zkoumat skutec¢nosti z moci Ufedni za Ucelem uréeni, zda ochrannd znamka, jejiz zapis je
pozadovan, spada pod jeden z dlivod( pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢lanku 7 uvedeného
nafizeni, ¢i nikoliv. Z toho vyplyva, Ze pfislusné organy OHIM mohou byt vedeny k tomu, aby
zalozily sva rozhodnuti na skute¢nostech, které nebyly prihlaSovatelem uplatnény. Tribunal viak
upfesnil, Ze v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti nelze OHIM donutit k tomu, aby znovu provedl|
z moci Ufedni pfezkum relevantnich skutecnosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutnich
dlvodu pro zamitnuti, provedeny prizkumovym referentem. Z ustanoveni ¢lank( 52 a 55 narizeni
€. 207/20009 totiz vyplyva, Ze se ochranna znamka Spolecenstvi povazuje za platnou do okamziku,
kdy ji OHIM v navaznosti na Fizeni o prohlaseni neplatnosti prohlasi za neplatnou. Vztahuje se
tedy na ni domnénka platnosti, kterd predstavuje logicky dusledek kontroly, kterou provadi OHIM
v ramci prizkumu pfihlasky k zapisu.

Tribunal uvedl, Ze tato domnénka platnosti omezuje povinnost OHIM, uvedenou v ¢l. 76 odst. 1
nafizeni ¢. 207/2009, aby relevantni skutec¢nosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutnich
dlvodd pro zamitnuti, zkoumal z moci Ufedni, na prizkum ptihlasky ochranné znamky
Spolec¢enstvi provedeny prizkumovymi referenty OHIM a na zakladé odvolani odvolacimi
senaty pfi fizeni o zapisu uvedené ochranné znadmky. Jelikoz se pfitom v rdmci fizeni o prohlaseni
neplatnosti ma za to, ze zapsana ochranna znamka Spolecenstvi je platna, pfislusi osobé, kterd
podala ndvrh na prohlaseni neplatnosti, aby u OHIM uplatnila konkrétni skute¢nosti, které by jeji
platnost zpochybnily. V rdmci fizeni o prohlaseni neplatnosti tak neni odvolaci senat OHIM povinen
zkoumat z moci Ufedni relevantni skutec¢nosti, které by jej mohly vést k uplatnéni absolutniho
divodu pro zamitnuti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 207/2009.

' Nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
o ochranné znamce Spoleéenstvi (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189).
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d) Pravomoc zménit rozhodnuti

V rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2013, i-content v. OHIM — Decathlon (BETWIN) (T-514/11), Tribunal
zkoumal podminky upravujici vykon pravomoci Tribunalu zménit rozhodnuti, kterou mu pfiznava
¢l. 65 odst. 3 nafizeni ¢. 207/20009.

Tribundl zdlraznil, Ze moznost, kterd je mu pfiznana na zakladé ¢l. 65 odst. 3 natizeni ¢. 207/2009,
neznameny, Zze by mu byla svéfena pravomoc provést posouzeni v otazce, ke které se odvolaci
senat OHIM jesté nevyjadfil. Vykon pravomoci zménit rozhodnuti se proto musi v zasadé
omezovat na situace, kdy je Tribunal po pfezkumu posouzeni provedeného odvolacim senatem
schopen urcit na zakladé prokadzanych skutkovych a pravnich okolnosti, jaké rozhodnuti mél
odvolaci senat pfijmout. V projednavané véci mél Tribunal za to, Ze jsou podminky pro vykon této
pravomoci splinény. Podle néj byl odvolaci senat povinen konstatovat, Ze na rozdil od toho, co
uvedlo ndmitkové oddéleni, zddné nebezpeci zamény pro vyrobky uvedené v piihlasce k zapisu
neexistuje. V dlsledku toho Tribunal napadené rozhodnuti zménil.

V rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2013, Airbus v. OHIM (NEO) (T-236/12), se Tribunal vyjadfil k rozsahu
prezkumu, ktery musi provést odvolaci senat.

V tomto ohledu Tribunal uved|, Ze podle ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 po projednani
pfipustnosti odvolani o ném odvolaci senat rozhodne, a mlze tak rozhodnout misto oddéleni,
které napadené rozhodnuti vydalo. Tato pravomoc provést novy Uplny prezkum merita prihlasky
k zapisu jak z hlediska pravnich, tak z hlediska skutkovych otazek je viak podminéna ptipustnosti
odvolani u odvolaciho senatu. Jestlize prizkumovy referent jako v projedndvané véci zamitl
pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi pouze pro vyrobky uvedené ve zminéné pfihlasce,
pficemz zapis povolil pro sluzby uvedené v této pfihlasce, odvolani podané piihlaSovatelem
ochranné zndmky u odvolaciho senatu se muze platné tykat pouze toho, Ze prlizkumovy referent
odmitl povolit zapis pro vyrobky uvedené v ptihlasce. Povoleni prizkumového referenta tykajici
se zapisu takové piihlasky pro sluzby naproti tomu nemUze byt platné predmétem odvolani
uvedeného prihlasovatele u odvolaciho senatu. Tribundl proto upfesnil, Ze ackoli je pravda,
Ze v projednavané véci Zalobkyné podala u odvolaciho sendtu odvolani sméfujici ke zruseni
rozhodnuti prizkumového referenta v pIném rozsahu, nic to neméni na tom, Ze na zakladé ¢l. 59
prvni véty nafizeni ¢. 207/2009 byla véc odvolacimu sendtu platné predlozena pouze v rozsahu,
v némz nizsi oddéleni zamitlo pozadavky Zalobkyné. Tribundl tudiz shledal, Ze odvolaci senat
prekrocil meze své pravomoci v rozsahu, v némz z Gredni povinnosti proved! znovu prizkum
pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi pro sluzby uvedené ve zminéné pfihlasce s ohledem
na absolutni diivody pro zamitnuti uvedené v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009 a konstatoval, ze
pfihlasend ochranna zndmka postrada ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2 uvedeného
narizeni jakoukoli rozlisovaci zpUsobilost, kterd by umoznila tyto sluzby odlisit.

e)  Dukaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky

V rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, Herbacin cosmetic v. OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE) (T-34/12, nezvefejnény), Tribundl upfesnil rozsah povinnosti odvolacich senatd uvést
odlvodnéni, pokud jde o pouziti ¢l. 15 odst. 1 druhého pododstavce pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
Toto ustanoveni uvadi, ze umistovani ochranné zndmky Spolecenstvi na vyrobcich nebo na jejich
obalech v Evropském spolecenstvi pouze pro ucely vyvozu je rovnéz povazovano za uzivani ve
smyslu €l. 15 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 207/2009. V projednéavané véci Tribunal uved|,
Ze prezkum legality napadeného rozhodnuti vykonat nemUze, jelikoz dlivody, které vedly odvolaci
sendt k tomu, Zze odmitl faktury vystavené piijemclim usazenym mimo Unii, z napadeného
rozhodnuti nevyplyvaji ani implicitné. Kromé toho Tribundl konstatoval, ze prezkum otazky, zda
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dlkazy poskytnuté Zalobkyni jsou dostate¢né za Ucelem prokdzani, Ze podminky stanovené v ¢l. 15
odst 1 druhém pododstavci pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 jsou splnény, vyzaduje analyzu viech
dUkazl predlozenych Zalobkyni, kterou odvolaci senat neproved| a Ze mu nepfislusi tuto analyzu
provést poprvé. Tribunal tudiz napadené rozhodnuti zrusil z divodu chybéjiciho odlvodnéni.

2. (PrGmyslové) vzory

Jeden rozsudek vydany v oblasti (prdmyslovych) vzor( Spolecenstvi si zvlasté zasluhuje pozornost,
a sice rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, Kastenholtz v. OHIM — Qwatchme (Hodinkové ciferniky) (T-68/11,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku), ktery se tykd zejména pozadavkd na novost
a individudlni povahu, na nichz zavisi ochrana (primyslovych) vzora Spolecenstvi. Tribunal uvedl, ze
z ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) €. 6/2002%° vyplyva, Ze dva (primyslové) vzory jsou pokladany za shodné,
pokud se jejich znaky lisi jen v nepodstatnych podrobnostech, to znamena v podrobnostech, které
nebudou bezprostiedné vnimatelné, a které tedy mezi uvedenymi (primyslovymi) vzory nebudou
vyvolavat odlisnosti, byt nepatrné. A contrario je za Ucelem posouzeni novosti (pramyslového)
vzoru tieba posoudit existenci odlisnosti, které mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory nejsou
nepodstatné, byt jsou tyto odliSnosti nepatrné. V tomto ohledu Tribunal uved|, ze znéni ¢lanku 6
nafizeni ¢. 6/2002 jde nad ramec znéni ¢lanku 5 tohoto nafizeni. OdliSnosti konstatované mezi
kolidujicimi (prdmyslovymi) vzory v rdmci ¢lanku 5 tak nemusi - zejména jsou-li nepatrné - stacit
k tomu, aby u informovaného uzivatele vyvolaly odlisny celkovy dojem ve smyslu ¢lanku 6 tohoto
nafizeni. V tomto pfipadé bude mozné mit za to, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor je novy ve
smyslu ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002, ale nebude se mit za to, ze ma individudlni povahu ve smyslu
¢lanku 6 uvedeného nafizeni. Naproti tomu jelikoz podminka stanovena v posledné uvedeném
¢lanku jde nad ramec podminky stanovené v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002, odlisny celkovy dojem
u informovaného uZivatele ve smyslu ¢lanku 6 tohoto nafizeni mize byt zaloZzen pouze na existenci
objektivnich odlisnosti mezi kolidujicimi (pramyslovymi) vzory. Tyto objektivni odlisnosti tedy
museji byt dostacujici ke spInéni podminky novosti podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 6/2002.

Spolecnd zahrani¢ni a bezpelnostni politika — omezujici opatieni

Tribunal v roce 2013 vyfidil 40 véci tykajicich se opatfeni ke zmrazeni prostfedkd, z nichz vétsina se
tykala Radou pfijatych opatieni vztahujicich se k osobam a subjektim zapojenym do jaderného
programu iranské islamské republiky. Rozsudky vynesené v fizenich o Zalobach podanych
k Tribundlu dvéma z téchto subjektd si zaslouZzi zvlastni pozornost.

Zaprvé v rozsudku ze dne 5. Unora 2013, Bank Saderat Iran v. Rada (T-494/10, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku), Tribunal zd(raznil, ze pravnicka osoba predstavujici odnoz
tretiho statu se mUze dovolavat zaruk souvisejicich s ochranou zakladnich prav. V projednavaném
pfipadé byla zpochybriovana legalita omezujicich opatfeni pfijatych Radou ve vztahu k iranské
obchodni bance z divodu, Ze je ¢astecné vlastnéna irdnskou vlddou. Rada podporovana Komisi
tvrdila, Ze jakozto odnoz iranského statu se nem(ze dovolavat ochrany a zaruk souvisejicich se
zékladnimi pravy.

Tribunal tento argument odmitl a uvedl, Ze Listina zakladnich prav Evropské unie ani Smlouvy
neobsahuji ustanoveni, jez by pravnickym osobam, které jsou odnozi statu, upirala ochranu
zdakladnich prav. Ustanoveni uvedené Listiny, zejména jeji ¢lanky 17, 41 a 47, naopak zarucuji prava
.kazdému” a tento vyraz zahrnuje i takové pravnické osoby, jako byla Zalobkyné. Takové vylouceni

20 Natizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 3,
s. 1; Zvl. vyd. 13/27, 5. 142).
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ochrany prostfednictvim zékladnich prav nemdze byt zaloZzeno ani na ¢lanku 34 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery vylucuje
pfipustnost stiznosti predlozenych Evropskému soudu pro lidska prava vladnimi organizacemi;
tento ¢lanek se totiz na fizeni pfed unijnim soudem nevztahuje. Osoby, které jsou odnozi stéatu,
se tedy mohou pred timto soudem zdakladnich prav dovolavat, pokud jsou slucitelna s jejich
postavenim coby pravnické osoby.

Zadruhé v rozsudku ze dne 6. zafi 2013, Persia International Bank v. Rada (T-493/10), Tribunal upfesnil
dosah zasady dodrzovéni prava na obhajobu v ramci ptijimani omezujicich opatfeni. Zalobkyné,
spole¢nost vlastnénd dvéma irdnskymi bankami, byla zapsana na seznam pro ucely zmrazeni
prostfedk( osob nebo subjekt(, které byly povazovany za zapojené do iranského programu Siteni
jadernych zbrani, jelikoz Rada méla za to, Ze musi byt povazovana za drzenou nebo vlastnénou
jednou ze dvou vy3e uvedenych bank, spole¢nosti Bank Mellat. Zalobkyné se dovolavala zasahu do
svého prava na obhajobu a do svého prava na ucinnou soudni ochranu, jelikoZ ji nebyl poskytnut
dostatek informaci ohledné tidajného zapojeni spolecnosti Bank Mellat do Sifeni jadernych zbrani.

V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze pokud Rada hodla pfi pfijimani omezujicich opatieni vici
nékterému subjektu vychazet z poznatkl poskytnutych ¢lenskym statem, musi se pred prijetim
téchto opatreni presvédcit, ze dotéené poznatky mohou byt sdéleny doty¢nému subjektu vcas,
tak aby mohl uzite¢né uplatnit své stanovisko, avsak pozdni sdéleni dokumentu, z néhoz Rada
pii pfijimani omezujicich opatfeni vici subjektu nebo jejich ponechani v platnosti vychazela,
nepredstavuje nutné poruseni prava na obhajobu, které by odlivodnovalo zruseni dfive pfijatych
aktd. Takové feseni je nutné jen v pfipadé, Ze se prokaze, ze by dotéena omezujici opatreni
nemohla byt legitimné pfijata nebo ponechana v platnosti, pokud by opozdéné sdéleny dokument
musel byt vylou¢en z dikazi zohlednénych v neprospéch onoho subjektu. Tribundl mél za
to, Ze v projednavaném pfipadé tomu tak nebylo, jelikoz Radou opozdéné sdélené informace
neobsahovaly nové poznatky oproti poznatklim, o néz se opirala pfedchozi opatieni, a v dsledku
toho jejich vylouceni z dlikazi zohlednénych v neprospéch tohoto subjektu nemélo dopad na
opodstatnénost pfijeti uvedenych opatifeni nebo jejich ponechani v platnosti. Pokud jde konkrétné
o nesdéleni dikazl, Tribunal podotkl, Ze podle zasady dodrzovani prava na obhajobu nebyla
Rada povinna sdélovat jiné dikazy, nez které byly soucasti jejiho spisu. V projednavaném pfipadé
pfitom bylo nesporné, ze spis Rady neobsahoval zadné dalsi dlikazy tykajici se zapojeni spole¢nosti
Bank Mellat do Sifeni jadernych zbrani nebo tykajici se samotné Zalobkyné, takze ji nebylo mozno
vytykat poruseni prav zalobkyné na obhajobu a jejiho prava na G¢innou soudni ochranu tim, ze
tyto dlikazy nesdélila.

Vysady a imunity

Ve spojenych vécech Gollnisch v. Parlament (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, T-346/11 a T-347/11)
se Tribunal zabyval Zalobou znéjici na zruseni rozhodnuti Evropského parlamentu zbavit imunity
jednoho ze svych ¢lenl a rozhodnuti Parlamentu nechranit ji. Tato rozhodnuti byla pfijata na
zdkladé Zadosti, aby byl Zalobce zbaven poslanecké imunity, podané ministrem spravedlnosti
a svobod Francouzské republiky na zakladé Zadosti statniho zastupitelstvi tohoto statu za ucelem
dalsiho vysetiovani Zalobce pro podnécovéni k rasové nendvisti a pfipadné moznosti jeho souzeni
pred pfislusnymi soudy.

Tribunal rozlisil mezi zbavenim imunity poslance Evropského parlamentu a ochranou imunity
tohoto poslance. Zatimco prvni pojem je vyslovné stanoven v ¢lanku 9 Protokolu €. 7 o vysadach
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a imunitach Evropské unie?', neni tomu tak u druhého z nich, ktery vyplyva pouze z ¢l. 6 odst. 3
jednaciho fadu Parlamentu?®, ktery tento pojem nedefinuje a ktery predstavuje stanovisko, které
nema zavazné ucinky vudi vnitrostatnim soudnim organdm. JelikoZ imunita stanovend v ¢lanku 9
Protokolu ¢. 7 vyplyva pfimo z pravniho predpisu a jelikoz poslanec ji mlze byt zbaven pouze
rozhodnutim Parlamentu, pfichdzi ochrana imunity v rdmci ustanoveni uvedeného ¢lanku 9
v Uvahu pouze v pfipadé, kdy pfi neexistenci zadosti o zbaveni imunity poslance je imunita, tak jak
vyplyva z ustanoveni vnitrostatniho prava ¢lenského statu pivodu poslance, ohrozena zejména
jednanim policejnich nebo soudnich organli uvedeného ¢lenského statu. Za takovych okolnosti
mUze tento poslanec pozadat Parlament o ochranu imunity, jak to stanovi ¢l. 6 odst. 3 jednaciho
fadu Parlamentu. Ochrana imunity tak predstavuje zplsob, kterym Parlament mize na zakladé
zadosti svého poslance zasdhnout, pokud vnitrostatni organy porusuji nebo se pfipravuji porusit
imunitu jednoho z jeho ¢len(l. Naproti tomu, pokud vnitrostatni organy podaji zddost o zbaveni
imunity, musi Parlament pfijmout rozhodnuti o zbaveni nebo nezbaveni imunity. V takovém
pfipadé jeji ochrana jiz nema opodstatnéni, jelikoz Parlament bud imunitu odejme a jeji ochrana
nepfipadd v Uvahu, nebo tuto imunitu neodejme a jeji ochrana je zbytecna, protoze vnitrostatnim
organum je ozndmeno, Ze jejich zadost o zbaveni imunity byla Parlamentem zamitnuta, a imunita
je tak prekazkou opatfeni, ktera by tyto organy mohly nebo chtély ucinit. Ochrana imunity je
tudiz bezpfedmétna, pokud vnitrostatni organy pozadaly o zbaveni imunity. Parlament jiz nema
povinnost jednat z vlastni iniciativy z divodu nepodani formalni zadosti prisluSnymi organy
¢lenského statu, ale naopak musi pfijmout rozhodnuti a zabyvat se takovou zadosti.

Mimoto k tomu, aby se na nazor poslance Parlamentu vztahovala imunita, musi byt tento nazor
vyjadien béhem vykonu funkce, coz implikuje souvislost mezi vyjadienym nazorem a parlamentni
funkci, avsak to neni pfipad nazor(, o jaké se jedna v projedndvaném ptipadé a jez byly vyjadreny
poslancem mimo prostory Parlamentu v ramci vykonu funkci ¢lena regionélniho organu ¢lenského
statu a jako predsedy politické skupiny uvnitf tohoto organu. Neexistuje totiz Zddna souvislost
mezi spornymi vyroky a funkci poslance Parlamentu, tim spiSe pfima a jednoznacnd souvislost
mezi uvedenymi vyroky a touto funkci, kterd by mohla odtvodnit uplatnéni ¢lanku 8 Protokolu
¢. 7 o vysadach a imunitach. Tribundl tedy rozhodl, Ze Parlamentu nemUze byt vytykano, ze se
vzhledem k okolnostem projednavané véci a zadosti francouzskych organt rozhodl zbavit zalobce
imunity, a umoznit tak pokracovani vySetfovani vedeného témito organy.

Verejné zdravi

Ve véci Laboratoires CTRS v. Komise (rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2013, T-301/12) Tribundl rozhodoval
0 vyjimkach z primarnich podminek nezbytnych pro ziskani registrace humannich lécivych
pfipravkl. Predmétem zaloby byl ndvrh na zruseni provadéciho rozhodnuti Komise, kterym byla
zamitnuta registrace podle nafizeni (ES) ¢. 726/2004% pro humanni lécivy pfipravek pro vzacna
onemocnéni, jehoz Ucinnou latkou je kyselina cholova a ktery je urcen k l1é¢bé dvou vzacnych,
avsak velmi zavaznych onemocnéni jater, kterd mohou bez vhodné 1é¢by béhem prvnich tydnl
¢&i mésict po narozeni vést k umrti. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti pfed Tribunalem, kde
zejména tvrdila, Ze Komise méla nespravné za to, ze dobfe zavedené Iécebné pouziti kyseliny

21 Uf. vést. 2010, C 83, s. 266.
2 Ui, vést.2011,L116,s. 1.

23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 ze dne 31. bfezna 2004, kterym se stanovi postupy
Spolecenstvi pro registraci humannich a veterindrnich 1écivych pfipravkd a dozor nad nimi a kterym se zfizuje
Evropska agentura pro lé¢ivé pipravky (UF. vést. L 136, s. 1).
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cholové ve smyslu ¢lanku 10a smérnice 2001/83/ES** nebylo prokdzano a Ze bibliografické udaje
uvedené v zadosti o registraci nebyly Uplné.

Tribunal nejprve uvedl, Ze kyselina cholova byla pouzivana pro léceni pacientl ve Francii mezi
rokem 1993 a fijnem roku 2007 v rdmci nemocnic¢nich léc¢ivych pfipravkl vydavanych na lékafsky
predpis, individualné pfipravovanych podle udajl stanovenych Iékopisem a v souladu s fddnou
praxi stanovenou vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Tyto nemocni¢ni léc¢ivé pfipravky obsahujici
kyselinou cholovou mély plnit zvlastni potieby (byly zejména nezbytné k plnéni potieb pacientd,
jelikoz neexistoval zadny lécivy pfipravek uvedeny na trh, ktery by mohl |écit dotéena jaterni
onemocnéni) a byly predepisovany lékafem na zakladé skute¢né provedeného vysetreni svych
pacientd a vyhradné na zdkladé Iécebnych hledisek. Tribundl z toho vyvodil, Ze Komise se
nespravné domnivala, Ze pouziti kyseliny cholové jako nemocni¢niho lé¢ivého pfipravku ve Francii
mezi rokem 1993 a fijnem roku 2007 neprokazuje dobfe zavedené [écebné pouziti ve smyslu
¢lanku 10a smérnice 2001/83.

Mimoto mél Tribundl za to, Ze Zalobkyné prokazala, Ze nebyla z dlivodu vyjimeénych okolnosti
schopna poskytnout Uplné Udaje o ucinnosti a bezpelnosti sporného Iécivého pfipravku za
béznych podminek pouziti. Konstatoval, ze Zalobkyné ve svych souhrnech fadné uvedla ddvody,
pro¢ nebylo mozné poskytnout tplné informace o uvedené Gc¢innosti a bezpec¢nosti (s ohledem na
ridky vyskyt onemocnéni a dlivody etické povahy), a predlozila odlGvodnéni poméru prospésnost/
riziko doty¢ného lécivého pripravku. Rozhodl tedy, Zze se Komise ve svém rozhodnuti nespravné
domnivala, Ze udaje predlozené Zalobkyni mély byt Uplné a Ze se zalobkyné v rdmci své zadosti
zaloZzené na dobre zavedeném lécebném pouziti nemohla dovoldvat existence vyjimecnych
okolnosti.

Mimoto Tribunal uvedl, Ze se Komise v napadeném rozhodnuti ani nemohla dlivodné domnivat,
Zze udéleni registrace lécivého pripravku by v projedndvané véci ohrozilo cile nafizeni (ES)
¢. 1901/2006% a ochranu inovace, a dosel k zavéru, Zze odmitnuti udéleni uvedené registrace bylo
neopodstatnéné, a uvedené rozhodnuti zrusil.

Zivotni prostredi

V rozsudku ze dne 7. brezna 2013, Polsko v. Komise (T-370/11), Tribunal rozhodoval o systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd zavedeném smérnici 2003/87/ES*.
Zaloba podana Polskou republikou sméfovala proti rozhodnuti Komise stanovujicimu celounijni
prechodnd pravidla pfidélovani téchto bezplatnych povolenek?. Polska republika zpochybnovala
referenc¢ni hodnoty pouzité Komisi pro vypocet mnozstvi ptidélenych povolenek.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim
se humannich lé¢ivych pfipravkd (UF. vést. L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006 ze dne 12. prosince 2006 o lécivych pripravcich pro
pediatrické pouziti a 0 zméné natizeni (EHS) ¢. 1768/92, smérnice 2001/20/ES, smérnice 2001/83/ES a nafizeni
(ES) €. 726/2004 (UK. vést. L 378, 5. 1).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13.fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spole¢enstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (UF. vést. L 275,
s.32; Zvl. vyd. 15/07,5.631).

% RozhodnutiKomise2011/278/EUzedne27.dubna2011,kterymse stanoviprechodna pravidlaharmonizovaného
pfidélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES (UF. vést. L 130, s. 1).
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Tribunadl nejprve uvedl, ze napadené rozhodnuti je provadécim opatfenim ke smérnici 2003/87,
kterd byla pfijata na zakladé ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se politiky Zivotniho prostfedi.
Odmitl proto argument Zalobkyné, podle néhoz bylo rozhodnuti Komise pfijato v rozporu s ¢l. 194
odst. 2 SFEU, stanovujicim pravomoci ¢lenskych stat(l v oblasti energetické politiky.

Tribunal mél dale za to, Ze stejné zachazeni s pramyslovymi zatizenimi nachazejicimi se z divodu
pouzivani odlisnych paliv v odlisSnych situacich pii stanoveni referen¢nich hodnot produktu
za Ucelem pfidéleni povolenek v napadeném rozhodnuti mize byt povazovano za objektivné
odlvodnéné. Podle néj by odliseni uvedenych referencnich hodnot v zavislosti na druhu pouzitého
paliva nemotivovalo primyslova zafizeni pouzivajici paliva, kterd jsou silnymi zdroji CO,, aby
hledala feseni umoznujici snizovani emisi, ale naopak by motivovalo k zachovéni stavajiciho
stavu, coz by bylo v rozporu s ¢l. 10a odst. 1 tfetim pododstavcem smérnice 2003/87. Kromé toho
by takové odliseni vedlo k nebezpeci zvysovéani uvedenych emisi, nebot priimyslova zafizeni
pouzivajici palivo, které je slabSim zdrojem CO,, by mohla toto palivo nahradit jinym, silnéjsim
zdrojem CO,, aby ziskala vice bezplatnych povolenek na emise. Stejné tak mél Tribunal za to, ze
volba zemniho plynu jako paliva, které je slabym zdrojem CO,, pro urceni referen¢nich hodnot
tepla ma za cil snizeni emisi sklenikovych plyn(.

Tribunal kromé toho konstatoval, ze napadené rozhodnuti pfiméfené zohlednuje hospodarské
a socialni dopady opatfeni smétuijicich ke snizovani emisi CO,. PouZitelna pravidla fungovani jsou
zavadéna postupné od roku 2013. V této souvislosti zafizeni, ktera byla silnymi producenty CO,,
jako napfiklad zafizeni v Polsku pouzivajici uhli, kterd potfebovala pro svou vyrobu velké mnozstvi
povolenek, méla obdrzet zpocatku vétsi mnozstvi bezplatnych povolenek pro pokryti svych
potieb. Unijni zdkonodérce déale zavedl mechanismy k podpofre Usili ¢lenskych statd s relativné
nizkym pfijmem na obyvatele a lepsimi vyhledy rdstu, aby do roku 2020 snizily uhlikovou naro¢nost
svych hospodafstvi.

A konecné Tribunal upfesnil, ze od roku 2013 probiha ptidélovani povolenek na emise CO,formou
drazeb. Clenské staty tak mohou vydrazit viechny povolenky, které nebyly pfidéleny bezplatné, tak
aby zafizeni mohla nakoupit chybéjici povolenky. Tento systém je mimoto v souladu se zdsadou
,Znecistovatel plati”, jelikoz zafizeni vypoustéjici vice CO, musi zaplatit povolenky, nebo snizit
emise.

Pristup k dokumentum orgdni

V roce 2013 se judikatura v oblasti pfistupu k dokumentlim zabyvala pfedevsim dosahem vyjimky
tykajici se ochrany mezinarodnich vztah( stanovené nafizenim (ES) ¢. 1049/2001%, jakoz i vykladem
nafizeni (ES) ¢. 1367/2006% ve specifi¢téjsim ramci pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi.

1. Ochrana mezinarodnich vztaht

V rozsudku ze dne 19. bfezna 2013, In't Veld v. Komise (T-301/10), Tribunal rozhodl o opodstatnénosti
rozhodnuti uplatriujiciho zejména vyjimku tykajici se ochrany mezindrodnich vztahl uvedenou
v €l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazce nafizeni €. 1049/2001 a zamitl navrh zalobkyné sméfujici k tomu,

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti

k dokument(im Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostiedi na orgény a subjekty Spole¢enstvi (UF. vést. L 264, s. 13).
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aby ji Komise umoznila pfistup k ur¢itym dokumentim tykajicim se navrhu mezinarodni obchodni
dohody proti padélatelstvi.

V tomto ohledu Tribundl v podstaté uvedl, Ze unijni organ mize své odmitnuti pfistupu vefejnosti
k dokumentlim pravoplatné zaloZit na ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tieti odrazce natizeni ¢. 1049/2001,
tak aby zachoval divérnost postoju zaujatych béhem vyjednavani mezinarodnich dohod, jelikoz
takové vyjednavani mlze z divodu své efektivity odlvodnit urcitou Uroven diskrétnosti, ktera
umoznuje zajistit vzajemnou ddvéru stran a rozvinuti volné a efektivni diskuse. Podnét k jednanim
za Ucelem uzavieni mezinarodni dohody a jejich vedeni patfi v zasadé do oblasti moci vykonné
a Ucast vefejnosti na postupu vyjedndvani a uzavirani mezindrodni dohody je s ohledem na
legitimni zdjem neprozradit strategické body jednéni nutné omezena.

V této souvislosti mlze zpfistupnéni unijnich postoji nebo postoji jinych stran jednani
o mezinarodni obchodni dohodé proti padélatelstvi ohrozit vefejny zajem chranény ¢lankem 4
odst. 1 pism. a) tfeti odrazkou natizeni ¢. 1049/2001. Nelze totiz vyloucit, Ze by toto zpfistupnéni
mohlo umoznit nepfimo se seznamit s postoji ostatnich stran jednani. A dale se v kontextu
mezinarodnich jednani mohou postoje, které zaujala Unie, jiz z povahy véci vyvijet v zavislosti
na pribéhu téchto jednani, Ustupcich a kompromisech, na néz v tomto rdmci pfistoupily
jednotlivé strany jednani. Formulace postojl pii jednanich maze implikovat urcité taktické uvahy
vyjedndvacdl, a to v¢etné samotné Unie. Neni ostatné vylouceno, Zze pokud by Unie zpfistupnila
verejnosti postoje, které zaujala v jednani, zatimco postoje dalSich stran by zGstaly utajeny, mohlo
by to mit v praxi nepfiznivy vliv na vyjedndvaci schopnost Unie.

Mimoto v kontextu mezindrodnich jednani muize skutecnost, Ze jedna strana jednani jednostranné
zpfistupni — byt na prvni pohled anonymné — postoj, ktery v jednani zastava jedna nebo nékolik
dalsich stran jednani, vazné narusit — pokud jde o stranu jednani, jejiZz postoj je zvefejnén, jakoz
i 0 ostatni strany jednani, které jsou svédky tohoto zpfistupnéni — prostiedi vzajemné dlvéry, které
je nezbytné pro efektivitu téchto jednani. Takové zpfistupnéni mize také ovlivnit divéryhodnost
Komise jakozto partnera k jednani ve vztahu k ostatnim strandm i vztahy vSech stran jednani -
a tedy i Unie — s pfipadnymi tfetimi zemémi majicimi zajem o pfistoupeni k témto jednanim.

2. Pfistup k informacim o zivotnim prostredi

V rozsudku ze dne 8. fijna 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe v. Komise (T-545/11,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), Tribundl pfezkoumdval podminky pfistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, jakoZ i vztah mezi nafizenim €. 1367/2006 upravujicim
pristup k témto informacim a rezimem vyplyvajicim z nafizeni ¢. 1049/2001.

Tribundl rozhodl, ze pokud jde o zadost o pfistup k informacim o zivotnim prostfedi nebo
k informacim o emisich do zivotniho prostredi, z bodd 8 a 15 odGvodnéni nafizeni ¢. 1367/2006
ve spojeni s ¢lanky 3 a 6 uvedeného nafizeni vyplyva, Ze toto nafizeni obsahuje ustanoveni,
kterd nahrazuji, méni nebo zpresnuji néktera ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001. V tomto pripadé
je povinnost restriktivniho vykladu vyjimek zakotvenych v posledné uvedeném nafizeni zesilend
tim, Ze dotceny organ musi vzit v Uvahu vefejny zajem na zpfistupnéni takovych informaci, jakoz
i odkazem na zjistovani toho, zda se tyto informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi, a déle
skutec¢nosti, Ze uvedené nafizeni neobsahuje obdobna upfesnéni uplathovani uvedenych vyjimek
v této oblasti.

Clanek 6 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi pravni domnénku, Ze pievazujici vefejny zajem

na zpfistupnéni existuje v pfipadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostredi,
ledaze se tyto informace tykaji vySetfovani, a to zejména vysetfovani souvisejictho s moznymi
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nesplnénimi povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava. Doty¢ny organ je povinen zpfistupnit
dokument, pokud se pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostfedi, a to i v pfipadeé rizika
zasahu do ochrany obchodnich z4jm0 urcité fyzické nebo pravnické osoby, véetné prav dusevniho
vlastnictvi této osoby. Pokud jde konkrétné o zadost o zpfistupnéni dokument( tykajicich se prvniho
povoleni pro uvedeni na trh Gc¢inné latky uvedené v pfiloze | smérnice 91/414/EHS*, tak jak je tomu
v projedndvaném pripadé, pak tato smérnice sice obsahuje ustanoveni na ochranu dlvérnosti
informaci, které jsou soucasti obchodniho a prlimyslového tajemstvi, aviak existence takovych
pravidel nem(ize branit nevyvratitelné domnénce vyplyvajici z nafizeni ¢. 1367/2006. Mimoto,
i kdyz ¢lanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvuji svobodu podnikani a pravo na
vlastnictvi, nelze nicméné pfipustit, aby pro Ucely zajisténi konzistentniho vykladu unijnich pravnich
predpistl byla zpochybnéna platnost ustanoveni sekundarniho prava, které je jasné a bezpodminecné.
Stejné tak nelze neuplatnit ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006, aby bylo dosazeno
souladu s ¢l. 39 odst. 2 a 3 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)
ze dne 15. dubna 1994%, tedy ustanovenimi chranicimi informace, jeZz maji obchodni hodnotu, pfed
zpfistupnénim verejnosti. Takovy pristup by ve skutecnosti ved| ke zpochybnéni legality ¢l. 6 odst. 1
prvni véty nafizeni ¢. 1367/2006 z hlediska uvedenych ustanoveni dohody TRIPS.

Kromé toho ve véci ClientEarth v. Komise (rozsudek ze dne 13. zafi 2013, T-111/11, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku) byla vznesena otazka slucitelnosti zpUsobu, jakym Komise
uplatnila vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, tykajici se ochrany
cilti vy3etfovani, s Umluvou o pFistupu k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pFistupu
k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostfedi (Aarhuskou Umluvou). Zalobkyné totiz tvrdila,
Ze tato Umluva neupravuje zadnou vyjimku z prava na pfistup k dokumentdim, ktera by se tykala
ochrany cild jiného typu vysetfovani nez vysetfovani trestniho nebo disciplindrniho. Dokumenty,
které Komise odmitla zpfistupnit, se pfitom tykaly slucitelnosti pravnich predpist ¢lenskych
statd s unijnim pravem Zivotniho prostredi a byly Komisi vypracovény zejména proto, aby mohla
zkontrolovat provedeni nékolika smérnic ¢lenskymi staty do jejich vnitrostatnich pravnich radu
a pfipadné zahdjit fizeni o nesplnéni povinnosti.

V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze Evropska unie je Aarhuskou Umluvou vazana. Pokud jde
nicméné o dlvody zamitnuti zadosti o pristup k informacim o Zivotnim prostfedi, neni tato
Umluva z hlediska obsahu bezpodminecna a dostatecné presna, jelikoz stanovi, ze kazda z jejich
stran pfijme nezbytnd opatfeni s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a konzistentni rdmec
k naplriovani jejich ustanoveni, pficemz strany umluvy maji Siroky prostor pro uvazeni pfi Upravé
podminek, za nichz maji byt vefejnosti zpFistupriovany informace o Zivotnim prostfedi, které jsou
pozadovany od vefejnych organd.

Predevsim ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢) Aarhuské imluvy neni dostatecné konkrétni na to, aby byl pfimo
pouzitelny, alespon pokud jde o organizace regionalni hospodaiské integrace uvedené v ¢l. 2
pism. d) uvedené Umluvy. Tato Umluva, a predevsim jeji ¢l. 4 odst. 4 pism. ¢), totiz byla zjevné
koncipovana tak, aby se uplatnila pfedevsim na organy smluvnich statd, a pouziva pojmy, které jim
jsou vlastni, jak vyplyva z odkazu na rdmec vnitrostatni pravni Gpravy v €l. 4 odst. 1. Tato umluva
naopak nezohlednuje specifika, ktera jsou charakteristicka pro organizace regionalni hospodaiské
integrace, jez mohou nicméné k umluvé pristoupit. Pfedevsim pak nic v €l. 4 odst. 4 pism. c)
ani v jinych ustanovenich Aarhuské Umluvy neumozniuje vykladat pojmy pouzivané v tomto
ustanoveni a urcit, zda mezi né muize patfit Setfeni souvisejici s fizenim o nesplnéni povinnosti.

30 Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Eervence 1991 o uvadéni pfipravk( na ochranu rostlin na trh (UF. vést.
L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332).

3 U vést. L 336,s.214; Zvl. vyd. 11/21, s. 305.
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Bez jakéhokoli upfesnéni pro tyto ucely nelze mit za to, ze Aarhuskd umluva brani unijnimu
zdkonodarci upravit vyjimku ze zasady pfistupu k dokumentlim orgdnd v oblasti Zivotniho
prostiedi, pokud se tykaji fizeni o nesplnéni povinnosti, které je soucasti Ustavnich mechanisma
unijniho prava upravenych Smlouvami.

Povolovdni uvedeni geneticky modifikovanych organismu na trh

Véc Madarsko v. Komise (rozsudek ze dne 13. prosince 2013, T-240/10) vedla k upfesnénim ohledné
postupu povolovani uvedeni geneticky modifikovanych organism@ na trh. Zdkladem této véci
byla dvé rozhodnuti Komise, z nichz prvni povolovalo uvedeni na trh geneticky modifikovaného
bramboru a druhé povolovalo uvedeni na trh krmiv vyrobenych z uvedenych brambor a ndhodnou
nebo technicky nevyhnutelnou pfitomnost téchto brambor v potravindch a dalSich krmivech.
Madarsko, které mélo za to, Ze tento brambor predstavuje riziko pro zdravi lidi a zvifat, jakoz i pro
zivotni prostiedi, podalo proti témto dvéma rozhodnutim zalobu na neplatnost.

Tribundl nejprve zdUraznil, ze Komisi navrhovana opatieni tykajici se uvedeni geneticky
modifikovanych organism0 na trh méla byt pfijata v souladu s regulativnim postupem, tak jak byl
zaveden ¢lankem 5 rozhodnuti 1999/468/ES*2. Tento postup zahrnoval povinnost Komise predlozit
navrh opatfeni pfislusnému regulativnimu vyboru. V projedndvaném pfipadé Komise tim, Ze se
rozhodla pozadat Evropsky urad pro bezpeénost potravin (EFSA) o konsolidované stanovisko a Ze
zalozila napadena rozhodnuti zejména na tomto stanovisku, aniz pfislusnym vybordm umoznila ke
stanovisku a k pozménénym névrhim rozhodnuti zaujmout stanovisko, tuto povinnost nedodrzela.

V této souvislosti mél Tribundl za to, ze pokud by Komise postupovala v souladu s pouZitelnou
pravni Upravou, mohl byt vysledek postupu nebo obsah napadenych rozhodnuti podstatné
odlisny. Jelikoz byla hlasovani ve vyborech o dfivéjSich navrzich velmi nejednoznacna a zavéry vyse
uvedeného stanoviska vyjadiovaly vétsi nejistotu nez dfivéjsi stanoviska Ufadu EFSA a pojila se
k nim minoritni stanoviska, nebylo vylouceno, Ze by ¢lenové vybord byvali mohli pfehodnotit své
stanovisko. Navic pfi vydani zaporného stanoviska nebo pfi nepfijeti stanoviska vybory by Komise
byla byvala povinna predlozit navrhovana povoleni Radé, ktera mohla dotéena opatreni schvalit
nebo zamitnout. Komise by pak byvala mohla pfijmout rozhodnuti aZ po uplatnéni tohoto postupu
pfi nepfijeti rozhodnuti Radou.

Tribunal Zalobé vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.

Il. Kasacniopravné prostiedky

Mezi rozhodnutimi vydanymi kasa¢nim sendtem Tribundlu v pribéhu roku 2013 si zvlastni
pozornost zasluhuiji tfi rozsudky.

Zaprvé v rozsudku ze dne 11. zafi 2013, L v. Parlament (T-317/10 P), Tribunal upfesnil, Ze pokud jde
o dlvod propusténi pro ztratu nebo naruseni vzajemné davéry mezi do¢asnym zaméstnancem
a politickou skupinou Evropského parlamentu, k niz byl pfidélen, do¢asny zaméstnanec pfidéleny
k nezafazenym poslanciim sice mél zdjem presvédcit se, ze ztratou dlvéry byl postizen vztah,
ktery ho poji k pfimému nadfizenému, avsak nebylo tomu tak v pfipadé zaméstnance pfidéleného
ke klasické politické skupiné, odlisujici se od skupiny nezafazenych tim, ze se vyznacuje

32 RozhodnutiRady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi (UF. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd. 01/03, s. 124).
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predpokladanym spole¢nym politickym presvédcenim. V takovém pfipadé, pokud dojde ke ztraté
vzijemné ddvéry, dojde k ni ve vztahu k celé skupiné a skute¢nost, které osoby ddvéru ztratily, jiz
neni rozhodujici. Tribunal nejprve pfipomnél, Ze existence vztahu vzajemné dlvéry neni zaloZzena
na objektivnich prvcich a svou povahou nemuize byt pfedmétem soudniho pfezkumu, jelikoz unijni
soud nemuze nahradit posouzeni organu opradvnéného uzavirat smlouvy vlastnim posouzenim,
tim spise v politické oblasti, kde je ztrata dlvéry Sirokym pojmem, nicméné poté rozhodl, ze pokud
se organ, ktery se rozhodl vypovédét smlouvu docasného zaméstnance, odvolava zejména na
konkrétni skutkové okolnosti, na nichz je rozhodnuti o propusténi pro ztratu dlvéry zalozeno, musi
soud ovéfit pravdivost téchto skutkovych okolnosti. Soud tim nenahrazuje posouzeni pfislusného
organu, podle néhoz ke ztraté davéry doslo, vlastnim posouzenim, ale omezuje se na prezkum
toho, zda jsou skutkova zjisténi, na nichz je rozhodnuti zaloZeno a kterd organ vyslovné uvadi,
vécné spravna.

Zadruhé v rozsudku ze dne 23. fijna 2013, Komise v. Moschonaki (T-476/11 P), Tribunadl vyjasnil
dosah pravidla souladu mezi stiznosti ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 prvni odrazky sluzebniho fadu
urednik( Evropské unie a naslednou Zalobou. Podotkl, Ze okolnost, ze dlivody obsazené v Zalobé
a ve stiznosti sméfuji ke zpochybnéni vnitfni nebo naopak vnéjsi legality aktu, neumoznuje sama
0 sobé prokazat, ze tyto dlivody spolu Uzce souvisi. To by mohlo Zalobci umoziiovat uplathovat
poprvé pred Soudem pro vefejnou sluzbu zalobni divod, ktery by nemél Zadnou spojitost s dlivody
uplatnovanymi ve stiznosti, jestlize by se tyto divody jako celek tykaly vnitini nebo vné;jsi legality
sporného aktu. Za téchto podminek by se organ opravnény ke jmenovani v rdmci stiznosti seznamil
pouze s ¢asti vytek, které jsou administrativé vytykany. Jelikoz by organ opravnény ke jmenovani
nebyl s dostate¢nou pfesnosti sezndmen s vytkami nebo pozadavky doty¢ného, nemohl by se tak
pokusit o smirné feseni. Pojmy vnitini legalita a vnéjsi legalita jsou totiz vzhledem ke konkrétnimu
pfedmétu dotéeného divodu zpochybnéni pfilis siroké a abstraktni k tomu, aby mohly zajistit
existenci takového vztahu mezi dlivody spadajicimi vyhradné pod jeden nebo druhy z téchto
pojmd.

Nicméné i kdyz je neménnost predmétu a dlivodu sporu ve fazi stiznosti a Zaloby nutna k tomu,
aby bylo umoznéno smirné feseni sporl tim, ze organ opravnény ke jmenovani bude jiz ve fazi
stiznosti informovan o kritickych pfipominkach doty¢né osoby, vyklad téchto pojmi nem(ze
vést k omezeni moznosti této osoby uzite¢né zpochybnit rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje
do jejiho pravniho postaveni. V piipadé, Ze se stézovatel seznami s odlvodnénim aktu nepfiznivé
zasahujiciho do jeho pravniho postaveni prostfednictvim odpovédi na svou stiznost nebo pokud
odlvodnéni v uvedené odpovédi podstatnym zplsobem pozméruje nebo dopliuje oddvodnéni
uvedené v tomto aktu, veskeré divody uplathované poprvé ve fazi Zaloby, jez maji zpochybnit
opodstatnénost oddvodnéni uvedeného v odpovédi na stiznost, musi byt povaZovany za
pfipustné.

Zatieti v rozsudku ze dne 4. prosince 2013, ETF v. Schuerings (T-107/11 P), Tribunal upfesnil povahu
povinnosti organu v pfipadé vypovézeni smlouvy do¢asného zaméstnance na dobu neurcitou.
V projednavaném piipadé rozhodl, Ze pfi platném ddvodu propusténi, v daném pripadé omezeni
okruhu ¢innosti agentury, nemusela Evropskd nadace odborného vzdélavani (ETF) zkoumat,
zda mohl byt do¢asny zaméstnanec prefazen na jiné existujici misto nebo na misto, které bude
v brzké dobé vytvoreno v dlsledku pfidéleni novych pravomoci ETF. | kdyz je pravda, ze pracovni
smlouvy na dobu neurcitou se z pohledu jistoty zaméstnani odlisuji od pracovnich smluv na dobu
urcitou, zaméstnanci unijni vefejné sluzby pfijati na zékladé smlouvy na dobu neurcitou nemohou
odhlizet od doc¢asnosti svého zaméstnani a od skute¢nosti, Ze tato smlouva jim neposkytuje jistotu
zaméstnani, vzhledem k tomu, Ze pojem ,[stalé pracovni] misto zaméstnance jednoho z organd”
ve smyslu ¢l. 1a odst. 1 sluZzebniho fadu zahrnuje jen pracovni mista, kterd jsou v rozpoctu vyslovné
oznacena jako ,stala” nebo jsou pojmenovéna obdobnym zptsobem.
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lll. Navrhy na predbézné opatreni

Tribunalu bylo v roce 2013 predlozeno 31 navrh(i na predbézné opatieni, coz predstavuje znacny
narust oproti poc¢tu navrhll predlozenych v roce 2012 (21). V roce 2013 vyridil predseda Tribunalu
27 véci oproti 23 v roce 2012. Zcela ¢&i ¢astecné vyhovél ¢tyfem navrhdm, a sice tém, které vedly
k vydani usneseni ze dne 11. biezna 2013, Pilkington Group v. Komise (T-462/12 R, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku), ze dne 25. dubna 2013, AbbVie v. EMA (T-44/13 R, nezvefejnéné,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostredku) a InterMune UK a dalsiv. EMA (T-73/13 R, probiha
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku), a ze dne 15. kvétna 2013, Némecko v. Komise (T-198/12 R,
probiha fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku). Prvni tfi usneseni, tykajici se problematiky
zpfistupnéni udajné davérnych informaci Komisi a Evropskou agenturou pro lécivé pripravky
(EMA), odrazeji pristup uplatnény ve tfrech usnesenich pfijatych v roce 2012,

Ve vyse uvedené véci Némecko v. Komise pozadala némecka vlada, kterd méla za to, ze mezni
hodnoty pouzitelné v Némecku na urcité tézké kovy pfitomné v hrackach nabizeji lepsi ochranu
nez hodnoty zavedené smérnici 2009/48/ES**, Komisi o povoleni zachovat své vnitrostatni
hodnoty. Komise v podstaté tuto zadost zamitla. Némeckd vldda podala Zalobu na neplatnost
tohoto zamitnuti a pozadala o pfijeti pfedbéznych opatieni, kterd by ji umoznila, aby az do vydani
rozsudku ve véci samé mohla i nadale uplathovat vlastni mezni hodnoty. V usneseni ze dne
15. kvétna 2013 predseda Tribundlu rozhodl, Ze navrh sméfujici k tomu, aby bylo Komisi uloZzeno
toto povoleni poskytnout, je pfipustny. Navrh na pfedbézné opatreni, ktery sméfuje pouze
k odlozeni vykonatelnosti vylu¢né nepfiznivého rozhodnuti, je sice v zasadé nepfipustny, jelikoz
takovy odklad nemuze sdm o sobé situaci navrhovatele zménit. Némecka vlada viak nenavrhovala
odlozit vykonatelnost zamitavého rozhodnuti, ale pfijeti pfedbéznych opatfeni ve smyslu
¢lanku 279 SFEU. Tato moznost se nabizela rovnéz v ramci Zaloby na neplatnost nepfiznivého
rozhodnuti, jelikoZ ¢lanek 279 SFEU ani ¢lanek 104 jednaciho fadu Tribunalu, a tim méné ¢lanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie neumoznuji prohlasit takovy navrh za nepfipustny. Pfedseda
Tribundlu doplnil, Ze u pfedbéznych opatfeni ma o nich rozhodujici soudce pravomoci, jejichz
dopad na dotcené unijni organy pfesahuje ucinky zrusovaciho rozsudku, pokud se tato pfedbézna
opatieni uplatni pouze po dobu hlavniho fizeni, maji dostate¢né tzkou souvislost s hlavni Zalobou,
nepfedjimaji rozhodnuti ve véci a nesnizuji jeho uzite¢ny ucinek. Pfedseda Tribundlu rozhodl, ze
tyto podminky byly v projednavaném pripadé spinény.

Ve véci samé predseda Tribunalu konstatoval, ze némecka vlada prokdazala vécnou i pravni
nezbytnost prijeti pfedbéznych opatreni za ucelem ochrany zdravi déti, jakoz i naléhavost téchto
opatieni. Zejména zdlraznil, Ze spor mezi némeckou vladou a Komisi ohledné ,spravnych” meznich
hodnot olova, barya, antimonu, arsenu a rtuti vyvolava sloZité, vysoce technické otazky, které na
prvni pohled nemohou byt poklddany za irelevantni, ale které vyzaduji uskute¢néni podrobného

3 Hlavni obsah téchto usneseni ze dne 16. listopadu 2012, Evonik Degussa v. Komise (T-341/12 R, nezveiejnéné)

a Akzo Nobel a dalsi v. Komise (T-345/12 R, nezveiejnéné), jakoz i ze dne 29. listopadu 2012, Alstom v. Komise
(T-164/12 R), ktera nebyla predmétem kasacniho opravného prostiedku, byl podrobné popsan ve vyro¢ni zpravé
zarok 2012 (s. 161 a 162). Kasacni opravny prostfredek podany Komisi proti vyse uvedenému usneseni Pilkington
Group v. Komise byl zamitnut usnesenim mistopredsedy Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2013, Komise v. Pilkington
Group [C-278/13 P(R)]. Na zakladé kasacnich opravnych prostfedk podanych EMA mistopiedseda Soudniho
dvora usnesenimi ze dne 28. listopadu 2013, EMA v. AbbVie [C-389/13 P(R)] a EMA v. InterMune UK a dalsi
[C-390/13 P(R)], vy3e uvedena usneseni AbbVie v. EMA a InterMune UK a dalsiv. EMA zrusil a vratil tyto véci Tribunalu.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES ze dne 18. &ervna 2009 o bezpeé&nosti hragek (UF. vést.
L170,s.1).
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pfezkumu v rdmci fizeni ve véci samé. Proto pfedseda Tribunalu Komisi ulozil, aby souhlasila se
zachovénim némeckych meznich hodnot®.

Ostatni ndvrhy na predbézné opatteni byly, s vyjimkou nékolika pfipadd nevydani rozhodnuti ve
véci samé, vSechny zamitnuty, nejcastéji pro nedostatek naléhavosti.

Véc Francie v. Komise (usneseni ze dne 29. srpna 2013, T-366/13 R, nezverejnéné, probiha fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku) se tykala rozhodnuti Komise ukladajiciho vraceni statni podpory
presahujici 220 milion(i eur mise poskytnuté Francouzskou republikou spole¢nosti Société
nationale Corse Méditerranée (SNCM). Podle Francie by vraceni takové ¢astky spole¢nosti SNCM
nevyhnutelné vedlo k platebni neschopnosti a nasledné likvidaci této spolecnosti, coz by vedlo
k vdznym a nenapravitelnym djmam pro tuto zemi, mj. naruseni Uzemni kontinuity, narusovani
vefejného poradku a negativnim hospodaiskym dopadlm pro Korsiku. Pfedseda Tribundlu
pfipomnél, Ze napadené rozhodnuti je zdvazné pouze ve vztahu k francouzskym orgdnim,
a konstatoval, ze toto rozhodnuti nemuze samo o sobé spolecnost SNCM prinutit k vraceni
statni podpory. Jelikoz ovsem francouzské organy nepfijaly zadné pravné zavazné opatieni
sméfujici k vykonu napadeného rozhodnuti, nebezpedi likvidace spole¢nosti SNCM nemohlo byt
povazovano za natolik bezprostiedni, aby odlvodnilo pozadovany odklad vykonatelnosti. Pokud
jde o vnitrostatni opravné prostredky, které mohla SNCM vyuzit k obrané proti vnitrostatnimu
opatfeni sméfujicimu k vymahani pohledavky, Francouzska republika kazdopadné neprokazala, ze
by tyto prostfedky spolec¢nosti SNCM neumoznily vyhnout se likvidaci tim, ze by pfed vnitrostatnim
soudem poukdazala na svou finan¢ni situaci a povinnost zajistit lodni spojeni mezi Marseille
a Korsikou. Pfedseda Tribunalu tedy mohl pouze konstatovat, Ze nebyla prokdzdna nedostate¢nost
francouzskych opravnych prostfedkd v této oblasti. Kromé toho muselo byt v projedndvaném
pfipadé predlozeni véci spole¢nosti SNCM francouzskému soudu povazovano za nutny pfedchozi
postup, jelikoz Francouzska republika nemohla pfed Tribundlem od(vodnit naléhavost dfive,
nez by vnitrostatni organy pfijaly zdvaznda provadéci opatfeni a nez by byl vnitrostatnimu soudu
predlozen pfipadny ndvrh na odklad vykonatelnosti.

Véc Tilly-Sabco v. Komise (usneseni ze dne 26. zafi 2013, T-397/13 R, nezverejnéné) se tykala spolecnosti
specializujici se na vyvoz hluboce zmrazenych kufat do zemi Blizkého vychodu, pfi¢emz jednotkova
hmotnost téchto kufat byla nizsi nez u kufat prodavanych na evropském trhu. Jeji ziskovost zavisela
predevsim na poskytnuti vefejné dotace ve formé vyvozni nahrady, jejimz cilem bylo v pfipadé
potieby usnadnit vyvozy v ramci plnéni cild spole¢né zemédélské politiky. Poté, co Komise snizila
svym nafizenim tyto nahrady pro hluboce zmraZena kufata na nulovou vysi, uplathovala Zalobkyné
ztrdtu 80 % svého celkového obratu a ohrozeni svého finan¢niho zdravi. V usneseni ze dne
26. zafi 2013 predseda Tribundlu zamitl navrh na predbézné opatieni, jelikoz zalobkyné nemohla
jakoZto obezietny a informovany hospodaisky subjekt nevédét, Ze oblast spole¢né organizace
zemédélskych trhu je vysoce regulovand, nebot Komise kazdé tfi mésice stanovuje vysi vyvoznich
nahrad a pfizpUsobuje je zménam hospodaiské situace. Zalobkyné se tedy nemohla dovolavat
nabytého prava na zachovani nahrady v urcité vysi, ktera ji byla poskytovana v daném okamziku, a to
tim spise, ze vyvozni ndhrady maiji dle relevantni pravni Upravy fakultativni povahu, takze neexistuje
zadna pravni povinnost rezim téchto nahrad trvale zachovavat, z ¢ehoz plyne, Ze tyto nahrady
mohly byt v dUsledku trznich vykyva snizeny, ¢i dokonce zcela zrudeny. Za téchto okolnosti bylo
na Zalobkyni, aby prokdazala nélezitou péci a pfijala preventivni opatfeni smérem k diverzifikaci své
produkce a svych odbytist. Pokud takovou péci neprokdzala, musela sama nést Ujmu zplsobenou
snizenim vyvoznich nahrad na nulovou vysi, podobné jako u jinych rizik podnikani.

% Kasacni opravny prostfedek podany proti tomuto usneseni byl zamitnut usnesenim mistopredsedy Soudniho
dvora ze dne 19. prosince 2013, Komise v. Némecko [C-426/13 P(R)].
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B - Slozeni Tribunalu

(Protokolarni poradek k 23. Fijnu 2013)

Prvnifada, zleva doprava:

predsedové senatl G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, mistopredseda
Tribunalu H. Kanninen; pfedseda Tribunalu M. Jaeger; pfedsedkyné senatu M. E. Martins Ribeiro;
predsedové senatli M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhd fada, zleva doprava:

soudci E. Buttigieg a A. Popescu; soudkyné |. Labucka a I. Wiszniewska-Biatecka; soudci F. Dehousse,
N. J. Forwood a O. Czlcz; soudkyné I. Pelikdnova; soudce J. Schwarcz; soudkyné M. Kanceva.

Treti fada, zleva doprava:

soudci L. Madise, I. Ulloa Rubio a V. Kreuschitz; soudkyné V. Tomljenovi¢, soudci C. Wetter,
E. BieliGinas, A. M. Collins a S. Gervasoni; vedouci soudni kancelare E. Coulon.
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1. Clenové Tribunalu

(podle poradi ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2013
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Heikki Kanninen

narozen v roce 1952; vystudoval Vysokou $kolu obchodni v Helsinkach
a pravnickou fakultu univerzity v Helsinkach; referendai Nejvyssiho
spravniho soudu ve Finsku; generdlni tajemnik vyboru pro reformu
pravni ochrany ve vefejné spravé; vrchni rada Nejvyssiho spravniho
soudu; generalni tajemnik vyboru pro reformu spravniho soudnictvi,
poradce na legislativnim odboru ministerstva spravedinosti; zastupce
vedouciho kancelafe Soudniho dvora ESVO; referenddf Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi; soudce Nejvyssiho spravniho soudu
(1998-2005); ¢len odvolaciho sendtu pro uprchliky; mistopfedseda
vyboru pro rozvoj finskych soudnich organl; soudce Soudu pro
vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005 do 6. fijna 2009; soudce Tribunalu od
7. fijna 2009; mistopredseda Tribunalu od 17. zafi 2013.

Josef Azizi

narozen v roce 1948; doktor prdv a bakalaf v oboru socidlnich
a hospodaiskych véd na univerzité ve Vidni; prednasejici a vyulujici
na Univerzité hospodaiskych véd ve Vidni, na pravnické fakulté
univerzity ve Vidni a na nékolika dalSich univerzitach; emeritni profesor
Pravnické fakulty univerzity ve Vidni; Ministerialrat (ministersky rada)
a vedouci odboru Ufadu spolkového kancléfe; ¢len Ridiciho vyboru
pro pravni spolupraci Rady Evropy (CDCJ); zmocnénec ad litem
u Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) v soudnich fizenich tykajicich
se kontroly Ustavnosti federalnich zédkonU; koordinator odpovédny
za prizplUsobeni rakouského federalniho prava pravu Spolecenstvi;
soudce Tribundlu od 18. ledna 1995 do 16. zafi 2013.
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MA 1973) (mechanické védy a pravo); zapsan u anglické advokatni
komory v roce 1970, nasledné vykondval advokatni profesi v Londyné
(1971-1999) a v Bruselu (1979-1999); zapsan u irské advokatni komory
v roce 1981; jmenovan jako Queen’s Counsel v roce 1987; bencher
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Maritime Law Organisation (1993-2002); soudce Tribunalu od
15. prosince 1999.
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narozena v roce 1956; studia v Lisabonu, Bruselu a Strasburku;
advogada v Portugalsku a Bruselu; nezavisla védecka pracovnice
v Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Brusely;
referendarka u portugalského soudce u Soudniho dvora, J. C. Moitinha
de Almeida (1986-2000), posléze u predsedy Tribunalu, B. Vesterdorfa
(2000-2003); soudkyné Tribunalu od 31. bfezna 2003.

Franklin Dehousse

narozen v roce 1959; licencié en droit (bakaldf prav) (univerzita
v Lutychu, 1981); aspirant (Fonds national de la recherche scientifique,
1985-1989); pravni poradce Chambre des représentants, (1981-1990);
doktor prav (univerzita ve Strasburku, 1990); profesor (univerzity
v Lutychu a Strasburku, Collége d’Europe, Institut royal supérieur
de Défense, Univerzita Montesquieu v Bordeaux; College Michel
Servet des universités de Paris; fakulty Notre-Dame de la Paix
v Namuru); zvlastni zastupce ministra zahranicnich véci (1995-1999);
feditel evropskych studii Institut royal des relations internationales
(1998-2003); prisedici u Conseil d’Etat (2001-2003); poradce u Evropské
komise (1990-2003); ¢len Observatoire Internet (2001-2003); soudce
Tribundlu od 7. fijna 2003.
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Ott6 Czucz

narozen v roce 1946; doktor prav univerzity v Segediné (1971); rada na
ministerstvu prace (1971-1974); predndsejici a profesor (1974-1989),
dékan pravnické fakulty (1989-1990), prorektor (1992-1997) univerzity
v Segediné; advokat; ¢len prezidia Narodni dichodové pojistovny;
zastupce prezidenta Evropského institutu socialniho zabezpecleni
(1998-2002); ¢len védecké rady Mezinarodni asociace socialniho
zabezpeceni; soudce Ustavniho soudu (1998-2004); soudce Tribunalu
od 12. kvétna 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narozena v roce 1947; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity ve
VarSavé (1965-1969); vyzkumna pracovnice (asistentka, docentka,
profesorka) Institutu pravnich véd Polské akademie véd (1969-2004);
vyzkumnd pracovnice Institutu Maxe Plancka pro zahrani¢ni
a mezindrodni patentové a autorské pravo a pravo hospodaiské
soutéze v Mnichové (stipendium od nadace Foundation AvH -
1985-1986); advokatka (1992-2000); soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu (2001-2004); soudkyné Tribundlu od 12. kvétna 2004.

Irena Pelikanova

narozena v roce 1949; doktorka prdv, asistentka hospodarského prava
(pred rokem 1989), poté doktorka véd, profesorka obchodniho prava
(od roku 1993) na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze; ¢lenka
prezidia Komise pro cenné papiry (1999-2002); advokatka; ¢lenka
Legislativni rady ceské vlady (1998-2004); soudkyné Tribundlu od
12. kvétna 2004.
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Vilenas Vadapalas

narozen v roce 1954; doktor prav (univerzita v Moskvé); habilitovany
doktor prav (univerzita ve Varsave); profesor na univerzité ve Vilniusu:
mezindrodniho prava (od roku 1981), lidskych prav (od roku 1991)
a prava Spolecenstvi (od roku 2000); poradce vlady pro zahrani¢ni
Véci (1991-1993); ¢len koordinacni skupiny vyjednavaci delegace pro
pfistoupeni k Evropské unii; vrchni feditel viddniho odboru evropského
prava (1997-2004); profesor evropského prava na univerzité ve Vilniusu,
vedouci katedry Jeana Monneta; pfedseda Litevské asociace studii
o Evropské unii; zpravodaj pracovni parlamentni skupiny pro ustavni
reformu tykajici se pfistoupeni Litvy; ¢len Mezindrodni komise pravniku
(duben 2003); soudce Tribunalu od 12. kvétna 2004 do 16. zafi 2013.

Kiillike Jiirimae

narozena v roce 1962; drzitelka diplomu v oboru pravo univerzity v Tartu
(1981-1986); asistentka statniho zastupce v Tallinnu (1986-1991); drzitelka
diplomu Estonské diplomatické Skoly (1991-1992); pravni poradkyné
(1991-1993) a vrchni rada hospodaiské a primyslové komory (1992-1993);
soudkyné odvolaciho soudu v Tallinnu (1993-2004); European
Master v oboru lidska prava a demokratizace, univerzity v Padové
a v Nottinghamu (2002-2003); soudkyné Tribundlu od 12. kvétna 2004
do 23.fijna 2013, soudkyné Soudniho dvora od 23. fijna 2013.

Ingrida Labucka

narozena v roce 1963; drzitelka diplomu v oboru pravo lotysské
univerzity (1986); inspektorka pro ministerstvo vnitra pro oblast Kirov
a mésto Riga (1986-1989); soudkyné soudu prvniho stupné v Rize
(1990-1994); advokatka (1994-1998 a Cervenec 1999 az kvéten 2000);
ministryné spravedInosti (listopad 1998 az ¢ervenec 1999 a kvéten 2000
az fijen 2002); ¢lenka Mezindrodniho rozhod¢iho soudu v Haagu
(2001-2004); ¢lenka parlamentu (2002-2004); soudkyné Tribunalu od
12. kvétna 2004.

Vyrocni zprdva 2013



Clenové

Tribunal

Vyrolni zprdva 2013

Savvas S. Papasavvas

narozen v roce 1969; studia na univerzité v Aténach (Ptychion
v roce 1991); postgradualni studia na univerzité v Pafizi Il (DEA
verejného prava v roce 1992) a na univerzité v Aix-Marseille lll (doktorat
v oboru pravo v roce 1995); zapsan u kyperské advokatni komory, ¢len
nikosijské advokatni komory od roku 1993; prednasejici na kyperské
univerzité (1997-2002), docent Ustavniho prava od zafi 2002; vyzkumny
pracovnik Evropského centra vefejného prava (2001-2002); soudce
Tribunalu od 12. kvétna 2004.

Miro Prek

narozen v roce 1965; diplom v oboru pravo (1989); ¢len advokatni
komory (1994); povéreny rliznymi tkoly a funkcemi ve vefejné sprave,
piedevsim na legislativnim Gfadu vlady (ndméstek statniho tajemnika
a zastupce feditele, vedouci oddéleni pro evropské pravo a pravo
srovnavaci) a Ufadu pro evropské zalezitosti (naméstek statniho
tajemnika); ¢len vyjednavaciho tymu pro dohodu o pfidruzeni
(1994-1996) a pro pristoupeni k Evropské unii (1998-2003), odpovédny
za pravni zdlezitosti; advokat; odpovédny za projekty sméfujici
k pfizplsobeni se evropskym pravnim predpisim a k evropské
integraci, predevsim na zdpadé Balkanského poloostrova; vedouci
odboru Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2004-2006); soudce
Tribunalu od 7. fijna 2006.

Alfred Dittrich

narozen v roce 1950; studium prav na univerzité v Erlangen-Norimberku
(1970-1975); Rechtsreferendar u vrchniho zemského soudu
v Norimberku (1975-1978); ministersky rada spolkového ministerstva
hospodafstvi (1978-1982); urednik na stdlém zastoupeni Spolkové
republiky Némecko pfi Evropskych spolecenstvich (1982); ministersky
rada spolkového ministerstva hospodarstvi povéreny zalezitostmi
prava Spolecenstvi a hospodarské soutéze (1983-1992); vedouci
odboru ,Prdvo Evropské unie” na ministerstvu spravedinosti
(1992-2007); vedouci némecké delegace pracovni skupiny Rady
nazvané ,Soudni dvlr”; zmocnénec spolkové vlady v ¢etnych vécech
probihajicich pfed Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi; soudce
Tribunalu od 17. z&Fi 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narozen v roce 1960; drzitel diplomu v oboru pravo Nezavislé
univerzity v Barceloné (1983); soudce (1985); od roku 1992 soudce
specializovany na spravni spory u Vrchniho soudu Kanarskych ostrovu
v Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993) a u Audiencia Nacional (Nejvyssi
soud) (Madrid, kvéten 1998 - srpen 2007), kde rozhodoval v soudnich
fizenich v danové oblasti (DPH), jakoz i o Zalobach sméfujicich proti
obecné zavaznym predpisim ministerstva hospodaistvi a jeho
rozhodnutim o statnich podporach nebo majetkové odpovédnosti
statu; rovnéz o zalobach proti veSkerym rozhodnutim regula¢nich
organl v oblasti bankovnictvi, burzy, energii, pojisténi a hospodarské
soutéze; referendar u Ustavniho soudu (1993-1998); soudce Tribunalu
od 17. zafi 2007 do 16. zafi 2013.

Laurent Truchot

narozen v roce 1962; drzitel diplomu Institut d'études politiques
v Patizi (Institut politickych véd) (1984); byvaly student Ecole nationale
de la magistrature (ndrodni soudni 3$koly) (1986-1988); soudce
soudu prvniho stupné v Marseille (leden 1988 — leden 1990); vyssi
Urednik na feditelstvi obcanskych véci ministerstva spravedlnosti
(leden 1990 - cerven 1992); zastupce vedouciho oddéleni, poté vedouci
oddéleni generalniho feditelstvi hospodaiské soutéze, spotieby
a potirani podvodl ministerstva hospodafrstvi, financi a primyslu
(Cerven 1992 — zafi 1994); technicky poradce ministra spravedlnosti
(zafi 1994 — kvéten 1995); soudce Soudu prvniho stupné v Nimes
(kvéten 1995 — kvéten 1996); referendaf u Soudniho dvora v kabinetu
generdlniho advokata P. Légera (kvéten 1996 - prosinec 2001);
soudni rada u Cour de Cassation (kasa¢niho soudu) (prosinec 2001 -
srpen 2007); soudce Tribunalu od 17. zaFi 2007 do 16. zafi 2013.

Sten Frimodt Nielsen

narozen v roce 1963; bakaldr prav, univerzita v Kodani (1988); ufednik
na ministerstvu zahrani¢nich véci (1988-1991); lektor mezinarodniho
a evropského préava na univerzité v Kodani (1988-1991); velvyslanecky
tajemnik u stalé mise Danska pfi OSN v New Yorku (1991-1994);
Urednik pravni sekce ministerstva zahrani¢nich véci (1994-1995);
hostujici profesor na univerzité v Kodani (1995); poradce, poté
hlavni poradce poradniho a pracovniho organu predsedy vlady
(1995-1998); rada-vyslanec u stalého zastoupeni Danska pfi Evropské
unii (1998-2001); zvlastni poradce poradniho a pracovniho organu
pfedsedy vlddy pro pravni otazky (2001-2002); reditel odboru
a pravni poradce poradniho a pracovniho orgdnu predsedy vlady
(bfezen 2002 - ¢ervenec 2004); naméstek statniho tajemnika a pravni
poradce poradniho a pracovniho orgadnu predsedy vlady (srpen 2004 —
srpen 2007); soudce Tribunalu od 17. zaFi 2007.
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Kevin O'Higgins

narozen v roce 1946; studia na Crescent College v Limericku, na
Clongowes Wood College, na University College Dublin (B. A. degree
a diplom z evropského prava) a na Kings Inns; v roce 1968 zapsan
u irské advokatni komory; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner
Bar of Ireland, 1982-1986); soudce Circuit court (1986-1997); soudce
High Court Irska (1997-2008); Bencher of Kings Inns; zastupce Irska
v Poradni radé evropskych soudct (2000-2008); soudce Tribunalu od
15. zaf 2008 do 16. zafi 2013.

Juraj Schwarcz

narozen v roce 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislavé,
1979); podnikovy pravnik (1975-1990); tajemnik povéreny vedenim
obchodniho rejstiiku u Méstského soudu v Kosicich (1991); soudce
Méstského soudu v Kosicich (leden - fijen 1992); soudce a predseda
senatu Krajského soudu v Kosicich (listopad 1992 - 2009); soudce
docasné pridéleny k NejvysSimu soudu Slovenské republiky,
senat pro véci obchodnépravni (fijen 2004 - zafi 2005); predseda
obchodnépravniho kolegia Krajského soudu v Kosicich (fijen 2005 -
zafi 2009); externi ¢len katedry obchodniho a hospodaiského prava
Univerzity P. J. Safarika v Kosicich (1997-2009); externi ¢len ucitelského
sboru justi¢ni akademie (2005-2009); soudce Tribunalu od 7. fijna 2009.

Marc van der Woude

narozen v roce 1960; licencié en droit (bakaldf prav) (Univerzita
Groningen, 1983); studia na College d’Europe (1983-1984); asistent na
Colléege d’Europe (1984-1986); lektor na univerzité v Leidenu (1986-
1987); referent na Generalnim reditelstvi pro hospodafskou soutéz
Komise Evropskych spolecenstvi (1987-1989); referendaf u Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1989-1992); koordindtor politiky
u Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Komise Evropskych
spolecenstvi (1992-1993); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1995); advokat bruselské advokatni komory od
roku 1995; profesor na Erasmové univerzité v Rotterdamu od roku 2000;
autor rady publikaci; soudce Tribunalu od 13. zafi 2010.
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Dimitrios Gratsias

narozen v roce 1957; drzitel diplomu Athénské univerzity v oboru
pravo (1980); diplome d'études approfondies (doktorandské studium)
v oboru vefejné pravo na Univerzité Pafiz |, Panthéon-Sorbonne
(1981); osvédceni centre universitaire d'études communautaires
et européennes (univerzitni stfedisko pro komunitarni a evropska
studia) (Univerzita Pafiz 1) (1982); auditor u Statni rady (1985-1992);
maitre des requétes u Statni rady (1992-2005); referendai Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (1994-1996); mimoradny ¢len feckého
Zvlastniho nejvyssiho soudu (1998 a 1999); ¢len Statni rady (2005); ¢len
Zvlastniho soudu prislusného ve vécech odpovédnosti soudct (2006);
¢len Nejvyssi soudcovské rady pro spravni soudnictvi (2008); inspektor
spravnich soud( (2009-2010); soudce Tribundlu od 25. Fijna 2010.

Andrei Popescu

narozen v roce 1948; absolvent Pravnické fakulty univerzity v Bukuresti
(1971); postgradualni studium mezindrodniho pracovniho prava
a evropského socidlniho prava na univerzité v Zenevé (1973-1974);
doktor prav univerzity v Bukuresti (1980); odborny asistent ve zkusebni
dobé (1971-1973), odborny asistent (1974-1985), poté lektor pracovniho
prdva na univerzité v Bukuresti (1985-1990); hlavni vyzkumny
pracovnik na Institutu pro védecky vyzkum v oblasti prace a socialni
ochrany (1990-1991); zastupujici generalni feditel (1991-1992), poté
feditel (1992-1996) na ministerstvu prace a socialni ochrany; docent
(1997), poté profesor na Narodni skole pro politicka a spravni studia
v Bukuresti (2000); statni tajemnik na ministerstvu pro evropskou
integraci (2001-2005); vedouci odboru v Legislativni radé Rumunska
(1996-2001 a 2005-2009); zakladajici feditel Rumunského casopisu
evropského prava; pfedseda Rumunské spolecnosti evropského prava
(2009-2010); zmocnénec rumunské vlady pro zastupovani pred soudy
Evropské unie (2009-2010); soudce Tribunalu od 26. listopadu 2010.

Marijana Kanceva

narozena v roce 1958; diplom v oboru pravo na univerzité v Sofii
(1979-1984); postgradudlni magisterské studium evropského prava na
Institutu evropskych studii svobodné univerzity v Bruselu (2008-2009);
specializace v oboru hospodaiského prava a prava dusevniho
vlastnictvi; justi¢ni ¢ekatelka pfi krajském soudu v Sofii (1985-1986);
pravni poradkyné (1986-1988); advokdatka zapsana v advokatni
komore v Sofii (1988-1992); generaini feditelka Kancelare sluzeb pro
diplomaticky sbor pfi ministerstvu zahrani¢nich véci (1992-1994);
advokatni praxe v Sofii (1994-2011) a Bruselu (2007-2011); rozhodkyné
pro obchodnépravni spory v Sofii; Gcast na tvorbé raznych pravnich
predpist jako pravni poradkyné v bulharském parlamentu; soudkyné
Tribunalu od 19. zaFi 2011.
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Guido Berardis

narozen v roce 1950; bakaldF prav (Univerzita La Sapienza v Rimé,
1973); diplom Vysokych evropskych studii na Collége d’Europe (Brugy,
1974-1975); ufednik Komise Evropskych spolecenstvi (feditelstvi
»Mezindrodni véci” Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi 1975-1976);
¢len pravni sluzby Komise Evropskych spoleenstvi (1976-
1991 a 1994-1995); zastupce pravni sluzby Komise Evropskych
spole¢enstvi v Lucemburku (1990-1991); referendaf u soudce
G. F. Manciniho na Soudnim dvofe Evropskych spolecenstvi (1991-1994);
pravni poradce ¢lenli Komise Evropskych spolecenstvi M. Montiho
(1995-1997) a F. Bolkesteina (2000-2002); feditel reditelstvi ,Politika
vefejnych zakazek” (2002-2003), feditelstvi ,Sluzby, dusevni a priimyslové
vlastnictvi, média a ochrana udajd” (2003-2005) a feditelstvi ,Sluzby”
(2005-2011) na Generalnim feditelstvi Komise Evropskych spolec¢enstvi
~nitfni trh”; hlavni pravni poradce a vedouci skupiny ,Spravedinost,
svoboda a bezpecnost, obcanské pravo a trestni pravo” v pravni sluzbé
Evropské komise (2011-2012); soudce Tribunalu od 17. zafi 2012.

Eugéne Buttigieg

narozen v roce 1961; doktor prav (Maltska univerzita); master
evropského prava (univerzita v Exeteru); doktorat prava hospodaiské
soutéze (univerzita v Londyné); pravnik na ministerstvu spravedlnosti
(1987-1990); vedouci pravnik na ministerstvu zahrani¢nich véci (1990-
1994); ¢len Copyright Board (komise pro autorské pravo) (1994-2005);
pravnik kontrolor na ministerstvu spravedlnosti a Uzemnich samosprav
(2001-2002); ¢len Malta Resources Authority (maltského ufadu pro
spravu piirodnich a energetickych zdrojd) (2001-2009); konzultant
pro otazky evropského prava (od roku 1994); poradce pro otazky
prava hospodaiské soutéZe a spotiebitelského prava na ministerstvu
financi, hospodafstvi a investic (2000-2010); poradce pfedsedy vlady
pro otazky prava hospodaiské soutéZe a spotiebitelského prava (2010-
2011), konzultant Malta Competition and Consumer Affairs Authority
(maltského uradu pro ochranu hospodaiské soutéze a spotiebitel(l)
(2012); odborny asistent (1994-2001), docent (2001-2006), poté
pridruzeny profesor (od roku 2007) a vedouci katedry Jeana Monneta
evropského prava na Maltské univerzité (od roku 2009); spoluzakladatel
a mistopredseda Maltese Association for European Law (Maltského
sdruzeni pro evropské pravo); soudce Tribunalu od 8. fijna 2012.
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Carl Wetter

narozen v roce 1949; drzitel diplomu v oboru ekonomie (Bachelor of
Arts, 1974) a prava (Master of Laws, 1977) uppsalské univerzity; rada na
ministerstvu zahrani¢nich véci (1977); ¢len svédské advokatni komory
(od roku 1983); ¢len svédské pracovni skupiny k pradvu hospodaiské
soutéze u Mezinarodni obchodni komory (CCl); lektor soutézniho prava
(univerzity v Lundu a Stockholmu); autor mnoha publikaci; soudce
Tribunalu od 18. bfezna 2013.

Vesna Tomljenovi¢

narozena v roce 1956; ziskala vysokoskolsky diplom na univerzité
v Rijece (titul magistr, 1979) a na univerzité v Zahtebu (LL. M., 1984;
doktorka prav, 1996); odborna asistentka (1980-1998), docentka
(2003-2009) a profesorka (2009-2013) na pravnické fakulté univerzity
v Rijece; odborna asistentka na ekonomické fakulté univerzity v Rijece
(1990-2013); predsedkyné chorvatského sdruzeni srovnavaciho prava
(2006-2013); soudkyné Tribunalu od 4. cervence 2013.

Egidijus Bielitinas

narozen v roce 1950; diplom v oboru pravo ziskal na univerzité ve
Vilniusu (1973); doktorat v oboru pravo (1978); asistent, predndsejici,
poté docent na pravnické fakulté univerzity ve Vilniusu (1977-1992);
poradce na pravnim oddéleni Parlamentu Litevské republiky
(1990-1992); rada na velvyslanectvi Litvy v Belgii (1992-1994); rada na
velvyslanectvi Litvy ve Francii (1994-1996); ¢len Evropské komise pro
lidska prava (1996-1999); soudce Nejvyssiho soudu Litvy (1999-2011);
docent na katedre trestniho prava univerzity ve Vilniusu (2003-2013);
zastupce Litevské republiky u spole¢ného kontrolniho organu
Eurojustu (2004-2011); soudce Ustavniho soudu Litevské republiky
(2011-2013); soudce Tribunalu od 16. zafi 2013.
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Viktor Kreuschitz

narozen v roce 1952; doktor prav na univerzité ve Vidni (1981); urednik
na spolkovém kanclérstvi — oddéleni Ustavnich zélezitosti (1981-1997);
poradce u pravni sluzby Evropské komise (1997-2013); soudce Tribunalu
od 16. zafi 2013.

Anthony Michael Collins

narozen v roce 1960; absolvent Trinity College, Dublin (pravni védy)
(1984) a Honourable Society of the King's Inns, Dublin (Barrister-at-Law)
(1986); praxe na pozicich Barrister-at-Law (1986-1990 a 1997-2003)
a Senior Counsel (2003-2013), jakoZto ¢len irské advokatni komory;
referendai na Soudnim dvore Evropskych spolecenstvi (1990-1997);
reditel Irish Centre for European Law (irské centrum pro evropské pravo)
(1997-2000) a nyni ¢len jeho spravniho organu; zastupce predsedy
Council of European National Youth Committees (Rady evropskych
vnitrostatnich vybor(i mladeze) (1979-1981); generalni tajemnik,
Organising Bureau of European School Student Unions (organizacni
vybor studentskych unii evropskych skol) (1977-1984); generalni
tajemnik, Irish Union of School Students (irskd studentskd unie)
(1977-1979); mezinarodni mistopredseda, Union of Students in Ireland
(Unie studentl Irska) (1982-1983); ¢len spravniho vyboru sdruzeni
Amicale des référendaires, Lucemburk (1992-2000); clen stalého
zastoupeni Rady evropskych advokatnich komor a pravnickych spolka
(CCBE) u soudd EU a ESVO (2006-2013); soudce Tribunélu od 16. z&fi 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

narozen v roce 1967; diplom v oboru pravo (1985-1990) a doktorské
studium (1990-1993) na Univerzité Complutense v Madridu; statni
zastupce v Geroné (2000-2003); poradce pro otazky soudnictvi
a lidskych prav u koali¢ni prozatimni vlady v Bagdadu, Irdk (2003-2004);
soudce obcanskopravniho soudu prvniho stupné a vysetfujici
soudce (2003-2007), poté odvolaci soudce, Gerona (2008); zastupce
vedouciho Integrované mise Evropské unie na podporu pravniho statu
v Irdku, EUJUST LEX, u Rady Evropské unie (2005-2006); pravni poradce
Ustavniho soudu Spanélska (2006-2011 a 2013); statni tajemnik pro
bezpecnost (2012-2013); civilni expert pro oblast Pravni stat a Reforma
bezpecénostniho sektoru u Rady Evropské unie (2005-2011); externi
odbornik pro otazky lidskych prav a trestniho soudnictvi u Evropské
komise (2011-2013); prednasejici a autor fady publikaci; soudce
Tribunalu od 16. zafi 2013.
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Stéphane Gervasoni

narozen v roce 1967; diplom na Institutu politickych véd (Institut
d’études politiques) v Grenoblu (1988) a Ecole nationale d'administration
(1993); auditeur u Statni rady (Conseil d’Etat) [soudce zpravodaj
v oddéleni soudni agendy (1993-1997) a ¢len oddéleni pro socidlni
zélezitosti (1996-1997)]; maitre des requétes u Statni rady (1996-2008);
docent na Institutu politickych véd v Pafizi (1993-1995); commissaire
du gouvernement u commission spéciale de cassation des pensions
(zvlastni kasa¢ni komise v oblasti dlchod() (1994-1996); pravni
poradce ministerstva pro verejnou sluzbu a mésta Pafize (1995-1997);
generalni tajemnik prefektury departementu Yonne, podprefekt okresu
(arrondissement) Auxerre (1997-1999); generdlni tajemnik prefektury
departementu Savojsko, podprefekt okresu Chambéry (1999-2001);
referendaf u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (2001-2005);
fadny ¢len prezkumné komise Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) (2001-2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
(2005-2011, ptedseda senatu v letech 2008 az 2011); conseiller d’Etat,
zastupce predsedy osmého senatu pro soudni agendu (2011-2013); ¢len
pfezkumné komise Evropské kosmické agentury (2011-2013); soudce
Tribundlu od 16. zafi 2013.

Lauri Madise

narozen v roce 1974; diplom v oboru pravo (univerzity v Tartu
a Poitiers); poradce na ministerstvu spravedlnosti (1995-1999); vedouci
sekretaridtu ustavniho vyboru estonského parlamentu (1999-2000);
soudce odvolaciho soudu v Tallinnu (od roku 2002); ¢len zkusebni
komise pro vybér soudcd (od roku 2005); ucast na legislativnich
pracich v oblasti Ustavniho a spravniho prava; soudce Tribundlu od
23.fijna 2013.

Emmanuel Coulon

narozen v roce 1968; studia prav (univerzita Panthéon-Assas, Pariz);
studia managementu (univerzita Pafiz-Dauphine); Colléege d’Europe
(1992); vstupni zkouska do regionalniho stfediska pro vzdélavani
advokatnich koncipientl v Pafizi; advokatni zkousky u advokatni
komory v Bruselu; vykon advokatni praxe v Bruselu; Uspésny uchazec
v otevieném vybérovém fizeni Komise Evropskych spolecenstvi;
referenddf u Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(kabinet pfedsedy Saggia, 1996-1998; kabinet predsedy Vesterdorfa,
1998-2002); vedouci kabinetu pfedsedy Soudu prvniho stupné (2003-
2005); vedouci kanceldre Tribunalu od 6. fijna 2005.
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2, Zmeény ve slozeni Tribunalu v roce 2013

Slavnostni zaseddni konané dne 18. brezna 2013

Po odstoupeni pana soudce Nilse Wahla, ktery se stal generdlnim advokatem u Soudniho dvora,
jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statli rozhodnutim ze dne 6. biezna 2013 na zbyvajici ¢ast jeho
funkéniho obdobi, tedy do 31. srpna 2013, soudcem Tribundlu pana Carla Wettera.

Slavnostni zaseddni konané dne 4. ¢ervence 2013

V ndvaznosti na pfistoupeni Chorvatské republiky k Evropské unii dne 1. Cervence 2013 jmenovali
zastupci vlad ¢lenskych stath Evropské unie rozhodnutim ze dne 1. ¢ervence 2013 soudkyni
Tribundlu na obdobi od 1. ¢ervence 2013 do 31. srpna 2015 pi Vesnu Tomljenovic.

Slavnostni zaseddni konané dne 16. zdri 2013

V rdmci ¢aste¢né obmény Tribundlu a ndhradou za p. Laurenta Truchota, p. Vilenase Vadapalase,
p. Santiaga Soldevila Fragosa a p. Kevina O’Higginse jmenovali zastupci vlad ¢lenskych stath
rozhodnutimi ze dne 26. ¢ervna a 24. ¢ervence 2013 p. Egidijuse BieliGinase, p. Anthonyho Collinse,
p. Ignacia Ulloa Rubia a p. Stéphana Gervasoniho soudci Tribunalu na obdobi od 1. zafi 2013 do
31. srpna 2019.

Rozhodnutimi ze dne 6. bfezna, 26. ¢ervna a 24. cervence 2013 obnovili zastupci vlad ¢lenskych
stath na stejnou dobu funkéni obdobi p. Nicholase Jamese Forwooda, p. Alfreda Dittricha, pi
Ingridy Labucké, p. Mira Preka, pi Marijany Kancevy, p. Guida Berardise, p. Eugéna Buttigiega,
p. Carla Wettera a pi Vesny Tomljenovic.

Konecné v ndvaznosti na odstoupeni p. Josefa Aziziho jmenovali zastupci vlad ¢lenskych statd
rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2013 p. Viktora Kreuschitze soudcem Tribundlu na obdobi od
1. zafi 2013 do 31. srpna 2016.

Slavnostni zaseddni konané dne 23. fijna 2013

Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2013 byl p. Lauri Madise jmenovan soudcem Tribunalu na obdobi od
6. fijna 2013 do 31. srpna 2016.

V rdmci ¢astecné obmeény Tribunalu obnovili zastupci vlad ¢lenskych statl rozhodnutim ze dne
16. fijna 2013 funkéni obdobi pi Ireny Pelikdnové na dobu od 1. z&fi 2013 do 31. srpna 2019.
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Protokoldrni pofadky

Tribunal

3. Protokolarni poradky

od 1.ledna 2013 do 17. bfezna 2013

Pan M. Jaeger, pfedseda Tribunalu
pan J. Azizi, pfedseda senatu

Pan N. J. Forwood, predseda senatu
Pan 0. CzUcz, pfedseda senatu

Panil. PelikAnovA, pfedsedkyné senatu
Pan S. Papasavvas, pfedseda senatu
Pan A. Dittrich, pfedseda senatu

Pan L. Truchot, pfedseda senatu

Pan M. H. Kanninen, predseda senatu
Pani M. E. Martins Ribeiro, soudkyné
Pan F. Dehousse, soudce

Pani |. Wiszniewska-Biatecka, soudkyné
Pan V. Vadapalas, soudce

Pani K. Jirimde, soudkyné

Pani I. Labucka, soudkyné

Pan M. Prek, soudce

Pan S. Soldevila Fragoso, soudce

Pan S. Frimodt Nielsen, soudce

Pan K. O’Higgins, soudce

Pan J. Schwarcz, soudce

Pan M. van der Woude, soudce

Pan D. Gratsias, soudce

Pan A. Popescu, soudce

Pani M. KanCeva, soudkyné

Pan G. BERARDIS, soudce

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan E. Coulon, vedouci soudni kancelare
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od 18. bfezna 2013 do 3. ¢ervence 2013

Pan M. JAEGER, pfedseda Tribunalu
Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, pfedseda senatu
Pan 0. CZUCZ, pfedseda senatu

Pani |. PELIKANOVA, pfedsedkyné senétu
Pan S. PAPASAVVAS, pfedseda senatu
Pan A. DITTRICH, pfedseda senétu

Pan L. TRUCHOT, pfedseda senétu

Pan H. KANNINEN, pfedseda senatu
Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani . LABUCKA, soudkyné

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O'HIGGINS, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan G. BERARDIS, soudce

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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Protokoldrni poradky

od 4. ¢ervence 2013 do 17. zafi 2013

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu
Pan J. AZIZI, pfedseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, predseda senatu
Pan O.CZUCZ, predseda senatu

Pani . PELIKANOVA, pfedsedkyné senatu
Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu
Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan L. TRUCHQT, predseda senatu

Pan H. KANNINEN, pfredseda senatu
Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, soudkyné
Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pan V. VADAPALAS, soudce

Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan M. PREK, soudce

Pan S. SOLDEVILA FRAGOSO, soudce
Pan S. FRIMODT NIELSEN, soudce

Pan K. O’'HIGGINS, soudce

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan M. VAN DER WOUDE, soudce

Pan D. GRATSIAS, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan G. BERARDIS, soudce

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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od 18. zafi 2013 do 22. fijna 2013

Pan M. JAEGER, predseda Tribunélu
Pan H. KANNINEN, mistopredseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, pfedsedkyné
senatu

Pan S. PAPASAVVAS, predseda senatu

Pan M. PREK, predseda senatu

Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, pfedseda senatu

Pan M. VAN DER WOUDE, président de
chambre

Pan D. GRATSIAS, predseda senatu
Pan G. BERARDIS, predseda senatu
Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani |. PELIKANOVA, soudkyné
Pani K. JURIMAE, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVIC, soudkyné
Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. COLLINS, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan E. Coulon, vedouci soudni kancelare
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od 23. fijna 2013 do 31. prosince 2013

Pan M. JAEGER, predseda Tribunalu
Pan H. KANNINEN, mistopredseda

Pani M. E. MARTINS RIBEIRO, pfedsedkyné
senatu

Pan S. PAPASAVVAS, piredseda senatu

Pan M. PREK, predseda senatu

Pan A. DITTRICH, predseda senatu

Pan S. FRIMODT NIELSEN, predseda senatu
Pan M. VAN DER WOUDE, predseda senatu
Pan D. GRATSIAS, pfedseda senatu

Pan G. BERARDIS, predseda senatu

Pan N. J. FORWOOD, soudce

Pan F. DEHOUSSE, soudce

Pan 0. CZUCZ, soudce

Pani I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, soudkyné
Pani . PELIKANOVA, soudkyné

Pani I. LABUCKA, soudkyné

Pan J. SCHWARCZ, soudce

Pan A. POPESCU, soudce

Pani M. KANCEVA, soudkyné

Pan E. BUTTIGIEG, soudce

Pan C. WETTER, soudce

Pani V. TOMLJENOVIC, soudkyné

Pan E. BIELIUNAS, soudce

Pan V. KREUSCHITZ, soudce

Pan A. COLLINS, soudce

Pan I. ULLOA RUBIO, soudce

Pan S. GERVASONI, soudce

Pan L. MADISE, soudce

Pan E. COULON, vedouci soudni kancelare
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Byvali ¢lenové Tribundl

4, Byvali ¢lenové Tribunalu

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), pfedseda (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), pfedseda (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), predseda (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Cipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Pfedsedové

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Vedouci soudni kancelafre

Jung Hans (1989-2005)
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Soudni statistiky

Tribunal

C - Soudhni statistiky Tribunalu

Obecnd c¢innost Tribundlu

1.

Zahdjené, ukoncené, projedndvané véci (2009-2013)

Zahdjené véci
2. Povaha fizeni (2009-2013)
3. Povaha zalob (2009-2013)
4. Predmét Zalob (2009-2013)
Ukoncené véci
5. Povaha fizeni (2009-2013)
6. Predmét zalob (2013)
7.  Predmét Zalob (2009-2013) (rozsudky a usneseni)
8.  Soudni kolegia (2009-2013)
9.  Délka trvani fizeni v mésicich (2009-2013) (rozsudky a usneseni)

Véci projedndvané k 31. prosinci

10.
11.
12.

Riizné

13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Povaha fizeni (2009-2013)
Predmét zalob (2009-2013)
Soudni kolegia (2009-2013)

Predbézna opatfeni (2009-2013)
Zrychlend fizeni (2009-2013)

Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasac¢ni opravny prostfedek

k Soudnimu dvoru (1990-2013)

Rozdéleni kasa¢nich opravnych prostiedk( k Soudnimu dvoru podle povahy fizeni

(2009-2013)

Vysledky kasacnich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2013) (rozsudky

a usneseni)

Vysledky kasacnich opravnych prostiedkd k Soudnimu dvoru (2009-2013)

(rozsudky a usneseni)
Obecny vyvoj (1989-2013) (zahdjené, ukoncené, projednavané véci)

Vyrolni zprdva 2013

167



Tribunal Soudni statistiky

1. Obecnd ¢innost Tribundlu -
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2009-2013)2

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zahajené véci m Ukoncené véci B Projedndvané véci
2009 2010 2011 2012 2013

Zahdjené véci 568 636 722 617 790

Ukoncené véci 555 527 714 688 702

Projednéavané véci 1191 1300 1308 1237 1325

' Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na nasledujicich stranach zohlednuji zvlastni fizeni.

Za ,zvlastni fizeni” jsou povazovéna: odpor proti rozsudku (¢ldnek 41 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 122
jednaciho fadu Tribundlu); ndmitky treti osoby (¢lanek 42 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 123 jednaciho fadu
Tribundlu); obnova fizeni (¢ldnek 44 statutu Soudniho dvora; ¢ldnek 125 jednaciho fadu Tribundlu); vyklad
rozsudku (¢lanek 43 statutu Soudniho dvora; ¢lanek 129 jednaciho fadu Tribundlu); uréeni nakladl fizeni
(¢lanek 92 jednaciho fadu Tribunalu); pravni pomoc (¢lanek 96 jednaciho fadu Tribunalu) a oprava rozsudku
(¢lanek 84 jednaciho fadu Tribunalu).

2 Neni-li uvedeno jinak, tato tabulka a tabulky na ndsledujicich strandch zohlednuji fizeni o predbéznych
opatrenich.
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2.  Zahdjené véci - Povaha fizeni (2009-2013)

300 -
250 -
4
200
150
100
IAY
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statni podpory B Hospodafiska soutéz Dusevni vlastnictvi 1 Ostatni pfimé zaloby
B Kasacni opravné m Kasac¢ni opravné prostiedky Zvlastni fizeni
prostredky proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim Ucastenstvi
2009 2010 2011 2012 2013
Statni podpory 46 42 67 36 54
Hospodaiska soutéz 42 79 39 34 23
Dusevni vlastnictvi 207 207 219 238 293
Ostatni pfimé zaloby 158 207 264 220 275
Kasacni opravné prostfedky 31 23 44 10 57
Kasacni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatrenich a vedlejsim Ucastenstvi 1 1 1
Zvlastni fizeni 84 77 88 78 88
Celkem 568 636 722 617 790
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Soudni statistiky

3.

Zvlastni fizeni
11,14 %

Zahdjené véci - Povaha zalob (2009-2013)

Rozdéleni v roce 2013

Zaloby na
neplatnost
40,38 %

Zaloby pro
necinnost
1,52 %

Zaloby na
nadhradu skody
1,90 %

\

Zaloby na zékladé
rozhod¢i dolozky

0,76 %
Kasacni opravné .
prostiedky Dusevni
7.22 % vlastnictvi
37,09 %
2009 2010 2011 2012 2013
Zaloby na neplatnost 214 304 341 257 319
Zaloby pro necinnost 7 7 8 8 12
Zaloby na nahradu $kody 13 8 16 17 15
Zaloby na zakladé rozhod¢i dolozky 12 9 5 8 6
Dusevni vlastnictvi 207 207 219 238 293
Kasacni opravné prostiedky 31 23 44 10 57
Kasacni opravné prostfedky proti
rozhodnutim o predbéznych
opatrenich a vedlejsim ucastenstvi 1 1 1
Zvlastni fizeni 84 77 88 78 88
Celkem 568 636 722 617 790
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4, Zahdjené véci - Predmét zalob (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Celni unie a spolec¢ny celni tarif 5 4 10 6 1
Cestovni ruch 2
Dané 1 1 1 1
Doprava 1 1 5
Dusevni a priimyslové vlastnictvi 207 207 219 238 294
Energie 2 1 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni zdroje, boj
proti podvodim) 1 1
Hospodarska a ménova politika 4 4 3 15
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 6 24 3 4 3
Hospodarska soutéz 42 79 39 34 23
Institucionalni pravo 32 17 44 41 44
Kultura 1 1
Obchodni politika 8 9 11 20 23
Ochrana spotrebitele 2
Omezujici opatreni (vnéjsi ¢innost) 7 21 93 59 41
Politika rybolovu 1 19 3 3
Pravo podnikd 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 1 6
Pridruzeni zamofrskych zemi a Uzemi 1
Pristoupeni novych statt 1 1
Pristup k dokumentiim 15 19 21 18 20
Registrace, hodnoceni, povolovéni a omezovani chemickych latek
(narizeni REACH) 8 3 2 12
Rozhod¢i dolozka 12 9 5 8 6
Sblizovani pravnich predpist 13
Socialni politika 2 4 5 1
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikd 1
Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika 1 2
Statni podpory 46 42 67 36 54
Transevropské sité 3
Verejné zakazky 19 15 18 23 15
Verejné zdravi 2 4 2 12 5
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 5 1 2 1
Volny pohyb osob 1 1
Volny pohyb sluzeb 4 1 1
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 6 3 4 3 5
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 2 1 2
Zaméstnanost 2
Zemédélstvi 19 24 22 11 27
Zivotni prostredi 4 15 6 3 10

Celkem Smlouva o ES/SFEU 452 533 587 527 645

Celkem Smlouva o ESAE 1
Sluzebni rad uredniku 32 25 47 12 57
Zvlastni rizeni 84 77 88 78 88
CELKEM 568 636 722 617 790

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzddal zménu prezentace
predmétd Fizeni. Udaje za obdobi 2008-2009 byly odpovidajicim zplsobem zménény.
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Soudni statistiky

5. Ukoncené véci - Povaha rizeni (2009-2013)

250 -

200

150 A

100 -

50 +

lhlﬂlulull;

2009 2010

B Statni podpory B Hospodarska

soutéz

I Ostatni pfimé

Zaloby prostredky

B Kasacni opravné

2011

H Vefejna sluzba

2012

[ Kasacni opravné prostfedky
proti rozhodnutim
o predbéznych opatienich
a vedlejsim Ucastenstvi

2013

Dusevni vlastnictvi

Zvlastni rizeni

2009 2010 2011 2012 2013

Statni podpory 70 50 41 63 60
Hospodaiska soutéz 31 38 100 61 75
Vefejna sluzba 1 1
Dusevni vlastnictvi 168 180 240 210 217
Ostatni pfimé zaloby 171 149 222 240 226
Kasac¢ni opravné prostfedky 31 37 29 32 39
Kasac¢ni opravné prostiedky proti
rozhodnutim o pfedbéznych
opatfenich a vedlejsim Ucastenstvi 1 1 1
Zvlastni fizeni 83 72 80 81 85

Celkem 555 527 714 688 702
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6. Ukoncené véci - Predmeét zalob (2013)

Rozsudky Usneseni Celkem
Celni unie a spole¢ny celni tarif 6 3 9
Cestovni ruch 1 1
Dusevni a primyslové vlastnictvi 164 54 218
Energie 1 1
Hospodaiska a ménova politika 1 1
Hospodarska, socidlni a teritoridlni soudrznost 14 14
Hospodaiska soutéz 66 9 75
Institucionalni pravo 14 21 35
Obchodni politika 11 8 19
Omezujici opatfeni (vnéjsi ¢cinnost) 33 7 40
Politika rybolovu 2 2
Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava 1 6 7
Pristup k dokumentdim 10 9 19
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (nafizeni REACH) 6 6
Rozhodci dolozka 4 4 8
Socidlni politika 4 4
Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnik 1 1
Statni podpory 16 43 59
Verejné zakazky 12 9 21
Verejné zdravi 2 2 4
Vnéjsi cinnost Evropské unie 2 2
Volny pohyb zbozi 1 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 3 4
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1
Zaméstnanost 2 2
Zemédélstvi 12 4 16
Zivotni prostiedi 4 2 6
Celkem Smlouva o ES/SFEU 383 193 576
Celkem Smlouva o ESUO 1 1
Sluzebni fad Grednikd 14 26 40
Zvlastni fizeni 85 85
CELKEM 398 304 702
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7. Ukonéené véci - Predmét zalob (2009-2013)’
(rozsudky a usneseni)

2009 2010 2011 2012 2013
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 10 4 1 6 9
Cestovni ruch 1
Dané 1 2
Doprava 2 1 1
Dusevni a primyslové vlastnictvi 169 180 240 210 218
Energie 2 1
Finan¢ni predpisy (rozpocet, finan¢ni ramec, vlastni
zdroje, boj proti podvodim) 2 2
Hospodarska a ménova politika 2 3 2 1
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 3 2 9 12 14
Hospodarska soutéz 31 38 100 61 75
Instituciondlni pravo 20 26 36 41 35
Kultura 2
Obchodni politika 6 8 10 14 19
Ochrana spotiebitele 2 1
Omezujici opatieni (vnéjsi ¢innost) 8 10 32 42 40
Politika rybolovu 17 5 9 2
Pravo podnikd 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 3 2 7
Ptistoupeni novych statl 1
Pristup k dokumentiim 6 21 23 21 19
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek (natizeni REACH) 4 1 6
Rozhodci dolozka 10 12 6 11 8
Socialni politika 6 6 5 1 4
Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl 1
Statni podpory 70 50 41 63 59
Verejné zakazky 12 16 15 24 21
Verejné zdravi 1 2 3 2 4
Vnéjsi cinnost Evropské unie 4 5 2
Volny pohyb osob 1 2 1
Volny pohyb sluzeb 2 2 3 2
Volny pohyb zbozi 3 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 1 3 5 3 4
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1 1
Zaméstnanost 2
Zemédélstvi 46 16 26 32 16
Zivotni prostiedi 9 6 22 8 6
Celkem Smlouva o ES/SFEU 439 417 599 574 576
Celkem Smlouva o ESUO 1
Celkem Smlouva o ESAE 1 1
Sluzebni fad Grednik 32 38 34 33 40
Zvlastni fizeni 83 72 80 81 85
CELKEM 555 527 714 688 702

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzddal zménu prezentace
predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2008-2009 byly odpovidajicim zplsobem zménény.
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8. Ukoncené véci - Soudni kolegia (2009-2013)

Rozdéleni v roce 2013

Senaty slozené

ze tii soudcl Kasacni senat

84,90 % 8,26 %
Predseda
Tribunadlu
5,70 %
Sendty slozené
z péti soudcl
1,14 %
2009 2010 2011 2012 2013
> = > = > = > = > =
T ¢/ 55 2 § 3 ¢85 3 8 § 3 ¢ §
2 ¢ X 3 ¢ X 7 ¢ X Z 9o X 3z 9o ==
N S (7] N S () N S () N s () N s (]
e 3 Y & 3 /Y e 3 Y e 3 Y e 3 Y
Velky sendt 2, 2
Kasacni senat 200 11, 31 22| 15| 37, 15 14, 29, 17, 20, 37| 13| 45 58
Predseda Tribunalu 50 50 54| 54 56, 56 50, 50 40| 40
Sendty slozené z péti
soudcd 27, 2| 29 8 8 19/ 6, 25 9 9 7| 1 8
Sendty slozené ze tii
soudcl 245|200 445 255| 168 | 423 359 | 245| 604 328 264 | 592 | 378 218 | 596
Samosoudce 3 3

Celkem | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 393 321|714 354 334 688 398 304|702
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9. Ukoncené véci — Délka trvani rizeni v mésicich (2009-2013)’
(rozsudky a usneseni)
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30 +
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10 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statni podpory B Hospodafiska soutéz B Vefejna sluzba
Dusevni vlastnictvi Ostatni pfimé zaloby B Kasacni opravné
prostredky
2009 2010 2011 2012 2013

Statni podpory 50,3 324 32,8 31,5 48,1
Hospodaiska soutéz 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Verejna sluzba 52,8 45,3
Dusevni vlastnictvi 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Ostatni pfimé zaloby 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Kasac¢ni opravné prostiedky 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

Vypocet primérné délky trvani fizeni nezohledruje: véci, ve kterych bylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem;
zvldstni fizeni; kasaéni opravné prostredky proti predbéznym opatfenim; véci postoupené Soudnim dvorem
v ndvaznosti na zménu rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a Tribunalem; véci postoupené Tribunalem
v ndvaznosti na zac¢atek fungovani Soudu pro verejnou sluzbu.

Délka trvani je vyjadfena v mésicich a desetinach mésice.
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10. Véciprojedndvané k 31. prosinci — Povaha fizeni (2009-2013)
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2009 2010

B Statni podpory

B Hospodarska

soutéz

W Ostatni pfimé zaloby

2011

B Kasacni opravné

2012

B Vefejna sluzba

Zvlastni fizeni

2013

Dusevni vlastnictvi

prostredky
2009 2010 2011 2012 2013

Statni podpory 161 153 179 152 146
Hospodarska soutéz 247 288 227 200 148

Verejna sluzba 1 1
Dusevni vlastnictvi 355 382 361 389 465
Ostatni pfimé zaloby 358 416 458 438 487
Kasacni opravné prostiedky 46 32 47 25 43
Zvlastni fizeni 23 28 36 33 36
Celkem 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Véciprojedndvané k 31. prosinci - Predmét zalob (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013
Celni unie a spolecny celni tarif 6 6 15 15 7
Cestovni ruch 1
Dané 1 1
Doprava 2 1 1 5
Dusevni a primyslové vlastnictvi 355 382 361 389 465
Energie 2 1 1 1
Financni predpisy (rozpocet, financni ramec, vlastni zdroje, boj
proti podvodim) 2 2 2 1 1
Hospodarska a ménova politika 2 3 4 18
Hospodarska, socialni a teritorialni soudrznost 16 38 32 24 13
Hospodarska soutéz 247 288 227 200 148
Institucionalni pravo 42 33 41 41 50
Kultura 1
Obchodni politika 33 34 35 41 45
Ochrana spotiebitele 3 1 2
Omezujici opatieni (vnéjsi cCinnost) 17 28 89 106 107
Politika rybolovu 8 27 25 16 17
Pravo podniku 1
Prostor svobody, bezpecnosti a prava 2 2 3 1
Pridruzeni zamofrskych zemi a izemi 1
Pristoupeni novych statl 1
Pristup k dokumentiim 44 42 40 37 38
Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
ltek (nafizeni REACH) 8 7 8 14
Rozhodci dolozka 22 19 18 15 13
Sblizovéni pravnich predpist 13
Socialni politika 6 4 4 4
Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika 1 1 1 3
Statni podpory 160 152 178 151 146
Transevropské sité 3
Verejné zakazky 41 40 43 42 36
Verejné zdravi 4 6 5 15 16
Vnéjsi cinnost Evropské unie 8 5 2 3 1
Volny pohyb osob 2 3 1
Volny pohyb sluzeb 5 4 1
Vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir 8 8 7 7 8
Vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez a sport 1 1 1 2
Zemédeélstvi 57 65 61 40 51
Zivotni prostredi 25 34 18 13 17
Celkem Smlouva o ES/SFEU 1119 1235 1223 1176 1245
Celkem Smlouva o ESUO 1 1 1 1
Celkem Smlouva o ESAE 1
Sluzebni fad Grednikd 48 35 48 27 44
ZvIastni rizeni 23 28 36 33 36
CELKEM 1191 1300 1308 1237 1325

' Vstup v platnost Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzddal zménu prezentace
predmétd fizeni. Udaje za obdobi 2008-2009 byly odpovidajicim zplsobem zménény.
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12. Véciprojedndvané k 31. prosinci — Soudni kolegia (2009-2013)

Rozdéleni v roce 2013

Nepfidélené
8,75%

Sendaty slozené
ze tii soudcl

86,42 % Kasacni senat
3,85%
Predseda
Tribunalu
0,08 %
Senaty slozené
z péti soudcl
0,91 %
2009 2010 2011 2012 2013
Kasacni senat 46 32 51 38 51
Predseda Tribunalu 3 3 3 1
Sendty slozené z péti soudct 49 58 16 10 12
Senaty slozené ze tii soudct 1019 1132 1134 1123 1145
Samosoudce 2
Neptidélené 75 75 104 63 116
Celkem 1191 1300 1308 1237 1325
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13.

Riizné - Pfredbézna opatieni (2009-2013)
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14. Ruzné - Zrychlena fizeni (2009-2013)"2
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15
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5
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zahajend B Povolend B Zamitnutd Odlozeno?
2009 2010 2011 2012 2013
Smér Smér Smér Smér Smér
' rozhodnuti ' rozhodnuti ' rozhodnuti ] rozhodnuti ' rozhodnuti
2|22 2|28 2| 2|E|%H 22|22 (8"
£/l 2|l clo|lc| | c|lo|le|l|lc|lolel@ clo|lL| 2 c| o
S o £/ ® o &£ N ® o &£ N ®& o & N & o £ °N
N 2 E S N 3| E © N 3| E S N 3 E S N 3| E °
€ g 38 £/ g 38 =938 € g 38 € g 38
Celni unie a spolecny celni tarif 1 1
Energie 1 1
Hospodaiska, socialni a teritorialni
soudrznost 1 1 1 1
Hospodaiska soutéz 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Institucionalni pravo 1 1 1 1 1 1
Obchodni politika 2 2 3 2 3 2 150 2 14 1
Omezujici opatreni (vnéji ¢innost) 5| 1] 2] 1] 10 10 300 2 120 7 10 4 16 4 4
Pristup k dokumentdm 4 4 2 1 1 2 1 1
Rizeni 1 1
Sluzebni fad drednikd 1
Socialni politika 1 1
Statni podpory 7 5 2 2 2
Verejné zakazky 2 2 2 2 2 1
Verejné zdravi 1 1 5[ 1| 3 1 2
Vnéjsi ¢innost Evropské unie 1 1
Volny pohyb sluzeb 1] 1
Zemédélstvi 2 3 1 1
Zivotni prostiedi 1 1 2 2 5 5
Celkem| 22| 3| 18| 2| 24 22 43| 2| 23| 9,26 5|28 2| 32| 7 26| 1

Zrychlené projednani véci pred Tribunalem muze byt odsouhlaseno na zakladé ¢lanku 76a jednaciho fadu. Toto
ustanoveni je pouzitelné od 1. inora 2001.

Vstup v platnost Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) dne 1. prosince 2009 si vyzadal zménu prezentace
predmaéti Fizeni. Udaje za obdobi 2008-2009 byly odpovidajicim zp(isobem zménény.

Do kategorie ,odlozeno” spadaji nasledujici pfipady: zpétvzeti zadosti, zpétvzeti a ptipady, kdy je o Zalobé
rozhodnuto usnesenim pred tim, nez je rozhodnuto o zadosti o projednéni véci ve zrychleném fizeni.
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15. Riizné - Rozhodnuti Tribunalu, proti kterym byl podan kasa¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru (1990-2013)
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B Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet napadnutelnych
podan kasac¢ni opravny prostredek rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti kterym byl Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti, proti
podan kasacni opravny prostiedek napadnutelnych rozhodnuti’ kterym byl podan kasacni opravny
prostiedek
1990 16 46 35 %
1991 13 62 21 %
1992 25 86 29 %
1993 17 73 23 %
1994 12 105 11 %
1995 47 143 33 %
1996 27 133 20 %
1997 35 139 25 %
1998 67 224 30 %
1999 60 180 33 %
2000 67 225 30 %
2001 69 230 30 %
2002 47 225 21 %
2003 66 260 25 %
2004 53 261 20 %
2005 64 297 22 %
2006 77 281 27 %
2007 78 290 27 %
2008 84 339 25 %
2009 92 371 25 %
2010 98 338 29 %
2011 158 533 30 %
2012 132 514 26 %
2013 144 510 28 %

' Celkovy pocet napadnutelnych rozhodnuti — rozsudky, usneseni o predbéznych opatienich a o zamitnuti
vedlejsiho Ucastenstvi a vsechna usneseni ukoncujici fizeni jind nez usneseni o vyskrtnuti a o postoupeni — pro
ktera uplynula Ih{ita pro podani kasa¢niho opravného prostfedku nebo byl kasacni opravny prostifedek podan.
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17. Rizné - Vysledky kasacnich opravnych prostfedki k Soudnimu
dvoru (2013) (rozsudky a usneseni)

- > ‘U ‘¥ =
€ x S £ s ~§ oY
38 28 2% B%
S+ ~£ = ~3 v 2 g
£ 3 N v e é’ N £
N Q9 9> S5 S
5 2 0 2 wn o= =
c N [T [T =1 S [}
- S cc cc c ()
= > o ¥ 0,9 =10
E £3 £5 25
Ng SR SN | 2E
Celni unie a spolec¢ny celni tarif 2 2
Dané 1 1
Doprava 1 1
Dusevni a pramyslové vlastnictvi 25 1 2 5 33
Hospodaiska, socialni a teritoridlni soudrznost 3 1 4
Hospodaiska soutéz 33 1 1 1 36
Institucionalni pravo 19 1 2 22
Obchodni politika 3 1 4
Ochrana spotrebitele 1 1
Pristup k dokumentim 4 2 6
Sluzebni fad Grednikd 2 2
Socialni politika 1 1
Spole¢na zahranic¢ni a bezpecnostni politika 9 1 2 12
Statni podpory 18 5 23
Vefejné zakazky 2 2
Verejné zdravi 1 1
Volny pohyb osob 2 2
Volny pohyb sluzeb 1 1
Zemédélstvi 5 5
Zivotni prostiedi 1 1
Celkem 134 5 15 6 160

184 Vyroéni zprdva 2013



Soudni statistiky Tribundl

18. Ruzné - Vysledky kasa¢nich opravnych prostiredkd k Soudnimu
dvoru (2009-2013) (rozsudky a usneseni)
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B Zamitnuté kasacni Uplné nebo ¢aste¢né
opravné prostiedky zruseni bez vraceni
B Uplné nebo ¢aste¢né B Vyskrtnuti/Nevydani
zruseni s vracenim rozhodnuti ve véci
2009 2010 2011 2012 2013
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 83 73 101 98 134
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni bez vraceni 12 6 9 12 5
Uplné nebo ¢aste¢né zruseni s vracenim 4 5 6 4 15
Vyskrtnuti/Nevydani rozhodnuti ve véci 5 4 8 15 6
Celkem 104 88 124 129 160
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19. Riizné - Obecny vyvoj (1989-2013)
(zahajené, ukoncené, projednavané véci)

Véci projednavané

Zahajené véci' Ukoncené véci? k 31. prosinci kazdého roku
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325

Celkem 10740 9415

T 1989: Soudni dvUr postoupil 153 véci nové zfizenému Soudu prvniho stupné.
1993: Soudni dvir postoupil 451 véci z dlvodu prvniho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.
1994: Soudni dvar postoupil 14 véci z dlivodu druhého rozsiteni pravomoci Soudu prvniho stupné.
2004-2005: Soudni dvUr postoupil 25 véci z dlivodu tietiho rozsifeni pravomoci Soudu prvniho stupné.

2 2005-2006: Soud prvniho stupné postoupil 118 véci nové zfizenému Soudu pro vefejnou sluzbu.
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Cinnost Soud pro vefejnou sluzbu

A - Cinnost Soudu pro veiejnou sluzbu v roce 2013

Autor: predseda Soudu pro verejnou sluzbu Sean Van Raepenbusch

1. Soudni statistiky Soudu pro vefejnou sluzbu za rok 2013 ukazuji na pokles poctu zahdjenych
véci (160) oproti predchozimu roku (178). Rok 2012 se vsak vyznacoval tim, Ze v jeho pribéhu Tribundl
zaznamenal nejvyssi pocet novych véci od svého zfizeni. Pocet véci zahajenych v roce 2013 je
naproti tomu srovnatelny s po¢tem véci zahdjenych v roce 2011 (159). Je nicméné vyrazné vyssi nez
v pfedchdzejicich letech (139 v roce 2010, 113 v roce 2009 a 111 v roce 2008).

Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze pocet ukoncéenych véci (184) ve srovnani s predchozim rokem
(121) zfetelné vzrostl, coz Ize vysvétlit obménou tfi ze sedmi soudcli Soudu pro vefejnou sluzbu,
k niz doslo na konci roku 2011. Nic to neméni na tom, Ze Soud pro vefejnou sluzbu tak ma nejlepsi
kvantitativni vysledek od svého zfizeni.

Z vyse uvedeného plyne, ze pocet projednavanych véci ve srovnani s minulym rokem klesl (211 proti
235 k 31. prosinci 2012). Tento pocet je presto vyssi, nez byl k 31. prosinci 2011 (178). Primérna délka
fizeni' se zménila jen nepatrné (14,7 mésice v roce 2013 oproti 14,8 mésice v roce 2012).

Béhem daného obdobi pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu vydal 3 usneseni o pfedbézném
opatreni oproti 11 v roce 2012 a 7 v roce 2011.

Ze soudnich statistik za rok 2013 kromé toho vyplyva, ze proti rozhodnutim Soudu pro vefejnou
sluzbu bylo k Tribunalu Evropské unie podéno 56 kasacnich opravnych prostfedk(, coz predstavuje
nardst oproti roku 2011 (44) a roku 2012 (11). V tomto ohledu je v3ak tfeba zdlraznit, ze 22 z ka-
sacnich opravnych prostfedkl podanych v roce 2013 bylo podano jedinym navrhovatelem.
Navic z 39 kasac¢nich opravnych prostfedkl rozhodnutych v roce 2013 bylo 30 zamitnuto a 9 bylo
¢astecné nebo v plném rozsahu vyhovéno; 4 véci, v nichz bylo rozhodnuti zruseno, byly Soudu
vraceny.

Dale 9 véci skoncilo smirnym narovnanim podle ¢lanku 69 jednaciho fadu oproti 4 vécem
v pfedchozim roce. Soud pro verejnou sluzbu se tak vraci na troven roku 2011 (8).

2. Je tieba rovnéz uvést, ze s nastupem nového ¢lena do funkce z dlivodu predc¢asného odchodu
jednoho soudce doslo v roce 2013 ke zméné ve slozeni Soudu pro vefejnou sluzbu.

3.V nasledujicim textu jsou uvedena nejvyznamnéjsi rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu.

' Doba ptipadného prerusdeni fizeni neni zahrnuta.
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I.  Procesniotazky
Podminky pripustnosti
1. Akt nepfiznivé zasahujici do pravniho postaveni

V rozsudku ze dne 11. prosince 2013, Verile a Gjergji v. Komise (F-130/11), mél Soud pro vefejnou
sluzbu za to, Ze v oblasti pfevodl narokl na dlchod je navrh na zapocteni odslouzenych let,
ktery pfislusné Utvary orgdnu podminuji souhlasem urednika, jednostrannym aktem, ktery je
oddélitelny od procesniho ramce, v némz je pfijiman, a ktery pfimo vyplyva z individualniho prava,
jenz ¢l. 11 odst. 2 prilohy VI sluzebniho fadu ufednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad”)
pfiznava uredniklim a zaméstnancdm pti jejich nastupu do sluzeb Unie. Soud pro verfejnou sluzbu
v dUsledku toho rozhodl, Ze takovy navrh je aktem nepfiznivé zasahujicim do pravniho postaveni
urednika, ktery pozadal o pfevod naroku na dlichod.

2. Lhata pro podani Zaloby

Neni neobvyklé, Ze Ufednici nebo zaméstnanci podavaji po sobé ndasledujici stiznosti proti témuz
aktu. Tyto stiznosti jsou pfipustné, pokud jsou podany ve lh(ité stanovené v ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho
fadu. Vyvstava nicméné otazka, kdy pocina bézet Ihlita pro podani zaloby. V rozsudku ze dne
23. fijna 2013, D’Agostino v. Komise (F-93/12), Soud pro vefejnou sluzbu vychazel z data doruceni
rozhodnuti, ve kterém administrativa zaujala stanovisko ke viem argumentim, které Zalobce
predlozil ve |h(té pro podéni stiznosti. Konkrétné, pokud ma druha stiznost stejny rozsah jako
prvni stiznost, jelikoZz neobsahuje novy névrh, novou vytku a ani novy dikaz, musi byt rozhodnuti,
kterym se zamita tato druhd stiznost, povazovano za akt Cisté potvrzujici zamitnuti prvni stiznosti
a |hGta pro podani zaloby bézi od uvedeného zamitnuti. Naproti tomu v pfipadé, kdy druha
stiznost obsahuje oproti prvni stiznosti nové skutec¢nosti, rozhodnuti o zamitnuti druhé stiznosti
predstavuje nové rozhodnuti pfijaté po prezkumu rozhodnuti o zamitnuti prvni stiznosti ve svétle
druhé stiznosti, a béh Ih(ity pro podani zaloby tedy zahajuje toto druhé zamitavé rozhodnuti.

3. Pravomoc

V rozsudku ze dne 16. zati 2013, Wurster v. EIGE (F-20/12 a F-43/12), Soud pro vefejnou sluzbu
rozhodl, Ze fadny vykon spravedInosti vyzaduje, aby i bez navrhu zkoumal nepominutelny davod
vychazejici z nedodrzeni plsobnosti zakona v tom, Ze napadené rozhodnuti bylo v projednavaném
pfipadé pfijato na zakladé ustanoveni, ktera se na Zalobkyni nevztahuji. Soud pro vefejnou sluzbu
pfipomnél rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 15. Cervence 1994, Browet a dalsi v. Komise
(T-576/93 az T-582/93), a mél za to, Ze by nesplnil svoji ulohu soudu posuzujiciho otazky legality,
pokud by se i presto, Ze mezi Ucastniky fizeni v tomto ohledu neni sporu, nezabyval tim, ze
napadené rozhodnuti bylo pfijato na zakladé normy, ktera se v projednavané véci nemuze pouzit.

4, Rizeni

Soud pro verejnou sluzbu, jemuz byl pfedloZen navrh s problematickou strukturou, byl v rozsudku
ze dne 30. zafi 2013, BP v. FRA (F-38/12), toho nazoru, ze mu nepfislusi seskupit i bez navrhu
argumenty, vytky a Zalobni dlvody predlozené v ramci riznych navrhovych Zadani. Soud pro
vefejnou sluzbu tak rozhodl, Ze vytku vznesenou v ramci ndvrhovych zadani sméfujicich ke zruseni
prvniho rozhodnuti nelze zohlednit na podporu jinych navrhovych zadani znéjicich na zruseni
druhého rozhodnuti, a to i pfesto, ze tato vytka zpochybriuje spise platnost druhého rozhodnuti.
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Il. Hmotnépravniotazky
Obecné podminky platnosti aktt
1. Povinnost rozhodnout na zdkladé podrobného zkoumani osobni situace

Soud pro vefejnou sluzbu nékolikrat pfipomnél povinnost organl provést pied pfijetim rozhodnuti
podrobné zkoumani kazdé véci. V rozsudku ze dne 19. bifezna 2013, BR v. Komise (F-13/12), konkrétné
zdlraznil, Ze povinnost peclivé, Uplné a nestranné prezkoumat kazdy spis plyne z prava na fadnou
spravu, z povinnosti jednat s ndleZitou péci a ze zasady rovného zachazeni. Soud pro vefejnou
sluzbu v rozsudku ze dne 17. fijna 2013, BF v. Ucetni dvur (F-69/11), v této souvislosti rozhodl, ze
vybor povéfeny provedenim predbézného vybéru mezi uchazedi o pracovni misto musi organu
opravnénému ke jmenovani (dale jen ,00J") sdélit zasluhy jednotlivych uchazecli vybranych v této
fazi, nebot O0J musi mit moznost se sam seznamit se slozkami hodnoceni posledné uvedenych
a posoudit je, aby mohl splnit svoji povinnost ucinit kone¢ny vybér. Naopak skutecnost, Ze takovy
vybor neposkytne srovndni zahrnujici zasluhy nevybranych uchaze¢d, nemize sama o sobé
nepriznivé zasahovat do pravniho postaveni.

2. Povinnost uvést oddvodnéni

Neni neobvyklé, Ze interni predpisy ukladaji vyboru pro predbézny vybér uchazecd, aby O0J predlozil
odlvodnénou zpravu o uchazecich o pracovni misto. Soud pro vefejnou sluzbu mél v tomto ohledu
ve vyse uvedeném rozsudku BF v. Ucetni dvir za to, Ze pozadované odlvodnéni musi obsahovat
vsechny nezbytné slozky hodnoceni, aby OOJ mohl fadné vykonavat své rozsdhlé pravomoci
v oblasti jmenovani, nebot jinak by byly takové pfedpisy zbaveny smyslu. Takto odivodnéna zprava
musi in fine O0J umoznit, aby porozumél hodnoceni vybranych uchazec¢i u¢inénému vyborem
pro pfedbézny vybér a nasledné na zakladé srovnavaciho prezkumu sam vybral nejvhodnéjsiho
uchazece pro vykon funkci, které jsou predmétem ozndmeni o vybérovém fizeni.

Soud pro verejnou sluzbu kromé toho v rozsudku ze dne 6. bfezna 2013, Scheefer v. Parlament
(F-41/12), zdlraznil, ze odlvodnéni nelze povazovat za mezerovité, z dlivodu, Ze nezachazi do
podrobnosti. Odlvodnéni je tedy dostate¢né, pokud uvadi skutkové okolnosti a pravni tvahy,
které maji zasadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti, takZze administrativa neni povinna udat
dlvody svého odlivodnéni.

Naproti tomu judikatura nékdy administrativé uklada pfisnéjsi povinnost uvést odivodnéni.

Podle rozsudku ze dne 11. Cervence 2013, Tzirani v. Komise (F-46/11), tomu tak je v pfipadé
rozhodnuti o zastaveni Setfeni, které bylo zahajeno na zékladé Zadosti o poskytnuti pomoci ve
véci psychického obtézovani. V tomto rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Zze na rozdil
od vétsiny spravnich aktl, které mohou nepfiznivé zasahovat do pravniho postaveni urednika,
jsou takova rozhodnuti pfijimana ve zvlastnim skutkovém kontextu. Obtézovani, je-li prokazano,
se Casto vyznacuje délkou a mimofadné nicivymi uc¢inky na zdravotni stav obéti. Takova situace
navic nepostihuje na prvnim misté finan¢ni zajmy a sluzebni postup Urednika, ale poskozuje jeho
osobnost, dlistojnost a fyzickou ¢i psychickou integritu.

V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu mimoto poznamenal, Ze jelikoz byl stézovatel
pfesvédcen, Ze byl obtézovan, povinnost jednat s nalezitou péci vyzaduje vykladat povinnost
uvést odivodnéni stanovenou v ¢l. 25 druhém pododstavci sluZzebniho fadu striktné. Organ je
v disledku toho povinen odlvodnit zamitnuti Zddosti o pomoc co mozna nejuplnéji, aniz musi
stéZovatel ¢ekat na odpovéd na stiznost, aby se dozvédél jeho odtvodnéni.
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3. Splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku

Ve tfech rozsudcich ze dne 5. listopadu 2013, Doyle v. Europol (F-103/12), Hanschmann v. Europol
(F-104/12) a Knéll v. Europol (F-105/12), Soud pro vefejnou sluzbu zddraznil, ze v pfipadé, kdy
rozsudek unijniho soudu zrusuje rozhodnuti administrativy z diivodu poruseni prava na obhajobu,
pfislusi doty¢né administrativé prokdazat, Ze pfijala vSechna mozna opatieni, ktera mohou odstranit
ucinky této protipravnosti. Administrativa se proto nemlze omezit na tvrzeni, ze v ptipadé
osoby, jejiz pravo na obhajobu bylo poruseno, jiz neni mozné nastolit podminky, za kterych by
mohla toto své pravo uplatnit. Pfijeti takového zpUsobu jednani by totiz zbavilo veskeré podstaty
povinnost zajistit dodrzovani tohoto prava a splnit povinnosti vyplyvajici z rozsudku, kterym bylo
konstatovano jeho porudeni. Na zdkladé zrusujiciho rozsudku by bylo mozné vyplatit odSkodnéni
pouze, kdyby bylo z dlivod(, které nelze pfi¢itat doty¢né administrativé, objektivné obtizné i
dokonce nemozné odstranit Ucinky poruseni prava na obhajobu.

Sluzebni postup tredniki a zaméstnancu

Unijni soud ma za to, ze vybérovd komise ma Sirokou posuzovaci pravomoc pfi ovérovani
adekvatnosti diplomu uchazece z hlediska oblasti vybérového fizeni nebo povahy a délky ziskané
odborné zkusenosti. Soud pro vefejnou sluzbu se proto musi omezit na ovéfeni toho, zda vykon
této pravomoci nebyl stizen zjevné nesprdvnym posouzenim. V rozsudku ze dne 7. fijna 2013,
Thomé v. Komise (F-97/12), Soud pro vefejnou sluzbu doplnil tuto judikaturu, kdyZ rozhodl, Ze pokud
jde o otazku, zda je diplom uchazece uznan pravnimi predpisy statu, ve kterém byl vydan, nebo
zda s ohledem na tyto pravni pfedpisy dosahuje Urovné pozadované v oznameni o vybérovém
fizeni, nespada vyklad vnitrostatnich pravnich predpisl, ktery vybérovd komise nebo OOJ
poskytuji na zakladé stiznosti, do jejich Siroké posuzovaci pravomoci, takze musi byt unijnim
soudem prezkoumana v plném rozsahu.

Judikatura kromé toho pfipousti, Ze zjisti-li OOJ po zverejnéni ozndmeni o vybérovém fFizeni, ze
pozadované podminky jsou piisnéjsi, nez vyzaduji potreby sluzby, mGze bud pokracovat v fizeni
a pfijmout pfipadné nizsi pocet Uspésnych uchazecd, nez bylo plvodné planovéno, anebo zahdjit
vybérové fizeni znovu, a to tak, Ze stahne plvodni ozndmeni o vybérovém fizeni a nahradi jej
oznédmenim opravenym. Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudcich ze dne 13. bfezna 2013, Mendes
v. Komise (F-125/11), a ze dne 21. bfezna 2013, Taghani v. Komise (F-93/11), uptesnil, Zze OOJ nemuze
v pribéhu fizeni ménit pravidla pro ¢iselné hodnoceni nékterych testl, aby zvysil pocet uchazec,
ktefi v dotcenych testech ziskali minimalni pocet bodU. Takovy postup totiz snizuje Sance téch, ktefi
uspéli v uvedenych testech podle plvodnich pravidel, aby byli mezi nejlepsimi uchazeci. Soud pro
vefejnou sluzbu v tomto ohledu uved|, Ze uplatnéni dotéené zmény na uchazece je v rozporu se
zasadou ochrany legitimniho ocekdvani a zadsadou pravni jistoty, jelikoz tito uchazedi opravnéné
ocekdvali, ze uchazedi pfipusténi k ucasti na hodnoticich zkouSkach budou vybrani pouze
z uchazecd, ktefi minimum pozadované ve vstupnich testech ziskali podle zplsobl hodnoceni
stanovenych v oznameni o vybérovém fizeni.

Prdva a povinnosti Grednikt a zaméstnancu
1. Zakaz diskriminace na zakladé véku
Vyvstala otazka, zda jmenovani UspéSného uchazece vybérového fizeni, ktery ziskal zna¢nou
odbornou zkuSenost mimo organy, do ndstupni platové tfidy predstavuje diskriminaci na
zékladé véku v tom, Ze doty¢na osoba nem(iZze ocekdvat stejny profesni postup jako mladsi

Uspésni uchazeci. V rozsudku ze dne 12. prosince 2013, BV v. Komise (F-133/11), Soud pro vefejnou
sluzbu v tomto ohledu rozhodl, Ze pokud oznadmeni o vybérovém fizeni zvefejnéné za Ucelem
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prijeti ufednik( do urcité platové tfidy vyzaduje, aby uchazedi splnili minimalni podminku
odborné zkusenosti, na Uspésné uchazece tohoto vybérového fizeni je tfeba bez ohledu na
jejich vék a predchozi odbornou zkusenost nahlizet tak, ze co se tyce jejich zafazeni do platové
tfidy, nachazeji se vsichni ve stejné situaci. Je pravda, Ze Soud pro vefejnou sluzbu pfipustil, ze
Uspésni uchazeci takového vybérového fizeni, ktefi se zaclenili do evropské verejné sluzby poté,
co ziskali zna¢nou odbornou zkusenost mimo organy, nemohou ocekavat stejny profesni postup
jako Uspésni uchazeci, ktefi se do uvedené verejné sluzby zaclenili v mladsim véku, nebot kariéra
prvnich bude v zasadé kratsi nez kariéra téch druhych. Jak oviem Soud pro vefejnou sluzbu
zduraznil, tento skutkovy stav neni diskriminaci na zékladé véku, ale vychazi z okolnosti vlastnich
kazdému z téchto uchazec.

2. Diskriminace na zakladé pohlavi

Mateiska dovolena odpovida potiebé chranit jednak biologicky stav zeny v pribéhu téhotenstvi
a po ném a dale zvlastni vztahy mezi Zenou a jejim ditétem béhem doby nasledujici po téhotenstvi
a porodu. V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2013, Haupt-Lizer v. Komise (F-86/12), vSak Soud pro
vefejnou sluzbu konstatoval, Ze unijni zakonodarce tim, ze obdobi, po které Zena nesmi pracovat,
omezil na dva tydny pfed porodem nebo po ném, nemél v imyslu zavést domnénku, ze doty¢na
osoba nemUlze béhem zbyvajicich tydnl své matefské dovolené ucinit jakykoli profesni krok.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla po tomto obdobi dvou tydnd informovéana o svém zapsani
na seznam uUspésnych uchazecl vybérového fizeni, kterého se Ucastnila, a neuvedla Zadnou
zvlastni zdravotni okolnost, Soud pro vefejnou sluzbu tedy odmitl v projedndvané véci povazovat
matefskou dovolenou za prekazku v uskute¢riovani krokd za ucelem pfijeti. | kdyz se Zzalobkyné
muze béhem mateiské dovolené vénovat vyhradné svému ditéti, nic to neméni na tom, Ze tuto
osobni volbu nemuze pouzit jako zaminku pro tvrzeni, Ze je diskriminovana na zékladé pohlavi.

V tomtéz rozsudku mél Soud pro verejnou sluzbu dale za to, ze skute¢nost, Ze Zalobkyné vyuzila
svého prava na rodi¢ovskou dovolenou, nemohla branit tomu, aby se Ucastnila pfijimaciho fizeni,
a Ze odmitnuti zohlednit tuto dovolenou nepfedstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi. Soud pro
verejnou sluzbu v tomto ohledu poznamenal, Ze rodic¢ovskou dovolenou mohou Cerpat Zeny i muzi
a ze ochrana pfiznana této dovolené ma mensi rozsah nez ochrana poskytnutd matefské dovolené.

3. Psychické obtéZzovani

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Q v. Komise (F-52/05, ktery byl v jiné otazce
zrusen rozsudkem Tribunalu Evropské unie ze dne 12. ervence 2011, Komise v. Q, T-80/09 P), Soud
pro vefejnou sluzbu ve vyse uvedeném rozsudku Tzirani v. Komise rozhodl, ze rozhodnuti o odlozeni
Zadosti o pomoc zaloZzené na Udajném obtézovani je v rozporu s €l. 12a odst. 3 sluzebniho fadu,
je-li toto odlozeni odlvodnéno predevsim neexistenci zIého umyslu domnélého obtézovatele.
V tomtéz rozsudku mél Soud pro vefejnou sluzbu za to, Ze ¢l. 25 druhy pododstavec sluzebniho
fadu nestanovi povinnost predat osobé, ktera podala Zadost o pomoc, zavérecnou zpravu o Setieni
administrativy ani zdznamy ze slySeni vedenych v tomto rdmci. Aviak s vyhradou ochrany zajmu
osob, v jejichz pfipadé je vedeno 3etfeni, a osob, které svédcily pfi Setfeni, toto pfedani zadné
ustanoveni sluZzebniho fadu ani nezakazuje.

Kromé toho ¢lanek 12a sluzebniho fadu, ktery se vztahuje na do¢asné zaméstnance, stanovi, ze
docasni zaméstnanci nesméji utrpét zadnou Ujmu ze strany organu, ktery je zaméstnava, jsou-li
obétmi obtéZovani. Ve vyse uvedeném rozsudku D’Agostino v. Komise Soud pro vefejnou sluzbu
nicméné poznamenal, Ze cilem tohoto ustanoveni je pouze chranit uredniky a zaméstnance pred
obtézovanim, takze toto ustanoveni nemize orgdnu branit v tom, aby ukondil smluvni vztah
z legitimniho ddvodu, ktery souvisi se zajmem sluzby a nesouvisi s obtézovanim.
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4, Pfistup k utajovanym informacim

V rozsudku ze dne 21. listopadu 2013, Arguelles Arias v. Rada (F-122/12), se Soud pro vefejnou
sluzbu poprvé vyslovil k vykladu rozhodnuti Rady 2011/2922. Rozhodl, ze pouze OOJ, nebo organ
opravnény uzavirat smlouvy (dale jen ,00US”) mohou po skonceni bezpecnostniho Setreni
vedeného pfislusnymi vnitrostatnimi organy rozhodnout o tom, zda bude persondlu Rady udélena
bezpecnostni provérka ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze organ Rady oprdvnény ke jmenovani
a organ Rady opravnény uzavirat smlouvy nejsou vazany zavéry bezpecénostniho etfeni vedeného
vnitrostatnimi organy, a to ani v pfipadé, ze je vysledek tohoto 3etfeni kladny, nejsou povinny
udélit doty¢né osobé bezpecnostni provérku, predstavuje-li tato osoba riziko zranitelnosti, a maji
tak moznost neudélit tuto provérku doty¢né osobé na zakladé povinnosti obezretnosti, kterd
pfislusi orgdniim.

5. Povinnost spoluprace a loajality

V tomtéz rozsudku Arguelles Arias v. Rada, jenz je uveden vyse, mél Soud pro vefejnou sluzbu za
to, Ze zalobce porusil povinnost loajality a spoluprace ve vztahu k organu, ktery ho zaméstnava,
kdyz mu odmitl sdélit skutecnosti, které predlozil vnitrostatnimu orgdnu a které mohou prokazat
opodstatnénost kladného rozhodnuti tohoto organu, prestoze je jedinou osobou, ktera mu je
muze poskytnout.

6. Pristup ke zdravotnim zaznamdm

Soud pro vefejnou sluzbu v rozsudku ze dne 16. zafi 2013, CN v. Rada (F-84/12), rozhodl, Ze nelze mit
za to, Ze ¢l. 26a sluzebniho fadu je v rozporu s ¢l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav Evropské
unie, jelikoz uvedeny ¢lanek 26a uznava, Ze Ufednici maji pravo se sezndmit se svymi zdravotnimi
zdznamy, a upfesfiuje, ze k takovému seznameni se zdravotnimi zaznamy dochdzi v souladu
s Upravou stanovenou organy. Clanek 41 odst. 2 pism. b) Listiny totiz nevyZzaduje, aby Gfednici méli
v kazdém pripadé pfimy pfistup ke svym zdravotnim zdznamUm, ale umoznuje nepfimy pfistup,
pokud to opravnéné zajmy divérnosti a profesniho tajemstvi od{vodriuji.

Odmeérnovdni a socidlni zabezpeceni Gredniku
1. Denni pfispévek

V rozsudku ze dne 19. bfezna 2013, Infante Garcia-Consuegra v. Komise (F-10/12), Soud pro vefejnou
sluzbu rozhodl, Ze ptiznani denniho ptispévku upraveného v ¢l. 10 odst. 1 pfilohy VIl sluZzebniho
fadu podléhd dvéma podminkdm: zaprvé podmince zménit misto bydlisté, aby byly splnény
pozadavky ¢lanku 20 sluzebniho fadu, a zadruhé podmince nést vydaje a nevyhody zpUsobené
nutnosti pfestéhovat se nebo se do¢asné usadit v misté zaméstnani. Pfiznani denniho pfispévku
neni naproti tomu podminéno tim, Ze by dotyény ufednik musel prokdazat, Ze byl nucen ponechat
si v misté svého plvodu nebo predchoziho zaméstnani doc¢asné bydleni, které je zdrojem vydaj.
Kromé toho nema-li dojit k automatickému vylouceni ufednikl z naroku na denni pfispévek,
coz by bylo v rozporu se sluzebnim fadem, nelze mit za to, Ze je mozné nahlizet jako na osoby,
které se usadily v misté zaméstnani do¢asné na tak dlouho, dokud se nepfestéhovaly, pouze na
osoby, které k organlim vaze docasny pracovni pomér. V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou
sluzbu déle upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze podminky uvedené vyse jsou kumulativni, je na

2 Rozhodnuti Rady 2011/292/EU ze dne 31. bfezna 2011 o bezpecnostnich pravidlech na ochranu utajovanych
informaci EU (UF. vést. L 141, 5. 17).
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doty¢ném urednikovi, aby poskytl dikaz o tom, Ze nesl vydaje nebo nevyhody zplsobené nutnosti
prestéhovat se nebo se docasné usadit v misté zameéstnani. Administrativé nicméné pfislusi
respektovat volbu doty¢né osoby, pokud jde o jeji ubytovani béhem doby nezbytné k nalezeni
trvalého bydleni v novém misté zaméstnani. S vyjimkou pfipadu vaznych podezieni a zjevnych
indicii, pokud jde o nedostatek faktické shody mezi uplatnénymi vydaji a skute¢nou situaci doty¢né
osoby, tedy administrativé nepfislusi zpochybnit Ufednikovu volbu.

2. Nemocenskeé pojisténi

V rozsudku ze dne 16. kvétna 2013, de Pretis Cagnodo a Trampuz de Pretis Cagnodo v. Komise
(F-104/10), Soud pro vefejnou sluzbu konstatoval, Ze ve spolecnych pravidlech tykajicich se
nemocenského pojisténi (dale jen ,SPNP”) ufednikd, kterd uvadi ¢lanek 72 sluzebniho fadu, ani
v obecnych provadécich ustanovenich pfijatych Komisi neexistuje ustanoveni, které tc¢astnikiim
SPNP uklada povinnost opattfit si rozpocet v fadné formé a predat jej zuctovaci kanceldfi s zadosti
o prevzeti vydajli za planovanou hospitalizaci. Soud pro verejnou sluzbu rovnéz poznamenal, Ze
v pfipadé vydaji za ubytovani pfi hospitalizaci neni stanoven zadny strop pro nahradu, nebot
pouzitelnd pravidla pouze stanovi, ze se neuhradi ¢ast vydaji povazovanych za nadmérné
s ohledem na obvyklé naklady v zemi, kde byly vydaje vynalozeny.

V tomtéz rozsudku Soud pro vefejnou sluzbu rozhodl, Ze Komise je povinna spravovat SPNP
v souladu se zdsadou fadné spravy. Povinnost jednat s naleZitou péci zavazuje v pripadé
nadmérnych vydajl za ubytovani Komisi a potazmo zuctovaci kancelére, aby si pred proplacenim
faktury, a to i v pfipadé prevzeti vydajll, vyzadaly od nemocnice pisemné informace a informovaly
Ucastnika systému o problému. V pfipadé opacného postupu nemohou zuctovaci kancelare
ponechat k tizi Ucastnikl systému ¢astku povazovanou za nadmérnou.

Soud pro verejnou sluzbu mél rovnéz upfesnit Ulohu lékarské komise podle ¢ldanku 23 SPNP a rozsah
pfezkumu, ktery nad jeji ¢Cinnosti vykonava. V rozsudku ze dne 2. fijna 2013, Nardone v. Komise
(F-111/12), pfipomnél, Ze Iékarska komise musi posoudit zcela objektivné a nezavisle |ékafské otazky
a Ze tato uUloha vyZaduje, aby tato komise méla k dispozici viechny podklady, které ji mohou byt
uzite¢né, a aby méla pfi svém posuzovani naprostou volnost. Unijni soud je pouze opravnén ovéfit,
zda uvedena komise byla ustavena a fungovala fadnym zpisobem a zda jeji stanovisko splnuje
vsechny nalezitosti, zejména zda obsahuje nélezité odlvodnéni. V tomtéz rozsudku Soud pro
vefejnou sluzbu upfesnil, Ze pokud jsou lékafské komisi pfedlozZeny slozité Iékafské otazky souvisejici
zejména s obtiznou diagnostikou, musi tato komise ve svém stanovisku uvést skutecnosti ze spisu,
o které se opira, a v piipadé zna¢nych odlisnosti uptesnit, z jakych dlvodl se odklani od nékterych
pfedchozich relevantnich [ékafskych zprav, které byly pro doty¢nou osobu pfiznivéjsi. Rovnéz ve
vyse uvedeném rozsudku Soud pro verejnou sluzbu konecné uvedl, Ze Iékafska komise spliuje
pozadavky odlvodnéni, soudrznosti a presnosti, pokud nejprve zaujme stanovisko k lékaisky
prokazané existenci kazdého onemocnéni a kazdé poruchy, kterymi doty¢na osoba podle svého
nazoru trpi, a to dostatec¢né jasné a explicitné, aby bylo mozné posoudit tvahy, z nichZ autofi zpravy
vychézeli, pokud dale zaujme rovnéz dostatecné jasné a explicitni stanovisko k tomu, Ze nemoci
a poruchy, které povazuje za prokazané, maji plivod pFipadné v Uraze nebo nemoci z povolani,
a konecné pokud je mozné pfi ¢teni stanoviska lékaiské komise nalézt srozumitelnou souvislost
mezi [ékaFskymi zjisténimi, ktera obsahuje, a kazdym z téchto zavér(.

3.  Dlchody
Soud pro vefejnou sluzbu ucinil v jiz citovaném rozsudku Verile a Gjergji v. Komise rlzna

uptesnéni ohledné prevodl narokl na dlichod. V pfipadé prevodu néarokd nabytych v ramci
Unie do vnitrostatniho dichodového systému (déle jen ,pfevod,out’ “) ¢l. 11 odst. 1 prilohy VIII
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sluzebniho fadu stanovi, Ze doty¢ny ufednik je opravnén nechat si prevést ,pojistné matematickou
protihodnotu [...] ndrokd na starobni dichod v Unii aktualizovanou ke skute¢nému dni prevodu”.
Naproti tomu v pfipadé pfevodu narokd na diichod nabytych v ¢lenském staté do diichodového
systému Unie (déle jen ,prevod,in’ “) odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi, Zze doty¢ny Ufednik
muze uhradit Unii ,kapitalovou hodnotu narokd na dlchod [nabytych ve vnitrostatnim nebo
mezinarodnim systému, jehoz byl do té doby ucastnikem], jejiz vyse je aktualizovana ke dni
skute¢ného prevodu”. V pfipadé prevodu ,out” je prevadéna ¢astka penéz ,pojistné matematickou
protihodnotou” narokl nabytych v Unii. V pfipadé prevodu ,in” je prevadéna castka penéz
»aktualizovanou kapitalovou hodnotou”, tedy ¢astkou penéz, kterd materialné pfedstavuje naroky
na dichod nabyté ve vnitrostatnim nebo mezindrodnim dlichodovém systému a je aktualizovana
ke dni skute¢ného prevodu.

V tomto kontextu Soud pro vefejnou sluzbu uved|, Ze ,pojistné matematickd protihodnota”
uvedend v ¢l. 11 odst. 1 pfilohy VIl sluzebniho fadu a ,aktualizovana kapitalové hodnota” uvedena
v odstavci 2 téhoz ¢lanku jsou dva odlisné pravni pojmy, z nichz kazdy spada do jednoho z rezim(,
které jsou na sobé vzajemné nezdvislé. ,Pojistné matematicka protihodnota” je totiz ve sluzebnim
Fadu uvedena jako autonomni pojem, ktery je vlastni dichodovému systému Unie. Clanek 8
pfilohy VIl sluzebniho fadu stanovi, ze se timto pojmem ,rozumi kapitdlovd hodnota davek
[starobniho dlchodu] nalezejicich Urednikovi, kterd se vypocita na zakladé tabulky umrtnosti
uvedené v clanku 9 prilohy XII [sluZzebniho Fadu] pfi pouziti rocni Urokové miry 3,1 %, jez muze
byt pfezkoumana v souladu s pravidly stanovenymi v ¢lanku 10 pfilohy XII [sluzebniho Ffadu]”.
Naproti tomu ,aktualizovanou kapitalovou hodnotu” sluzebni fad nedefinuje a neuvadi ani
zpUsob jejiho vypoctuy, a to z toho divodu, Ze vypocet a zplsoby kontroly tohoto vypoctu spadaji
vyluéné do pravomoci doty¢nych vnitrostatnich nebo mezinarodnich organt. Pokud jde o vypocet
~aktualizované kapitalové hodnoty” pfislusnymi vnitrostatnimi nebo mezinarodnimi organy za
Ucelem prevodu ,in” tato kapitdlova hodnota je uréena na zakladé pouzitelného vnitrostatniho
prava a zpuUsoby definovanymi timto pravem, nebo v pfipadé mezinarodni organizace jejimi
vlastnimi pravidly, a nikoliv podle ¢lanku 8 pfilohy VIII sluzebniho fadu a Urokové miry stanovené
v tomto ustanoveni. Vzhledem k vyse uvedenému Soud pro verejnou sluzbu rozhodl, Ze ¢lanek 2
nafizeni ¢. 1324/20083, které zménilo Urokovou miru stanovenou v ¢lanku 8 pfilohy VIl sluzebniho
fadu pro prevody ,out”, nesmi byt zohlednén pfi vypoctu kapitalové hodnoty odpovidajici
naroklm na dlichod, které Urednici nebo zaméstnanci nabyli pred svym nastupem do sluzebniho
pomeéru v Unii, a Ze doty¢né vnitrostatni nebo mezinarodni organy nejsou povinny jej zohlednit pfi
aktualizaci uvedené kapitélové hodnoty, kterou musi prevést.

V rozsudku ze dne 11. prosince 2013, Andres a dalsi v. ECB (F-15/10), Soud pro verejnou sluzbu kromé
toho pouzil judikaturu, podle které se Ufednik mize dovoldvat nabytého naroku pouze tehdy,
kdyZ skute¢nost zakladajici jeho narok nastala za Uc¢innosti rezimu stanoveného sluzebnim fadem,
ktery pfedchazel zméné tohoto rezimu. Jakmile tedy dosazeni 60 let véku umozni zaméstnanci
pozadat o okamzité priznani jeho narokd na dlchod a vyplaceni davek, skute¢nosti vedouci ke
vzniku naroku na diichod je dosazeni tohoto véku a zaméstnanec se nemUlze domahat naroki
nabytého v predchozim dichodovém systému, pokud tohoto véku nedosahl v okamziku, kdy
doslo ke zméné dlichodového systému.

Konecné je jasné rozliSovano mezi stanovenim naroku na dlichod a platbou davek, které z néj
vyplyvaji. Vzhledem k tomuto rozliseni plati, Ze nabyty nérok neni porusen, pokud zmény skute¢né

3 NafizeniRady (ES, Euratom) ¢. 1324/2008 ze dne 18. prosince 2008, kterym se ode dne 1. ¢ervence 2008 upravuje
sazba pFispévku Gfednikd a ostatnich zaméstnanct Evropskych spole¢enstvi do diichodového systému (UF. vést.
L 345,5.17).
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vyplacenych ¢&astek vyplyvaji z opravnych koeficientli pouzitelnych na dichody v zavislosti na
zemi, kde ma dlichodce bydlisté, nebot tyto zmény nezasahuji do vlastniho naroku na dlichod. Ve
vys$e uvedeném rozsudku Andres a dalsi v. ECB byl Soud pro vefejnou sluzbu toho nazoru, Ze tato
judikatura se uplatnii v pfipadé faktord pro konverzi dichodu pouzitych pro vypocet davek, které
musi byt skutecné vyplaceny, nebot tyto faktory nejsou jako takové zakladnimi prvky narokd na
ddchod.

Spory v oblasti smluv

Soud pro vefejnou sluzbu ve vyse uvedeném rozsudku BR v. Komise pfipomnél, Ze orgdn ma casto
sirokou posuzovaci pravomoc nejen v individualnich pfipadech, ale i v rdmci obecné politiky
stanovené pfipadné internim rozhodnutim s obecnou plsobnosti, kterym si tento orgdn sdm uréuje
meze vykonu své posuzovaci pravomoci. Soud pro vefejnou sluzbu viak také pfipomnél, Ze takové
interni rozhodnuti nemUze mit za nasledek, ze se organ zcela vzda pravomoci, kterd je mu svérena
¢l. 8 prvnim pododstavcem pracovniho fadu ostatnich zaméstnancll Evropské unie (dale jen
,PROZ"), tedy pravomoci podle okolnosti uzav¥it nebo obnovit smlouvu do¢asného zaméstnance
ve smyslu ¢&l. 2 pism. b) nebo d) PROZ na dobu maximalné 3esti let. Soud pro vefejnou sluzbu
mimoto ve vyse uvedeném rozsudku uvedl, ze OOUS se nemize posuzovaci pravomoci, ktera je
mu svéFena ¢l. 8 druhym pododstavcem PROZ, vzdat mechanickym uplatiiovanim tzv. pravidla
LSestilet”, které je uvedeno v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004 a podle kterého
celkovd kumulovana doba zaméstnani docasného zaméstnance cini béhem obdobi dvanacti
let nanejvys Sest let, bez ohledu na druh smluv ¢&i pracovniho zafazeni. Mechanické uplatiiovani
tohoto pravidla obzvlasté nemUize odlvodnit omezeni pracovniho poméru zaméstnance na dobu
krat3i, nez je doba povolena v ¢l. 8 druhém pododstavci PROZ. OOUS by totiz tim, Ze by se takto
vzdal této posuzovaci pravomoci, porusil zasadu fadné spravy, povinnost jednat s naleZitou péci
a zasadu rovného zachazeni.

Kromé toho ve vyse uvedené véci D’Agostino v. Komise méla Komise v umyslu dovolavat se
skute¢nosti, Ze OOUS mél dolozit zvlasté vyznamny zajem na obnoveni smlouvy zalobce, nebot
platnd pravni Uprava vyzadovala, aby obnovil uvedenou smlouvu na dobu neurcitou. Soud
pro verejnou sluzbu ve svém rozsudku rozhodl, ze orgdn nicméné nemuze ucinit zajem sluzby
na obnoveni ¢ neobnoveni smlouvy zaméstnance zavislym na povinnostech stanovenych ve
sluzebnim fadu, které musi dodrzovat v pfipadé obnoveni uvedené smlouvy, a nikoliv na potfebach
uvedené sluzby, nebot jinak by se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Soud pro verejnou sluzbu ve vyse uvedeném rozsudku Scheefer v. Parlament rozhodl, Ze
pfeména smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neurcitou, ktera v souladu s ¢l. 8 prvnim
pododstavcem PROZ sankcionuje skute¢nost, Ze organ uzaviel s Zalobcem po sobé jdouci smlouvy
na dobu urcitou, viak tento orgdan nezbavuje moznosti ukoncit tuto smlouvu za podminek
stanovenych v ¢l. 47 pism. ¢) bodé i) PROZ. Vyuziti smluv na dobu neuréitou totiz neposkytuje
osobdm, s nimiz jsou tyto smlouvy uzavieny, stejnou stabilitu, jakou predstavuje jmenovani
ufednikem.
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B - Slozeni Soudu pro verejnou sluzbu

(Protokolarni poradek k 8. fijnu 2013)

Zleva doprava:
soudci K. Bradley a E. Perillo; pfredseda senatu H. Kreppel; pfedseda Soudu pro vefejnou sluzbu

S. Van Raepenbusch; predsedkyné senatu M. I. Rofes i Pujol; soudci R. Barents a J. Svenningsen;
vedouci soudni kancelafe W. Hakenberg.
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1. Clenové Soudu pro veiejnou sluzbu

(podle data ndstupu do funkce)

Vyrolni zprdva 2013

Sean Van Raepenbusch

narozen v roce 1956; diplom v oboru pravo (Svobodna univerzita
v Bruselu, 1979); zvlastni diplom v oboru mezinarodni pravo (Brusel,
1980); doktor prav (1989); odpovédny za pravni Utvar Société anonyme
du canal et des installations maritimes v Bruselu (1979-1984); ufednik
u Komise Evropskych spolecenstvi (generalni feditelstvi pro socidlni
véci, 1984-1988); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych spolecenstvi
(1988-1994); referenddi u Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
(1994-2005); vyucujici na univerzitnim stfedisku v Charleroi
(mezindrodni a evropské socialni pravo, 1989-1991), na univerzité
v Mons-Hainaut (evropské pravo, 1991-1997), na univerzité v Lutychu
(prévo evropské verejné sluzby, 1989-1991; instituciondlni pravo
Evropské unie, 1995-2005; evropské socialni pravo, 2004-2005) a od
roku 2006 na svobodné univerzité v Bruselu (institucionalni pravo
Evropské unie); ¢etné publikace v oblasti evropského socialniho prava
a institucionalniho prava Evropské unie; soudce Soudu pro vefejnou
sluzbu od 6. fijna 2005; predseda Soudu pro vefejnou sluzbu od
7. fijna 2011.

Horstpeter Kreppel

narozen v roce 1945; univerzitni studia v Berliné, Mnichové, Frankfurtu
nad Mohanem (1966-1972); prvni statni zkouska (1972); justi¢ni
Cekatel ve Frankfurtu nad Mohanem (1972-1973 a 1974-1975); Collége
d’Europe v Bruggach (1973-1974); druha statni zkouska (Frankfurt
nad Mohanem, 1976); zaméstnan na Spolkovém ufadé prace a jako
advokat (1976); soudce u pracovniho soudu (Spolkova zemé Hesensko,
1977-1993); vyucujici na Fachhochschule fir Sozialarbeit ve Frankfurtu
nad Mohanem a na Verwaltungsfachhochschule ve Wiesbadenu
(1979-1990); ndrodni expert u pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1993-1996 a 2001-2005); atasé pro socialni véci na
velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko v Madridu (1996-2001);
soudce u pracovniho soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Unor -
zafi 2005); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005.
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Irena Boruta

narozena v roce 1950; studium prav na univerzité ve Vratislavi (1972),
doktorka prav (Lodz 1982); advokatka u advokatni komory Polské
republiky (od roku 1977); hostujici badatelka (univerzita v Pafizi X,
1987-1988; univerzita v Nantes, 1993-1994); expertka Solidarity
(1995-2000); profesorka v oboru evropského pracovniho a socialniho
prava na univerzité v Lodzi (1997-1998 a 2001-2005), profesorka
na Vyssi obchodni skole ve Varsavé (2002), profesorka pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni na Univerzité kardinala Stefana
Wyszynského ve VarSavé (2002-2005); naméstkyné ministra prace
a socidlnich véci (1998-2001); ¢lenka vyjednavaciho vyboru pro
pfistoupeni Polské republiky k Evropské unii (1998-2001); zastupkyné
polské vlddy u Mezindrodni organizace prace (1998-2001); autorka
nékolika publikaci o evropském pracovnim a socidlnim pravuy;
soudkyné Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2005 do 7. fijna 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

narozena v roce 1956; studium prav (licenciatura en derecho, univerzita
v Barceloné, 1981); specializace v mezinarodnim obchodu (Mexiko,
1983); studium evropské integrace (Obchodni komora v Barceloné,
1985) a prava Spolecenstvi (Escola d’Administacié Publica de Catalunya,
1986); ufednice v Generalitat de Catalunya (¢lenka pravni sluzby na
ministerstvu pramyslu a energie, duben 1984 — srpen 1986); ¢lenka
advokatni komory v Barceloné (1985-1987); rada, poté vrchni rada
v oddéleni vyzkumu a dokumentace Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1986-1994); referendarka Soudniho dvora (kabinet
generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera, leden 1995 - duben 2004;
kabinet soudce Lohmuse, kvéten 2004 — srpen 2009); lektorka prava
soudnich sport Spolecenstvi, pravnicka fakulta (Universitat Autonoma
v Barcelong, 1993-2000); ¢etné publikace a kurzy v oblasti evropského
socialniho prava; clenka odvolaciho senatu Odrlidového uradu
Spolec¢enstvi (2006-2009); soudkyné Soudu pro vefejnou sluzbu od
7. fijna 2009.
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Ezio Perillo

narozen v roce 1950; doktor prav a advokat zapsany v advokatni
komorfe v Padové; asistent a poté fadny vyzkumny pracovnik
v oboru ob¢anské a srovndvaci pravo na pravnické fakulté univerzity
v Padové (1977-1982); vyucujici prava Spolecenstvi na Collegio
Europeo v Parmé (1990-1998) a na pravnickych fakultach v Padové
(1985-1987), v Maceraté (1991-1994), v Neapoli (1995) a na Universita
degli Studi v Milané (2000-2001); ¢len védeckého vyboru ,Master in
European integration” na univerzité v Padové; ifednik Soudniho dvora,
reditelstvi knihovny, vyzkumu a dokumentace (1982-1984); referendar
generdlniho advokdta G. Federico Manciniho (1984-1988); pravni
poradce generalniho tajemnika Evropského parlamentu Enrica Vinciho
(1988-1993); v tomtéz organu rovnéz vedouci odboru v ramci pravni
sluzby (1995-1999); feditel pro legislativni zaleZitosti a dohodovaci
fizeni, interinstitucionalni vztahy a vztahy s vnitrostatnimi parlamenty
(1999-2004); feditel feditelstvi pro vnéjsi vztahy (2004-2006); feditel
legislativnich zalezitosti pravni sluzby (2006-2011); autor mnoha
publikaci v oboru italského ob¢anského prava a prava Evropské unie;
soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2011.

René Barents

narozen v roce 1951; diplom v oboru pravo a v oboru ekonomie (Erasmova
univerzita Rotterdam, 1973); doktor prav (univerzita v Utrechtu, 1981);
vyzkumny pracovnik v oboru evropské pravo a mezinarodni ekonomické
pravo (1973-1974) a predndsejici evropského prava a ekonomického
prava na Institutu Evropa univerzity v Utrechtu (1974-1979) a na
univerzité v Leidenu (1979-1981); referendéf Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (1981-1986), poté vedouci oddéleni ,Statutarni prava”
Soudniho dvora (1986-1987); ¢len pravni sluzby Komise Evropskych
spolecenstvi (1987-1991); referenddi Soudniho dvora (1991-2000);
vedouci odboru (2000-2009) poté reditel rfeditelstvi ,Vyzkum
a dokumentace” Soudniho dvora Evropské unie (2009-2011); fadny
profesor (1988-2003) a ¢estny profesor (od 2003) evropského prava na
univerzité v Maastrichtu; poradce odvolaciho soudu v ‘s-Hertogenbosch
(1993-2011); ¢len Krélovské akademie véd Nizozemska (od 1993); pocetné
publikace v oboru evropské pravo; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od
6. fijna 2011.
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Kieran Bradley

narozen v roce 1957; diplom v oboru pravo (Trinity College, Dublin,
1975-1979); asistent pro potfeby resersi sendtorky Mary Robinson
(1978-1979 a 1980); stipendium ,Padraig Pearse” ke studiu na
College d’Europe (Bruggy, 1979); postgraduadlni studium evropského
prava na Collége d’Europe (1979-1980); diplom Master of Law na
univerzité v Cambridge (1980-1981); staZista v Evropském parlamentu
(Lucemburk, 1981); ufednik sekretariatu pravniho vyboru Evropského
parlamentu (Lucemburk, 1981-1988); ¢len pravni sluzby Evropského
parlamentu (Brusel, 1988-1995); referenddi Soudniho dvora
(1995-2000); prednasejici evropského prava na Harvard Law School
(2000); ¢len pravni sluzby Evropského parlamentu (2000-2003),
poté vedouci oddéleni (2003-2011) a feditel (2011); autor pocetnych
publikaci; soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 6. fijna 2011.

Jesper Svenningsen

narozen v roce 1966; studium prava (Candidatus juris) na univerzité
v Aarhusu (1989); advokatni koncipient u pravniho poradce danské
vlady (1989-1991); referenddf na Soudnim dvofe (1991-1993); zapis
do seznamu advokatll danské advokatni komory (1993); advokat
u pravniho poradce danské vlady (1993-1995); vysokoskolsky ucitel
evropského prava na univerzité v Kodani; docent u lucemburské
pobocky Evropského institutu vefejné spravy, poté zastupuijici feditel
(1995-1999); administrator u pravni sluzby Kontrolniho uradu ESVO
(1999-2000); urfednik Soudniho dvora (2000-2013); referendar
(2003-2013); soudce Soudu pro vefejnou sluzbu od 7. fijna 2013.

Waltraud Hakenberg

narozena v roce 1955; studia prav v Rezné a Zenevé (1974-1979); prvni
statni zkouska (1979); postgradualni studia v oboru pravo Spolecenstvi
na College d’Europe v Bruggach (1979-1980); justi¢ni cekatelka
v Rezné (1980-1983); doktorka préav (1982); druha statni zkouska (1983);
advokatka v Mnichové a Pafizi (1983-1989); ufednice Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (1990-2005); referendarka Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (kabinet soudce Janna, 1995-2005); vyucujici
na nékolika univerzitach v Némecku, Rakousku, Svycarsku a Rusky;
honorarni profesorka na univerzité v Sarsku (od roku 1999); ¢lenka
rlznych pravnich vybor(, sdruzeni a porot; cetné publikace v oblasti
prava a soudni agendy Spolecenstvi; vedouci kancelafe Soudu pro
verejnou sluzbu od 30. listopadu 2005.
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Zmény Soud pro vefejnou sluzbu

2, Zmeény ve slozeni Soudu pro verejnou sluzbu v roce 2013

Po odstoupeni pani soudkyné Ireny Boruta jmenovala Rada Evropské unie rozhodnutim ze dne
16. zari 2013 soudce Jespera Svenningsena k Soudu pro verejnou sluzbu na obdobi od 1. fijna 2013
do 30. z4fi 2019.
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Protokolarni poradek

Soud pro vefejnou sluzbu

3. Protokolarni poradek

od 1.ledna 2013 do 7. Fijna 2013

pan S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
pan H. KREPPEL, predseda senatu

pani M. I. ROFES i PUJOL, pfedsedkyné sendtu
pani I. BORUTA, soudkyné

pan E. PERILLO, soudce

pan R. BARENTS, soudce

pan K. BRADLEY, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelafe

Vyrolni zprdva 2013

od 8. Fijna 2013 do 31. prosince 2013

pan S. VAN RAEPENBUSCH, pfedseda Soudu
pan H. KREPPEL, predseda senatu

pani M. I. ROFES i PUJOL, pfedsedkyné senatu
pan E. PERILLO, soudce

pan R. BARENTS, soudce

pan K. BRADLEY, soudce

pan J. SVENNINGSEN, soudce

pani W. HAKENBERG, vedouci soudni kancelafe
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Byvaly ¢len

Soud pro vefejnou sluzbu

4, Byvali ¢lenové Soudu pro verejnou sluzbu

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Predseda

Mahoney Paul J. (2005-2011)

Vyrolni zprdva 2013
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

C - Soudni statistiky Soudu pro verejnou sluzbu

Obecnd c¢innost Soudu pro vefejnou sluzbu
1. Zahdjené, ukoncené, projednavané véci (2009-2013)
Zahdjené véci

2. Procentni podil poctu véci podle hlavnich zalovanych organi (2009-2013)
3. Jednacijazyk (2009-2013)

Ukoncené véci
4.  Rozsudky a usneseni — Soudni kolegia (2013)
5. Smér rozhodnuti (2013)
6. Predbézna opatreni (2009-2013)
7. Délka trvani fizeni v mésicich (2013)

Véci projedndvané k 31. prosinci

8.  Soudni kolegia (2009-2013)
9. Pocet ZalobcUl

Riizné
10. Rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, proti kterym byl podan kasa¢ni opravny

prostfedek k Tribunélu (2009-2013)
11. Vysledky kasacnich opravnych prostfedkd podanych k Tribundlu (2009-2013)
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

1. Obecnd cinnost Soudu pro verejnou sluzbu -
Zahajené, ukoncené, projednavané véci (2009-2013)

250 +
200
150 -
100
50
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zahajené véci I Ukoncené véci B Projednédvané véci
2009 2010 2011 2012 2013
Zahdjené véci 113 139 159 178 160
Ukoncené véci 155 129 166 121 184
Projednavané véci 175 185 178 235 2117

Zminéna cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z dlivodu, Ze spolu souvisi
(jedno ¢islo véci = jedna véc).

' Ztoho 26 pferusenych fizeni.
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

2.  Zahdjené véci - Procentni podil poctu véci podle hlavnich
zalovanych organti (2009-2013)

Procentni podil véci zahajenych v roce 2013

Rada
3,77 %

Evropsky

parlament
566%

Instituce a jiné subjekty

Evropské unie Evropska

32,70 % komise

49,69 %

Evropska investi¢ni Soudni dvér
? gglﬁz Evropské unie
' ) 0,63 %
Ucetni dvar Evropska
0,63 % centralni banka
1,89 %
2009 2010 2011 2012 2013

Evropsky parlament 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Rada 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Evropskda komise 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Soudni dvar Evropské unie 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Evropska centralni banka 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Ué¢etni dvir 0,88 % 0,63 % 2,22 % 0,63 %
Evropska investi¢ni banka 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
Instituce a jiné subjekty Evropské unie 23,01 % 11,51 % 11,40%| 23,89%| 32,70%
Celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

3.  Zahdjené véci - Jednaci jazyk (2009-2013)

Rozdéleni v roce 2013

ItalStina
13,13 %

Nizozemstina

7,50 %
Némcina
Francouzstina 1,25%
59,38 %
Re¢tina
2,50 %
Angli¢tina
16,25 %
Jednaci jazyk 2009 2010 2011 2012 2013
Bulharstina 2
Spanélitina 1 2 2 3
Cestina 1
Némcina 9 6 10 5 2
Rettina 3 2 4 1 4
Anglictina 8 9 23 14 26
Francouzstina 63 105 87 108 95
ItalStina 13 13 29 35 21
Madarstina 1
Nizozemstina 15 2 1 6 12
Polstina 1 2
Rumunstina 2
Slovenstina 1
Celkem 113 139 159 178 160

Jednaci jazyk odpovida jazyku, ve kterém byla podana Zaloba, nikoliv matefskému jazyku nebo statni
pfislusnosti zalobce.
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Soud pro vefejnou sluzbu Soudni statistiky

4, Ukoncené véci - Rozsudky a usneseni - Soudni kolegia (2013)

Samosoudce
Senaty slozené 11,96 %
ze tfi soudcl
82,61 %
Predseda
3,80 %
Plénum
1,63 %
Usneseni .
o vyskrtnuti véci u(s)rs\teiltenrlni
Rozsudky na zakladé kon&uiici Celkem
smirného ukoncujici
urovnani' rizeni
Plénum 2 3
Senaty slozené ze tii soudct 89 55 152
Samosoudce 1 21 22
Predseda 7 7
Celkem 92 83 184

1
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V prabéhu roku 2013 se Soud pro verejnou sluzbu bez ispéchu pokusil o smirné urovnani 18 dalsich véci.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

5. Ukoncené véci - Smér rozhodnuti (2013)

Rozsudky Usneseni
] 5:5 =
. 5§ |z |2 4% 5.3
£ L= =° .3 > 9. £>5£
S o..ﬁﬁ E_Q‘g NE [S2¢ X
) >5>|w%s| 9§ o538 >4¢
>2 |g2e 5E| 25 283 o8%
25 |S3- BER| EX |98 8| Bo® celk
HEEIE R R HE e
s -~ k<] = N @
=€ |EZ5|828| 3E MBS EET
=5 s g o N, =T -0 |13
) Nwnec | >'g 9 335 S'EL | .=£ 35
o >0 202 wo | Ew2 B85
s 'g 22/ 0c E “w s € O N O
N -_— S = = > T oL
& N £ 8 s © = >
N A < g N >
Disciplinarni fizeni 4 1 5
Duchody a pfispévky v invalidité 2 4 6 1 13
Hodnoceni/ Povyseni 2 7 5 5 2 21
Odmény a pfispévky 3 6 10 2 21
Pracovni podminky/Dovolend 1 1
Pridéleni/Pfefazeni 1 1 2
Pfijeti/ Jmenovani/ Zafazeni do
platové tridy 6 5 4 1 16
Socialni zabezpeceni/ Nemoc
z povolani/ Urazy 4 1 1 6
Ukon¢eni nebo neobnoveni smlouvy
zameéstnance 9 8 1 18
Vybérové fizeni 6 11 2 1 2 22
Ostatni 8 6 25 1 2 17 59
Celkem 41 51 55 9 11 17 184
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Soudni statistiky

6. Ukoncené véci - Predbézna opatreni (2009-2013)

Ukoncena Fizeni

Smér rozhodnuti

Uplné nebo ¢astecné

o predbéznych opatrenich pHpugténi Zamitnuti Vyskrtnuti

2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3

Celkem 28 1 21 6
7. Ukoncené véci - Délka trvani rizeni v mésicich (2013)

Primérna délka
Ukoncené véci Délka celého fizeni Dé'kadﬁﬁ";?;zg::ﬁad“é

Rozsudky 92 18,6 18,1
Usneseni 92 13,3 11,3
Celkem 184 16,0 14,7

Délky trvani jsou vyjadieny v mésicich a desetinach mésicu.
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Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

8. Véci projedndvané k 31. prosinci - Soudni kolegia (2009-2013)

Rozdéleni v roce 2013

Samosoudce
1,42 %
e tsoude Dosud
neptidélené véci
81,52% 15,64 %
Plénum
0,47 %
Predseda
0,95 %
2009 2010 2011 2012 2013
Plénum 6 1 1 1
Predseda 1 1 1 2
Senaty slozené ze tii soudcl 160 179 156 205 172
Samosoudce 2 8 3
Dosud nepfidélené véci 8 4 19 21 33
Celkem 175 185 178 235 211
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Soud pro vefejnou sluzbu

Soudni statistiky

9. Véci projedndvané k 31. prosinci - Pocet zalobcli

Projednavané véci, které sdruzuji nejvyssi pocet Zalobcti v jediné véci v roce 2013

Poéet Zalobcu

Oblasti

492 (2 véci) Sluzebni fad - Odména — Reforma systému odménovani a zvySovani mezd EIB
486 Sluzebni fad — EIB — Odména — Ro¢ni Uprava plata
451 Sluzebnitad - EIB - Odména — Novy vykonnostni systém — Pfiznavani pfiplatku
35 Sluzebni fad - Vraceni véci po prezkumu rozsudku Tribunalu - EIB - Diichody -
Reforma z roku 2008
33 Sluzebni fad - EIB — DUchody — Reforma diichodového systému
30 Sluzebni fad - Evropsky investi¢ni fond (EIF) - Odména — Ro¢ni Uprava platd
29 Sluzebni fad — Evropsky investi¢ni fond (EIF) - Odména — Reforma systému
odmeénovani a zvysovani mezd EIF
Sluzebni tad - Odména — Urednici pfidéleni do tfetich zemi — Nahrada za
26 (2 véci) ztizené zivotni podminky — Zména a Uprava nahrady za ztizené Zivotni
podminky - Zivotni podminky rovnocenné obvyklym Zivotnim podminkam
v Evropské unii — Upusténi od pfiznavani nahrady za ztizené Zivotni podminky
25 Sluzebni fad - Povyseni — Povysovaci fizeni 2010 a 2011 — Stanoveni limit{ pro
povyseni
18 (18 véci) Sluzebni Fad - Rizeni — Uréeni vyse nakladl

Vyraz,sluzebni tad” oznacuje sluzebni fad urednik( Evropské unie a pracovni fad ostatnich zaméstnanct Unie.

Celkovy pocet Zalobcii ve vsech projednavanych vécech (2009-2013)

Celkovy pocet Zzalobct Celkovy pocet projednavanych véci
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211

220

Vyrocni zprdva 2013



Soudni statistiky Soud pro vefejnou sluzbu

10. Riizné - Rozhodnuti Soudu pro verejnou sluzbu, proti kterym
byl podan kasac¢ni opravny prostredek k Tribunalu (2009-2013)

160 -
140 A
120
100
80
60
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
[ Pocet rozhodnuti, proti kterym byl B Celkovy pocet napadnutelnych
podan kasacni opravny prostredek rozhodnuti’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet Procentni podil rozhodnuti,
kterym byl podan kasacni napadnutelnych proti nimz Ize podat kasacni
opravny prostiedek rozhodnuti’ opravny prostiedek?

2009 30 95 31,58 %

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

Rozsudky a usneseni (prohlasujici Zalobu za nepfipustnou, zjevné nepfipustnou nebo zjevné neopodstatnénou,
usneseni o pfedbéznych opatfenich, o nevydani rozhodnuti ve véci nebo o zamitnuti vedlejSiho Ucastenstvi),
které byly vyhlaseny a kterd byla pfijata béhem sledovaného roku.

Tento procentni podil nemusi v daném roce korespondovat s rozhodnutimi, proti nimz mohl byt podan kasa¢ni
opravny prostfedek, ktera byla vydana ve sledovaném roce, vzhledem k tomu, ze Ih{ita pro podéni kasa¢niho
opravného prostiedku muize prekryvat dva kalendarni roky.
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11. Riizné - Vysledky kasacnich opravnych prostiedkii podanych
k Tribunalu (2009-2013)

30 1
25
20
15 A
10 A
5 .
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zamitnuté kasa¢ni B Uplné ¢&i ¢aste¢né 1 Uplné ¢i ¢aste¢né
opravné prostiedky zruseni bez vraceni zruseni s vracenim
2009 2010 2011 2012 2013
Zamitnuté kasacni opravné prostiedky 21 27 23 29 30
Uplné ¢i easteené zruseni bez vraceni 9 4 3 2 3
Uplné ¢i castecné zrugeni s vracenim 1 6 4 2 5
Celkem 31 37 30 33 38
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JAK ZISKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:

+ jeden vytisk:
prostrednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
« vice vytisk(, plakaty ¢i pohlednice:
v zastoupenich Evropské unie (http://ec.europa.eu/represent_cs.htm)
a v delegacich Evropské unie v zemich mimo EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm);

muzete se také obratit na sit Europe Direct na adrese http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm
nebo na telefonni lince 00 800 6 7 8 9 10 11 (zdarma v ramci EU) (*).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovorG (néktefi operatofi, telefonni automaty
nebo hotely v§ak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Placené publikace:

+ prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Predplatné:

+ u né&kterého z prodejcti Uradu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).

BN 978-92-829-1L88-9

9 ‘789282 916889

Utad pro publikace doi:10.2862/51900
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