ISSN 1831-8401

DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

Arsrapport







DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL

ARSRAPPORT
2013

Oversigt over arbejdet ved Den Europaeiske Unions Domstol,
Den Europaeiske Unions Ret og Retten for EU-Personalesager

Luxembourg, 2014

WWW.curia.europa.eu


http://www.curia.europa.eu

Domstolen
L-2925 Luxembourg
TIf. (352) 43 03-1

Retten
L-2925 Luxembourg
TIf. (352) 43 03-1

Personaleretten
L-2925 Luxembourg
TIf. (352) 43 03-1

Domstolen pa internettet: http://www.curia.europa.eu

Redaktionen afsluttet den 1. januar 2014

Gengivelse tilladt med kildeangivelse. Fotografierne ma alene gengives i forbindelse med denne
publikation. Til enhver anden brug skal tilladelse indhentes hos Den Europaeiske Unions Publikationskontor.

Yderligere oplysninger om EU fas pa internet via Europaserveren (http://europa.eu)
Luxembourg: Den Europaeiske Unions Publikationskontor, 2014

ISBN 978-92-829-1689-6 (Print)
978-92-829-1666-7 (PDF)

ISSN 1831-8401 (Print)
2315-2273 (PDF)

doi:10.2862/52417 (Print)
10.2862/45483 (PDF)

© Den Europeeiske Union, 2014
Printed in Luxembourg

TRYKT PA HVIDT PAPIR BLEGET UDEN BRUG AF FRIT KLOR


http://www.curia.europa.eu
http://europa.eu

Indhold Domstolen

Indhold
Side

Forord ved Domstolens praesident,

Vassilios Skouris .. . . - - . - - - . . we 5

Kapitel |

Domstolen

A - Domstolens udvikling og arbejde i 2013 ....... . . . . ceeesersesaseaees 9

B — Domstolens retspraksis 2013 ...... . . . . . . . w11

C - Domstolens sammensatning ... . . . ... 55
1. Domstolens medlemmer ... . . . . . . . .. 57
2. Andringer i Domstolens sammensatning i 2013 ..... . . . . 73
3. Domstolens sammenseetning efter rangfelge . . . . v 75
4. Tidligere medlemmer af Domstolen ..... . . . . . o 77

D - Statistik over retssagerne ved Domstolen ...... . . . e 81

Kapitel Il

Retten

A - Arbejdet ved Retten i 2013 . . . . . . . . 113

B — Rettens sammensaetning . . . . . . . . . . 151
1. Rettens medlemmer . . . . . . . .153
2. Andringer i Rettens sammensaetning 2013 ... . . . . . 165
3. Rettens sammensatning efter rangfolge ......... . . . . 167
4. Tidligere medlemmer af Retten .. . . . . . . 171

C - Statistik over retssagerne ved Retten .. . . . . . . .173

Arsrapport 2013 3



Domstolen Indhold

Kapitel 111

Personaleretten

A - Arbejdet ved Personaleretten i 2013 . . . . . . . 195

B — Personalerettens sammensaetning ... . . . . . ceeueeaneaeiees 205
1. Personalerettens medlemmer .. . . . . . . . 207
2. Andringer i sammensaetningen af Personaleretten i 2013 .......coeveeveeerceeererennene 211
3. Sammensatning efter rangfoelge ........ . . . . ceeersensenaes 213
4. Tidligere medlemmer af Personaleretten ..... . . . cerveeaeseneans 215

C - Statistik over retssagerne ved Personaleretten ...... . . . S 217

4 Arsrapport 2013



Forord Domstolen

Forord

1 2013 blev tempoet i Den Europaeiske Unions Domstols judicielle virksomhed gget i bemaerkelses-
veerdig grad. For det fgrste var der tale om det hgjeste antal sager, som blev indbragt for Unionens
retssystem siden dets oprettelse. For det andet var institutionens produktivitet med 1 587 afslut-
tede sager pa et historisk hgjt niveau. Domstolen kan kun veere tilfreds med denne udvikling, der
vidner om den tillid, som de nationale retter og borgere har til Unionens retsinstanser.

Intensiveringen i den judicielle virksomhed kan imidlertid - i en ikke ngdvendigvis fjern fremtid -
bidrage til at hemme effektiviteten i hele Unionens retssystem. Af denne grund bar der konstant
og fortsat tilstreebes en udvikling af metoder - savel pa det lovgivningsmaessige plan som med
hensyn til arbejdsmetoder - til at forbedre effektiviteten af Unionens retssystem.

2013 var ogsa kendetegnet ved Republikken Kroatiens tiltraedelse af Den Europeeiske Union og
de to kroatiske medlemmers tiltraeden af embedet ved henholdsvis Domstolen og Retten samt
vedtagelsen af afgerelsen om forggelse af antallet af generaladvokater ved Domstolen og i denne
sammenhaeng den fgrste polske generaladvokats tiltreeden af embedet.

Endelig fratradte seks medlemmer af Retten i det forgangne ar embedet i forbindelse med en del-
vis nybesaettelse af dommerembederne, og to medlemmer af Domstolen samt et medlem af Per-
sonaleretten fratradte ligeledes embedet.

Denne rapport giver laeseren en fuldstaendig praesentation af udviklingen i og arbejdet ved institu-
tionen i 2013. Som det fremgar, er en vaesentlig del af rapporten helliget kortfattede, men udtem-
mende fremstillinger af den egentlige judicielle virksomhed ved Domstolen, Retten og Personale-
retten, bilagt statistikker. Jeg vil tillade mig at benytte denne lejlighed til at takke mine kolleger ved
de tre retsinstanser samt hele Domstolens personale for deres bemaerkelsesveerdige arbejdsindsats
i dette ekstraordinaere og kraevende retsar.

V. Skouris
Domstolens praesident
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Udviklingen og arbejdet Domstolen

A - Domstolens udvikling og arbejde i 2013

Ved Domstolens praesident, Vassilios Skouris

Denne forste del af arsrapporten indeholder en sammenfatning af Den Europaiske Unions Dom-
stols virke i 2013. Den giver farst en oversigt over institutionens udvikling i det forlgbne ar med
vaegt pa de institutionelle eendringer ved Domstolen og pa udviklingen med hensyn til dens in-
terne organisation og arbejdsmetoder (fgrste afsnit). For det andet indeholder den en analyse af
statistikkerne, der viser udviklingen i Domstolens arbejdsbyrde samt den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid (andet afsnit). For det tredje praesenteres ligesom hvert ar den vaesentligste udvikling
i retspraksis, inddelt efter emne (tredje afsnit).

1. For sa vidt angdr den overordnede udvikling i Den Europaeiske Unions Domstol, er Republikken
Kroatiens tiltreedelse af Den Europaeiske Union den begivenhed, som tydeligst markerede det for-
gange ar. Under det hgjtidelige retsmgde den 4. juli 2013 aflagde den farste kroatiske dommer
ved Domstolen og den farste kroatiske dommer ved Retten ed som foreskrevet og tiltrddte embe-
det samme dag. Forberedelserne til den syvende udvidelse af Den Europaeiske Union forlgb uden
problemer for indsaettelsen og integrationen af de to dommere, deres medarbejdere og hele det
kroatiske personale, der ankom til Domstolen.

Hvad angar den retlige virksomhed, er det vigtigt at bemaerke, at ved Radets afgarelse 2013/336/EU
af 25. juni 2013 om forggelse af antallet af generaladvokater ved Den Europaeiske Unions Domstol
(EUT L 179, 5. 92), blev dette tal forhgjet til 9 med virkning fra den 1. juli 2013 og 11 med virkning fra
den 7. oktober 2015. Efter vedtagelsen af denne afgerelse aflagde den polske generaladvokat ed
den 23. oktober 2013.

Med hensyn til procesreglerne, og efter at Domstolens nye procesreglement tradte i kraft i 2012,
forelagde Domstolen Radet et forslag om vedtagelse af et nyt tilleegsreglement til erstatning for
tillegsreglementet af 4. december 1974 (EFT L 350, s. 29), senest endret den 21. februar 2006
(EUT L 72, s. 1). Dette forslag blev positivt modtaget af Radet de farste dage af 2014 (EUT L 32, s. 37).
Sidelgbende hermed vedtog Domstolen praktiske anvisninger til parterne vedrgrende sager for
Domstolen (EUT L 31, s. 1), som med virkning fra den 1. februar 2014 erstattede de praktiske anvis-
ninger vedrgrende direkte sagsmal og appelsager af 15. oktober 2004 (EUT L 361, s. 15), som an-
dret den 27. januar 2009 (EUT L 29, s. 51). Disse processuelle regler tradte i kraft den 1. februar 2014.

2, Statistikkerne over retssagerne ved Domstolen for 2013 er overordnet set kendetegnet ved hidtil
usete tal. Det forgangne ar vil saledes blive husket dels som det mest produktive ar i Domstolens
historie, dels som dret med det hgjeste antal af sager indbragt for Domstolen nogensinde.

Domstolen afsluttede saledes 635 sager i 2013 (nettoantal under hensyn til foreninger af sager),
hvilket repraesenterer en vaesentlig stigning i forhold til det foregaende ar (527 sager afsluttet
i 2012). Blandt disse sager blev 434 afsluttet ved dom og 201 ved kendelse.

Der blev anlagt 699 nye sager for Domstolen (uafhangigt af foreninger af sager som fglge af kon-
neksitet), hvilket svarer til en stigning pa omkring 10 % i forhold til 2012, hvilket udger det hgjeste
antal indbragte sager i Igbet af et &r i Domstolens historie. Denne stigning i det samlede antal
indbragte sager skal ses i sammenhang med stigningen i maengden af appeller og praejudicielle
forelaeggelser i forhold til det foregaende ar. For sd vidt angar de sidstnaevnte sager, repraesenterer
deres antal i 2013, der er steget til 450, det hgjeste antal nogensinde.
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Domstolen Udviklingen og arbejdet

Med hensyn til varigheden af sagsbehandlingen er de statistiske oplysninger meget positive. For
sa vidt angar praejudicielle forelaeeggelser var sagsbehandlingstiden 16,3 maneder. Den konstate-
rede svage stigning i forhold til 2012 (15,6 maneder) betragtes ikke som statistisk vaesentlig. Med
hensyn til direkte segsmal og appelsager var den gennemsnitlige varighed af sagsbehandlingen
henholdsvis 24,3 mdneder og 16,6 maneder. Varigheden af sagsbehandlingstiden i direkte s@gs-
mal i 2013 steg ganske vist markant i forhold til det foregaende ar (19,7 maneder). Domstolen er
naturligvis opmaerksom herpd, men de farste statistiske analyser viser, at der snarere er tale om en
konjunkturbetinget stigning med hensyn til hvilken, Domstolen kun har meget begraenset kontrol.

Ud over reformen af arbejdsmetoderne ved Domstolen, som har fundet sted de senere ar, skyldes
forbedringen i effektiviteten af sagsbehandlingen ligeledes den stigende brug af de forskellige
processuelle vaerktgjer, som Domstolen rader over for at fremskynde behandlingen af visse sager
(den praejudicielle hasteprocedure, en sags pademmelse forud for andre, den fremskyndede pro-
cedure, den forenklede procedure og muligheden for at traeffe afgerelse uden generaladvokatens
forslag til afggrelse).

Der er blevet fremsat anmodning om anvendelsen af den praejudicielle hasteprocedure i fem sa-
ger, og den udpegede afdeling har fundet, at betingelserne i procesreglementets artikel 107 ff.
var opfyldt i to af disse. De pagaeldende sager blev afsluttet inden for en gennemsnitlig frist pa
2,2 maneder.

Der blev fremsat begaering om anvendelse af den fremskyndede procedure 14 gange, men be-
tingelserne i procesreglementet var ikke opfyldt i nogen af sagerne. | overensstemmelse med en
praksis, der blev etableret i 2004, efterkommes eller forkastes begaeringen ved begrundet kendelse
fra Domstolens praesident. Desuden er 5 sager blevet behandlet forud for andre.

Domstolen har desuden gjort brug af den forenklede procedure i procesreglementets artikel 99
ved besvarelsen af visse praejudicielle spargsmal. | alt 33 sager er sdledes blevet afsluttet ved ken-
delse pa grundlag af denne bestemmelse.

Endelig har Domstolen ganske hyppigt gjort brug af muligheden i henhold til statuttens artikel 20
for at traeffe afggrelse uden forslag fra generaladvokaten, nar sagen ikke rejser nogen nye rets-
sporgsmal. Det skal naevnes, at ca. 48 % af de domme, der blev afsagt i 2012, blev afsagt uden
forslag til afgerelse.

For sa vidt angar fordelingen af sagerne mellem Domstolens forskellige dommerkollegier kan det
naevnes, at den store afdeling har truffet afgorelse i ca. 8 %, afdelinger bestdende af fem dommere
i ca. 59 % og afdelinger bestdende af tre dommere i ca. 32 % af de ved dom afsluttede sager i 2013.
| forhold til det foregaende ar bemaerkes en stabilitet i den forholdsmaessige andel af sager, der er
blevet behandlet af den store afdeling (9 % i 2012), og en stigning i den forholdsmaessige andel af
sager, der er blevet behandlet af afdelinger med fem dommere (54 % i 2012).

For yderligere detaljerede oplysninger om de statistiske oplysninger vedrgrende retsaret henvises
til den del af arsrapporten for 2013, der specifikt vedrerer statistikker.

10 Arsrapport 2013



Retspraksis Domstolen

B - Domstolens retspraksis 2013

I. Forfatningsmaessige og institutionelle forhold
1. Den Europaeiske Unions tvister

Som i tidligere ar har Domstolen haft lejlighed til i flere domme at foretage vigtige praeciseringer af
de betingelser, under hvilke den udgver sine retlige kompetencer.

a) Traktatbrudssegsmal

| dom af 22. oktober 2013, sag C-95/12, Kommissionen mod Tyskland, traf Domstolen afggrelse om
en pastand fremsat af Kommissionen vedrgrende manglende opfyldelse af en af Domstolen tidligere
afsagt traktatbrudssag . | sidstnaevnte sag havde Domstolen fastsldet, at Tyskland ved opretholdel-
sen af visse bestemmelser i »VW-loven, herunder iseer bestemmelserne vedrgrende denne med-
lemsstats og Land Niedersachsens udpegning af medlemmer til bestyrelsen i Volkswagen AG, samt
bestemmelsen om stemmerettighedsloftet, sammenholdt med den, der fastsaetter et mindretal pa
20 % af aktionaererne i Volkswagen AG for at blokere for vedtagelse af visse beslutninger, havde
tilsidesat beskyttelsen af de frie kapitalbevaegelser. Efter afsigelsen af Domstolens dom havde Tysk-
land ophaevet de to farste bestemmelser. Tyskland havde imidlertid opretholdt bestemmelsen om
det blokerende mindretal. Idet Kommissionen fandt, at det var en fglge af traktatbrudsdommen,
at hver af de bergrte bestemmelser udgjorde en selvstandig tilsidesaettelse af de frie kapitalbevae-
gelser, og at bestemmelsen om det blokerende mindretal derfor ogsa burde have vzaret ophzevet,
anlagde denne pa ny sag ved Domstolen med pastand om, at denne medlemsstat skulle betale en
daglig tvangsbgde og et fast belgb.

Domstolen fastslog i denne dom, at det af den tidligere doms konklusion og praemisser fremgik,
at Domstolen ikke havde fastslaet en traktatbrudskraenkelse pa grundlag af bestemmelsen om
det blokerende mindretal isoleret set, men alene en tilsidesaettelse pa grundlag af kombinationen
af denne bestemmelse med den, der omhandlede stemmerettighedsloftet. Ved at ophave dels
bestemmelsen i »VW-loven« vedrgrende medlemsstatens og Land Niedersachsens udpegning af
bestyrelsesmedlemmerne, dels bestemmelsen vedrgrende stemmerettighedsloftet, hvorved kom-
binationen af den sidstnaevnte bestemmelse og den, der vedrarte det blokerende mindretal, der-
ved var blevet bragt til opher, havde Tyskland inden for den fastsatte frist opfyldt sine forpligtelser
i henhold til den dom, der var blevet afsagt over den. Domstolen frifandt derfor Forbundsrepu-
blikken Tyskland for Kommissionens pastand.

b)  Annullationssegsmal

For sa vidt angar annullationssagsmal skal naevnes to af Domstolens domme vedrgrende
den nye version af artikel 263, stk. 4, TEUF, som indfert ved Lissabontraktaten, hvor den for-
ste af dommene omhandlede begrebet »regelfastsaettende retsakt« og den anden begrebet
»gennemfgrelsesforanstaltninger« 2.

' Domstolens dom af 23.10.2007 i sag C-112/05, Kommissionen mod Tyskland, Sml. |, s. 8995.

P& omradet for annullationssegsmal skal endvidere naevnes dom af 23.4.2013, forenede sager 478/11 P - C-482/11 P, Gbagbo
mfl. mod Rédet, og af 28.5.2013, sag C-239/12 P, Abdulrahim mod Rédet og Kommissionen. Disse domme er nzermere beskre-
vet i afsnittet »Fzelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — indefrysning af midler«.
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Ved dom af 3.10.2013, sag C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami mfl. mod Parlamentet og Rddet, stadfee-
stede Domstolen Rettens kendelse 3, hvorved Retten afviste sagen, der var anlagt af flere fysiske
og juridiske personer, der repraesenterede de canadiske inuitters interesser, og som havde nedlagt
pastand om annullation af forordning nr. 1007/2009 “.

Domstolen bemaerkede, at visse almengyldige retsakter efter Lissabontraktatens ikrafttreeden kan
anfaegtes af fysiske eller juridiske personer ved EU’s retsinstanser, uden at det derved er ngdven-
digt, at de opfylder betingelsen om at veere individuelt bergrt. Imidlertid praeciserer traktaten klart,
at disse mindre strenge regler om antagelse til realitetsbehandling alene finder anvendelse i for-
hold til en begraenset kategori af disse retsakter, nemlig de regelfastsaettende retsakter. Som Ret-
ten med rette har bemaerket, henhgrer de lovgivningsmaessige retsakter, selv om disse ligeledes er
almengyldige retsakter, ikke under regelfastsaettende retsakter og er derfor fortsat underlagt de
strengere regler om antagelse til realitetsbehandling. Det fremgar nemlig af det forberedende ar-
bejde til artikel 11I-365, stk. 4, i forslaget til en traktat om en forfatning for Europa, hvis indhold blev
gengivet med identisk ordlyd i artikel 263, stk. 4, TEUF, at den andring, som denne bestemmelse
skulle bibringe artikel 230, stk. 4, EF, ikke havde til hensigt at udvide muligheden for antagelse til
realitetsbehandling af et annullationss@gsmal til provelse af lovgivningsmaessige retsakter. For sa
vidt angar de lovgivningsmaessige retsakter er muligheden for, at en fysisk eller juridiske person
far antaget et segsmal til realitetsbehandling sdledes fortsat underlagt en betingelse om, at den
anfaegtede retsakt bergrer sagsggeren individuelt.

Domstolen fastslog i den omhandlede sag, at betingelsen ikke var opfyldt, idet forbuddet mod
omsaetning af saelprodukter som omhandlet i forordning nr. 1007/2009 er formuleret i generelle
vendinger og finder anvendelse uden forskel pa enhver erhvervsdrivende, der er omfattet af for-
ordningens anvendelsesomrade uden specifikt at omhandle sags@gerne, der derfor ikke kan anses
for at vaere individuelt bergrt af forbuddet.

Domstolen praeciserede endvidere, at beskyttelsen i artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder ikke kraever, at et retssubjekt betingelseslast kan anlaegge et annul-
lationssegsmal direkte ved Unionens retsinstanser til prgvelse af lovgivningsmaessige retsakter fra
Unionen. Derimod pahviler det medlemsstaterne at fastsaette et retsmiddel- og proceduresystem,
som sikrer overholdelse af den grundlaeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Ikke desto
mindre kraever hverken denne bestemmelse eller artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, der palaegger
medlemsstaterne en sadan forpligtelse, at et retssubjekt kan anleegge segsmal ved de nationale
domstole med en provelse af sadanne retsakter som hovedpastand.

Artikel 263, stk. 4, TEUF, som andret ved Lissabontraktaten, er ligeledes blevet fortolket i dom af
19. december 2013, sag C-274/12 P, Telefénica mod Kommissionen, afsagt i appel til provelse af Ret-
tens kendelse *, hvorved denne afviste sagen anlagt til pravelse af Kommissionens afgarelse om at
erklaere en bestemmelse i spansk ret vedrgrende selskabsskat for at udgere en statsstatteordning,
der var delvist uforenelig med faellesmarkedet. Uden at udtale sig om karakteren af denne afgg-
relse definerede Domstolen kriterierne med henblik pa at fastleegge, om en regelfastsaettende retsakt
omfatter »gennemfarelsesforanstaltninger« som omhandlet i artikel 263, stk. 4, sidste punktum, TEUF.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at nar en regelfastsaettende retsakt omfatter gennem-
forelsesforanstaltninger, er domstolskontrollen med overholdelsen af Unionens retsorden sikret

3 Rettens kendelse af 6.9.2011, sag T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami mfl. mod Parlamentet og Radet, Sml. I, s. 5599.
4 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1007/2009 af 16.9.2009 om handel med salprodukter (EUT L 286, s. 36).
> Rettens kendelse af 21.3.2010, sag T-228/10, Telefénica mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.

12 Arsrapport 2013
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enten af Unionens retsinstanser, safremt gennemfarelsen af naevnte retsakter tilkommer Unionens
institutioner, organer eller organisationer, eller af de nationale domstole, safremt den pahviler
medlemsstaterne. Ved de nationale domstole kan fysiske og juridiske personer paberabe sig den
grundlaeggende retsakts ugyldighed og bringe disse domstole til at foreleegge spargsmal for Dom-
stolen i henhold til artikel 267 TEUF.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt en regelfastsaettende retsakt omfatter gennemfgorelses-
foranstaltninger, fastslog Domstolen, at der skal tages udgangspunkt i situationen for den person,
der paberaber sig segsmalsretten. Det er sdledes irrelevant, om den omhandlede retsakt omfatter
gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til andre retsundergivne. Endvidere skal der udeluk-
kende tages udgangspunkt i segsmalets genstand, og i det tilfaelde, hvor sags@geren alene ned-
leegger pastand om delvis annullation af en retsakt, er det alene de gennemfarelsesforanstaltnin-
ger, som denne del af retsakten indeholder, der i givet fald skal tages i betragtning.

For sd vidt angdr den omhandlede anfaegtede afgarelse, bemaerkede Domstolen, at den alene har
til formal at erkleere en stetteordning, der er fastsat i en skattelovgivning, for uforenelig med feel-
lesmarkedet, og at den ikke definerer de specifikke konsekvenser, som denne erkleering har for
hver enkelt af de skattepligtige, hvilke konsekvenser materialiserer sig i administrative akter, sdésom
en skatteopgerelse, der som sadan udger en gennemfarelsesforanstaltning, som omhandlet i arti-
kel 263, stk. 4, sidste saetningsled, TEUF.

Domstolen fastslog, at det fglgelig var med rette, at Retten i den foreliggende sag fastslog, at be-
tingelserne for at antage sagsmalet til realitetsbehandling, som fastsat i artikel 263, stk. 4, sidste
saetningsled, TEUF, ikke var opfyldt.

C) Praejudiciel anmodning

Dom af 15. januar 2013, sag C-416/10, Krizan mfl. ¢, gav Domstolen anledning til at praecisere bade
udstraekningen af de nationale retters adgang til at foreleegge Domstolen en praejudiciel anmodning,
0g begrebet hgjeste retsinstans. Domstolen bemaerkede, at en national procedurebestemmelse,
hvorefter vurderinger, der er foretaget af en hgjere ret, binder en anden national ret, ikke kan fra-
tage denne ret adgangen til at forelaagge Domstolen praejudicielle spergsmal, nar den er i tvivl
om fortolkningen af EU-retten, og den skal i givet fald undlade at anvende den hgjere rets vurde-
ringer, hvis den i betragtning af denne fortolkning er af den opfattelse, at disse vurderinger ikke
er i overensstemmelse med EU-retten. Domstolen fandt, at disse principper ligeledes pahviler den
foreleeggende ret, nar der som i den foreliggende hovedsag er tale om en retsopfattelse, som den
omhandlede medlemsstats forfatningsdomstol har udtrykt, for sa vidt som det felger af fast rets-
praksis, at nationale bestemmelser, selv hvis der er tale om forfatningsbestemmelser, ikke ma veere
til skade for EU-rettens enhed og effektivitet.

Endvidere fastslog Domstolen, at en national ret er en ret, hvis afgerelser ifalge de nationale rets-
regler ikke kan appelleres i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 267, stk. 3, TEUF, og at
den derfor er forpligtet til at foreleegge et praejudicielt spgrgsmal for Domstolen, endog selv om
de nationale regler fastsaetter en mulighed for at anleegge sag ved den omhandlede medlemsstats
forfatningsdomstol til prgvelse af en national rets afgarelser, hvilken prevelse er begraenset til en
undersggelse af en eventuel tilsidesaettelse af de rettigheder og friheder, der er sikret ved den na-
tionale forfatning eller ved en international konvention.

6 Etandet aspekt af denne dom praesenteres i afsnittet »Miljg«.
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d)  Erstatningssegsmal

| dom af 18. april 2013, sag C-103/11 P, Kommissionen mod Systran og Systran Luxembourg, udtalte
Domstolen sig om fordelingen af kompetencen mellem Unionens retsinstanser og de nationale dom-
stole for sa vidt angdar erstatningssager, hvor Unionen pdlaegges et ansvar uden for kontrakt. Der var
tale om en appelsag iveerksat af Kommissionen til pravelse af Rettens dom 7, hvorved denne fandt,
at tvisten vedrgrende en pastand om kraenkelser af den intellektuelle ejendomsret, der havde fun-
det sted efter udlgbet af kontrakter om et maskinoversaettelsessystem, indgdet mellem koncernen
Systran og Kommissionen, drejede sig om ansvar uden for kontrakt og havde palagt sidstnaevnte
at betale denne koncern et fast belgb som erstatning for det lidte tab.

Domstolen fandt, at der foreld en retlig fejl i forbindelse med Rettens anvendelse af principperne
for fastseettelse af vaerneting inden for rammerne af erstatningssegsmal mod Unionen samt i for-
bindelse med bedemmelsen af kontraktforholdene mellem Systrankoncernen og Kommissionen.
Domstolen fandt, at Unionens retsinstanser, inden de afsiger dom vedrgrende realiteten i et erstat-
ningssegsmal, skal fastsla det paberdbte ansvars karakter og dermed selve arten af den omhandle-
de tvist. Med henblik herpa kan de ikke kun tage udgangspunkt i de regler, parterne har paberabt
sig. Unionens retsinstanser er forpligtet til med hensyn til en bedemmelse af sagens forskellige
elementer at efterprgve, om genstanden for de erstatningssagsmal, som de er blevet forelagt, er
erstatningspastande, der objektivt og samlet bygger pa rettigheder eller forpligtelser med oprin-
delse i eller uden for kontraktforhold.

Safremt det efter en sadan efterprgvelse er ngdvendigt at fortolke indholdet af en eller flere kon-
trakter indgaet mellem de omhandlede parter, er de naevnte domstole forpligtet til at fastsla deres
manglende kompetence til at traeffe afgerelse i mangel af en voldgiftsklausul i de naevnte kontrak-
ter. Undersggelsen af erstatningskravet omfatter nemlig en vurdering af rettigheder og forpligtel-
ser i kontraktforhold, som henhgrer under de nationale domstoles kompetence.

e)  Sagsbehandlingens varighed

Tre domme afsagt den 26. november 2013 i sag C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland (tidligere
Sachsa Verpackung) mod Kommissionen 8, sag C-50/12 P, Kendrion mod Kommissionen °, og sag
C-58/12 P, Groupe Gascogne mod Kommissionen '°, gav Domstolen lejlighed til at udtale sig om kon-
sekvenserne af en manglende iagttagelse af en rimelig sagsbehandlingstid i forbindelse med behandlin-
gen af et segsmdl, der er anlagt til provelse af en kommissionsbeslutning, som pdlaegger en virksomhed
en bade for overtraedelse af de EU-retlige konkurrenceregler.

Domstolen bemaerkede, at i en situation, hvor der ikke foreligger nogen holdepunkter for, at den
urimeligt langvarige sagsbehandlingstid ved Retten har haft indflydelse pa sagens udfald, kan den
manglende overholdelse af en rimelig sagsbehandlingstid ikke fere til ophaevelse af den appel-
lerede dom.

Rettens dom af 16.12.2010 i sag T-19/07, Systran og Systran Luxembourg mod Kommissionen, Sml. I, s. 6083.

Dom afsagt efter appel til provelse af Rettens dom af 16.11.2011 i sag T-79/06, Sachsa Verpackung mod Kommissionen, endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser.

Dom afsagt efter appel til provelse af Rettens dom af 16.11.2011 i sag T-54/06, Kendrion mod Kommissionen, endnu ikke trykt
i Samling af Afgerelser.

Dom afsagt efter appel til provelse af Rettens dom af 16.11.2011 i sag T-72/06, Groupe Gascogne mod Kommissionen, endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser.
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For sa vidt angar et passende middel til udbedring af de finansielle konsekvenser af den urimeligt
lange sagsbehandlingstid ved Retten, fraveg Domstolen den lgsning, den havde valgt i sin dom af
17. december 1998, Baustahlgewebe mod Kommissionen ", idet den forkastede pastanden om i en
appel at opna en nedsaettelse af de palagte bader. Domstolen fastslog, idet den bekraeftede den
lasning, som den havde valgt i sin dom af 16. juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
mod Kommissionen 2, at en tilsidesaettelse fra en af Unionens retsinstansers side af forpligtelsen
efter artikel 47, stk. 2, i chartret om de grundlaeggende rettigheder til at pAdemme de sager, som
den far forelagt, inden en rimelig frist, bor imgdegas med en straf i et erstatningssegsmal, idet et
sadant segsmal udger en effektiv og alment geeldende afhjeelpning med henblik pa padgmmelse
og sanktionering af en sadan tilsidesaettelse.

Et sadant segsmal kan ikke anlaegges direkte ved Domstolen, men skal anlaegges ved Retten pa
grundlag af artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2, TEUF. | denne sammenheeng understregede
Domstolen, at Retten skal traeffe afggrelse i en anden sammensaetning end den, der behandlede
den sag, som gav anledning til den procedure, hvis varighed kritiseres, og som er genstand for
annullationss@gsmalet.

| forbindelse med et sddant erstatningss@gsmal pahviler det Retten pa grundlag af hver sags egne
omstaendigheder at vurdere, om princippet om en rimelig frist er blevet overholdt. Det tilkommer
endvidere Retten at vurdere, om de bergrte parter reelt har lidt et tab som fglge af tilsidesaettelsen
af deres ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Den skal tage hensyn til de almindelige retsgrund-
setninger, der finder anvendelse i medlemsstaternes retssystemer med henblik pa at behandle
spgsmal baseret pa lignende tilsidesaettelser. Den skal bl.a. undersgge, om det er muligt at fastsla, at
der ud over et materielt tab foreligger et immaterielt tab, som de bergrte parter matte have lidt som
folge af fristoverskridelsen, og som i givet fald bar geres til genstand for en passende godtgerelse.

Idet Domstolen dernaest traf afggrelse om sagsbehandlingens varighed ved Retten i de omhand-
lede sager, hvilken var pa fem ar og ni maneder, fastslog denne, at sagsbehandlingsvarigheden
ikke kunne veere berettiget pa grund af visse omstaendigheder i disse sager. Hverken tvisternes
kompleksitet, parternes handlemader eller sagsbehandlingens seeregenhed kunne forklare den
urimeligt lange sagsbehandling. Under disse omstaendigheder konkluderede Domstolen, at sags-
behandlingen for Retten havde tilsidesat den ret, som chartret om de grundleeggende rettigheder
tildeler parterne, med henblik pa at der traeffes afgarelse i deres sag inden for en rimelig frist, og at
denne manglende iagttagelse udgjorde en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesaettelse af en bestem-
melse, der har til formal at tillaegge borgerne rettigheder.

2. Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Pa omradet for beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder har Domstolen i to domme afsagt
samme dag tilfgjet vaesentlige praeciseringer vedrgrende artikel 51, stk. 1, og artikel 53 i chartret

" Sag C-185/95 P (Sml. |, s. 8417). Den dom blev afsagt efter appel til pravelse af Rettens dom af 6.4.1995 i sag T-145/89, Bau-
stahlgewebe mod Kommissionen, Sml. Il, s. 987.

12 Sag C-385/07 P (Sml. |, s.6155) Den dom blev afsagt efter appel til pravelse af Rettens dom af 24.5.2007 i sag T-151/01, Duales
System Deutschland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1607.

Arsrapport 2013 15



Domstolen Retspraksis

om de grundlaeggende rettigheder, vedrgrende henholdsvis anvendelsesomradet og det sikrede
beskyttelsesniveau ®.

a) Chartrets anvendelsesomrade

| dom af 26. februar 2013, sag C-617/10, Akerberg Fransson, bemaerkede Domstolen for det forste
under henvisning til sin faste retspraksis vedrarende reekkevidden af Unionens grundlaeggende
rettigheder og til forklaringerne til artikel 51 i chartret om de grundlaeeggende rettigheder, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved dette, skal efterleves, nar en national retsforskrift
falder ind under EU-rettens anvendelsesomrdde. Der findes ikke situationer, som henhgrer un-
der EU-retten, uden at de grundlaeggende rettigheder finder anvendelse. Den omstaendighed, at
EU-retten finder anvendelse, indebaerer, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved char-
tret, finder anvendelse.

For sa vidt angar skattetilleeg og strafforfalgning for skattesvig pa grund af urigtige oplysninger
afgivet pa momsomradet, der var genstanden for hovedsagen, fastslog Domstolen, at disse ud-
gjorde en gennemfarelse af flere af EU-rettens bestemmelser om moms og beskyttelsen af Unio-
nens finansielle interesser ¥ og dermed en gennemfgrelse af EU-retten som omhandlet i chartrets
artikel 51, stk. 1. Den omstaendighed, at de nationale retsforskrifter, der er grundlaget for disse
skattetillaeg og strafforfalgning, ikke er blevet vedtaget med henblik pa at gennemfgre direktiv
2006/112 ', kan ikke rejse tvivl om denne konklusion, idet anvendelsen af dem har til formal effek-
tivt at straffe en overtreedelse af dette direktivs bestemmelser og dermed har til formdl at gennem-
fore den forpligtelse, som traktaten paleegger medlemsstaterne til effektivt at straffe en adfeerd,
der skader Unionens finansielle interesser.

Under henvisning til dommen i Melloni-sagen ¢ af samme dato bemarkede Domstolen endvidere,
at nar en national ret skal kontrollere foreneligheden med de grundlzeggende rettigheder af en
national bestemmelse eller foranstaltning, der i en situation, hvor medlemsstaternes handling ikke
fuldt ud er omfattet af EU-retten, gennemferer en sadan rettighed, har de nationale retter fortsat
befgjelse til at anvende deres nationale niveauer for beskyttelse af grundlaeggende rettigheder.
Denne anvendelse ma dog hverken stride mod det beskyttelsesniveau, der er fastsat i chartret om
de grundlaeeggende rettigheder, som fortolket af Domstolen, eller EU-rettens forrang, enhed og
effektivitet.

13 Denne del af rapporten naevner alene to principielle domme vedrgrende de generelle bestemmelser i chartret om de grund-

leeggende rettigheder. Imidlertid henvises der i andre afsnit af denne arsrapport til flere andre af Domstolens afggrelser, hvor
denne har udtalt sig om chartret. | denne henseende kan naevnes domme af 26.11.2013, sag C-40/12 P, Gascogne Sack Deut-
schland (tidligere Sachsa Verpackung) mod Kommissionen, sag C-50/12 P, Kendrion mod Kommissionen og sag C-58/12 P,
Groupe Cascogne mod Kommissionen (se under afsnittet »Forfatningsmaessige og institutionelle forhold«), dom af 27.6.2013,
sag C-93/12, Agrokonsulting, af 17.10.2013, sag C-101/12, Schaible (se under afsnittet »Landbrug«), dom af 17.10.2013, sag
C-291/12, Schwarz (se afsnittet »Graensepassage«), dom af 6.6.2013, sag C-648/11, MA mfl., af 10.12.2013, sag C-394/12, Ab-
dullahi (se afsnittet »Politisk asyl«), dom af 30.5.2013, sag C-168/13 PPU, F., af 29.1.2013, sag C-396/11, Radu (se under afsnittet
»Europaeisk arrestordre«), dom af 11.4.2013, sag C-260/11, Edwards (se under afsnittet »Miljg«) og dom af 19.9.2013, sag
C-579/12 RX Il Kommissionen mod Strack (se under afsnittet »EU-personalesager«).

4 Jf. artikel 325 TEUF, artikel 2, artikel 250, stk. 1, og artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det falles mer-
vaerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), tidligere artikel 2 og 22 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det faelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregnings-
grundlag (EFT L 145,s. 1).

> R&dets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem, naevnt ovenfor.
6 Dom af 26.2.2013, sag C-399/11, Melloni, jf. nedenfor.
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Hvad dernaest angar princippet om ne bis in idem i artikel 50 i chartret om de grundlaeggende ret-
tigheder bemaerkede Domstolen, at dette princip ikke er til hinder for, at en medlemsstat palaegger
en tilleegsskat og en strafferetlig sanktion i forlaengelse af hinanden for de samme svigagtige for-
hold vedrgrende forpligtelsen til at afgive oplysninger pd momsomradet, i det omfang den forste
sanktion ikke har strafferetlig karakter. Vurderingen af et skattetilleegs strafferetlige karakter skal
foretages pa grundlag af tre kriterier: den retlige betegnelse i intern ret af overtraedelsen, over-
treedelsens karakter samt arten og strengheden af den sanktion, som den pagaldende risikerer at
blive idemt.

Endelig fastslog Domstolen, at EU-retten er til hinder for en retspraksis, der betinger den nationale
domstols forpligtelse til ikke at anvende enhver bestemmelse, der er i strid med en rettighed sikret
af chartret om de grundlaeeggende rettigheder, af, at denne uoverensstemmelse fremgar klart af
teksten i chartret eller af den relevante retspraksis, idet en sddan praksis ikke gor det muligt for den
nationale domstol fuldt ud i givet fald i samarbejde med Domstolen at vurdere foreneligheden af
den naevnte bestemmelse med chartret om de grundlaeggende rettigheder.

b)  Beskyttelsesniveauet for de grundlaeggende rettigheder, der er garanteret ved
chartret

| dom af 26. februar 2013, sag C-399/11, Melloni 77, havde Domstolen lejlighed til for farste gang at
udtale sig om fortolkningen af artikel 53 i chartret om de grundlaeggende rettigheder. Denne bestem-
melse fastsaetter, at chartret om de grundlaeggende rettigheder ikke udger et indgreb i de grund-
leggende rettigheder, der er anerkendt bl.a. i medlemsstaternes forfatninger. | denne sag, der hav-
de sit grundlag i en anmodning om en praejudiciel afgarelse fra den spanske forfatningsdomstol
vedrgrende fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre i henhold til rammeafgerelse 2002/584, som
a&ndret '8, bemaerkede Domstolen, at artikel 53 i chartret om de grundleeggende rettigheder ikke
tillader, at en medlemsstat betinger overgivelsen af en person, der er dgmt in absentia, af, at denne
dom prgves pa ny i den udstedende medlemsstat med henblik pa at undga en tilsidesaettelse af
retten til en retfeerdig rettergang og retten til forsvar, der er garanteret i dens forfatning. Chartrets
artikel 53 bekraefter ganske vist, at ndr en EU-retsakt henviser til nationale gennemfgrelsesforan-
staltninger, har de nationale retter fortsat befgjelse til at anvende deres nationale niveauer for be-
skyttelse af grundleeggende rettigheder, forudsat at denne anvendelse hverken strider mod det
beskyttelsesniveau, der er fastsat i chartret, eller EU-rettens forrang, enhed og effektivitet. Ram-
meafgorelsen gennemfgrer imidlertid en harmonisering af betingelserne for fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre i tilfeelde af en dom, afsagt in absentia. Heraf felger, at sadfremt det tillades
en medlemsstat at paberabe sig chartrets artikel 53 for at undergive overgivelsen af en person en
betingelse, der ikke er fastsat i rammeafgerelsen, ville dette - idet der rejses tvivl om den ensar-
tede anvendelse af det beskyttelsesniveau, der er fastsat i denne rammeafggrelse - indebaere en
tilsideszettelse af de principper om gensidig tillid og gensidig anerkendelse, som rammeafgerelsen
tilsigter at forankre, og dermed hindres dens effektivitet.

7 Etandet aspekt af denne dom praesenteres i afsnittet »Politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager.

8 Ré&dets rammeafggrelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mel-
lem medlemsstaterne, som aendret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om styrkelse af personers proce-
duremaessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgerelser
afsagt, uden at den pageeldende selv var til stede under retssagen (EFT L 190, s. 1, og EUT L 81, 5. 24).

Arsrapport 2013 17



Domstolen Retspraksis

3. Unionsborgerskab

| dom af 4. juni 2013, sag C-300/11, ZZ, udtalte Domstolen sig om fortolkningen af artikel 30 og 31
i direktiv 2004/38 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde sig frit
pd medlemsstaternes omrdade ™. | den foreliggende sag havde en myndighed i Det Forenede Kon-
gerige, Seerudvalget for appeller i sager om indvandring (SIAC), givet afslag pa en klage indgivet af
77, der havde dobbelt fransk og algerisk statsborgerskab, over en afggrelse om forbud mod ind-
rejse til Det Forenede Kongeriges omrade begrundet i hensynet til den offentlige sikkerhed. SIAC
afsagde herefter en »fortrolig« dom med en udtemmende begrundelse og en »offentligc dom med
en summarisk begrundelse. Alene den sidstnaevnte dom blev meddelt ZZ. Den foreleeggende ret,
hvor appellen af den pagaeldende dom blev indgivet, forelagde spargsmalet om, i hvilket omfang
den nationale kompetente myndighed er forpligtet til at meddele den pagaeldende begrundelsen
vedrgrende den offentlige sikkerhed, der udger grundlaget for afggrelsen om naegtet indrejse.

Domstolen fastslog i sin dom, at de naevnte bestemmelser i direktiv 2004/38, set i lyset af artikel 47
i chartret om grundlaeggende rettigheder vedrgrende en effektiv domstolsbeskyttelse, kraever, at
den nationale domstol sikrer, at den kompetente nationale myndigheds tilbageholdelse i forhold
til den pageeldende af den praecise og fuldstaendige begrundelse, som en afggrelse om naegtet
indrejse er stottet pd, samt de dertil hgrende beviser begraenses til strengt nadvendige tilfelde.
Den nationale domstol skal sikre, at den pagzeldende under alle omstaendigheder meddeles det
vaesentligste indhold af begrundelsen pa en made, som tager behgrigt hensyn til den ngdvendige
grad af fortrolighed i forbindelse med disse beviser. Domstolen praeciserede saledes, at der ikke er
en formodning for, at de hensyn, som en national myndighed har paberdbt sig, foreligger og er vel-
begrundede med henblik pa at afsld meddelelse af denne begrundelse. Den kompetente dommer
bor dermed foretage en uafhaengig undersggelse af alle de retlige og faktiske omstaendigheder,
som den kompetente nationale myndighed har pdberdbt sig, og den bgr vurdere, om statens sik-
kerhed er til hinder for en sddan meddelelse til den pagaeldende af den praecise og fuldstaendige
begrundelse, som afgarelsen om naegtet indrejse er stottet pa.

| et tilfelde, hvor statens sikkerhed faktisk er til hinder for en sddan meddelelse, bgr domstolsprg-
velsen af lovligheden af en afgerelse udferes inden for rammerne af en procedure, der er udtryk
for en passende afvejning mellem de krav, der folger af statens sikkerhed, og de krav, der fglger af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, samtidig med at en eventuel indgriben i udgvelsen af
denne ret begraenses til strengt nadvendige tilfeelde. Denne afvejning gaelder imidlertid ikke tilsva-
rende for de beviser, som skal stgtte den begrundelse, der er blevet fremlagt for den kompetente
nationale dommer, idet meddelelsen af disse beviser kan udgere en direkte og szerlig trussel mod
statens sikkerhed %°.

4, Forsteerket samarbejde

| dom af 16. april 2013, forenede sager C-274/11 og C-295/11, Spanien og Italien mod Rddet, under-
spgte Domstolen for farste gang efter indferelsen ved Amsterdamtraktaten af mekanismen for et

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29.4.2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, om aendring af forordning (E@F) nr. 1612/68 og om ophzevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EDF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/EDF, 90/364/EDF, 90/365/EDF og 93/96/EDF
(EUT L 158, s. 77, samt berigtigelser i EUT L 229, s. 35, og EUT 2007 L 204, s. 28).

20 Med henblik p& anvendelse af de i ZZ-dommen anfgrte principper pd omradet for felles udenrigs- og sikkerhedspolitik,

jf. nedenfor dom af 18.7.2013, forenede sager C-584/10 P, C-593/10 P og C- 595/10 P, Kommissionen mod Kadi, der fremgar af
afsnittet »Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — indefrysning af midler«.
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forsteerket samarbejde lovligheden af et sddant samarbejde. To medlemsstater havde anlagt et
s@gsmdl med pdstand om annullation af Rddets afgerelse 2011/167 om bemyndigelse til et forstaerket
samarbejde med henblik péd indfarelse af beskyttelse af et enhedspatent i 25 medlemsstater ', idet Spa-
nien og Italien havde naegtet at deltage heri, henset til den fastlagte sprogordning.

Domstolen undersggte forst sagsagernes argument om, at Radet ikke havde kompetence til at be-
myndige det omhandlede forstaerkede samarbejde henset til, at artikel 20, stk. 1, TEU udelukker et-
hvert forstaerket samarbejde inden for rammerne af Unionens enekompetencer, og at indfgrelsen
af europeeiske beskyttelsesbeviser for at sikre en ensartet beskyttelse af intellektuelle ejendoms-
rettigheder ikke henhgrer under en af de kompetencer, som medlemsstaterne deler med Unionen,
men under Unionens enekompetence i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), TEUF vedrgrende fast-
leggelse af de konkurrenceregler, der er ngdvendige for det indre markeds funktion. Domstolen
tiltradte ikke dette raesonnement. Domstolen fastslog, at kompetencen til at indfere europaeiske
beskyttelsesbeviser for intellektuelle ejendomsrettigheder og at indfare centraliserede tilladelses-,
koordinations- og kontrolordninger pa EU-niveau for disse beviser, og kompetencen til at fastsaette
disses sprogordninger, findes inden for rammerne af det indre markeds funktionsmdade. De henhg-
rer saledes under et omrade med delte kompetencer, og der er dermed tale om en ikkeeksklusiv
kompetence.

Domstolen fandt endvidere, at for sa vidt som den anfaegtede afggrelse var i overensstemmelse
med betingelserne i artikel 20 TEU og artikel 326 TEUF ff. udgjorde den ikke magtfordrejning, idet
den snarere bidrog til integrationsprocessen, henset til den omstaendighed, at det var umuligt in-
den for en rimelig frist at na frem til en feelles ordning for Unionen som helhed. Domstolen under-
stregede desuden, at det er ulgseligt forbundet med den omstaendighed, at den kompetence, som
artikel 118 TEUF tildeler med henblik pa at indfare europaeiske beskyttelsesbeviser for intellektuelle
ejendomsrettigheder, udgves inden for rammerne af et forsteerket samarbejde, at det europaeiske
beskyttelsesbevis for intellektuelle ejendomsrettigheder, som udstedes i henhold hertil, den ensar-
tede beskyttelse, som det sikrer, og de ordninger, som geaelder herfor, ikke finder anvendelse i hele
EU, men udelukkende pa de deltagende medlemsstaters omrade. Dette er en fglge af artikel 20
TEU, som i stk. 4 bestemmer, at retsakter, der vedtages inden for rammerne af et forsteerket samar-
bejde, kun er bindende for de deltagende medlemsstater, og der er derfor pa ingen made tale om
en tilsidesaettelse af artikel 118 TEUF.

Endelig fastslog Domstolen, at den anfaegtede afgerelse overholder betingelsen om, at vedtagel-
sen af en afgerelse om bemyndigelse til et forstaerket samarbejde skal ske som en sidste udvej, idet
Radet har taget den omstaendighed i betragtning, at den lovgivningsproces, der blev indledt med
henblik pd indferelse af et enhedspatent pa EU-niveau, blev pdbegyndt i Igbet af 2000, at med-
lemsstaterne drgftede et stort antal forskellige sprogordninger for enhedspatentet, og at der ikke
var tilslutning nok til nogen af disse ordninger til, at der kunne vedtages en samlet »lovpakke« om
et sadant patent pa EU-niveau.

5. Kompetencefordeling og retsgrundlag

For sa vidt angar kompetencefordelingen skal tre domme fremhaeves. To af dem omhandler den
feelles handelspolitik, og den tredje omhandler socialpolitikken.

2 Radets afgerelse 2011/167/EU af 10.3.2011 om bemyndigelse til et forsteerket samarbejde om indferelse af beskyttelse af et
enhedspatent (EUT L 76, s. 53).
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| den sag, der gav anledning til dom af 22. oktober 2013, sag C-137/12, Kommissionen mod Rddet,
havde Kommissionen nedlagt pastand om annullation af afggrelse 2011/853 om undertegnelse pd
Unionens vegne af den europaeiske konvention om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangssty-
rende tjenester 2. Kommissionen gjorde bl.a. geeldende, at den naevnte afgarelse henhgrer under
den faelles handelspolitik og saledes skulle have vaeret vedtaget pa grundlag af artikel 207, stk. 4,
TEUF og ikke artikel 114 TEUF om tilnzermelse af lovgivningerne. | denne henseende bemaerkede
Domstolen, at afgarelse 2011/853 forst og fremmest forfglger et formal, der har en saerskilt tilknyt-
ning til den faelles handelspolitik, som med henblik pa dens vedtagelse krzever, at artikel 207, stk. 4,
TEUF, sammenholdt med artikel 218, stk. 5, TEUF, bruges som hjemmel, og som i gvrigt betyder,
at undertegnelsen af konventionen om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende
tjenester 2 pa Unionens vegne i medfer af artikel 3, stk. 1, litra e), TEUF, henhgrer under Unionens
eksterne enekompetence. Forbedringen af betingelserne for det indre markeds funktion synes
derimod at vaere et underordnet formal med den naevnte afggrelse, som ikke begrunder, at denne
stottes pa artikel 114 TEUF.

Idet Domstolen mindede om, at det kun er de EU-retsakter, der har en saerskilt tilknytning til den
internationale samhandel, der kan veere omfattet af omradet for den felles handelspolitik, be-
maerkede den, at i modsaetning til direktiv 98/84 2* om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og
adgangsstyrende tjenester i Unionen, og hvis retsgrundlag er artikel 100A EF, tilsigter afggrelse
2011/853 - idet den giver bemyndigelse til undertegnelse af konventionen pa Unionens vegne —
at indfere en tilsvarende beskyttelse som i direktivet pa europaeiske staters omrade, der ikke er
medlemmer af Unionen, for i disse stater at fremme levering af de naevnte tjenester fra udbydere
i Unionen. Det sdledes forfulgte formal, som i lyset af den anfaegtede afgerelses betragtninger,
sammenholdt med konventionen, fremstar som denne afggrelses hovedformal, har saledes en
saerskilt tilknytning til den internationale samhandel med de naevnte tjenester, som kan begrunde,
at denne afggrelse knyttes sammen med den faelles handelspolitik. Domstolen gav dermed Kom-
missionen medhold i dennes pastand og annullerede den anfaegtede afgarelse.

Fordelingen af kompetencer mellem Unionen og medlemsstaterne var genstanden for dom af
18. juli 2013, sag C-414/11, Daiichi Sankyo og Sanofi-Aventis Deutschland, vedrarende aftalen om han-
delsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs-aftalen) 2. Idet Domstolen bl.a. skulle traeffe
afgerelse vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt denne aftales artikel 27 om begrebet patenterbare
genstande henhgrer under et omrade, der primaert henhgrer under medlemsstaternes kompe-
tence, understregede den, at den fzlles handelspolitik, der vedrgrer Unionens optraeden udadtil
og handelen med tredjelande, efter ikrafttraedelsen af Lissabontraktaten ligeledes omfatter han-
delsrelaterede aspekter af intellektuel ejendomsret 2. Sdfremt en EU-retsakt derfor har til formal
at fremme, lette eller regulere den internationale samhandel, henhgrer denne under den fzelles
handelspolitik. Normerne i den pdgeeldende aftale udger imidlertid en saerlig tilknytning til den

22 Radets afgarelse 2011/853/EU af 29.11.2011 om undertegnelse p& Unionens vegne af den europaeiske konvention om retlig
beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester (EUT L 336, s. 1).

3 Den europaiske konvention om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester (EUT 2011 L 336, s. 2).

24 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/84/EF af 20.11.1998 om retlig beskyttelse af adgangsstyrede og adgangsstyrende

tjenester (EUT L 320, s. 54).

% Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om opret-
telse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), undertegnet i Marrakech den 15.4.1994 og godkendt ved Radets afgarelse
94/800/EF af 22.11.1994 om indgaelse pa Det Europaeiske Faellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der hgrer under Fzellesskabets kompetence
(EFTL336,s.1).

26 Jf. artikel 207, stk. 1, TEUF.
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internationale samhandel. Selve aftalen indgar i liberaliseringen af den internationale samhandel,
og dens formal er at styrke og harmonisere beskyttelsen af den intellektuelle ejendomsret pa ver-
densplan og at formindske fordrejningerne af den internationale samhandel pa alle de i WTO-over-
enskomsten deltagende staters omrdde. Fglgelig fandt Domstolen, at denne aftale, neermere be-
stemt dennes artikel 27 nu i sin helhed henhgrer under omradet for den feelles handelspolitik og
Unionens enekompetence.

| dom af 26. september 2013, sag C-431/11, Det Forenede Kongerige mod Rddet, havde Domstolen
faet forelagt et segsmal om annullation af Radets afgarelse 2011/407 om den holdning, som Den
Europaeiske Union skal indtage i Det Blandede E@S-udvalg vedrarende en aendring af bilag VI (so-
cial sikring) og protokol 37 til E@S-aftalen ?. Til statte for segsmalet gjorde Det Forenede Konge-
rige gaeldende, at den anfaegtede afgerelse ikke skulle have hjemmel i artikel 48 TEUF om foran-
staltninger pa omradet for social sikring, og at det korrekte retsgrundlag var artikel 79, stk. 2, TEUF,
om indvandringspolitikken.

Domstolen fastslog, at afgerelse 2011/407 gyldigt kunne vedtages med hjemmel i artikel 48 TEUF.
Formalet med denne afgerelse er at muliggere, at den gaeldende EU-ret vedrerende koordinerin-
gen af de sociale sikringsordninger, som andret ved forordning nr. 883/2004 2 og nr. 987/2009 %,
ligeledes skal finde anvendelse pa de EFTA-stater, som er kontraherende parter i E@S-aftalen. Den
naevnte afggrelse tager ikke alene sigte pa direkte at regulere de sociale rettigheder for de tre
pagaxldende EFTA-staters statsborgere, men ligeledes og pa samme made rettighederne for EU’s
statsborgere i de naevnte stater. Saledes indgar afgerelse 2011/407 netop i de foranstaltninger,
hvorved lovgivningen om EU’s indre marked skal udvides sa vidt muligt til E@S, saledes at de naevn-
te staters statsborgere kan nyde godt af den frie bevaegelighed for personer pa samme sociale
betingelser som Unionens borgere. Det fglger heraf, at den ajourfering og forenkling af de regler,
der geelder inden for Unionen vedrgrende koordinering af de sociale sikringsordninger, idet forord-
ning nr. 1408/71 3° erstattes med forordning nr. 883/2004, ngdvendigvis ogsa skal ske pa E@S-plan.

Endvidere kan artikel 79, stk. 2, TEUF efter Domstolens opfattelse ikke veere hjemmel for vedta-
gelse af en foranstaltning sdsom afgerelse 2011/407, idet den - i betragtning af den sammenhaeng
med udviklingen af samarbejdet med EFTA-staterne, som afgarelsen indgar i, og navnlig de med
samarbejdet forfulgte formal — er abenbart uforenelig med formalene i artikel 79, stk. 2, TEUF, der
henhgrer under TEUF's kapitel 2 i afsnit V med overskriften »Politikkerne for graeensekontrol, asyl og
indvandring«. Domstolen frifandt fglgelig Radet.

ll. Landbrug

Pa landbrugsomradet skal der ggres opmaerksom pa to domme, der angar EU-retlige principper og
beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder.

27 Rédets afggrelse 2011/407/EU af 6.6.2011 om den holdning, som Den Europaeiske Union skal indtage i Det Blandede E@S-ud-
valg vedrgrende en @endring af bilag VI (social sikring) og protokol 37 til E@S-aftalen (EUT L 182, s. 12).

% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger

(EUT L 166, s. 1), som aendret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16.9.2009 (EUT L 284, s. 43).

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de naermere regler til gennemfarelse af forord-

ning (EF) nr. 883/2004 (EUT L 284, s. 1).

30 Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pé arbejdstagere og deres

familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet (EFT L 149, s. 2).
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For det forste skulle Domstolen i dom af 27. juni 2013, sag C-93/12, Agrokonsulting, tage stilling
til lovligheden af en medlemsstats regel om retslig kompetence, hvorved en enkelt ret er kompetent
i alle tvister vedregrende afgerelser, der traeffes af en national myndighed med ansvar for at udbe-
tale landbrugsstette i forhold til eekvivalens- og effektivitetsprincippet og artikel 47 i chartret om
grundlzeggende rettigheder. Der var tale om en bestemmelse i den bulgarske forvaltningsproces-
lov, hvis virkning bestod i at forpligte den forelaeggende ret til at treeffe afgarelse i alle sager, der
anlaegges til provelse af forvaltningsakter, der traeffes af en national myndighed med ansvar for at
udbetale landbrugsstatte i henhold til den fzelles landbrugspolitik.

Domstolen fastslog, at aekvivalens- og effektivitetsprincippet ikke er til hinder for en sadan re-
gel, for sa vidt som s@gsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medfarer
for borgerne, ikke anleegges under betingelser, der er mindre gunstige end dem, der geelder for
sogsmal til beskyttelse af eventuelle rettigheder, der kan udledes af stgtteordninger til fordel for
landbrugere, som er fastsat i national ret, og for sa vidt som den nationale regel ikke medfarer pro-
ceduremaessige ulemper for borgerne, bl.a. vedrgrende sagsbehandlingstiden, der ger det ufor-
holdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, som EU-retten medfarer.

For det andet havde Domstolen i dom af 17. oktober 2013, sag C-101/12, Schaible, lejlighed til at
tage stilling til lovligheden af visse bestemmelser i forordning nr. 21/2004 3'. Sagen drejede sig i det
vaesentlige om, hvorvidt de forpligtelser, der er pdlagt fare- og gedeavlere i henhold til disse bestem-
melser, som vedrorte den individuelle identifikation af hvert enkelt dyr, elektronisk identifikation af hvert
enkelt dyr og forpligtelsen til at fare et register, kunne betragtes som forenelige med artikel 16 i chartret
om grundlaeggende rettigheder, der fastsaetter friheden til at oprette og drive egen virksomhed, og
med ligebehandlingsprincippet.

Domstolen fastslog i dommen, at der ikke er noget forhold, som kan rejse tvivl om gyldigheden
af de omtvistede bestemmelser med hensyn til den naevnte frihed og det naevnte princip. Hvad
indledningsvis angar deres forenelighed med friheden til at oprette og drive egen virksomhed,
fastslog Domstolen, at selv om bestemmelserne i forordning nr. 21/2004, som undergiver fare- og
gedeavlere en pligt til at foretage en elektronisk identifikation af hvert enkelt dyr og en pligt til
at fore et bedriftsregister, kan begraense udgvelsen af friheden til at oprette og drive egen virk-
somhed, udger denne frihed ikke et absolut praerogativ. Den kan undergives forskellige former for
myndighedsindgreb som af hensyn til den almene interesse kan satte begraensninger for udgvel-
sen af erhvervsvirksomhed, forudsat at proportionalitetsprincippet overholdes. | den pageeldende
sag fandt Domstolen, at selv om de i hovedsagen omhandlede forpligtelser kan begraense udgvel-
sen af friheden til at oprette og drive egen virksomhed, er de begrundede i legitime mal af almen
interesse. Ved sdledes at gere det nemmere at spore hvert dyr og dermed i tilfeelde af epizootier
seette de kompetente myndigheder i stand til at ivaerkseette de ngdvendige foranstaltninger for
at hindre spredning af smitsomme sygdomme blandt far og geder, er disse forpligtelser passende
med henblik pd at opna de naevnte formal, nemlig beskyttelse af sundheden, bekaeempelse af epi-
zootier og dyrevelfeerd samt gennemfarelsen af det indre landbrugsmarked i den bergrte sektor.

31 R4dets forordning (EF) nr. 21/2004 af 17.12.2003 om indferelse af en ordning for identifikation og registrering af far og geder

og om aendring af forordning (EF) nr. 1782/2003 og direktiv 92/102/EQF og 64/432/E® (EUT 2004 L 5, s. 8). Anmodningen om
praejudiciel afgerelse vedrorte artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2, artikel 5, stk. 1, og artikel 9, stk. 3, forste afsnit, samt bilag B,
punkt 2, i naevnte forordning nr. 21/2004.
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lll. Fribevaegelighed
1. Arbejdskraftens frie bevaegelighed og social sikring

Pa omradet for arbejdstagernes frie bevaegelighed og sociale sikring tiltreekker tre domme sig saer-
lig opmaerksomhed

Domstolen traf for det forste i dom af 16. april 2013, sag C-202/11, Las, afgerelse vedrgrende en med-
lemsstats lovgivning, som pdlaegger anvendelsen af medlemsstatens officielle sprog i arbejdskontrakter.
| det pageeldende tilfzelde var en nederlandsk statsborger, bosiddende i Nederlandene, blevet an-
sat af en virksomhed etableret i Antwerpen (Belgien). Af en arbejdskontrakt af graenseoverskriden-
de karakter, som var affattet pa engelsk, fremgik det, at den pageeldende skulle udfere sit arbejde
i Belgien. Ved en skrivelse, ligeledes affattet pa engelsk, blev han efterfalgende afskediget af dette
selskab. Arbejdstageren anlagde sag ved arbeidsrechtbank og gjorde gaeldende, at bestemmelser-
ne i arbejdskontrakten var ugyldige pa grund af tilsidesaettelse af bestemmelser i det flamske feel-
lesskabs sprogdekret, hvorefter enhver virksomhed, der er beliggende i det nederlandske sprog-
omrade, har en pligt til ved ansaettelse af en arbejdstager i en stilling med international karakter at
affatte alle dokumenter, der vedrgrer arbejdsforholdet, pa nederlandsk, hvis tilsidesaettelse med-
forer ugyldighed. Domstolen fastslog i sin afggrelse, at en sddan lovgivning, som kunne have en
afskraekkende virkning pa ikkenederlandsktalende arbejdstagere og arbejdsgivere, udgjorde en
hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed. Domstolen przeciserede ligeledes, at i det saerlige
tilfelde af en arbejdskontrakt med graenseoverskridende karakter star et sadant sprogkrav ikke
i forhold til de formal, som Belgien havde paberabt sig i sagen, nemlig beskyttelse af et officielt
sprog, beskyttelse af arbejdstagerne og lettelse af den tilhgrende administrative kontrol.

For det andet skal fremhaves dom af 20. juni 2013, sag C-20/12, Giersch mfl., vedrgrende ligebe-
handling for sa vidt angdr sociale fordele til greensearbejdere og deres familiemedlemmer. Domstolen
fastslog i denne dom, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68 32 skal fortolkes saledes, at den
i princippet er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter tildelingen af skonomisk statte
til videregdende uddannelse gares betinget af, at den studerende opfylder et krav om bopael i denne
medlemsstat, og hvorved der er indfert en forskelsbehandling, der udger en indirekte forskelsbe-
handling, mellem de personer, som er bosiddende i den pagaeldende medlemsstat, og de perso-
ner, der, uden at vaere bosiddende i denne medlemsstat, er bgrn af greensearbejdere, som arbejder
i nevnte medlemsstat.

Domstolen fastslog i @vrigt, at selv om malet om at gge antallet af bosiddende personer, der har
afsluttet en videregdende uddannelse, med henblik pa at fremme udviklingen af samme medlems-
stats gkonomi udger et lovligt formal, som kan begrunde en sadan forskelsbehandling, og selv om
et bopaelskrav er egnet til at sikre opfyldelsen af naevnte mal, gar et sddant krav imidlertid ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd det mal, det forfglger. Et sddant krav er séledes til hinder for, at
der tages hensyn til andre omstaendigheder, der potentielt kan vaere udtryk for den reelle grad af
tilknytning, som ansggeren til naevnte gkonomiske stgtte har til den pdgaeldende medlemsstats
samfund eller arbejdsmarked, sdsom den omstaendighed, at den ene af foraeldrene, som fortsat
forsgrger den studerende, er en graensearbejder, der har en varig beskaeftigelse i denne medlems-
stat og allerede har arbejdet i sidstnaevnte igennem en betydelig periode.

32 Radets forordning nr. 1612/68/E@F af 15.10.1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet (EFT L 1968 I,
s.467), som &endret ved Europa-Parlamentets og Rédets forordning 2004/38/EF af 29.4.2004 (EUT L 158, s. 77, og - berigtigel-
ser - EUT L 229, s. 35, og EUT 2005 L 197, s. 34).
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Dom af 21. februar 2013, sag C-282/11, Salgado Gonzdlez, vedrerte for det tredje beregning af alders-
pension for selvstaendige erhvervsdrivende henset til EU-bestemmelserne om vandrende arbejdstageres
sociale sikring =.

Domstolen fastslog farst, at i mangel af harmonisering pa EU-niveau tilkommer det hver medlems-
stat i lovgivningen bl.a. at fastsaette de betingelser, som en person skal opfylde for at vaere be-
rettiget til ydelser, men at medlemsstaterne ved udgvelsen af denne kompetence imidlertid skal
overholde EU-retten og navnlig EUF-traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed. Domstolen
bemaerkede i denne henseende, at det folger af forordning nr. 1408/71, at ndr en medlemsstats lov-
givning betinger tilbagelaeggelsen af forsikringsperioder af, at der er erhvervet ret til ydelser, der er
fastsat i denne bestemmelse, herunder alderspension, skal denne medlemsstats kompetente insti-
tution i fornedent omfang medregne de forsikringsperioder, der er tilbagelagt i henhold til lovgiv-
ningen i enhver anden medlemsstat 34. Med henblik herpa medregnes disse perioder, som om der
var tale om perioder, der var tilbagelagt i henhold til den for institutionen gaeldende lovgivning.

En national lovgivning, hvorefter den teoretiske ydelse for en selvsteendig erhvervsdrivendes al-
derspension, uanset om den pagaldende er vandrende eller indenlandsk arbejdstager, altid be-
regnes pa grundlag af den pagaeldendes bidragsbasis i en fastsat referenceperiode, som ligger for-
ud for indbetalingen af det sidste bidrag, er saledes i strid med kravene i forordning nr. 1408/71 ,
nar dette teoretiske belgb skal beregnes, som om den forsikredes erhvervsmaessige beskaeftigelse
udelukkende er foregaet i den pagaeldende medlemsstat. Det ville kunne forholde sig anderledes,
safremt den nationale lovgivning med henblik pa at tage hensyn til den omsteendighed, at arbejds-
tageren havde udgvet sin ret til fri bevaegelighed ved at arbejde i en anden medlemsstat, fastsatte
mekanismer for tilpasning af reglerne for beregning af det teoretiske belgb for alderspensionen.

2.  Etableringsfrihed og fri udveksling af tjenesteydelser

| dom af 8. maj 2013, forenede sager C-197/11 og C-203/11, Libert mfl., havde Domstolen lejlighed til
at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt EU-retten er til hinder for en national lovgivning, hvor-
efter overdragelse af fast ejendom i visse kommuner for det forste er betinget af, at det godkendes
af et lokalt bedgmmelsesudvalg, at der findes en »tilstraekkelig tilknytning« mellem den potentielle
erhverver eller lejer og disse kommuner, og hvorefter grundejerne og bygherrerne for det andet er
palagt at gennemfgre et tilbud om opferelse af sociale boliger, samtidig med at der er fastsat skat-
teincitamenter og stgttemekanismer.

Domstolen fastslog, at en lovgivning, som fastseaetter sddanne betingelser for overdragelse udger
en restriktion for de grundlzeggede friheder, der er sikret ved EU-retten. Domstolen understre-
gede endvidere, at hensynet til en medlemsstats almene boligpolitik, sdésom formalet om at sikre
opfyldelse af boligbehovet for den mindre kapitalstaerke del af den lokale befolkning, kan udgere
tvingende almene hensyn og derfor begrunde en sadan restriktion. Disse foranstaltninger gar
imidlertid ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna det sagte formal, nar de betingelser, der er
fastsat for overdragelse af fast ejendom ikke er direkte forbundet med de sociogkonomiske aspek-
ter, der ligger til grund for formalet om udelukkende at beskytte den mindre kapitalsteerke del af
lokalbefolkningens adgang til boligmarkedet. | et sddant tilfaelde opfyldes betingelserne nemlig
ikke udelukkende af den mindre kapitalstaerke del af lokalbefolkningen, men ligeledes af andre

33 Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Faellesskabet, som aendret flere gange (EFT L 149, s. 2).
3% Jf. artikel 45 i forordning nr. 1408/71.

3 Jf. ligeledes artikel 46, litra a), i forordning nr. 1408/71.
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personer, der rdder over tilstraekkelige midler, og dermed ikke har behov for saerlig beskyttelse pa
dette marked.

Domstolen fastslog derimod, at artikel 63 TEUF ikke er til hinder for en ordning, hvorefter der gives
visse gkonomiske aktgrer, sa som grundejere og bygherrer, et »socialt paleeg« ved tildelingen af
bygge- eller udstykningstilladelse, for sa vidt som det har til formal at sikre et tilstraekkeligt bolig-
udbud til personer med lav indkomst eller andre svagt stillede grupper af den lokale befolkning.

| dom af 24. oktober 2013, sag C-85/12, LBI (tidligere Landsbanki Islands), tog Domstolen stilling til
fortolkningen af direktiv 2001/24 om sanering og likvidation af kreditinstitutter *°, der er blevet indarbej-
det i aftalen om Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrdde. Direktivet bestemmer, at i tilfeelde
af et kreditinstituts fallit, som har filialer i andre medlemsstater, indgdr saneringsforanstaltningerne
og likvidationen i en samlet likvidationsprocedure i den medlemsstat, hvor virksomheden har sit
hovedsade (hjemlandet) og har retsvirkninger i henhold til hjemlandets ret i hele Unionen uden
andre formaliteter.

| denne sag drejede det sig om at afgere, om de saneringsforanstaltninger, der var vedtaget af
Island som fglge af den bank- og finanskrise, der havde ramt det, var omfattet af direktivet. Disse
foranstaltninger, der var fastsat i form af et moratorium, beskyttede finansieringsinstitutterne mod
ethvert retsskridt, hvorefter verserende retssager blev udsat, sa l&enge moratoriet var geeldende.
LBI, som er et islandsk kreditinstitut, som havde draget fordel af et moratorium i Island, havde an-
feegtet arrester i Frankrig og anlagde sager ved de franske retter til pravelse heraf, idet det gjorde
gxldende, at direktivet beted, at de saneringsforanstaltninger, som var vedtaget i Island kunne
paberdbes over for dets franske kreditorer, og at sagerne derfor var ugyldige.

Domstolen bemeerkede indledningsvist, at direktiv 2001/24 tilsigter, at medlemsstaterne gensidigt
anerkender de foranstaltninger, som hver enkelt af dem traeffer for at genskabe et sundt forret-
ningsgrundlag for de kreditinstitutter, som de har godkendt. Domstolen fastslog derefter, at det
fremgar af direktiv 2001/24 ¥, at kun de administrative og retslige myndigheder i hjemlandet har
kompetence til at traeffe afgerelse om ivaerksaettelse af saneringsforanstaltninger i et kreditinstitut
og om indledning af en likvidationsprocedure over for et sadant institut. Disse foranstaltninger
har i alle medlemsstater de retsvirkninger, som tilleegges dem ifalge hjemlandets lovgivning. Det
folger heraf, at det er de sanerings- og likvidationsforanstaltninger, som traeffes af de administra-
tive og retslige myndigheder i hjemlandet, der er genstand for anerkendelse i medfer af direktiv
2001/24, og med den retsvirkning, som denne medlemsstats ret tillzegger dem. Derimod kan hjem-
landets lovgivning om sanering og likvidation af kreditinstitutter i princippet kun fa retsvirkning
i de @vrige medlemsstater gennem foranstaltninger, som de administrative og retslige myndighe-
der i denne medlemsstat traeffer over for et bestemt kreditinstitut.

Dom af 24. september 2013, sag C-221/11, Demirkan, vedrgrte spargsmalet om, hvorvidt den frie
udveksling af tjenesteydelser i artikel 41, stk. 1, i tilleegsprotokollen * til associeringsaftalen mellem Det
Europaeiske @konomiske Faellesskab og Tyrkiet *°* omfatter den passive frie udveksling af tienesteydelser

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/24/EF af 4.4.2001 om sanering og likvidation af kreditinstitutter (EFT L 125,
s. 15).

37 Artikel 3, stk. 1, og artikel 9, stk. 1, i direktiv 2001/24/EF.

38 Protokollen er i henhold til artikel 62 en integrerende del af associeringsaftalen. Denne protokol blev undertegnet den

23.11.1970 i Bruxelles og indgéet, godkendt og tiltradt pa Feellesskabets vegne ved Radets forordning (EQF) nr. 2760/72 af
19.12.1972.

39 Undertegnet i Ankara den 12.9.1963.
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dvs. modtagere af tjenesteydelser i en stats ret til at rejse ind i en anden stat for at oppebaere en
tjenesteydelse dér.

Domstolen bemaerkede, at selv om principperne indeholdt i EUF-traktatens artikler om den frie
udveksling af tjenesteydelser i videst muligt omfang skal overfgres pa tyrkiske statsborgere for at
ophave restriktionerne for den frie udveksling af tjenesteydelser mellem de kontraherende par-
ter, kan fortolkningen af EU-rettens bestemmelser vedrgrende det indre marked, herunder trak-
tatbestemmelserne, imidlertid ikke automatisk overfores til fortolkningen af en aftale, som EU har
indgdet med et tredjeland, bortset fra de tilfzelde, hvor det fremgar af selve aftalen. Med henblik
pa at afgere om en sadan overfarsel er mulig, skal man sammenligne formalet med aftalen og
den sammenhang, hvori den indgar, pa den ene side, med traktatens formal og sammenhang
pa den anden side. Der er imidlertid veesentlige forskelle imellem associeringsaftalen og tillaegs-
protokollen pa den ene side og traktaten pd den anden side pa grund af den omstaendighed, at
associeringen E@F-Tyrkiet udelukkende har et gkonomisk formal, idet de grundlaeggende tilsigter
at bidrage til Tyrkiets skonomiske udvikling. Udviklingen af gkonomiske friheder for at muliggare
generel fri bevaegelighed for personer svarende til den, der gaelder for unionsborgere, er saledes
ikke formalet med associeringsaftalen. Ud fra et tidsmaessigt synspunkt understregede Domstolen
endvidere, at der ikke er noget, som tyder pa, at de kontraherende parter til associeringsaftalen og
tilleegsprotokollen i forbindelse med undertegnelsen heraf havde taenkt, at den frie udveksling af
tjenesteydelser skulle omfatte den passive frie udveksling af tienesteydelser. Den frie udveksling af
tjenesteydelser i tillaegsprotokollens artikel 41, stk. 1, omfatter saledes ikke retten for tyrkiske stats-
borgere, som er modtagere af tjenesteydelser, til at rejse ind i en medlemsstat for at oppebaere en
tjenesteydelse dér.

3. Frie kapitalbevaegelser

| dom af 22. oktober 2013, forenede sager C-105/12 — C-107/12, Essent mfl., skulle Domstolen tage
stilling til spergsmdlet om, hvorvidt artikel 345 TEUF og bestemmelserne om frie kapitalbevaegelser er til
hinder for en national ejendomsretlig ordning med el- og gasdistributionssystemoperatarer, som fast-
satte et absolut privatiseringsforbud for disse operatgrer.

Domstolen bemaerkede for det forste, at artikel 345 TEUF udtrykker princippet om traktaternes
neutralitet for sd vidt angdr de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne. Naermere bestemt
er traktaterne i princippet hverken til hinder for nationaliseringen af virksomheder eller for privati-
seringen heraf, hvorfor medlemsstaterne lovligt kan forfelge malet om at etablere eller bevare en
offentlig ejendomsretlig ordning for bestemte virksomheder. Domstolen bemaerkede imidlertid,
at artikel 345 TEUF imidlertid ikke kan bevirke, at de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne
undtages fra EUF-traktatens grundlaeggende regler, herunder navnlig forbuddet mod forskelsbe-
handling, etableringsfriheden og de frie kapitalbevaegelser.

Domstolen fastslog i sagen, at privatiseringsforbuddet, udger en hindring for de frie kapitalbevae-
gelser henset til dets virkninger. Domstolen tilfgjede, at madlene med at skabe gennemsigtighed
pa elektricitets- og gasmarkedet og at forhindre konkurrencefordrejning, som ligger bag lovgivers
valg af ejendomsretlig ordning kan tages i betragtning som tvingende almene hensyn med hen-
blik pd at begrunde restriktionen for de frie kapitalbevaegelser. Hvad angar koncernforbuddet og
forbuddet mod aktiviteter, der kan skade netdriften, bemaerkede Domstolen, at de naevnte formal
ligeledes kan tages i betragtning som tvingende almene hensyn med henblik pd at begrunde re-
striktionen for de frie kapitalbevaegelser. De omhandlede restriktioner skal imidlertid ogsa veere
egnede i forhold til de mal, som forfalges, og ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opna de forfulgte mal.
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IV. Graensekontrol, asyl og indvandring
1. Graensepassage

Hvad angar de feelles regler om standarder og procedurer for kontrol ved de ydre graenser gnskede
en tysk ret oplyst, om forordning nr. 2252/2004 *°, er gyldig, for sa vidt den forpligter pasansogeren
til at afgive finderaftryk og fastseetter lagring af disse i pas, bl.a. med hensyn til chartret om grund-
leeggende rettigheder. | dom af 17. oktober 2013, sag C-291/12, Schwarz, besvarede Retten dette
sporgsmal bekraeftende. Selv om optagelsen af fingeraftryk og lagringen af disse i pas sdledes ud-
gor et indgreb i retten til respekt for privatliv og beskyttelse af personoplysninger i henholdsvis
artikel 7 og 8 i chartret om grundlaeggende rettigheder, er disse foranstaltninger dog begrundet
i at forhindre enhver svigagtig brug af pas.

| dom af 19.december 2013, sag C-84/12, Koushkabi, preeciserede Domstolen sin praksis om visum-
politik og naeermere bestemt proceduren og betingelserne, der regulerer udstedelsen af ensartet visa
samt medlemsstaternes skansmargen i denne sammenhaeng. For det farste fandt Domstolen, at
artikel 23, stk. 4, artikel 32, stk. 1, og artikel 35, stk. 6, i visumkodeksen *' skal fortolkes sdledes, at
en medlemsstats kompetente myndigheder efter behandlingen af en ans@gning om et ensartet
visum kun kan meddele afslag pa et sddant visum til en ansgger, hvis en af de afslagsgrunde, der er
opregnet i disse bestemmelser, kan geres gaeldende over for denne ansgger. Disse myndigheder
rader i forbindelse med behandlingen af denne ansagning over en vid skensmargen med hensyn
til betingelserne for anvendelse af disse bestemmelser og vurderingen af de relevante omstaen-
digheder med henblik pa at afgere, om en af disse afslagsgrunde kan geres gaeldende over for
ansggeren.

Hvad navnlig angar begrundelsen for afslag pa grund af ans@gerens eventuelt manglende hensigt
om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af visummet, fastslog Domstolen #, at det
ikke er et krav, at de kompetente myndigheder i en medlemsstat far vished for ans@gerens hensigt,
men at de kan ngjes med at konstatere, at der, henset til den generelle situation i ans@gerens op-
holdsland og sidstnaevntes egne forhold, der er fastlagt ud fra de oplysninger, som sidstnaevnte har
fremlagt, er begrundet tvivl.

Endelig udtalte Domstolen, at visumkodeksen ikke er til hinder for en bestemmelse i en medlems-
stats lovgivning, der fastseetter, at de kompetente myndigheder har de forngdne befgjelser til at
meddele et ensartet visum til ansggeren, nar betingelserne for udstedelse, der er fastsat i denne
kodeks, er opfyldt, uden udtrykkeligt at veere forpligtet til at udstede dette visum, safremt en sa-
dan national bestemmelse kan fortolkes i overensstemmelse med naevnte kodeks. De kompetente
nationale myndigheder kan sdledes kun naegte at meddele afslag pa udstedelsen af et ensartet
visum, hvis en af de afslagsgrunde, der er fastsat i disse artikler, kan geres gaeldende over for denne
ansgger.

40 Radets forordning (EF) nr. 2252/2004 af 13.12.2004 om standarder for sikkerhedselementer og biometriske identifikatorer
i pas og rejsedokumenter, som medlemsstaterne udsteder (EUT L 385, s. 1), som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning 444/2009 af 6.5.2009 (EUT L 142, s. 1, med berigtigelse EUT L 188, s. 127).

41 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13.7.2009 om en feellesskabskodeks for visa (visumkodeks)

(EUT L 243,s.1).

42 Domstolen tog stilling til visumkodeksens artikel 32, stk. 1, sammenholdt med kodeksens artikel 21, stk. 1.
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2. Asylpolitik

To domme om asylretten og vedrgrende forordning nr. 343/2003 (»Dublin ll«) ** fortjener
opmarksomhed.

For det forste blev Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af 6. juni 2013, sag C-648/11,
MA mfl., spurgt om afgarelsen af, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af en asylan-
s@gning, nar asylansggeren, der er en uledsaget mindrearig, som ikke har nogen familiemedlem-
mer, der befinder sig lovligt i en anden medlemsstat, har indgivet ansggninger om asyl i mere end
en medlemsstat. Med henblik herpa fortolkede Domstolen artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 343/2003
sdledes, at den medlemsstat, der er ansvarlig, er den, hvori den mindredrige befinder sig efter dér
at have indgivet en ansggning. | denne forbindelse fastslog Domstolen, at udtrykket »den med-
lemsstat [...], der er ansvarlig for behandlingen af ansggningen, der findes i denne bestemmelse,
ikke kan forstds sdledes, at det angiver den ferste medlemsstat, hvor den mindredrige har indgivet
sin asylans@gning. Da de uledsagede mindredrige udger en gruppe af seerligt udsatte personer, er
det vigtigt, at proceduren til fastsaettelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, ikke forleenges
mere end strengt ngdvendigt, og at disse sikres en hurtig adgang til procedurerne til fastsaettelse
af flygtningestatus. Selv om den mindreariges tarv kun naevnes udtrykkeligt i artikel 6, stk. 1, i for-
ordning nr. 343/2003, bevirker artikel 24, stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder, sam-
menholdt med dettes artikel 51, stk. 1, derfor, at barnets tarv ogsa skal komme i farste raekke i alle
afgerelser, som medlemsstaterne traeffer om afgerelse af, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for
behandlingen af retten til asyl. Heraf fglger, at uledsagede mindredrige, der har indgivet en asylan-
segning i en medlemsstat, i princippet ikke skal udsendes til en anden medlemsstat, hvor de har
indgivet en fgrste asylansggning.

For det andet fastslog Domstolen i dom af 10.december 2013, sag C-394/12, Abdullahi, at artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 343/2003 skal fortolkes sdledes, at i det tilfelde, hvor en medlemsstat har ac-
cepteret at overtage en asylansager, dvs. som den medlemsstat, hvori asylansggeren fgrst indrejste
pa Den Europaeiske Unions omrade, kan denne ans@ger kun bestride denne medlemsstats kompe-
tence til at behandle ansggningen, baseret pa de i naevnte forordnings artikel 10, stk. 1, angivne kri-
terier, ved at paberabe sig de systemmaessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforhol-
dene for asylansggere i denne medlemsstat. Idet den fastholdt fortolkningen, der fulgte af dom af
21. december 2011, NS *, anfarte Domstolen, at disse systemmaessige mangler ved asylproceduren
og modtagelsesforholdene for asylansagere bgr give alvorlig grund til at antage, at den pagael-
dende vil blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling som omhandlet i artikel 4 i chartret om grundlaeggende rettigheder.

3. Indvandringspolitik

I dom af 10. september 2013, sag C-383/13 PPU, G. og R., skulle Domstolen fortolke artikel 15, stk. 2,
0g 6, i direktiv 2008/115 (»udsendelsesdirektivet«) 4, som fastsaetter retssikkerhedsgarantier for af-
gorelser om udsendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. | denne sammenhaeng for-
pligter direktiv 2008/115 medlemsstaterne til at stille effektive retsmidler over for disse afgarelser

43 R&dets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.2.2003 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlems-
stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemssta-
terne (EUTL 150,s. 1).

4 Forenede sager C-411/10 og C-493/10, Sml. |, s. 13905.

4 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT L 348, s. 98).
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til rddighed og bestemmer desuden, at den pageldende tredjelandsstatsborger omgaende skal
laslades, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

| dommen, der blev afsagt efter anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure, fandt Domstolen,
at tilsidesaettelse af retten til forsvar i forbindelse med vedtagelse af en afgerelse om forlaengelse
af en frihedsbergvelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pa dennes
udsendelse, ikke automatisk medfgrer, at frihedsbergvelsen ophaeves. Ifalge Domstolen skal den
nationale ret imidlertid vurdere, om en sadan tilsidesaettelse faktisk har bergvet den, der paberdber
sig den, muligheden for bedre at udgve sin ret til forsvar, sdledes at denne administrative proce-
dure kunne veere mundet ud i et andet resultat.

Dom af 19. september 2013, sag C-297/12, Filev og Osmani, omhandlede ogsa fortolkningen af di-
rektiv 2008/115 (»udsendelsesdirektivet«). Domstolen fastslog bl.a., at dette direktiv er til hinder for
en national bestemmelse, der gor begraensning af varigheden af et indrejseforbud betinget af, at den be-
rorte tredjelandsstatsborger indgiver en begaering med henblik pd at opnd en sddan begraensning. Det
fremgar sdledes af dette direktivs artikel 11, stk. 2, at medlemsstaterne har pligt til at tidsbegraense
varigheden af ethvert indrejseforbud uafhaengigt af, om den bergrte tredjelandsstatsborger har
indgivet en begaering herom.

Domstolen fandt desuden, at denne bestemmelse er til hinder for, at en overtraedelse af et forbud
mod indrejse og ophold pa en medlemsstats omrade, som er udstedt mere end fem ar enten for
tidspunktet for den bergrte tredjelandsstatsborgers genindrejse pa omradet eller for ikrafttraedel-
sen af den nationale lovgivning, hvorved dette direktiv er gennemfert, medferer en strafferetlig
sanktion, medmindre denne statsborger udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den nationale sikkerhed.

Endelig understregede Domstolen, at en medlemsstat, der pa grundlag af »udsendelsesdirekti-
vets« artikel 2, stk. 2, litra b), har valgt ikke at gore dette geeldende over for tredjelandsstatsborgere,
der er genstand for en strafferetlig sanktion, ikke kan gare disse nationale bestemmelser gaeldende
over for en statsborger, der er genstand for en strafferetlig sanktion fer direktivets gennemfarelse
i national ret, og som det kunne have fundet direkte anvendelse pa.

V. Politimzaessigt og retligt samarbejde i straffesager
1. Europeeisk arrestordre

Hvad angdr det retlige samarbejde i straffesager er der tre domme vedrgrende rammeafgerelse
2002/584 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlems-
staterne *, som fortjener at blive naevnt. To af sagerne er desuden oprindeligt indledt som praeju-
dicielle spargsmal stillet af henholdsvis den spanske og franske forfatningsdomstol.

| den forste sag forelagde den spanske forfatningsdomstol Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt
rammeafggrelse 2002/584 tillader de nationale retter - som kraevet i den spanske forfatningsdom-
stols praksis — at betinge overgivelsen af en person, der er domt in absentia, af muligheden for, at denne

4 Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europaeiske arrestordre og procedurerne for overgivelse mellem

medlemsstaterne, som zendret ved Radets rammeafgerelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om styrkelse af personers procedure-
maessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med afgorelser afsagt,
uden at den pagaeldende selv var til stede under retssagen (EUT L 190, s. 1, og EUT L 81, 5. 24).
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dom praves pd ny i den udstedende medlemsstat. | ovennaevnte Melloni-dom (dom af 26.2.2013) fandt
Domstolen, efter at have mindet om, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kun kan under-
kaste fuldbyrdelsen af en europaeisk arrestordre de betingelser, der er fastsat i rammeafgarelsen,
at rammeafgerelsens artikel 4a, stk. 1, idet den ikke fastsaetter naevnte betingelse, er til hinder for,
de judicielle myndigheder nagter at fuldbyrde den europaeiske arrestordre, der er udstedt med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, hvis den pagzldende ikke selv var til stede under rets-
sagen, ndr den bergrte var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juri-
disk radgiver til at forsvare ham, og han faktisk var repraesenteret af sidstnaevnte. Domstolen fandt
desuden, at denne bestemmelse i rammeafgarelsen, som pa visse betingelser hjemler ret til at
fuldbyrde den europeiske arrestordre, hvis den pagaeldende ikke selv var til stede under retssa-
gen, er forenelig med retten til effektive retsmidler og en retfaerdig rettergang samt med retten
til forsvar, der er anerkendt i artikel 47 og 48, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder. Selv
om den anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen udger et vigtigt element af retten
til en retfeerdig rettergang, er denne ret saledes ikke absolut, idet den anklagede kan afsta denne
ret, nar visse garantier er sikret.

Endelig fastslog Domstolen, at artikel 53 i chartret om grundlaeggende rettigheder heller ikke til-
lader den fuldbyrdende medlemsstat at betinge overgivelsen af en person, der er dgmt in absentia,
af, at domfaeldelsen kan praves pa ny i den udstedende medlemsstat, med henblik pa at undga en
tilsidesaettelse af de rettigheder, der er garanteret ved dens forfatning. Domstolen fandt desuden,
at en anderledes fortolkning af artikel 53 i chartret om grundleeggende rettigheder er i strid med
princippet om EU-rettens forrang og hindrer effektiviteten af rammeafgarelse 2002/584 #.

| dom af 30. maj 2013, sag C-168/13 PPU, F, der blev afsagt som en praejudiciel afgerelse i forbin-
delse med et forudgdende spargsmal om forfatningsmaessighed stillet til Conseil Constitutionnel
(det franske forfatningsrdd), undersggte Domstolen muligheden for at iveerksaette et retsmiddel med
opsaettende virkning til pravelse af en afgarelse om udvidelse af virkningerne af en europaeisk arrestor-
dre. Efter at have mindet om, at selve rammeafgarelse 2002/584 fastsaetter en procedure, som er
i overensstemmelse med kravene i chartret om grundlzeggende rettigheder, fastslog Domstolen,
at manglen pa udtrykkelige bestemmelser om en eventuel ret til retsmidler med opsaettende virk-
ning til pravelse af afgarelser om den europaeiske arrestordre hverken forhindrer medlemsstaterne
i at fastseette en sddan ret eller palaegger dem at indfgre en sadan. | denne henseende fandt Dom-
stolen, at for sa vidt som anvendelsen af rammeafgerelsen ikke hindres, er denne ikke til hinder for,
at en medlemsstat anvender sine forfatningsmaessige bestemmelser, herunder navnlig vedrgrende
overholdelse af retten til en retfeerdig rettergang.

Domstolen praeciserede imidlertid, at der skal fastsaettes visse graenser for det spillerum, som med-
lemsstaterne herved har. Det folger heraf, at i forhold til betydningen af fristerne skal den endelige
afgorelse om fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre i princippet vedtages enten ti dage efter,
at den eftersggte person har givet samtykke til overgivelse, eller i andre tilfeelde 60 dage regnet
fra sidstnaevntes anholdelse. Domstolen fastslog desuden, at i overensstemmelse med rammeaf-
gorelsen “, skal afgarelsen om udvidelse af ordren eller en videreovergivelse i princippet vedta-
ges senest 30 dage efter modtagelse af anmodningen. Et eventuelt retsmiddel med opsaettende
virkning, fastsat i en medlemsstats nationale lovgivning, til prgvelse af denne afgarelse, skal derfor
anvendes under overholdelse af de ovennaevnte frister for vedtagelse af en endelig afgerelse om
fuldbyrdelse af ordren.

47 Jf. i denne retning beskrivelsen af denne dom under afsnittet »Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder«.

“8  Artikel 27, stk. 4, og artikel 28, stk. 3, litra ), i rammeafggrelse 2002/584.
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| en tredje sag om den europezeiske arrestordre, fastslog Domstolen i dom af 29. januar 2013, sag
(C-396/11, Radu, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder ikke kan afvise at fuldbyrde en europaeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pd strafforfalgning med den begrundelse, at den eftersggte per-
son ikke er blevet afhert i udsendelsesmedlemsstaten for udstedelsen af denne arrestordre. For det for-
ste er denne begrundelse ikke én af de grunde til at afsla at fuldbyrde en sadan ordre, der er fastsat
i bestemmelserne i rammeafggrelse 2002/584. For det andet konstaterede Domstolen, at retten til
at blive hert, der er knaesat i artikel 47 og 48 i chartret om grundleeggende rettigheder ikke kraever,
at en judiciel myndighed i en medlemsstat kan afsla at fuldbyrde en europaeisk arrestordre, der er
udstedt med henblik pa strafforfalgning med denne begrundelse, eftersom en sadan forpligtelse
uundgaeligt ville modarbejde selve den i rammeafgarelsen fastsatte overgivelsesordning. En sa-
dan arrestordre bgr have en vis overraskelseseffekt for at undga, at den pagzeldende flygter. Pa
grundlag af flere bestemmelser i rammeafggrelsen fandt Domstolen under alle omstaendigheder,
at EU-lovgiver har sikret, at retten til at blive afhegrt i fuldbyrdelsesmedlemsstaten overholdes, uden
at effektiviteten af ordningen med den europaeiske arrestordre bringes i fare *°.

2. Gensidig anerkendelse pa bgdestraffe

| dom af 14.november 2013, sag C-60/12, Baldz, fortolkede Domstolen begrebet »domstol med
kompetence i navnlig straffesager« som omhandlet i rammeafgarelse 2005/214 vedrgrende anven-
delsen af princippet om gensidig anerkendelse af bgdestraffe *°. Domstolen praeciserede farst, at
dette begreb udger et selvstaendigt begreb i EU-retten. | betragtning af den omsteendighed, at
rammeafgerelsens anvendelsesomrade omfatter de lovovertraedelser, der vedrgrer »overtraedel-
se af bestemmelser i faerdselslovgivningenc, og at disse lovovertraedelser ikke er genstand for en
ensartet behandling i de forskellige medlemsstater, og med henblik pa at sikre rammeafgarelsens
effektive virkning, fandt Domstolen, at begrebet omfatter enhver domstol, der anvender en pro-
cedure, som opfylder en straffeprocedures vaesentligste kendetegn, uden at det dog er pakrae-
vet, at denne domstol udelukkende har en strafferetlig kompetence. Domstolen fastslog derefter,
at det, eftersom rammeafggrelsen ogsa finder anvendelse pa bedestraffe padlagt af administra-
tive myndigheder, alt efter de saerlige kendetegn ved medlemsstaternes domstolssystemer kan
vaere pakraevet, at en forudgaende administrativ fase finder sted. En person skal derfor anses for
at have haft lejlighed til at fa sagen prgvet ved en domstol med kompetence i navnlig straffesa-
ger, som omhandlet i rammeafgerelsen, i det tilfeelde, hvor vedkommende inden sagsanlaeegget
var forpligtet til at iagttage en forudgaende administrativ procedure. Adgang til provelse ved en
domstol med kompetence i navnlig straffesager i rammeafgorelsens forstand ma imidlertid ikke
veere underlagt betingelser, der ggr den umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig. En sddan dom-
stol skal sdledes have fuld pregvelsesret bade for sa vidt angar den retlige vurdering og de faktiske
omstaendigheder.

4 Seiseer artikel 8, 13-15 og 19 i rammeafggrelse 2002/584.

50 Artikel 1, litra b), nr. iii), i Rddets rammeafggrelse 2005/214/JAL om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
bedestraffe, som aendret ved Radets rammeafgarelse 2009/299/JAL af 26.2.2009 (EUT L 81, s. 24).
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VI. Civilretligt samarbejde
1. Retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser

Inden for det civilretlige samarbejde vedrarte de fleste af arets afsagte afgerelser fortolkningen af
forordning nr. 44/2001 (Bruxelles 1) °'.

Blandt disse fortjener dom af 12. september 2013, sag C-49/12, Sunico mfl, seerlig opmeerksomhed.
Spergsmalet omhandlede begrebet »det civil- og handelsretlige omrade«, som omhandlet i naevn-
te forordnings artikel 1, stk. 1, og hvorvidt dette begreb skal fortolkes saledes, at det omfatter en
sag, hvorved en myndighed i en medlemsstat kraever erstatning fra fysiske og juridiske personer,
der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, for en skade, som skyldes en ansvarspadragen-
de sammensvaergelse om at bega bedrageri med hensyn til moms, der skal betales i den forste
medlemsstat.

Selv om visse tvister mellem en offentlig myndighed og en privatperson kan henhgre under an-
vendelsesomradet for forordning nr. 44/2001, forholder det sig ifalge Domstolen anderledes, nar
den offentlige myndighed udaver offentligretlige befgjelser. Nar den anlagte sag, som i det forelig-
gende tilfaelde, ikke er stattet pa den nationale momslovgivning, men pa personens pastaede del-
tagelse i en ansvarspadragende sammensvaergelse om at bega bedrageri, hvilket henharer under
de nationale regler om det civilretlige erstatningsansvar uden for kontrakt, er det bestaende retlige
forhold saledes ikke et retligt forhold, der er baseret pa offentlig ret, som indebzerer, at der anven-
des offentligretlige befgjelser. En sddan handling henhgrer sdledes under begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade«, som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 44/2001. Domstolen fast-
slog, at det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve, om den offentlige myndig-
hed har gjort brug af beviser, der er opndet som fglge af myndighedens udavelse af offentligretlige
befgjelser, og om den i givet fald befinder sig i den samme situation som den, hvori en privatretlig
person ville befinde sig.

2. Lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser

Selv om Domstolen kun fik forelagt fa sager i 2013 om lovvalg, tog den imidlertid stilling til vee-
sentlige spgrgsmal pa dette omrade i dom af 17.10.2013, sag C-184/12, UNAMAR. Under forelaeg-
gelsen af et fortolkningsspargsmal vedrgrende artikel 3 og 7, stk. 2, i Rom-konventionen °2, havde
Domstolen lejlighed til i denne sag at praecisere, hvorvidt en national ret kan undlade at anvende
den lovgivning, som er valgt af parterne i en aftale om handelsagentur, til fordel for lex fori ud fra en
begrundelse om den ufravigelige karakter af de regler i denne sidstnaevnte medlemsstats retsorden,
som regulerer forholdene for selvstaendige handelsagenter.

Domstolen fastslog, at det af disse parter foretagne valg af, hvilken lov der skal anvendes i for-
bindelse med deres aftaleforhold, skal respekteres i overensstemmelse med Romkonventionens
artikel 3, stk. 1, sdledes at undtagelsen vedrgrende tilstedevaerelsen af en »ufravigelig regel« som
omhandlet i den pagaeldende medlemsstats lovgivning, jf. konventionens artikel 7, stk. 2, skal for-
tolkes snaevert. Bestemmelser, som en medlemsstat betegner som nationale ordens- og sikker-
hedsforskrifter, er bestemmelser, hvis overholdelse er blevet anset for at vaere sa afgarende for

51 Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgo-

relser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12,s. 1).

52 Konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, dbnet for undertegnelse i Rom den 19.6.1980

(EFT L 266,s.1).
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opretholdelsen af den pagaeldende medlemsstats politiske, sociale og skonomiske organisation,
at de kraeves overholdt af enhver person, der befinder sig pa det nationale omrade. En EU-med-
lemsstats lovgivning, som er valgt af parterne i en aftale om handelsagentur, og som opfylder den
minimumsbeskyttelse, der er foreskrevet i direktiv 86/653 *, kan derfor alene fraviges til fordel for
lex fori af den ret, som sagen er indbragt for, sdfremt den pa udferlig vis konstaterer, at lovgiveren
i domstolslandet har anset det for afgegrende at tildele handelsagenten en beskyttelse, der gar
videre end det, der er fastsat i det naevnte direktiv, idet der i denne henseende tages hensyn til
sadanne ufravigelige reglers art og formal.

Vil. Transport

2013 var praeget af to vigtige domme pa dette omrade. For det forste skal der henvises til dom
af 26. februar 2013, sag C-11/11, Folkerts, der yderligere afklarede de geeldende regler for kompen-
sation til luftfartspassagerer i tilfeelde af forsinkelse af flyafgange. Domstolen fastslog, at nar der er
tale om en flyvning med direkte tilsluttede flyforbindelser, skal den faste kompensation vurderes
pa baggrund af det planlagte tidspunkt for ankomst til det endelige bestemmelsessted, forstaet
som bestemmelsesstedet for den bergrte passagers sidste flyvning. En passager, der har reserveret
en flyvning med direkte tilsluttede flyforbindelser, skal herefter kompenseres, ndr den forste af-
gang forsinkedes i et tidsrum, der er kortere end de i forordning nr. 261/2004 > fastsatte tidsgraen-
ser, men ankomsten til det endelige bestemmelsessted som falge af denne forsinkelse fandt sted
mindst tre timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.

For det andet tog Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af 7. marts 2013, sag C-547/10 P,
Schweiz mod Kommissionen, stilling til en appel til prgvelse af Rettens dom *°, hvorved Europa-Kom-
missionen blev frifundet i et segsmal med pastand om annullation af beslutning 2004/12 *¢, hvori
Kommissionen havde godkendt de af de tyske myndigheder vedtagne restriktioner vedrarende nat-
overflyvning i visse zoner inden for det tyske omrdde i neerheden af Ziirich lufthavn.

Domstolen bekraeftede hele Rettens gennemgang af sagen. Domstolen bemaerkede, at en med-
lemsstat i overensstemmelse med artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2408/92, kan underkaste udgvel-
sen af lufttrafikrettigheder nationale, regionale eller lokale bestemmelser om drift, i henseende til
bl.a. miljgbeskyttelse. Vedtagelsen af sddanne foranstaltninger svarer ikke til at indfere en betin-
gelse som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2408/92 ¥, som bestar i at begraense eller
naegte udgvelsen af disse lufttrafikrettigheder. En modsat fortolkning ville ggre forordningens arti-
kel 8, stk. 2, indholdslgs. Eftersom de omtvistede foranstaltninger i det foreliggende tilfaelde i deres
anvendelsesperiode ikke indebzerer et forbud, det veaere sig betinget eller delvist, mod, at fly pa
vej til eller fra Zirich lufthavn passerer det tyske luftrum, men blot en sendring af disses kurs efter

53 Radets direktiv 86/653/EQF af 18.12.1986 om samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter

(EFTL382,5.17).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om falles bestemmelser om kompensation og bi-
stand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser (EUT L 46, s. 1).

%5 Rettens dom af 9.9.2010 i sag T-319/05, Schweiz mod Kommissionen (Sml. I, s. 4265).
56

54

Kommissionens beslutning 2004/12/EF af 5.12.2003 om en procedure i forbindelse med anvendelsen af artikel 18, stk. 2, for-
ste punktum i aftalen mellem Det Europaeiske Feellesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart og af Radets forordning
(EQF) nr. 2408/92 (EUT 2004 L 4, 5. 13).

7 Radets forordning (EQF) nr. 2408/92 af 23.7.1992 om EF-luftfartsselskabers adgang til luftruter inden for Feellesskabet
(EFT L 240, 5. 8).
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deres start fra eller inden deres landing i denne lufthavn, kunne Retten derfor med fgje antage, at
de ikke var omfattet af anvendelsesomrddet for forordningens artikel 9, stk. 1.

Dertil kommer, at eftersom Det Schweiziske Forbund ikke har tiltrddt Unionens indre marked, og
i mangel af seerlige bestemmelser i aftalen mellem EF og Schweiz om luftfart %8, der tilsigter at lade
de bergrte luftfartsselskaber drage fordel af de EU-retlige bestemmelser vedrgrende den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, kan den fortolkning, der er blevet foretaget af disse bestemmelser, ikke
overfgres pa fortolkningen af den naevnte aftale.

VIIl. Konkurrence
1. Karteller
a)  Overtraedelse af konkurrencereglerne

Vedrgrende fortolkningen af kartelreglerne skal to domme fremhaeves *°. Det drejer sig for det for-
ste om dom af 18. juni 2013, sag C-681/11, Schenker mfl., hvori Domstolen fastslog, at en virksomhed,
der har overtrddt artikel 101 TEUF, ikke kan paberabe sig tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og saledes undga at blive pdlagt en bade, ved at gore gaeldende, at den
begik en fejl med hensyn til lovligheden af dens adfaerd pa grund af konklusionen i en advokats
juridiske radgivning eller konklusionen i en national konkurrencemyndigheds afggrelse. Domsto-
len bemaerkede sdledes, at den omstaendighed, at en virksomhed har foretaget en retlig urigtig
kvalificering af sin adfeerd, ikke kan have til virkning, at virksomheden fritages for palaeggelse af en
bade, bortset fra undtagelsestilfaelde - hvis f.eks. et generelt EU-retligt princip, sdsom princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, er til hinder for paleeggelse af en sddan bade. Der
kan imidlertid ikke paberdbes en tilsideszettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning, safremt den kompetente administration ikke har afgivet praecise lgfter. Juridisk radgiv-
ning ydet af en advokat kan saledes ikke begrunde en berettiget forventning hos en virksomhed;
de nationale konkurrencemyndigheder, idet de ikke er kompetente til at traeffe en afgarelse, der
fastslar, at der ikke foreligger en overtraedelse af EU-retten, men til at undersgge virksomheders
adfeerd i forhold til den nationale konkurrencelovgivning, kan heller ikke skabe en sadan berettiget
forventning.

Derudover udtalte Domstolen sig om spgrgsmalet om de nationale myndigheders befgjelser til
ikke at pdlaegge en bade, pd trods af konstateringen af, at artikel 101 TEUF er blevet overtradt.
Domstolen fastslog, at selv om artikel 5 i forordning nr. 1/2003 % ikke udtrykkeligt tildeler myn-
dighederne en sadan kompetence, udelukker bestemmelsen det heller ikke. Med henblik pa at
sikre den effektive anvendelse af artikel 101 TEUF i offentlighedens interesse er det imidlertid vig-

8 Aftale mellem Det Europaeiske Faellesskab og Det Schweiziske Forbund om luftfart, som blev undertegnet i Luxembourg den

21.6.1999 og godkendt pa Faellesskabets vegne ved afgerelse 2002/309/EF, Euratom, truffet af Radet og Kommissionen, for sa
vidt angar aftalen om videnskabeligt og teknologisk samarbejde, den 4.4.2002 om indgaelse af syv aftaler med Det Schwei-
ziske Forbund (EFTL 114, s. 1).

%9 Hvad angar »retslige procedurer« vedrgrende overtraedelse af konkurrencereglerne kan ogsa naevnes dom af 26.11.2013, sag

C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland (tidligere Sachsa Verpackung) mod Kommissionen, sag C-50/12 P, Kendrion mod Kom-
missionen, og sag C-58/12 P, Groupe Gascogne mod Kommissionen. Disse domme beskrives i afsnittet »Den Europaeiske
Unions tvister«.

60" Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT

2003 L 1,s.1).
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tigt, at de nationale konkurrencemyndigheder kun undtagelsesvis anvender en bgdefritagelse, nar
en virksomhed forsaetligt eller uagtsomt har overtradt denne bestemmelse, og at en sadan bade-
fritagelse kun meddeles i henhold til et nationalt kronvidneprogram, hvis dette gennemfgres pa en
made, som ikke griber ind i kravet om en effektiv og ensartet anvendelse af artikel 101 TEUF.

For det andet skulle Domstolen i dom af 4. juli 2013, sag C-287/11 P, Kommissionen mod Aalberts
Industries mfl., tage stilling til en appel til pravelse af en dom afsagt af Retten ¢, hvorved en beslut-
ning, hvori Kommissionen palagde moderselskabet ansvaret for datterselskabernes overtraedelse af
konkurrencereglerne, var blevet annulleret.

Domstolen bemaerkede i denne sammenhaeng, at et datterselskabs adfaerd kan tilregnes moder-
selskabet, bl.a. nar datterselskabet, selv om det er en selvstaendig juridisk person, ikke frit bestem-
mer sin adfaerd pa markedet, men i det vaesentlige falger instrukser fra moderselskabet navnlig
under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to virk-
somheder. Domstolen fastslog, at Retten begik en retlig fejl ved at begraense sig til at behandle
spargsmalet, om datterselskaberne pa grundlag af beviselementerne for hver enkelt af disse dat-
terselskaber kunne anses for at have deltaget seerskilt i overtraedelsen, og ved ikke at undersage
anbringendet om anfaegtelsen af, at moderselskabet og dets datterselskaber blev kvalificeret som
en enkelt virksomhed i henhold til artikel 81 EF. Domstolen fastslog imidlertid, at den retlige fejl
i det foreliggende tilfeelde ikke kunne fore til en ophaevelse af den appellerede dom, eftersom
annullationssagsmalet under alle omstandigheder var begrundet, idet der ikke var blevet fort til-
straekkeligt bevis for Kommissionens konstateringer med hensyn til datterselskabernes deltagelse
i kartellet.

Domstolen fastslog endvidere, at det er med fgje, at Retten, selv om den konstaterede, at en af de
bergrte virksomheder deltog i de organiserede mader inden for rammerne af kartellet, ikke foretog
en delvis ophaevelse af Kommissionens beslutning, eftersom den ansa det pagaeldende kartel for
en samlet, kompleks og vedvarende overtraedelse. En delvis annullation er séledes ifelge Domsto-
len kun mulig, nadr en adfzerd, som udger gerningsindholdet i en overtraedelse, kan udskilles fra
resten af denne overtraedelse.

b)  Aktindsigt i kartelsager

| dom af 6. juni 2013, Donau Chemie mfl. (sag C-536/11), skulle Domstolen tage stilling til de prin-
cipper, der finder anvendelse pa adganag til aktindsigt i dokumenter, der indgar i sagsakterne til en
national procedure vedrgrende anvendelsen af artikel 101 TEUF, for en person, der har lidt skade
grundet et kartel og rejst krav om erstatning. Domstolen fastslog i dommen, at EU-retten, navnlig ef-
fektivitetsprincippet, er til hinder for en bestemmelse i national ret, som betinger en sddan adgang
af samtykke fra alle parterne i proceduren, uden at de nationale retter er tillagt nogen mulighed
for at foretage en afvejning af de foreliggende interesser. Dette geelder ogsa for dokumenter, der
er blevet meddelt inden for rammerne af et samarbejdsprogram. De nationale retter begr saledes
i hvert enkelt tilfzelde kunne foretage en afvejning af den anmodende persons interesse i at opna
aktindsigt i disse dokumenter med henblik pa at forberede sit erstatningss@gsmal, henset szerlig
til de eventuelle andre muligheder, der star til vedkommendes radighed, og de faktiske skade-
lige virkninger, en sddan adgang vil kunne give anledning til i forhold til den offentlige interes-
se eller andre personers legitime interesser, herunder den offentlige interesse i effektiviteten af
samarbejdsprogrammerne.

61 Rettens dom af 24.3.2011 i sag T-385/06, Aalberts Industries mfl. mod Kommissionen (Sml. I, s. 1223).
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2. Statsstotte
a) Begrebet statsstotte

| dom af 19. marts 2013, forenede sager C-399/10 P og C-401/10 P, Bouygues og Bouygues Télécom
mod Kommissionen mfl., fastslog Domstolen inden for rammerne af appelsagen, at Retten med
urette ®* havde annulleret den beslutning, hvorved Kommissionen havde kvalificeret det tilbud om
et aktionaerldn, som Frankrig havde stillet til radighed for France Télécom SA (FT) i form af en kreditlinje,
og annonceret ved en pressemeddelelse fra den franske skonomi-, finans- og industriminister, som
statsstotte. Retten havde i sin dom fastsldet, at den gkonomiske fordel, som var ydet FT, ikke havde
indebaret en tilsvarende formindskelse af statsbudgettet, saledes at betingelsen om, at foranstalt-
ningen skulle veere ydet ved hjeelp af statsmidler, hvilket er ngdvendigt for, at den kan kvalificeres
som statte, ikke var opfyldt.

Domstolen ophavede Rettens dom, idet den henviste til, at selv om det er korrekt, at Kommissio-
nen for at kunne fastsla forekomsten heraf skal fare bevis for en tilstraekkeligt direkte forbindelse
mellem pa den ene side den fordel, som stgttemodtageren har modtaget, og pa den anden side en
formindskelse af statsbudgettet eller en tilstraekkeligt konkret gkonomisk risiko for en belastning af
dette budget, er det ikke ngdvendigt, at en sddan formindskelse eller en sadan risiko svarer til eller
er aekvivalent med den naevnte fordel, og heller ikke, at fordelen har en sadan formindskelse eller
en sadan risiko som modydelse eller har samme karakter som den forpligtelse af statsmidler, som
fordelen hidrgrer fra.

For sa vidt angar realitetsbehandlingen af sagen ved Retten fastslog Domstolen endvidere, at Kom-
missionen med rette vurderede, at den i den naevnte pressemeddelelse indeholdte offentligge-
relse af denne foranstaltning skal betragtes som en del af den stgtteforanstaltning, som senere
blev konkretiseret i tilbuddet om et aktionzerlan. Flere pa hinanden fglgende statslige indgreb skal
saledes betragtes som ét indgreb, bl.a. nar de er sa teet forbundne, at det er umuligt at adskille dem
fra hinanden.

| dom af 30. maj 2013, sag C-677/11, Doux Elevage og Coopérative agricole UKL-ARREE, fastslog Dom-
stolen, at en afgarelse fra en national myndighed, som udvider en brancheaftale — der indfgrer et ob-
ligatorisk bidrag til en brancheorganisation med henblik pd at ggre det muligt for denne at foran-
stalte kommunikation, tilbud, eksterne forbindelser, kvalitetssikring, forskning og varetagelse af
branchens interesser - til samtlige erhvervsdrivende i en landbrugsbranche, ikke udger statsstatte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Domstolen fastslog i denne sag for det farste, at den naevnte bidragsindretning ikke indebaerer no-
gen direkte eller indirekte overforsel af statsmidler. Kapitalen, som udggres af indbetaling af disse
bidrag, indebaerer séledes ikke overfarsler til eller fra statens budget eller gar gennem en anden
offentlig enhed, og staten giver ikke afkald pa nogen indtaegt af nogen art — det vaere sig skatter,
afgifter eller andet. For det andet er brancheorganisationerne privatretlige sammenslutninger og
udger ikke en del af den offentlige forvaltning. For det tredje kan de nationale myndigheder ikke
anvende de gkonomiske midler, der hidrgrer fra sddanne bidrag, til at stette bestemte virksomhe-
der, eftersom det er den omhandlede brancheorganisation, der afggr anvendelsen af disse midler,
som fuldt ud er forbeholdt formal, den selv har fastsat. Domstolen udtalte endelig, at sddanne

62 Rettens dom af 21.5.2010 i forenede sager T-425/04, T-444/04, T-450/04 og T-456/04, Frankrig mod Kommissionen (Sml. II,
s.2099).
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private midler, der anvendes af brancheorganisationerne, ikke bliver til offentlige midler, blot fordi
de anvendes sammen med belgb, der eventuelt stammer fra det offentlige budget.

b)  Radets og Kommissionens befgjelser for sa vidt angar statsstatte

| lobet af 2013 afsagde Domstolen en raekke vigtige domme, som bidrog til fastlaeggelsen af Radet
og Kommissionens respektive befgjelser pa statsstatteomradet.

Den farste reekke domme vedrgrte stotte til landbrugssektoren. | EF-rammebestemmelserne for
statsstotte til landbrug og skovbrug for 2007-2013 %, foreslog Kommissionen medlemsstaterne at
a&ndre deres nuveerende stgtteordninger til kab af landbrugsjord, sdledes at de blev bragt i over-
ensstemmelse med disse rammebestemmelser senest den 31. december 2009. | 2007 accepterede
Litauen, Polen, Letland og Ungarn de foranstaltninger, som Kommissionen havde foreslaet. | 2009
fremsatte disse fire medlemsstater begaeringer til Rddet om, at det fastslog, at deres stgtteord-
ninger, som giver mulighed for at kabe landbrugsjord fra den 1. januar 2010, var forenelige med
det indre marked. Radet efterkom disse begaeringer. Kommissionen anlagde sager til provelse af
Radets afgarelser. Domstolen frifandt Radet ved fire domme af 4. december 2013, sag C-111/10,
Kommissionen mod Rddet, med hensyn til Litauen, sag C-117/10, Kommissionen mod Rddet, med hen-
syn til Polen, sag C-118/10, Kommissionen mod Rddet, med hensyn til Letland, og sag C-121/10, Kom-
missionen mod Rddet, med hensyn til Ungarn. | disse domme definerede Domstolen omfanget af
den befajelse, som Radet er tillagt ved artikel 108, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, til at erklaere en stotte for
forenelig med faellesmarkedet, hvis der foreligger saerlige omstaendigheder.

Domstolen bemaerkede, at Kommissionen har en central rolle i kontrollen af statsstette, og at den
kompetence, der er tillagt Radet i medfer af denne bestemmelse, klart har karakter af en undtagel-
se. Desuden understregede Domstolen, at for at bevare sammenhangen i og styrken af Unionens
indsats og retssikkerhedsprincippet, nar Kommissionen eller Radet har truffet endelig beslutning
vedrgrende foreneligheden af den omhandlede stgtte, kan den anden af disse to institutioner ikke
leengere vedtage en modsatrettet beslutning. For sa vidt angar de anfaegtede afggrelser bemaer-
kede Domstolen, at de nationale foranstaltninger, som medlemsstaterne har vedtaget med henblik
pa at bringe deres stotteordninger i overensstemmelse med Kommissionens rammebestemmel-
ser, vedrgrte perioden forud for den 1. januar 2010, og at Radets afgerelser derfor vedrgrer nye
stetteordninger.

Domstolen understregede imidlertid, at Radet ikke har kompetence til at godkende en ny statte-
ordning, der er uadskilleligt forbundet med en eksisterende stgtteordning, som en medlemsstat
har forpligtet sig til at 2endre eller ophaeve ved at acceptere de passende foranstaltninger, som
Kommissionen har foreslaet. | det foreliggende tilfeelde bemaerkede Domstolen imidlertid, at pa
grund af de betydelige a&ndringer i omstaendighederne, som Radet henviste til i begrundelsen for
de anfaegtede afggrelser, kunne Kommissionens bedgmmelse i de naevnte rammebestemmelser
ikke anses for at foregribe den bedemmelse, som var blevet anlagt af Radet, der vedrgrte en vee-
sentlig anden gkonomisk kontekst end den, som Kommissionen tog hensyn til i sin bedgmmelse.
Pa grundlag af en undersggelse af de relevante gkonomiske omstaendigheder konkluderede Dom-
stolen, at henset til den usaedvanlige og uforudsigelige karakter samt omfanget af virkningerne
af den gkonomiske og finansielle krise for de pagaeldende medlemsstaters landbrug kunne Radet
ikke anses for at have anlagt et dbenbart fejlskon.

8 EF-rammebestemmelser for statsstgtte til landbrug og skovbrug for 2007-2013 (EUT 2006 C 319, s. 1).
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En anden vaesentlig dom vedrgrende kompetencefordelingen mellem Raddet og Kommissionen er
dom af 10. december 2013, sag C-272/12 P, Kommissionen mod Irland mfl., som angar en national lov-
givning om punktafgifter. Domstolen ophaevede Rettens dom ¢, som gav sagsegerne medhold i an-
nullationssegsmalet til pravelse af en afgarelse fra Kommissionen, som kvalificerede fritagelser for
punktafgift for sveer braendselsolie anvendt til produktion af aluminiumoxid som statsstatte. Disse
fritagelser blev indfgrt af en reekke medlemsstater pa grundlag af bemyndigelsesbeslutninger, som
blev vedtaget af Radet i overensstemmelse med artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81 om harmonisering
af punktafgiftsstrukturen for mineralolier %, Retten henviste bl.a. til, at de tilladelser, der blev med-
delt af Radet, var til hinder for, at Kommissionen kunne kvalificere de omtvistede fritagelser som
statsstotte.

Domstolen fastslog derimod, at den procedure, der er fastsat i artikel 8, stk. 4, i direktiv 92/81, har
et formal og et anvendelsesomrade, der er forskellige fra formalet med og anvendelsesomradet for
den ordning, der er indfert i artikel 108 TEUF. En beslutning fra Rddet, der i overensstemmelse med
direktiv 92/81 giver en medlemsstat tilladelse til at indfere fritagelser for punktafgifter, kan derfor
ikke have til falge, at Kommissionen bliver forhindret i at indlede den procedure, der er fastsat i arti-
kel 108 TEUF med henblik pa at undersgge, om en sddan fritagelse udger statsstotte og i givet fald
at vedtage en endelig negativ beslutning over for disse fritagelser.

Endelig konstaterede Domstolen, at selv om direktivet blev vedtaget pa forslag af Kommissionen,
som havde vurderet, at disse fritagelser ikke er konkurrencefordrejende, kunne en sddan omstaen-
dighed ikke vaere til hinder for, at de pagaeldende fritagelser blev kvalificeret som statsstatte, ef-
tersom begrebet statsstotte har en objektiv karakter og ikke afhaenger af institutionernes adfzaerd
eller bemaerkninger. Der skal imidlertid tages hensyn til en sddan omstaendighed for sa vidt angar
pligten til at tilbagesege den uforenelige statte pa baggrund af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

IX. Fiskale bestemmelser

| dom af 7. november 2013, forenede sager C-249/12 og C-250/12, Tulicd, skulle Domstolen tage stil-
ling til beregningsmetoden for afgiftsgrundlaget for momsen nar de nationale skattemyndigheder
pa grund af den manglende betaling af denne moms skal opkrzeve den for transaktioner, hvor den
af parterne fastsatte pris ikke angiver nogen moms. | denne forbindelse fastslog Domstolen, at di-
rektiv 2006/112 om det faelles merveerdiafgiftssystem ¢, navnlig dets artikel 73 og 78, skal fortolkes
saledes, at nar prisen pa en vare er blevet fastsat af parterne uden nogen angivelse af momsen, og
leverandgren af den naevnte vare er den person, der er betalingspligtig for moms for den afgifts-
pligtige transaktion, skal den aftalte pris, i det tilfeelde hvor leverandgren ikke har mulighed for at
fa tilbagebetalt den af skatteforvaltningen kraevede moms af erhververen, anses for allerede at
omfatte momsen.

Den omstaendighed, at der tages hensyn til hele prisen som afgiftsgrundlag har sdledes til falge, at
det er leverandaren, som kommer til at betale momsen i det tilfeelde, hvor leverandgren ikke har
mulighed for at opkraeve den moms af kagberen, som skattemyndighederne efterfalgende palaeg-
ger. En sddan medregning strider savel imod princippet om, at momsen er en afgift pa forbrug,

64 Rettens dom af 21.3.2012 i sagerne T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV og T-69/06 RENV, Irland mfl. mod
Kommissionen (endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser).

65 R&dets direktiv 92/81/E@F af 19.10.1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for mineralolier (EFT L 316, s. 12).
66 R&dets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347,s. 1).

38 Arsrapport 2013



Retspraksis Domstolen

som skal baeres af den endelige forbruger, som mod den regel, hvorefter skatteforvaltningen ikke
som moms kan opkraeve et belgb, der er hgjere end det, den afgiftspligtige har opkraevet.

X. Tilnzermelse af lovgivningerne
1. Intellektuel ejendomsret

For sa vidt angar tilnzermelse af lovgivningerne pa omradet for intellektuel ejendomsret har isaer
to domme skilt sig ud i 2013. Den forste, der praesenteres i afsnittet »Forstaerket samarbejde« om-
handler planerne om enhedspatentet, den anden, der praesenteres i nervaerende afsnit, indebaerer
en udvikling pa omradet for ophavsret og beslaegtede rettigheder.

Ved denne dom af 11. juli 2013, sag C-521/11, Amazon.com International Sales mfl., praeciserede Dom-
stolen sin praksis vedrgrende finansieringen af den rimelige kompensation for privatkopiering som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra b), i direktiv 2001/29 ¥’. Sagen drejede sig om en national lovgivning,
hvorefter den rimelige kompensation har form af en afgift for privatkopiering, der bzeres af per-
soner, som i erhvervsgjemed mod vederlag markedsfgrer medier, der er egnede til reproduktion.

Under henvisning til Padawan-dommen % bemaerkede Domstolen indledningsvis, at EU-retten ikke
er til hinder for en ordning med almindelige afgifter, hvorved der uden sondring palaegges en
afgift for privatkopiering ved den fgrste markedsfering af de naevnte medier, nar der er mulighed
for at opna tilbagebetaling af afgifter, der er blevet betalt i tilfaelde, hvor brugen ikke tilsigter pri-
vatkopiering. Det tilkommer imidlertid den nationale domstol under hensyntagen til de saerlige
omstaendigheder i hver enkelt national ordning og de graenser, som direktiv 2001/29 fastsaetter, at
efterpreve, om praktiske vanskeligheder begrunder en sadan finansieringsordning for den rimelige
kompensation, og om denne ret til tilbagebetaling er effektiv og ikke ger tilbagebetalingen af den
betalte afgift uforholdsmaessigt vanskelig. Ifalge Domstolen kan de praktiske vanskeligheder, der
er knyttet til fastleeggelsen af den private karakter af brugen af medierne begrunde fastleeggelse
af en simpel formodning for privat brug af disse medier i tilfelde af disses markedsfering til fysiske
personer, forudsat at den fastsatte formodning ikke medfarer, at afgiften palaegges privatkopiering
i tilfaelde, hvor disse medier abenbart anvendes til ikkeprivate formal.

Domstolen praeciserede dernaest, at afgiften for privatkopiering ikke kan udelukkes pa grund af
den omstaendighed, at halvdelen af de deraf opnaede indteegter ikke udbetales direkte til de be-
rettigede, men til sociale og kulturelle institutioner, der er oprettet for dem, forudsat, at disse in-
stitutioner rent faktisk bidrager til disse ydelsesberettigede, og at deres forretningsordener ikke
forskelsbehandler. Forpligtelsen til at tilbagebetale afgiften kan heller ikke udelukkes som fglge
af den omstaendighed, at der allerede i en anden medlemsstat er betalt en tilsvarende afgift. En
person, der forud herfor har betalt denne afgift i en medlemsstat, der ikke har stedlig kompetence,
kan imidlertid anmode denne om tilbagebetaling heraf.

2. Hvidvaskning af penge
Forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af pen-

ge og finansiering af terrorisme var hovedemnet i dom af 25. april 2013, sag 212/11, Jyske Bank

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaeg-
tede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167, s. 10).

% Dom af 21.10.2010, sag C-467/08, Sml. |, s. 10055.
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Gibraltar. | denne sag skulle Domstolen udtale sig om foreneligheden med artikel 22, stk. 2, i di-
rektiv 2005/60 ¢ af en medlemsstats lovgivning, der stiller krav om, at kreditinstitutter, der udgver
virksomhed pa denne medlemsstats omrade inden for ra mmerne af den frie udveksling af tjene-
steydelser, skal videregive de oplysninger, som kraeves med henblik pa bekaeempelse af hvidvask-
ning af penge, direkte til denne medlemsstats finansielle efterretningsenhed.

Ifelge Domstolen skal den naevnte bestemmelse fortolkes sdledes, at de omhandlede enheder
i henhold til dette direktiv skal fremsende de kraevede oplysninger til den finansielle efterretnings-
enhed i den medlemsstat, hvor de er beliggende, dvs. for sa vidt angar transaktioner, der gen-
nemfgres inden for rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser, til den finansielle efter-
retningsenhed i oprindelsesmedlemsstaten. Denne bestemmelse er imidlertid ikke til hinder for, at
vaertsmedlemsstaten kraever af et kreditinstitut, der udever virksomhed pd dens omrade inden for
rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser, at det fremsender de omhandlede oplysninger
direkte til veertsmedlemsstatens egen finansielle efterretningsenhed, under forudsaetning af, at en
sadan lovgivning under overholdelse af EU-retten tilsigter at styrke effektiviteten af bekeempelsen
af hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.

Selv om en sadan national lovgivning udger en begraensning af den frie udveksling af tjeneste-
ydelser, for sa vidt som den medferer yderligere vanskeligheder og udgifter vedrgrende virksom-
hed, der gennemfgres inden for rammerne af den frie udveksling af tjenesteydelser, og vil kunne
indebaere en ekstra kontrol ud over den, som allerede er gennemfart i oprindelsesmedlemsstaten,
vil dette ikke dermed sige, at lovgivningen er uforenelig med artikel 56 TEUF. Dette er bl.a. ikke
tilfaeldet, hvis den kan anses for at tilgodese et tvingende alment hensyn. | denne henseende kan
en sadan lovgivning dels vaere egnet til at nd malet om forebyggelse af hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme, dels i mangel af en effektiv mekanisme til sikring af et fuldsteendigt sam-
arbejde mellem de finansielle efterretningsenheder udgere en foranstaltning, som stér i et rimeligt
forhold til det forfulgte mal.

3. Ansvarsforsikring for motorkeretgjer

Blandt de afggrelser, der er truffet i det forlgbne ar vedrgrende ansvarsforsikring for motorka-
retgjer, skal naevnes dom af 10. oktober 2013, sag C-306/12, Spedition Welter. | denne sag havde
Domstolen faet forelagt et praejudicielt spargsmal om fortolkningen af artikel 21, stk. 5, i direktiv
2009/103 ° under hensyn til den bemyndigelse, som skadebehandlingsrepraesentanten skal have.

| denne henseende bemaerkede Domstolen for det farste, at direktiv 2009/103 har til hensigt at
sikre personer, der lider skade ved uheld forvoldt af motorkgretgjer, ensartet behandling, uanset
hvor i EU uheldet finder sted. Med henblik herpa ber disse skadelidte kunne fremsaette deres ska-
deserstatningskrav i deres egen medlemsstat over for en skadebehandlingsrepraesentant, som
skadevolders forsikringsselskab har udpeget dér. Ifglge 37. betragtning til det naevnte direktiv skal
medlemsstaterne sikre, at disse skadebehandlingsrepraesentanter har tilstreekkelig bemyndigelse
til at repraesentere forsikringsselskabet over for skadelidte og til at repraesentere selskabet over for
nationale myndigheder, herunder, om ngdvendigt, repraesentere det ved domstolene, i det om-
fang dette er foreneligt med den internationale privatrets regler om retternes kompetence. Fglge-
lig geelder, at til den tilstraekkelige bemyndigelse, som skadebehandlingsrepraesentanten skal have,

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/60/EF af 26.10.2005 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det

finansielle system til hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (EUT L 309, s. 15).

70 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF af 16.9.2009 om ansvarsforsikring for motorkgretgjer og kontrollen med

forsikringspligtens overholdelse (EUT L 309, s. 15).
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hgrer en bemyndigelse til at modtage forkyndelse af retslige dokumenter. Udelukkelse af en sddan
bemyndigelse ville fratage direktiv 2009/103 dets formal, som er at sikre skadelidte en ensartet
behandling pa hele Unionens omrade.

4.  Vildledende og sammenlignende reklame

Pa omradet for vildledende og sammenlignende reklame skal naevnes dom af 11. juli 2013, sag
C-657/11, Belgian Electronic Sorting Technology. Med henblik pa at afklare raekkevidden af begrebet
»reklame« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i direktiv 84/450 7', som aendret ved direktiv 2005/29,
og artikel 2, litra a), i direktiv 2006/114 72 praeciserede Domstolen, at begrebet ikke skulle fortolkes
og anvendes saledes, at de foranstaltninger en erhvervsdrivende ivaerksaetter med henblik pa at
fremme salget af den pageeldendes varer eller tjenesteydelser, og som kan pavirke forbrugernes
gkonomiske adfzerd og dermed bergre denne erhvervsdrivendes konkurrenter, ikke skulle veere
omfattet af bestemmelserne om loyal konkurrence i disse direktiver. Heraf fglger, at begrebet om-
fatter brugen af domaenenavn og anvendelse af metatags i en websides metadata, nar domaene-
navnet eller de metatags, der bestar af nagleord (»keyword metatags«) henviser til visse produkter
eller visse tjenesteydelser eller til en virksomheds firmanavn og udger en form for tilkendegivelse,
som henvender sig til potentielle forbrugere, og som over for disse giver udtryk for, at de under
dette navn finder en webside med disse produkter eller tjenesteydelser eller med dette selskab.
Derimod er en registrering som sadan af et domaenenavn ikke omfattet af begrebet, idet denne
udger en rent formel handling, der i sig selv ikke giver potentielle forbrugere mulighed for at fa
kendskab til domanenavnet, og som dermed ikke kan pavirke deres valg.

XI. Socialpolitik
1. Ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv

Dom af 25. april 2013, sag C-81/12, Asociatia ACCEPT, omhandlede homofobiske udtalelser vedrarende
anseettelsespolitikken i en professionel fodboldklub. Det sarlige ved sagen var den omstaendighed, at
den offentlige udtalelse, der udelukkede ansaettelse af en fodboldspiller, der angiveligt var homo-
seksuel, var blevet fremsat af en person, der praesenterede sig som og i offentligheden blev anset
for at veere den principale leder af klubben, uden dog at have juridisk kapacitet til at forpligte klub-
ben for sa vidt angar ansaettelser. Domstolen fastslog, at sadanne udtalelser i henhold til direktiv
2000/78 2 kan betegnes som faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at klub-
ben har foretaget en forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering.

Domstolen bemarkede herom, at en arbejdsgiver ikke kan afvise, at der foreligger faktiske om-
steendigheder, der gor det muligt at formode, at han fgrer en forskelsbehandlende ansaettelsespo-
litik, ved at begraense sig til at haevde, at udtalelserne, der antyder, at der foreligger en homofobisk
ansaettelsespolitik, hidrarer fra en person, som til trods for, at vedkommende haevder og synes at
spille en vigtig rolle i arbejdsgiverens administration, ikke retligt er i stand til at binde klubben pa

71 Radets direktiv 84/450/EQF af 10.9.1984 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-

ser om vildledende reklame (EUT L 250, s. 17), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af
11.5.2005 (EUT L 149, 5. 22).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af 12.12.2006 om vildledende og sammenlignende reklame (kodificeret
udgave) (EUT L 376, s. 21).

73 Artikel 2, stk. 2, og artikel 10, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebe-
handling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv (EFT L 303, s. 16).

72
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omradet for ansaettelse. En sddan formodning for forskelsbehandling kan dog tilbagevises af en
reekke samstemmende indicier, sasom en klar afstandstagen fra klubbens side fra de homofobe
udtalelser. Det var endvidere Domstolens opfattelse, at bestemmelsen om bevisbyrdens overgang
i direktiv 2000/78 ikke leder til et krav om bevis, der umuligt kan feres uden at kraenke retten til
respekt for privatliv. Det er derfor ikke nedvendigt, at den sagsegte arbejdsgiver godtger, at der
tidligere har vaeret ansat personer af en bestemt seksuel orientering.

| dom af 11. april 2013, forenede sager C-335/11 og C-337/11, Ring, udtalte Domstolen sig igen i hen-
hold til direktiv 2000/78 vedrgrende spargsmalet om, hvorvidt opsigelse af en arbejdstager med
forkortet varsel under sygdom kan medfare forskelsbehandling af handicappede arbejdstagere.

| denne henseende understregede Domstolen isaer, at direktiv 2000/78 7 pdlaegger arbejdsgiveren
at treeffe passende og rimelige tilpasningsforanstaltninger, bl.a. for at ggre det muligt for en handi-
cappet person at fa anseettelse, udgve sit arbejde og blive forfremmet. »Rimelige tilpasningsforan-
staltninger« skal i henhold til dette direktiv forstas saledes, at de tilsigter at fierne de forskellige bar-
rierer, som hindrer handicappede personer i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige fod
med andre arbejdstagere. Domstolen fastslog saledes, at en nedsaettelse af arbejdstiden, selv hvis
den ikke er omfattet af begrebet »arbejdsmenstre«, der udtrykkeligt er anfert i direktiv 2000/78,
kan anses for en passende tilpasningsforanstaltning i tilfaelde, hvor en nedsaettelse af arbejdstiden
ger det muligt for arbejdstageren at fortseette med at udeve sin beskaeftigelse og pa betingelse af,
at den ikke udger en uforholdsmaessig stor byrde for arbejdsgiveren. Listen over disse foranstalt-
ninger i preeamblen til direktiv 2000/78 er ikke udtemmende.

For sa vidt angar en national bestemmelse, der fastsaetter en opsigelse med forkortet varsel under
sygdom, fandt Domstolen, at en sddan bestemmelse kan medfare en forskelsbehandling, der indi-
rekte er begrundet i handicappet, i det omfang en handicappet arbejdstager har en starre risiko for
at blive udsat for et forkortet varsel end en fuldt arbejdsdygtig arbejdstager. Idet Domstolen min-
dede om den brede skensmargen, der er anerkendt for medlemsstaterne pa det socialpolitiske om-
rade, fastslog den, at det tilkommer den foreleeggende ret at unders@ge, om den nationale lovgiver
ved at forfelge de legitime mal om pa den ene side at fremme ansaettelse af syge personer og pa
den anden side at foretage en rimelig afvejning af arbejdsgivers og arbejdstagers modsatrettede
interesser for sa vidt angar sygefravaer, har undladt at tage hensyn til relevante forhold, som saerligt
vedregrer handicappede arbejdstagere, og de specifikke behov, der er knyttet til den beskyttelse,
som deres tilstand kraever.

2. Beskyttelse af arbejdstagerne i tilfaelde af arbejdsgiverens insolvens

| dom af 25. april 2013, sag C-398/11, Hogan mfl,, fastslog Domstolen, at direktiv 2008/94 om be-
skyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens insolvens 7, finder anvendelse pa tidligere
ansattes ret til ydelser i forbindelse med alderdom i henhold til en supplerende faglig forsikringsordning,
der er indfort af deres arbejdsgiver.

Dette direktivs artikel 8 fastseetter, at medlemsstaterne skal sikre, at der treeffes de ngdvendige for-
anstaltninger med henblik pa at beskytte arbejdstagernes interesser for sa vidt angar deres ret til
ydelser. Efter Domstolens opfattelse er det tilstraekkeligt, for at denne bestemmelse finder anven-
delse, at den supplerende forsikringsordning ikke giver en tilstraekkelig gkonomisk deekning pa det

74 Artikel 5 i direktiv 2000/78.

75 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22.10.2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgive-
rens insolvens (kodificeret udgave) (EUT L 283, s. 36).
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tidspunkt, hvor arbejdsgiveren bliver insolvent, og at arbejdsgiveren pa grund af sin insolvens ikke
har de ngdvendige midler til i tilstraekkeligt omfang at kunne indbetale bidrag til denne ordning
med henblik pa at muliggere fuld betaling af de ydelser, der skyldes. Med henblik pa at fastsla, om
en medlemsstat har gennemfgrt forpligtelsen i artikel 8 i direktiv 2008/94, kan ydelser fra den stats-
finansierede pension, der ikke er omfattet af denne artikel, ikke tages i betragtning.

Den irske lovgivning, der var omhandlet i Hogan-dommen var blevet vedtaget af denne medlems-
stat efter en af Domstolen tidligere afsagt dom i sagen Robins mfl. 76, Efter afsigelsen af sidstnaevn-
te dom har medlemsstaterne vaeret oplyst om, at en korrekt gennemfarelse af artikel 8 i direk-
tiv 2008/94 kraever, at en arbejdstager i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens modtager mindst
halvdelen af de bergrte ydelser i forbindelse med alderdom. Imidlertid begraensede den irske lov-
givning omfanget af sags@gernes beskyttelse til mindre end halvdelen af vaerdien af deres alder-
domsydelser. Domstolen fandt, at en sddan lovgivning ikke alene ikke opfyldte de forpligtelser,
som direktivet palaegger medlemsstaterne, men at den ogsa udger en kvalificeret tilsidesaettelse
af denne medlemsstats forpligtelser, der vil kunne ifalde ansvar. | den forbindelse tilfgjede Dom-
stolen, at den gkonomiske situation i den pdgaeldende medlemsstat ikke udger en usaedvanlig
omstaendighed, der kan begrunde et lavere beskyttelsesniveau af arbejdstagernes ret til ydelser
i forbindelse med alderdom.

3. Ret til barselsorlov

| dom af 19. september 2013, sag C-5/12, Betriu Montull, fastslog Domstolen, at direktiv 92/85 77 og
direktiv 76/207 78, der vedrgrer henholdsvis beskyttelse af arbejdstagere, som er gravide, eller som
lige har fadt, og ligebehandling af mandlige og kvindelige arbejdstagere ikke er til hinder for en natio-
nal lovgivning, der alene giver ret til barselsorlov som fastsat i det forstnaevnte direktiv i perioden
efter moderens seks ugers obligatoriske hvile efter fadslen til de foraeldre, hvor begge har lgnnet
beskaeftigelse, og som dermed udelukker en far til et barn, hvis mor ikke har lgnnet beskaeftigelse
og ikke er tilknyttet en offentlig social sikringsordning.

Dels henhgrer en sadan uafhaengig arbejdstagers situation efter Domstolens opfattelse ikke under
direktiv 92/85, der alene omfatter arbejdstagere, der er gravide, lige har fadt, eller som ammer.
Dels - safremt en sadan national lovgivning fastlaegger en forskelsbehandling pa grundlag af ken -
er der tale om en forskelsbehandling, der er begrundet i henhold til direktiv 76/207 7°, der aner-
kender berettigelsen af at beskytte kvindens fysiske tilstand under graviditeten og efter fedslen #°.

Xll. Forbrugerbeskyttelse

P& omrddet for forbrugerbeskyttelse skal naevnes dom af 14. marts 2013, sag C-415/11, Aziz, vedrg-
rende fortolkningen af direktiv 93/13 ® om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Sagen har

76 Domstolens dom af 25.1.2007 i sag C-278/05, Robins mfl.,, Sml. |, s. 1053.

77 Radets direktiv 92/85/EQF af 19.10.1992 om iveerksettelse af foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og sundheden
under arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som lige har fedt, eller som ammer (EFT L 348, s. 1).

78 Radets direktiv 76/207/E@F af 9.2.1976 om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder for s vidt
angar adgang til beskaeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40).

72 Artikel 2, stk.1, i direktiv 76/207.
80 Artikel 2, stk. 3, i direktiv 76/207.
81 Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).
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sin oprindelse i en praejudiciel foreleeggelse fra en spansk domstol, hvor en forbruger havde anlagt
sag om anerkendelse af, at der foreld et urimeligt kontraktvilkdr i en Idnekontrakt med sikkerhed i fast
ejendom, og om annullation af den fuldbyrdelsesprocedure, som forbrugeren havde veeret gen-
stand for.

Domstolen konstaterede, at en processuel ordning er egnet til at gribe negativt ind i effektiviteten
af den retsbeskyttelse, der sages opnaet ved direktivet, nar den nationale processuelle ordning
ger det umuligt for den ret, som behandler anerkendelsessagsmalet, og hvorved forbrugeren har
anlagt sag med pastand om, at det kontraktvilkar, som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, er urime-
ligt, at ivaerksaette forelgbige retsmidler, som kan fore til udsaettelse af proceduren med henblik pa
realisering af pant i fast ejendom, nar anvendelsen af sadanne midler synes ngdvendige for at sikre
den fulde virkning af rettens endelig afgerelse. | alle de tilfeelde, hvor realiseringen af den pantsatte
faste ejendom gennemfares for det tidspunkt, hvor retten, der skal pakende anerkendelsessggs-
malet, har fastslaet, at kontraktvilkdret, som ligger til grund for pantet, er urimeligt, og at fuldbyr-
delsesproceduren sdledes er ugyldig, vil denne afgerelse — uden den naevnte mulighed - alene
gere det muligt at give forbrugeren en efterfglgende retsbeskyttelse af rent erstatningsmaessig
art, hvilket er en mangelfuld og utilstraekkelig beskyttelse og hverken udger et egnet eller effektivt
middel til at bringe anvendelsen af selv samme vilkar til opher, i modsaetning til, hvad der er fastsat
i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Domstolen praeciserede herefter, at begrebet betydelig skaevhed til skade for forbrugeren som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, skal vurderes pa grundlag af en undersggelse af de geel-
dende nationale regler, der ville finde anvendelse, safremt parterne ikke havde indgaet en aftale,
med henblik pa en vurdering af, om, og i givet fald i hvilket omfang, aftalen giver forbrugeren en
mindre gunstig retsstilling end den, der felger af den gaeldende nationale lovgivning. Ligeledes
med dette formal for gje er det relevant at foretage en undersggelse af den retlige situation, som
den navnte forbruger befinder sig i, under hensyn til de midler, han rader over i medfgr af den
nationale lovgivning, med henblik pd at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar til opher.

XIll. Milje
1. Retten til oplysninger og adgang til afg@relser pd miljgomradet

| ovennaevnte dom af 15. januar 2013, Krizan mfl. 8, udtalte Domstolen sig om offentlighedens ret til
adgang til en afgarelse om byplanlaegning, der omhandlede placeringen af et affaldsdeponerings-
anlaeg. Domstolen konstaterede, at den i hovedsagen omhandlede afggrelse dels udgjorde en af
de foranstaltninger pa grundlag af hvilke den endelige afggrelse om tilladelse eller ej til denne
installation skulle traeffes, dels omfattede relevante oplysninger for tilladelsesproceduren. Domsto-
len bemaerkede saledes, at den bergrte offentlighed i henhold til Arhuskonventionen & og direk-
tiv 96/61 om forebyggelse og bekeempelse af forurening 8, der gengiver konventionens bestem-
melser, havde ret til adgang til afgerelsen. | denne sammenhaeng praeciserede Domstolen, at et
afslag pa at stille afgerelsen om byplanlaegning til radighed for offentligheden ikke er berettiget

82 Etandet aspekt af denne dom er praesenteret under afsnittet »Den Europaeiske Unions tvister«.

8 Konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspra-

velse pa miljgomradet undertegnet i Arhus den 25.6.1998. Denne konvention blev godkendt pa vegne af Det Europaeiske
Faellesskab ved Radets afgerelse 2005/370/EF den 17.2.2005 (EUT L 124, s. 1).

8 R&dets Direktiv 96/61/EF af 24.9.1996 om integreret forebyggelse og bekaeempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), som @ndret

ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 166/2006 af 18.1.2006 (EUT L 33, s. 1).

44 Arsrapport 2013



Retspraksis Domstolen

ved at paberdbe beskyttelsen af forretnings- og fabrikshemmeligheder. Domstolen medgav imid-
lertid, at der var en mulighed for at afhjaelpe et uberettiget afslag pa at give den bergrte offentlig-
hed adgang til en byplanlaeegningsafgarelse, forudsat at alle muligheder stadig var dbne, og at en
afhjaelpning pa dette trin af proceduren fortsat gjorde det muligt for offentligheden at udgve en
reel indflydelse pa beslutningsprocedurens udfald.

Domstolen konstaterede endvidere, at direktivets formal, der bestar i at forebygge og bekeempe
forurening, ikke kunne opnas, hvis det er umuligt at forhindre, at et anlaeg, der kan have faet tildelt
en tilladelse i strid med direktivet, fortsaetter med at veere i drift, indtil der traeffes endelig afgarelse
vedrgrende lovligheden af denne tilladelse. Heraf folger, at direktivet kraever, at den bergrte of-
fentlighed har ret til at begaere, at der traeffes forelgbige forholdsregler, som kan forebygge denne
forurening, herunder i givet fald ved midlertidigt at udszette den anfaegtede tilladelse.

I henhold til direktiv 2003/4 8 skal medlemsstaterne sikre, at offentlige myndigheder er forpligtet
til, ndr de anmodes om miljgoplysninger, at stille de oplysninger til rddighed, som er i deres besid-
delse eller opbevares for dem. | dom af 19. december 2013, sag C-279/12, Fish Legal et Shirley, skulle
Domstolen przecisere begrebet offentlig myndighed som omhandlet i direktivet.

Domstolen fastslog, at enheder sasom vandrensnings- og vandforsyningsselskaber kan betegnes
som juridiske personer, der udgver »offentlige administrative funktioner« og derfor udger »offent-
lige myndigheder« som omhandlet i direktivet 8, hvis de i henhold til national ret skal levere tje-
nesteydelser i offentlighedens interesse og dermed i henhold til national ret har seerlige befgjelser
ud over dem, der fglger af de regler, der finder anvendelse i forholdet mellem borgerne. Endvidere
skal de virksomheder, der leverer offentlige miljgmaessige tjenesteydelser ligeledes betegnes som
»offentlige myndigheder« i henhold til direktivet ¥, hvis de leverer disse tjenesteydelser under kon-
trol af et organ eller en person, der falder ind under artikel 2, nr. 2), litra a) eller b), i direktiv 2003/4,
og hvis de ikke selvsteendigt bestemmer maden, hvorpa de leverer disse tjenesteydelser, idet et
sadant organ eller en sddan person kan have afggrende indflydelse pa de naevnte virksomheders
handlinger pa miljgomradet.

Domstolen tilfgjede, at en sddan person, der udgver »offentlige administrative funktioner« som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), i direktiv 2003/4, og som udger en offentlig myndighed, er for-
pligtet til at give adgang til alle de miljgoplysninger, den er i besiddelse af. Til gengaeld er erhvervs-
selskaber, der udger en offentlig myndighed i henhold til det naevnte direktivs artikel 2, nr. 2), li-
tra ), i direktiv 2003/4, alene forpligtet til at levere miljgoplysninger, hvis disse vedrgrer leveringen
af offentlige tjenesteydelser pa miljgomradet, og kun safremt de er underlagt kontrol af en offent-
lig myndighed, nar de leverer disse tjenesteydelser.

2. Rettil et effektivt retsmiddel pd miljgomradet

I dom af 11. april 2013, sag C-260/11, Edwards, skulle Domstolen traffe afgaerelse i spargsmalet om,
hvorvidt omkostningerne i retssager kunne kraenke retten til adgang til effektive retsmidler pa

8 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28.1.2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse af
Radets direktiv 90/313/EQF (EUT L 41, s. 26).

8  Artikel 2, nr. 2), litra b), i direktiv 2003/4.
87 Artikel 2, nr. 2), litra c), i direktiv 2003/4.
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miljpomradet. Domstolen fastslog, at kravet i EU-retten 8 om, at en retssag ikke ma vaere uover-
kommeligt dyr, indebzerer, at de bergrte personer ikke hindres i at anlaegge en sag for retten -
hvilket fremgar af anvendelsesomradet for de relevante EU-retlige bestemmelser — der ville kunne
afstedkomme en finansiel byrde, henset til de samlede omkostninger, der skal betales. Domsto-
len preeciserede, at dette krav pd miljpomrddet bidrager til overholdelsen af retten til adgang
til effektive retsmidler som fastsat i artikel 47 i chartret om grundleeggende rettigheder samt
effektivitetsprincippet.

Nar en national ret skal treeffe afgerelse om paleeggelse af sagsomkostninger i forhold til en borger,
som i sin egenskab af sagsager har tabt en miljgsag, skal den sikre sig, at sagen ikke er uoverkom-
meligt dyr under hensyn til sdvel interesserne hos den person, der gnsker at forsvare sine rettighe-
der, som til den almene interesse i miljgbeskyttelsen.

| forbindelse med denne bedgmmelse kan den nationale ret ikke udelukkende stgtte sig pa den
bergrte parts gkonomiske situation, men ma ligeledes foretage en objektiv bedemmelse af om-
kostningernes starrelse. Sagsomkostninger i en retssag ma sdledes hverken overstige den bergrtes
gkonomiske evne eller — under alle omstaendigheder — fremsta objektivt urimelige.

XIV. Telekommunikation

Retspraksis dette ar gav Domstolen lejlighed til at se naermere pa de lovgivningsmaessige rammer,
der finder anvendelse pa elektroniske kommunikationstjenester.

| den sag, der gav anledning til dom af 21. marts 2013, sag C-375/11, Belgacom mfil., skulle Domsto-
len behandle en anmodning om praejudiciel afgarelse angdende foreneligheden af de gebyrer, som
opkreeves af mobiltelefonioperatarer i Belgien, med direktiv 2002/20 om tilladelser til elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester &,

Domstolen preeciserede for det farste, at fremgangsmaden for forleengelse af brugsrettigheder til
radiofrekvenser skal betragtes som en tildeling af nye rettigheder, og at fremgangsmaden for tilde-
ling derfor skal underleegges direktivet. For det andet fandt Domstolen, at direktivets artikel 12 og
13 ikke er til hinder for, at en medlemsstat palaegger mobiltelefonioperatarer, som har brugsrettig-
heder til radiofrekvenser, en engangsafgift, som skal betales savel for nye erhvervelser af brugsret-
tigheder til radiofrekvenser som for forleengelse af disse rettigheder, og som palaegges i tilleeg ikke
alene til en arlig afgift for tilradighedsstillelse af frekvenserne, som tilsigter at fremme en optimal
udnyttelse af ressourcerne, men ligeledes i tillaeg til en afgift, der deekker udgifterne til forvaltning
af tilladelsen, med det forbehold, at disse afgifter faktisk forfglger det formal at sikre en optimal
udnyttelse af radiofrekvenserne, at de er objektivt begrundede, transparente, ikkediskriminerende
og forholdsmaessigt afpassede efter det tilsigtede formal og tager hensyn til malene i direktivets
artikel 8.

8  Artikel 103, stk. 5, i R&dets direktiv 85/337/EQF af 27.6.1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning

pa miljeet (EFT L 175, s. 40), og artikel 15a, stk. 5, i Radets direktiv 96/61/EF af 24.9.1996 om integreret forebyggelse og be-
keempelse af forurening (EFT L 257, s. 26), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26.5.2003
om mulighed for offentlig deltagelse i forbindelse med udarbejdelse af visse planer og programmer pa miljgomradet og om
a2&ndring af Radets direktiv 85/337/E@F og 96/61/EF for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage og domstolspre-
velse (EFTL 156,s.17).

8 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2002/20/EF af 7.3.2002 om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjene-

ster (tilladelsesdirektivet) (EFT L 108, s. 23).
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Domstolen bemaerkede endelig, at pdleeggelse af en engangsafgift udger en andring af de vilkar,
som finder anvendelse pa operatgrer, som har brugsrettigheder til radiofrekvenser. Direktivets ar-
tikel 14, stk. 1, er derfor ikke til hinder for, at en medlemsstat paleegger en sddan afgift, med det
forbehold, at denne a&ndring er objektivt begrundet, gennemfart pad en forholdsmaessigt afpasset
made og forudgdende er meddelt alle bergrte parter, sédledes at de har haft mulighed for at frem-
fore deres synspunkter.

| den sag, der gav anledning til dom af 7. november 2013, sag C-518/11, UPC Nederland, fik Domsto-
len anledning til at praecisere det materielle anvendelsesomrade for de direktiver, som udger de nye
lovgivningsmaessige rammer, der gaelder for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester i henhold til
EU-retten *°.

Domstolen fastslog, at en tjeneste, der bestar i forsyning med en basispakke af radio og tv-pro-
grammer via kabel, og hvor betalingen herfor omfatter transmissionsomkostninger og betaling til
radio- og tv-stationer og kollektive rettighedsorganisationer i forbindelse med offentligggrelsen
af deres beskyttede veerker, henhgrer under begrebet »elektronisk kommunikationstjeneste« og
dermed bade under det materielle anvendelsesomrade for bestemmelserne om elektronisk kom-
munikation i henhold til EU-retten.

Hvad dernaest angar de nationale myndigheders kompetencer i forbindelse med nzevnte regu-
lering, fastslog Domstolen, at de pagaldende direktiver skal fortolkes saledes, at de ikke tillader,
at en enhed, der ikke er en national tilsynsmyndighed som omhandlet i direktiv 2002/20, direkte
intervenerer pa slutbrugerstadiet i takstfastsaettelsen for forsyning med en basispakke af radio og
tv-programmer via kabel. En sddan enhed kan heller ikke, henset til princippet om loyalt samarbej-
de, over for en udbyder af basispakker af radio og tv-programmer via kabel paberabe sig et vilkar,
der folger af en aftale, som er indgdet far vedtagelsen af de nye lovgivningsmaessige rammer, og
som begraenser denne udbyders frie takstfastsaettelse.

Desuden var direktiv 2010/13 om audiovisuelle medietjenester *' genstand for to vigtige domme
fra Domstolen.

For det farste tog Domstolen i dom af 22. januar 2013, sag C-238/11, Sky Osterreich, stilling til lovlig-
heden af artikel 15, stk. 6, i direktiv 2010/13 i forhold til den private ejendomsret og friheden til at oprette
og drive egen virksomhed. Indehaveren er i henhold til denne direktivbestemmelse forpligtet til at
tillade ethvert andet tv-spredningsforetagende, der er etableret i Unionen, at bringe korte nyheds-
indslag, uden at kunne kraeve en godtgerelse, der overstiger de ekstraudgifter, der palgber direkte
i forbindelse med tilvejebringelse af adgangen til signalet.

Med hensyn til pastanden om tilsidesaettelse af artikel 17 i chartret om grundleeggende rettigheder
om den private ejendomsret udtalte Domstolen, at en indehaver af eneretten til tv-transmission af
begivenheder af stor interesse for offentligheden ikke kan paberabe sig beskyttelsen i henhold til

% Det drejer sig om Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/66/EF af 15.12.1997 om behandling af personoplysninger og

beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren (EFT 1998 L, s. 1), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af
7.3.2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter (EFT L 108, s. 7), direk-
tiv 2002/20/EF, naevnt ovenfor, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7.3.2002 om faelles rammebestemmel-
ser for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (rammedirektivet) (EFT L 108, s. 33), og endelig Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/22/EF af 7.3.2002 om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunika-
tionsnet og -tjenester (forsyningspligtdirektivet) (EFT L 108, s.51).

91 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10.3.2010 om samordning af visse love og administrative bestemmel-

ser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (EUT L 95, s. 1).
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denne bestemmelse, da han ikke kan paberabe sig en erhvervet retsstilling for at kraeve en godt-
garelse, som overstiger de ekstraudgifter, der palgber direkte i forbindelse med tilvejebringelse af
adgang til signalet.

Hvad dernaest angar foreneligheden af artikel 15, stk. 6, i direktiv 2010/13 med friheden til at op-
rette og drive egen virksomhed i henhold til artikel 16 i chartret om grundlaeeggende rettigheder,
lagde Domstolen vaegt pa, at denne frihed for indehaverne af eneretten til tv-transmission ikke
udger en absolut rettighed, men skal ses i sammenhang med dens funktion i samfundet. Henset
saledes til dels vigtigheden af at beskytte den grundlzeggende frihed til at modtage oplysninger,
mediefriheden og mediernes pluralisme, dels beskyttelsen af friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, fastslog Domstolen, at det var tilladt EU-lovgiver at vedtage regler som dem, der er
fastsat i artikel 15 i direktiv 2010/13, som indebaerer begraensninger i friheden til at oprette og drive
egen virksomhed, og samtidig med hensyn til den ngdvendige afvejning af de omhandlede ret-
tigheder og interesser at prioritere offentlighedens adgang til oplysninger frem for aftalefriheden.

For det andet gav dom af 18. juli 2013, sag C-234/12, Sky Italia, Domstolen lejlighed til at tage stilling
til en national lovgivning, der for betalings-tv-selskaberne fastszetter en lavere maksimal procentdel af
den sendetid, som kan anvendes til reklame, end den, der er fastsat for gratis-tv-selskaberne.

Domstolen fastslog i dommen, at en medlemsstat uden at tilsidesaette princippet om ligebehand-
ling kan fastsaette forskellige greenser for sendetid for denne type reklame pr. klokketime afhaen-
gig af, om der skal erlaegges betaling til tv-radiospredningsforetagendet. Domstolen praeciserede
i denne forbindelse, at principperne i og formalene med bestemmelserne om sendetid for tv-re-
klamer, som bl.a. er fastsat i direktiv 2010/13, har til formal at sikre en afbalanceret beskyttelse af
pa den ene side tv-radiospredningsforetagendernes og annoncgrernes finansielle interesser og pa
den anden side rettighedsindehavernes, dvs. ophavsmaends og producenters, interesser og forbru-
gernes interesser i deres egenskab af seere. Den afbalancerede beskyttelse af naevnte interesser
varierer i forhold til, om tv-radiospredningsforetagenderne udbyder deres programmer mod beta-
ling eller ej, henset til, at situationen for disse foretagender og deres seere er objektivt forskellige.

Endvidere fremhaevede Domstolen, at selv om det er korrekt, at den omhandlede nationale lovgiv-
ning kan udggre en restriktion for den i artikel 56 TEUF fastsatte frie udveksling af tjenesteydelser,
udger hensynet til at beskytte forbrugerne mod en overdreven udsendelse af kommercielle rekla-
mer et tvingende alment hensyn, som kan begrunde denne restriktion, ndr blot anvendelsen af
denne restriktion kan sikre, at det forfulgte mal nds, og den ma ikke ga ud over, hvad der er ngd-
vendigt med henblik pa at nd det pageeldende mal.

XV. Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik - indefrysning af midler

Inden for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) har Domstolen truffet flere afggrelser
vedrgrende indefrysning af midler, som fortjener at blive naevnt for det bidrag, der heri gives til de
betingelser for indefrysning, der skal veere opfyldt med hensyn til disse foranstaltninger, omfanget
af domstolskontrollen hermed og de proceduremaessige regler, der finder anvendelse pa sagsmal,
der er indledt til prevelse af disse foranstaltninger.

1. Legalitetskontrol udgvet af Unionens retsinstanser
| dom af 18. juli 2013,forenede sager C-584/10 P, C-593/10 P et C-595/10 P, Kommissionen mod Kadi

(den sakaldte »Kadi-ll-dom«) udtalte Domstolen sig bl.a. om omfanget af den legalitetskontrol med
foranstaltningerne om indefrysning af midler, som Unionens retsinstanser foretager.
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| den sag, der gav anledning til Rettens dom, der var genstand for appelsagen, havde Yassin Ab-
dullah Kadi anmodet om annullation af den afgerelse, som Kommissionen havde vedtaget efter
Domstolens dom af 3. september 2008 i sagen Kadi og Al Barakaat International Foundation mod
Rddet og Kommissionen 2. Han havde bl.a. paberdbt sig en tilsidesaettelse af begrundelsespligten
og manglende hensyntagen til hans ret til forsvar. Retten gav ham medhold og annullerede den
appellerede afgarelse. Selv om Domstolen konstaterede retlige fejl i den appellerede dom %, stad-
feestede den imidlertid dommen, idet den, efter at have foretaget en prgvelse, fastslog, at den ap-
pellerede doms konklusion, trods disse fejl, kunne tiltraedes.

Domstolen mindede om, at Unionens retsinstanser skal sikre sig, at en afgerelse om restriktive for-
anstaltninger er baseret pa et tilstraekkeligt solidt faktuelt grundlag. Dette indebeerer en vurdering
af de faktiske omstaendigheder, der indgar i begrundelsen for naevnte afgarelse, og domstolsprg-
velsen skal saledes ikke begraenses til en vurdering af sandsynligheden af den anfgrte begrundelse,
men skal indebaere en stillingtagen til, om der er belaeg for disse grunde, eller i det mindste én af
dem, som i sig selv er anset for at kunne begrunde naevnte afgerelse.

For at muliggere en sddan vurdering, er det ikke et krav, at naevnte EU-myndighed fremlaegger
samtlige oplysninger og beviser vedrgrende den af sanktionskomitéen under De Forenede Natio-
ners Sikkerhedsrad afgivne begrundelse for Unionens retsinstanser. Det er imidlertid vigtigt, at de
fremlagte oplysninger eller beviser understgtter den begrundelse, som er foreholdt den bergrte
person. Safremt Unionens kompetente myndighed imidlertid ikke kan imgdekomme Unionens
retsinstansers anmodning, tilkommer det sidstnaevnte alene at laegge de oplysninger, som er med-
delt dem, til grund. Hvis det pa dette grundlag ikke er muligt at fastsla, at en del af begrundelsen
er velbegrundet, skal Unionens retsinstanser udelukke denne fra grundlaget for afgarelsen om den
pagaldende opfarelse eller opretholdelse af en opfarelse.

| denne henseende har Domstolen under henvisning til ZZ-dommen ¢ understreget, at bydende
sikkerhedsmaessige hensyn vedrgrende Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller deres
internationale forbindelser er til hinder for, at visse oplysninger eller visse beviser meddeles den
bergrte person. | sa fald pahviler det imidlertid Unionens retsinstanser at forene pa den ene side
de berettigede sikkerhedsmaessige hensyn for sa vidt angar karakteren af og kilderne til de oplys-
ninger, der er blevet taget i betragtning ved vedtagelsen af den omhandlede retsakt, og pa den
anden side hensynet til, at den retsundergivne i tilstreekkeligt omfang sikres respekten for sine
processuelle rettigheder, sasom retten til at blive hert og kontradiktionsprincippet. Safremt Unio-
nens retsinstanser konkluderer, at de bydende sikkerhedsmaessige hensyn vedrgrende sikkerheden
ikke er til hinder for, at de omhandlede oplysninger videregives, skal de give Unionens kompe-
tente myndighed mulighed for at meddele den bergrte person dem. Hvis denne myndighed ikke
meddeler alle disse oplysninger eller beviser, skal Unionens retsinstanser foretage en provelse af
den anfaegtede retsakt udelukkende pa grundlag af de oplysninger, der er blevet meddelt den
pageeldende.

Viser det sig, at de af Unionens kompetente myndighed anferte grunde faktisk er til hinder for, at
den bergrte person meddeles de oplysninger eller beviser, der er fremlagt for Unionens retsin-
stanser, skal der foretages en passende afvejning mellem de krav, der fglger af retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, navnlig retten til overholdelse af kontradiktionsprincippet, og de krav, der
er forbundet med Unionens eller dens medlemsstaters sikkerhed eller med varetagelsen af deres

92 Forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P (Sml.|, s. 6351).
9 Rettens dom af 30.9.2010 i sag T-85/09, Kadi mod Kommissionen (Sml. I, s. 5177).

% Den dom er navnt under overskriften »Unionsborgerskabx.
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internationale forbindelser. Med henblik herpa skal det vurderes, hvorvidt den manglende med-
delelse af fortrolige beviser til den bergrte person kan pavirke disse bevisers beviskraft.

| den foreliggende sag har Domstolen, i modsaetning til hvad Retten kom frem til, fastsldet, at stor-
stedelen af grundene, der er anfert mod Yassin Abdullah Kadi, var tilstraekkeligt praecise og konkre-
te med henblik pd en hensigtsmaessig udavelse af retten til kontradiktion og en domstolsprgvelse
af lovligheden af den appellerede retsakt. Der var imidlertid ikke fremlagt nogen oplysninger eller
beviser til stgtte for pastandene om Yassin Abdullah Kadis involvering i aktiviteter med tilknytning
til international terrorisme, hvorfor disse pastande ikke kunne begrunde vedtagelse pa EU-plan af
restriktive foranstaltninger mod ham.

Pa samme made forkastede Domstolen i dom af 28. november 2013, sag C-280/12 P, Rddet mod
Fulmen og Mahmoud lan, den appel, som Radet havde ivaerksat til prgvelse af Rettens dom %, der
havde annulleret de restriktive foranstaltninger mod sagsegerne i fgrste instans, herunder gen-
nemfgrelsesforanstaltninger over for Iran med henblik pa at hindre nuklear spredning 6. Domsto-
len fastslog, at Radet ikke havde fremlagt beviser eller sasmmendrag af fortrolige oplysninger for
Unionens retsinstanser, som har mattet statte sig pa det eneste bevis, som var blevet fremlagt for
dem, dvs. pastanden, der fremgar af begrundelsen for de pagaeldende retsakter. Domstolen fast-
slog saledes, at Retten ikke havde begaet fejl ved at fastsla, at Radet ikke havde pavist Fulmen og
Fereydoun Mahmoudians involvering i nuklear spredning.

Endvidere traf Domstolen i dom af 23. april 2013, forenede sager C-478/11 P-C-482/11 P Gbagbo mfl.
mod Radet, afgerelse om, hvorndr fristen for indgivelse af et annullationssegsmdl pa FUSP-omrddet be-
gynder at labe. Domstolen havde faet forelagt en appel, der var anlagt til pravelse af Rettens ken-
delser %7, som forkastede sags@gernes sggsmal om annullation af Radets afggrelser og forordning,
som palagde dem restriktive foranstaltninger, heriblandt afgerelserne om indfarelse af restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder pa baggrund af situationen i Cote d’lvoire, som for
sent anlagte. For Retten havde sags@gerne gjort geeldende, at fristen pd to maneder til at indgive
deres segsmal ikke kunne geres geeldende over for dem, da de ikke havde fdet meddelelse om de
omtvistede retsakter. For Retten var denne frist til gengaeld begyndt at Izbe 14 dage efter offentlig-
gorelserne af de appellerede retsakter i Den Europaeiske Unions Tidende og var allerede udlgbet, da
de indledende processkrifter i sagen blev indleveret.

Domstolen fastslog, at denne vurdering var fejlagtig, idet den dog ikke havde betydning for
sporgsmalet om, hvorvidt segsmalet kunne antages til realitetsbehandling, da sidstnaevnte under
alle omstaendigheder var for sent anlagt. Domstolen mindede saledes om, at de anfaegtede rets-
akter ikke kun skal offentligg@res i EU-Tidende, men ligeledes meddeles de pdgeeldende personer
og enheder, enten direkte, hvis deres adresser var kendt, eller, hvis dette ikke er tilfeldet, ved of-
fentliggerelse i EU-Tidende af bekendtggarelsen, som fastsat i artikel 7, stk. 3, i afgerelse 2010/656 *8

% Rettens dom af 21.3.2013 i sagerne T-439/10 og T-440/10, Fulmen mod Radet (endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser).

% Retten havde fastsl3et, at legalitetskontrollen [...] ikke begreenset til efterprovelsen af den abstrakte »sandsynlighed« af de

paberabte grunde, men bar omfatte spgrgsmalet om, hvorvidt disse sidstnaevnte i tilstraekkelig grad understettes af konkrete
beviser og oplysninger. Den havde bekraeftet, at Radet ikke kunne paberadbe sig beviser, der stammede fra fortrolige kilder, til
at konkludere, at Radet ikke havde godtgjort, at sags@gerne var involveret i nukleare spredningsaktiviteter.

% Rettens kendelser af 13.7.2011 i sag T-348/11, Gbagbo mod Rédet, sag T-349/11, Koné mod Rédet, sag T-350/11, Boni-Claverie
mod Radet, sag T-351/11, Djédjé mod Radet og sag T-352/11, N'Guessan mod Radet (endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser).

% Radets afggrelse 2010/656/FUSP af 29.10.2010 om forleengelse af de restriktive foranstaltninger over for Céte d'Ivoire
(EUT L 285, 5. 28).
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og artikel 114, stk. 3, i forordning nr. 560/2005 °°. Denne bekendtggrelse kan saette de omhandlede
personer i stand til at identificere den sggsmalsadgang, som de kan benytte for at anfaegte, at de er
blevet opfart pa de pagaeldende lister, samt datoen for segsmalsfristens udlgb. | den foreliggende
sag skete meddelelsen af de appellerede retsakter ikke direkte til de pageeldendes adresse, men
ved offentliggerelse af naevnte bekendtgerelse. Fristen for indgivelse af annullationssegsmalet for
hver af de naevnte personer og enheder begyndte sdledes at Igbe fra datoen for den meddelelse,
som de havde faet ved offentliggerelse af bekendtggrelsen.

| dom af 23. maj 2013, sag C-239/12 P, Abdulrahim mod Rddet og Kommissionen, tog Domstolen stil-
ling til spgrgsmalet om, under hvilke omstaendigheder en sagsager kan have interesse i at pdsta, at
annullation fortsat bestdr, selv ndr den anfaegtede retsakt er ophart med at have virkninger efter anlaeg-
gelsen af segsmdlet.

Abdulbasit Abdulrahim havde fgrst anlagt sag ved Retten for at opnd annullation af den forord-
ning, hvorved der var vedtaget restriktive foranstaltninger mod ham, efter at han var blevet opfart
pa den liste, som var blevet opstillet af sanktionskomitéen, der blev oprettet i 1999 ved en FN’s Sik-
kerhedsrads resolution om situationen i Afghanistan. Mens sagen verserede for Retten, blev hans
navn slettet af sanktionskomitéens liste og fiernet fra den liste, der var udfaerdiget i Kommissionens
forordning. Da Retten fandt, at anmodningen om annullation af hans opfarelse pa listen var blevet
uden genstand, fastslog den ', at det er uforngdent at treeffe afgorelse.

Domstolen annullerede Rettens kendelse, idet den mindede om, at den pageaeldende person fort-
sat har en interesse i, at den annulleres, enten for at udvirke, at den, der har udstedt den anfaegtede
retsakt, i fremtiden foretager passende aendringer, og dermed forhindre risikoen for gentagelse af
ulovligheden, eller for at indgive et erstatningssegsmal som erstatning for det ikkegkonomiske tab,
som han har lidt pa grund af denne ulovlighed.

Domstolen bekraeftede hernaest den sondring, som Retten havde foretaget, mellem ophaevelsen
af en retsakt, der ikke er ensbetydende med en anerkendelse af, at retsakten er ulovlig, og en dom
om annullation, hvorved den annullerede retsakt fjernes fra retsordenen med tilbagevirkende kraft
og anses for aldrig at have eksisteret. Domstolen fastslog imidlertid, at Retten med urette havde
fastslaet, at denne forskel ikke kunne begrunde, at Abdulbasit Abdulrahim har en interesse i at
opna annullation af den omhandlede forordning. Domstolen understregede navnlig den omstaen-
dighed, at de restriktive foranstaltninger har betydelige negative falger og en betydelig indvirk-
ning pa de bergrte personers rettigheder og frihedsrettigheder. Ud over indefrysningen af midler
som sadan, der i kraft af sin betydelige raekkevidde griber ind i de omhandlede personers arbejds-
liv sdvel som deres familieliv og udger en hindring for indgdelsen af adskillige retshandler, skal der
tages hensyn til den vaneere og mistillid, der fglger af den offentlige udpegelse af de omhandlede
personer som personer med tilknytning til en terrororganisation '°'.

9 Radets forordning (EF) nr. 560/2005 af 12.4.2005 om indfgrelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod visse perso-

ner og enheder pa baggrund af situationen i Céte d’lvoire (EUT L 95, s. 1).

100 Rettens kendelse af 28.2.2012 i sag T-127/09, Abdulrahim mod Rédet og Kommissionen (endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser).

Domstolen fastslog, at tvisten ikke var moden til pakendelse vedrgrende realiteten og hjemviste sagen for Retten. Den sag
verserer stadig.
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2. En enheds involveringsgrad og indferelsen af restriktive foranstaltninger

Ved dom af 28. november 2013, sag C-348/12 P, Rddet mod Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, annullerede Domstolen Rettens dom %%, afsagt med hensyn til restriktive foranstaltnin-
ger mod Iran med henblik pé at forhindre nuklear spredning, vedragrende en foranstaltning mod en
virksomhed, som leverer produkter, der er beregnet til den iranske gas- og olieindustri. Domstolen
fastslog saledes, at Retten ikke havde taget udviklingen i EU-lovgivningen med hensyn til restrik-
tive foranstaltninger i betragtning, navnlig siden Sikkerhedsradets resolution 1929 (2010) ', Ifglge
Domstolen, fremgar det udtrykkeligt af EU-lovgivningen '%, at den iranske olie- og gasindustri kan
veere genstand for restriktive foranstaltninger, bl.a. nar den medvirker til kgb af forbudte produkter
og forbudt teknologi, idet forbindelsen mellem disse produkter og denne teknologi og nuklear
spredning er fastslaet af EU-lovgiver i de generelle bestemmelser.

| lyset af denne lovgivning og af naevnte Sikkerhedsradsresolution, fastslog Domstolen saledes,
at handel med nggleudstyr og -teknologi til olie- og gasindustrien kunne anses for statte til Irans
nukleare aktiviteter. Retten havde dermed begaet en retlig fejl ved at fastsla, at vedtagelse af re-
striktive foranstaltninger over for en enhed forudsaetter, at denne forinden har udvist en faktisk
dadelveerdig adfeerd, idet alene risikoen for, at den omhandlede enhed vil udvise en sadan adfaerd
i fremtiden, ikke er tilstraekkelig. Efter at have suspenderet sagen for at treeffe afgerelse om sagens
realitet, bekraeftede Domstolen endelig lovligheden af afgarelsen om at opfere virksomheden Kala
Naft pa listerne om indefrysning af midler.

XVI. Den europeiske offentlige tjeneste

Pa omradet for den europeeiske offentlige tjeneste har Domstolen udtalt sig om to spargsmal af
storre betydning.

| dom af 19. september 2013, sag C-579/12 RX ll, Kommissionen mod Starck, der er den tredje
dom, der afsiges inden for rammerne af sager om fornyet prgvelse, som fastsat i artikel 256, stk.
2, andet afsnit, TEUF, skulle Domstolen preve Rettens dom, hvorved denne havde ophaevet en
dom afsagt af Personaleretten, der for sin del havde annulleret Kommissionens afgerelse vedrg-
rende afslag pd en tjenestemands ansegning om overfarsel af drlig betalt ferie, der ikke havde kun-
net afholdes i referenceperioden pa grund af leengere sygdom. Domstolen fastslog, at Rettens dom
kraenkede EU-rettens enhed og sammenhang. Retten havde nemlig, da den stadfaestede af-
gorelsen om afslag pa ansegningen om overfarsel af ferie, for det farste fortolket artikel 1e, stk.
2, i vedtaegten for tjenestemaend i Den Europeeiske Union ( »vedteegtenc) ' urigtigt, idet den
fandt, at denne bestemmelse ikke omfattede bestemmelserne om tilretteleeggelse af arbejds-
tiden i direktiv 2003/88 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeggelsen af arbejdstiden,

102 Rettens dom af 25.4.2012 i sag T-509/10, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft mod R&det (endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgarelser).

103 Sikkerhedsradets resolution 1929(2010) af 9.6.2010.

104 Jf. Radets afgerelse 2010/413/FUSP af 26.7.2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af faelles hold-

ning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39, og berigtigelse EUT L 197, s. 19), og Rédets forordning (EU) nr. 961/2010 af 25.10.2010
om restriktive foranstaltninger over for Iran og om ophaevelse af forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1).

105 Radets forordning (E@F, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29.2.1968 om vedtaegten for tjenestemaend i De europaeiske Faellesska-

ber og om anszettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i disse Feellesskaber samt om saerlige midlertidige foranstaltninger for
tjenestemaend i Kommissionen (EFT 1968 |, s. 30), som aendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1080/2010 af 24.11.2010 (EUT L 311, 5. 1), og berigtiget den 5.6.2012 (EUT L 144, s. 48).
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herunder bl.a. om den arlige betalte ferie, og for det andet fortolket artikel 4 i bilag V til vedtaeg-
ten sdledes, at den indebaerer, at ret til overforsel af arlig ferie ud over den graense, som er fast-
sat i neevnte bestemmelse, kun kan tildeles i tilfaelde af en forhindring, som har sammenhaeng
med tjenestemandens virksomhed som fglge af udavelsen af tjenesten.

Ifelge det almindelige fortolkningsprincip, hvorefter en EU-retsakt sd vidt muligt skal fortolkes
saledes, at dens gyldighed ikke drages i tvivl, og i overensstemmelse med hele den primaere ret
og navnlig med bestemmelserne i chartret om grundlaeggende rettigheder, skal vedtaegtens arti-
kel 1e, stk. 2, derimod fortolkes pa en made, der gor det muligt at sikre, at denne bestemmelse er
i overensstemmelse med retten til arlig betalt ferie som et princip i Unionens sociallovgivning, der
nu er udtrykkeligt fastsat i artikel 31, stk. 2, i chartret om grundlaeggende rettigheder. Dette kraever
ifelge Domstolen, at denne artikel 1e, stk. 2, fortolkes saledes, at den ger det muligt at integrere det
materielle indhold i artikel 7 i direktiv 2003/88 i vedtaegten som minimumsbeskyttelsesregel, som
i givet fald supplerer de andre vedtaegtsbestemmelser, der omhandler retten til arlig betalt ferie,
og navnlig artikel 4 i bilag V til vedtaegten.

| det omfang artikel 4 i bilag V til vedtaegten bgr fortolkes sdledes, at den ikke behandler spargsma-
let om overfgrsel af en arlig betalt ferie, der ikke har kunnet tages af tjenestemanden i referencepe-
rioden pa grund af en laengere sygeorlov, skal de krav, der i denne henseende fglger af vedtaegtens
artikel 1e, stk. 2, og naermere bestemt af artikel 7 i direktiv 2003/88, tages i betragtning som mind-
stekrav, der geelder under forbehold af mere fordelagtige bestemmelser i vedtaegten.

| dommene afsagt den 19. november 2013, sag C-63/12, Kommissionen mod Rddet, sag C-66/12,
Kommissionen mod Rédet, og sag C-196/12, Kommissionen mod Rddet, udtalte Domstolen sig om
reglerne i vedteegten for tjenestemaend i Den Europaeiske Union vedrgrende proceduren for den
drlige tilpasning af vederlag og pensioner til tienestemaend. Sagerne mellem Kommissionen og Radet
vedrerte spgrgsmalet om, hvorvidt man for 2011 skulle anvende den »normale« og automatiske
metode for tilpasning, fastsat i artikel 3 i bilag Xl til vedtaegten, eller undtagelsesklausulen i dette
bilags artikel 10, der finder anvendelse, safremt der »konstateres en alvorlig og pludselig forringelse
af den gkonomiske og sociale situation i Den Europaeiske Union.

Med hensyn til de szerlige bestemmelser om procedurerne fastsat i bilag Xl til vedteegten og den
sammenhaeng, hvori indgar artikel 10 i bilag XI, og i seerdeleshed den rolle, som Radet har faet til-
delt ved vedtagtens artikel 65, fastslog Domstolen, at det tilkommer Radet at vurdere de objektive
oplysninger, der var forelagt af Kommissionen med henblik pa konstatering af, om der foreld en sa-
dan alvorlig og pludselig forringelse, der kunne udlgse undtagelsesklausulen. Domstolen fremhae-
vede, at nar Radet konstaterer, at der foreligger en alvorlig og pludselig forringelse som omhandlet
i artikel 10, er Kommissionen forpligtet til at fremlaegge passende forslag for Parlamentet og Radet
pa grundlag af den naevnte artikel.

Endelig fandt Domstolen, henset til at Radet for sa vidt angar 2011 pa grundlag af de oplysninger,
der var blevet fremlagt af Kommissionen, havde konstateret, at der foreld en alvorlig og pludselig
forringelse af den gkonomiske og sociale situation i Unionen, at Radet ikke var forpligtet til at ved-
tage det af Kommissionen fremlagte forslag pa grundlag af den »normale« vedtagelsesmetode for
det pageeldende ar.
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C - Domstolens sammensatning

(Sammensaetning efter rangfglge pr. 23.10.2013)

Farste raekke, fra venstre mod hgjre:

Afdelingsformaendene L. Bay Larsen og R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepraesident K. Lena-
erts, Domstolens praesident, V. Skouris, afdelingsformaendene A. Tizzano og M. llesic.

Anden raekke, fra venstre mod hgjre:

Afdelingsformaendene C.G. Fernlund og A. Borg Barthet, forstegeneraladvokat P. Cruz Villalén, afde-
lingsformaendene T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan og J.L. da Cruz Vilaca.

Tredje reekke, fra venstre mod hgjre:

Generaladvokat P. Mengozzi, dommerne J.-C. Bonichot og J. Malenovsky, generaladvokat J. Kokott,
dommerne A. Rosas, G. Arestis og E. Levits, generaladvokat E. Sharpston.

Fjerde raekke, fra venstre mod hgjre:

Dommerne A. Prechal, M. Berger, C. Toader og A. O Caoimh, generaladvokat Y. Bot, dommerne
A. Arabadjiev og D. Svaby, generaladvokat N. Jadskinen.

Femte raekke, fra venstre mod hgjre:

Generaladvokat M. Szpunar, dommer F. Biltgen, generaladvokaterne N. Wahl og M. Wathelet, dom-
merne E. Jarasitnas, C. Vajda, S. Rodin og K. Jiirimae, justitssekretaer A. Calot Escobar.
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Vassilios Skouris

Fodt i 1948; juridisk eksamen fra det frie universitet i Berlin (1970); dr.jur.
i forfatningsret og forvaltningsret ved Hamburgs universitet (1973);
lektor ved Hamburgs universitet (1972-1977); professor i offentlig ret
ved Bielefeld universitet (1978); professor i offentlig ret ved Thessalo-
nikis universitet (1982); indenrigsminister (i 1989 og i 1996); medlem af
bestyrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direkter for Center for
International @konomisk og Europaeisk Ret, Thessaloniki (1997-2005);
formand for Graesk Selskab for Europaeisk Ret (1992-1994); medlem af
det graeske forskningsrad (1993-1995); medlem af det gverste udvalg
for udveelgelse af graeske tjenestemaend (1994-1996); medlem af det
videnskabelige rdd ved akademiet for europaeisk ret i Trier (fra 1995);
medlem af bestyrelsen for den graeske nationale dommerskole (1995-
1996); medlem af udenrigsministeriets videnskabelige rad (1997-1998);
formand for det graeske skonomiske og sociale radd i 1998; dommer ved
Domstolen siden den 8. juni 1999; Domstolens praesident siden den
7. oktober 2003.

Koen Lenaerts

Fadti 1954; cand.jur. og dr.jur. (Katholieke Universiteit Leuven); Master
of Laws og Master in Public Administration (Harvard University); assi-
stent (1979-1983), derefter professor i EU-ret ved Katholieke Universiteit
Leuven (siden 1983); referendar ved Domstolen (1984-1985); laerer ved
Europa-Kollegiet i Brugge (1984-1989); advokat i Bruxelles (1986-1989);
gaesteprofessor ved Harvard Law School; dommer ved Retten i Forste
Instans fra den 25. september 1989 til den 6. oktober 2003; dommer
ved Domstolen siden den 7. oktober 2003; Domstolens vicepraesident
siden den 9. oktober 2012.
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Antonio Tizzano

Fadt i 1940; professor i EU-ret ved universitetet La Sapienza i Rom;
professor ved universiteterne »lstituto Orientale« (1969-1979) og »Fe-
derico ll« i Napoli (1979-1992), ved universitetet i Catania (1969-1977)
og ved universitetet i Mogadishu (1967-1972); advokat med mgderet
for den italienske kassationsret; juridisk konsulent ved Den ltalien-
ske Republiks Faste Repraesentation ved De Europaiske Faellesskaber
(1984-1992); medlem af den italienske delegation ved forhandlingerne
om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse
af De Europeeiske Faellesskaber, om den europaiske falles akt og om
traktaten om Den Europeeiske Union; forfatter af mange publikationer,
herunder kommentarer til de europaeiske traktater og vaerker om Den
Europaeiske Union; grundlaegger af og siden 1996 direkter for tidsskrif-
tet »ll Diritto dell'Unione Europea«; medlem af bestyrelsen eller redak-
tionskomitéen for flere juridiske tidsskrifter; rapporter ved mange in-
ternationale kongresser; konferencer og kurser ved flere internationale
institutioner, herunder ved Hague Academy of International Law (1987),
medlem af en uafhaengig gruppe af eksperter, som blev udpeget til
at undersgge Kommissionen for De Europeeiske Faellesskabers finanser
(1999); generaladvokat ved Domstolen fra den 7. oktober 2000 til den
3. maj 2006; dommer ved Domstolen siden den 4. maj 2006.

Allan Rosas

Fodt i 1948; juridisk kandidateksamen fra Turkus universitet (Finland);
underviser i retsvidenskab ved Turkus universitet (1978-1981) og ved
Abo akademi (Turku/Abo) (1981-1996); direkter for dettes institut for
menneskerettigheder (1985-1995); forskellige ledende nationale og
internationale universitetsstillinger; medlem af videnskabelige sel-
skaber; samordning af flere nationale og internationale projekter og
forskningsprogrammer, navnlig pa felgende omrader: feellesskabsret,
international ret, menneskerettigheder og grundlaeggende rettighe-
der, forfatningsret og komparativ offentlig ret; den finske regerings re-
praesentant som medlem af eller konsulent for finske delegationer ved
forskellige internationale konferencer og mader; har virket som ekspert
i finsk ret navnlig i juridiske udvalg under Finlands regering og parla-
ment, samt ved De Forenede Nationer, Unesco, Organisationen for
Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE) og Europaradet; siden 1995
ledende juridisk konsulent i Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste
med ansvar for forbindelser udadtil; siden marts 2001 vicegeneraldirek-
tor for Europa-Kommissionens Juridiske Tjeneste; dommer ved Dom-
stolen siden den 17. januar 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fadt i 1954; cand.jur. (Universidad Complutense de Madrid); abogado
del Estado i Malaga; abogado del Estado i transport-, turist- og kom-
munikationsministeriets juridiske afdeling og derefter i udenrigsmi-
nisteriets juridiske afdeling; abogado del Estado for statens juridiske
tjieneste i relation til sager for EF-Domstolen og vicegeneraldirektor
i Abogacias General del Estados afdeling for EF-ret og international ret
(justitsministeriet); medlem af Kommissionens arbejdsgruppe vedrg-
rende EF-domstolssystemets fremtid; chef for den spanske delegation
i arbejdsgruppen »Formandskabets Venner« med henblik pa refor-
men af EF-domstolssystemet i Nicetraktaten og formand for Radets ad
hoc-udvalg vedrgrende »EF-Domstolen«; underviser i EF-ret pa Escuela
Diplomatica i Madrid; medredakter af tidsskriftet »Noticias de la Unién
Europea«; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2003.

Juliane Kokott

Fedt i 1957; jurastudier (Bonns universitet og Geneéves universitet);
LL.M. (American University/Washington D.C.); drjur. (Heidelbergs
universitet, 1985, Harvard University, 1990); gaesteprofessor ved Uni-
versity of California, Berkeley (1991); professor i tysk og international
offentlig ret, international ret og EF-ret ved Augsburgs universitet
(1992), Heidelbergs universitet (1993) og Disseldorfs universitet (1994);
stedfortreedende dommer for den tyske regering i den internationale
maeglings- og voldgiftsdomstol under Organisationen for Sikkerhed
og Samarbejde i Europa (OSCE); naestformand i Wissenschaftliche
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU,
1996); professor i international ret, international erhvervsret og EF-ret
ved universitetet i St. Gallen (1999); leder af Institut for europaeisk og
international erhvervsret ved universitetet i St. Gallen (2000); stedfor-
treedende leder af programmet for specialisering i erhvervsret ved uni-
versitetet i St. Gallen (2001); generaladvokat ved Domstolen siden den
7. oktober 2003.
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Endre Juhasz

Fodt i 1944; juridisk eksamen fra universitetet i Szeged, Ungarn (1967);
ungarsk advokateksamen (1970); studier i komparativ ret ved universite-
tet i Strasbourg, Frankrig (1969, 1970, 1971 og 1972); embedsmand i det
juridiske kontor i ministeriet for udenrigshandel (1966-1974); direkter for
lovgivningsmaessige anliggender (1973-1974); forste handelsattaché ved
Ungarns ambassade i Bruxelles med ansvar for feellesskabsretlige anlig-
gender (1974-1979); direkter i ministeriet for udenrigshandel (1979-1983);
forste handelsattaché, senere handelsrad, ved Ungarns ambassade
i Washington D.C., De Forenede Stater (1983-1989); generaldirektor
i handelsministeriet og ministeriet for udenrigshandel (1989-1991); Un-
garns chefforhandler i forbindelse med den associeringsaftale, der blev
indgdet mellem Ungarn, De Europeiske Feellesskaber og medlems-
staterne (1990-1991); generalsekretaer i ministeriet for internationale
gkonomiske relationer; direktgr for kontoret for europaeiske anliggen-
der (1992); statssekretaer, ministeriet for internationale gkonomiske re-
lationer (1993-1994); statssekretaer, ministeriet for industri og handel,
leder af kontoret for europaeiske anliggender (1994); overordentlig og
befuldmaegtiget ambassader, chef for Republikken Ungarns diplomati-
ske mission ved Den Europaeiske Union (januar 1995 — maj 2003); chef-
forhandler i forbindelse med Republikken Ungarns tiltraedelse af Den
Europaeiske Union (juli 1998 — april 2003); minister uden portefglje for
koordineringen af spargsmal vedrgrende europaeisk integration (siden
maj 2003); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

George Arestis

Fadt i 1945; juridisk eksamen fra universitetet i Athen (1968); MA i Com-
parative Politics and Government fra University of Kent, Canterbury
(1970); advokat pd Cypern (1972-1982); udnaevnt til District Court Judge
(1982); forfremmet til President District Court (1995); Administrative Pre-
sident District Court i Nicosia (1997-2003); dommer ved Cyperns Hgje-
steret (2003); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

Fadt i 1947; juridisk kandidateksamen ved det kongelige universitet pa
Malta i 1973; ansat i den maltesiske centraladministration som Notary
to Government i 1975; radgiver for Republikken Malta i 1978, fagrsterad-
giver for Republikken Malta i 1979, assisterende Attorney General i 1988
og af Maltas praesident udnaevnt til Attorney General i 1989; ekstern
lektor i civilret ved universitetet pa Malta (1985-1989), medlem af besty-
relsen for universitetet pa Malta (1998-2004); medlem af kommissionen
for justitsforvaltningen (1994-2004); medlem af Committee of Gover-
nors for Maltas voldgiftsdomstol (1998-2004); dommer ved Domstolen
siden den 11. maj 2004.

Arsrapport 2013



Medlemmerne

Domstolen

Arsrapport 2013

Marko llesi¢

Fadt i 1947; drjur. (Ljubljana universitet); specialisering i komparativ
ret (Strasbourg universitet og Coimbra universitet); juridisk kandida-
teksamen; professor i civilret, handelsret og international privatret;
pro-dekan (1995-2001) og dekan (2001-2004) ved det juridiske fakul-
tet ved universitetet i Ljubljana; forfatter af adskillige juridiske publi-
kationer; retsformand og afdelingsformand ved arbejdsretten i Ljubl-
jana (1975-1986); praesident for idraetsvoldgiftsdomstolen i Slovenien
(1978-1986); praesident for barsens voldgiftsdomstol i Ljubljana; vold-
giftsdommer ved Jugoslaviens handelskammer (indtil 1991), og ved
Sloveniens handelskammer (siden 1991); voldgiftsdommer ved Det In-
ternationale Handelskammer i Paris; dommer ved UEFA’s appeludvalg
og ved FIFA’s appeludvalg; formand for sa mmenslutningen af sloven-
ske juristforeninger (1993-2005); medlem af International Law Associa-
tion, af Comité Maritime International og af flere andre sammenslut-
ninger inden for international ret; dommer ved Domstolen siden den
11. maj 2004.

Jifi Malenovsky

Fadt i 1950; juridisk kandidateksamen fra Karlova universitet i Prag
(1975); assisterende professor (1974-1990); pro-dekan (1989-1991) og le-
der for afdelingen for international og europaeisk ret (1990-1992) ved
Masaryk universitet i Brno; dommer ved Tjekkoslovakiets forfatnings-
domstol (1992); ambassader ved Europarddet (1993-1998); formand
for komitéen af delegerede til Europaradet (1995); generaldirektor
i udenrigsministeriet (1998-2000); formand for den tjekkiske og slova-
kiske afdeling af International Law Association (1999-2001); dommer
ved forfatningsdomstolen (2000-2004); medlem af det lovgivende rad
(1998-2000); medlem af den permanente voldgiftsdomstol i Haag (si-
den 2000); professor i international ret ved Masaryk universitet i Brno
(2001); dommer ved Domstolen siden den 11. maj 2004.

Uno Lohmus

Fadt i 1952; dr.jur. i 1986; advokat (1977-1998); gaesteprofessor i straf-
feret ved universitetet i Tartu; dommer ved Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol (1994-1998); praesident for Estlands hgjesteret
(1998-2004); medlem af den juridiske forfatningskommission; radgiver
for straffelovskommissionen; medlem af arbejdsgruppen til udarbej-
delse af strafferetsplejeloven; forfatter af flere veerker om menneske-
rettigheder og statsforfatningsret; dommer ved Domstolen fra den
11. maj 2004 til den 23. oktober 2013.
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Egils Levits

Fadt i 1955; juridisk og politologisk eksamen fra universitetet i Ham-
burg; videnskabelig medarbejder ved det juridiske fakultet ved univer-
sitetet i Kiel; rddgiver for det lettiske parlament i sp@rgsmal om inter-
national ret, statsforfatningsret og lovgivningsreformer; Republikken
Letlands ambassader i Tyskland og Schweiz (1992-1993) og i @strig,
Schweiz og Ungarn (1994-1995); vicestatsminister og justitsminister
samt fungerende udenrigsminister (1993-1994); radgiver for den in-
ternationale maeglings- og voldgiftsdomstol under Organisationen
for Sikkerhed og Samarbejde i Europa (OSCE) (siden 1997); medlem
af den permanente voldgiftsdomstol (siden 2001); valgt til dommer
ved Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol i 1995 og genvalgt
i 1998 0g 2001; adskillige publikationer inden for statsforfatningsret,
forvaltningsret, lovgivningsreformer og feellesskabsret; dommer ved
Domstolen siden den 11. maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fadt i 1950; bachelor i civilret (National University of Ireland, University
College Dublin 1971); barrister (King's Inns, 1972); eksamensbevis efter
videregdende studier i fellesskabsret (University College Dublin, 1977);
barrister i Irland (1972-1999); lektor i feellesskabsret (King's Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); Irlands repraesentant i en raekke sager for
De Europaeiske Faellesskabers Domstol, dommer ved High Court, Irland
(fra 1999); Bencher (bestyrelsesmedlem) af Honorable Society of King's
Inns (fra 1999); naestformand for det irske selskab for feellesskabsret;
medlem af Foreningen for International Ret (den irske afdeling); sgn af
Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), der var dommer ved Domstolen
(1974-1985); dommer ved Domstolen siden den 13. oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fadt i 1953; eksamen i statskundskab (1976); cand.jur. (1983), Kaben-
havns Universitet; sekretaer i Justitsministeriet (1983-1985); undervis-
ningsassistent (1984-1991), herefter ekstern lektor (1991-1996) i fami-
lieret ved Kgbenhavns Universitet; fuldmaegtig i Advokatsamfundet
(1985-1986); fuldmaegtig i Justitsministeriet (1986-1991), advokatbestal-
ling (1991); kontorchef i Justitsministeriet (1991-1995); afdelingschef,
Justitsministeriets Civil- og Politiafdeling (1995-1999), afdelingschef,
Justitsministeriets Lovafdeling (2000-2003), repraesentant for Danmark
i K-4-Komitéen (1995-2000), i Schengen-Centralgruppen (1996-1998)
og i Europol Management Board (1998-2000); dommer ved Hgjesteret
(2003-2006); dommer ved Domstolen siden den 11. januar 2006.
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Eleanor Sharpston

Fadt i 1955; studier i gkonomi, sprog og retsvidenskab ved King’s Col-
lege, Cambridge (1973-1977); assistent og forsker ved Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); advokatbestalling (Middle Temple, 1980);
barrister (1980-1987 og 1990-2005); referendar for generaladvokat, der-
efter dommer Sir Gordon Slynn (1987-1990); lektor i europaeisk og kom-
parativ ret (Director of European Legal Studies) ved University College
London (1990-1992); lektor (Lecturer) ved juridisk fakultet (1992-1998),
herefter ekstern lektor (Affiliated Lecturer) (1998-2005) ved Cambridge
universitet; Fellow ved King’s College, Cambridge (siden 1992); ekstern
lektor og forsker (Senior Research Fellow) ved Centre for European Le-
gal Studies, Cambridge universitet (1998-2005); Queen’s Counsel (1999);
Bencher of Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi
College, Oxford (2010), LL.D (h.c.) Glasgow (2010) og Nottingham Trent
(2011); generaladvokat ved Domstolen siden den 11. januar 2006.

Paolo Mengozzi

Fadt i 1938; professor i international ret og indehaver af Jean Mon-
net-laerestolen i faellesskabsret ved universitetet i Bologna; seresdoktor
ved universitetet Carlos Il i Madrid; gaesteprofessor ved fglgende uni-
versiteter: John Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Geor-
getown, Paris-Il, Georgia (Athens) og Institut universitaire international
(Luxembourg); koordinator af European Business Law Pallas Program
pa universitetet i Nijmegen; medlem af Kommissionen for De Europaei-
ske Feellesskabers Radgivende Udvalg for Offentlige Aftaler; statssekre-
teer for industri og handel under det italienske formandskab for Radet;
medlem af Det Europaiske Feellesskabs arbejdsgruppe vedrgrende
Verdenshandelsorganisationen (WTO) og leder af 1997-konferencen
om Verdenshandelsorganisationen pa forskningscentret ved Hague
Academy of International Law; dommer ved Retten i Forste Instans fra
den 4. marts 1998 til den 3. maj 2006; generaladvokat ved Domstolen
siden den 4. maj 2006.

Yves Bot

Fodt i 1947; cand.jur. fra Rouens universitet; dr.jur. (université de Paris
Il Panthéon-Assas); assisterende professor ved Mans' universitet; fuld-
maegtig, og siden ferstefuldmaegtig ved anklagemyndigheden i Mans
(1974-1982); offentlig anklager ved tribunal de grande instance de Diep-
pe (1982-1984); assisterende offentlig anklager ved tribunal de grande
instance de Strasbourg (1984-1986); offentlig anklager ved tribunal de
grande instance de Bastia (1986-1988); generaladvokat ved cour d’ap-
pel de Caen (1988-1991); offentlig anklager ved tribunal de grande in-
stance du Mans (1991-1993); tildelt forskellige opgaver af det franske
justitsministeriums kabinet (1993-1995); offentlig anklager ved tribunal
de grande instance de Nanterre (1995-2002); offentlig anklager ved tri-
bunal de grande instance de Paris (2002-2004); offentlig anklager ved
cour d'appel de Paris (2004-2006); generaladvokat ved Domstolen si-
den den 7. oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fadt i 1955; juridisk kandidateksamen fra Metz' universitet, eksa-
men fra Institut d’études politiques de Paris, Ecole nationale d’admi-
nistration; Rapporteur (1982-1985), Commissaire du Gouvernement
(1985-1987 og 1992-1999); assessor (1999-2000); formand for sjette
underafdeling af Conseil d’Etats tvistemalsafdeling (2000-2006); refe-
rendar ved Domstolen (1987-1991); kabinetschef for Ministre du Travail,
de I'Emploi et de la Formation professionnelle, senere kabinetschef for
Ministre d’Etat, ministre de la Fonction publique et de la Modernisation
de l'administration (1991-1992); chef for Conseil d’Etats juridiske kon-
tor ved Caisse nationale d'assurance maladie des travailleurs salariés
(2001-2006); adjungeret professor ved Metz’ universitet (1988-2000), se-
nere ved université de Paris | Panthéon-Sorbonne (siden 2000); forfatter
til en raekke udgivelser om forvaltningsret, faellesskabsret og europaei-
ske menneskerettigheder; stifter af og formand for redaktionskomité-
en for Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, medstifter og
medlem af redaktionskomitéen for Bulletin juridique des collectivités
locales, formand for Conseil scientifique du groupement de recherche
sur les institutions et le droit de 'aménagement de 'urbanisme et de
I'habitat; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fadt i 1962; studier i Bonn, Geneve og i Paris; juridisk statseksamen
(1986 og 1992); dr.jur. (Bonns universitet, 1988); diplome international
d’administration publique (Ecole nationale d’administration, 1990);
akademisk undervisningsbefgjelse (Bonns universitet, 1996); professor
i tysk offentlig ret og faellesskabsret (1996-2003), dekan for det juridiske
fakultet ved Ruhr-Universitat Bochum (2000-2001); professor i tysk of-
fentlig ret og faellesskabsret (KoIns universitet, 2003-2006); direkteor for
institut for offentlig ret og forvaltningskundskab (2006); geesteprofes-
sor ved Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), ved université
Francgois Rabelais (Tours, 2001-2006) og ved université de Paris | Panthé-
on-Sorbonne (2005-2006); aeresdoktor ved université Francois Rabelais
(Tours, 2010); dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodt i 1949; jurastudier (St. Kliment Ohridski universitet, Sofia); dommer
ved forsteinstansretten i Blagoevgrad (1975-1983); dommer ved den re-
gionale domstol i Blagoevgrad (1983-1986); dommer ved hgjesteretten
(1986-1991); dommer ved forfatningsdomstolen (1991-2000); medlem
af Den Europaeiske Menneskerettighedskommission (1997-1999); med-
lem af konventet om Den Europaeiske Unions fremtid (2002-2003); par-
lamentsmedlem (2001-2006); observatgrstatus i Europa-Parlamentet;
dommer ved Domstolen siden den 12. januar 2007.
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Camelia Toader

Fadt i 1963; juridisk kandidateksamen (1986), dr.jur. (1997) (Bukarest
universitet); retsassessor ved forsteinstansretten i Buftea (1986-1988);
dommer ved fgrsteinstansrettens femte afdeling i Bukarest (1988-1992);
advokatbestalling (Bukarest 1992); ekstern lektor (1992-2005) og deref-
ter fra 2005 professor i civilret og europaeisk kontraktsret ved Bukarest
universitet; flere doktorstudier samt forskning ved Max Planck Institut-
tet for international privatret i Hamburg (1992-2004); afdelingschef for
europeeisk integration i justitsministeriet (1997-1999); dommer ved kas-
sationsdomstolen (1999-2007); gaesteprofessor ved Wien universitet
(2000 og 2011); underviser i faellesskabsret ved det nationale institut for
dommerstanden (2003 og 2005-2006); medlem af redaktionskomitéer
for flere juridiske tidsskrifter; fra 2010 associeret medlem af Det inter-
nationale akademi for komparativ ret og aeresforsker ved centret for
europaretlige studier ved det rumaenske akademis juridiske forsknings-
institut; dommer ved Domstolen siden den 12. januar 2007.

Jean-Jacques Kassel

Fodt i 1946; juridisk kandidateksamen, overbygningsgrad i forvalt-
ningsret (ULB, 1970); afgangseksamen fra Institut d'études politiques de
Paris (Colin, 1972); advokatfuldmaegtig; juridisk konsulent ved Ban Que
de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché og senere legationssekre-
teer i udenrigsministeriet (1973-1976); formand for Ministerradets ar-
bejdsgrupper (1976); forste ambassadesekretaer (Paris), assisterende fast
repraesentant ved OECD (forbindelsesofficer ved UNESCO, 1976-1979);
kabinetschef for regeringens viceformand (1979-1980); formand for ar-
bejdsgrupperne i EPS (Asien, Afrika, Latinamerika); radgiver og derefter
vicekabinetschef for formanden for Kommissionen for De Europeeiske
Faellesskaber (1981); direkter for budgettet og vedtaegten ved Mini-
sterrddets Generalsekretariat (1981-1984); fuldmaegtig ved den faste
repraesentation ved De Europaeiske Fzllesskaber (1984-1985); formand
for budgetkomitéen; befuldmaegtiget minister, direkter for politiske og
kulturelle anliggender (1986-1991); diplomatisk radgiver for premiermi-
nisteren (1986-1991); ambassader i Graekenland (1989-1991, ikke bosat
i Graekenland), formand for den politiske komité (1991); ambassader,
fast repraesentant ved De Europaiske Fzellesskaber (1991-1998); for-
mand for Crepe (1997); ambassader (Bruxelles, 1998-2002); fast reprae-
sentant ved NATO (1998-2002); hofmarskal og kabinetschef for hans
kongelige hgjhed storhertugen (2002-2007); dommer ved Domstolen
fra den 15. januar 2008 til den 7. oktober 2013.
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Marek Safjan

Fodt i 1949; dr.jur. (Warszawas universitet 1980); doktor i juridisk vi-
denskab (Warszawas universitet 1980); juridisk professor (1998-2009);
direkter for institut for civilret ved Warszawas universitet (1992-1996);
vicerektor for Warszawas universitet (1994-1997); generalsekretaer for
den polske afdeling af foreningen Henri Citant; venner af den franske
rets kultur (1994-1998); Polens repraesentant ved Europaradets Komité
for Bioetik (1991-1997); praesident for Det Videnskabelige Rad ved Ju-
ridisk Institut (1998); dommer ved forfatningsdomstolen (1997-1998),
derefter retspraesident for samme domstol (1998-2006); medlem af Det
Internationale Akademi for komparativ ret (siden 1994); medlem af Den
Internationale Forening for Jura, Etik og Videnskab (siden 1995); med-
lem af den polske komité i Helinski, medlem af det polske kunst- og
litteraturakademi; fortjenstmedalje tildelt af Europaradets generalse-
kretzer (2007); forfatter af adskillige artikler vedrarende civilret, leegeret
og EU-ret; dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2009.

Daniel Svaby

Fadt i 1951; juridisk kandidateksamen (Bratislava universitet); dommer
ved fgrsteinstansretten i Bratislava; dommer ved appelretten med ci-
vile retssager som ansvarsomrade og vicepraesident for appelretten
i Bratislava; medlem af afdelingen for civil- og familieret ved justitsmi-
nisteriets juridiske tjeneste; konstitueret dommer ved hgjesteret med
erhvervsret som ansvarsomrade; medlem af Den Europaiske Men-
neskerettighedskommission (Strasbourg); dommer ved forfatnings-
domstolen (2000-2004); dommer ved Retten i Farste Instans fra den
12. maj 2004 til den 6. oktober 2009, dommer ved Domstolen siden
den 7. oktober 2009.

Maria Berger

Fadt i 1956; jura- og skonomistudier (1975-1979); juridisk kandidatek-
samen; assistent og ansvarlig for undervisningen ved institut for of-
fentlig ret og statskundskab ved Innsbruck Universitet (1979-1984);
fuldmaegtig i Forbundsministeriet for videnskab og forskning, senest
vicekontorchef (1984-1988); ansvarlig for spergsmal vedrgrende Den
Europaeiske Union ved Forbundskancelliet (1988-1989); kontorchef for
»Europeeisk Integration« i Forbundskancelliet (forberedelse af @strigs
tiltreedelse af Den Europaeiske Union) (1989-1992); direkter for EFTA-Til-
synsmyndigheden i Genéve og i Bruxelles (1993-1994); vicerektor for
Donau universitet i Krams (1995-1996); medlem af Europa-Parlamentet
(november 1996 — januar 2007 og december 2008 — juli 2009); medlem
af Udvalget om Retlige Anliggender og suppleant ved Det Europzei-
ske Konvent om Europas fremtid (februar 2002 - juli 2003); medlem af
kommunalbestyrelsen i Perg (september 1997 — september 2009);
forbundsjustitsminister (januar 2007 — december 2008); dommer ved
Domstolen siden den 7. oktober 2009.
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Niilo Jadaskinen

Fadt i 1958; lic.jur. (1980); diplom i videregdende rets studier (1982);
doktorafhandling (2008) fra Helinski universitet; undervisningsansvar-
lig ved Helinski universitet (1980-1986); referendar og vikarierende
dommer ved fgrsteinstansretten i Rovaniemi (1983-1984); juridisk radgi-
ver (1987-1989), derefter chef for afdelingen for EU-ret (1990-1995) i ju-
stitsministeriet; juridisk radgiver ved udenrigsministeriet (1989-1990);
radgiver og sekretaer for europasager i den hgje kommission ved det
finske parlament 1995-2000); vikarierende dommer (juli 2000-decem-
ber 2002), derefter dommer (januar 2003 - september 2009) ved den
hgjeste forvaltningsdomstol; ansvarlig for juridiske og institutionelle
spergsmal under forhandlingerne om Republikken Finlands tiltreedelse
af Den Europaeiske Union; generaladvokat ved Domstolen siden den
7. oktober 20009.

Pedro Cruz Villalon

Fadt i 1946; juridisk eksamen (1963-1968) og dr.jur. (1975) fra Sevillas
universitet; studier ved universitetet i Freiburg imo Berisa (1969-1971);
lektor i politisk ret ved Sevillas universitet (1978-1986); indehaver af
lerestolen i forfatningsret ved Sevillas universitet (1986-1992); refe-
rendar ved Tribunal Constitucional (1986-1987); Letrado ved Tribu-
nal Constitucional (1992-1998); praesident for Tribunal Constitucional
(1998-2001); Fellow ved Wissenschaftskolleg i Berlin (2001-2002); inde-
haver af leerestolen i forfatningsret ved Universidad Auténoma i Madrid
(2002-2009); valgt medlem af Consejo de Estado (2004-2009); forfatter
af adskillige publikationer; generaladvokat ved Domstolen siden den
14. december 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Fadt i 1959; jurastudier (Groningen Universitet, 1977-1983); dr.jur. (Am-
sterdam universitet, 1995); underviser i jura ved det juridiske fakultet
i Maastricht (1983-1987); referendar ved De Europaiske Faellesskabers
Domstol (1987-1991); underviser ved Europa-Instituttet under det juri-
diske fakultet ved Amsterdam universitet (1991-1995); professor i EU-ret
ved det juridiske fakultet ved Tilburg universitet (1995-2003); professor
i EU-ret ved det juridiske fakultet ved Utrecht universitet og bestyrel-
sesmedlem ved Europa-Instituttet ved Utrecht universitet (siden 2003);
medlem af redaktionskomitéen for flere nationale og internationale
juridiske tidsskrifter; forfatter af adskillige publikationer; medlem af
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen; dommer ved
Domstolen siden den 10. juni 2010.
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Egidijus Jarasitinas

Fedt i 1952; juridisk kandidateksamen fra universitetet i Vilnius
(1974-1979); doktor i juridisk videnskab ved Litauens Akademi for Rets-
videnskab (1999); advokat i Litauen (1979-1990); parlamentsmedlem
i Republikken Litauens parlament (1990-1992), herefter medlem af Re-
publikken Litauens parlament Seimas og medlem af Radet for stat og
ret (1992-1996); dommer ved Republikken Litauens forfatningsdomstol
(1996-2005), herefter radgiver for praesidenten for Republikken Litau-
ens forfatningsdomstol (siden 2006); assistent for leerestolen i forfat-
ningsret ved det juridiske fakultet ved universitetet Mykolas Romeris
(1997-2000), herefter assisterende professor (2000-2004), dernaest pro-
fessor ved lzerestolen (siden 2004) og endelig formand for denne lze-
restol i forfatningsret (2005-2007); dekan for det juridiske fakultet ved
universitetet Mykolas Romeris (2007-2010); medlem af Venedig-kom-
missionen (2006-2010); underskriver af retsakten af 11. marts 1990 om
genopretning af Litauens selvstaendighed; forfatter af adskillige juridi-
ske publikationer; dommer ved Domstolen siden den 6. oktober 2010.

Carl Gustav Fernlund

Fadt i 1950; juridisk kandidateksamen fra Lunds Universitet (1975); ju-
stitssekretaer ved Landskrona tingsratt (1976-1978); kammarrattsfiskal
(1978-1982); kammarrattsassessor (1982); juridisk radgiver for det faste
udvalg Konstitutionsutskottet i Sveriges riksdag (1983-1985); juridisk
radgiver i finansministeriet (1985-1990); departementsrad og leder af
finansministeriets afdeling for personlig indkomstskat (1990-1996); le-
der af finansministeriets afdeling for punktafgifter (1996-1998); gkono-
misk rad ved Sveriges faste repraesentation ved Den Europaeiske Union
(1998-2000); finansrad og leder af finansministeriets skatte- og told-
departementet (2000-2005); regeringsrad (2005-2009); praesident for
Kammarratten i Goteborg (2009-2011); dommer ved Domstolen siden
den 6. oktober 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Fadt i 1944; juridisk eksamen og kandidatgrad i skonomisk politik ved
universitetet i Coimbra; doktor i international gkonomi (Université de
Paris | — Pahthéon Sorbonne); vaernepligt aftjent i marineministeriet
(juridisk tjeneste, 1969-1972); professor ved det katolske universitet og
ved Universidade Nova de Lisboa; professor ved universitetet i Coim-
bra og ved Universidade Lusiada de Lisboa (direkter for instituttet for
europeeiske studier); medlem af den portugisiske regering (1980-1983);
statssekreteer i Indenrigsministeriet, under formandskabet i Minister-
radet og for EU-anliggender; medlem af det portugisiske parlament;
naestformand for De Kristelige Demokrater; generaladvokat ved Dom-
stolen (1986-1988); praesident for De Europeeiske Fzellesskabers Ret
i Forste Instans (1989-1995); advokat i Lissabon, specialiseret i EU-ret og
konkurrenceret (1996-2012); medlem af reflektionsgruppen vedrgrende
fremtidsperspektiverne for De Europaiske Faellesskabers retsinstanser
(»Due-gruppen«) (2000); formand for Europa-Kommissionens discipli-
naerrad (2003-2007); formand for den portugisiske forening for euro-
paret (siden 1999); dommer ved Domstolen siden den 8. oktober 2012.
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Melchior Wathelet

Fadt i 1949; juridisk og @konomisk kandidateksamen (universitetet
i Liege); Master of Laws (Harvard University, De Forenede Stater); doctor
honoris causa (université de Paris-Dauphine); professor i europaret ved
universitetet i Louvain og ved universitetet i Liege; medlem af depute-
retkammeret (1977-1995); statssekretaer, minister og ministerpraesident
i regionen Wallonien (1980-1988); vicepremierminister, justitsminister
og minister for sma og mellemstore virksomheder (1988-1992); vice-
premierminister, justitsminister og gkonomiminister (1992-1995); vice-
premierminister, forsvarsminister (1995); borgmester i Verviers (1995);
dommer ved De Europaeiske Faellesskabers Domstol (1995-2003); juri-
disk radgiver, derefter advokat (2004-2012); minister uden portefglje
(2009-2012); generaladvokat ved Domstolen siden den 8. oktober 2012.

Christopher Vajda

Fadt i 1955; juridisk kandidateksamen fra Cambridge universitet; eksa-
mensbevis efter videregaende studier i EU-ret ved det frie universitet
i Bruxelles (licence spéciale) (med szerlig udmaerkelse); bestalling fra the
Bar of England and Wales (Gray's Inn, 1979); barrister (1979-2012); be-
stalling fra the Bar of Northern Ireland (1996); Queen’s Counsel (1997);
medlem af bestyrelsen for Gray’s Inn (2003); dommer ved Crown Court
(2003-2012); kasserer for United Kingdom Association for European Law
(2001-2012); bidragyder til European Community Law of Competition
(Bellamy & Child, 3.-6. udgave); dommer ved Domstolen siden den
8. oktober 2012.

Nils Wahl

Fadt i 1961; drjur., Stockholms universitet (1995); assisterende profes-
sor, indehaver af Jean Monnet-lzerestolen for faellesskabsret (1995),
professor i faellesskabsret, Stockholms universitet (2001); administre-
rende direktor for en uddannelsesfond (1993-2004); formand for den
svenske forening for faellesskabsretlige studier (2001-2006); medlem af
Radet for konkurrensfragor (2001-2006); dommer ved Retten fra den
7. oktober 2006 til den 28. november 2012; generaladvokat ved Dom-
stolen siden den 28. november 2012.
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Sinisa Rodin

Fadt i 1963; dr. jur. (universitetet i Zagreb, 1995); LL.M. (University of
Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow og Visiting Scholar pa
Harvard Law School (2001-2002); assisterende underviser, derefter pro-
fessor ved det juridiske fakultet ved universitetet i Zagreb siden 1987;
indehaver af Jean Monnet-laerestolen siden 2006 og indehaver af Jean
Monnet-lerestolen ad personam siden 2011; gaesteprofessor ved Cor-
nell Law School (2012); medlem af den kroatiske kommission for forfat-
ningsreformen; formand for arbejdsgruppen vedrgrende tiltraedelse af
Den Europaeiske Union (2009-2010); medlem af den kroatiske delega-
tion, der forhandlede Kroatiens tiltreedelse af Den Europaeiske Union
(2006-2011); forfatter til adskillige publikationer; dommer ved Domsto-
len siden den 4. juli 2013.

Francois Biltgen

Fadt i 1958; kandidatgrad i jura (1981) og supplerende universitets-
studier (DEA) i faellesskabsret ved université de droit d'économie et de
sciences sociales Paris Il (1982); eksamen fra Institut d'études politiques
i Paris (1982); advokat i Luxembourg (1987-1999); medlem af deputeret-
kammeret (1994-1999); kommunalbestyrelsesmedlem i Esch-sur-Alzet-
te (1997-1999); byradsmedlem i Esch-sur-Alzette (1997-1999) suppleant
ved den luxembourgske delegation ved Den Europeeiske Unions Re-
gionsudvalg (1994-1999); arbejds- og beskaeftigelsesminister, minister
for trossamfund, minister for forbindelserne med parlamentet, minister
med ansvar for kommunikation (1999-2004); arbejds- og beskaftigel-
sesminister, minister for trossamfund, minister for kultur, videregdende
uddannelse og forskning (2004-2009); justitsminister, minister for of-
fentlig forvaltning og administrative reformer, minister for viderega-
ende uddannelse og forskning, minister for kommunikation og medier,
minister for trossamfund (2009-2013); medformand ved ministerkonfe-
rencen om Bolognaprocessen i 2005 og 2009, medformand ved Den
Europaeiske Rumfartsorganisations ministerkonference (2012-2013);
dommer ved Domstolen siden den 7. oktober 2013.

Kiillike Jiirimae

Fodt i 1962; juridisk kandidateksamen fra Tartu universitet (1981-1986);
assistent, anklagemyndigheden i Tallinn (1986-1991); diplom fra diplo-
matskolen i Estland (1991-1992); juridisk radgiver (1991-1993) og kom-
mitteret i handels- og industrikammeret (1992-1993); dommer ved
appelretten i Tallinn (1993-2004); Europaeisk Master i menneskerettig-
heder og demokratisering, Padova universitet og Nottingham univer-
sitet (2002-2003); dommer ved Retten siden den 12. maj 2004 til den
23. oktober 2013; dommer ved Domstolen siden den 23. oktober 2013.

Arsrapport 2013



Medlemmerne

Domstolen

Arsrapport 2013

Maciej Szpunar

Fadt i 1971; juridisk eksamen fra universitet i Schlesien og fra Euro-
pa-Kollegiet i Briigge; dr.jur. (2000); doktor i retsvidenskab (2009); jura-
professor (2013); Visiting Scholar ved Jesus College, Cambridge (1998),
ved universitetet i Liege (1999) og ved Det Europaeiske Universitets-
institut i Firenze (2003); advokat (2001-2008), medlem af udvalget for
international privatret i kommissionen for kodificering af civilretten
under Justitsministeriet (2001-2008); medlem af det videnskabelige rad
ved Akademiet for europaeisk ret i Trier (siden 2008); medlem af Forsk-
ningsgruppen om Faellesskabets gaeldende privatret »acquisgruppen«
(siden 2006); vicestatssekretaer i Kontoret for udvalget for europaeisk in-
tegration (2008-2009), derefter i Udenrigsministeriet (2010-2013); naest-
formand for Det Videnskabelige Rad ved Justitsinstituttet; befuldmaeg-
tiget for den polske regering i en lang raekke sager ved Den Europaeiske
Unions retsinstanser; leder af den polske delegation i forhandlingerne
om traktaten om stabilitet, samordning og styring i Den @konomiske
og Monetzere Union; medlem af redaktionskomitéen ved flere juridi-
ske tidsskrifter; forfatter til adskillige publikationer om europaeisk ret
og international privatret; generaladvokat ved Domstolen siden den
23. oktober 2013.

Alfredo Calot Escobar

Foedt i 1961; juridisk kandidateksamen fra Valencias Universitet
(1979-1984); forretningsanalytiker ved radet for handelskamrene i den
selvstyrende region Valencia (1986); jurist-lingvist ved Domstolen
(1986-1990); juridisk revisor ved Domstolen (1990-1993); fuldmaeg-
tig i Domstolens Presse- og Informationstjeneste (1993-1995); fuld-
maegtig i sekretariatet for Europa-Parlamentets Udvalg om Institutio-
nelle Spgrgsmal (1995-1996); attaché ved Domstolens justitssekretaer
(1996-1999); referendar ved Domstolen (1999-2000); chef for den span-
ske oversattelsesafdeling ved Domstolen (2000-2001); direkter, her-
efter generaldirekter, for oversaettelsesdirektoratet ved Domstolen
(2001-2010); justitssekretaer ved Domstolen siden den 7. oktober 2010.
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2. Andringer i Domstolens sammenszetning i 2013

Haijtideligt retsmade den 4. juli 2013

Som fglge af Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europaeiske Union den 1. juli 2013 har
repraesentanter for regeringerne i Den Europaiske Unions medlemsstater ved afgorelse af
1. juli 2013 udnaevnt Sinisa Rodin til dommer ved Domstolen for perioden fra den 1. juli 2013 til den
6. oktober 2015.

Hajtideligt retsmade den 7. oktober 2013

Som fglge af Jean-Jacques Kasels afgang har repraesentanter for regeringerne i Den Europaei-
ske Unions medlemsstater ved afggrelse af 26. juni 2013 udnaevnt Francois Biltgen til dom-
mer ved Domstolen for den resterende periode af Jean-Jacques Kasels mandat, dvs. indtil den
6. oktober 2015.

Hajtideligt retsmade den 23. oktober 2013

Repraesentanter for medlemsstaternes regeringer har ved afggrelse af 16. oktober 2013 udnaevnt
Maciej Szpunar til generalsekretaer for perioden fra den 16. oktober 2013 til den 6. oktober 2018.

Som felge af Uno L6hmus’ afgang har repraesentanter for medlemsstaternes regeringer ved afgg-

relse af 26. juni 2013 udnaevnt Kiillike Jirimade, dommer ved Retten, til dommer ved Domstolen for
perioden fra den 6. oktober 2013 til den 6. oktober 2015.
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Rangfelge

Domstolen

3. Domstolens sammenszetning efter rangfolge

fra den 1. januar 2013 til den 3. juli 2013

V. SKOURIS, Domstolens praesident

K. LENAERTS, Domstolens vicepraesident
A.TIZZANO, formand for Fgrste Afdeling

R. SILVA DE LAPUERTA, formand for Anden
Afdeling

M. ILESIC, formand for Tredje Afdeling

L. BAY LARSEN, formand for Fjerde Afdeling
T. von DANWITZ, formand for Femte Afdeling
N. JAASKINEN, fgrstegeneraladvokat
A.ROSAS, formand for Tiende Afdeling

G. ARESTIS, formand for Syvende Afdeling
J. MALENOVSKY, formand for Niende Afdeling
M. BERGER, formand for Sjette Afdeling

E. JARASIUNAS, formand for Ottende Afdeling
J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

U. LOHMUS, dommer

E. LEVITS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, dommer

A. ARABADIIEV, dommer

C. TOADER, dommer

J.-J. KASEL, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

A. PRECHAL, dommer

C.G. FERNLUND, dommer

J.L. DA CRUZ VILACA, dommer

M. WATHELET, generaladvokat

C.VAJDA, dommer

N. Wahl, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretaer

Arsrapport 2013

fra den 4. juli 2013 til den 7. oktober 2013

V. SKOURIS, praesident

K. LENAERTS, vicepraesident

A.TIZZANO, formand for Fgrste Afdeling

R. SILVA DE LAPUERTA, formand for Anden
Afdeling

M. ILESIC, formand for Tredje Afdeling

L. BAY LARSEN, formand for Fjerde Afdeling
T. von DANWITZ, formand for Femte Afdeling
N. JAASKINEN, fgrstegeneraladvokat
A.ROSAS, formand for Tiende Afdeling

G. ARESTIS, formand for Syvende Afdeling
J. MALENOVSKY, formand for Niende Afdeling
M. BERGER, formand for Sjette Afdeling

E. JARASIUNAS, formand for Ottende Afdeling
J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, dommer

A. BORG BARTHET, dommer

U. LOHMUS, dommer

E. LEVITS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, dommer

A. ARABADIJIEV, dommer

C. TOADER, dommer

J.-J. KASEL, dommer

M. SAFJAN, dommer

D. SVABY, dommer

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

A. PRECHAL, dommer

C.G. FERNLUND, dommer

J.L. da CRUZ VILACA, dommer

M. WATHELET, generaladvokat

C.VAJDA, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretaer
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fra den 8. oktober 2013 til den
22. oktober 2013

V. SKOURIS, preesident
K. LENAERTS, vicepraesident
A.TIZZANO, formand for Fgrste Afdeling

R. SILVA DE LAPUERTA, formand for Anden
Afdeling

M. ILESIC, formand for Tredje Afdeling

L. BAY LARSEN, formand for Fjerde Afdeling

T. von DANWITZ, formand for Femte Afdeling
P. CRUZ VILLALON, fgrstegeneralsekreteer

E. JUHASZ, formand for Tiende Afdeling

A. BORG BARTHET, formand for Sjette Afdeling
M. SAFJAN, formand for Niende Afdeling

C.G. FERNLUND, formand for Ottende Afdeling

J.L. da CRUZ VILACA, formand for Syvende
Afdeling

A.ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

G. ARESTIS, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

U. LOHMUS, dommer

E. LEVITS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat
P. MENGOZZI, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, dommer

A. ARABADIJIEV, dommer
C.TOADER, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

N. JAASKINEN, generaladvokat
A. PRECHAL, dommer

E. JARASIUNAS, dommer

M. WATHELET, generaladvokat
C.VAJDA, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

F. BILTGEN, dommer

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretaer
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fra den 23. oktober 2013 til den
31. december 2013

V. SKOURIS, preaesident
K. LENAERTS, vicepraesident
A.TIZZANO, formand for Fgrste Afdeling

R. SILVA DE LAPUERTA, formand for Anden
Afdeling

M. ILESIC, formand for Tredje Afdeling

L. BAY LARSEN, formand for Fjerde Afdeling

T. von DANWITZ, formand for Femte Afdeling
P. CRUZ VILLALON, forstegeneraladvokat

E. JUHASZ, formand for Tiende Afdeling

A. BORG BARTHET, formand for Sjette Afdeling
M. SAFJAN, formand for Niende Afdeling

C.G. FERNLUND, formand for Ottende Afdeling

J.L. da CRUZ VILACA, formand for Syvende
Afdeling

A.ROSAS, dommer

J. KOKOTT, generaladvokat

G. ARESTIS, dommer

J. MALENOVSKY, dommer

E. LEVITS, dommer

A. O CAOIMH, dommer

E. SHARPSTON, generaladvokat
P. MENGOZZI, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J-C. BONICHOT, dommer

A. ARABADIJIEV, dommer

C. TOADER, dommer

D. SVABY, dommer

M. BERGER, dommer

N. JAASKINEN, generaladvokat
A. PRECHAL, dommer

E. JARASIUNAS, dommer

M. WATHELET, generaladvokat
C.VAJDA, dommer

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, dommer

F. BILTGEN, dommer

K. JURIMAE, dommer

M. SZPUNAR, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitssekretaer
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4, Tidligere medlemmer af Domstolen

Massimo Pilotti, dommer (1952-1958), praesident 1952-1958

Petrus Serrarens, dommer (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, dommer (1952-1958)

Jacques Rueff, dommer (1952-1959 og 1960-1962)

Otto Riese, dommer (1952-1963)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Louis Delvaux, dommer (1952-1967)

Charles Léon Hammes, dommer (1952-1967), praesident 1964-1967

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Nicola Catalano, dommer (1958-1962)

Rino Rossi, dommer (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, dommer (1958-1979), praesident 1958-1964
Alberto Trabucchi, dommer (1962-1972), derefter generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, dommer (1962-1976), praesident 1967-1976

Walter Strauss, dommer (1963-1970)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Riccardo Monaco, dommer (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, dommer (1967-1984), praesident 1980-1984
Pierre Pescatore, dommer (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Hans Kutscher, dommer (1970-1980), praesident 1976-1980

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, dommer (1973-1974)

Max Sgrensen, dommer (1973-1979)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, dommer (1973-1988), praesident 1984-1988
Aindrias O’'Keeffe, dommer (1974-1985)

Adolphe Touffait, dommer (1976-1982)

Francesco Capotorti, dommer (1976), derefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, dommer (1976-1988)

Thymen Koopmans, dommer (1979-1990)

Ole Due, dommer (1979-1994), praesident 1988-1994

Ulrich Everling, dommer (1980-1988)

Alexandros Chloros, dommer (1981-1982)

Simone Rozeés, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), derefter dommer (1988-1992)
Fernand Grévisse, dommer (1981-1982 og 1988-1994)

Kai Bahlmann, dommer (1982-1988)

Yves Galmot, dommer (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), derefter dommer (1988-1999)
Constantinos Kakouris, dommer (1983-1997)
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Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)

René Joliet, dommer (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generaladvokatl (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, dommer (1985-1991)

Fernand Schockweiler, dommer (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, dommer (1986-2000)
Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 og 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, dommer (1986-2003), praesident 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, dommer (1988-1994)

Manfred Zuleeg, dommer (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvokat (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generaladvokat (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, dommer (1990-2000)

John L. Murray, dommer (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generaladvokat (1991-1994), derefter dommer (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, dommer (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, generaladvokat (1994-1997)

Gunter Hirsch, dommer (1994-2000)

Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, dommer (1994 og 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, dommer (1994-2006)

Philippe Léger, generaladvokat (1994-2006)

Hans Ragnemalm, dommer (1995-2000)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Leif Sevén, dommer (1995-2002)

Melchior Wathelet, dommer (1995-2003)

Peter Jann, dommer (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generaladvokat (1995-2009)
Romain Schintgen, dommer (1996-2008)

Krateros loannou, dommer (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, dommer (1999-2004)

Stig Von Bahr, dommer (2000-2006)

Ninon Colneric, dommer (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generaladvokat (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaladvokat (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, dommer (2000-2010)
José Narciso Da Cunha Rodrigues, dommer (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generaladvokat (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, dommer (2004-2009)

Jan Klu¢ka, dommer (2004-2009)

Pranas Karis, dommer (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, dommer (2004-2012)
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Domstolen

Uno Lohmus, dommer (2004-2013)

Pernilla Lindh, dommer (2006-2011)

Jan Mazdk, generaladvokat (2006-2012)
Verica Trstenjak, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, dommer (2008-2013)

Praesidenter

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Justitssekreteerer

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D - Statistik over retssagerne ved Domstolen

Samlet oversigt for Domstolen

1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2009-2013)
Indbragte sager

2. Sagstyper (2009-2013)

3. Segsmalstyper (2013)
4,  Traktatbrudssegsmal (2009-2013)

Afsluttede sager
5. Sagstyper (2009-2013)
6. Domme, kendelser, udtalelser (2013)
7. Dommerkollegierne (2009-2013)
8. Afsluttede sager ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter af afgerelse

(2009-2013)
9. Segsmalstyper (2009-2013)
10. S@gsmalstyper (2013)
11.  Traktatbrudssegsmal: sagernes udfald (2009-2013)
12.  Sagsbehandlingstid (domme og kendelser med karakter af afgarelse) (2009-2013)

Verserende sager pr. 31. december

13.  Sagstyper (2009-2013)
14. Dommerkollegierne (2009-2013)

Diverse
15.  Fremskyndede procedurer (2009-2013)

16. Praejudicielle hasteprocedurer (2009-2013)
17.  Afgerelser vedrgrende forelgbige forholdsregler (2013)

Den almindelige udvikling (1952-2013)
18. Indbragte sager og domme
19. Indbragte praejudicielle forelaeggelser (pr. medlemsstat og pr. ar)

20. Indbragte praejudicielle forelzeggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)
21. Indbragte traktatbrudssegmal
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1. Samlet oversigt for Domstolen
Indbragte, afsluttede, verserende sager (2009-2013)

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2009 2010 2011 2012 2013

B Indbragte sager B Afsluttede sager B Verserende sager

2009 2010 2011 2012 2013
Indbragte sager 562 631 688 632 699
Afsluttede sager 588 574 638 595 701
Verserende sager 742 799 849 886 884

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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2, Indbragte sager - sagstyper (2009-2013)"

2013

Direkte sagsmal

Appelsager

Praejudicielle

foreleeggelser
Appel af afggrelser om

forelgbige forholdsregler
eller om intervention

Udtalelser

Sarlige rettergangsformer

2009 2010 2011 2012 2013

Praejudicielle foreleeggelser 302 385 423 404 450
Direkte sagsmal 143 136 81 73 72
Appelsager 105 97 162 136 161
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 2 6 13 3 5
Udtalelser 1 1 2
Seerlige rettergangsformer 2 9 7 9 15 9

1alt 562 631 688 632 699
Begaeringer om forelgbige forholdsregler 1 3 3 1

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 »Seerlige rettergangsformer« omfatter: retshjaelp, fastseettelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, be-
gaering om genoptagelse af sager hvori der er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af
en dom, ekstraordinaer genoptagelse, provelse af et af forstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet pre-
velse af en afgorelse, der er truffet af Retten, begeering om udleeg eller arrest og sager om
immunitetsspgrgsmal.
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3. Indbragte sager - sagernes genstand (2013)

- 5 3 5
T ez 3238, E
& f% 5 233% ¢ . 3%
n S Y %Koo 2 © = g'
g 28 8 w858 £ - | 8¢S
< g9 | o | =2 3 v 2
£ | &5 < |gE2%¢ ° g
(=) Q- =0 k1
< & =
Aktindsigt 8 2 10
Den Europaeiske Unions optraeden udadtil 5 5
Energi 9 1 1 11
Etableringsfrihed 2 7 9
Feelles fiskeripolitik 2 2 4
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 6 7
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme,
egne indtaegter, bekaempelse af svig, ...) 1 2 3
Fiskale bestemmelser 8 44 52
Folkesundhed 3 2 1 6
Forbrugerbeskyttelse 34 34
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1
Fri bevaegelighed for personer 2 22 24
Fri udveksling af tjenesteydelser 12 12
Frie kapitalbevaegelser 1 4 5
Frie varebevaegelser 1 5 6
Grundlaeggende EU-retlige principper 16 16
Handelspolitik 4 4 8
Industripolitik 2 9 11
Intellektuel og industriel ejendomsret 2 22| 38 62
Konkurrence 6 32 1 39 1
Landbrug 2 20 9 31
Miljo 12 16 1 29
Nye staters tiltreedelse 1 1
Offentlige kontrakter 1 13 3 17
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 1 57 1 59
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen) 5 5
Regler for institutionerne 12 2 8 1 23 1
Regler for virksomhederne 1 2 3
Social sikring af vandrende arbejdstagere 18 18
Socialpolitik 3 37 3 43
Statsstotte 1 9, 29 1 40
Tilneermelse af lovgivningerne 2 24 26
Toldunion og felles toldtarif 17 17
Transport 3 26 29
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1
Unionsborgerskab 6 6
@konomisk og monetaer politik 1 1 2
@konomisk, social og territorial samhgrighed 2 8 10
TFUE 70 448 160 5 2 685 2
Procedure 7
Tjenestemandsvedtaegten 2 2 1 5
Diverse 2 2 1 5 7
I ALT 72 450 161 5 2 690 9

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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Domstolen
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5. Afsluttede sager - sagstyper (2009-2013)"

2013

Direkte segsmal

Praejudicielle foreleggelser Appelsager

Appel af afgarelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention

Sarlige rettergangsformer Udtalelser

2009 2010 2011 2012 2013

Praejudicielle foreleeggelser 259 339 388 386 413
Direkte sagsmal 215 139 117 70 110
Appelsager 97 84 117 117 155
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 7 4 7 12 5
Udtalelser 1 1 1
Saerlige rettergangsformer 9 8 8 10 17

I alt 588 574 638 595 701

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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6. Afsluttede sager - domme, kendelser, udtalelser (2013)

Domme
68,35%
Kendelser med
karakter af afgorelse
18,74%
Kendelser om forelgbige
forholdsregler
0,94%
Andre kendelser
11,97%
v m
[V, £ ] < -
o  ESy | °&m | % g
E  3gs | 285 | 33 o =
E  $%s  u33 e s s
o | 852  B5® <5 3
£xX® ki L X =)
X L
Praejudicielle foreleeggelser 276 51 35 362
Direkte segsmal 74 1 34 109
Appelsager 82 52 1 6 141
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 5 5
Udtalelser 1 1
Sarlige rettergangsformer 2 15 17
lalt 434 119 6 76 635

! Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke for-
enede sager = en sag).

2 Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.

3 Kendelser afsagt i sager vedrerende begaeeringer i medfer af artikel 278 TEUF eller 279 TEUF (tidligere arti-
kel 242 EF og 243 EF) eller artikel 280 TEUF (tidligere artikel 244 EF) eller i medfer af de tilsvarende bestemmelser
i Euratomtraktaten eller i sager angaende appel af en kendelse om forelgbige forholdsregler eller om
intervention.

4 Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.
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7.  Afsluttede sager - dommerkollegierne (2009-2013)"

2013

Afdelinger med fem
dommere
59,03%

Afdelinger med tre
dommere
31,77%

Vicepraesident

0,81%
Store Afdeling
8,39%
2009 2010 2011 2012 2013
o @ g o o
v v v v v
St 2|t S|t S|t S|t
g g = ] g = 5 g > 5 g = g g =
= v © = [} © = [ © S [} © = [T} ©
= b - —_ = h-] _— ~ © = ~ © — =~ © —
v c v c v c v c v c
£l g £ @ £ @ E g E g
g X g X g X% g X g X
o o o o ]
[a] [a] [a] [a] [a]
Domstolens plenum 1 1 1 1
Store Afdeling 41 41 70 11 71 62 62 47 47 52 52
Afdelinger med fem
dommere 275| 8/283 280, 8|288 290/ 10300 275 8 283|348| 18 366
Afdelinger med tre
dommere 96| 70 166/ 56| 76 132 91| 86|177 83 97180 91 106 197
Domstolens praesident 5 5 5 5 4| 4 12 12
Vicepraesident 5 5

lalt 412| 83 495 406| 90 496 444 100|544 406 117|523 491 129 620

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.
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8. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter
af afgorelse (2009-2013) '2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Domme/udtalelser B Kendelser

2009 2010 2011 2012 2013
Domme/udtalelser 412 406 444 406 491
Kendelser 83 920 100 117 129
lalt 495 496 544 523 620

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.
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9. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter
af afgorelse - sagernes genstand (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

Aktindsigt 2 5 6
Bruxelleskonventionen 2
De Europziske Faellesskabers budget 2 1
Den Europaiske Unions optraeden udadtil 8 10 8 5 4
Energi 4 2 2 1
Etableringsfrihed 13 17 21 6 13
Feelles fiskeripolitik 4 2 1
Faelles toldtarif 4 13 7 2
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 2 2 3 9 12
Faellesskabernes egne indtaegter 2 10 5 2
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle
ramme, egne indtaegter, bekeempelse af svig, ...) 2 1 4 3 2
Fiskale bestemmelser 44 66 49 64 74
Folkesundhed 3 1 2
Forbrugerbeskyttelse 3 3 4 9 19
Forskning, information, uddannelse og statistik 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1
Fri bevaegelighed for personer 19 17 9 18 15
Fri udveksling af tjenesteydelser 17 30 27 29 16
Frie kapitalbevaegelser 7 6 14 21 8
Frie varebevaegelser 13 6 8 7 1
Grundlaeggende EU-retlige principper 4 4 15 7 17
Handelspolitik 5 2 2 8 6
Industripolitik 6 9 9 8 15
Intellektuel og industriel ejendomsret 31 38 47 46 43
Konkurrence 28 13 19 30 43
Landbrug 18 15 23 22 33
Miljg 3 9 35 27 35
Miljg og forbrugerbeskyttelse 60 48 25 1
Nye staters tiltraedelse 1 1 2
Offentlige kontrakter 7 12 12
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 26 24 24 37 46
Regionalpolitik 3 2
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen) 1
Regler for institutionerne 29 26 20 27 31
Regler for virksomhederne 17 17 8 1 4
Romkonventionen 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 3 6 8 8 12
Socialpolitik 33 36 36 28 27
Statsstatte 10 16 48 10 34
Tilnaermelse af lovgivningerne 32 15 15 12 24
Toldunion og fzelles toldtarif 4 5 15 19 19 11
>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Transport 9 4 7 14 17
Turisme 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1
Unionsborgerskab 3 6 7 8 12
@konomisk og monetaer politik 1 1 3
@konomisk, social og territorial samhgrighed 3 6
EF-traktaten/TEUF 481 482 535 513 602
EU-traktaten 1 4 1
KS-traktaten 1
Privilegier og immuniteter 2 3
Procedure 5 6 5 7 13
Tjenestemandsvedtaegten 8 4 5
Diverse 13 10 7 10 18

IALT 495 496 544 523 620

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 Kategorierne »Faellesskabernes almindelige budget« og »Fzellesskabernes egne indtaegter« er blevet samletien
enkelt kategori, »Finansielle bestemmelser, for sa vidt angar sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

3 Kategorien »Miljg og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to seerskilte kategorier for sa vidt angar sager,
der erindbragt efter den 1.12.20009.

4 Kategorierne »Feelles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for sa vidt angar sager, der
er blevet indbragt efter den 1.12.2009.
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10. Sager afsluttet ved dom, udtalelse eller kendelse med karakter
af afgorelse - sagernes genstand (2013)"

Domme/udtalelser Kendelser 2 I alt
Aktindsigt 4 2 6
Den Europaiske Unions optraeden udadtil 4 4
Energi 1 1
Etableringsfrihed 13 13
Faelles udenrigs- og sikkerhedspolitik 12 12
Finansielle bestemmelser (budget, den
finansielle ramme, egne indtzegter, bekeempelse
af svig, ...) 3 2 2
Fiskale bestemmelser 67 7 74
Folkesundhed 1 1 2
Forbrugerbeskyttelse * 15 4 19
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1
Fri bevaegelighed for personer 14 1 15
Fri udveksling af tjenesteydelser 14 2 16
Frie kapitalbevaegelser 8 8
Frie varebevaegelser 1 1
Grundlaeggende EU-retlige principper 4 13 17
Handelspolitik 6 6
Industripolitik 14 1 15
Intellektuel og industriel ejendomsret 24 19 43
Konkurrence 38 5 43
Landbrug 30 3 33
Miljg * 33 2 35
Offentlige kontrakter 8 4 12
Omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed 41 5 46
Regler for institutionerne 9 22 31
Regler for virksomhederne 4 4
Social sikring af vandrende arbejdstagere 12 12
Socialpolitik 21 6 27
Statsstatte 30 4 34
Tilnaermelse af lovgivningerne 18 6 24
Toldunion og felles toldtarif * 9 2 11
Transport 16 1 17
Unionsborgerskab 11 1 12
@konomisk, social og territorial samhgrighed 3 3 6
EF-traktaten/TEUF 488 114 602
>>>
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Domme/udtalelser Kendelser 2 lalt
Procedure 13 13
Tjenestemandsvedtaegten 3 2 5
Diverse 3 15 18
IALT 491 129 620

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).

2 Kendelser om afslutning af sager pa grund af slettelse, at stillingtagen til sagen er uforngden, eller hjemvisning
til Retten.

3 Kategorierne »Faellesskabernes almindelige budget« og »Fzellesskabernes egne indtaegter« er blevet samletien
enkelt kategori, »Finansielle bestemmelser, for sa vidt angar sager, der er blevet indbragt efter den 1.12.2009.

4 Kategorien »Miljg og forbrugerbeskyttelse« er blevet opsplittet i to saerskilte kategorier for sa vidt angar sager,
der erindbragt efter den 1.12.20009.

> Kategorierne »Fzelles toldtarif« og »Toldunion« er blevet samlet i en enkelt kategori for sa vidt angar sager, der
er blevet indbragt efter den 1.12.2009.
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12. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid (2009-2013)"
(domme og kendelser med karakter af afgarelse)

25
20
15 |
10
5 4
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Przejudicielle forelaeggelser B Direkte sagsmal W Appelsager
2009 2010 2011 2012 2013
Praejudicielle foreleeggelser 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Praejudicielle hasteprocedurer 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Direkte sagsmal 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Appelsager 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Undtaget fra beregningen af sagsbehandlingstiden er sager, hvori der er afsagt en mellemafgerelse, truffet en
foranstaltning til sagens oplysning, afgivet udtalelse, sager, der indebaerer en szerlig rettergangsform (dvs. rets-
hjaelp, fastsaettelse af sagsomkostninger, berigtigelse af en dom, begaering om genoptagelse af sager, hvori der
er afsagt udeblivelsesdom, tredjemandsindsigelser, fortolkning af en dom, ekstraordinaer genoptagelse, pre-
velse af et af forstegeneraladvokaten fremsat forslag om fornyet provelse af en afgerelse, der er truffet af Retten,
begaering om udlzeg eller arrest og sager om immunitetsspergsmal); sager, der afsluttes ved en kendelse om
slettelse, om at det er uforngdent at treeffe afgarelse eller om hjemvisning til Retten; sager om forelgbige rets-
midler samt appelsager om forelgbige retsmidler eller intervention.
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13. Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2009-2013)"

600 -
500 -
400
300 -
200 -
100
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Przejudicielle foreleeggelser B Direkte sggsmal W Appelsager
B Sxrlige rettergangsformer Udtalelser
2009 2010 2011 2012 2013
Praejudicielle forelaeggelser 438 484 519 537 574
Direkte segsmal 170 167 131 134 96
Appelsager 129 144 195 205 211
Szerlige rettergangsformer 4 3 4 9 1
Udtalelser 1 1 1 2
lalt 742 799 849 886 884

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres
konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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14. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne
(2009-2013)"

2013

Store Afdeling
4,19%

Ikke tildelt Afdelinger med fem
68,44% dommere
21,49%
Afdelinger med tre
dommere
5,77%
Vicepraesident
0,11%
2009 2010 2011 2012 2013
Domstolens plenum 1
Store Afdeling 65 49 42 44 37
Afdelinger med fem dommere 169 193 157 239 190
Afdelinger med tre dommere 15 33 23 42 51
Domstolens praesident 3 4 10
Vicepraesident 1 1
Ikke tildelt 490 519 617 560 605
I alt 742 799 849 886 884

' Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af deres

konneksitet (et sagsnummer = en sag).
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Domstolen
15. Diverse - fremskyndede procedurer (2009-2013)
2009 2010 2011 2012 2013
T & % & % & 5 BT 5 2
< £ < £ < | & < £ < £
Direkte segsmal 1 1
Praejudicielle forelaeggelser 1 3 4 8 2 7 1 4 14
Appelsager 1 5 1
Szerlige rettergangsformer 1
lalt 1 5 4 9 2 12 2 5 14
16. Diverse - praejudicielle hasteprocedurer (2009-2013)
2009 2010 2011 2012 2013
gt & v & % & 3 & 3 &
(=] 4] (=] 2] (<] |7 o |7} <)) 7]
< £ < £ < | & < g < £
Politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager 1
Omrade med frihed, sikkerhed
og retfeerdighed 2 5 4 2 5 4 1 2 3
lalt 2 1 5 4 2 5 4 1 2 3
Arsrapport 2013
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17. Diverse - afgorelser vedrgrende forelgbige forholdsregler (2013)

£ 5 & Sagernes udfald
o weo= S
P 0?8
(] o P W
209 °Q0 & = -
b 3% 2 9 @
S35 cyYs w =3
g = ) oV ] (o]
O -g ST ¢ { E
28< | 3e°: S <
2 e QoL £ b
-] o-x=0
£ < &
Aktindsigt 2 2
Statsstatte 1
Konkurrence 1 2
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 1
Folkesundhed 1 1
IALT 1 5 6

! Tallene (nettotal) angiver antallet af sager under hensyntagen til, at visse sager er blevet forenet (en raekke for-
enede sager = en sag).
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18. Den almindelige udvikling (1952-2013) -
indbragte sager og domme

Indbragte sager '
99 €E T e S0 ] <
. 3% .z B wc8pef 22 55 | 28
.- Lo bl ] T%850c £F » g2 = £9
X £5 3 293853 %3 | ° g3 S S
gz | 6% & (<5588 Eg g2 °%
= < %8 £ £ @55
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Indbragte sager'
vy - 3 v 23 -
. 82 .s B wopyed B 55 13
oeT Lo k2 s T%8 50 £EF > £33 = £9
X £ 3 293853/ 38 S g3 g
gs | 8% & <5588 Eg g2 | °F%
=8 < %8 £ &5 =55
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
lalt 8282 8827 1578 106 22 18815 356 9797

' Bruttotal, ekskl. serlige rettergangsformer.

2 Nettotal.
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20. Den almindelige udvikling (1952-2013) - Indbragte

praejudicielle forelaeggelser (pr. medlemsstat og pr. retsinstans)

lalt
Belgien Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d’Etat 68
@vrige retsinstanser 553 739
Bulgarien BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 10
@vrige retsinstanser 54 65
Den Tjekkiske Ustavni soud
Republik Nejvy&&iho soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
@vrige retsinstanser 16 34
Danmark Hgjesteret 33
@vrige retsinstanser 122 155
Tyskland Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
@vrige retsinstanser 1361 2050
Estland Riigikohus 5
@vrige retsinstanser 10 15
Irland Supreme Court 23
High Court 23
@vrige retsinstanser 26 72
Graekenland Apetoc Nayoc 10
JupPouAo Tn¢ Emkparteiag 51
@vrige retsinstanser 105 166
Spanien Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
@vrige retsinstanser 263 313
Frankrig Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d’Etat 83
@vrige retsinstanser 695 886
Kroatien Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekriajni sud
>>>
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1 alt
Italien Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
@vrige retsinstanser 1005 1227
Cypern Avwtato AlkaoTrplo 4
@vrige retsinstanser 1 5
Letland Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
@vrige retsinstanser 9 30
Litauen Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis Teismas 7
@vrige retsinstanser 6 23
Luxembourg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
@vrige retsinstanser 51 83
Ungarn Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
@vrige retsinstanser 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta’l- Appel
@vrige retsinstanser 2 2
Nederlandene Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
@vrige retsinstanser 304 879
@Dstrig Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
@vrige retsinstanser 250 429
Polen Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
@vrige retsinstanser 30 60
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
@vrige retsinstanser 62 116
>>>
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lalt
Rumeaenien Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
@vrige retsinstanser 26 63
Slovenien Ustavno sodisce
Vrhovno sodis¢e 2
@vrige retsinstanser 3 5
Slovakiet Ustavny sud
Najvyssi sud 9
@vrige retsinstanser 15 24
Finland Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
@vrige retsinstanser 25 83
Sverige Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
@vrige retsinstanser 81 111
Det Forenede House of Lords 40
Kongerige Supreme Court 5
Court of Appeal 73
@vrige retsinstanser 443 561
@vrige Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Europaskolernes Klagenaevn 2 1 2
lalt 8 282
' Sag C-265/00, Campina Melkunie.
2 Sag C-196/09, Miles m.fl.
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Arbejdet Retten

A - Arbejdet ved Retten i 2013

Ved Rettens praesident Marc Jaeger

2013 var kendetegnet ved Republikken Kroatiens tiltraeedelse af Den Europaeiske Union, og af, at det
forste kroatiske medlem, Vesna Tomljenovi¢, den 4. juli 2013 blev optaget i Rettens dommerkolle-
gium. Forud herfor gik udnaevnelsen af Carl Wetter, der tiltradte den 18. marts 2013, som erstatning
for Nils Wahl, der den 28. november 2012 blev udnaevnt til generaladvokat. Den 16. september
2013, efter at Josef Azizi (der havde veeret dommer ved Retten siden 1995), Vilenas Vadapalas (der
havde vaeret dommer siden 2004), Santiago Soldevila Fragoso, Laurent Truchot (der begge havde
vaeret dommere ved Retten siden 2007) og Kevin O'Higgins (der havde vaeret dommer siden 2007)
var gaet af, udnaevntes Viktor Kreuschitz, Egidijus Bieliiinas, Ignacio Ulloa Rubio, Stéphane Gerva-
soni og Anthony Michael Collins som deres respektive efterfalgere. Endelig tiltradte Lauri Madise
den 23. oktober 2013, efter at Killike Jlrimae (der havde vaeret dommer ved Retten siden 2004) var
gaet af og var blevet udnaevnt til dommer ved Domstolen.

Denne omfattende fornyelse (der omfatter en flerdedel af dommerkollegiet) illustrerer endnu
engang omfanget af den ustabilitet, som har kendetegnet Rettens sammensatning, og som den
har skullet handtere i form af udfordringen med at integrere 8 nye dommere i en ret bestaende
af 28 dommere. Selv om denne omfattende fornyelse bringer nye kraefter med sig, vil det dog
utvivisomt fa en indvirkning pa Rettens arbejde i 2014.

2013, der var et ar for den tredrlige nybesaettelse af Rettens medlemmer, gav i gvrigt anledning til
valget af praesident, men ogsa for fgrste gang vicepraesident Heikki Kanninen og afdelingsformaen-
dene Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro, Savvas Papasavvas, Miro Prek, Alfred Dittrich, Sten
Frimodt Nielsen, Marc van der Woude, Dimitrios Gratsias og Guido Berardis. Ved denne lejlighed
blev der oprettet en ny afdeling med det formal yderligere at forbedre Rettens produktivitet.

For sd vidt angar 2013 taler statistikken sit tydelige sprog. For det farste har Retten for tredje ar
i traek vist sin kapacitet til at behandle sager, hvilket er en felge af gennemfgrelsen af interne re-
former og konstant optimering af Rettens arbejdsgange. | 2013 blev der sdledes (pa trods af de
steerke organisatoriske begraensninger, der er knyttet til den tredrlige nybeszettelse) afgjort 702
sager, hvilket giver et arligt gennemsnit af afgjorte sager i de seneste tre ar pa ca. 700 sager. Til
sammenligning var gennemsnittet i 2008 pad 480 sager. Pa fem ar har effektiviseringsforanstaltnin-
gerne saledes medfert en produktivitetsstigning pa mere end 45 %. For det andet er der med 790
nye sager anlagt et historisk stort antal sager, dvs. en fremgang pa naesten 30 % i forhold til 2012.
Den samlede tendens i stigningen i antallet af sager, som indbringes for Retten, bl.a. for sa vidt
angar intellektuel ejendomsret, bekraeftes saledes saerligt klart. Dette har medfert en betydelig
stigning i antallet af verserende sager, der har oversteget 1 300 sager (1 325). Hvad endelig angar
sagsbehandlingstiden, skal det, selv om den har vaeret kendetegnet ved en konjunkturbestemt
nedsattelse pa 10 % (med en varighed pa 26,9 maneder), understreges, at hvad angar sager, der
blev afsluttet med dom, kan der ses en nedgang pa én maned i forhold til 2012, med en gennems-
nitvarighed pa 30,6 maneder.

Gennemgangen af disse forskellige elementer viser, at pa trods af, at den indsats, som Retten har
gjort for at forbedre sin effektivitet, har baret frugt, er Retten dog hverken herre over, hvor stabil
dens sammensaetning er, eller dens arbejdsmangde. Det pahviler sdledes mere end nogensinde
for Unionens kompetente myndigheder at vaere bevidste om det absolut nadvendige behov, der er
for at forsyne Retten med midler, der gar det muligt for den at udfgre sin grundlaeggende opgave,
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nemlig at sikre retten til effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket stiller krav til Unionens retsinstanser
bade for sa vidt angar domstolskontrollens kvalitet og intensitet og for sa vidt angar hurtighed.

Omarbejdningen af Rettens procesreglement, der foreleegges Radet for Den Europaeiske Union
i begyndelsen af 2014, muligger en modernisering af Rettens procedureregler og nye effektivi-
tetsfordele. Det er dog indlysende, at der ikke er tale om en lgsning, som vil kunne rette op pa
den store forskel mellem Rettens kapacitet til at pddemme sager og antallet af sddanne sager, der
anlaegges ved Retten.

Den feglgende fremstilling tilsigter at give en oversigt, der ngdvendigvis er selektiv, over den ud-
vikling i retspraksis, som har kendetegnet 2013, og illustrerer betydningen af borgernes adgang til
at anlaeegge direkte segsmal ved Unionens retsinstanser, og dette bade pa det gskonomiske omrade
og inden for sektorer, sasom folkesundheden, den falles udenrigs- og sikkerhedspolitik og miljg.

I. Segsmal vedrgrende retsakters lovlighed
Antagelse af sagen til realitetsbehandling i henhold til artikel 263 TEUF
1. Begrebet afggrelse, der kan appelleres

| sagen kendelse af 12. september 2013, sag T-556/11, European Dynamics Luxembourg mfl. mod
KHIM, havde Retten lejlighed til at udtale sig om spargsmalet om, hvorvidt en afgerelse truffet af
praesidenten for Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM),
hvorved det omhandlede udbud blev meddelt andre tilbudsgivere, vedtaget i forbindelse med
en dben udbudsprocedure, udgjorde en retsakt, der kunne ggres til genstand for et annulla-
tionss@gsmal, hvilket Harmoniseringskontoret bestred.

Retten understregede for det forste, at artikel 263, stk. 1, andet punktum, TEUF, udger en ny pri-
maerretlig bestemmelse, hvorefter Unionens retsinstanser ligeledes praver lovligheden af de af
Unionens organers, kontorers og agenturers retsakter, der skal have retsvirkning over for tredje-
mand. Denne bestemmelse skal udfylde et stort hul i den tidligere artikel 230, stk. 1, EF, ved udtryk-
keligt at bestemme, at bindende retsakter udstedt af Unionens organer, kontorer eller agenturer,
ud over retsakter fra Unionens institutioner i den i artikel 13 TEUF omhandlede forstand, kan ind-
bringes for Unionens retsinstanser. Det blev fastsldet, at Harmoniseringskontoret i medfer af artikel
115, stk. 1, i forordning (EF) nr. 207/2009 ', er et af Unionens kontorer i den i artikel 263, stk. 1, andet
punktum, TEUF omhandlede forstand. Retten har derfor kompetence til at pdkende sager anlagt
til provelse af Harmoniseringskontorets retsakter, herunder retsakter udstedt af dettes praesident
vedrgrende offentlige udbud, som har til formal at have retsvirkninger i forhold til tredjemand.

Retten bemaerkede dernaest, at artikel 122, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 bestemmer, at »Kommis-
sionen fgrer tilsyn med lovligheden af de af Harmoniseringskontorets praesidents handlinger, for
hvilke der ikke i faellesskabsretten findes nogen legalitetskontrol foretaget af et andet organ [.. ]«
Denne bestemmelses anvendelsesomrade er saledes betinget af, at ingen andre organer udgver
legalitetskontrol med Harmoniseringskontorets praesidents handlinger. Retten fandt imidlertid, at
den selv burde anses for et sddant »andet organg, for s& vidt som den udgver en sddan legali-
tetskontrol. Efter ikrafttraedelsen af artikel 263 TEUF har formalet med at fremkalde en afggrelse
fra Kommissionen, med henblik p3, at handlinger foretaget af Unionens organer eller kontorer,

' Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemazerker (EUT L 78, s. 1).
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i det mindste indirekte, kan indbringes for Unionens retsinstanser, mistet sin eksistensberettigelse
og kan ikke begrunde den pastdede obligatoriske karakter af proceduren i medfgr af artikel 122
i forordning nr. 207/2009 som en forudsaetning for et sagsanlaeg ved Unionens retsinstanser.

2. Begrebet regelfastsaettende retsakt, som ikke omfatter
gennemfgrelsesforanstaltninger

| 2013 fremkom Retten med nogle vigtige preaeciseringer vedrgrende begrebet regelfastseettende
retsakt, som ikke omfatter gennemfarelsesforanstaltninger i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF.

| kendelsen af 5. februar 2013, sag T-551/11, BSI mod Rddet, vedrgrende en pastand om annulla-
tion af gennemferelsesforordning (EU) nr. 723/11 2 om udvidelse af den endelige antidumping-
told, der er indfgrt ved Radets forordning (EF) nr. 91/2009 3, bemaerkede Retten efter forst at have
fastslaet, at den anfaegtede forordning var en regelfastseettende retsakt som omhandlet i arti-
kel 263, stk. 4, TEUF, at der inden for rammerne af analysen af begrebet retsakt, som ikke omfatter
gennemfgrelsesforanstaltninger, skulle tages hensyn til det ved artikel 263, stk. 4, TEUF forfulgte
formal. Dette formal bestar i at give fysiske eller juridiske personer mulighed for at anlaegge sag til
provelse af de retsakter, som de er direkte bergrt af, og som ikke indeholder gennemfgrelsesfor-
anstaltninger, hvorved undgas de tilfaelde, hvor en sadan person skal overtraede loven for at have
adgang til en domstol.

| det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, at de afgarelser, som var rettet til sagsegeren fra de na-
tionale toldmyndigheder, var blevet vedtaget i henhold til den anfaegtede forordning, som omfat-
tede gennemfgrelsesforanstaltninger i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF. Det formal, der forfalges
med denne bestemmelse, kunne ikke rejse tvivl om denne konklusion, for sa vidt som sagsege-
ren principielt havde mulighed for at anfaegte de nationale gennemfgrelsesforanstaltninger, der
fremgik af den anfaegtede afgarelse, og dermed ggre geeldende, at afgerelsen er ulovlig for de
nationale retter, der kan anvende bestemmelserne i artikel 267 TEUF, inden de treeffer afgarelse,
uden at det kraeves, at de pagaeldende forinden har skullet tilsidesaette den anfeegtede afgerelse.
Det samme gjaldt for sa vidt angadr sagsg@gerens argument om, at beskyttelsen af sagsagerens indi-
viduelle rettigheder var blevet bragt i fare, eftersom den praejudicielle forelaeggelse i henhold til
artikel 267 TEUF ikke sikrede sags@geren en fuldstaendig og effektiv domstolsbeskyttelse. Ifglge
fast retspraksis kan Unionens retsinstanser nemlig ikke uden at overskride deres kompetence for-
tolke betingelserne for, at en borger kan anlaegge sag til pravelse af en forordning pa en made, der
indebaerer en fravigelse af disse betingelser, der er udtrykkeligt fastsat i traktaten, hvilket ligeledes
geelder i lyset af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse.

Retten skulle ligeledes fortolke dette begreb i dom af 7. marts 2013, sag T-93/10, Bilbaina de Alqui-
tranes mfl. mod ECHA, under appel, der vedrgrte et annullationssggsmal til prevelse af en afgerelse
truffet af Det Europaeiske Kemikalieagentur (ECHA) vedrgrende identifikation af beg, kultjere-,

2 Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 723/2011 af 18.7.2011 om udvidelse af den endelige antidumpingtold, der er ind-
fort ved Radets forordning (EF) nr. 91/2009 pa importen af visse skruer, bolte, motrikker og lignende varer af jern og stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina, til ogsa at omfatte importen af visse skruer, bolte, mgtrikker og lignende varer af jern og
stal afsendt fra Malaysia, uanset om varen er angivet med oprindelse i Malaysia eller ej (EUT L 194, s. 6).

3 Radets forordning (EF) nr. 91/2009 af 26.1.2009 om indfarelse af en endelig antidumpingtold p& importen af visse skruer,
bolte, matrikker og lignende varer af jern eller stal med oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT L 29, s. 1).
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hgjtemperaturs-; tjeerebeg som et seerligt problematisk stof, der opfylder kriterierne i artikel 57,
litra a), d) og e), i forordning (EF) nr. 1907/2006 *.

Retten bemaerkede, at begrebet regelfastsaettende retsakt som omhandlet i artikel 263, stk. 4,
TEUF, skal forstas saledes, at det omfatter enhver almengyldig retsakt med undtagelse af lovgiv-
ningsmaessige retsakter. Dette er tilfeeldet med en afgerelse som den i sagen omhandlede. En
sadan afggrelse har almen gyldighed, idet den finder anvendelse pa objektivt bestemte situationer
og har retsvirkninger for generelt og abstrakt afgreensede personkredse, dvs. bl.a. alle fysiske og
juridiske personer, der er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 31, stk. 9, litra a), og artikel 34,
litra a), i forordning nr. 1907/2006. En sadan afgerelse udger endvidere ikke en lovgivningsmaessig
retsakt, eftersom den ikke er vedtaget i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure eller
den seerlige lovgivningsprocedure i artikel 289, stk. 1-3, TEUF. Den anfaegtede afgerelse, der blev
vedtaget i henhold til artikel 59 i forordning nr. 1907/2006, omfattede endelig ikke nogen gen-
nemfgrelsesforanstaltninger, eftersom identifikationen af et stof som szerligt problematisk udlaser
oplysningsforpligtelser, uden at det er ngdvendigt at traeffe yderligere foranstaltninger.

Endvidere bemaerkede Retten, at pravelsen af lovligheden af de af Unionens organers, kontorers
og agenturers retsakter, der skal have retsvirkning over for tredjemand, udtrykkeligt er naevnt i arti-
kel 263, stk. 1, TEUF. Ophavsmaendene til EUF-traktaten havde sdledes til hensigt i princippet ogsa
at underlaegge retsakter vedtaget af ECHA, som et af Unionens organer, domstolspravelsen ved
Unionens retsinstanser. Endvidere udelukker ECHA's opgave i medfer af artikel 75, stk. 1, i forord-
ning nr. 1907/2006, dvs. at forvalte og i nogle tilfelde udfere de tekniske, videnskabelige og admi-
nistrative aspekter af den pageeldende forordning og sikre konsekvens pa EU-plan, ikke kompe-
tencen til at vedtage en regelfastsaettende retsakt.

Endelig var der i kendelse af 9.9.2013, sag T-400/11, Altadis mod Kommissionen, tale om en pdstand
om delvis annullation af en afgerelse truffet af Kommissionen, der erklaerede en stetteordning,
som gjorde det muligt at foretage skattemaessig afskrivning af finansiel goodwill i forbindelse med
erhvervelse af kapitalandele i udenlandske virksomheder, for uforenelig med det indre marked.
Kommissionen haevdede, at adskillige nationale gennemfgrelsesforanstaltninger skulle vedtages
pa grundlag af den anfaegtede afgarelse, nemlig navnlig den nationale lovgivers ophaevelse af den
omtvistede ordning, skattemyndighedernes tilbagesggning af den ulovlige statte, der var blevet
tildelt i henhold til den omtvistede ordning fra modtagerne, samt skattemyndighedernes anerken-
delse af eller afslag pa at indremme en skattemaessig fordel.

Retten bemazerkede, at en afggrelse som den i sagen omhandlede i henhold til artikel 288, stk. 4,
TEUF, er bindende i alle enkeltheder udelukkende for dem, den angiver at vaere rettet til. Falgelig
var de bindende retsvirkninger for den medlemsstat, der er adressat for afggrelsen, pligten til at af-
vise tildeling af fordelene ved den omtvistede ordning, at annullere de tildelte skattefordele og at
et tilbagesgge den stotte, der blev udbetalt i henhold til denne ordning. Den anfaegtede afgarelse
havde imidlertid ikke sddanne retsvirkninger over for den omtvistede ordnings modtagere. Ar-
tikel 1, stk. 1, i den anfaegtede afgerelse definerede ikke konsekvenserne af uforeneligheden af
den omtvistede ordning med det indre marked i forhold til hver enkelt af ordningens modtager,
eftersom denne erklaering om uforenelighed ikke i sig selv indebar noget forbud eller pabud for
modtagerne. Dertil kommer, at betydningen af uforeneligheden ikke ngdvendigvis var den samme

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18.12.2006 om registrering, vurdering og godkendelse af
samt begraensninger for kemikalier (REACH), om oprettelse af et europeeisk kemikalieagentur og om andring af direk-
tiv 1999/45/EF og ophaevelse af Radets forordning (E@F) nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Ra-
dets direktiv 76/769/E@F og Kommissionens direktiv 91/155/E@F, 93/67/EQDF, 93/105/EF og 2000/21/EF (EUT L 396, s. 1).
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for hver enkelt af den omtvistede ordnings modtagere. Falgerne af uforeneligheden skulle saledes
individualiseres gennem en retsakt udstedt af de nationale kompetente myndigheder, sdsom en
afgiftsansaettelse, som udgjorde en foranstaltning om gennemfgrelse af artikel 1, stk. 1, i den an-
feegtede afggrelsen som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF. | denne sammenhaeng var det uden
betydning, at den pagaeldende medlemsstat ikke havde nogen skensmargen ved gennemfgrelsen
af den anfaegtede afggrelse, eftersom spargsmalet, om der foreligger en retsakt, der ikke omfatter
gennemfgrelsesforanstaltninger, safremt en manglende skgnsmargen var et kriterium, der skulle
undersgges inden undersggelsen af, om betingelsen om at sags@geren er umiddelbart bergrt, var
opfyldt, ville udggre en anden betingelse end betingelsen om at vaere umiddelbart bergrt.

Konkurrenceregler for virksomheder
1. Generelt

a)  Klage - Fornyet undersggelse

Dom af 11.7.2013, forenede sager T-104/07 og T-339/08, BYGD mod Kommissionen, gav Retten mulig-
hed for at tage stilling til Kommissionens mulighed for at indlede en supplerende procedure i for-
leengelse af en afgarelse om at afvise klagen med henblik pd at foretaget en fornyet undersagelse
af den situation, der var genstand for den pagaeldende beslutning. Disse sager udsprang af en
klage, der blev indgivet til Kommissionen af Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen diamant (BVGD), en belgisk sammenslutning af negocianter, importgrer og eksportarer
af slebne diamanter, over et selskab, der udavede virksomhed inden for dette omrade. BVGD frem-
satte kritik af det forhold, at de aftaler, der var blevet indgaet mellem det pageeldende selskab og
dets kunder vedrgrende indfgrelsen af en ordning om levering af radiamanter, var i strid med arti-
kel 101 TEUF og artikel 102 TEUF. Efter at have afvist klagen med den begrundelse, at der ikke forela
feellesskabsinteresse i at fortsaette sin undersggelse, besluttede Kommissionen pa baggrund af den
dom af 11. juli 2007, Alrosa mod Kommissionen 5, der i mellemtiden var blevet afsagt af Retten, at
foretage en fornyet undersggelse af klagen, idet den med henblik herpd indledte en supplerende
undersg@gelse.

| forbindelse med sin behandling af sags@gerens argument om, at Kommissionen kun har befgjelse
til at foretage en fornyet undersggelse af afgerelserne, safremt disse palaegger en byrde eller sank-
tion, hvilket ikke var tilfeeldet i sagen, bemaerkede Retten, at det almindelige retsprincip, der er
baseret pa medlemsstaternes retsorden, i henhold til hvilket forvaltningen har mulighed for at
foretage en fornyet undersggelse og i givet fald tilbagekalde en forvaltningsakt, var blevet aner-
kendt i Domstolens farste domme. Tilbagekaldelse af en retsstridig forvaltningsafgerelse, der er
begunstigende eller som skaber individuelle rettigheder, kan saledes foretages under forbehold af
den udstedende institutions overholdelse af betingelserne angdende en rimelig frist og respekt for
den berettigede forventning hos den af akten begunstigede, som har kunnet have tiltro til aktens
lovlighed.

Det kunne endvidere ikke foreholdes Kommissionen, at den ikke tilbagekaldte den oprindelige
afgerelse om afvisning for dernzest at vedtage en ny afgerelse om afvisning, eftersom en sadan
tilbagekaldelse ville have vaeret i strid med retspraksis om det almindelige princip om tilbagekal-
delse af forvaltningsakter. Selv nar den pagaeldende retsakt ikke indrgmmer individuelle rettighe-
der, som det er tilfeeldet med en afgarelse om afvisning, skal Unionens retsinstanser bl.a. ved at
stgtte sig pa princippet om god forvaltningsskik og retssikkerhedsprincippet nemlig begraense

5 SagT-170/06, Sml.ll, s. 2601.
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muligheden for tilbagekaldelse til kun at omfatte retsstridige retsakter. Eftersom det alene var et
af grundlagene for afgarelsen, der blev erkleeret retsstridigt og dernaest blev annulleret ved dom-
men i sagen Alrosa mod Kommissionen, kunne den supplerende undersggelse alene vedrgre
dette grundlag og afggrelsen om afvisning kunne alene tilbagekaldes, sdfremt Kommissionen
af den manglende forpligtelse fra de selskaber, der indgik den omtvistede aftale, udledte, at det
var ngdvendigt at fortseette undersggelsen af den pagaeldende aftale, eftersom den pdgeeldende
ulovlighed séledes ville indvirke pa afgerelsen pa afvisningen af klagen. Kommissionen foretog
herved ingen forveksling af omstaendigheder vedrarende tilbagekaldelsesproceduren med sagens
realitet, der var karakteriseret ved, at der ikke forela en tilstraekkelig faellesskabsinteresse, men fore-
tog blot en undersggelse af, om den ngdvendige betingelse for at tilbagekalde en retsakt, dvs.
retsaktens ulovlighed, var opfyldt i det foreliggende tilfaelde.

b)  Kontrolundersggelser — Lovligheden af en kontrolundersggelsesordning (artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003)

Dom af 6.9.2013, forenede sager, T-289/11, T-290/11 og T-521/11, Deutsche Bahn mfl. mod Kom-
missionen, under appel, gav Retten lejlighed til at foretage en bedemmelse af lovligheden af en
kontrolundersagelsesordning, der var blevet indfert i henhold til artikel 20, stk. 4, i forordning (EF)
nr. 1/2003 ¢ inden for rammerne af nogle klager rettet mod adskillige af Kommissionens beslutnin-
ger vedrgrende jernbanebefordring, hvorved sags@gerne blev palagt at underkaste sig en kontro-
lundersggelse. Disse sagsggere gjorde gaeldende, at de omtvistede afgerelser, for sa vidt som de
var blevet truffet uden en forudgdende retskendelse, ikke overholdt de garantier, der er foreskrevet
ved princippet om boligens ukraenkelighed. | denne sammenhang fremsatte de ligeledes en ulov-
lighedsindsigelse vedrgrende bl.a. den ovennavnte bestemmelse i forordning nr. 1/2003.

| denne forbindelse fastslog Retten ferst, at udgvelsen af de befgjelser til kontrolundersggelser,
som Kommissionen er tildelt i henhold til denne bestemmelse, hos en virksomhed udger en dben-
bar indgriben i virksomhedens ret til respekt for privatlivets fred, dennes bopal og dens korre-
spondance. Den ordning, der er blevet indfgrt med forordning nr. 1/2003, navnlig forordningens
artikel 20, stk. 4, giver imidlertid passende og tilstreekkelige garantier, der svarede til en tilstraekke-
lig praecis opfattelse af disse befgjelser, gennem fem kategorier af garantier, der kan kompensere
for en manglende forudgdende retskendelse. Retten fastslog, at maden, hvorpa den ordning, der
er indfert ved forordning nr. 1/2003, var blevet gennemfert, indebar, at alle fem kategorier af de
ovennavnte garantier var sikret. Seerligt indeholdt kontrolundersggelsesafgerelserne de oplysnin-
ger, der er fastsat i artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003.

For det farste skal kontrolundersggelsesafgerelsen angive kontrolundersggelsens genstand og
formal, fastsaette tidspunktet for dens pabegyndelse og angive oplysninger om de i artikel 23 og
24 i forordning nr. 1/2003 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe beslutningen for
Domstolen. Begrundelsen skal ligeledes angive de tilfaelde og formodninger, Kommissionen @n-
sker at efterprove. For det andet falder dokumenter, der ikke er af forretningsmaessig karakter, dvs.
dokumenter, der ikke vedrarer virksomhedens aktiviteter pa markedet, uden for det omrade, hvor
Kommissionen kan foretage undersggelser, og de virksomheder, som er genstand for en kontrol-
undersggelse, anordnet ved en kontrolundersggelsesbeslutning, har for det andet mulighed for
at fa juridisk bistand eller mulighed for at beskytte fortroligheden af korrespondancen mellem
advokater og klienter. Endvidere md Kommissionen ikke paleegge den bergrte virksomhed pligt
til at besvare spergsmal, sdfremt virksomheden derved tvinges til at indremme at have begdet

6 R&dets Forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel [101 TEUF]
og [102 TEUF] (EUT 2003 L 1,s. 1)
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en overtraedelse, som det pahviler Kommissionen at fare bevis for. Dette princip gzelder ligeledes
for spergsmal, der kan opsta som led i en kontrolundersagelse, der udferes i henhold til artikel 20,
stk. 4, i forordning nr. 1/2003. For det tredje har Kommissionen ikke yderligere tvangsmidler, der
gor, at muligheden for faktisk at ggre indsigelser mod kontrolundersggelsen i henhold til artikel 20,
stk. 6, i forordning nr. 1/2003 bortfalder. Kommissionens repraesentanter kan sdledes ikke tiltvinge
sig adgang til lokaler eller mgbler eller tvinge virksomhedens personale til at give dem en sadan
adgang, ligesom de ikke kan gennemsgge virksomheden uden tilladelse fra dennes ansvarlige
ledelse. For det flerde er Kommissionen forpligtet til at sege bistand fra de nationale myndighe-
der i den medlemsstat, pa hvis geografiske omrade kontrolundersagelsen skal foretages. Denne
procedure udlgser kontrolordninger - i givet fald retslige - som er kendetegnende for den pagael-
dende medlemsstat. Endelig for det femte hviler indsaettelsen af det indgreb, som en kontrolun-
dersagelse er, ligeledes pa Unionens retsinstansers efterfglgende pravelse af kontrolundersggelse-
safgarelsens lovlighed, idet tilstedevaerelsen af en fuldstendig efterfelgende domstolsprevelse er
seerlig vigtig, eftersom den kan kompensere for en manglende forudgdende retskendelse.

c) Domstolskontrol - fuld provelsesret

| dommen af 16. september 2013, sag T-462/07, Galp Energia Espaiia mfl. mod Kommissionen, under
appel, preeciserede Retten, at det forhold, at der ikke inden for rammerne af legalitetskontrollen
kan tages hensyn til en oplysning, som ikke blev lagt til grund i den anfaegtede afggrelse, sasom
i det foreliggende tilfaelde en erklaering fra direktaren for salg af bitumen i Petrogal Espafiola, SA
(nu Galp Energia Espaia, SA), der var vedlagt som bilag til steevningen, ikke gjaldt inden for ram-
merne af den fulde pravelsesret.

Denne kompetence giver Retten befgjelse til at omgere den anfeegtede retsakt under hensyn-
tagen til alle de af parterne paberdbte faktiske omstaendigheder. Det fglger heraf, at det forhold, at
Kommissionen ikke kunne fa andret begrundelsen inden for rammerne af legalitetskontrollen, ikke
var til hinder for, at Retten inden for rammerne af udgvelsen af sin fulde prevelsesret tog hensyn
til den omtvistede erklaering, der gjorde det muligt at fastsla det kendskab, som sags@gerne havde
til et af elementerne ved den foreholdte overtraedelse, eftersom samtlige oplysninger i sagsakten
havde veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling mellem parterne.

Dette geelder sa meget desto mere som bedgmmelsen af, om badens starrelse er passende, kan
begrunde fremlaeggelse og en hensyntagen til yderligere oplysninger, som det ikke umiddelbart er
nedvendigt at naevne i beslutningen i medfer af begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF.
Dette er bl.a. tilfeldet med oplysninger, der vedrgrer tilregnelse af ansvar for en virksomhed for en
vis ulovlig adfaerd i en given periode. Det er endvidere heller ikke udelukket, at yderligere oplys-
ninger kan vedrgre konstateringen af en overtraedelse. Den fulde provelsesret, der ger det muligt
for Retten at tage hensyn til sddanne oplysninger, kan udgves selv om det fremsatte klagepunkt
vedrgrer konstateringen af en overtraedelse, eftersom et sddant klagepunkt, safremt det er begrun-
det, kan &ndre badens starrelse. | gvrigt kan Rettens udgvelse af sin fulde provelsesret tillade den
at nedsaette badens storrelse, mens en annullation, selv delvis, ikke er mulig. Dette er eksempelvis
tilfaeldet, nar denne konstatering, selv om visse af de oplysninger, som Kommissionen har stattet
sig pa for at laegge til grund, at sagsegerens deltagelse i overtreedelsen ikke er godtgjort, ikke er af
en karakter, der kan begrunde en annullation af den anfaegtede afgerelse, men kun en nedszettelse
af badens stgrrelse for at tage hensyn til en mindre aktiv eller mindre regelmaessig karakter ved
sagsegerens deltagelse.

Arsrapport 2013 119



Retten Arbejdet

d)  Rimelig frist - retslig procedure

| dom af 16. september 2013, sag T-497/07, CEPSA mod Kommissionen, under appel, fastslog Retten,
at en klage over den urimelige varighed af en frist i en retslig procedure ikke kunne antages til
realitetsbehandling, nar den blev fremsat inden for rammerne af den samme sag, som den sag,
hvori det blev gjort geeldende, at den rimelige frist ikke var iagttaget. Hvis dette ikke var tilfeeldet
ville det dommerkollegium, der skulle traeffe afggrelse i sagen, ved behandlingen af klagen skulle
udtale sig om, hvorvidt dens egen adfaerd var urigtig eller ulovlig, hvilket vil kunne affade tvivl hos
sagsegeren vedrgrende dommerkollegiets objektive upartiskhed. Retten bemaerkede endvidere,
at det forhold, at klagen i det foreliggende tilfaelde skulle afvises, pa ingen made kraenker sagse-
gerens ret til adgang til en domstol, eftersom sagsegeren ville have kunnet gore en sadan klage
galdende inden for rammerne af en appel af denne dom, eller endog inden for rammerne af et
segsmal om ansvar uden for kontrakt i henhold til artikel 268 TEUF og artikel 340 TEUF.

2. Nye afggrelser pa artikel 101 TEUF's omrdde
a)  Beuvis for, at der foreligger en samordnet praksis

Dom af 12.4.2013, sag T-401/08, Sdveltdjdin Tekijinoikeustoimisto Teosto mod Kommissionen 7, gav
Retten mulighed for at fremkomme med nogle praeciseringer vedragrende reekkeviden af de bevis-
krav, der pahviler Kommissionen med henblik pa at fastsl3, at der foreligger en samordnet praksis.

| denne forbindelse bemaerkede Retten, at ndr Kommissionens argumentation, som ferte til, at den
fastslog, at der forela samordnet praksis, hviler pa den forudsaetning, at der ikke kan vaere nogen an-
den forklaring pa de faktiske omstzendigheder, som Kommissionen havde fastslaet i sin beslutning,
end at der foreligger en samordning mellem virksomhederne, er det tilstreekkeligt, at de omhand-
lede virksomheder godtger, at der foreligger omstaendigheder, der kan saette de af Kommissionen
konstaterede forhold i et andet lys og dermed give en anden forklaring pa disse end den, der blev
lagt til grund i Kommissionens beslutning. Dette princip finder imidlertid ikke anvendelse, nar beviset
for samordningen mellem virksomhederne ikke blot falger af konstateringen af en parallel adfeerd
pa markedet, men af dokumenter, hvoraf det fremgar, at virksomhedernes praksis er resultatet af en
samordning. | en sadan situation pahviler det de omhandlede virksomheder ikke alene at give en
anden forklaring pa de forhold, Kommissionen har konstateret, men at bestride eksistensen af disse
forhold, som er bevist ved de af Kommissionen fremlagte dokumenter.

Pa baggrund af disse betragtninger fastslog Retten, at for det i det foreliggende tilfaelde blev un-
dersggt, om der fandtes andre forklaringer pa den parallelle adfeerd, end at der forela en samord-
ning, skulle det undersgges, om Kommissionen, saledes som den havde haevdet, havde godtgjort,
at der foreld en overtraedelse vedragrende de nationale omradebegraensninger i de omtvistede
aftaler, hvad sagsegeren blev kritiseret for, ved beviser, som gar videre end blot konstateringen
af en parallel adfeerd, hvilket sagsegeren havde bestridt. Retten bemaerkede, at undersggelsen af
dette spergsmal sdledes gar forud for spargsmalet om velbegrundetheden af de andre forklarin-
ger, end at der foreld en samordning, idet — hvis Retten kommer til den konklusion, at sadanne
beviser er blevet fremlagt i den anfaegtede beslutning — sddanne forklaringer ikke kunne rejse tvivl
ved konstateringen af overtraedelsen, selv hvis de var trovaerdige.

7 Denne sag hgrer under en gruppe pé 22 sager, der vedrgrer betingelserne for forvaltning af rettigheder til offentlig fremfeo-
relse af musikvaerker og de kollektive forvaltningsselskabers udstedelse af licenser. Den anfaegtede beslutning blev annulle-
ret for s& vidt angér sagsegerne i 21 af disse sager.
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Hvad angar bevisvardien af de forhold, Kommissionen havde anfert for at godtgere den samord-
nede praksis uden udelukkende at leegge den parallelle adfaerd, som de pagaeldende forvaltnings-
selskaber udviste, og som der blev rejst tvivl om, til grund, bemaerkede Retten bl.a., at hvad angar
de dreftelser, som de pdgaeldende forvaltningsselskaber har fert i forbindelse med aktiviteter, som
Conféderation internationale des sociétes d'auteurs et compositeurs (CISAC) har staet for, havde
Kommissionen selv fremhaevet, at den anfaegtede beslutning ikke forbed ordningen med gensidig
repraesentation mellem forvaltningsselskaberne eller alle former for omradebegraensninger af de
mandater, som de gav hinanden. Kommissionen kritiserede heller ikke forvaltningsselskaberne for
at have haft et vist samarbejde i forbindelse med de aktiviteter, som CISAC stod for. Kommissionens
kritik vedrgrte den samordnede karakter af den tilgang, som alle de pageeldende forvaltningssel-
skaber havde haft vedrgrende omradebegraensningerne. Den omstzendighed alene, at forvalt-
ningsselskaberne madtes i forbindelse med aktiviteter, som CISAC stod for, og at der foreld former
for samarbejde mellem dem, udgjorde ikke i sig selv et indicium for en forbudt samordning. Nar
den sammenhaeng, hvori magder mellem virksomheder, som beskyldes for at have tilsidesat kon-
kurrenceretten indgar, viser, at disse mgder var ngdvendige for i feellesskab at behandle spgrgsmal,
som ikke drejer sig om tilsidesaettelser af konkurrenceretten, kan Kommissionen ikke antage, at
sddanne mgder havde til formal at blive enige om en konkurrencebegraensende adfzerd. | denne
forbindelse fastslog Retten, at Kommissionen ikke havde fgrt noget bevis for, at de af CISAC orga-
niserede mgder, som sagsegeren deltog i, vedrarte begraensning af konkurrencen vedrgrende de
nationale omradebegraensninger.

Hvad angar troveerdigheden af de andre forklaringer pa forvaltningsselskabernes parallelle adfaerd,
end at der foreld en samordning, fastslog Retten bl.a., at Kommissionen ikke kunne afvise sagse-
gerens forklaring pd disse selskabers parallelle adfeerd, hvorefter adfserden kunne begrundes
i nedvendigheden af at bekaempe ulovlig brug af musikvaerker ved blot at leegge det synspunkt til
grund, at der fandtes tekniske lgsninger, som gjorde det muligt at fjernovervage, for sa vidt angar
de udnyttelsesformer, der var omhandlet i den anfaegtede beslutning. Nar Kommissionen i denne
forbindelse paberaber sig visse eksempler for at rejse tvivl om trovaerdigheden af den pagaeldende
virksomheds synspunkt, pahviler det den at godtgere, hvorfor disse eksempler er relevante. Kom-
missionen kunne i gvrigt ikke kritisere denne virksomhed for ikke i tilstraekkelig grad at have pree-
ciseret sin anden forklaring, for sa vidt som det er Kommissionen, der skal godtggre overtraedel-
sen. Hvis Kommissionen saledes under den administrative procedure er af den opfattelse, at den
pagaeldende virksomhed ikke har underbygget sin forklaring tilstraekkeligt, skal den fortsaette med
at opklare sagen eller fastsla, at de bergrte ikke har veeret i stand til at fremlaegge tilstraekkelige
oplysninger. Retten fastslog saledes, at det ikke fremgik af den anfaegtede beslutning, at Kommis-
sionens utilstraekkelige undersggelse skyldtes den omstaendighed, at den ikke havde kunnet opna
de oplysninger fra forvaltningsselskaberne eller fra CISAC, som selskaberne var medlem af, som
den havde behov for med henblik pa at kunne undersgge, om der foreld trovaerdige forklaringer
pa forvaltningsselskabernes parallelle adfaerd.

b) Deltagelse i en samlet overtraedelse
i) Fordrejning af konkurrencen

| dom af 16. september 2013, sag T-380/10, Wabco Europe mfl. mod Kommissionen, vedrgrende kar-
teller pa det belgiske, tyske, franske, italienske, nederlandske og @strigske marked for badevaerelses-
udstyr og -inventar forkastede Retten de argumenter, som Kommissionen havde fremfgrt under
retsmgdet om, at den ikke var forpligtet til at godtgere en fordrejning af konkurrencen som felge
af hvert enkelt mgde i en forening, fordi de keramiske artikler udgjorde en del af de undergrupper
af produkter, der var omfattet af den samlede overtraedelse. En sadan karakterisering fritog ikke
Kommissionen fra at godtgere eksistensen af en konkurrencefordrejning med hensyn til hver enkel
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af de tre undergrupper af produkter, der er omfattet af overtreedelsen. Hvis der saledes forelig-
ger en samlet overtraedelse, fordi aftaler eller samordnet praksis, som vedrgrer forskellige goder,
ydelser eller omrader, er del af en samlet plan, der bevidst gennemfgres af virksomhederne med
henblik pa at realisere et samlet konkurrencebegraensende mal, overfledigger en konstatering af
en sadan overtraedelse ikke den forudgaende betingelse om, at der skal foreligge en forvridning
af konkurrencen, der pavirker hvert af de produktmarkeder, der omfattes af den samlede overtrae-
delse.

ii)  Begrebet gentagen overtraedelse

| dom af 17.5.2013, forenede sager T-147/09 og T-148/09, Trelleborg Industrie et Trelleborg mod Kom-
missionen, havde Retten lejlighed til, efter at have forkastet kvalificeringen af overtraedelsen som
en enkelt og vedvarende overtraedelse, at udtale sig om, hvorvidt kvalificeringen af overtraedelsen
som en enkelt og gentagen overtraedelse var korrekt.

| denne forbindelse praciserede Retten, at begrebet gentagen overtraedelse er et szerskilt begreb
i forhold til vedvarende overtraedelse, idet denne sondring i @vrigt bekraeftes af anvendelsen af bin-
deordet »eller« i artikel 25, stk. 2, i forordning nr. 1/2003. Nar en virksomheds deltagelse i overtrae-
delsen ma anses for at vaere blevet afbrudt, og virksomheden har deltaget i overtraedelsen for og
efter denne afbrydelse, kan overtraedelsen saledes karakteriseres som gentagen, hvis - pa samme
made som ved en vedvarende overtraedelse — der foreligger et enkelt formal, som virksomheden
forfalger for og efter afbrydelsen, hvilket kan udledes af overensstemmelsen i formalene med
den pagaldende praksis, de omhandlede produkter, de virksomheder, som deltog i den ulovlige
samordning, de vaesentlige fremgangsmader ved dens gennemfgrelse, de fysiske personer, der
var involverede pa virksomhedernes vegne, og endelige det geografiske anvendelsesomrade
for denne praksis. Overtraedelsen er saledes samlet og gentagen, og selv om Kommissionen kan
palaegge en bade for overtraedelsesperioden, kan den til gengaeld ikke gare dette for den periode,
hvor overtraedelsen var afbrudt. De saerskilte overtraedelsesperioder, som den samme virksomhed
har deltaget i, men for hvilke et faelles formal ikke kan godtgeres, kan saledes ikke karakteriseres
som en samlet overtraedelse - vedvarende eller gentaget — og udger szerskilte overtraedelser. Pa
baggrund af disse betragtninger konkluderede Retten, at Kommissionens fejlagtige karakterisering
i det foreliggende tilfaelde af overtraedelsen som vedvarende ikke var til hinder for, at Retten an-
drede kvalifikationen af den som gentagen overtraedelse, henset til de faktiske omstaendigheder,
som fremgik af de administrative sagsakter, og som den anfaegtede beslutning hvilede pa.

c)  Beregning af baden
i) Overtraedelsens varighed

| dom af 13. september 2013, sag T-566/08, Total Raffinage Marketing mod Kommissionen, under
appel, vedrgrende karteller pd markedet for paraffinvoks bemaerkede Retten, at Kommissionen
i henhold til retningslinjerne for beregning af beder af 2006 ® ved bestemmelsen af varigheden af
sagsegerens deltagelse i overtraedelsen sidestillede en deltagelse pa 7 madneder og 28 dage med
en deltagelse pa et helt ar, og havde gjort det samme med to andre selskaber, der deltog i kartellet,
for hvilke varigheden af deltagelsen i overtraedelsen var 11 maneder og 20 dage for det ene selskab
og 11 maneder og 27 dage for det andet, hvilket udgjorde en ensartet behandling af forskellige fo-
rhold. Eftersom denne behandling udelukkende skyldtes beregningsmetoden i punkt 24 i 2006-ret-
ningslinjerne, kunne en sadan behandling ikke anses for at vaere objektivt begrundet. Eftersom

8 Retningslinjer for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2).
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formdlet med denne bestemmelse nemlig er at sikre, at baden stér i rimeligt forhold til, hvor leenge
deltagelsen i overtraedelsen har varet, kan den ikke udgere en objektiv begrundelse for en for-
skelsbehandling, da konsekvensen af en ngje anvendelse af den i det foreliggende tilfaelde er, at
der fastslas en varighed, som er klart urimelig i forhold til sdvel den faktiske varighed af sags@gerens
deltagelse i kartellet som den behandling, som andre deltagere blev undergivet.

i) Samarbejde
- Retten til ikke at anklage sig selv

Den sag, der gav anledning til dommen i sagen Galp Energia Espaiia mfl. mod Kommissionen, gav
Retten lejlighed til at fremhaeve, at selv om Kommissionen ikke kan paleegge en virksomhed at
besvare spgrgsmal, hvorved den tvinges til at indremme at have begaet overtraedelser, som det
pahviler Kommissionen at fare bevis for, kan risikoen for den omhandlede virksomhed for ikke at
drage fuld nytte af samarbejdsmeddelelsen af 2002, som inciterer virksomheden til pa zerlig vis at
samarbejde med Kommissionen, herunder gennem fremlaeggelse af oplysninger eller erklzerin-
ger, der strider mod virksomhedens egne interesser, ikke sidestilles med en tvangsforanstaltning,
der tvinger denne virksomhed til at indremme, at der foreligger en overtraedelse. Anvendelsen
af samarbejdsmeddelelsen af 2002 ?, fulgte oprindeligt af den pdgaeldende virksomheds initiativ,
som anmodede om at veere omfattet af denne meddelelses bestemmelser, og ikke som fglge af
Kommissionens ensidige handling i forhold til denne virksomhed. Eftersom der ikke forelda nogen
tvangsforanstaltninger, der tvang virksomheden til at bidrage til selvinkriminering, var erklaerin-
gerne fra denne virksomhed, hvormed den medgav, at der foreld en overtraedelse, ikke uden bevis-
veerdi.

- Den samarbejdende virksomheds adfaerd

| forbindelse med dom af 16.9.2013, sag T-412/10, Roca mod Kommissionen, under appel, gjorde
Kommissionen gaeldende, at sagsegeren ved sin adfaerd efter anmodningen om bgdenedsaettelse
underminerede den betydelige mervaerdi af de oplysninger, sagsegeren fremlagde, bl.a. med den
begrundelse, at sagsegeren ikke havde udvist en virkelig samarbejdsdnd under den administrative
procedure og selv havde formindsket deres nyttevaerdi ved at rejste tvivl om troveaerdigheden af
disse oplysninger.

| denne forbindelse bemaerkede Retten for det forste, at den anfaegtede afgarelse ikke var udtryk
for nogen anfzegtelse af de oplysninger, som sagsegeren havde fremlagt i forbindelse med sin
anmodning om bgdenedsaettelse for sa vidt angar det pagaeldende marked, i det foreliggende
tilfeelde det franske marked. For det andet understregede Retten, at for sd vidt som de erklaeringer,
som Kommissionen stgttede sig pa for at godtgare, at sagsegeren havde anfaegtet den betydelige
mervaerdi af de oplysninger, den havde fremlagt, vedrgrte ulovlige former for praksis vedrgrende
vandhaner og armaturer, der fandt sted pa dette marked, kunne disse erklaeringer ikke rejse tvivl
om merveerdien af de oplysninger, der udelukkende vedrgrte overtraedelsen vedrgrende kera-
miske produkter i Frankrig. Da der endvidere ikke var nogen af de forhold, som Kommissionen
havde gjort geeldende i den anfaegtede afgarelse eller gengivet i forbindelse med den retslige
procedure, der gjorde det muligt at fastsl3, at sagsegeren havde diskrediteret de oplysninger, som
sagsegeren fremlagde, fastslog Retten, at det var med urette, at Kommissionen fastslog, at sagse-
geren ved sin adfaerd efter anmodningen om bgdenedsaettelse havde formindsket veerdien af de
beviser, sagsegeren oprindeligt havde fremlagt.

°  Kommissionens meddelelse om bgdefritagelse eller badenedsaettelse i kartelsager (EFT 2002 C 45, s. 3).
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d)  Tilregnelsen af ulovlig adfzerd - solidarisk domfaeldelse

| dom af 16.9.2013, sag T-408/10, Roca Sanitario mod Kommissionen, under appel, fik Retten lejlighed
at understrege, at nar et moderselskabs ansvar udelukkende byggede pa dets datterselskabs del-
tagelse i et kartel, er moderselskabets ansvar et rent afledt og accessorisk ansvar, som afhaenger
af datterselskabets, og det kunne derfor ikke overstige datterselskabets ansvar. Under disse om-
steendigheder kan Retten inden for rammerne af det segsmal, moderselskabet har anlagt, og i det
omfang, det har nedlagt pastand derom, indremme moderselskabet enhver badenedsaettelse,
som dets datterselskab i givet fald matte indremmes ved et segsmal anlagt af dette. Retten traf
saledes ikke afgerelse ultra petita, selv om moderselskabet ikke havde gjort nogen fejl geeldende,
som Kommissionen skulle have begdet ved beregningen af baden.

Statsstotte
1. Antagelse til realitetsbehandling

| 2013 fremkom Retten med nogle praeciseringer vedrgrende begreberne anfaegtelig retsakt,
spgsmalskompetence og individuelt bergrt vedrgrende statsstotte.

Retten havde lejlighed til at behandle de to forste begreber bl.a. i dom af 15.1.2013, sag T-182/10,
Aiscat mod Kommissionen.

Retten fastslog, at en afggrelse fra Kommissionen om at henlaegge en klage, vedtaget i form af
en skrivelse fra et generaldirektorat, udger en anfaegtelig retsakt i artikel 263 TEUF's forstand.
En undersggelse af en klage vedrgrende statsstotte medferer ngdvendigvis ivaerksaettelse af
den indledende undersagelsesprocedure, som Kommissionen er forpligtet til at afslutte ved en
beslutning i henhold til artikel 4 i forordning nr. 659/1999 '°, og et forudsaetningsvis afslag pa at
iveerksaette den formelle undersggelsesprocedure, kan ikke kvalificere som blot en forelgbig for-
anstaltning. Ved afggrelsen af, om en retsakt fra Kommissionen udger en sddan beslutning, skal
der udelukkende tages hensyn til denne retsakts indhold og ikke, om den eventuelt opfylder visse
formkrav. Kommissionens forpligtelse til at traeffe en beslutning efter den indledende undersg-
gelsesfase eller den retlige kvalifikation af dens reaktion pa en klage er endvidere ikke underlagt
en betingelse om kvaliteten af de oplysninger, som klageren har fremsendt. Den ringe kvalitet af
sadanne oplysninger kan derfor ikke fritage Kommissionen for dens forpligtelse til at ivaerksaette
den indledende undersggelsesfase eller afslutte denne undersggelse ved en afgarelse. Denne for-
pligtelse palaegger ikke Kommissionen en uforholdsmaessig forpligtelse i de tilfelde, hvor de oplys-
ninger, som klageren har fremsendst, er vage eller vedrgrer et meget bredt omrade. Eftersom Kom-
missionen i det foreliggende tilfaelde klart anfarte, at de patalte forhold ikke udgjorde statsstotte,
fastslog Retten, at den anfaegtede afgarelse skulle kvalificeres som en afgarelse vedtaget i henhold
til artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 659/1999.

Hvad angar den retlige interesse for sagsggeren, som var en faglig sammenslutning, der varetog
medlemmernes fzlles interesser, bemaerkede Retten, at en sddan sammenslutning kan anlaegge et
annullationssggsmal til pravelse af en endelig kommissionsbeslutning pad omradet for statsstatte
bl.a. safremt de virksomheder, den repraesenterer, eller nogle af disse har individuel segsmalskom-
petence. Retten praeciserede, at det ikke i denne sammenhaeng kraeves, at en sammenslutning,
hvis vedtaegtsmaessige opgaver omfatter at fremme sine medlemmers interesser, derudover hav-
de en bemyndigelse eller specifik fuldmagt, udfaerdiget af de pageldende medlemmer, for at

19 Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22.3.1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1).
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blive anset for at have segsmalskompetence ved Unionens retsinstanser. Eftersom anlaeggelse af
sogsmal er omfattet af sagsegerens vedtaegtsmaessige opgaver, kan den omstaendighed, at visse
medlemmer efterfelgende kan tage afstand fra anlaeggelsen af et segsmal, heller ikke ophaeve
dennes sggsmalsinteresse.

| kendelse af 9. september 2013, sag T-400/11, Altadis mod Kommissionen, behandlede Retten be-
grebet individuelt bergrt . | det foreliggende tilfaelde var spergsmalet, om sagsegeren var indivi-
duelt bergrt i sin egenskab af modtager af en stotte, der blev tildelt i henhold til en stgtteordning,
i en afgarelse, der blev truffet af Kommissionen, hvori denne ordning blev erklzeret for uforenelig
med det indre marked. Retten anfgrte i det annullationssegsmal, der blev indbragt for den, at selv
om sags@geren havde kunnet godtgere at veere faktisk modtager i henhold til den omtvistede
stgtteordning, var dette ikke tilstraekkeligt for sagsegeren til at kunne anses for individuelt bergrt
af Kommissionens afggrelse. For at en faktisk modtager af en individuel stgtte, som er tildelt
i henhold til en generel stgtteordning, og som Kommissionen kreever tilbages@gt, kan anses for
individuelt bergrt, kraeves, at modtageren har modtaget statte, som er omfattet af den fastlagte
tilbagesagningsforpligtelse. Tilbagesggningen skal sdledes konkret omfatte den statte, som den
pagaeldende sagseger har modtaget, og ikke den generelle statte, der er udbetalt i henhold til den
pagaeldende statteordning. Folgelig er egenskaben af faktisk modtager i henhold til en stgtteord-
ning ikke tilstraekkelig til at individualisere denne modtager, nar denne sidstnaevnte, som det var
tilfeldet i den pageeldende sag, ikke er omfattet af pligten til tilbagesegning af den stotte, der blev
udbetalt i henhold til den af den anfeegtede afgerelse foreskrevne ordning.

2. Materielle spargsmal
a) Begrebet statsstotte

| dom af 12. november 2013, sag T-499/10, Mol mod Kommissionen, fik Retten lejlighed til at vende
tilbage til den betingelse om selektivitet, der er afggrende for begrebet statsstatte. Det forelig-
gende tilfelde vedrerte en aftale, der blev indgaet i 2005 mellem den ungarske stat og et oliesel-
skab, hvorved der blev fastsat en mineafgift over for olieselskabet, samt a&endringerne til mineloven
i 2007, idet disse havde forhgjet den afgift, som fandt anvendelse pa dette selskabs konkurrenter.

Retten, for hvilken dette selskab anlagde sag til pravelse af Kommissionens afgerelse, hvorved
begge disse foranstaltninger blev kvalificeret som statsstatte, der er uforenelig med faellesmarke-
det, bemaerkede indledningsvis, at der med hensyn til anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF, skulle
tages stilling til, om en statslig foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige
visse virksomheder i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til det formal, der for-
folges med den pageeldende ordning, befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation. Nar
en medlemsstat indgar en aftale med en gkonomisk akter, som ikke indeholder et statsstotteele-
ment som omhandlet i artikel 107 TEUF, er den omstaendighed, at de betingelser, der ligger uden
for denne aftale, efterfalgende andres, saledes at den pagaeldende gkonomiske aktar befinder
sig i en fordelagtig situation i forhold til de aktgrer, der ikke har indgdet lignende aftaler, ikke til-
straekkelig til, at aftalen og den senere yderligere sendring af de omkringliggende omstaendighe-
der hertil samlet set kan anses for at udgere statsstotte. Derimod kan en kombination af elementer
som den i hovedsagen omhandlede kvalificeres som statsstotte, ndr staten handler, sdledes at den
beskytter en eller flere erhvervsdrivende, der allerede er til stede pa markedet, ved at indga en af-
tale med dem, hvorved de indreammes sikrede afgiftssatser for hele aftalens varighed, mens staten

" Vedrgrende fortolkningen af dette begreb se ligeledes kendelserne afsagt samme dag i sag T-429/11, Banco Bilbao Vizcaya

Argentaria mod Kommissionen, og i sag T-430/11, Telefénica mod Kommissionen, under appel.
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har til hensigt senere at udgve sin lovgivningsmagt til at forhgje afgiftssatsen, hvorved de andre
aktgrer pa markedet behandles ugunstigt.

Pa baggrund af disse betragtninger bemaerkede Retten, at den omtvistede lovgivning gav ethvert
mineselskab, uanset om det driver kulbrintefelter eller minefelter med faste mineraler, mulighed
for at ansege om forlaengelse af sine minerettigheder for et eller flere felter, som selskabet ikke
havde sat i drift inden for fem ar efter tildelingen af udvindingstilladelsen. Den omstandighed,
at sagsegeren var den eneste virksomhed, der faktisk havde indgdet en aftale om forleengelse
i kulbrintesektoren, kunne ikke sendre denne konklusion, eftersom denne omstaendighed kunne
forklares ved en mangel pa interesse fra andre akterers side og sdledes ved, at der ikke foreld ansgg-
ninger om forleengelse, eller ved, at der ikke var enighed mellem parterne om forleengelsesafgif-
tens sats. Heraf fglger, at de i den omtvistede lovgivning fastsatte kriterier for indgdelse af en for-
laengelsesaftale skulle betragtes som objektive og gaelder for enhver potentielt interesseret akter.

Under hensyntagen til, at der saledes ikke var selektive kendetegn ved de retlige rammer, der re-
gulerer indgaelsen af aftaler om forleengelse, og til, at der ikke foreld indicier om, at de ungarske
myndigheder havde givet sagsegeren en fordelagtig behandling i forhold til enhver anden virk-
somhed, der befinder sig i en tilsvarende situation, fandt Retten, at 2005-aftalens selektive karakter
ikke kunne anses for godtgjort. Eftersom Kommissionen endvidere ikke havde gjort gaeldende,
at 2005-aftalen blev indgaet i forventning om en forhgjelse af mineafgifterne, kunne kombina-
tionen af denne aftale med den omtvistede lovgivning ikke gyldigt kvalificeres som statsstotte
i artikel 107 TEUF's forstand.

| dom af 12. september 2013, sag T-347/09, Tyskland mod Kommissionen, stadfaestede Retten Kom-
missionens afgerelse, hvorved Forbundsrepublikken Tysklands vederlagsfrie overdragelse af area-
ler omfattet af den nationale naturarv til miljgorganisationer blev kvalificeret som statsstgtte. Den
sag, der gav anledning til denne dom, opstod pa grundlag af den af Forbundsrepublikken Tyskland
anlagte sag til prevelse af den naevnte afgerelse, hvor Forbundsrepublikken Tyskland gjorde gael-
dende, at det var med urette, at Kommissionen fandt, at de naevnte organisationer fik en gkono-
misk fordel.

Den pageldende virksomheds art skal bl.a. vurderes i lyset af princippet om, at i det omfang en
offentlig enhed udgver en gkonomisk aktivitet, som kan udskilles fra dens udgvelse af offentlig
myndighed, handler denne enhed som en virksomhed, mens alle denne enheds aktiviteter ber
anses for aktiviteter, der er knyttet til udgvelsen af denne myndighed, hvis den gkonomiske akti-
vitet er uadskilleligt foroundet med udgvelsen af den offentlige myndighed. Selv om den virk-
somhed, som havde til formal at beskytte miljget, udelukkende er af social karakter, fandt Retten,
at det var med rette, at Kommissionen havde fundet, at de pagaeldende organisationer beskaefti-
gede sig med andre aktiviteter, som er af gkonomisk karakter, og over for hvilke disse organisatio-
ner skulle betragtes som virksomheder. Gennem de aktiviteter, som var tilladt ved de pagzeldende
foranstaltninger, sdsom salg af trae, jagt- og fiskerilejeaftaler samt turisme, udbed disse organisa-
tioner direkte deres varer og tjenesteydelser pa markeder med konkurrence og sggte saledes at
opna gkonomiske fordele, som kunne udskilles fra det rent sociale miljgbeskyttelsesformal. Da
disse organisationer ved udavelsen af denne virksomhed konkurrerede med erhvervsdrivende, der
arbejdede med gevinst for gje, var den omstaendighed, at organisationerne udbgad deres varer og
tjenesteydelser uden gevinst for gje, uden betydning.

Retten undersagte dernaest, om disse organisationer fik en fordel af de omtvistede foranstaltnin-
ger. Dette spargsmal blev ogsa besvaret bekraeftende, idet Retten fandt, at den vederlagsfrie over-
dragelse af arealer, som gav organisationerne mulighed for kommerciel udnyttelse, begunstigede
dem i forhold til andre virksomheder i de pagzeldende sektorer, som for deres vedkommende
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skulle investere i arealer for at kunne udave den samme virksomhed. Det var derfor med rette, at
Kommissionen havde lagt til grund, at miljgorganisationerne opnaede en fordel.

b)  Tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse

Dom af 16. september 2013, sag T-258/10, ikke trykt i Samling af Afgarelser, Orange mod Kommis-
sionen, under appel, af 16.9.2013, sag T-325/10, lliad mfl. mod Kommissionen, under appel, og af
16.9.2013, sag T-79/10, Colt Télécommunications mod Kommissionen, gav Retten mulighed for at tage
stilling til relevansen af markedssvigtkriteriet i forbindelse med konstateringen af tilstedevaerelsen
af en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse med hensyn til oprettelse og drift af et elektro-
nisk telekommunikationsnet med meget hgj hastighed.

Retten understregede i denne forbindelse, at selv om markedssvigtkriteriet tages i betragtning ved
vurderingen af en stattes forenelighed med faellesmarkedet, bidrager det ligeledes til afgarelsen
af, om der er tale om statsstotte, herunder iseer ved en tjenesteydelse af almen gkonomisk inte-
resse. Nar de offentlige myndigheder i henhold til de gaeldende regler mener, at visse tjenestey-
delser er af almen interesse, og at markedskrafterne ikke kan sikre en tilfredsstillende opfyldelse af
de pagaldende behov, kan de fastsaette specifikke krav til varetagelse af almene interesser i form
af en forsyningspligt. | omrader, hvor private investorer allerede har investeret i en bestemt infra-
struktur og allerede leverer konkurrencedygtige tjenester, bgr etablering af parallel infrastruktur
derimod ikke betragtes som en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse.

Idet den fandt, at det fremgar af alle disse regler, at bedemmelsen af, om der foreligger et
markedssvigt, udger en forudsaetning i forbindelse med klassificeringen af en aktivitet som tje-
nesteydelse af almen gkonomisk interesse og ved konstateringen af, at der ikke foreligger stats-
stotte, praeciserede Retten, at denne vurdering skal foretages pa begyndelsestidspunktet for den
tjeneste, der har til formal at afhjaelpe det konstaterede svigt. Vurderingen skal ogsa indeholde en
analyse af den forventede situation pa markedet for hele anvendelsesperioden for tjenesteydelsen
af almen gkonomisk interesse, under hvilken markedssvigtet ogsa skal undersgges.

Sagen lliad mfl. mod Kommissionen, gav ogsa Retten mulighed for at praecisere begrebet markeds-
svigt ved at betegne det som et objektivt begreb, hvis vurdering er baseret pa en analyse af
markedssituationen ™2,

Hvad naermere bestemt angar udbredelsen af elektroniske telekommunikationsnet med hgj og
meget hgj hastighed, er der tale om markedssvigt, hvilket kan fere til konstateringen af en tje-
nesteydelse af almen gkonomisk interesse, nar det kan pavises, at private investorer ikke i naer
fremtid — dvs. efter en periode pa tre ar- vil veere i stand til at levere tilstraekkelig bredbandsdaek-
ning til samtlige borgere eller brugere, og en stor del af befolkningen derfor ikke vil vaere daekket.
Det felger af den objektive karakter og vurderingen af, om der foreligger et markedssvigt, at grun-
dene til manglen pa privat initiativ er irrelevante med henblik pa denne vurdering. Retten konklu-
derede, at det ikke kan udledes af en specifik drsag til det konstaterede svigt, at oprettelsen af en
tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse var udelukket.

| dommen i sagen lliad mfl. mod Kommissionen tog Retten endvidere stilling til det krav, der blev
opstillet i dommen i sagen Altmark Trans og Regierungsprdsidium Magdeburg 3, hvorefter for at en
kompensation fra staten falder uden for begrebet statsstette, har den begunstigede virksomhed

12 Jf. ligeledes i denne retning, dommen i sagen Colt Télécommunications mod Kommissionen, naevnt ovenfor.

13 Domstolens dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Sml. |, s 7747.
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faet overdraget at udfgre en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse ved en offentlig myn-
dighedsakt, som klart skal definere de pageeldende SIEG-forpligtelser. Retten understregede, at
selv om Kommissionen matte have fundet, at de pageaeldende forpligtelser til offentlig tjeneste var
blevet klart defineret i sdvel aftalen om delegering af offentlig tjeneste vedragrende det omtvistede
projekt som i det hgringsprogram, som ansggerne havde fdet udleveret i forbindelse med udvael-
gelsen af den virksomhed, der skulle overdrages gennemfarelsen af dette projekt, skulle dette pro-
gram dog betragtes som en rent forberedende retsakt i proceduren forud for indgaelsen af den
naevnte aftale. Da det saledes var denne aftale og ikke heringsprogrammet, som overdrog den
befuldmagtigede den offentlige tjenesteydelse af almen interesse, var det aftalen, som skulle in-
deholde en klar definition af den befuldmaegtigedes forpligtelser til offentlig tjeneste. Idet hgrings-
programmet ikke udgjorde det relevante dokument, forkastede Retten sagsggernes argument om,
at definitionen af disse forpligtelser i uddelegeringsaftalen var i strid med definitionen i harings-
programmet.

Endelig ferte sagerne Orange mod Kommissionen, lliad mod Kommission og Colt Télécommunications
mod Kommissionen Retten til at undersgge problematikken om kompensationen for udgifterne
til opfyldelsen af forpligtelser til offentlig tjeneste. Idet den henviste til, at en sadan kompensa-
tion ikke ma overstige, hvad der er ngdvendigt for helt eller delvist at deekke opfyldelsen af de
naevnte udgifter, idet der skal tages hensyn til de hermed forbundne indtzaegter og til en rimelig
fortjeneste ved opfyldelsen af de pageeldende forpligtelser, fastslog Retten, at selv om kompen-
sationen kun bgr deekke omkostningerne ved etablering af en infrastruktur i urentable omrader,
kan indteegterne af den kommercielle udnyttelse af infrastrukturen i de rentable omrader tildeles
finansieringen af tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse i de urentable omrader. Daekningen
af rentable omrader betyder derfor ikke nedvendigvis, at den tildelte statte er uforholdsmaessig
stor, idet den er en kilde til indtaegter, der kan anvendes til finansiering af deekningen af urentable
omrdder, og saledes gore det muligt at reducere stgttebelgbets starrelse.

C) Begrebet alvorlige vanskeligheder

| dommen i sagen Orange mod Kommissionen kunne Retten endvidere fremsaette nogle betragtnin-
ger vedregrende begrebet alvorlige vanskeligheder, som i forbindelse med anvendelse af reglerne
om statsstatte kraever, at den formelle undersggelsesprocedure indledes.

Retten pdpegede, at begrebet alvorlige vanskeligheder skal fastlaegges objektivt. Bdde med ud-
gangspunkt i omstaendighederne ved vedtagelsen af den anfaegtede retsakt og i dens indhold
skal det undersgges, om der foreligger sddanne vanskeligheder, pa et objektivt grundlag ved at
sammenholde beslutningens begrundelse med de oplysninger, som Kommissionen havde til ra-
dighed, da den traf afgarelse om kvalificeringen af den omtvistede foranstaltning som stotte. Det
folger heraf, at der med henblik pa afgarelsen af, om der er tale om alvorlige vanskeligheder, ikke
kan tages hensyn til antallet og omfanget af konkurrerende udbyderes indsigelser mod et projekt.
Denne betragtning geelder sa meget desto mere, nar mindst en af udbyderne i forbindelse med
disse indsigelser deltog i udvaelgelsen af den udbyder, der skulle overdrages gennemfgrelsen af
det omtvistede projekt, uden at blive valgt. En hensyntagen til antallet og omfanget af indsigelser
mod et sadant projekt ville svare til at lade indledningen af den formelle undersegelsesprocedure
afhaenge af den modstand, som foranlediges af et nationalt projekt, og ikke de alvorlige vanske-
ligheder, som Kommissionen er stgdt pad i forbindelse med sin undersggelse. Det ville desuden fare
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til, at modstandere af et projekt med denne indgriben let kunne forsinke Kommissionens undersg-
gelse ved at tvinge den til at indlede den formelle unders@gelsesprocedure .

Med hensyn til den samme problemstilling praeciserede Retten endelig i dommene i sagerne
Orange mod Kommissionen og lliad mfl. mod Kommissionen, at i forbindelse med et segsmal til
provelse af en afgerelse fra Kommissionen, hvori det konstateres, at der ikke foreligger stotte, pa-
hvilede det sagsegeren at godtggre, at Kommissionen havde konstateret alvorlige vanskeligheder,
som begrundede indledningen af den formelle undersggelsesprocedure. Retten medgav, at en
sagseger, som paberaber sig en tilsidesaettelse af sine processuelle rettigheder som fglge af, at
Kommissionen ikke indledte den formelle undersggelsesprocedure, kan paberabe sig ethvert an-
bringende, der kan godtgere, at vurderingen af de oplysninger, som Kommissionen radede over
under den forelgbige undersggelse af den anmeldte foranstaltning, burde have rejst tvivl med
hensyn til kvalificeringen af den anmeldte foranstaltning som statsstgtte og dens forenelighed
med traktaten. Retten anfgrte dog, at selv om det padhviler Unionens retsinstanser at bedgmme an-
bringender, som bestrider, at foranstaltningen er uforenelig med traktaten i forhold til forekomsten
af alvorlige vanskeligheder, pahviler det sagsa@geren at identificere de holdepunkter, der gor det
muligt at pavise, at der foreligger sddanne vanskeligheder. Nar sagsegeren henviser til argumenter
fremfort i forbindelse med et andet realitetsanbringende, skal den praecist fastsla de i den forbin-
delse fremfgrte argumenter, som kan pavise forekomsten af alvorlige vanskeligheder. Da sagsgge-
ren i det foreliggende tilfeelde havde begraenset sig til at gere geeldende, at de omstaendigheder,
der var fremfert inden for rammerne af et af realitetsanbringendene, gav grundlag for at antage,
at der forela adskillige uoverensstemmelser og ungjagtigheder i Kommissionens analyse, var det
Rettens opfattelse, at denne vage og uunderbyggede henvisning ikke gjorde det muligt for den at
fastsla de praecise omstaendigheder, der godtger forekomsten af alvorlige vanskeligheder.

d)  Det markedsgkonomiske investorprincip

| dom af 13. september 2013, sag T-525/08, Poste Italiane mod Kommissionen, skulle Retten traeffe
afgerelse i et annullationssegsmal, der var anlagt til prevelse af en afggrelse fra Kommissionen,
hvorved forrentningen af midler fra Isbende postkonti placeret hos det italienske finansministe-
rium blev betragtet som statsstatte, der var uforenelig med fellesmarkedet. Med henblik pa at
fastsla tilstedevaerelsen af en fordel for stottemodtageren henviste Kommissionen med udgangs-
punkt i, hvad en privat investor ville ggre pa markedsvilkar, til en sammenligning mellem den af
finansministeriet anvendte rentesats pa sagsggeren i henhold til aftalen mellem de to parter, og
den rentesats, som efter Kommissionens opfattelse blev fastsat for en privat lantager under saed-
vanlige markedsvilkar.

Retten fastslog, at det statslige indgreb, som ifslge Kommissionen havde givet sagsggeren en for-
del, nemlig fastsaettelsen af rentesatsen i henhold til aftalen, ikke kunne adskilles fra den forplig-
telse, som staten havde palagt sagsggeren til at indbetale de tilvejebragte midler til en lgbende
rentebaerende konto. Der var i virkeligheden tale om ét statsligt indgreb, der bade bestod i at
forrente anbringelsen af midler fra labende postkonti placeret hos det italienske finansministe-
rium og i at forpligte sags@geren til at foretage denne anbringelse. @konomisk set havde dette
statslige indgreb medfert to forskellige konsekvenser for sagsegeren. Indgrebet havde pa den ene
side frataget sagsegeren den mulighed, som enhver anden bank havde til at anvende de midler
fra lebende postkonti, som sags@geren forvaltede, til at foretage alle de investeringer, som den
fandt passende. Pa den anden side havde indgrebet tilvejebragt en forrentning. Retten fastslog

1 Jf. ligeledes dommen i sagen Colt Télécommunications France mod Kommissionen og i sagen lliad mfl. mod Kommissionen,

naevnt ovenfor.
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pa dette grundlag, at sagsegeren kun kunne opna en fordel, hvis den under anvendelsen af den
i aftalen fastsatte rentesats havde fdet en forrentning med hensyn til disse midlers anbringelse,
som var stgrre end det udbytte, den med rimelighed kunne have opndet i forbindelse med en fri
og forsigtig forvaltning af midlerne. Kommissionen havde sdledes foretaget en abenbar urigtig
bedemmelse ved at basere forekomsten af en statsstatte pa den blotte konstatering af et positivt
spaend mellem den i aftalen fastsatte rentesats og en privat lantagers sats.

Dom af 20.3.2013, sag T-489/11, Rousse Industry mod Kommissionen, under appel, gav Retten mulig-
hed for at gentage princippet om, at nar en offentlig kreditor inden for statsstatteomradet yder
betalingslettelser, bgr dennes adfaerd sammenlignes med en privat kreditors adfzerd, der seger
at fa deekket sine tilgodehavender hos en kriseramt debitor. Kernen i sagen var laneaftalerne mel-
lem sagsegeren og en offentlig bulgarsk fond, hvis fordringer efterfalgende blev daekket af den
bulgarske stat, som indremmede sagsggeren en omlaegning af gaelden. Da sagsggeren sa sig
ude af stand til at betale alle afdragene i henhold til denne omlaegning ved udlgbet af den fast-
satte frist, anmodede selskabet de bulgarske myndigheder om en ny omlaegningsplan, som de
bulgarske myndigheder over for Kommissionen anmeldte som omstruktureringsstgtte. Anmeldel-
sen medfgrte, at Kommissionen besluttede, at den omstaendighed, at den bulgarske stat i flere
ar afholdt sig fra effektivt at kraeve sine tilgodehavender betalt, udgjorde en ulovlig statsstatte,
som var uforenelig med fzaellesmarkedet. Denne afgerelse var blevet anfaegtet af sagsegeren med
henvisning til, at de bulgarske myndigheder handlede, som enhver anden privat kreditor ville have
gjort, saledes at myndighedernes adfaerd ikke kunne kvalificeres som statsstotte.

Retten, som sagen var indbragt for, konstaterede, at sagsegeren systematisk var bagud med beta-
lingen af betydelige belgb, registrerede et fortsat fald i sin indtjening og et voksende underskud
uden udsigt til bedring, og konkluderede herefter, at Kommissionen med rette havde antaget, at
en privat kreditor ville have truffet tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger over for sags@geren med
henblik pa at fa tilbagebetalt i det mindste en del af sit tilgodehavende. Blotte betalingspamin-
delser, som trods en konsekvent misligholdelse ikke falges op af strengere foranstaltninger, kan
ikke kvalificeres som effektive inddrivelsesforanstaltninger vedrgrende en fordring. For sa vidt
som sagsegeren gjorde gaeldende, at sddanne foranstaltninger definitivt ville have skadet enhver
inddrivelse af fordringer, fandt Retten, at selskabet ikke havde fremfart noget forhold, der kunne
godtggre, at der i den relevante periode foreld konkrete og trovaerdige indicier for genetablering af
selskabets rentabilitet, som kunne overtale en privat kreditor til at afholde sig fra at traeffe tvangs-
fuldbyrdelsesforanstaltninger.

e)  Statsstotte, der er forenelig med det indre marked

Dom af 20. marts 2013, sag T-92/11, Andersen mod Kommissionen, under appel, drejede sig om en
afgarelse fra Kommissionen, hvorved kontrakterne om offentlig trafikbetjening med jernbane mel-
lem den danske transportminister og en offentlig virksomhed blev erklzeret for forenelige med det
indre marked. Et annullationssggsmal til pravelse af denne afgerelse blev anlagt ved Retten af en af
naevnte virksomheds konkurrenter, der kritiserede Kommissionen for at have undersggt de pageel-
dende kontrakter i lyset af forordning (EF) nr. 1370/2007 %, som fandt anvendelse pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfagtede afgerelse. Da forordningen vedrgrer uanmeldt stotte, gjorde sagse-

> Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.10.2007 om offentlig personbefordring med jernbane og
ad vej og om ophaevelse af Radets forordning (EQF) nr. 1191/69 og (E@F) nr. 1107/70 (EUT L 315, 5. 1).

130 Arsrapport 2013



Arbejdet Retten

geren gaeldende, at Kommissionen burde have anvendt de materielretlige regler, der var gaeldende
pa det tidspunkt, hvor den naevnte statte blev udbetalt, dvs. forordning (E@QF) nr. 1191/69 ©.

Retten fandt, at der med henblik pa at fastseette de materielle regler, der finder anvendelse pa
vurderingen af en stgttes forenelighed med det indre marked, skal foretages en grundleeggende
sondring mellem anmeldt stotte, der ikke er udbetalt, og statte, der er udbetalt, men ikke anmeldt.
Hvad angar farstnaevnte statte er den dato, hvor virkningerne af den pataenkte stotte betragtes
som indtradt, sammenfaldende med det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager afgerelsen ved-
rerende naevnte stottes forenelighed med faellesmarkedet. Den pagaeldende statte giver sdledes
allertidligst anledning til faktiske fordele eller ulemper pa feellesmarkedet pa det tidspunkt, hvor
Kommissionen beslutter at godkende den eller ej. Hvad angar sidstnaevnte stgtte er de materielle
retsregler, som finder anvendelse, derimod dem, som var i kraft pa det tidspunkt, hvor stgtten
blev udbetalt, idet de fordele og ulemper, som resulterer af en sddan stegtte, har vist sig under den
periode, i lgbet af hvilken den omhandlede stgtte er blevet udbetalt. Da de pagaeldende foranstalt-
ninger ikke var blevet anmeldt til Kommissionen, fgr de blev gennemfert, fastslog Retten, at disse
foranstaltningers forenelighed med det indre marked burde have vaeret vurderet pa grundlag af
de materielle retsregler, som var i kraft pa det tidspunkt, hvor stgtten blev udbetalt, medmindre de
sarlige betingelser for tilbagevirkende kraft er opfyldt. Retten fastslog imidlertid, at de nye regler
i forordning nr. 1370/2007 ikke kunne anvendes med tilbagevirkende kraft, fordi det ikke klart frem-
gik af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning, at dette havde vaeret meningen. Retten
annullerede derfor Kommissionens afggrelse.

| dom af 16. oktober 2013, sag T-275/11, TF1 mod Kommissionen, skulle Retten tage stilling til
sporgsmalet om foreneligheden med det indre marked af ordningen vedrgrende den langsigtede
finansiering af seks offentlige franske tv-selskaber, ejet af France Télévisions og underkastet den
franske stats gkonomiske og finansielle kontrol. Denne finansiering i form af et arligt budgettilskud
til fordel for France Télévisions blev godkendt af Kommissionen, der i denne sammenhang ogsa
havde undersggt den eventuelle virkning af de nye afgifter pa reklamer og elektronisk kommuni-
kation, som blev indfert ved den nationale lovgivning, pa den pagaeldende statte.

Retten bemzerkede i denne forbindelse, at for at en afgift kan antages at udgere en integre-
rende del af en stgtteforanstaltning, skal der bestd en tvungen forbindelse mellem afgiften og
den bergrte stotte, saledes at afgiftsprovenuet ngdvendigvis anvendes til at finansiere statten
og har direkte indvirkning pa dennes starrelse. Heraf fglger, at der ngdvendigvis skal foreligge en
bindende national bestemmelse, som foreskriver, at afgiften skal anvendes til at finansiere stgtten.
| lyset heraf er det forhold, at der findes en bestemmelse, ikke i sig selv en tilstraekkelig betingelse
for at fastsl3, at en afgift udger en integrerende del af en stgtteforanstaltning. Det skal sdledes
i pvrigt undersgges, om afgiftsprovenuet har direkte indvirkning pa stettens starrelse. P& bag-
grund af disse principper fastslog Retten, at Kommissionen med fgje havde konkluderet, at de nye
afgifter i henhold til den franske lovgivning i mangel af en bestemmelse herom ikke ngdvendigvis
skulle anvendes til at finansiere den omtvistede stgtte. Denne konklusion kunne ikke aendres af
tilstedevaerelsen af en vis forbindelse mellem de nye afgifter og finansieringen af den pageeldende
stotte. Den omstaendighed, at afgifterne, der blev indfert med henblik pa at daekke finansierin-
gen af den offentlige audiovisuelle sektor i almindelighed, saledes bl.a. blev brugt til at finansiere
stotten, betod ikke, at afgiftsprovenuet ngdvendigvis blev anvendt pa den, eftersom den kunne

16 R&dets forordning (E@F) nr. 1191/69 af 26.6.1969 om medlemsstaternes fremgangsmade med hensyn til de med begrebet

offentlig tjeneste forbundne forpligtelser inden for sektoren for transporter med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFTL156,s.1).
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fordeles pa forskellige delformal til de kompetente myndigheders skan og anvendes med henblik
pa at finansiere forskellige udgifter bortset fra den pagaeldende stotteforanstaltning.

Sagen TF1 mod Kommissionen gav ogsa Retten mulighed for at preecisere, at en virksomheds
gkonomiske effektivitet i forbindelse med udferelsen af sin offentlige tjeneste ikke med rette
kunne pdberdbes med henblik pa at anfaegte Kommissionens bedemmelse om foreneligheden
af en statsstgtte, som selskabet var adressat for, med det indre marked. Den test, der foretages
pa grundlag af dommen i sagen Altmark Trans og Regierungsprdsidium Magdeburg for at afgore,
om en kompensation for en offentlig tjeneste kan kvalificeres som statsstatte i artikel 107, stk. 1,
TEUF's forstand, ma ikke sammenblandes med den test, der foretages pa grundlag af artikel 106,
stk. 2, TEUF, som ger det muligt at fastsla, om en kompensationsforanstaltning for udferelse af en
tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse, der udger statsstette, kan betragtes som forenelig
med det indre marked. Den gkonomiske effektivitet af en virksomhed, der er palagt udferelsen af
en offentlig tjeneste, ved udferelsen af denne tjeneste er i denne forbindelse uden betydning for
vurderingen af en sddan foranstaltnings forenelighed med det indre marked i lyset af artikel 106,
stk. 2, TEUF. Formalet med denne bestemmelse, der gor det muligt at fravige traktatens alminde-
lige regler, er sdledes at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse, navnlig offentlige,
virksomheder som gkonomiske eller skattepolitiske instrumenter med Unionens interesse i, at kon-
kurrencereglerne overholdes, og at det indre markeds enhed bevares. Det er ikke en forudsaetning
for, at betingelserne for at anvende artikel 106, stk. 2, TEUF er opfyldt, at den finansielle ligevaegt af
den virksomhed, der har faet overdraget at udfere en tjenesteydelse af almen gkonomisk interesse,
er truet. Det er tilstraekkeligt, at virksomheden, safremt den ikke har de anfaegtede rettigheder, er
hindret i at opfylde dens public service-opgaver, eller at det er ngdvendigt at opretholde disse
rettigheder, for at den pagaeldende kan opfylde disse opgaver pad acceptable gkonomiske vilkar.
I mangel af fellesskabsretlig regulering af omradet — som i den foreliggende sag - savner Kom-
missionen endvidere befgjelse til at tage stilling til, hvilket omfang den pagaeldende offentlige
virksomheds offentligretlige forpligtelser bgr have, dvs. spgrgsmalet om, hvor store omkostninger
der kan vaere forbundet med opfyldelsen af disse forpligtelser, ligesom Kommissionen hverken
kan tage stilling til hensigtsmaessigheden af de nationale myndigheders politiske valg vedrgrende
dette spargsmal eller til den offentlige virksomheds gkonomiske effektivitet. Det felger heraf, at
spargsmalet, om en virksomhed, der har fadet overdraget at udfgre en offentlig tjeneste inden for
radio- og tv-virksomhed, kan opfylde sine forpligtelser til offentlig tjeneste billigere, er uden rele-
vans for vurderingen af, om statsfinansieringen heraf er forenelig med traktatens bestemmelser
om statsstotte.

Intellektuel ejendomsret
1. EF-varemaerker
a)  Absolutte hindringer for registrering

| 2013 havde Retten lejlighed til at udtale sig om flere absolutte hindringer for registrering som
omhandleti artikel 7, stk. 1, i forordning (EF) nr. 207/2009 ".

| dom af 15. januar 2013, sag T-625/11, BSH mod KHIM (ecoDoor), under appel, fastholdt Retten, at
i det omfang, hvor dels bestanddelen »eco« vil blive opfattet, som om det betyder »gkologisk,

dels bestanddelen »door« vil blive fortolket, som om den henviser til en »dar«, var appelkammeret
med rette af den opfattelse, at den relevante kundekreds umiddelbart vil opfatte ordet »ecodoorg,

7" Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemazerker (EUT L 78, s. 1).
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som om det betyder en »gkologisk dgr« eller en »dgr, som er konstrueret og fungerer miljgvenligt«.
Retten praeciserede endvidere, at et tegn, som er beskrivende for en egenskab ved en del, der
indgar i en vare, kan ligeledes vaere beskrivende for selve produktet. Dette er tilfeeldet, ndr egen-
skaben ved den del, der beskrives ved tegnet, i den relevante kundekreds’ bevidsthed kan pavirke
de vaesentlige egenskaber ved selve varen markant.

| dom af 30.5.2013, sag T-396/11, ultra air mod KHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter
international), under appel, skulle Retten undersage lovligheden af afggrelsen truffet af Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret, hvorved dette efter at have ophaevet annullationsaf-
delingen ved Harmoniseringskontorets afgerelse, der gav medhold i begaeringen om ugyldigheds-
erklaering af det omtvistede varemaerke, havde afvist den naevnte begaering henset til, at den var
behaftet med en mangel i form af misbrug af en rettighed.

Retten bemarkede, at den administrative procedure, der er fastsat i artikel 56, stk. 1, litra a), i for-
ordning nr. 207/2009, sammenholdt med denne forordnings artikel 52, stk. 1, litra a), bl.a. har til
formal at tillade Harmoniseringskontoret at prgve gyldigheden af registreringen af et varemaerke
og at vedtage en holdning, som det i givet fald burde have vedtaget ex officio i henhold til denne
forordnings artikel 37, stk. 1. | den forbindelse skal Harmoniseringskontoret vurdere, om det va-
remaerke, der undersgges, er beskrivende eller mangler forngdent saerpraeg, uden at indgiveren
af ugyldighedsbegaeringens motiver eller tidligere adfzaerd kan pavirke omfanget af den opgave,
som er betroet Harmoniseringskontoret vedrgrende de almene interesser, der ligger til grund for
artikel 7, stk. 1, litra b) og ), og for artikel 56, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009. Eftersom Har-
moniseringskontoret, nar det anvender de pdgzeldende bestemmelser inden for rammerne af en
ugyldighedssag, ikke udtaler sig om spgrgsmalet om, hvorvidt varemaerkeindehaverens ret har for-
rang for en hvilken som helst ret tilhgrende indgiveren af ugyldighedsbegaringen, men kontrolle-
rer, at varemaerkeindehaverens ret er blevet gyldigt stiftet med hensyn til de regler, der regulerer
registreringen af varemaerket, kan der ikke vaere tale om et »misbrug af en rettighed« foretaget af
indgiveren af ugyldighedsbegaringen. Saledes svarer den omstaendighed, at indgiveren af ugyl-
dighedsbegaeringen kan indgive sin anmodning i den hensigt senere at anbringe det pageeldende
tegn pa sine varer, sdledes preecist til den almene interesse vedrgrende tilgeengelighed og fri an-
vendelse, der er sikret ved artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009. Fglgelig finder Retten,
at en sddan omstaendighed i intet tilfelde kan udggre et misbrug af en rettighed, idet denne vur-
dering bekraeftes af artikel 52, stk. 1, i forordning nr. 207/2009, ifglge hvilken et EF-varemaerke lige-
ledes kan erklzeres ugyldigt ved fremszettelse af modkrav under en sag om varemaerkekraenkelse,
hvilket forudsaetter, at sagsegte ved dette tiltag kan opna en ugyldighedserklaering, selv hvis han
har anvendt det pagaldende varemaerke og fortsat har taenkt sig at gore det.

| dom af 10.7.2013, sag T-3/12, Kreyenberg mod KHIM — Kommissionen (MEMBER OF €e euro experts)
udtalte Retten sig vedrgrende spergsmalet, om der kan gives sags@geren medhold i en sag om
provelse af en afgerelse truffet af Andet Appelkammer vedrgrende en ugyldighedssag om figur-
maerket MEMBER OF €e euro experts, i hvilken forbindelse appelkammeret udtalte sig om forholdet
mellem artikel 7, stk. 1, litra i), og artikel 7, stk. 1, litra h), i forordning nr. 207/2009. Retten fastslog,
at denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra i), skal anses for under visse betingelser at forbyde regi-
strering som varemaerke eller bestanddele af et varemaerke af andre emblemer end dem, der er
omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 1, litra h), safremt disse emblemer gengives identisk eller
blot er genstand for en efterligning. Retten ndede frem til denne konklusion pa grundlag af ord-
lyden af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009 og to supplerende betragtninger. For det
forste konstaterede Retten, at den naevnte bestemmelse ikke udtrykkeligt begraenser omradet for
det forbud, som den indfgrer mod varemaerker, der gengiver et emblem pa identisk vis. Ordlyden
af denne bestemmelse gar det muligt at fortolke den saledes, at den forbyder ikke alene den iden-
tiske gengivelse, men ogsa et varemaerkes efterligning af et emblem. Retten tilfgjede, at safremt
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der ikke kan foretages en sddan fortolkning, begraenses den effektive virkning af bestemmelsen
betydeligt, idet det ellers vil vaere tilstraekkeligt at eendre et emblem i mindre omfang, endog pa
en made, som en person, der ikke er specialist inden for den heraldiske kunstart, ikke ville kunne
bemaerke, for at det kan registreres som varemazerke eller en bestanddel af et varemaerke. For det
andet understregede Retten, at EU-lovgiver pa ingen made har praeciseret, at kun et varemaerke,
der er skabt udelukkende af et emblem kan forbydes registreret i henhold til artikel 7, stk. 1, [i-
tra i), i forordning nr. 207/2009. Ved at anvende verbet »indeholder« i den bergrte bestemmelse
har lovgiver indikeret, at brugen under de betingelser, der er fastsat i den naevnte bestemmelse, af
andre emblemer end dem, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra h), i forordning nr. 207/2009, er
forbudt, ikke alene som varemaerke, men ogsa som bestanddel af et varemaerke. Dette er i gvrigt
i overensstemmelse med den effektive virkning af artikel 7, stk. 1, litra i), i forordning nr. 207/2009,
der har til formal at sikre den mest fuldstaendige beskyttelse af de emblemer, den henviser til. Ved
analog anvendelse af retspraksis vedrgrende artikel 7, stk. 1, litra h), i forordning nr. 207/2009 om
internationale mellemstatslige organisationers emblemer, der regelmaessigt meddeles de stater,
der deltager i Pariserkonventionen '8, konkluderede Retten, at den beskyttelse der tilkommer de
emblemer, der er omhandlet i forordningens artikel 7, stk. 1, litra i), alene skal finde anvendelse, nar
varemarket med et sddant emblem i sin helhed kan vildlede offentligheden for sa vidt angar den
tilknytning, der er mellem pa den ene side dets indehaver eller bruger og pa den anden side den
myndighed, hvortil det omhandlede emblem henviser.

b)  Relative hindringer for registrering

| dom af 14.5.2013, sag T-249/11, Sanco mod KHIM — Marsalam (gengivelse af en kylling), under appel,
undersggte Retten spargsmalet om vurderingen af den supplerende karakter af de varer og tje-
nesteydelser, der er anfgrt i en ansggning om registrering.

For det forste bemaerkede Retten, at det kun, for sa vidt som det kan fastslas, at varerne og tje-
nesteydelserne ikke er af lignende art, kan konkluderes, at der ikke er nogen risiko for forveksling
mellem varemzerkerne, uden at det er ngdvendigt at foretage en helhedsvurdering, hvorved der
skal tages hensyn til alle relevante faktorer for den relevante kundekreds’ opfattelse af de pageel-
dende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. For at vurdere, om de omhandlede varer
eller tjenesteydelser er af lignende art, skal der i princippet tages hensyn til alle relevante faktorer,
der kendetegner forbindelsen mellem de omhandlede varer og tjenesteydelser. Med henblik pa
vurderingen af varernes og tjenesteydelsernes supplerende karakter, skal det tages i betragtning,
hvordan den relevante kundekreds opfatter brugen af en vare eller en tjenesteydelse i forhold til
en anden vare eller tjenesteydelse.

Varerne og tjenesteydelsernes indbyrdes supplerende karakter i forbindelse med spgrgsmalet om
en risiko for forveksling skal imidlertid ikke vurderes pa grundlag af, om der for den relevante kun-
dekreds er en sammenhang mellem de omhandlede varer og tjenesteydelser for sa vidt angar
deres art, brug og distributionskanaler, men pa grundlag af, om der er en taet forbindelse mellem
disse varer og tjenesteydelser, dvs. om den ene er uundvaerlig eller vigtig for brugen af den anden,
saledes at kundekredsen kunne antage, at ansvaret for fremstillingen af disse varer eller for leve-
ringen af disse tjenesteydelser pahviler den samme virksomhed. Den omstaendighed, at brugen
af en vare eller tjenesteydelse ikke har sammenhang med brugen af en anden vare eller tjeneste-
ydelse, indebaerer nemlig ikke i alle tilfeelde, at brugen af den ene ikke er vigtig eller uundveerlig
for brugen af den anden. | lyset af disse bemaerkninger fastslog Retten, at appelkammeret ved
ikke i det foreliggende tilfaelde at tage hensyn til disse parametre har begaet en fejl i vurderingen

8 Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret af 20.3.1883, som revideret og andret.
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af den indbyrdes supplerende karakter af de varer, der er omfattet af det aeldre varemaerke, og
tjenesteydelserne annonce- og reklamevirksomhed, handelsrepraesentation, franchisevirksomhed
samt eksport og import, som er omfattet af det ansggte varemaerke, og at denne fejl har til folge,
at appelkammeret ikke har taget alle relevante faktorer i betragtning ved vurderingen af, om de
pageeldende varer og tjenesteydelser er af lignende art.

| dom af 11. juli 2013, sag T-321/10, S.A. PAR mod KHIM - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) praecise-
rede Retten fortolkningen af begrebet »ond tro«, der fremgar af artikel 52, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 207/2009. Retten bemaerkede, at i henhold til denne bestemmelse erkleeres EF-varemaerket
ugyldigt efter indgivelse af begaering herom ved Harmoniseringskontoret eller ved fremszettelse
af modkrav under en sag om varemaerkekraenkelse, nar ansggeren om varemaerket var i ond tro,
idet godtgerelsen heraf padhviler indgiveren af ugyldighedsbegaeringen. Retten understregede
i denne henseende, at begrebet ond tro i den naevnte artikel ikke er hverken defineret, afgraenset
eller blot beskrevet i Unionens lovgivning. Det ma séledes tages i betragtning, at der inden for
rammerne af helhedsvurderingen i henhold til denne bestemmelse ligeledes kan tages hensyn til
den forretningsmaessige logik, der ligger til grund for indgivelsen af ansagningen om registrering
af tegnet som EF-varemaerke, samt tidsforlgbet for haendelserne, der var kendetegnende for denne
indgivelse. Som eksempler herp3, skal der for det farste tages hensyn til den omstaendighed, at
ansggeren ved eller burde vide, at en tredjemand i mindst én medlemsstat bruger et identisk eller
lignende tegn for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art, hvilket giver anledning til
forveksling med det tegn, som er s@gt registreret, for det andet ansggerens hensigt om at forhin-
dre denne tredjemand i fortsat at bruge tegnet, og for det tredje den grad af retlig beskyttelse,
som tredjemands tegn og det tegn, der er s@gt registreret, nyder. Varemaerkeansggerens kends-
kab til indehaveren af det eeldre varemaerkes forretningsmaessige og selskabsmaessige situation,
herunder at denne indehavers selskab er blevet udvidet, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at det kan
fastslds, at varemaerkeans@geren er i ond tro. Der skal derfor ogsa tages hensyn til ansggerens hen-
sigt pa tidspunktet for indgivelsen af registreringsansagningen. Denne hensigt, der er et subjektivt
element, skal vurderes pa baggrund af sagens objektive omstaendigheder. Fglgelig er det med
henblik pa at vurdere, om en varemaerkeansgger er i ond tro, sdledes vigtigt at undersgge dennes
intentioner, sddan som de kan udledes af de objektive omstaendigheder og varemaerkeansage-
rens konkrete handlinger, af hans rolle eller position, af det kendskab, han havde med hensyn til
brugen af det aldre tegn, af de kontraktmaessige forbindelser eller forbindelserne for eller efter
indgaelsen af kontrakten, som han havde med indgiveren af ugyldighedsbegeeringen, af fore-
komsten af pligter eller gensidige forpligtelser, og mere generelt af alle de objektive situationer,
som varemeaerkeansggeren har befundet sig i, hvor der foreligger interessekonflikter. Blandt alle de
objektive omstaendigheder, der vil kunne belyse varemarkeansggerens intentioner, indgar isaer
reekkefglgen af de begivenheder, der har vaeret kendetegnende for, at det anfeegtede varemaerkes
registrering fandt sted, den mulige interessekonflikt, som sags@geren befandt sig i i forhold til in-
dehaveren af det zeldre varemaerke, arten af det varemaerke, der sgges registreret eller den grad af
velkendthed, et tegn har pa tidspunktet for indgivelsen af ansagningen med henblik pa dets regi-
strering. Henset til disse betragtninger fandt Retten, at det var med rette, at appelkammeret havde
erklaeret det anfaegtede varemaerke ugyldigt pa grundlag af artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 207/2009.

c¢)  Bevisbyrde — Harmoniseringskontorets ex officio-provelse

| dom af 20. marts 2013, sag T-571/11, El Corte Inglés mod KHIM — Chez Gerard (CLUB GOURMET), un-
der appel, praeciserede Retten i forbindelse med anvendelsen af forordning nr. 207/2009, at for
Unionens institutioner svarer fastlaeggelsen og fortolkningen af de nationale retsregler, som er
nedvendige for disses virksomhed, i princippet til en fastlaeggelse af sagens sammenhaeng og ikke
til en retsanvendelse.
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Retten fastslog, at selv om artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, skal fortolkes saledes, at de
retsforskrifter, hvis tilsidesaettelse eventuelt kan give anledning til et segsmal ved Retten, kan vaere
omfattet af savel national ret som EU-retten, er det imidlertid kun EU-retten, som henhgrer under
det retsomrade, hvor princippet iura novit curia finder anvendelse, mens national ret henhgrer
under et omrade med oplysningspligt og bevisbyrde, og hvis indhold i givet fald skal godtgares
gennem bevisfarelse. Heraf felger, at det inden for rammerne af en procedure ved Unionens in-
stitutioner tilkommer den part, som paberaber sig national ret, at bevise, at denne nationale ret
udger stette for den pagaeldendes pastande. Selv om det er rigtigt, at Harmoniseringskontoret ex
officio og med de midler, som det finder hensigtsmaessige hertil, skal indhente oplysninger om den
nationale lovgivning i den bergrte medlemsstat, safremt sddanne oplysninger er ngdvendige for
at bedemme betingelserne for anvendelsen af den pagaeldende registreringshindring, og navnlig,
om de paberabte faktiske omstaendigheder er rigtige, og hvilken beviskraft de fremlagte doku-
menter har, er dette udelukkende i tilfeelde af, at Harmoniseringskontoret allerede er i besiddelse
af oplysninger om national ret, enten i form af paberdbelser for sa vidt angar dens indhold, eller
i form af beviser, hvis bevisvaerdi er blevet anfaegtet.

| dom af 7. maj 2013, sag T-579/10, macros consult mod KHIM — MIP Metro (makro) understregede
Retten, at i tilfelde af en begaering fremsat i henhold til artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
pa grundlag af en aldre ret, der er omfattet af nationale retsforskrifter, fremgar det af regel 37 i for-
ordning nr. 2868/95 ', at det pahviler den, der fremsaetter begzeringen, at fremlaegge bevis for, at
han i henhold til geeldende nationale retsregler er berettiget til at ggre denne rettighed gaeldende.

Denne regel paferer den, der fremsaetter begeaeringen, den byrde at fremlaegge bevis over for Har-
moniseringskontoret for, at han ikke bare opfylder de kraevede betingelser i overensstemmelse
med den nationale lovgivning, som han pdberdber sig anvendelse af for at kunne fa adgang til
at forbyde brugen af et EF-varemaerke i henhold til en zeldre ret, men ogsa bevis for indholdet af
denne lovgivning. Eftersom artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 udtrykkeligt henvi-
ser til samme forordnings artikel 8, stk. 4, og denne sidstnaevnte bestemmelse omhandler zldre
rettigheder, der er beskyttet af EU-lovgivningen eller medlemsstatens lovgivning, der regulerer
det pagaeldende tegn, finder disse bevisregler ligeledes anvendelse, nar en national rettighed pa-
berabes pa grundlag af artikel 53, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009. Regel 37, litra b), nr. ii),
i forordning nr. 2868/95 indeholder nemlig analoge bestemmelser vedragrende bevis for en aldre
rettighed i forbindelse med en begzering, der indgives i henhold til artikel 53, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009. Spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en national rettighed, er et faktisk spargsmal,
og det pahviler den part, der ggr geeldende, at der foreligger en rettighed, der opfylder betin-
gelserne i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 for Harmoniseringskontoret, at godtgere ikke
kun, at denne rettighed folger af national lovgivning, men ogsa at fastsla reekkevidden af selve
denne lovgivning.

Endelig i dom af 13.9.2013, sag T-320/10, Fiirstlich Castell’sches D6manenamt mod KHIM - Castel Fréres
(CASTEL), under appel, udtalte Retten sig om, hvorvidt den absolutte hindring for registrering, der
er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra d), i forordning nr. 207/2009 skal undersgges ex officio af appelkam-
meret, selv om sagsageren ikke har gjort den gzeldende i forbindelse med sagens behandling for
appelkammeret.

Retten bemaerkede indledningsvis, at i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009 skal undersggerne ved Harmoniseringskontoret og — i forbindelse med klage - ap-

19 Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13.12.1995 om gennemfgrelsesbestemmelser til Rédets forordning (EF)
nr. 40/94 om EF-varemaerker (EFT L 303,s. 1).
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pelkamrene ved Harmoniseringskontoret i forbindelse med prgvelsen af de absolutte registre-
ringshindringer foretage en ex officio-prgvelse af de faktiske omstaendigheder med henblik pa at
afgere, om det varemaerke, der er sggt registreret, er omfattet af en af registreringshindringerne
i samme forordnings artikel 7. Det falger heraf, at de kompetente instanser ved Harmoniserings-
kontoret kan vaere foranlediget til at statte deres afggrelser pa faktiske forhold, som ikke er blevet
paberdbt af ansggeren. Retten praeciserede, at ikke desto mindre er Harmoniseringskontoret i for-
bindelse med en ugyldighedssag ikke forpligtet til pa ny at foretage den af undersggeren udfgrte
ex officio provelse af de relevante faktiske omstaendigheder, der vil kunne foranledige Harmonise-
ringskontoret til at bringe de absolutte registreringshindringer i anvendelse. Det fremgar saledes
af bestemmelserne i artikel 52 og 55 i forordning nr. 207/2009, at EF-varemaerket anses for gyldigt,
indtil Harmoniseringskontoret efter en ugyldighedssag erklaerer det ugyldigt. Der er sdledes en
formodning for varemaerkets gyldighed, hvilket er en logisk konsekvens af den kontrol, som Har-
moniseringskontoret har foretaget i forbindelse med prgvelsen af en registreringsansagning.

Retten fastslog, at denne formodning om gyldighed begraenser Harmoniseringskontorets for-
pligtelse til i overensstemmelse med artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 at foretage en ex
officio provelse af de relevante faktiske omsteendigheder, der vil kunne foranledige Harmonise-
ringskontoret til at anvende de absolutte registreringshindringer i forbindelse med den prgvelse
af en ansggning om et EF-varemaerke, der i forbindelse med proceduren for registrering af dette
varemaerke foretages af Harmoniseringskontorets undersggere og - i forbindelse med klage - af
appelkamrene. Nar der inden for rammerne af en ugyldighedssag foreligger en formodning for, at
det registrerede EF-varemaerke er gyldigt, pahviler det den person, der har indgivet ugyldigheds-
begaeringen, for Harmoniseringskontoret at paberabe sig de konkrete forhold, der rejser tvivl om
dets gyldighed. Harmoniseringskontorets appelkammer var inden for rammerne af ugyldigheds-
sagen ikke forpligtet til at foretage en ex officio pravelse af de relevante faktiske omstaendigheder,
der havde kunnet foranledige Harmoniseringskontoret til at bringe den absolutte registreringshin-
dring, der er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra d), i forordning nr. 207/2009, i anvendelse.

d) Befgjelse til at omggre

| dom af 4. juni 2013, sag T-514/11, i-content mod KHIM — Decathlon (BETWIN), undersggte Retten
betingelserne for udavelse af den befgjelse til at omgere en afgerelse, som er tillagt Retten i hen-
hold til artikel 65, stk. 3, i forordning nr. 207/2009.

Retten understregede, at den befgjelse, den har faet tillagt i henhold til artikel 65, stk. 3, i forord-
ning nr. 207/2009, ikke bevirker, at denne tilleegges en befgjelse til at foretage bedemmelse af et
forhold, som Harmoniseringskontorets appelkammer endnu ikke har taget stilling til. Udevelsen
af befgjelsen til at omgare en afggrelse ber sdledes principielt begraenses til tilfaelde, hvor Retten
efter at have provet appelkammerets vurdering er i stand til pd baggrund af de fastsldede faktiske
og retlige omstaendigheder at fastleegge den afggrelse, som appelkammeret var forpligtet til at
traeffe. | det foreliggende tilfzelde fandt Retten, at betingelserne for udgvelse af denne befgjelse var
opfyldt. Ifglge Retten havde appelkammeret, i modsaetning til hvad indsigelsesafdelingen lagde til
grund, pligt til at fastsla, at der ikke forela risiko for forveksling vedrgrende de varer, der var anfert
i registreringsansggningen. Falgelig omgjorde Retten den anfaegtede afgarelse.

| dom af 3. juli 2013, sag T-236/12, Airbus mod KHIM (NEO), udtalte Retten sig om udstraekningen af
den provelse, appelkammeret skal foretage.

| denne henseende bemaerkede Retten, at appelkammeret efter at have realitetsbehandlet sagen

i henhold til artikel 64, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 trzeffer afggrelse om klagen og kan udgve
den kompetence, som henhgrer under den afdeling, der har vedtaget den anfaegtede afgerelse.
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Denne befgjelse til at foretage en ny og fuldstaendig provelse af registreringsansggningens realitet,
savel retligt som faktisk, forudseetter imidlertid, at klagen kan antages til realitetsbehandling ved
appelkammeret. Nar undersggeren som i det foreliggende tilfaelde kun har afsldet en ansggning
om registrering af et EF-varemaerke for de varer, der er omfattet af den pageeldende ansagning,
men godtager registrering for de tjenesteydelser, der er omfattet af ansagningen, kan den klage,
som varemaerkeansggeren indgiver til appelkammeret, forskriftsmaessigt alene vedrare undersg-
gerens afslag pa registrering for de varer, der er omfattet af ans@gningen. Undersagerens god-
kendelse af registrering af en sddan ansagning for tjenesteydelserne kan derimod ikke gyldigt
paklages til appelkammeret af den pageeldende ansgger. Folgelig praeciserede Retten, at selv om
det er korrekt, at sags@geren i det foreliggende tilfelde paklagede afgerelsen til appelkammeret
med pastand om ophzevelse i sin helhed af undersagerens afgerelse, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at klagen til appelkammeret i henhold til artikel 59, ferste punktum, i forordning
nr. 207/2009 alene forskriftsmaessigt kunne indgives, for sd vidt som den fgrste instans havde for-
kastet sagse@gerens krav. Dermed fastslog Retten, at appelkammeret overskred graenserne for sin
kompetence, for sa vidt som det ex officio genoptog behandlingen af EF-varemaerkeansggningen
for de tjenesteydelser, der var omfattet af den pdgeeldende ansggning, pa grundlag af de absolutte
registreringshindringer, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 207/2009, og for sa vidt som det
fastslog, at det ansggte varemaerke ikke havde forngdent seerpraeg, som ger det muligt at adskille
disse tjenesteydelser i henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og c), og artikel 7, stk. 2.

e)  Beuvis for reel brug af varemaerket

| dom af 28. november 2013, sag T-34/12, Herbacin cosmetic mod KHIM - Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE), praeciserede Retten raekkevidden af appelkamrenes begrundelsespligt for sa vidt angar
anvendelsen af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra b), i forordning nr. 207/2009. Denne bestemmelse
fastsaetter, at anbringelse af et EF-varemaerke pa varer eller pa deres indpakning i Det Europaeiske
Faellesskab alene med eksportformal ligeledes anses for brug som omhandlet i artikel 15, stk. 1,
forste afsnit, i forordning nr. 207/1009. | den foreliggende sag fastslog Retten, at den ikke kunne
udgve sin kontrol af den anfaegtede afgerelses lovlighed, i det omfang de grunde, der havde bragt
appelkammeret til at afvise de regninger, der var sendt til modtagere med hjemsted uden for
Unionen, ikke fremgik, heller ikke stiltiende, af den anfaegtede afggrelse. Endvidere konstaterede
Retten, at pravelsen af, om de af sagsageren fremlagte beviser var tilstraekkelige med henblik pa
godtgerelse af, at betingelserne i artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra b), i forordning nr. 207/2009
var opfyldt, kraevede en analyse af alle de beviser, der var fremlagt af sagsegeren, hvilken analyse
appelkammeret ikke havde foretaget, og som det ikke tilkom Retten at foretage for ferste gang.
Folgelig annullerede Retten den anfaegtede afgarelse pa grund af manglende begrundelse.

2. EF-design

En dom, der blev afsagt pa omradet for EF-design fortjener isaer opmaerksomhed, nemlig dom
af 6. juni 2013, sag T-68/11, Kastenholtz mod KHIM - Qwatchme (Cadrans de montre), under appel,
vedrgrende bl.a. kravene til nyhed og individuel karakter, som beskyttelsen af EF-design afhaen-
ger af. Retten bemaerkede, at det fremgar af artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 6/2002 %°, at to
design anses for at vaere identiske, hvis deres karakteristiske traek kun adskiller sig fra hinanden pa
uvaesentlige punkter, dvs. punkter, som ikke umiddelbart opfattes, og som saledes ikke giver for-
skelle, selv svage, mellem disse design. Til gengaeld skal det ved vurderingen af et designs nyhed
vurderes, om der mellem de omtvistede design er forskelle, som ikke er ubetydelige, selv hvis disse
er svage. | denne henseende fastslog Retten, at ordlyden af artikel 6 i forordning nr. 6/2002 gar laen-

20 Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1).
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gere end ordlyden af denne forordnings artikel 5. De konstaterede forskelle mellem de omtvistede
design inden for rammerne af artikel 5 kan, saerligt hvis de er svage, sdledes ikke veere tilstraekke-
lige til at give den informerede bruger et anderledes helhedsindtryk som omhandlet i artikel 6
i forordning nr. 6/2002. | sa fald kan det anfaegtede design anses for nyt som omhandlet i artikel 5
i forordning nr. 6/2002, men vil ikke blive anset for at have individuel karakter som omhandlet
i forordningens artikel 6. For sa vidt som betingelsen i artikel 6, i forordning nr. 6/2002 gar leen-
gere end den, der fremgar af samme forordnings artikel 5, kan et anderledes helhedsindtryk for
den informerede bruger som omhandlet i artikel 6 til gengaeld kun baseres pa objektive forskelle
mellem de omtvistede design. Disse skal saledes vaere tilstraekkelige til at opfylde betingelsen om
designets nyhed i artikel 5 i forordning nr. 6/2002.

Feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — restriktive foranstaltninger

Retten afgjorde i 2013 i alt 40 sager om restriktive foranstaltninger, hvoraf stgrstedelen vedrgrte
foranstaltninger vedtaget af Radet mod personer og enheder, der var involveret i Den Islamiske
Republik Irans nukleare program. De domme, der blev afsagt efter anleeggelse af segsmal for Ret-
ten, indgivet af to af disse enheder, fortjener at blive naevnt saerskilt.

For det forste understregede Retten i dom af 5.2.2013, sag T-494/10, Bank Saderat Iran mod Rddet,
under appel, at en juridisk person, der er et organ under et tredjeland, kan paberdbe sig de garan-
tier, der er knyttet til de grundlaeggende rettigheder. | den foreliggende sag blev lovligheden af de
restriktive foranstaltninger, som Radet havde palagt en iransk kommerciel bank, fordi denne var
delvist ejet af den iranske regering, bestridt. Radet, stattet af Kommissionen, gjorde geeldende, at
den i sin egenskab af et iransk statsorgan ikke kan paberabe sig den beskyttelse og de garantier,
der er knyttet til de grundlaeggende rettigheder.

Retten forkastede dette argument med henvisning til, at hverken Den Europaeiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder eller traktaterne indeholder bestemmelser, der udelukker juridiske
personer, der er statsorganer, fra beskyttelsen af grundleeggende rettigheder. Bestemmelserne
i chartret om grundlaeggende rettigheder, herunder navnlig artikel 17, 41 og 47, sikrer derimod ret-
tighederne for »enhver, hvilket er en formulering, der omfatter juridiske personer sasom sagsege-
ren. En sddan udelukkelse fra at nyde beskyttelse fra de grundleeggende rettigheder kan heller ikke
vaere begrundet i artikel 34 i den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlaeeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 - en bestemmelse,
der udelukker antagelse til realitetsbehandling af segsmal, der anleegges ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol af statslige organisationer —, er ikke anvendelig pa procedurer ved
Unionens retsinstanser. De grundlaeggende rettigheder, kan saledes paberdbes ved disse instanser,
af personer, der er statsorganer, under forudsaetning af, at de er i overensstemmelse med deres
egenskab af juridisk person.

For det andet praeciserede Retten i dom af 6.9.2013, sag T-493/10, Persia International Bank mod
Rddet, omfanget af princippet om overholdelse af retten til forsvar i forbindelse med vedtagelse
af restriktive foranstaltninger. Sagsa@geren, et selskab, der var ejet af to iranske banker, var blevet
opfart pa listen om indefrysning af midler for de omhandlede personer eller enheder, som havde
veeret involveret i det iranske nukleare spredningsprogram, idet Radet havde fundet, at selskabet
kunne anses for at veere ejet eller tilhgrende en af de to ovennavnte banker, benaevnt Bank Mellat.
Selskabet paberabte sig en kraenkelse af dets ret til forsvar og til en effektiv domstolsbeskyttelse,
for sa vidt som det ikke havde opnaet tilstraekkelige oplysninger om Bank Mellats pastaede invol-
vering i den nukleare spredning.
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Retten anfgrte i denne forbindelse, at ndr Radet har til hensigt at basere sig pa oplysninger, der
er leveret af en medlemsstat, med henblik pd at vedtage restriktive foranstaltninger over for en
enhed, er det forpligtet til for vedtagelsen af de naevnte restriktioner at sikre, at de omhandlede
oplysninger kan meddeles rettidigt til den bergrte enhed, sdledes at denne kan gare sine synspun-
kter effektivt geeldende, idet den sene meddelelse af et dokument, som Radet har baseret sig pa
med henblik pa vedtagelse eller opretholdelse af de restriktive foranstaltninger over for en enhed,
dog ikke n@dvendigvis udger en tilsidesaettelse af retten til forsvar, der kan begrunde annullation
af de vedtagne retsakter. Denne Igsning gaelder kun, hvis det fastslas, at de omhandlede restriktive
foranstaltninger med rette har kunnet vaere vedtaget eller opretholdt, safremt der kunne ses bort
fra det sent meddelte dokument som belastende forhold. Retten fandt, at dette ikke var tilfaeldet
i den foreliggende sag, eftersom de af Radet for sent meddelte oplysninger ikke indeholder yder-
ligere oplysninger i forhold til de efterfelgende foranstaltninger, og at den omstaendighed, at der
ses bort herfra som et belastende forhold, ikke kan pavirke velbegrundetheden af vedtagelsen og
opretholdelsen af de restriktive foranstaltninger. Hvad naermere bestemt angdr den manglende
meddelelse af beviser bemaerkede Retten, at Radet ikke i medfer af princippet om overholdelse
af retten til forsvar er forpligtet til at meddele andre oplysninger end dem, der er en del af sags-
akterne. | den foreliggende sag var det ubestridt, at Radets sagsakter indeholdt yderligere oplys-
ninger vedrgrende Bank Mellats involvering i nuklear spredning eller vedrgrende sags@geren selyv,
hvorfor Radet ikke kunne haevdes at have tilsidesat sagsggerens ret til forsvar og dennes ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse ved ikke at have meddelt sadanne beviser.

Privilegier og immuniteter

| dom af 17.1.2013, forenede sager T-346/11 og T-347/11, Gollnisch mod Parlament, skulle Retten
treeffe afggrelse i et segsmal med pdstand om annullation af en beslutning fra Europa-Parlamentet
om at ophaeve et af dets medlemmers immunitet og en beslutning fra Parlamentet om ikke at
beskytte den pagaeldende. Disse beslutninger var blevet truffet som fglge af en anmodning om
ophaevelse af sags@gerens parlamentariske immunitet, der var indgivet af justitsministeren og
ministeren for frihedsrettigheder i medfgr af en begaering fra den offentlige anklager, saledes
at undersggelsen af anmeldelsen af sagsg@geren for ophidselse til racehad kunne fortsaettes, og
dennei givet fald kunne blive indstaevnet for de kompetente retter.

Retten sondrede mellem dels ophaevelsen af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet,
dels beskyttelsen af dette medlems immunitet. Skent det forste tilfaelde udtrykkeligt er fastsat
i artikel 9 i protokol nr. 7 vedrgrende Den Europaeiske Unions privilegier og immuniteter ', geel-
der det samme ikke i det andet tilfeelde, som alene fglger af artikel 6, stk. 3, i Parlamentets for-
retningsorden 2, hvori begrebet ikke defineres, og som udger en udtalelse, som ikke har nogen
retsvirkning for de nationale domstole. Eftersom den i artikel 9 i protokol nr. 7 omhandlede ukraen-
kelighed geelder ipso jure, og et medlem af Europa-Parlamentet kun kan vaere frataget den, fordi
Parlamentet har ophavet den, kan der inden for rammerne af bestemmelserne i protokollens arti-
kel 9 kun veere tale om at beskytte immuniteten, hvis ukraenkeligheden, saledes som den falger
af bestemmelserne i den nationale ret i det pagaeldende Europa-medlems oprindelsesmedlems-
stat, tilsidesaettes ved handlinger foretaget af politimyndighederne eller de retslige myndigheder
i denne stat, og der ikke er fremsat anmodning om ophaevelse af immuniteten for det pageeldende
medlem af Europa-Parlamentet. Medlemmet af Europa-Parlamentet kan under sddanne omstaen-
digheder anmode Parlamentet om at beskytte hans immunitet, sdledes som det er fastsat i arti-
kel 6, stk. 3, i Parlamentets forretningsorden. Beskyttelse af immuniteten udger sdledes en made,

21 EUT 2010 C 83, s. 266.
2 EUT2011L116,s.1.
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hvorpa Parlamentet, efter anmodning fra et medlem af Europa-Parlamentet, kan stille sig imellem,
nadr de nationale myndigheder kraenker eller star i begreb med at kreenke et af dets medlemmers
immunitet. Hvis de nationale myndigheder derimod har anmodet om ophaevelse af immuniteten,
skal Parlamentet afg@re, om den skal ophaeves eller ej. | sa fald har det ikke leengere noget formal
at beskytte immuniteten, idet Parlamentet enten ophaever den, hvorefter der ikke leengere kan
veere tale om at beskytte den, eller afslar at ophaeve den, hvorefter det ikke leengere er ngdvendigt
at beskytte den, eftersom de nationale myndigheder vil vaere underrettet om, at Parlamentet har
afsldet deres anmodning om ophaevelse af immuniteten, og om, at denne derfor er til hinder for
de foranstaltninger, de kunne eller matte gnske at traeffe. Beskyttelsen af immuniteten har fglgelig
mistet sin genstand, nar de nationale myndigheder har anmodet om ophaevelse af den. Parlamen-
tet har ikke laengere pligt til at handle af egen drift, fordi der ikke foreligger en formel anmodning
fra de kompetente myndigheder i en medlemsstat, men skal derimod traeffe en afgerelse, hvis der
er fremsat en sddan, og dermed forholde sig til den.

Selv om der for at veere omfattet af immuniteten desuden skal veere fremsat en meningstilkende-
givelse af et medlem af Europa-Parlamentet under udgvelsen af hans hverv, hvilket forudsaetter,
at der foreligger en forbindelse mellem den udtrykte meningstilkendegivelse og det parlamenta-
riske hverv, er dette ikke tilfaeldet for sa vidt angar de meningstilkendegivelser som et medlem af
Europa-Parlamentet i hovedsagen har fremsat uden for Parlamentet, og som er forbundet med de
hverv, som dette medlem af Europa-Parlamentet udgver i sin egenskab af medlem af en regional-
forsamling i en medlemssat og formand for en politisk gruppe i denne forsamling. Der er nemlig
ikke nogen forbindelse mellem de omtvistede udtalelser og medlemmet af Europa-Parlamentets
hverv, endsige nogen direkte og klar forbindelse mellem de omtvistede udtalelser og dette hvery,
som kunne begrunde, at artikel 8 i protokol nr. 7 vedrgrende privilegier og immuniteter, blev bragt
i anvendelse. Retten fastslog felgelig, at Parlamentet ikke kan kritiseres for, at det pa baggrund af
de konkrete omstaendigheder og den anmodning, de franske myndigheder havde fremsat, be-
sluttede at ophaeve sagsggerens immunitet, sdledes at den undersggelse, disse myndigheder
havde indledt, kunne fortsaettes.

Folkesundhed

| dom af 4.7.2013, sag T-301/12, Laboratoires CTRS mod Kommissionen, tog Retten stilling til undta-
gelserne til de principielle betingelser, der er ngdvendige for opnaelse af en markedsfaringstilla-
delse for humanmedicinske laegemidler. Seagsmalets genstand var en anmodning om annullation
af en gennemfgrelsesafggrelse fra Kommissionen om afslag pd en markedsferingstilladelse
i henhold til forordning (EF) nr. 726/2004 * for et humanmedicinsk leegemiddel til sjeeldne
sygdomme, hvis aktive stof var cholsyre, der var beregnet til behandling af to sjeeldne, men meget
alvorlige leversygdomme, som kunne medfere deden ved manglende forngden behandling i de
forste leveuger eller -maneder. Sags@geren indbragte denne afggrelse for Retten, idet sagsege-
ren gjorde gaeldende, at Kommissionen med urette havde antaget, at anvendelsen af cholsyre
som almindelig anerkendt anvendelse pa det medicinske omrade, som omhandlet i artikel 10 a i
direktiv 2010/83/EF %, ikke var blevet pavist, og at de bibliografiske oplysninger i ansggningen om
markedsfaringstilladelse ikke var fuldsteendige.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 726/2004 af 31.3.2004 om fastleeggelse af faellesskabsprocedurer for god-

kendelse og overvagning af human- og veterinaermedicinske laegemidler og om oprettelse af et europzeisk leegemiddelagen-
tur, EUTL 136,s. 1.

24 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6.11.2001 om oprettelse af en faellesskabskodeks for humanmedicin-

ske leegemidler, EFT L 311, s.67.
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Retten anferte forst, at cholsyre var blevet anvendt til at behandle patienter i Frankrig mellem
1993 og oktober 2007 i hospitalspraeparater, der var blevet udleveret pa recept, fremstillet indi-
viduelt efter forskrifterne i en farmakopé og i overensstemmelse med god praksis, som beskrevet
i den nationale lovgivning. For det forste sigtede disse cholsyrebaserede hospitalspraeparater pa
at opfylde seerlige behov (de var navnlig nedvendige for at opfylde patienternes behov, idet der
ikke eksisterede noget laegemiddel pa markedet, som kan bruges til behandling af de omhandlede
leversygdomme), og for det andet var de ordineret af en laege efter en faktisk vurdering af patien-
terne og udelukkende pa grundlag af terapeutiske hensyn. Retten konkluderede herudfra, at det
var med urette, at Kommissionen havde antaget, at anvendelsen af cholsyre som hospitalspraepa-
rat i Frankrig mellem 1993 og oktober 2007 ikke udgjorde en almindelig anerkendt anvendelse pa
det medicinske omrade som omhandlet i artikel 10a i direktiv 2001/83.

Retten fandt desuden, at sags@geren havde godtgjort, at den pa grund af saerlige omstaendighe-
der ikke var i stand til at fremskaffe fuldstaendige oplysninger om det anfaegtede leegemiddels
virkning og sikkerhed ved normal forskriftsmaessig brug. Retten konstaterede, at sagsegeren i resu-
méerne havde pavist grundende til, at det ikke var muligt at fremlaegge fuldstaendige oplysninger
om legemidlets virkning og sikkerhed (pa sygdommens sjeeldenhed og af etiske hensyn) og godt-
gjort forholdet mellem fordele og risici ved det pagaeldende laegemiddel. Retten fastslog saledes,
at det var med urette, at Kommissionen havde antaget, at de af sags@geren fremlagte oplysninger
skulle have vaeret fuldstaendige, og at denne ikke kunne paberabe sig tilstedevaerelsen af seerlige
omstaendigheder i forbindelse med sin ans@gning, der var baseret pa en almindelig anerkendt
anvendelse pa det medicinske omrade.

Idet Retten noterede sig, at det ogsa var med urette, at Kommissionen i den anfeegtede afgarelse
uden gyldig grund havde antaget, at udstedelsen af en markedsferingstilladelse i den foreliggende
sag vil veere til skade for madlene med forordning nr. 1901/2006 * og beskyttelsen af innovation,
konkluderede den, at afslaget pa udstedelse af denne tilladelse var ubegrundet og annullerede
naevnte afgorelse.

Miljo

| dom af 7. marts 2013, sag T-370/11, Polen mod Kommissionen, traf Retten afgerelse om den med
direktiv 2003/87/EF % indferte ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner. Republik-
ken Polens sagsanlaeg var rettet imod Kommissionens afgarelse om fastlaeggelse af midlertidige
EU-regler for harmoniseret gratistildeling af sddanne kvoter . Republikken Polen satte spgrgsmals-
tegn ved de benchmarks, som Kommissionen havde fastsat med henblik pa beregningen af tilde-
lingen af disse kvoter.

Retten bemaerkede indledningsvis, at den anfaegtede afgerelse udgjorde en foranstaltning til gen-
nemfgrelse af direktiv 2003/87, der selv var blevet vedtaget pa grundlag af EUF-traktatens bestem-
melser om miljgpolitikken. Den forkastede derfor sags@gerens argument om, at Kommissionens

% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1901/2006 af 12. december 2006 om leegemidler til paediatrisk brug og om

andring af forordning (E@F) nr. 1768/92, direktiv 2001/20/EF, direktiv 2001/83/EF og forordning (EF) nr. 726/2004 (EUT L 378
af 27.12.2006, s. 1).

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/87/EF af 13.10.2003 om en ordning for handel med kvoter for drivhusgasemis-

sioner i Feellesskabet og om aendring af Radets direktiv 96/61/EF (EUT L 275, s. 32).

¥ Kommissionens afgerelse 2011/278/EU af 27.4.2011 om fastlaeggelse af midlertidige EU-regler for harmoniseret gratistilde-

ling af emissionskvoter i henhold til artikel 10a i direktiv 2003/87 (EUT L 130, s. 1).
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afgerelse var truffet i strid med artikel 194, stk. 2, TEUF, om medlemsstaternes kompetence pa det
energipolitiske omrdde.

Retten fastslog dernaest, at ligebehandlingen af anlaeg, der befinder sig i forskellige situationer
pa grund af anvendelsen af forskellige braendstoffer, i forbindelse med fastleeggelsen af produkt-
benchmarks for tildelingen af kvoter i den anfaegtede afgarelse kunne anses for at veere objektivt
begrundet. Ifglge Retten tilskyndede sondringen mellem disse produktbenchmarks i funktion af
det anvendte braendstof ikke de industrianlaeg, der anvender braendstof, som udleder meget CO,,
til at finde lgsninger, der ger det muligt at mindske deres emissioner, men inciterede derimod til
at opretholde status quo, hvilket ville vaere i strid med artikel 10a, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv
2003/87. | gvrigt indebar en sadan sondring en risiko for stigning i emissionerne, fordi de indu-
strianlaeg, der anvender braendstof, som kun udleder lidt CO,, ville kunne fristes til at udskifte dette
med braendstof, der udleder mere CO,, med henblik pa at opna flere gratis emissionskvoter. Retten
var ligeledes af den opfattelse, at valget af naturgas, der er et braendstof, som kun udleder lidt
CO,, med henblik pa at fastlegge varme- og braendstofbenchmarks, havde til formal at mindske
drivhusgasemissioner.

Retten konstaterede desuden, at den anfaegtede afggrelse pa passende vis tog hensyn til de gko-
nomiske og sociale konsekvenser af foranstaltningerne til reduktion af CO,-emissionerne. Dels vil
reglerne for driften fra 2013 nemlig blive indfert gradvist. | denne forbindelse vil de anlaeg, der
udleder meget CO,, sasom dem, der anvender kul i Polen, og som har behov for en stor mangde
kvoter til deres produktion, i begyndelsen opna en endnu stgrre maengde gratiskvoter for at deekke
deres behov. Dels har EU-lovgiver udviklet mekanismer til at stgtte indsatsen i de medlemsstater,
hvor indkomsten per capita er forholdsvis lav, men som har gode vaekstperspektiver med henblik
pa at reducere anvendelsen af kul i deres gkonomier frem til 2020.

Retten preeciserede endelig, at ordningen om tildeling af CO,-emissioner fra 2013 hviler pa prin-
cippet om auktionering. Medlemsstaterne kan saledes auktionere alle de kvoter, der ikke gratistil-
deles, med henblik pd at anlaeggene kan kgbe auktionerede manglende kvoter. Denne ordning er
desuden i overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler, for sa vidt de anlaeg, som
udleder mest CO,, er forpligtede til at betale for kvoterne eller at reducere deres emissioner.

Aktindsigt i institutionernes dokumenter

| 2013 vedrerte retspraksis om aktindsigt navnlig reekkevidden af undtagelsen vedrgrende beskyt-
telse af internationale forbindelser, der er omfattet af forordning (EF) nr. 1049/2001 %, og fortolk-
ningen af forordning (EF) nr. 1367/2006 * pa det mere specifikke omrade for adgang til oplysninger
pa miljgomradet.

1. Beskyttelse af internationale forbindelser

I dom af 19. marts 2013, sag T-301/10, In’t Veld mod Kommissionen, tog Retten stilling til lovligheden
af en afgarelse, der navnlig henviste til undtagelsen vedrerende beskyttelse af internationale for-
bindelser i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001 til statte for at afvise sagse-

28 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30.5.2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Rddets og

Kommissionens dokumenter (EFT L 145, s. 43).

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6.9.2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestem-

melser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa
miljgomradet pa Fzellesskabets institutioner og organer (EUT L 264, s. 13).
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gerens begeering om ved Kommissionen at opna aktindsigt i et vist antal dokumenter vedrgrende
udkastet til en handelsaftale vedrgrende bekaempelse af forfalskning.

Retten bemarkede i denne forbindelse i det vaesentlige, at en EU-institution lovligt kan begrunde
sit afslag pa aktindsigt i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning nr. 1049/2001
med henblik pa at beskytte fortroligheden af positionerne i forbindelse med forhandlingerne af
internationale aftaler, eftersom en sadan forhandling med henblik pa at sikre dens effektivitet kan
berettige en vis diskretion, der ger det muligt at sikre den gensidige forhandlingsfortrolighed og
fremme en fri og resultatorienteret debat. Initiativet til og gennemfgrelsen af forhandlinger med
henblik pa indgaelse af en international aftale hegrer i princippet under det udgvende omrade, og
offentlighedens deltagelse i proceduren for forhandling om og indgaelse af en international aftale
er ngdvendigvis begraenset under hensyntagen til den legitime interesse i ikke at afslgre forhan-
dlingsstrategierne.

En offentliggarelse af Unionens eller de @vrige parters holdninger under forhandlingerne af en
handelsaftale vedrgrende bekaempelse af forfalskning vil i denne forbindelse kunne skade den
offentlige interesse, som beskyttes i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning
nr. 1049/2001. Det kan nemlig for det farste ikke udelukkes, at denne offentliggerelse vil kunne
gere det muligt indirekte at fa kendskab til de andre forhandlingsparteres holdninger. Under inter-
nationale forhandlinger kan Unionens holdninger for det andet hypotetisk set zendre sig, afhaen-
gigt af forhandlingernes forlab og de indremmelser, de forskellige parter giver, og de kompromiser,
som de indgar. Forhandlingsparterne - herunder ogsa Unionen - foretager nemlig en del taktiske
overvejelser ved udarbejdelsen af forhandlingspositionerne. Safremt Unionen afslgrer sine egne
forhandlingspositioner for offentligheden, samtidig med at de andre parters holdninger forbliver
hemmelige, kan det i denne forbindelse ikke udelukkes, at dette i praksis bevirker, at Unionens
forhandlingsevne forringes.

Inden for rammerne af internationale forhandlinger kan en af forhandlingsparternes ensidige ud-
bredelse af en eller flere af de andre parters forhandlingspositioner — ogsa selv om dette sker pa
en made, som umiddelbart forekommer at veere anonym - alvorligt skade den gensidige fortro-
lighed, som er uundvezerlig for udfaldet af disse forhandlinger hos den forhandlingspart, hvis hold-
ning er offentliggjort, og hos de andre forhandlingsparter, som var vidner til denne udbredelse. En
sadan udbredelse vil desuden kunne pavirke Kommissionens trovaerdighed som forhandlingspart
i forholdet til de andre forhandlingsparter savel som til samtlige forhandlingspartere og dermed
Unionens relationer til eventuelle tredjelande, som matte gnske at deltage i forhandlingerne.

2. Adgang til miljgoplysninger

| dom af 8. oktober 2013, sag T-545/11, Stichting Greenpeace Nederland og PAN Europe mod Kom-
missionen, under appel, undersggte Retten betingelserne for, at offentligheden kan fa aktindsigt
i miljgoplysninger og sammenhangen mellem forordning nr. 1367/2006 om adgangen til sddanne
oplysninger og ordningen i forordning nr. 1049/2001.

Retten fastslog, at hvad angar en begeering om aktindsigt i miljgoplysninger eller oplysninger, der
vedrgrer emissioner til miljget, fremgar det af 8. og 15. betragtning til forordning nr. 1367/2006,
sammenholdt med dens artikel 3 og 6, at forordningen indeholder bestemmelser, der erstatter,
andrer eller praeciserer visse af bestemmelserne i forordning nr. 1049/2001. | dette tilfselde for-
steerkes kravet om, at undtagelserne i forordningen skal fortolkes strengt, dels af behovet for, at
disse oplysninger offentliggeres, og til, hvorvidt disse oplysninger vedrgrer emissioner til miljget,
dels af den omstzendighed, at denne forordning ikke indeholder tilsvarende przeciseringer om de
naevnte undtagelsers anvendelse pa dette omrade.
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Artikel 6, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1367/2006 opstiller en retlig formodning om, at der er
en tungtvejende offentlig interesse i oplysningernes offentligggrelse, nar de oplysninger, der anmodes
om, vedrgrer emissioner til miljget, og forudsat at oplysningerne ikke vedrgrer en undersggelse og
navnlig en undersggelse vedrarende mulige overtraedelser af EU-retten. Den bergrte institution er fol-
gelig forpligtet til at offentliggere dette dokument, ndr de @nskede oplysninger vedrarer emissioner
til miljget, selv hvis en sddan offentliggarelse risikerer at skade beskyttelsen af en bestemt fysisk eller
juridisk persons forretningsmaessige interesser, herunder denne persons intellektuelle ejendomsrettig-
heder. Hvad konkret angér en begaering om offentliggerelse af dokumenterne vedrgrende den forste
tilladelse til markedsfering af et aktivstof, som er optaget i bilag I til direktiv 91/414/CEE *°, som det i ho-
vedsagen omhandlede, forholder det sig séledes, at selv om dette direktiv indeholder bestemmelser,
der har til formal at beskytte fortroligheden af oplysningerne, som udger forretningshemmeligheder,
ger sadanne reglers eksistens det ikke muligt at modsaette sig den uafkraeftelige formodning i forord-
ning nr. 1367/2006. Selv om artikel 16 og 17 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder henholdsvis fastslar friheden til at oprette og drive egen virksomhed og ejendomsretten,
indebaerer det ikke, at gyldigheden af en bestemmelse fra den afledte ret, der fremstar klar og ubetin-
get, anfaegtes. Der kan heller ikke blive tale om en undladelse af at anvende bestemmelserne i artikel 6,
stk. 1, farste punktum, i forordning nr. 1367/2006 med henblik pd at bringe den i overensstemmelse
med artikel 39, stk. 2 og 3, i aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIP) af
15. april 1994 %, hvilke bestemmelser beskytter oplysninger, som har en kommerciel vaerdi, mod offent-
lig udbredelse. En sadan tilgang indebzerer reelt, at der rejses tvivl om lovligheden af artikel 6, stk. 1,
farste punktum, i forordning nr. 1367/2006, henset til TRIP-aftalens bestemmelser.

I dom af 13.10.2013, sag T-111/11, ClientEarth mod Kommissionen, under appel, var der rejst spgrgsmal
om, hvorvidt Kommissionens anvendelse af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 1049/2001 vedrgrende bl.a. beskyttelsen af formdlet med undersggelser er i overensstemmelse
med konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt ad-
gang til klage og domstolspravelse p& miljpomradet (Arhuskonventionen). Sagsageren gjorde nemlig
geeldende, at denne konvention ikke indeholder andre undtagelser fra retten til aktindsigt i doku-
menter, der drejer sig om beskyttelse af formdlet med inspektioner, undersagelser og revision, end
undtagelser af strafferetlig eller disciplinzer art. De dokumenter, som Kommissionen havde nagtet
aktindsigt i, vedrerte imidlertid overensstemmelsen mellem medlemsstaternes lovgivning og EU’s
miljglovgivning, og de var blevet udarbejdet med henblik p3, at Kommissionen kunne kontrollere
medlemsstaternes gennemfgrelse af adskillige direktiver og i givet fald indlede en traktatbrudspro-
cedere.

Retten bemazerkede i denne forbindelse, at Den Europaeiske Union er bundet af Arhuskonventionen.
Denne konvention fremstar imidlertid, henset til deres indhold, ikke som ubetinget og tilstraekkeligt
praecis, henset til at den bestemmer, at hver part skal treeffe de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at etablere og opretholde en klar, gennemsigtig og sammenhangende ramme for opfyl-
delsen af dens bestemmelser, og enhver part i denne konvention har sdledes et vidt sken med hensyn
til, hvordan de miljgoplysninger, som myndighederne anmodes om at give aktindsigt i, skal ggres
tilgeengelige.

Navnlig er Arhuskonventionens artikel 4, stk. 4, litra c), ikke tilstraekkelig preecis til at veere direkte
anvendelig, i det mindst ikke pa sadanne regionale organisationer for gkonomisk integration som
omhandlet i konventionens artikel 2, litra d). Det er nemlig dbenlyst, at Arhuskonventionen, navn-
lig dens artikel 4, stk. 4, litra c), er udformet med henblik pa ferst og fremmest af skulle finde an-

30 Radets direktiv 91/414/EQF af 15.7.1991 om markedsfgring af plantebeskyttelsesmidler (EFT L 230, s. 1).
31 EFTL336,s.214.
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vendelse pa de kontraherende medlemsstaters myndigheder, og at der anvendes begreber, som er
karakteristiske for disse, sdledes om det fremgar af henvisningen til national lovgivning i artikel 4,
stk. 1. | konventionen tages der imidlertid ikke hgjde for de seerlige karakteristika for regionale orga-
nisationer for gkonomisk integration, der imidlertid kan tiltreede konventionen. Der findes navnlig
ikke nogen oplysning i artikel 4, stk. 4, litra c), eller i andre af Arhuskonventionens bestemmelser, som
gor det muligt at fortolke de i bestemmelsen anvendte begreber, og at afgere, om en undersagelse
vedrgrende en traktatbrudsprocedure er omfattet heraf.

Eftersom der ikke er angivet nogen praecisering i denne henseende, kan Arhuskonventionen ikke
anses for at hindre EU-lovgiver i at foreskrive en undtagelse til princippet om aktindsigt i institutio-
nernes dokumenter pa miljgomradet i forbindelse med en traktatbrudsprocedure, hvilket princip
henhgrer under de af EU-rettens forfatningsmaessige mekanismer, som traktaterne har fastlagt.

Markedsteringstilladelse for genetisk modificerede organismer

| dom af 13.12.2013, sag T-240/10, Ungarn mod Kommissionen, var der lejlighed til at foretage
en raekke praeciseringer vedrgrende den procedure, som finder anvendelse i forbindelse med
markedsferingstilladelser for genetisk modificerede organismer. Det var to afgerelser fra Kommis-
sionen, som havde givet anledning til denne sag, og hvormed der med den farste blev givet tilla-
delse til markedsfgring af en genetisk modificeret kartoffel og med den anden blev givet tilladelse
til markedsfering af foder, der er fremstillet af denne kartoffel, og til utilsigtet og teknisk uundgae-
lig forekomst af kartoflen i fadevarer og andre foderprodukter. Eftersom Ungarn fandt, at denne
kartoffel udgjorde en risiko for menneskers og dyrs sundhed og for miljget, anlagde Ungarn sag
med pastand om annullation af disse to afggrelser.

Retten understregede indledningsvis, at de af Kommissionen foresldede foranstaltninger vedrerende
markedsfering af genetiske modificerede produkter skulle vedtages i overensstemmelse med for-
skriftsproceduren, saledes som denne er fastsat i artikel 5 i afggrelse 1999/468 *2. Denne procedure
fastsaetter en forpligtelse for Kommissionen til at forelaegge det kompetente forskriftsudvalg et ud-
kast til foranstaltninger. | den foreliggende sag havde Kommissionen ikke overholdt denne forplig-
telse, idet den besluttede at anmode Den Europaiske Fedevaresikkerhedsautoritet (EFSA) om en
konsolideret udtalelse, og idet den bl.a. baserede de anfaegtede afgarelser pa denne udtalelse uden
at give de kompetente udvalg mulighed for at tage stilling til hverken udtalelsen eller de a&endrede
udkast til afgarelse.

Retten fastslog i denne forbindelse, at udfaldet af proceduren eller indholdet i de anfegtede
afgerelser kunne have vaeret vaesentligt anderledes, safremt Kommissionen havde overholdt de
gxldende bestemmelser. De i udvalgene afholdte afstemninger om de tidligere udkast havde
nemlig vaeret meget splittede, og konklusionerne i EFSA’s konsoliderede udtalelse indeholdt starre
usikkerhed end de tidligere udtalelser fra EFSA, og var ledsaget af mindretalsudtalelser, og det
kunne derfor ikke udelukkes, at udvalgsmedlemmerne kunne have zndret holdning. Da der forela
en negativ udtalelse, eller ikke foreld nogen udtalelse fra udvalgene, var Kommissionen desuden
forpligtet til at foreleegge Radet forslagene om tilladelse, og Radet kunne have vedtaget eller mod-
sat sig de omhandlede tilladelser. Det er forst efter afslutningen af denne procedure, at Kommissio-
nen, safremt Radet ikke havde truffet nogen afgerelse, kunne have vedtaget sine afgerelser.

Retten gav sdledes Ungarn medhold og annullerede de anfaegtede afgerelser.

32 Radets afgarelse 1999/468/EF af 28.6.1999 om fastszettelse af de naermere vilkar for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjel-
ser, der tilleegges Kommissionen (EFT L 184, s. 23).
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Il. Appelsager

Blandet de afgerelser som Rettens appelafdeling afsagde i 2013, er der tre domme, som saerligt ber
fremhaeves.

Retten praeciserede for det forste i dom af 11. september 2013, T-317/10 P, L mod Parlamentet, — hvad
seerligt angar en afskedigelsesgrund, der er baseret pa tab af tillid eller brud pa den gensidige tillid
mellem en midlertidigt ansat og den politiske gruppe i Europa-Parlamentet, som den pagaeldende
gor tjeneste hos - at safremt en midlertidig ansat, som er tilknyttet lasgaengere, har en interesse
i at sikre sig, at det tillidsforhold, som er brudt, er dét, den pagaeldende har til sin direkte overord-
nede, var dette ikke tilfaeldet for sa vidt angar en midlertidigt ansat, som var tilknyttet en anden
almindelig politisk gruppe end den for l@sgeengere, og som ma laegges til grund har en falles
politisk holdning. Huvis tillidsforholdet brydes i sidstnaevnte tilfaelde, er der heller ikke noget tillids-
forhold til gruppen som helhed, og spargsmalet om, hvilke personer der har mistet tilliden, er ikke
lengere relevant. Efter at have bemaerket, at tilstedevaerelsen af et gensidigt tillidsforhold med
den myndighed, for hvilken den ansatte gor tjeneste, ikke bygger pa objektive forhold, og i sagens
natur ikke kan efterprgves, idet Unionens retsinstanser ikke kan saette deres eget skgn i stedet for
ansattelsesmyndighedens skgn, og slet ikke pa det politiske omrdde, hvor et tillidsbrud er et vidt
begreb, fastholdt Retten imidlertid, at hvis en institution, som beslutter at opsige en kontrakt om
midlertidig anseettelse, navnlig henviser til de praecise materielle omstaendigheder, der 13 til grund
for afgarelsen om afskedigelse pa grund af tillidsbrud, er retten forpligtet til at efterprove rigtighe-
den af disse materielle omstaendigheder. Retten erstatter i denne forbindelse ikke sit eget skan
med den kompetente myndigheds sken om, at der foreligger et tillidsbrud, idet den udelukkende
undersgger, om de omstaendigheder, der ligger til grund for institutionens afggrelse, materielt set
er korrekte.

| dom af 23. oktober 2013, sag T-476/11 P, Kommissionen mod Moschonaki, afgreensede Retten for
det andet raekkevidden af reglen om overensstemmelse mellem klagen efter artikel 91, stk. 2,
forste led, i vedtaegten for tjenestemaend i Den Europaeiske Union og det efterfalgende sagsmal.
Den bemaerkede, at anbringender i steevningen eller klagepunkter i klagen, hvormed den indre
lovlighed, subsidizert den ydre lovlighed af en retsakt anfaegtes, ikke i sig selv gar det muligt at
fastsla, at der foreligger en taet forbindelse mellem disse anbringender og klagepunkterne. Dette
ville kunne foranledige en sags@ger til forst ved Personaleretten at pdberdbe et anbringende, der
ikke har nogen forbindelse med de klagepunkter, der er anfert i klagen, eftersom disse anbringen-
der samlet set enten vedrgrer den interne lovlighed eller den eksterne lovlighed af den omhan-
dlede retsakt. Under en klagesag vil anszettelsesmyndigheden under sddanne omstaendigheder
udelukkende have kendskab til en del af de klagepunkter, der var fremfert over for denne. Efter-
som myndigheden sdledes ikke har ngjagtigt kendskab til den pagaeldendes klagepunkter eller
gnsker, kan den heller ikke na frem til mindelig lasning. Begreberne intern lovlighed og ekstern
lovlighed er nemlig for vide og abstrakte med hensyn til det praecise formal med det omhandlede
klagepunkt, til at kunne garantere, at der foreligger en sadan forbindelse mellem anbringender,
der udelukkende er omfattet af et af disse begreber.

Safremt det laegges til grund, at det skal veere umuligt at aendre formalet med og genstanden for
sagen fra indgivelsen af en klage til anleeggelsen af et segsmal med henblik pa, at der kan nas en
mindelig l@sning af konflikten, idet ansaettelsesmyndigheden i forbindelse med klagen oplyses om
den bergrte parts klagepunkter, ville fortolkningen af disse begreber begraense den pagaeldendes
muligheder for pa behearig vis at anfaegte en bebyrdende afgerelse. Safremt klageren far kendskab
til begrundelsen for den bebyrdende retsakt gennem svaret pa hans klage, eller safremt begrun-
delsen for dette svar veaesentligt aendrer eller supplerer begrundelsen i den omhandlede retsakt,
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kan ethvert anbringende, som er fremfart for farste gang i staevningen, og hvormed berettigelsen
af begrundelsen i svaret pd klagen anfaegtes, antages til realitetsbehandling.

| dom af 4. december 2013, sag T-107/11 P, ETF mod Schuerings, praeciserede Retten for det tredje
karakteren af de pligter, der pahviler en institution i forbindelse med opsigelsen af en midlertidig
ansats kontrakt pa ubestemt tid. | sagen fastslog Retten, at idet der forela en gyldig begrundelse —
i den foreliggende sag en indskraenkning af et agenturs aktivitetsomrade — var Det Europaeiske
Erhvervsuddannelsesinstitut (ETF) ikke forpligtet til at undersage, om den midlertidigt ansatte
kunne omplaceres til en anden eksisterende stilling, eller til en stilling, som i en naer fremtid ville
blive oprettet som fglge af en tildeling af nye kompetencer til det pageeldende EFT. Selv om tids-
ubegraensede ansattelseskontrakter adskiller sig fra tidsbegraensede ansaettelseskontrakter pa
grund af sikkerheden i beskaeftigelsen, kan ansatte i EU’s myndigheder, som er ansat i henhold til
en tidsubegraenset kontrakt, imidlertid ikke se bort fra den midlertidige karakter af deres ansaet-
telse og den omstaendighed, at ansaettelsen ikke giver dem nogen jobsikkerhed, eftersom begre-
bet »fast stilling i en [institutionl« i vedtaegtens artikel 1a, stk. 1, kun omfatter de stillinger, der
udtrykkeligt omtales som »fastex, eller som benavnes pa anden tilsvarende made i budgettet.

lll. Begeeringer om forelgbige forholdsregler

Retten fik i ar forelagt 31 begaeringer om forelgbige forholdsregler, hvilket er en vaesentlig stigning
i forhold til antallet af begeeringer i 2012 (21). 1 2013 har Rettens praesident afgjort 27 sager mod
23 2012. Han har efterkommet 4 begzeringer helt eller delvist, nemlig i de sager, der har givet
anledning til kendelser af 11. marts 2013, sag T-462/12 R, Pilkington Group mod Kommissionen, under
appel, af 25. april 2013, sag T-44/13 R, AbbVie mod EMA, under appel, og sag T-73/13 R, InterMune UK
mfl. mod EMA, under appel, og kendelse af 15. maj 2013, sag T-198/12 R, Tyskland mod Kommissio-
nen, under appel. De tre forste kendelser vedrgrende problematikken omkring Kommissionens og
Det Europeeiske Leegemiddelagenturs (EMA) udbredelse af angiveligt fortrolige oplysninger, ligger
pa linje med det synspunkt, som blev lagt til grund i tre kendelser, der blev afsagt i 2012 =,

| sagen Tyskland mod Kommissionen havde den tyske regering, som var af den opfattelse, at de
greensevaerdier, der fandt anvendelse i Tyskland for visse tungmetaller i legetgj, gav en bedre be-
skyttelse end de vaerdier, der blev indfert ved direktiv 2009/48/EF 34, anmodet Kommissionen om
tilladelse til at opretholde de nationale veerdier. Kommissionen forkastede i det veesentlige denne
anmodning. Efter at have anlagt sag med pastand om annullation af denne afggrelse indgav den
tyske regering begeering om forelgbige forholdsregler, hvorved den anmodede om forelgbig
tilladelse til at opretholde de nationale greensevaerdier, indtil der blev truffet afgerelse i hoved-
sagen. | kendelse af 15. maj 2013 har Rettens praesident fastslaet, at begaeringen med henblik pa at
palaegge Kommissionen at give denne godkendelse skulle antages til realitetsbehandling. Det er
ganske vist korrekt, at en begaering om forelgbige forholdsregler, som alene tager sigte pa at opna

3 Det veesentlige indhold af kendelse af 16.11.2012, sag T-341/12 R, Evonik Degussa mod Kommissionen, endnu ikke trykt
i Samling af Afgerelser, og sag T-345/12 R, Akzo Nobel mfl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, samt
af 29.11.2012, sag T-164/12 R, Alstom mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, som ikke havde vaeret
genstand for en appel, er fuldt beskrevet i arsrapporten for 2012 (s. 161 og 162). Den appel, som Kommissionen har indledt
mod kendelsen Pilkington Group mod Kommissionen, blev afvist af Domstolens vice-praesident ved kendelse af 10.9.2013,
sag C-278/13 P(R), Kommissionen mod Pilkington Group, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser. Efter appel iveerksat af EMA
har Domstolens vice-praesident ved kendelse af 23.11.2013, sag C-389/13 P(R), EMA mod AbbVie, endnu ikke trykt i Samling
af Afgerelser, og sag C-390/13 P(R), EMA mod InterMune UK mfl., endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, annulleret kendel-
serne AbbVie mod EMA og InterMune UK mfl. mod EMA, og tilbageviste disse sager til Retten.

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af 18.6.2009 om sikkerhedskrav til legetgj (EUT L 170, s. 1).
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udseettelse af gennemfarelsen af en rent negativ afgarelse, i princippet skal afvises, eftersom en
sadan udsaettelse ikke i sig selv kan sendre situationen for den begaerende part. Den tyske rege-
ring anmodede imidlertid ikke om udsaettelse af gennemfarelsen af afgerelsen om afslag, men
vedtagelse af forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF. Denne mulighed forela lige-
ledes i forbindelse med en sag med pdstand om annullation af en negativ afgarelse, idet hverken
artikel 279 TEUF, artikel 104 i Rettens procesreglement eller sa meget desto mere artikel 47 i Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder gav mulighed for at afvise en sadan
begzering. Rettens praesident tilfgjede, at retsinstanserne i sager om forelgbige forholdsregler ra-
der over kompetencer, hvis indvirkning pa Unionens bergrte institutioner gar videre end de virk-
ninger, der er knyttet til en dom om annullation, pa betingelse af, at disse forelgbige forholdsregler
kun finder anvendelse under retsforhandlingerne i hovedsagen, ikke foregriber realitetsafgarelsen
og ikke hindrer dennes nyttige virkning. Rettens praesident fastslog, at disse betingelser var opfyldt
i det foreliggende tilfaelde.

Hvad angar realiteten fastslog Rettens praesident, at den tyske regering havde godtgjort den
faktiske og retlige ngdvendighed af at vedtage forelgbige forholdsregler til beskyttelse af barns
sundhed samt disse foranstaltningers uopseattelighed. Han understregede szerligt, at tvisten mel-
lem den tyske regering og Kommissionen vedrgrende »korrekte« graensevaerdier for antimon, ar-
sen og kviksglv rejste komplicerede, hgjteknologiske spargsmal, som ikke forekom umiddelbart at
veere uden relevans, men ngdvendiggjorde en dyberegdende undersagelse, der skulle foretages
i forbindelse med hovedsagen. Rettens praesident bestemte folgelig, at Kommissionen skulle til-
lade opretholdelsen af de tyske graensevaerdier =,

De gvrige begaeringer om forelgbige forholdsregler er med fa undtagelser, hvor det var uforngdent
at traeffe afgerelse i sagen, alle blevet forkastet, oftest pa grund af manglende uopsaettelighed.

| kendelse af 29. august 2013, sag T-366/13 R, Frankrig mod Kommissionen, under appel, vedrgrende
en afggrelse fra Kommissionen om tilbagesggning af en stgtte pd mere end 220 mio. EUR fra So-
ciété nationale Corse Méditerranée (SNCM), som var tildelt af Den Franske Republik. Ifglge denne
medlemsstat ville en tilbagesagning hos SNCM af et sddant belgb uundgaeligt fore til selskabets
insolvens og konkurs, hvilket ville medfgre alvorlig og uoprettelig skade, sasom brud pa den ter-
ritoriale sammenhang, forstyrrelse af den offentlige orden og negative gkonomiske falger pa
Korsika. Idet han bemaerkede, at den anfaegtede afggrelse alene var obligatorisk for de franske
myndigheder, fastslog Rettens praesident, at afggrelsen ikke i sig selv kunne binde SNCM til at til-
bagebetale statsstatten. Da de franske myndigheder imidlertid ikke havde truffet nogen retligt
bindende foranstaltninger med henblik pd gennemfgrelse af den anfaegtede afgarelse, kunne risi-
koen for SNCM's konkurs ikke betragtes som tilstraekkelig overhaengende til at berettige den be-
geerede udsaettelse af gennemfarelsen. Hvad angdr de interne klagemuligheder, som SNCM havde
til radighed for at forsvare sig mod en national inddrivelsesforanstaltning, havde Den Franske
Republik under alle omstaendigheder ikke godtgjort, at disse retlige muligheder ikke gav SNCM
mulighed for at undga konkurs, ved at paberabe sig sin individuelle skonomiske situation og sin
forpligtelse til at sikre betjeningen af skibsforbindelsen mellem Marseille og Korsika ved den natio-
nale ret. Rettens praesident kunne saledes alene fastsla, at det ikke var godtgjort, at de franske kla-
gemuligheder pa omradet var udtemt. | det foreliggende tilfelde skulle en retssag anlagt af SNCM
ved en fransk ret i gvrigt kvalificeres som et nadvendigt forudgaende skridt, idet Den Franske Re-
publik ikke kunne berettige uopsaetteligheden, sa laeenge de nationale myndigheder ikke havde

35 Appellen mod denne kendelse blev forkastet ved kendelse af Domstolens vicepraesident den 19.12.2013, sag C-426/13 P(R),
Tyskland mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af afgerelser.
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vedtaget bindende gennemfgrelsesforanstaltninger, og der ikke var indbragt en sag for den natio-
nale ret om en eventuel anmodning om udszettelse.

Kendelse af 26. september 2013, sag T-397/13 R, Tilly-Sabco mod Kommissionen, vedrgrte et selskab,
som var specialiseret i eksport til Mellemgsten af frosne kyllinger med en stykvaegt, der var lavere
end de kyllinger, der blev solgt pa det europaeiske marked. Selskabets rentabilitet afhang hovedsa-
geligt af tildeling af offentlig stette i form af eksportrestitution, hvis formal var efter behov at lette
eksport i forbindelse med gennemfgrelse af formalene med den faelles landbrugspolitik. Som falge
af, at restitutionssatsen for frosne kyllinger blev fastsat til 0 i en forordning fra Kommissionen, fik
sags@geren et tab pa 80 % af sin samlede omsaetning, og selskabets skonomiske levedygtighed
blev bragt i fare. | kendelse af 26. september 2013 forkastede Rettens praesident begeeringen om
forelgbige forholdsregler med den begrundelse, at sags@geren ikke i sin egenskab af forsigtig og
opmaerksom gkonomisk akter kunne vaere uvidende om, at omradet for de falles markedsord-
ninger for landbrug var meget regulerede, idet Kommissionen greb ind hver tredje maned for at
fastsaette satserne for eksportrestitution ved at tilpasse disse til udviklingen i den gkonomiske
situation. Sags@geren kunne folgelig ikke pdberdbe sig at have erhvervet ret til opretholdelse af
restitution pa et bestemt niveau, som selskabet havde faet pa et bestemt tidspunkt, idet eksportre-
stitution endvidere i henhold til den relevante lovgivning havde en fakultativ karakter, hvorfor der
ikke var nogen retlig forpligtelse til at opretholde ordningen med restitutioner i kraft hele tiden,
hvilket medferte, at restitutionerne kunne nedsaettes eller endog bortfalde i forhold til udsvingene
pa markedet. Under disse omstaendigheder tilkom det sags@geren at godtgere en fornuftig agtpa-
givenhed ved at traeffe forholdsregler med henblik pa at diversificere sin produktion og sin afsaet-
ning. Da en sddan agtpdgivenhed ikke kunne godtggres, skulle selskabet selv baere det tab, der var
opstaet som folge af fastsaettelsen af satsen for eksportrestitution til 0, som en del af risiciene ved
at drive virksomhed.
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dies« i offentlig ret, 1992) og ved Aix-Marseille lll-universitetet (dr jur.,
1995); advokat pa Cypern (Nicosia) fra 1993; kursusansvarlig ved Cy-
perns universitet (1997-2002); lektor i forfatningsret fra september 2002;
forsker ved European Public Law Centre, Athen (2001-2002); dommer
ved Retten siden den 12. maj 2004.

Miro Prek

Fadt i 1965; juridisk embedseksamen (1989); advokatbestalling (1994);
forskellige opgaver og funktioner inden for den offentlige forvaltning,
navnlig under regeringens lovkontor (vicestatssekreteer og under-
direkter, senere chef for departementet for faellesskabsret og komparativ
ret) og under kontoret for europaeiske anliggender (kontorchef); medlem
af forhandlingsdelegationen vedrgrende associeringsaftalen (1994-1996)
og i forbindelse med tiltraedelsen af Den Europaeiske Union (1998-2003)
med ansvar for juridiske anliggender; advokat; projektansvarlig for til-
pasning til feellesskabsretten og den europaeiske integration, primaert
pa Vestbalkan; afdelingschef ved De Europaeiske Fzellesskabers Domstol
(2004-2006); dommer ved Retten siden den 7. oktober 2006.

Alfred Dittrich

Fedt i 1950; jurastudier ved universitetet i Erlangen-Nirnberg
(1970-1975); Rechtsreferendar ved Oberlandesgericht Nirnberg
(1975-1978); fuldmaegtig i forbundsgkonomiministeriet (1978-1982); fuld-
maegtig ved Forbundsrepublikken Tysklands faste repraesentation ved
De Europaeiske Fzellesskaber (1982); fuldmaegtig i forbundsgkonomimi-
nisteriet med ansvar for EF-ret og konkurrenceret (1983-1992); departe-
mentschef for EU-ret i justitsministeriet (1992-2007); leder af den tyske
delegation i Radets arbejdsgruppe »Domstolen; befuldmagtiget for
forbundsregeringen i en lang raekke sager ved De Europaeiske Faelles-
skabers Domstol; dommer ved Retten siden den 17. september 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Fadt i 1960; juridisk kandidateksamen fra Universidad Auténoma de
Barcelona (1983); dommer (1985), siden 1992 Magistrado especialista
ved Contencioso-Administrativo, med embede ved Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, Santa Cruz de Tenerife (1992 og 1993), og ved
Audiencia Nacional (Madrid, maj 1998 — august 2007), der behandler
skattesager (moms), og i segsmal til prgvelse af Ministro de Economias
generelle lovbestemmelser og ministeriets beslutninger om statsstatte
eller Administraciéns gkonomiske ansvar, samt sagsmal til provelse af
aftaler indgaet af de centrale gkonomiske myndigheder pa bankomra-
det, bgrsomradet, energiomradet, sikkerhedsomradet og konkur-
renceomradet; referendar ved Tribunal Constitucional (1993-1998); dom-
mer ved Retten fra den 17. september 2007 til den 16. september 2013.

Laurent Truchot

Fadt i 1962; kandidat fra Institut d'études politiques de Paris (1984); stu-
dier ved Ecole nationale de la magistrature (1986-1988); dommer ved
tribunal de grande instance de Marseille (januar 1988 — januar 1990);
fuldmaegtig i civilretsdirektoratet i justitsministeriet (januar 1990 -
juni 1992); vicekontorchef, senere kontorchef i generaldirektoratet for
konkurrence, forbrug og bekaempelse af svig i skonomi-, finans- og
industriministeriet (juni 1992 - september 1994); teknisk radgiver for ju-
stitsministeren (Garde des Sceaux) (september 1994 — maj 1995); dom-
mer ved tribunal de grande instance de Nimes (maj 1995 — maj 1996);
referendar ved Domstolen hos generaladvokat P. Léger (maj 1996 — de-
cember 2001); referendarrad ved cour de cassation (december 2001 -
august 2007); dommer ved Retten fra den 17. september 2007 til den
16. september 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Fadt i 1963; cand.jur. fra Kebenhavns Universitet (1988); fuldmaegtig
i Udenrigsministeriet (1988-1991); manudukter i international ret og
EF-ret ved Kgbenhavns Universitet (1988-1991); ambassadesekretaer
ved FN-missionen i New York (1991-1994); fuldmaegtig i Udenrigsmi-
nisteriets juridiske tjeneste (1994-1995); ekstern lektor ved Kgben-
havns Universitet (1995); fuldmaegtig, senere konsulent i Statsministe-
riet (1995-1998); ministerrad ved Danmarks faste repraesentation ved
Den Europaeiske Union (1998-2001); kommitteret i juridiske spargsmal
i Statsministeriet (2001-2002); afdelingschef og juridisk radgiver i Stats-
ministeriet (marts 2002 — juli 2004); departementsrad og juridisk radgi-
ver i Statsministeriet (august 2004 - august 2007); dommer ved Retten
siden den 17. september 2007.
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Kevin O'Higgins

Fadt i 1946; studier ved Crescent College i Limerick, Clongowes Wood
College, University College Dublin (B.A. degree og juridisk eksamen
i EF-ret) og ved Kings Inns; advokatbestalling i Irland i 1968; barrister
(1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); dom-
mer ved Circuit court (1986-1997); dommer ved High Court of Ireland
(1997-2008); medlem af Kings Inns; Irlands repraesentant ved Consulta-
tive Council of European Judges under Europaradet (2000-2008); dom-
mer ved Retten fra den 15. september 2008 til den 16. september 2013.

Juraj Schwarcz

Fadti 1952; juridisk kandidateksamen (Comenius-universitet i Bratisla-
va, 1979); juridisk radgiver for virksomheder (1975-1990); justitssekretaer
med ansvar for handelsregistret ved kommuneretten i Kosice (1991);
dommer ved kommuneretten i Kosice (januar — oktober 1992); dommer
og afdelingsformand ved regionalretten i KoSice (november 1992-2009);
dommer udstationeret ved Den Slovakiske Republiks hgjesteret, den
erhvervsretlige afdeling (oktober 2004 - september 2005); praesident
for handelskollegiet ved regionalretten i Kosice (oktober 2005 - sep-
tember 2009); ekstern medlem af det erhvervsretlige og gkonomiske
fakultet ved P.J. Saférik universitet i Kosice (1997-2009); eksternt med-
lem af lererkollegiet ved det juridiske akademi (2005-2009); dommer
ved Retten siden den 7. oktober 2009.

Marc van der Woude

Fadt i 1960; juridisk embedseksamen (universitetet i Groningen, 1983);
studier ved Europa-kollegiet (1983-1984); assistent ved Europa-kollegiet
(1984-1986); underviser ved universitetet i Leiden (1986-1987); referent
i Kommissionen for De Europaeiske Feellesskabers Generaldirektorat for
Konkurrence (1987-1989); referendar ved De Europaeiske Faellesskabers
Domstol (1989-1992); politisk koordinator i Kommissionen for De Euro-
peeiske Faellesskabers Generaldirektorat for Konkurrence (1992-1993);
medlem af Den Juridiske Tjeneste ved Kommissionen for De Euro-
peeiske Faellesskaber (1993-1995); advokat i Bruxelles siden 1995; profes-
sor ved Erasmus-Universitetet i Rotterdam siden 2000; forfatter til tal-
rige publikationer; dommer ved Retten siden den 13. september 2010.
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Dimitrios Gratsias

Fodt i 1957; juridisk kandidateksamen fra Athens universitet (1980);
eksamensbevis for videregdende studier i offentlig ret ved université
de Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981); certifikat fra centre universitaire
d'études communautaires et européennes (université Paris ) (1982);
embedsmand ved Graekenlands Statsrad (1985-1992); referendar ved
Graekenlands Statsrad (1992-2005); referendar ved De Europaeiske
Faellesskabers Domstol (1994-1996); suppleant ved Graekenlands spe-
cialhgjesteret (1998 et 1999); medlem af Graekenlands Statsrad (2005);
medlem af specialdomstolen for sager vedrgrende embedsmisbrug
(2006); medlem af det hgjeste rad for forvaltningsretterne (2008); in-
spekteor ved forvaltningsretterne (2009-2010); dommer ved Retten siden
den 25. oktober 2010.

Andrei Popescu

Fadt i 1948; cand.jur. fra Bukarests universitet (1971); efterfelgende stu-
dier i international arbejdsret og europaeisk socialret ved Genéves uni-
versitet (1973-1974); dr.jur. fra Bukarests universitet (1980); manuduktar
pa preve (1971-1973), manudukter (1974-1985), professor i arbejdsret
ved Bukarests universitet (1985-1990); chefforsker ved instituttet for vi-
denskabelig forskning vedrgrende arbejde og social sikring (1990-1991);
vicegeneraldirektor (1991-1992), direkter (1992-1996) i ministeriet for
arbejde og social sikring; universitetslektor (1997), underviser ved
skolen for politiske og administrative studier, Bukarest (2000); stats-
sekretaer i ministeriet for europaeisk integration (2001-2005); departe-
mentschef i Rumaeniens statsrad (1996-2001 et 2005-2009); stifter af og
direkter for rumaensk tidsskrift for EU-ret; formand for det rumaenske
selskab for EU-ret (2009-2010); den rumaenske regerings befuldmaeg-
tigede for Den Europaeiske Unions retsinstanser (2009-2010); dommer
ved Retten siden den 26. november 2010.

Mariyana Kancheva

Fedt i 1958; juridisk kandidateksamen fra Sofias universitet (1979-1984);
supplerende mastergrad i europeeisk ret ved Institut d’études euro-
péennes pa Université libre de Bruxelles (2008-2009); specialiseret
i skonomisk ret og intellektuel ejendomsret; retsassessor ved den re-
gionale ret i Sofia (1985-1986); juridisk konsulent (1986-1988); advokat
med mederet for retten i Sofia (1988-1992); generaldirekter for uden-
rigsministeriets diplomatafdeling (1992-1994); udevelse af advokatvirk-
somhed i Sofia (1994-2011) og i Bruxelles (2007-2011); voldgiftsdom-
mer i Sofia i forbindelse med bilaeggelse af handelstvister; deltagelse
i udarbejdelsen af diverse retsakter som juridisk konsulent for det bul-
garske parlament; dommer ved Retten siden den 19. september 2011.
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Guido Berardis

Fadt i 1950; juridisk kandidateksamen (Rom Universitet, La Sapien-
za, 1973), diplom for videregdende europastudier ved Europakolle-
giet (Brligge, 1974-1975), tjenestemand ved Kommissionen for De
Europaeiske Feellesskaber (direktoratet »Internationale Anliggender«
i Generaldirektorat for Landbrug, 1975-1976), medlem af Den Juri-
diske Tjeneste ved Kommissionen for De Europaiske Faellesskaber
(1976-1991 og 1994-1995); repraesentant for Den Juridiske Tjeneste
ved Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber i Luxembourg
(1990-1991); referendar hos dommer G.F. Mancini ved De Europaeiske
Feellesskabers Domstol i Luxembourg (1991-1994); juridisk konsulent
for medlemmerne af Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber
M. Monti (1995-1997) og F. Bolkestein (2000-2002); direkter for direk-
toratet »Udbudspolitik« (2002-2003), for direktoratet »Tjenesteydelser,
intellektuel og industriel ejendomsret, medier og databeskyttelse«
(2003-2005) og for direktoratet »Tjenesteydelser« (2005-2011) under
Generaldirektorat for »Det Indre Marked« ved Kommissionen for De
Europaeiske Feellesskaber; ledende juridisk konsulent og direkter for
gruppen »Retfzerdighed, frihed og sikkerhed, civilret og strafferet« ved
Den Juridiske Tjeneste ved Europa-Kommissionen (2011-2012); dommer
ved Retten siden den 17. september 2012.

Eugéne Buttigieg

Fadt i 1961; juridisk kandidateksamen fra universitetet i Malta, master-
grad i EU-ret (Exeter universitet); doktorgrad i konkurrenceret (Lon-
dons universitet); jurist i justitsministeriet (1987-1990), ledende jurist
i udenrigsministeriet (1990-1994); medlem af Copyright Board (ophavs-
retskommissionen) (1994-2005); jurist-revisor i ministeriet for justits
og lokale myndigheder (2001-2002); fuldmaegtig i Malta Ressources
Authority (Maltas ressourcestyringsmyndighed) (2001-2009); konsulent
i EU-ret (siden 1994); konsulent i konkurrence- og forbrugerret i finans-,
gkonomi- og investeringsministeriet (2000-2010); konsulent i konkur-
rence- og forbrugerret, tilforordnet premierministeren 2010-2011);
konsulent ved Malta Competition and Consumer Affairs Authority (Mal-
tas konkurrence- og forbrugermyndighed) (2012); adjunkt (1994-2001);
universitetslektor (2001-2006), derefter professor (siden 2007) og in-
dehaver af Jean Monnet-lzerestolen i EU-ret (siden 2009) ved Maltas
universitet; medstifter af og vicepraesident for Maltese Association for
European Law (Maltas forening for EU-ret), dommer ved Retten siden
8. oktober 2012.
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Carl Wetter

Fadt i 1949; bacheloreksamen i gkonomi (Bachelor of Arts, 1974) og
juridisk kandidateksamen (Master of Laws, 1977) ved Uppsala Univer-
sitet; fuldmaegtig i udenrigsministeriet (1977); svensk advokatbestal-
ling (siden 1983); medlem af den svenske arbejdsgruppe om konkur-
renceret ved Det Internationale Handelskammer (ICC); kursusansvarlig
for konkurrenceret (universiteterne i Lund og i Stockholm); forfatter til
adskillige publikationer; dommer ved Retten siden den 18. marts 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Fodt i 1956, eksamen fra universitetet i Rijeka (kandidat i 1979) og fra
universitetet i Zagreb (LL.M. i 1984; dr.jur. i 1996); assisterende professor
(1980-1998), gaesteprofessor (2003-2009) og professor (2009-2013) ved
det juridiske fakultet ved universitetet i Rijeka; assisterende professor
ved det skonomiske fakultet pa universitetet i Rijeka (1990-2013); for-
mand for den kroatiske forening for komparativ ret (2006-2013); dom-
mer ved Retten siden 4. juli 2013.

Egidijus Bieliunas

Fodt 1950; juridisk kandidateksamen fra universitetet i Vilnius (1973);
dr.jur. (1978); assistent, lektor og senere underviser ved det juridiske
fakultet ved universitetet i Vilnius (1977-1992); radgiver ved den juri-
diske afdeling i Republikken Litauens parlament (1990-1992); radgiver
ved den litauiske ambassade i Belgien (1992-1994); radgiver ved den
litauiske ambassade i Frankrig (1994-1996); medlem af Den Europaeiske
Menneskerettighedskommission (1996-1999); dommer ved Litauens
Hojesteret (1999-2011); lektor ved laerestolen i strafferet ved universi-
tetet i Vilnius (2003-2013); repraesentant for Republikken Litauen ved
Eurojusts faelles kontrolinstans (2004-2011); dommer ved Republikken
Litauens forfatningsdomstol (2011-2013); dommer ved Retten siden den
16. september 2013.
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Viktor Kreuschitz

Fadt 1952; juridisk kandidateksamen fra universitet i Wien (1981); tje-
nestemand i den gstrigske forbundskanslers kontor — Kontoret for
forfatningsanliggender (1981-1997); juridisk rddgiver i Europa-Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste (1997-2013); dommer ved Retten siden den
16. september 2013.

Anthony Michael Collins

Fodt 1960; afgangseksamen fra Trinity College, Dublin (Juridisk
Videnskab) (1984) og fra Honourable Society of the King's Inns,
Dublin (Barrister-at-Law) (1986); praktiserede som Barrister-at-Law
(1986-1990 og 1997-2003) og Senior Counsel (2003-2013) ved Bar
of Ireland; attaché ved De Europeiske Feellesskabers Domstols Ju-
stitssekreteer (1990-1997); direkter for Irish Centre for European Law
(1997-2000) og fortsat medlem af centrets bestyrelse; naestformand
for Det Europeiske Rad af Nationale Ungdomsfaellesrad (1979-1981);
generalsekretaer for Organising Bureau of European School Student
Unions (1977-1984); generalsekretaer for Irish Union of School Students
(1977-1979); international naestformand for Union of Students in Ireland
(1982-1983); medlem af den administrative komité for Amicale des réfé-
rendaires, Luxembourg (1992 2000); medlem af den faste delegation
for Radet for Advokatsamfund i Den Europaeiske Union (CCBE) ved
Domstolen og EFTA-Domstolen (2006-2013); dommer ved Retten siden
den 16. september 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Fadt 1967; cand.jur. med udmaerkelse (1985-1990) og PhD-studier
(1990-1993) ved Universidad Complutense, Madrid; offentlig anklager
i Gerona (2000-2003); juridisk radgiver og radgiver i menneskeretlige
sporgsmal ved den midlertidige koalitionsmyndighed, Bagdad, Irak
(2003-2004); fersteinstansdommer i civile sager og undersggelsesdom-
mer (2003-2007); derefter ledende dommer, Gerona (2008); vicechef
for den integrerede retsstatsmission for Irak EUJUST LEX ved Radet
for Den Europaeiske Union (2005-2006); juridisk radgiver ved Spaniens
forfatningsdomstol (2006-2011 og 2013); statssekreteer for sikkerhed
(2012-2013); civil ekspert pa omraderne retsstaten og reformen af sik-
kerhedssektoren hos Radet for Den Europaeiske Union (2005-2011);
ekstern ekspert i grundlaeggende rettigheder og strafferet hos Euro-
pa-Kommissionen (2011-2013); underviser og udgiver af adskillige pub-
likationer; dommer ved Retten siden den 16. september 2013.
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Stéphane Gervasoni

Fadt 1967; eksamen fra Institut d'études politiques de Grenoble (1988)
og Ecole nationale d’administration (1993); embedsmand ved Conseil
d’Etat (refererende dommer i tvistemalsafdelingen, 1993-1997, og med-
lem af socialretsafdelingen, 1996-1997); assessor ved Conseil d’Etat
(1996-2008); lektor ved Institut d’études politiques de Paris (1993-1995);
regeringens repraesentant i den saerlige kassationskommission for
pensionssager (1994-1996); juridisk konsulent i ministeriet for offent-
ligt ansatte og for Paris kommune (1995-1997); generalsekretzer ved
praefekturet for departementet Yonne; vicepraefekt i arrondissementet
Auxerre (1997-1999); generalsekretaer ved praefekturet for departemen-
tet Savoie, vicepraefekt i arrondissementet Chambéry (1999-2001); refe-
rendar ved De Europaiske Fzellesskabers Domstol (2001-2005); funge-
rende medlem af NATO's appelorgan (2001-2005); dommer ved Retten
for EU-Personalesager (2005-2011, afdelingsformand fra 2008-2011);
medlem af Conseil d’Etat (tilforordnet formanden for 8. afdeling i tvi-
stemalsafdelingen 2011-2013); medlem af klagenaevnet ved Den Euro-
paeiske Rumfartsorganisation (2011-2013); dommer ved Retten siden
den 16. september 2013.

Lauri Madise

Fodt i 1974; juridisk kandidateksamen (fra universitetet i Tartu og Poi-
tiers); konsulent i Justitsministeriet (1995-1999); sekretariatschef i det
estiske parlaments forfatningsudvalg (1999-2000); dommer ved appel-
retten i Tallin (fra 2002); medlem af undersggelsesudvalget for domme-
re (fra 2005); deltagelse i lovgivningsarbejde vedrgrende forfatningsret
og forvaltningsret; dommer ved Retten siden den 23. oktober 2013.

Emmanuel Coulon

Fadt i 1968; jurastudier (Panthéon-Assas universitetet, Paris); studier
i management (université Paris-Dauphine); Europakollegiet (1992); ad-
vokateksamen fra centre régional de formation a la profession d’avocat
de Paris; belgisk advokatbestalling; advokat i Bruxelles; bestaet almin-
delig udveelgelsesprgve ved Kommissionen for De Europaeiske Feelles-
skaber; referendar ved Retten i Farste Instans (hos praesident Saggio,
1996-1998; hos praesident Vesterdorf, 1998-2002); kabinetschef hos
praesidenten for Retten i Forste Instans (2003-2005); justitssekretaer ved
Retten i Farste Instans siden den 6. oktober 2005.
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2. Andringer i Rettens sammenszetning 2013

Haijtideligt retsmade den 18. marts 2013

Som falge af Nils Wahls fratreeden, da han er blevet generaladvokat ved Domstolen, har repraesen-
tanterne for regeringerne for Den Europaeiske Unions medlemsstater ved afgarelse af 6. marts 2013
udnaevnt Carl Wetter til dommer ved Retten for resten af Nils Wahls embedsperiode, dvs. indtil den
31. august 2013.

Hajtideligt retsmade den 4. juli 2013

Efter Republikken Kroatiens tiltreedelse af Den Europaeiske Union den 1. juli 2013 har repraesentan-
terne for medlemsstaternes regeringer ved afggrelse af 1. juli 2013 udnaevnt Vesna Tomljenovic til
dommer ved Retten for perioden fra den 1. juli til den 31. august 2013.

Hajtideligt retsmade den 16. september 2013

| forbindelse med den delvise fornyelse af Retten og som aflgsere for Laurent Truchot, Vilenas
Vadapalas, Santiago Soldevila Fragoso og Kevin O’Higgins udnaevnte repraesentanterne for med-
lemsstaternes regeringer ved afggrelser af 26. juni og 24. juli 2013 Egidijus Bieliinas, Anthony
Collins, Ignacio Ulloa Rubio og Stéphane Gervasoni til dommere ved Retten for perioden fra den
1. september 2013 til den 31. august 2019.

Ved afggrelser af 6. marts, 26. juni og 24. juli 2013 fornyede repraesentanterne for medlemssta-
ternes regeringer mandatet for Nicholas James Forwood, Alfred Dittrich, Ingrida Labucka, Miro
Prek, Mariyana Kancheva, Guido Berardis, Eugene Buttigieg, Carl Wetter og Vesna Tomljenovic¢ for
den samme periode.

Efter Josef Azizis fratreeden udnaevnte repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer ende-
lig ved afggrelse af 26. juni 2013 Viktor Kreuschitz til dommer ved Retten for perioden fra den
1. september 2013 til den 31. august 2016.

Haijtideligt retsmade den 23. oktober 2013

Ved afggarelse af 16. oktober 2013 er Lauri Madise blevet udnaevnt til dommer ved Retten for perio-
den fra den 6. oktober 2013 til den 31. august 2016.

Inden for raimmerne af den delvise nybesaettelse af embederne ved Retten har repraesentanterne

for medlemsstaternes regeringer ved afgerelse af 16. oktober 2013 forleenget Irena Pelikdnovas
mandat for perioden fra den 1. september 2013 til den 31. august 2019.
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Retten

3. Rettens sammensaetning efter rangfolge

Fra den 1. januar 2013 til den 17. marts 2013

M. JAEGER, Rettens praesident

J. AZIZI, AFDELINGSFORMAND

N.J. FORWOOD, AFDELINGSFORMAND
0.CZUCZ, AFDELINGSFORMAND

|. PELIKANOVA, AFDELINGSFORMAND
S. PAPASAVVAS, AFDELINGSFORMAND
A.DITTRICH, AFDELINGSFORMAND

L. TRUCHOT, AFDELINGSFORMAND

H. KANNINEN, AFDELINGSFORMAND
M.E. MARTINS RIBEIRO, DOMMER

F. DEHOUSSE, DOMMER

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, DOMMER
V. VADAPALAS, DOMMER

K. JURIMAE, DOMMER

I. LABUCKA, DOMMER

M. PREK, DOMMER

S. SOLDEVILA FRAGOSO, DOMMER

S. FRIMODT NIELSEN, DOMMER

K. O'HIGGINS, DOMMER

J. SCHWARCZ, DOMMER

M. VAN DER WOUDE, DOMMER

D. GRATSIAS, DOMMER

A.POPESCU, DOMMER

M. KANCHEVA, DOMMER

G. BERARDIS, DOMMER

E. BUTTIGIEG, DOMMER

E. COULON, justitssekretaer

Arsrapport 2013

Fra den 18. marts 2013 til den 3. juli 2013

M. JAEGER, Rettens praesident

J. AZIZI, afdelingsformand

N.J. FORWOOD, afdelingsformand
0. CzUCZ, afdelingsformand

|. PELIKANOVA, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand
A. DITTRICH, afdelingsformand

L. TRUCHOT, afdelingsformand

H. KANNINEN, afdelingsformand
M.E. MARTINS RIBEIRO, dommer
F. DEHOUSSE, dommer

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, dommer
V. VADAPALAS, dommer

K. JURIMAE, dommer

I. LABUCKA, dommer

M. PREK, dommer

S. SOLDEVILA FRAGOSO, dommer
S. FRIMODT NIELSEN, dommer

K. O'HIGGINS, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

M. VAN DER WOUDE, dommer

D. GRATSIAS, dommer

A. POPESCU, dommer

M. KANCHEVA, dommer

G. BERARDIS, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

C. WETTER, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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Fra den 4. juli 2013 til den
17. september 2013

M. JAEGER, Rettens praesident

J. AZIZI, afdelingsformand

N.J. FORWOOD, afdelingsformand
0. CzUCZ, afdelingsformand

. PELIKANOVA, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand
A. DITTRICH, afdelingsformand

L. TRUCHOT, afdelingsformand

H. KANNINEN, afdelingsformand
M.E. MARTINS RIBEIRO, dommer
F. DEHOUSSE, dommer

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, dommer

V. VADAPALAS, dommer

K. JURIMAE, dommer

I. LABUCKA, dommer

M. PREK, dommer

S. SOLDEVILA FRAGOSO, dommer
S. FRIMODT NIELSEN, dommer
K. O'HIGGINS, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

M. VAN DER WOUDE, dommer
D. GRATSIAS, dommer

A. POPESCU, dommer

M. KANCHEVA, dommer

G. BERARDIS, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

C. WETTER, dommer

V. TOMLJENOVIC, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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Fra den 18. september 2013 til den
22. oktober 2013

M. JAEGER, Rettens praesident

H. KANNINEN, Rettens vicepraesident
M.E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand

M. PREK, afdelingsformand

A. DITTRICH, afdelingsformand

S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
M. VAN DER WOUDE, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand

G. BERARDIS, afdelingsformand

N.J. FORWOOD, dommer

F. DEHOUSSE, dommer

0. CZUCZ, dommer

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, dommer

I. PELIKANOVA, dommer

K. JURIMAE, dommer

I. LABUCKA, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

A. POPESCU, dommer

M. KANCHEVA, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

C. WETTER, dommer

V. TOMLJENOVIC, dommer

E. BIELIUNAS, dommer

V. KREUSCHITZ, dommer

A. COLLINS, dommer

|. ULLOA RUBIO, dommer

S. GERVASONI, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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Rangfelge Retten

Fra den 23. oktober 2013 til den
31.december 2013

M. JAEGER, Rettens praesident

H. KANNINEN, Rettens vicepraesident
M.E. MARTINS RIBEIRO, afdelingsformand
S. PAPASAVVAS, afdelingsformand

M. PREK, afdelingsformand

A. DITTRICH, afdelingsformand

S. FRIMODT NIELSEN, afdelingsformand
M. VAN DER WOUDE, afdelingsformand
D. GRATSIAS, afdelingsformand

G. BERARDIS, afdelingsformand

N.J. FORWOOD, dommer

F. DEHOUSSE, dommer

0. CZUCZ, dommer

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, dommer

I. PELIKANOVA, dommer

I. LABUCKA, dommer

J. SCHWARCZ, dommer

A. POPESCU, dommer

M. KANCHEVA, dommer

E. BUTTIGIEG, dommer

C. WETTER, dommer

V. TOMLJENOVIC, dommer

E. BIELIUNAS, dommer

V. KREUSCHITZ, dommer

A. COLLINS, dommer

I. ULLOA RUBIO, dommer

S. GERVASONI, dommer

L. MADISE, dommer

E. COULON, justitssekretaer
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Tidligere medlemmer

Retten

4, Tidligere medlemmer af Retten

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), praesident (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)
Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), praesident (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), praesident (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Manuel Gens de Moura Ramos Rui (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

W. H. Meij Arjen (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimde (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

M. Ciuca Valeriu (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Retten

Tidligere medlemmer

Praesidenter

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Justitssekretaer

Hans Jung (1989-2005)
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Statistik over retssagerne Retten

C - Statistik over retssagerne ved Retten

Samlet oversigt for Retten
1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2009-2013)
Indbragte sager

2. Sagstyper (2009-2013)
3. Segsmalstyper (2009-2013)
4.  Sagernes genstand (2009-2013)

Afsluttede sager

Sagstyper (2009-2013)

Sagernes genstand (2013)

Sagernes genstand (2009-2013) (domme og kendelser)
Dommerkollegierne (2009-2013)

Sagsbehandlingstid i maneder (2009-2013) (domme og kendelser)

OO NOW,

Verserende sager pr. 31. december

10. Sagstyper (2009-2013)
11.  Sagernes genstand (2009-2013)
12.  Dommerkollegierne (2009-2013)

Ovrige

13. Forelgbige forholdsregler (2009-2013)

14.  Fremskyndede procedurer (2009-2013)

15. Rettens afggrelser, som er blevet appelleret til Domstolen (1990-2013)
16. Fordeling af appelsagerne efter sagstyper ved Domstolen (2009-2013)
17.  Appelsagernes udfald ved Domstolen (2013) (domme og kendelser)

18. Appelsagerne udfald ved Domstolen (2009-2013) (domme og kendelser)
19. Samlet udvikling (1989-2013) (indbragte, afsluttede, verserende sager)
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Retten Statistik over retssagerne

1.  Samlet oversigt for Retten - Indbragte, afsluttede, verserende
sager (2009-2013) "2

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Indbragte sager m Afsluttede sager B Verserende sager
2009 2010 2011 2012 2013

Indbragte sager 568 636 722 617 790

Afsluttede sager 555 527 714 688 702

Verserende sager 1191 1300 1308 1237 1325

' Medmindre andet er angivet, er sarlige rettergangsformer medtaget i denne og de fglgende tabeller.

Seerlige rettergangsformer« omfatter: begaering om genoptagelse af en dom (artikel 41 i statutten for Domsto-
len, artikel 122 i Rettens procesreglement), tredjemandsindsigelser (artikel 42 i statutten for Domstolen, artikel
123 i Rettens procesreglement), ekstraordinaer genoptagelse (artikel 44 i statutten for Domstolen, artikel 125 i
Rettens procesreglement), fortolkning af en dom (artikel 43 i statutten for Domstolen, artikel 129 i Rettens pro-
cesreglement), fastsaettelse af sagsomkostninger (artikel 92 i Rettens procesreglement), fri proces (artikel 96 i
Rettens procesreglement) og berigtigelse af en dom (artikel 84 i Rettens procesreglement).

2 Medmindre andet er angivet, tager denne tabel og tabellerne pa de falgende sider ikke hensyn til sager om
forelobige forholdsregler.
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Statistik over retssagerne

Retten

2. Indbragte sager - sagstyper (2009-2013)

300 -
250 -
4
200
150
100
2k
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statsstatte B Konkurrence Sager om intellektuel & Andre direkte
ejendomsret sogsmal
B Appelsager 1 Appel af afgerelser om Seerlige
forelgbige forholdsregler rettergangsformer
eller om intervention
2009 2010 2011 2012 2013
Statsstatte 46 42 67 36 54
Konkurrence 42 79 39 34 23
Sager om intellektuel ejendomsret 207 207 219 238 293
Andre direkte segsmal 158 207 264 220 275
Appelsager 31 23 44 10 57
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 1 1 1
Seerlige rettergangsformer 84 77 88 78 88
1alt 568 636 722 617 790
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Retten Statistik over retssagerne

3.  Indbragte sager - segsmalstyper (2009-2013)

Fordeling i 2013

Annullationssagsmal
40,38%

Passivitetssegsmal
1,52%

\ Erstatningssegsmal

1,90%

Seerlige
rettergangsformer
11,14% Sager i henhold til
voldgiftsklausuler
0,76%
Appelsgger Sager om intellektuel
7.22% ejendomsret
37,09%
2009 2010 2011 2012 2013
Annullationssggsmal 214 304 341 257 319
Passivitetssagsmal 7 7 8 8 12
Erstatningssegsmal 13 8 16 17 15
Sager i henhold til voldgiftsklausuler 12 9 5 8 6
Sager om intellektuel ejendomsret 207 207 219 238 293
Appelsager 31 23 44 10 57
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 1 1 1
Saerlige rettergangsformer 84 77 88 78 88
lalt 568 636 722 617 790
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Statistik over retssagerne Retten

4, Indbragte sager - sagernes genstand (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Aktindsigt 15 19 21 18 20
Beskaeftigelse 2
Den Europaeiske Unions optraeden udadtil 5 1 2 1
Energi 2 1 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne
indtaegter, bekeempelse af svig) 1 1
Fiskeripolitik 1 19 3 3
Folkesundhed 2 4 2 12 5
Forbrugerbeskyttelse 2
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 6 3 4 3 5
Fri bevaegelighed for personer 1 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 4 1 1
Frie varebevaegelser 1 1
Handelspolitik 8 9 11 20 23
Intellektuel og industriel ejendomsret 207 207 219 238 294
Konkurrence 42 79 39 34 23
Kultur 1 1
Landbrug 19 24 22 11 27
Miljo 4 15 6 3 10
Nye staters tiltraedelse 1 1
Offentlige kontrakter 19 15 18 23 15
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 2 1 6
Oversgiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning vedrgrende
kemikalier (REACH-forordningen) 8 3 2 12
Regler for institutionerne 32 17 44 41 44
Regler for virksomhederne 1
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil) 7 21 93 59 41
Skatteret 1 1 1 1
Social sikring af vandrende arbejdstagere 1
Socialpolitik 2 4 5 1
Statsstotte 46 42 67 36 54
Tilnermelse af lovgivningerne 13
Toldunion og felles toldtarif 5 4 10 6 1
Transeuropaiske net 3
Transport 1 1 5
Turisme 2
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 2 1 2
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 2
Voldgiftsbestemmelse 12 9 5 8 6
@konomisk og monetzer politik 4 4 3 15
@konomisk, social og territorial samhgrighed 6 24 3 4 3

EF-traktaten/TEUF i alt 452 533 587 527 645

EA-traktatenii alt 1
Tjenestemandsvedtaegten 32 25 47 12 57
Seerlige rettergangsformer 84 77 88 78 88
IALT 568 636 722 617 790

' Ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) den 1.12.2009 har ngdvendig-
gjort en aendring af fremstillingen af sagernes genstand. Oplysningerne for 2009 er fglgelig blevet revideret.
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Statistik over retssagerne

5.  Afsluttede sager - sagstyper (2009-2013)

250 -
200 -
150
100
N ]:I ]i \?
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statsstaotte B Konkurrence B Personalesager Sager om intellektuel
ejendomsret
B Andre direkte B Appelsager 1 Appel af afgerelser om Seerlige
segsmal forelgbige forholdsregler rettergangsformer
eller om intervention
2009 2010 2011 2012 2013
Statsstatte 70 50 41 63 60
Konkurrence 31 38 100 61 75
Personalesager 1 1
Sager om intellektuel ejendomsret 168 180 240 210 217
Andre direkte segsmal 171 149 222 240 226
Appelsager 31 37 29 32 39
Appel af afggrelser om forelgbige
forholdsregler eller om intervention 1 1 1
Seerlige rettergangsformer 83 72 80 81 85
lalt 555 527 714 688 702
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Statistik over retssagerne Retten
6.  Afsluttede sager - sagernes genstand (2013)
Domme Kendelser 1alt
Aktindsigt 10 9 19
Beskaeftigelse 2 2
Den Europaeiske Unions optraeden udadtil 2 2
Energi 1 1
Fiskeripolitik 2 2
Folkesundhed 2 2 4
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 3 4
Frie varebevaegelser 1 1
Handelspolitik 11 8 19
Intellektuel og industriel ejendomsret 164 54 218
Konkurrence 66 9 75
Landbrug 12 4 16
Miljo 4 2 6
Offentlige kontrakter 12 9 21
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 1 6 7
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen) 6 6
Regler for institutionerne 14 21 35
Restriktive foranstaltninger (optraeden udadtil) 33 7 40
Social sikring af vandrende arbejdstagere 1 1
Socialpolitik 4 4
Statsstotte 16 43 59
Toldunion og fzelles toldtarif 6 3 9
Turisme 1 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1
Voldgiftsbestemmelse 4 4 8
@konomisk og monetaer politik 1 1
@konomisk, social og territorial samhgrighed 14 14
EF-traktaten/TEUF i alt 383 193 576
KS-traktaten i alt 1 1
Tjenestemandsvedtaegten 14 26 40
Sarlige rettergangsformer 85 85
I ALT 398 304 702
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7.  Afsluttede sager - sagernes genstand (2009-2013)"
(domme og kendelser)

2009 2010 2011 2012 2013
Aktindsigt 6 21 23 21 19
Beskaeftigelse 2
Den Europaeiske Unions optraeden udadtil 4 5 2
Energi 2 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle
ramme, egne indtaegter, bekeempelse af svig) 2 2
Fiskeripolitik 17 5 9 2
Folkesundhed 1 2 3 2 4
Forbrugerbeskyttelse 2 1
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 1 3 5 3 4
Fri bevaegelighed for personer 1 2 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 2 2 3 2
Frie varebevagelser 3 1
Handelspolitik 6 8 10 14 19
Intellektuel og industriel ejendomsret 169 180 240 210 218
Konkurrence 31 38 100 61 75
Kultur 2
Landbrug 46 16 26 32 16
Miljo 9 6 22 8 6
Nye staters tiltreedelse 1
Offentlige kontrakter 12 16 15 24 21
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 3 2
Registrering, vurdering, godkendelse og
begraensning vedrgrende kemikalier (REACH-
forordningen) 4 1 6
Regler for institutionerne 20 26 36 41 35
Regler for virksomhederne 1
Restriktive foranstaltninger (optraeden udadtil) 8 10 32 42 40
Skatteret 1 2
Social sikring af vandrende arbejdstagere 1
Socialpolitik 6 6 5 1 4
Statsstotte 70 50 41 63 59
Toldunion og falles toldtarif 10 4 1 6 9
Transport 2 1 1
Turisme 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1 1 1
Voldgiftsbestemmelse 10 12 6 11 8
@konomisk og monetaer politik 2 3 2 1
@konomisk, social og territorial samharighed 3 2 9 12 14
EF-traktaten/TEUF i alt 439 417 599 574 576
KS-traktaten i alt 1
EA-traktateni alt 1 1
Tjenestemandsvedtaegten 32 38 34 33 40
Seerlige rettergangsformer 83 72 80 81 85
I ALT 555 527 714 688 702

' Ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) den 1.12.2009 har ngdvendig-
gjort en aendring af fremstillingen af sagernes genstand. Oplysningerne for 2009 er folgelig blevet revideret.
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Retten

8.  Afsluttede sager - dommerkollegierne (2009-2013)

Afdelinger med tre
dommere
84,90%

Domme

Store Afdeling

Appelkammer 20
Rettens praesident

Afdelinger med fem

dommere 27
Afdelinger med tre
dommere 245
Enedommer

lalt| 292
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Retten Statistik over retssagerne

9. Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2009-2013)’
(domme og kendelser)

60 -
50
40 -
30 +
20
10 A
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statsstotte B Konkurrence B Personalesager
Sager om intellektuel Andre direkte segsmal B Appelsager
ejendomsret
2009 2010 2011 2012 2013
Statsstotte 50,3 324 32,8 31,5 48,1
Konkurrence 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Personalesager 52,8 45,3
Sager om intellektuel ejendomsret 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Andre direkte segsmal 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Appelsager 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

Ved beregningen af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er der ikke taget hensyn til: sager, hvori der afsiges
mellemdom; szerlige rettergangsformer, sager om forelgbige forholdsregler eller intervention; sager, der er
overfort fra Domstolen som felge af en zendring i fordelingen af kompetencerne mellem Domstolen og Retten;
sager, der er overfort fra Retten som fglge af Personalerettens oprettelse.

Sagsbehandlingstiden er udtrykt i maneder og i tiendedele af en maned.
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Statistik over retssagerne

Retten

10. Verserende sager pr. 31. december - sagstyper (2009-2013)
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2009

B Statsstotte

2010

m Konkurrence

2011 2012

B Personalesager

2013

Sager om intellektuel

ejendomsret
B Andre direkte sggsmal B Appelsager Seerlige rettergangsformer
2009 2010 2011 2012 2013
Statsstotte 161 153 179 152 146
Konkurrence 247 288 227 200 148
Personalesager 1 1
Sager om intellektuel ejendomsret 355 382 361 389 465
Andre direkte sagsmal 358 416 458 438 487
Appelsager 46 32 47 25 43
Sarlige rettergangsformer 23 28 36 33 36
lalt 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Verserende sager pr. 31. december - sagernes genstand

(2009-2013)"
2009 2010 2011 2012 2013
Aktindsigt 44 42 40 37 38
Den Europaiske Unions optraeden udadtil 8 5 2 3 1
Energi 2 1 1 1
Finansielle bestemmelser (budget, den finansielle ramme, egne
indteegter, bekaeempelse af svig) 2 2 2 1 1
Fiskeripolitik 8 27 25 16 17
Folkesundhed 4 6 5 15 16
Forbrugerbeskyttelse 3 1 2
Forskning, teknologisk udvikling og rummet 8 8 7 7 8
Fri beveegelighed for personer 2 3 1
Fri udveksling af tjenesteydelser 5 4 1
Handelspolitik 33 34 35 41 45
Intellektuel og industriel ejendomsret 355 382 361 389 465
Konkurrence 247 288 227 200 148
Kultur 1
Landbrug 57 65 61 40 51
Miljg 25 34 18 13 17
Nye staters tiltreedelse 1
Offentlige kontrakter 41 40 43 42 36
Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed 2 2 3 1
Oversgiske lande og territoriers associering 1
Registrering, vurdering, godkendelse og begraensning
vedrgrende kemikalier (REACH-forordningen) 8 7 8 14
Regler for institutionerne 42 33 41 41 50
Regler for virksomhederne 1
Restriktive foranstaltninger (optreeden udadtil) 17 28 89 106 107
Skatteret 1 1
Socialpolitik 6 4 4 4
Statsstgtte 160 152 178 151 146
Tilnzermelse af lovgivningerne 13
Toldunion og falles toldtarif 6 6 15 15 7
Transeuropaiske net 3
Transport 2 1 1 5
Turisme 1
Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og sport 1 1 1 2
Udenrigs- og sikkerhedspolitik 1 1 1 3
Voldgiftsbestemmelse 22 19 18 15 13
@konomisk og moneteer politik 2 3 4 18
@konomisk, social og territorial samhgrighed 16 38 32 24 13
EF-traktaten/TEUF i alt 1119 1235 1223 1176 1245
KS-traktatenii alt 1 1 1 1
EA-traktaten i alt 1
Tjenestemandsvedtaegten 48 35 48 27 44
Sarlige rettergangsformer 23 28 36 33 36
I ALT 1191 1300 1308 1237 1325

v lkrafttreedelsen af traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) den 1.12.2009 har ngdvendig-

gjort en aendring af fremstillingen af sagernes genstand. Oplysningerne for 2009 er fglgelig blevet revideret.
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12. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne
(2009-2013)

Fordeling i 2013

Ikke tildelt
8,75%
Afdelinger med tre
dommere
86,42% Appelkammer
3,85%
Rettens
preaesident
0,08%
Afdelinger med fem
dommere
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013

Appelkammer 46 32 51 38 51
Rettens praesident 3 3 3 1
Afdelinger med fem dommere 49 58 16 10 12
Afdelinger med tre dommere 1019 1132 1134 1123 1145
Enedommer 2
Ikke tildelt 75 75 104 63 116

lalt 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Diverse - afgorelser om forelgbige forholdsregler (2009-2013)
60
50 |
40 |
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20 |
10 ;
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Indbragt B Afsluttede
Fordelingi2013
Sagernes udfald
Afsl
Indb;agtle ?ger s: gl;:t::’ne Slettelse/
omforelobige ' ¢ elgbige  Tagettil afgorelse
. orkastet
forholdsregler forholdsregler folge i sagen
uforngden
Aktindsigt 4 2 2
Folkesundhed 2 2 1 1
Forbrugerbeskyttelse 1 1 1
Konkurrence 1 1
Landbrug 2 1 1
Miljo 1
Offentlige kontrakter 3 2 2
Overspiske lande og territoriers
associering 1
Registrering, vurdering,
godkendelse og begraensning
vedrgrende kemikalier (REACH-
forordningen) 1 2 1 1
Regler for institutionerne 4 3 1 2
Restriktive foranstaltninger
(optraeden udadtil) 3 3 3
Statsstatte 8 9 3 6
Voldgiftsbestemmelse 1 1 1
lalt 31 27 4 5 18
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14. Diverse - fremskyndede procedurer (2009-2013)'2
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Aktindsigt 4 4 2 1 1 2 1 1
Den Europaiske Unions
optraeden udadtil 1 1
Energi 1 1
Folkesundhed 1 1 51 1] 3 1 2
Fri udveksling af tjenesteydelser 1] 1
Handelspolitik 2 2 3 2 3 2 15/ 2 14 1
Konkurrence 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Landbrug 2 3 1 1
Miljo 1 1 2 2 5 5
Offentlige kontrakter 2 2 2 2 2 1
Regler for institutionerne 1 1 1 11 1
Restriktive foranstaltninger
(optreeden udadtil) 5| 1] 2 110 10 30 2 12 7,10 4 16 4 4
Retspleje 1 1
Socialpolitik 1 1
Statsstotte 7 5 2 2 2
Tjenestemandsvedtaegten 1
Toldunion og feelles toldtarif 1 1
@konomisk, social og territorial
samherighed 1 1 1 1
lalt| 22| 3|18 2 24 22 43 2 23 9/ 26, 5| 28 2|32 7 26 1

' En sag for Retten kan underkastes en fremskyndet behandling i medfer af procesreglementets artikel 76a. Be-
stemmelsen finder anvendelse siden den 1.2.2001.

2 |krafttreedelsen af traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF) den 1.12.2009 har ngdvendig-
gjort en eendring af fremstillingen af sagernes genstand. Oplysningerne for 2009 er fglgelig blevet revideret.

3 Folgende sager omfattes af kategorien »ikke efterkommet«: tilbagetraekning af begeeringen, opheevelse af
sagen og tilfeelde, hvor sagen afggres ved kendelse, inden der er truffet afgerelse om begaeringen om, at der
treeffes afgerelse efter den fremskyndede procedure.
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15. Diverse - Rettens afgorelser, som er blevet appelleret
(1990-2013)
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O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N MM 1NN ON XN O —NMSFT WM ONORVRORNO — AN ™M
FIAITTSTT &S sass33333388cco o
- - - = - - - - -~ N NN~~~ ~~SQQ
B Antal afggrelser, som er B Samlet antal afgerelser,
blevet appelleret der kan appelleres '
Antal afgorelser, som er blevet Samlet antal afggrelser, der kan Appellerede afgorelser
appelleret appelleres ' i procent
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%

' Det samlede antal afggrelser, der kan appelleres - domme, kendelser om forelgbige forholdsregler eller om
afvisning; enhver anden kendelse om afslutning af sager end kendelser om slettelse eller om henvisning - hvor
fristen for appel er udlgbet, eller hvor der er iveerksat appel.
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Diverse - fordeling af appelsagerne efter sagstype

(2009-2013)
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17. Diverse - appelsagernes udfald (2013)

(domme og kendelser)

Aktindsigt

Folkesundhed
Forbrugerbeskyttelse

Fri bevaegelighed for personer
Fri udveksling af tjenesteydelser
Handelspolitik

Intellektuel og industriel ejendomsret
Konkurrence

Landbrug

Miljo

Offentlige kontrakter

Regler for institutionerne
Skatteret

Socialpolitik

Statsstatte
Tjenestemandsvedtaegten
Toldunion og felles toldtarif
Transport

Udenrigs- og sikkerhedspolitik

@konomisk, social og territorial samharighed

190

Forkastet
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134

Hel eller delvis
ophavelse uden
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Hel eller delvis
ophavelse med
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18. Diverse - appelsagernes udfald (2009-2013)
(domme og kendelser)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
W Forkastet Hel eller delvis ophavelse
uden hjemvisning
M Hel eller delvis W Slettelse/afgerelse
ophaevelse i sagen uforngden
med hjemvisning
2009 2010 2011 2012 2013
Forkastet 83 73 101 98 134
Hel eller delvis ophaevelse uden hjemvisning 12 6 9 12 5
Hel eller delvis ophaevelse med hjemvisning 4 5 6 4 15
Slettelse/afgerelse i sagen uforngden 5 4 8 15 6
lalt 104 88 124 129 160
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19. Diverse - samlet udvikling (1989-2013)
Indbragte, afsluttede, verserende sager

Verserende sager

Indbragte sager ' Afsluttede sager ? pr. 31. december
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
lalt 10740 9415

T 1989: Domstolen overfgrte 153 verserende sager til den nyoprettede Ret i Forste Instans.
1993: Domstolen overferte 451 sager som falge af farste udvidelse af Retten i Farste Instans’ kompetencer.
1994: Domstolen overferte 14 sager som felge af anden udvidelse af Retten i Farste Instans’' kompetencer.
2004 og 2005: Domstolen overfgrte 25 sager som folge af tredje udvidelse af Retten i Farste Instans’ kompeten-
cer.

2 2005 og 2006: Retten i Farste Instans overforte 118 verserende sager til den nyoprettede Personaleret.
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Arbejdet Personaleretten

A - Arbejdet ved Personaleretten i 2013

Ved preesident Sean Van Raepenbusch

1. Statistikken over retssagerne ved Personaleretten for 2013 markerer sig ved et fald i antallet af
anlagte sager (160) i forhold til det foregdende ar (178). 2012 var imidlertid kendetegnet ved at vaere
det ar, hvor Personaleretten havde registreret det starste antal nye sager siden dens oprettelse.
Antallet af sager, der blev anlagt i 2013, er til gengaeld sammenligneligt med antallet af sager i 2011
(159). Det er dog stadig betydeligt hgjere end antallet af anlagte sager i de tidligere ar (139 2010,
11312009 og 111 2008).

Det skal navnlig fremhaeves, at antallet af afsluttede sager (184) udger en betydelig stigning i for-
hold til antallet af afsluttede sager aret for (121), hvilket ganske vist skyldes, at tre af de syv dom-
mere, som Personaleretten saettes med, blev udskiftet i slutningen af 2011. Ikke desto mindre viser
dette det bedste kvantitative resultat siden Personalerettens oprettelse.

Det folger af ovenstdende, at antallet af verserende sager er faldet i forhold til sidste ar
(211 mod 235 den 31. december 2012). Dette antal ligger imidlertid pa et hgjere niveau end den
31. december 2011 (178). Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ', er kun lidt forandret (14,7 ma-
neder i 2013 mod 14,8 maneder i 2012).

| den pagealdende periode afsagde Personalerettens preesident 3 kendelser om forelgbige for-
holdsreglerimod 112012 og 7 i 2011.

Statistikken over retssagerne for 2013 viser endvidere, at der blev anlagt 56 appelsager til pravelse
af Personalerettens afgarelser for Retten for Den Europaeiske Union, hvilket er en stigning i forhold
til 2011 (44) og 2012 (11). | denne forbindelse skal det dog fremhaeves, at 22 af de appelsager, der
blev ivaerksat i 2013, blev anlagt af én og samme appellant. Det skal endvidere bemaerkes, at af
39 appelsager, der blev behandlet i 2013, blev appellen forkastet i 30 af sagerne og i 9 af sagerne
blev appellantens pastande taget helt eller delvist til folge; 4 af disse sager, der gav anledning til
ophaevelse, blev endvidere hjemvist.

9 sager blev desuden afsluttet ved forlig i henhold til procesreglementets artikel 69, i forhold
til 41 2012. Personaleretten vendte sdledes tilbage til niveauet for 2011 (8).

2. Det skal ogsa bemaerkes, at der i 2013 skete en ny aendring i Personalerettens sammensaetning,
idet Retten fik et nyt medlem pa grund af en dommers fertidige pensionering.

3.1 det folgende praesenteres Personalerettens vigtigste afgarelser.

' Heri er ikke medregnet varigheden af en eventuel udsattelse.
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I.  Processuelle spgrgsmal
Betingelser for antagelse til realitetsbehandling
1. Akt, derindeholder et klagepunkt

| dom af 11. december 2013, sag F-130/11, Verile og Gjergji mod Kommissionen, fandt Personaleretten
vedrgrende overfarsel af pensionsrettigheder, at et forslag om godskrivning af pensionsgivende
tjenestedr, som de kompetente tjenestegrene i en institution underlaegger tjenestemandens sam-
tykke, er en ensidig retsakt, der kan adskilles fra den processuelle ramme, som den indgar i, og
som folger direkte af den individuelle rettighed, der udtrykkeligt er tillagt tjenestemaendene og
de ansatte, nar de indtraeder i Unionens tjeneste, ved artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til vedtaegten for
tjenestemaend i Den Europaeiske Union (herefter »vedtaegten«). Personaleretten udtalte folgelig, at
et sadant forslag er en bebyrdende retsakt for en tjenestemand, der har indgivet en anmodning
om overfersel af sine pensionsrettigheder.

2. Segsmalsfrister

Det er ikke sjeeldent, at tjenestemaend eller ansatte indgiver flere pa hinanden fglgende klager over
den samme retsakt. Disse klager kan antages til realitetsbehandling, hvis de indbringes inden for
den frist, der er fastsat i vedtaegtens artikel 90, stk. 2. Imidlertid opstar spgrgsmalet, hvornar sg@gs-
malsfristen begynder at lgbe. | dom af 23. oktober 2013, sag F-93/12, D’Agostino mod Kommissionen,
lagde Personaleretten datoen for modtagelsen af den afgarelse, hvormed administrationen frem-
satte sin holdning til hele den argumentation, som sags@geren havde fremfgrt inden for klagefri-
sten, til grund. Det forholder sig naermere bestemt saledes, at hvis den anden klage har den samme
raekkevidde som den ferste, idet den hverken indeholder en ny anmodning, et nyt klagepunkt eller
et nyt bevis, skal afgarelsen om afslag pa denne anden klage anses for at vaere en akt, som blot be-
kraefter afslaget pa den forste, og segsmalsfristen lgber fra det farste afslag. Hvis den anden klage
derimod vedrgrer nye omstaendigheder i forhold til den forste klage, udger afgerelsen om afslag
pa den anden klage en ny afgerelse, der er vedtaget efter en fornyet provelse af afgerelsen om af-
slag pa den farste klage i lyset af den anden klage, og det er denne anden afgerelse om afslag, der
medfgrer, at segsmalsfristerne begynder at lgbe.

3. Kompetence

| dom af 16. september 2013, forenede sager F-20/12 og F-43/12, Wurster mod EIGE, udtalte Persona-
leretten, at en ordnet retspleje kraever, at Personaleretten af egen drift efterprgver den ufravigelige
procesforudsaetning vedrgrende tilsideszettelse af anvendelsesomradet for en retlig norm, idet den
afgerelse, der blev anfaegtet i den pagaeldende sag, var blevet vedtaget pa grundlag af bestem-
melser, der ikke fandt anvendelse pa sags@geren. Idet Personaleretten henviste til den dom, der
blev afsagt af Retten i Farste Instans den 15. juli 1994 i de forenede sager T-576/93-T-582/93, Browet
mfl. mod Kommissionen, udtalte den, at den ville underkende sin rolle som retsinstans, der udfarer
legalitetskontrol, hvis den — selv hvis parterne undlod at anfeegte dette punkt — undlod at anfare,
at den anfaegtede afgerelse var blevet truffet pa grundlag af en bestemmelse, der ikke kunne finde
anvendelse i den foreliggende sag.

4, Procedure
Stillet over for en staevning, der indeholdt et strukturelt problem, udtalte Personaleretten i dom

af 30. september 2013 i sag F-38/12, BP mod FRA, at det ikke tilkom den af egen drift at omgrup-
pere de argumenter, klagepunkter og anbringender i en staevning, som var blevet fremfgrt under
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forskellige pastande. Den udtalte endvidere, at der ikke kan tages hensyn til et klagepunkt, der er
rejst inden for ra mmerne af en pastand om annullation af en farste afgerelse, til statte for en an-
den pastand om annullation af en anden afggrelse, nar dette klagepunkt farst og fremmest stiller
sporgsmalstegn ved gyldigheden af sidstnaevnte.

Il. Realiteten
Generelle betingelser for retsakters gyldighed
1. Forpligtelse til at traeffe afgarelse efter en personlig og omhyggelig undersggelse

Personaleretten har adskillige gange henvist til institutionernes forpligtelse til at foretage en om-
hyggelig undersggelse i hver sag, for der treeffes en afgerelse. | dom af 19. marts 2013, sag F-13/12,
BR mod Kommissionen, fremhaevede Personaleretten nzermere bestemt, at forpligtelsen til omhyg-
geligt, indgdende og upartisk at undersgge hver sag folger af retten til god forvaltning, samt af
omsorgspligten og princippet om ligebehandling. Fra denne synsvinkel udtalte Personaleretten
i dom af 17. oktober 2013, sag F-69/11, BF mod Revisionsretten, at en komité, der skal foretage en
forudgaende udvaelgelse blandt ans@gerne til en stilling, skal foreleegge ansaettelsesmyndigheden
ansggernes respektive kvalifikationer, der haves pa dette tidspunkt, da ansaettelsesmyndigheden
selv skal saettes i stand til at kende og vurdere ans@gernes evalueringer for at kunne foretage det
endelige valg, som pahviler den. Derimod kan den omstaendighed, at en sadan komité ikke har
indgivet en sammenligning, der omfatter kvalifikationerne hos de ansagere, der ikke er blevet ud-
valgt, ikke i sig selv udgere et klagepunkt.

2. Begrundelsespligten

Det er ikke sjeeldent, at interne forskrifter paleegger en komité, der skal foretage en forudgaende
udveelgelse, at foreleegge anszettelsesmyndigheden en begrundet rapport om ansggerne til en
stilling. Personaleretten udtalte i denne forbindelse i dommen i sagen BF mod Revisionsretten, at
den kraevede begrundelse skal indeholde alle de nadvendige elementer for vurderingen, som ger
det muligt for ansaettelsesmyndigheden at udgve sine vide befgjelser med hensyn til udnaevnelse
korrekt, da sddanne interne forskrifter ellers ville miste deres indhold. En rapport, der er begrun-
det pd en sddan made, skal i sidste ende gere det muligt for ansaettelsesmyndigheden at forsta
den evaluering, som komitéen, der skal foretage den forudgaende udvzelgelse, har foretaget af
de udvalgte ansggere, og derefter selv ved afslutningen af den sammenlignende undersggelse at
foretage valget af den kandidat, der er mest egnet til at udgve de funktioner, der er genstand for
stillingsopslaget.

| dom af 6. marts 2013, F-41/12, Scheefer mod Parlamentet, fremhaevede Personaleretten, at en be-
grundelse ikke kan anses for at vaere mangelfuld, fordi den ikke gar i detaljer. En begrundelse er
nemlig tilstraekkelig, nar den redeger for de faktiske og retlige betragtninger, der har vaeret af vae-
sentlig betydning for afggrelsens opbygning, sdledes at administrationen ikke er forpligtet til at
begrunde sine betragtninger.

Til gengeeld paleegger retspraksis i visse tilfaelde administrationen en skaerpet begrundelsespligt.
| henhold til dom af 11. juli 2013, sag F-46/11, Tzirani mod Kommissionen, er dette tilfaeldet for sa
vidt angar afgerelser om at afslutte en undersggelse, der starter med en ans@gning om bistand

pa grund af psykisk chikane. | denne dom fastslog Personaleretten, at i modsaetning til de fleste
administrative akter, der kan vaere bebyrdende for en tjenestemand, vedtages sadanne afgerelser
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i en seerlig faktuel kontekst. En situation med psykisk chikane er, nar den er bevist, ofte karakteri-
seret ved sin varighed og sine yderst skadelige virkninger pa offerets sundhedstilstand. En sddan
situation pavirker heller ikke hovedsageligt tjenestemandens gkonomiske interesser eller karriere,
men udger et angreb pa hans personlighed, veerdighed og hans fysiske eller psykiske integritet.

Eftersom sagsegeren var overbevist om at vaere blevet udsat for psykisk chikane, bemaerkede Per-
sonaleretten i samme dom endvidere, at omsorgspligten kraever, at begrundelsespligten, der er
fastsat i vedteegtens artikel 25, stk. 2, fortolkes strengt. Det folger heraf, at institutionen er forpligtet
til at begrunde sit afslag pa en ans@gning om bistand sa fuldsteendigt som muligt, uden at sagse-
geren skal afvente svaret pa en klage for at kende grundene.

3. Opfyldelse af en dom om annullation

| tre domme af 5. november 2013 i sagerne F-103/12, Doyle mod Europol, F-104/12, Hanschmann
mod Europol, og F-105/12, Knéll mod Europol, fremhaevede Personaleretten, at nar en dom afsagt
af Unionens retsinstanser annullerer en afggrelse fra administrationen pa grund af en tilsidesaet-
telse af retten til forsvar, pahviler det den pageeldende administration at bevise, at den har truffet
alle de foranstaltninger, som kan ophave virkningerne af denne ulovlighed. Som fglge heraf kan
administrationen ikke ngjes med at anfere, at det ikke laengere er muligt igen at saette offeret for
denne tilsidesaettelse i den situation, at den pagaeldende kan gare sin ret til forsvar geeldende. Hvis
en sadan handlemade blev accepteret, ville det temme forpligtelsen om at sikre overholdelsen
af disse rettigheder og om at opfylde dommen, der konstaterer, at de er blevet tilsidesat, fuld-
steendigt for indhold. Det er alene, ndr det — af grunde, der ikke kan tilskrives den pagaeldende
administration — objektivt set er vanskeligt eller umuligt at ophaeve virkningerne af tilsidesaet-
telsen af retten til forsvar, at dommen om annullation kan give anledning til en betaling af en
kompensationsgodtgerelse.

Tjenestemaendenes og de ansattes karriere

Unionens retsinstanser har fastslaet, at udvaelgelseskomitéer har et vidt skgn, nar de skal vurdere,
om en ansggers eksamensbevis er fyldestgerende i forhold til udvaelgelsespravens omrade eller
arten og varigheden af den kraevede erhvervserfaring. Personaleretten skal som falge heraf be-
graense sig til at efterprove, at udgvelsen af dette skan ikke har vaeret behaeftet med en dben-
bar vurderingsfejl. | dom af 7. oktober 2013, sag F-97/12, Thomé mod Kommissionen, supplerede
Personaleretten denne retspraksis, idet den udtalte, at ndr spargsmalet er, om ans@gerens eksa-
mensbevis er anerkendt i henhold til lovgivningen i den stat, hvori det er blevet udstedt, eller om
eksamensbeviset henset til denne lovgivning ligger pa det niveau, der kraeves i henhold til med-
delelsen om udveelgelsespreve, henhgrer den fortolkning af den nationale lovgivning, som ud-
vaelgelseskomitéen eller ansaettelsesmyndigheden efter paklage foretager, ikke under dennes vide
skensmargin, sdledes at den skal underlaegges Unionens retsinstansers fuldsteendige efterprovelse.

Det fremgar desuden af retspraksis, at ndr ansaettelsesmyndigheden efter offentliggarelsen af en
meddelelse om udvaelgelsesprave ndr til den erkendelse, at de kraevede betingelser er strengere,
end hvad der kraeves af hensynet til tjenestens interesse, kan den enten fortsaette proceduren og
i givet fald ansaette et mindre antal ansagere, der har bestdet, end oprindelig planlagt eller indlede
en ny udvealgelsesprocedure ved at tilbagekalde den oprindelige meddelelse om udvaelgelsesprg-
ve og erstatte den med en @&ndret meddelelse. Personaleretten har i sine domme af 13. marts 2013,
sag F-125/11, Mendes mod Kommissionen, og af 21 marts 2013, sag F-93/11, Taghani mod Kommis-
sionen, praeciseret, at anseettelsesmyndigheden ikke under sagen kan andre reglerne om den tal-
maessige vurdering af bestemte praver for at haeve antallet af ans@gere, der har opnaet minimum-
spointtallet i de omhandlede prgver. En sadan fremgangsmade nedsatter nemlig chancerne for
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dem, der har bestaet de naevnte prover efter de oprindelige regler, for at blive placeret blandt de
bedste ans@gere. Personaleretten udtalte i denne henseende, at anvendelsen af den omhandlede
&ndring pa ansggerne tilsidesaetter princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet, idet disse havde anledning til at antage, at de ansggere, der fik adgang til
feerdighedstesten, alene blev valgt blandt de ansggere, der havde opndet det kraevede minimum
i adgangspreverne efter de vurderingsregler, der var fastsat i meddelelsen om udveelgelsesprave.

Rettigheder og forpligtelser for tjenestemaend og ansatte
1. Forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder

Spergsmalet blev rejst, om den omstaendighed, at en anseger, der har bestdet en udvaelgelses-
prove, og som uden for institutionerne har opndet en indgdende erhvervserfaring, udnaevnes i en
begyndelseslgnklasse, udger en forskelsbehandling pa grund af alder, eftersom den bergrte ikke
ville have de samme karrieremuligheder som yngre ansggere, der havde bestaet praven. | dom af
12. december 2013, sag F-133/11, BV mod Kommissionen, udtalte Personaleretten i denne forbin-
delse, at nar en meddelelse om udvalgelsesprove, der offentliggeres med henblik pa at anszette
tjenestemaend i bestemt Ignklasse, kraever af ansggerne, at de opfylder en minimumsbetingelse
med hensyn til erhvervserfaring, skal de ansagere, der bestar denne prove, uanset deres alder og
deres tidligere erhvervserfaring, anses for alle at befinde sig i den samme situation for sa vidt angar
deres indplacering i lgnklasse. Personaleretten medgav ganske vist, at de ansagere, der har be-
stdet en sddan udvaelgelsesprave, og som har tilsluttet sig det europaeiske tjenestemandssystem,
efter — uden for institutionen - at have opndet en indgdende erhvervserfaring, ikke kan have kar-
rieremuligheder, der svarer til mulighederne for de ansggere, der har bestdet udvaelgelsespraven,
og som i en yngre alder har tilsluttet sig dette tjenestemandssystem, eftersom de farstnaevntes kar-
riere principielt vil blive kortere end sidstnaevntes. Som Personaleretten fremhaevede, udger dette
forhold imidlertid ikke en forskelsbehandling pa grund af alder, men en szerlig omstaendighed for
hver enkelt af disse ansggere, der har bestaet udvaelgelsespraven.

2. Forskelsbehandling pa grund af kgn

Barselsorlov er ngdvendig for at beskytte dels kvindens fysiske tilstand under graviditeten og ef-
ter fadslen, dels det saerlige forhold mellem moderen og barnet i perioden efter graviditeten og
fodslen. | dom af 11. juli 2013, sag F-86/12, Haupt-Lizer mod Kommissionen, udtalte Personaleretten
imidlertid, at ved at begraense den periode, hvori en kvinde ikke ma arbejde, til to uger omkring
fodslen, havde EU-lovgiver ikke til hensigt at laeegge til grund, at det er umuligt for den bergrte
person at tage erhvervsmaessige skridt i de gvrige uger af barselsorloven. Som felge heraf afslog
Personaleretten i det foreliggende tilfeelde, ud fra den betragtning, at sagsegeren var blevet in-
formeret efter denne periode pa to uger om sin optagelse pa reservelisten for den udvalgelses-
preve, som hun havde deltaget i, og at hun ikke befandt sig i en saerlig helbredsmaessig tilstand, at
opfatte barselsorloven som en hindring for at foretage de ngdvendige skridt med henblik pd en
anseettelse. Selv om sagse@geren havde ret til at udelukkende beskaeftige sig med sit barn under
barselsorloven, forholdt det sig nemlig ikke desto mindre sdledes, at hun ikke kunne bruge dette
personlige valg som undskyldning for at ggre gaeldende, at hun var blevet udsat for en forskelsbe-
handling pa grund af ken.

| samme dom udtalte Personaleretten endvidere, at sagsggerens udavelse af sin ret til foraeldreor-
lov ikke havde kunnet udgere en hindring for, at hun tog del i en ansaettelsesprocedure, og at afsla-
get pa, at der blev taget hensyn til denne orlov, ikke var udtryk for en forskelsbehandling pa grund
af kan. Personaleretten bemaerkede i denne forbindelse, at muligheden for at tage forzaeldreorlov
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star aben for bdde kvinder og maend, og at den beskyttelse, der tillaagges ved denne orlov, ikke er
sa omfattende som den beskyttelse, der tilleegges ved barselsorloven.

3. Psykisk chikane

| forleengelse af dommen af 9. december 2001, sag F-52/05, Q mod Kommissionen (der blev ophaevet
med hensyn til et andet spergsmal ved den dom, der blev afsagt af Den Europaeiske Unions Ret
den 21. juli 2011, sag T-80/09 P, Kommissionen mod Q), udtalte Personaleretten i dommen i sagen
Tzirani mod Kommissionen, at en afgarelse, hvorved en ansagning om bistand, der stattes pa en
pastand om chikane, henlaegges, tilsidesaetter vedtaegtens artikel 12a, stk. 3, nar den bl.a. er be-
grundet med, at den formodede chikangr ikke havde en ildesindet hensigt. | samme dom udtalte
Personaleretten, at vedtaegtens artikel 25, stk. 2, ikke fastsaetter, at den person, der har indgivet en
ansggning om bistand, skal have tilsendt den endelige rapport om den administrative undersg-
gelse eller de haringsreferater, der er blevet taget i den forbindelse. Med forbehold af hensynet
til beskyttelsen af interesserne hos de personer, der har vaeret impliceret, og dem, der har afgivet
vidneforklaring i forbindelse med undersggelsen, er der imidlertid heller ingen bestemmelse i ved-
teegten, der forbyder, at disse tilsendes.

Vedtagtens artikel 12a, der finder anvendelse pa kontraktansatte, bestemmer i gvrigt, at disse ikke
ma udsaettes for nogen sanktioner fra den institution, hvorved de er ansat, nar de har vaeret ofre for
chikane. | dommen i sagen D’Agostino mod Kommissionen, bemaerkede Personaleretten ikke desto
mindre, at denne bestemmelse alene tilsigter at beskytte tjenestemandene og de ansatte mod en-
hver form for chikane, sdledes at den ikke kan forhindre institutionen i at bringe et kontraktforhold
til ophar, nar der foreligger en legitim grund i tjenestens interesse, og som intet har med chikane
at gore.

4.,  Adgang til klassificerede oplysninger

| dom af 21. november 2013, Arguelles Arias mod Radet, sag F-122/12, udtalte Personaleretten sig for
forste gang om fortolkningen af Radets afgerelse 2011/292 (%). Den fastslog, at ansaettelsesmyn-
digheden eller den myndighed, der har kompetence til at indgd anseettelseskontrakter (herefter
»AHCCq), er de eneste, der har kompetence til, efter en sikkerhedsundersagelse, der er blevet gen-
nemfert af de kompetente nationale myndigheder, at give eller afsla at give en sikkerhedsgodken-
delse til de ansatte i Radet. Eftersom ansaettelsesmyndigheden eller AHCC ikke er bundet af kon-
klusionerne af den sikkerhedsundersagelse, som de nationale myndigheder har gennemfart, selv
nar resultatet af denne undersggelse er positivt, er de ikke forpligtede til at give den pageeldende
en sikkerhedsgodkendelse, hvis denne udger en risiko i form af @get sarbarhed, og de bevarer
saledes muligheden for at give den pagaeldende et afslag i medfer af den pligt til agtpagivenhed,
der pahviler institutionerne.

5. Pligt til at udvise loyalitet og til at samarbejde

| samme dom i sagen Arguelles Arias mod Rddet, udtalte Personaleretten, at sagsegeren havde til-
sidesat sin forpligtelse til at udvise loyalitet over for og at samarbejde med den institution, som
han var ansat ved, idet sagsggeren havde afsldet at meddele sidstnaevnte de oplysninger, som han
havde indgivet til den nationale myndighed, og som kunne bevise, at denne myndigheds positive
afgarelse var berettiget, nar sagsggeren var den eneste person, der kunne indgive dem.

2 Rédets afgerelse 2011/292/EU af 31.3.2011 om reglerne for sikkerhedsbeskyttelse af EU’s klassificerede informationer

(EUTL 141,5.17).
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6.  Adgang til leegejournaler

| dom af 16. september 2013, sag F-84/12, CN mod Rddet, udtalte Personaleretten, at vedtaegtens
artikel 26a ikke kan anses for at tilsidesaette artikel 41, stk. 2, litra b), i Den Europaeiske Unions char-
ter om grundlzeggende rettigheder, for sa vidt som naevnte artikel 26a anerkender, at en tjeneste-
mand har ret til at gere sig bekendt med sin laegejournal, og praeciserer, at en sddan adgang skal
gives i overensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat af institutionerne. Chartrets arti-
kel 41, stk. 2, litra b), kraever nemlig ikke, at tjenestemaendene under alle omstaendigheder skal have
en direkte adgang til deres laeegejournal, men giver mulighed for en indirekte adgang, nar legitime
fortrolighedshensyn og tavshedspligt begrunder det.

Tjenestemandens indtaegter og sociale goder
1. Dagpenge

| dom af 19. marts 2913, sag F-10/12, Infante Garcia-Consuegra mod Kommissionen, udtalte Persona-
leretten, at ydelse af dagpenge, som omhandlet i artikel 10, stk. 1, i bilag VIl til vedtaegten, er un-
derlagt to betingelser: for det fgrste betingelsen om at skifte bopael for at efterkomme betingelsen
i artikel 20 i vedtaegten, og for det andet betingelsen om at baere de udgifter eller de ulemper, der
opstar ved ngdvendigheden af at flytte eller installere sig midlertidigt pa tjenestestedet. Ydelsen
af dagpenge er derimod ikke underlagt den betingelse, at den pagaldende tjenestemand skal
begrunde, at det har vaeret ngdvendigt for ham pa sit hjemsted eller tidligere tjenestested mid-
lertidigt at bevare en bopzel, der er forbundet med omkostninger. For ikke automatisk at udelukke
tjenestemaend fra retten til dagpenge, kan det desuden ikke antages uden derved at tilsidesaette
vedtzaegten, at alene de personer, der er knyttet til institutionerne ved et usikkert ansaettelsesfor-
hold, kan anses for at installere sig midlertidigt pa tjenestestedet, sa leenge flytningen ikke har fun-
det sted. | samme dom przeciserede Personaleretten endvidere, at eftersom de ovennavnte betin-
gelser er kumulative, tilkommer det den bergrte tjenestemand at fremlaegge bevis for, at han har
baret udgifter eller er blevet pddraget ulemper ved ngdvendigheden af at flytte eller installere sig
midlertidigt pa tjenestestedet. Det pahviler imidlertid administrationen at respektere den pageel-
dendes valg med hensyn til bolig i den tid, der er ngdvendig for at sege efter en fast indretning pa
det nye tjenestested. Medmindre der foreligger alvorlig mistanke og abenbare indicier for, at der
ikke er en faktisk forbindelse mellem de paberabte udgifter og den pagaeldendes reelle situation,
tilkommer det sdledes ikke administrationen at saette spergsmalstegn ved tjenestemandens valg.

2. Sygeforsikring

| dom af 16. maj 2013, sag F-104/10, Pretis Cagnodo og Trampuz de Pretis Cagnodo mod Kommis-
sionen, konstaterede Personaleretten, at der hverken i den fzelles ordning vedrgrende sygesikring
for tjenestemaend (herefter »den faelles ordning«), der er naevnt i vedtaegtens artikel 72, eller i de
almindelige gennemfgrelsesbestemmelser, der er blevet vedtaget af Kommissionen, findes en be-
stemmelse, der forpligter de forsikrede i den fzelles ordning til at indhente et behgrigt udformet
overslag og fremsende dette til afregningskontoret sammen med anmodningen om betalingstil-
sagn for en fremtidig hospitalsindleeggelse. Den bemarkede endvidere, at der ikke er fastsat no-
get godtgarelsesloft for opholdsudgifter under hospitalsindlaeggelse, idet de anvendelige bestem-
melser alene fastsaetter, at der ikke ydes nogen godtgearelse for den del af udgifterne, der matte
betragtes som urimeligt store i forhold til de normale udgifter i det land, hvor udgifterne er blevet
afholdt.

| samme dom udtalte Personaleretten, at Kommissionen er forpligtet til at forvalte den faelles ord-
ning i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik. Er der tale om urimeligt store
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udgifter, forpligter Kommissionens omsorgspligt sidstnaevnte — og i forlaengelse heraf afregnings-
kontorerne - til, for der betales en regning, og selv om der er givet betalingstilsagn, at indhente
skriftlige oplysninger fra hospitalet og at underrette den forsikrede om problemet. Hvis der ikke
handles séledes, kan afregningskontorerne ikke pélaegge den forsikrede at betale det belgb, der
anses for at vaere urimeligt stort.

Personaleretten har ligeledes haft anledning til at praecisere opgaven for laegeudvalget, der er fast-
sat i artikel 23 i den feelles ordning, og omfanget af den kontrol, som Personaleretten udgver af
dette udvalg. | dom af 2. oktober 2013, sag F-111/12, Nardone mod Kommissionen, anfgrte Persona-
leretten, at det pahviler lzgeudvalget objektivt og uafhaengigt at bedemme laegelige spargsmal,
og at denne opgave dels forudsaetter, at udvalget rdder over alle de ngdvendige oplysninger, dels
at udvalget fuldstaendig frit kan foretage sin vurdering. Unionens retsinstanser er alene befgijet til
at efterprogve, dels om det naevnte laegeudvalg er blevet nedsat og har fungeret forskriftsmaessigt,
dels om udvalgets udtalelse er forskriftsmaessig, navnlig om den indeholder en passende begrun-
delse. | samme dom praeciserede Personaleretten, at ndr leegeudvalget skal treeffe afgarelse om
komplekse, lzegelige spargsmal bl.a. vedrarende en vanskelig diagnose, pahviler det bl.a. udvalget
i sin udtalelse at angive de forhold i sagen, hvorpa det statter sig, og i tilfeelde af vaesentlig uenig-
hed at praecisere grundene til, at udvalget har fraveget visse tidligere, relevante laegelige erklzerin-
ger, som er gunstigere for den bergrte. | samme dom udtalte Personaleretten endelig, at laegeud-
valget opfylder kravene til begrundelse, sammenhang og praecision, nar det fgrst tager stilling til
sporgsmalet, om hver af de lidelser og hver af de sygdomme, som den bergrte har anfort at veere
ramt af, er leegevidenskabeligt bevist pa en tilstraekkeligt klar og udtrykkelig made, for at gere det
muligt at vurdere de betragtninger, som rapportens ophavsmaend har stottet sig pa, derefter pa
samme tilstraekkeligt klare og udtrykkelige made tager stilling til, om lidelserne og sygdommene
eventuelt skyldes en ulykke eller er en erhvervssygdom, som det anser for at veere bevist, og ende-
lig, nar det er muligt, efter at have laest laegeudvalgets udtalelse, godtger en forstaelig forbindelse
mellem de medicinske konstateringer, som den indeholder, og hver af dens konklusioner.

3. Pensioner

Personaleretten fremkom med forskellige praeciseringer vedrgrende overfersel af pensionsrettig-
heder i dommen i sagen Verile og Gjergji mod Kommissionen. | tilfaelde af overfersel af rettigheder
erhvervet inden for Unionen til en national pensionsordning (herefter »udadgaende« overforsel),
fastsaetter artikel 11, stk. 1, i bilag VIII til vedteegten, at den pdgaeldende tjenestemand er beret-
tiget til at fa overfert »den indtil for datoen for den faktiske overfersel ajourferte aktuarmaessige
modvzerdi af de pensionsrettigheder, han har erhvervet i Unionenc. | tilfaelde af overfgrsel af pen-
sionsrettigheder erhvervet i en medlemsstat til Unionens pensionsordning (herefter »indadga-
ende« overfgrsel), bestemmer artikel 11, stk. 2, derimod, at den pagaeldende tjenestemand kan
foranledige, at der til Unionen indbetales »en indtil den faktiske overfarsel ajourfert kapital, der
repraesenterer de pensionsrettigheder, som han har erhvervet [pa grundlag af den nationale eller
internationale ordning, som han var tilknyttet indtil daJ«. Nar der er tale om »udadgaende« overfar-
sel, udger det overfarte pengebelgb den »aktuarmaessige modveerdi« af de rettigheder, der er er-
hvervet hos Unionen. | tilfaelde af »indadgaende« overfarsel udger det overfarte pengebelgb den
»ajourfarte kapital«, dvs. en pengesum, der materielt set repraesenterer de pensionsrettigheder,
der er erhvervet pa grundlag af den nationale eller internationale pensionsordning, som ajourfart
ved den faktiske overfarsel.

| denne forbindelse anfarte Personaleretten, at den »aktuarmaessige modveerdi«, der er omhandlet
i artikel 11, stk. 1, til bilag VIII til vedtaegten, og den »ajourfarte kapital«, der er omhandlet i arti-
kel 11, stk. 2, er to forskellige juridiske begreber, der henhgrer under ordninger, der er uafhaengige
af hinanden. Den »aktuarmaessige modvaerdi« fremstar nemlig i vedteegten som et selvstaendigt
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begreb i Unionens pensionsordning. Det er defineret i artikel 8 i bilag VIII til vedteegten »som kapi-
talveerdien af den ydelse [fra den tidligere pensionsordning], der tilkommer tjenestemanden, ud-
regnet i henhold til den dgdelighedstabel, der er naevnt i artikel 9 i bilag XII [til vedtaegten], og pa
grundlag af en rentesats pa 3,1 % pro anno, der kan revideres i overensstemmelse med artikel 10
i bilag XII [til vedtaegten]«. Den »ajourferte kapital« er derimod ikke defineret i vedtaegten, som hel-
ler ikke angiver beregningsmetoden, hvilket skyldes, at beregningen heraf og maderne for kontrol
af denne beregning henhgrer udelukkende under de pdgaeldende nationale eller internationale
myndigheders kompetence. Hvad angar den beregning, der foretages af de kompetente nationale
eller internationale myndigheder, med henblik pa »indadgaende« overfgrsel af den »ajourfarte ka-
pital«, er denne kapital fastlagt pa grundlag af den geeldende nationale lovgivning og efter de
mader, der defineres ved denne lovgivning, eller, for sa vidt angar en international organisation, af
dennes egne regler, og ikke pa grundlag af artikel 8 i bilag VIII til vedteegten og efter den faste ren-
tesats, der er fastsat ved denne bestemmelse. P4 baggrund af ovenstadende betragtninger udtalte
Personaleretten, at artikel 2 i forordning nr. 1324/2008 (), der har eendret den rentesats, der er fast-
sat i artikel 8 i bilag VIl til vedteegten, for »udadgdende« overforsler, ikke skal tages i betragtning
ved beregningen af den kapital, der svarer til de pensionsrettigheder, som tjenestemaendene eller
de @vrige ansatte har erhvervet, for de indtrddte i Unionens tjeneste, og at de bergrte nationale
eller internationale myndigheder ikke obligatorisk ma tages hensyn til den, nar de foretager ajour-
faringen af den naevnte kapital, som de er forpligtede til at overfgre.

| dom af 11. december 2013, sag F-15/10, Andres mfl. mod ECB, anvendte Personaleretten desuden
den retspraksis, hvorefter en tjenestemand kun kan stgtte sig pa en velerhvervet rettighed, hvis
det retsstiftende forhold er opstaet inden for rammerne af den vedteegtsordning, som var gzel-
dende fgr &endringen af denne ordning. Nar den omstaendighed, at en ansat fylder 60 ar, gor det
muligt for ham at ans@ge om straks at fa udbetalt sin pension og betaling af ydelser, er det rets-
stiftende forhold for retten til pension, at denne alder er ndet, og den ansatte kan ikke paberabe
sig den ret, der er erhvervet under den tidligere pensionsordning, nar han ikke havde ndet denne
alder pa tidspunktet for eendringen af pensionsordningen.

Endelig er der en klar sondring mellem fastsaettelsen af pensionsrettigheder og den udbetaling af
ydelser, der fglger deraf. Med udgangspunkt i denne sondring er det anerkendt, at en erhvervet
rettighed ikke er tilsidesat, nar eendringer i sterrelsen af de faktisk udbetalte belgb fglger af juste-
ringskoefficienternes indflydelse, som pensionerne pavirkes af, afha&ngigt af pensionsmodtagerens
opholdsland, eftersom disse aendringer ikke gor indgreb i selve pensionsretten. | dommen i sagen
Andres mfl. mod ECB, fandt Personaleretten, at denne praksis ogsa geelder for de pensionsomreg-
ningsfaktorer, der anvendes for at beregne de ydelser, der faktisk skal betales, eftersom disse fak-
torer ikke udger pensionsrettighederne som sadan.

Tvister om kontrakter

| dommen i sagen BR mod Kommissionen, bemarkede Personaleretten, at en institution ofte rader
over en stor skensmargin, ikke blot i individuelle sager, men ligeledes i forbindelse med en generel
politik, der i givet fald er fastlagt ved en almengyldig intern afgerelse, hvorved den palaegger sig
selv en begraensning ved udgvelsen af sit skan. Personaleretten har imidlertid ligeledes bemaerket,
at en sadan intern afggrelse ikke kan have til konsekvens, at institutionen fuldsteendigt opgiver
den befgjelse, der er tillagt den ved artikel 8, stk.1, i ansaettelsesvilkarene for de gvrige ansatte
i Unionen (herefter »A@A«), med hensyn til — alt efter omstaendighederne - at indga eller forlaenge

3 Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1324/2008 af 18.12.2008 om tilpasning med virkning fra den 1. juli 2008 af bidraget fra De
Europaeiske Faellesskabers tjenestemaend og @vrige ansatte til pensionsordningen (EUT L 345, s.17).
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en kontrakt som midlertidigt ansat som omhandlet i AGA's artikel 2, litra b) eller d), indtil den mak-
simale periode pa seks ar. Personaleretten anfgrte endvidere i den naevnte dom, at AHCC ikke kan
opgive den skonsbefgjelse, der er tillagt den ved A@A’s artikel 8, stk. 2, ved at foretage en mekanisk
anvendelse af den sdkaldte »seksarsregel«, der fremgar af artikel 3, stk. 1, i Kommissionens beslut-
ning af 28. april 2004, hvorefter den samlede kumulerede varighed af en ikkepermanent ansats
tjenestetid er begraenset til seks ar beregnet over en periode pa 12 ar, uanset kontraktens eller
stillingens karakter. En mekanisk anvendelse af denne regel kan navnlig ikke begrunde, at en an-
sats ansaettelse begraenses for en periode, der er kortere end den, der er tilladt ved A@A's artikel 8,
stk. 2. Ved sdledes at opgive denne skansbefgjelse tilsidesatte AHCC nemlig princippet om god
forvaltningsskik, omsorgspligten og princippet om ligebehandling.

| sagen D’Agostino mod Kommissionen, enskede Kommissionen endvidere at paberdbe sig den om-
steendighed, at AHCC skulle have angivet grundene til, at der foreld en seerlig vigtig interesse for
at forlaenge sags@gerens kontrakt, fordi de anvendelige bestemmelser sa ville have kraevet af den,
at den forleengede den naevnte kontrakt tidsubegraenset. | dommen udtalte Personaleretten, at en
institution imidlertid ikke uden at bega en retlig fejl kunne lade tjenestens interesse i at forlaenge
eller ikke forlaenge en ansats kontrakt vaere afhaengig ikke af den naevnte tjenestes behov, men af
de vedtaegtsmaessige forpligtelser, som det pahviler den at respektere, safremt den nzaevnte kon-
trakt forlenges.

Personaleretten udtalte pa dette grundlag i dommen i sagen Scheefer mod Parlamentet, at rekva-
lificeringen af en tidsbegraenset kontrakt til en tidsubegraenset kontrakt, der i henhold til RAA’s
artikel 8, stk. 1, som skyldes den omstaendighed, at en institution har indgdet flere pa hinanden
folgende tidsbegraensede kontrakter med sagsageren, imidlertid ikke fratager denne sidstnaevnte
muligheden for at bringe denne kontrakt til opher efter betingelserne i RAA’s artikel 47, litra ¢),
nr. i). Anvendelsen af en kontrakt pa ubestemt tid giver nemlig ikke den ansatte den sikkerhed, der
folger af en udnaevnelse til tienestemand.
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B - Personalerettens sammensatning

(Sammensaetning efter rangfelge pr. 8. oktober 2013)

Fra venstre mod hgjre:
Dommerne K. Bradley og E. Perillo, afdelingsformand H. Kreppel, praesidenten S. Van Raepenbusch,

afdelingsformand M.I. Rofes i Pujol, dommerne R. Barents og J. Svenningsen samt justitssekretae-
ren, W. Hakenberg.
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Europaeiske Fzellesskaber (1988-1994); referendar ved De Europaeiske
Feellesskabers Domstol (1994-2005); underviser ved Universitetscen-
tret i Charleroi (international og europaeisk socialret, 1989-1991), ved
Mons-Hainaut Universitet (europaeisk ret, 1991-1997), ved Liége Uni-
versitet (EU-tjenestemandsret, 1989-1991; retten om EU’s institutioner,
1995-2005; europeeisk socialret, 2004-2005); og siden 2006 ved Uni-
versité Libre de Bruxelles; flere udgivelser pa omradet for europaeisk
socialret og retten om EU’s institutioner; dommer ved Personaleretten
siden den 6. oktober 2005; praesident for Personaleretten siden den
7. oktober 2011.

Horstpeter Kreppel

Fadt i 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen, Frankfurt am Main
(1966-1972); forste statseksamen (1972); referendar i Frankfurt am Main
(1972-1973 og 1974-1975); Europakollegiet i Briigge (1973-1974); anden
statseksamen (Frankfurt am Main, 1976); ansat ved Bundesanstalt fiir
Arbeit og advokat (1976); dommer ved Arbeitsgericht (delstaten Hes-
sen, 1977-1993); underviser ved Fachhochschule fir Sozialarbeit, Frank-
furt am Main, og Verwaltungsfachhochschule, Wiesbaden (1979-1990);
national ekspert ved Juridisk Tjeneste, Kommissionen for De Europaei-
ske Fzellesskaber (1993-1996 og 2001-2005); attaché ved Forbundsre-
publikken Tysklands ambassade i Madrid med ansvar for sociale anlig-
gender (1996-2001); dommer ved Arbeitsgericht i Frankfurt am Main
(februar-september 2005); dommer ved Personaleretten siden den
6. oktober 2005.
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Irena Boruta

Fadt i 1950; juridisk kandidateksamen fra Wroclaw Universitetet (1972),
dr,jur. (kodz, 1982); advokat i Republikken Polen (siden 1977); gaeste-
forsker (Universitetet Paris X, 1987-1988; Nantes Universitet, 1993-1994);
»Solidarnosc«-ekspert (1995-2000); professor i arbejdsret og europaeisk
socialret ved todz Universitet (1997-1998 og 2001-2005); adjungeret
professor ved handelshgjskolen i Warszawa (2002); professor i arbejds-
ret og social sikring ved Kardinal Stefan Wyszynski-universitetet i War-
szawa (2002-2005); viceminister med ansvar for beskaeftigelse og so-
ciale anliggender (1998-2001); medlem af udvalget til forhandling om
Republikken Polens tiltreedelse af Den Europaeiske Union (1998-2001);
den polske regerings repraesentant ved Den Internationale arbejdsor-
ganisation (1998-2001); forfatter af flere vaerker om europaeisk arbejds-
og socialret; dommer ved Personaleretten fra den 6. oktober 2005 til
den 7. oktober 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Fadt i 1956; jurastudier (licenciatura en derecho, Universidad de Bar-
celona, 1981); speciale i international handel (Mexico, 1983); studier
i europeeisk integration (Handelskammeret i Barcelona, 1985) og EF-ret
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); tjenestemand ved
Generalitat de Catalunya (ansat i juridisk tjeneste i industri- og energi-
ministeriet, april 1984 — august 1986); advokat i Barcelona (1985-1987);
fuldmaegtig, derefter ekspeditionssekretzer i afdelingen for forsk-
ning og dokumentation ved De Europaiske Fzellesskabers Domstol
(1986-1994); referendar ved De Europaeiske Faellesskabers Domstol (ge-
neraladvokat Ruiz-Jarabo Colomers kabinet, januar 1995 - april 2004;
dommer Lohmus’ kabinet maj 2004 — august 2009); ansvarlig for kurser
i fellesskabsretssager, juridisk fakultet ved Universitat Autonoma de
Barcelona (1993-2000); adskillige artikler vedrgrende EU-socialret; med-
lem af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden (2006-2009); dom-
mer ved Personaleretten siden den 7. oktober 2009.
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Ezio Perillo

Fadt i 1950; dr. jur. og advokat i Padova; assistent og derefter seniorfor-
sker i civilret og komparativ ret ved det juridiske fakultet ved Universita
di Padova (1977-1982); adjunkt i feellesskabsret ved Collegio Europeo
di Parma (1990-1998), og ved de juridiske fakulteter ved Universita di
Padova (1985-1987), Universita di Macerata (1991-1994), Universita di
Napoli (1995) og ved Universita degli studi di Milano (2000-2001); med-
lem af det videnskabelige udvalg «Master in European integration«
ved Universita di Padova; tjenestemand ved Domstolen, direktoratet
for bibliotek, forskning og dokumentation (1982-1984); referendar for
generaladvokat Federico Mancini (1984-1988); juridisk radgiver for
Europa-Parlamentets generalsekretaer Enrico Vinci (1988-1993); des-
uden i denne samme institution: afdelingschef for Juridisk Tjeneste
(1995-1999); direkter for lovgivningsmaessige anliggender og forlig,
interinstitutionelle forbindelser og forbindelser med de nationale par-
lamenter (1999-2004); direktor for eksterne forbindelser (2004-2006);
direktgr for lovgivningsmaessige anliggender i Juridisk Tjeneste
(2006-2011); forfatter til flere udgivelser om italiensk civilret og EU-ret;
dommer ved Personaleretten siden den 6. oktober 2011.

René Barents

Fadti 1951; juridisk embedseksamen, szrlig eksamen i gkonomi (Eras-
mus Universiteit Rotterdam, 1973); dr.jur. (Universiteit Utrecht, 1981);
forsker i EU-ret og international gkonomisk ret (1973-1974) og lek-
tor i EU-ret og skonomisk ret ved Europa-instituttet ved Universiteit
Utrecht (1974-1979) og Universiteit Leyde (1979-1981); referendar ved
Den Europeeiske Unions Domstol (1981-1986), derefter afdelingsleder
pa kontoret for »Vedtaegtsbestemte Rettigheder« ved Den Europaeiske
Unions Domstol (1986-1987); medlem af Kommissionen for De Euro-
paeiske Faellesskabers juridiske tjeneste (1987-1991); referendar ved Den
Europaeiske Unions Domstol (1991-2000); afdelingsleder (2000-2009),
derefter direkter for Direktoratet »Forskning og Dokumentation« ved
Den Europeiske Unions Domstol (2009-2011); professor (1988-2003)
og professor honoris causa (siden 2003) i EU-ret ved Universiteit Maa-
stricht; radgiver ved appelretten i ‘s-Hertogenbosch (1993-2011); med-
lem af Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (siden
1993); talrige udgivelser om EU-ret; dommer ved Personaleretten siden
den 6. oktober 2011.
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Kieran Bradley

Fedt i 1957; juridisk embedseksamen (Trinity College, Dub-
lin, 1975-1979); forskningsassistent for senator Mary Robinson
(1978-1979 og 1980); »Padraig Pearse«-stipendiat til studier ved Euro-
pa-kollegiet (1979); postgraduatstudier i EU-ret ved Europakollegiet
(1979-1980); juridisk afgangseksamen fra University of Cambridge
(1980-1981); praktikant i Europa-Parlamentet (Luxembourg, 1981); fuld-
maegtig i sekretariatet for Europa-Parlamentets Retsudvalg (Luxem-
bourg, 1981-1988); medlem af Europa-Parlamentets juridiske tjeneste
(Bruxelles, 1988-1995); referendar ved Domstolen (1995-2000); lektor
i EU-ret ved Harvard Law School (2000); medlem af Europa-Parlamen-
tets juridiske tjeneste (2000-2003), derefter kontorchef (2003-2011) og
direkter (2011); forfatter til talrige udgivelser; dommer ved Personale-
retten siden den 6. oktober 2011.

Jesper Svenningsen

Fadt i 1966; jurastudier (juridisk kandidateksamen), Aarhus Universitet
(1989); advokatfuldmaegtig hos Kammeradvokaten (1989-1991); refe-
rendar ved Domstolen (1991-1993); beskikkelse som advokat (1993);
advokat hos Kammeradvokaten (1993-1995); underviser i EU-ret ved
Kgbenhavns Universitet; lektor ved Det Europaeiske Institut for Of-
fentlig Administration, Luxembourg, dernaest fungerende direktar
(1995-1999); fuldmaegtig i EFTA-Tilsynsmyndighedens Juridiske Tjene-
ste (1999-2000); tjenestemand ved Domstolen (2000-2013); referendar
(2003-2013); dommer ved Personaleretten siden den 7. oktober 2013.

Waltraud Hakenberg

Fadt i 1955; jurastudier i Regensburg og Geneve (1974-1979); forste
statseksamen (1979); overbygningsstudier i EF-ret ved Europakollegiet
i Briigge (1979-1980); dommerfuldmaegtig i Regensburg (1980-1983);
dr.jur. (1982); anden statseksamen (1983); advokat i Miinchen og Paris
(1983-1989); tjenestemand ved De Europaeiske Faellesskabers Domstol
(1990-2005); referendar ved De Europaeiske Feellesskabers Domstol (for
dommer Jann, 1995-2005); undervisning ved flere universiteter i Tysk-
land, @strig, Schweiz og Rusland; aeresprofessor ved Saar-Universitat
(siden 1999); medlem af diverse juridiske komitéer, selskaber og udvalg;
adskillige publikationer om faellesskabsret og sagsbehandlingen ved
Faellesskabets retsinstanser; justitssekretaer ved Personaleretten siden
den 30. november 2005.
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Andringer Personaleretten

2. Andringer i sammensaetningen af Personaleretten i 2013

Efter at Irena Boruta er fratrddt, har Radet for Den Europeiske Union ved afgorelse af

16. september 2013 udpeget Jesper Svenningsen til dommer ved Personaleretten for perioden fra
den 1. oktober 2013 til den 30. september 2019.
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Sammensaetning

Personaleretten

3. Sammensztning efter rangfolge

Fra den 1. januar 2013 til den
7. oktober 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, praesident for
Personaleretten

H. KREPPEL, afdelingsformand

M.I. ROFES i PUJOL, afdelingsformand
I. BORUTA, dommer

E. PERILLO, dommer

R. BARENTS, dommer

K. BRADLEY, dommer

W. HAKENBERG, justitssekretaer

Arsrapport 2013

Fra den 8. oktober 2013 til den
31. december 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, praesident for
Personaleretten

H. KREPPEL, afdelingsformand

M.l. ROFES i PUJOL, afdelingsformand
E. PERILLO, dommer

R.BARENTS, dommer

K. BRADLEY, dommer

J. SVENNINGSEN, dommer

W. HAKENBERG, justitssekretaer
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Tidligere medlem Personaleretten

4, Tidligere medlemmer af Personaleretten

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

Praesident

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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Statistik over retssagerne Personaleretten

C - Statistik over retssagerne ved Personaleretten

Samlet oversigt for Personaleretten
1. Indbragte, afsluttede, verserende sager (2009-2013)
Indbragte sager

2. Antallet af sager pr. sagsggt institution i procent (2009-2013)
3. Processprog (2009-2013)

Afsluttede sager
4. Domme og kendelser - dommerkollegierne (2013)
5. Sagernes udfald (2013)
6. Forelgbige forholdsregler (2009-2013)
7. Sagsbehandlingstid i maneder (2013)

Verserende sager pr. 31. december

8. Dommerkollegierne (2009-2013)
9. Antal sagsggere

Diverse

10. Personalerettens afggrelser, som er blevet apelleret til Retten (2009-2013)
11.  Appelsagernes udfald ved Retten (2009-2013)
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Statistik over retssagerne

Personaleretten

1.

Samlet oversigt for Personaleretten -

Indbragte, afsluttede, verserende sager (2009-2013)

250 -

200

150 A

100

50 1

2009 2010 2011 2012 2013
B Indbragte sager M Afsluttede sager B Verserende sager
2009 2010 2011 2012 2013
Indbragte sager 113 139 159 178 160
Afsluttede sager 155 129 166 121 184
Verserende sager 175 185 178 235 2117

Tallene (bruttotal) angiver det samlede antal sager, uanset om visse sager er blevet forenet pa grund af
deres konneksitet (et sagsnummer = en sag).

' Heraf 26 udsatte sager.
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2, Indbragte sager - antallet af sager pr. sagsagt institution
i procent (2009-2013)

Antal indbragte sager i procenti 2013

Radet
3,77%

Europa-Parlamentet
5,66%

@vrige EU-institutioner

0g -agenturer Europa-Kommissionen

32,70 % 49,69%
Investaringsbank (E18) Den Europziske
503% nions Domstol
! 0,63%
Revisionsretten Den Europaeiske
0,63% Centralbank
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013

Europa-Parlamentet 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Radet 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Europa-Kommissionen 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Den Europaeiske Unions Domstol 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Den Europaiske Centralbank 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Revisionsretten 0,88 % 0,63 % 2,22% 0,63 %
Den Europeeiske Investeringsbank (EIB) 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
@vrige EU-institutioner og -agenturer 23,01 % 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 %
lalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Personaleretten

3. Indbragte sager - processprog (2009-2013)
Fordeling i 2013
Italiensk
13,13%
Nederlandsk
7,50%
Tysk
Fransk 1,25%
59,38%
Graesk
2,50%
Engelsk
16,25%
Processprog 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgarsk 2
Spansk 1 2 2 3
Tjekkisk 1
Tysk 9 6 10 5 2
Graesk 3 2 4 1 4
Engelsk 8 9 23 14 26
Fransk 63 105 87 108 95
Italiensk 13 13 29 35 21
Ungarsk 1
Nederlandsk 15 2 1 6 12
Polsk 1 2
Rumaensk 2
Slovakisk 1
lalt 113 139 159 178 160
Processproget er det sprog, som sagen er blevet anlagt pa, og afspejler ikke sagsegerens modersmal eller
nationalitet.
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4,  Afsluttede sager - domme og kendelser - dommerkollegierne
(2013)

Enedommer
Afdelinger med 11,96%

tre dommere

82,61%
Praesidenten
3,80%
Plenum
1,63%
Kendelser om Andre
sagens slettelse | afgerelser om
Domme efter mindelig afslutning af lalt
bileeggelse ' sager
Plenum 2 1 3
Afdelinger med tre dommere 89 8 55 152
Enedommer 1 21 22
Praesidenten 7 7
1alt 92 9 83 184

' Illgbet af 2013 tog Personaleretten uden resultat initiativ til yderligere 18 forseg pa mindelig bilseggelse.
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5.  Afsluttede sager - sagernes udfald (2013)

Domme Kendelser
@ e @ o
"] c - =
g 8 o 2 38 9% @
- oS = = = =9
K] - S e T e v D
2 |8 | £8 | 95 | coo| ==
s | £ 588 | 28 55| 2E-
T do| ¥y | oL | OS5 4%
3% B2 cos0 o8 | gE2| TGS
=2 | 89| toxX e gl82 o3 | lalt
98  E£§5| B=3 8o c5E| £3579
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Anseettelse/udnaevnelse/indplacering
i lanklasse 6 5 4 1 16
Arbejdsvilkar/ferie 1 1
Bedemmelse/forfremmelse 2 7 5 5 2 21
Disciplinaere procedurer 4 1 5
Len og godtgarelser 3 6 10 2 21
Opsigelse eller ikke fornyelse af
kontrakten for en agent 9 8 1 18
Pensioner og invaliditetsydelser 2 4 6 1 13
Placering i tjenesten/omplacering 1 1 2
Social sikring/erhvervssygdom/ulykker 4 1 1 6
Udveelgelsespraver 6 11 2 1 2 22
Andre 8 6 25 1 2 17 59
lalt a1 51 55 9 11 17| 184
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6. Forelgbige forholdsregler (2009-2013)

Afsluttede begaeringer
vedrgrende forelgbige

Sagernes udfald

Helt eller delvist

Begeering ikke taget

forholdsregler imodekommet til folge Slettelse
2009 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
lalt 28 21 6

7.  Afsluttede sager - sagsbehandlingstid i maneder (2013)

Afsluttede sager

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Samlet sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstid, omfatter
ikke varigheden af eventuel

udsaettelse
Domme 92 18,6 18,1
Kendelser 92 13,3 11,3
lalt 184 16,0 14,7

Varigheden angives i maneder og tiendedele af maneder.
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8. Verserende sager pr. 31. december - dommerkollegierne
(2009-2013)

Fordeling i 2013

Enedommer
1,42 %

Afdelinger med

Sager, der endnu
tre dommere ger,

ikke er tildelt
81,52% 15,64 %
Plenum
0,47 %
Preesidenten
0,95 %
2009 2010 2011 2012 2013
Plenum 6 1 1 1
Praesidenten 1 1 1 2
Afdelinger med tre dommere 160 179 156 205 172
Enedommer 2 8 3
Sager, der endnu ikke er tildelt 8 4 19 21 33
lalt 175 185 178 235 211
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9. Verserende sager pr. 31. december - antal sagsagere

De verserende sager med det stgrste antal sagsagere i 2013

Antal sagsggere Sagsomrader
492 (2 sager) Tjenestemandsvedtaegten - Lon — EIB’s Ianreform og lenprogression
486 Tjenestemandsvedtaegten - EIB - Lon — Den drlige tilpasning af vederlagene
451 Tjenestemandsvedteegten - EIB - Lon - Nyt praestationssystem
— Preemieuddeling
35 Tjenestemandsvedteaegten — Hjemvisning efter fornyet provelse af Rettens
dom - EIB - Pensioner — Refomen af 2008
33 Tjenestemandsvedtaegten - EIB — Pensioner — Andring af pensionssystemet
30 Tjenestemandsvedtaegten - Den Europaeiske Investeringsfond (EIF) - Lon -
Den drlige tilpasning af vederlagene
29 Tjenestemandsvedtaegten - Den Europaeiske Investeringsfond (EIF) - Lon -
EIF's lanreform og lgnprogression
Tjenestemandsvedtaegten — Lon — Tjenestemaend udstationeret i et tredjeland
26 (2 sager) — Godtgerelse for levevilkdrene — Gennemgang og justering af godtgerelsen
9 for levevilkarene - Levevilkar svarende til de saedvanlige levevilkar i Den
Europaeiske Union - Opgivelse af tildeling af godtggrelsen for levevilkdrene
25 Tjenestemandsvedtaegten - Forfremmelse - Forfremmelsesrunderne 2010 og
2011 - Fastsaettelse af forfremmelsestaerskel
18 (18 sager) Tjenestemandsvedtaegten — Procedure — Fastsaettelse af sagsomkostninger

Ordet »vedtaegt« anvendes for bade vedtaegten for tjenestemaend og ansattelsesvilkarene for de @vrige
ansatte i Den Europaeiske Union.

Samlet antal sagsagere for samtlige verserende sager (2009-2013)

Samlet antal sagsggere Samlet antal verserende sager
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Diverse - Personalerettens afggrelser, som er blevet appelleret
til Retten (2009-2013)

160 -
140 A
120 A
100
80
60
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
@ Antal appellerede B Samlet antal afggrelser,
afgorelser der kan appelleres’
Antal appellerede Samlet antal afgorelser, der | Andelen af beslutninger, der
afgorelser kan appelleres’ er blevet appelleret 2
2009 30 95 31,58 %
2010 24 99 24,24 %
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %

' Dommeogkendelserafsagtireferencearet, hvorved sager afvises, kendelserisager omforelabige forholdsregler,
om, at det er uforngdent at treeffe afgerelse, eller om afslag pa begaering om intervention.

2 Det er muligt, at denne procentdel for et givet ar ikke svarer til antallet af afgerelser afsagt i referencearet, der
kan appelleres, safremt fristen for iveerksaettelse af appel overlapper to kalenderar.
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11. Diverse - appelsagernes udfald ved Retten (2009-2013)

30

2009 2010 2011 2012 2013

B Appellen forkastet ~ M Hel eller delvis ophaevelse Hel eller delvis ophaevelse

uden hjemvisning med hjemvisning
2009 2010 2011 2012 2013

Appellen forkastet 21 27 23 29 30
Hel eller delvis ophaevelse uden 9 4 3 2 3
hjemvisning
Hel eller delvis ophaevelse med 1 6 4 2 5
hjemvisning

lalt 31 37 30 33 38
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