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Prieksvards Tiesa

Prieksvards

2013. gada Eiropas Savienibas Tiesas darbibas ritms kluva ievérojami intensivaks. Pirmkart, Savieni-
bas tiesu sistéma pieredzéja vislielako ierosinato lietu skaitu kops tas izveides. Otrkart, nemot véra
to, ka tika pabeigtas 1587 lietas, iestades razigums sasniedza nepieredzéti augstu limeni. Tiesa ne-
var justies citadi ka vien apmierinata ar 3o attistibu, kas liecina par valstu tiesu un tiesibu subjektu
uzticibu Savienibas tiesam.

Tomeér $is tiesas darbibas intensitates pieaugums nebut ne tala nakotné var apdraudét Savienibas
tiesu sistémas kopéjo efektivitati. St iemesla dé| gan likumdosanas, gan darba metozu limeni ne-
partraukti un pastavigi ir jacensas rast lidzek|us Savienibas tiesu sistémas efektivitates uzlabosanai.

2013. gads bija nozimigs ari ar Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai un to, ka
darbu attiecigi Tiesa un Visparéja tiesa uzsaka divi tiesas locekli no Horvatijas, ka ari ar [émuma
pienemsanu par Tiesas generaladvokatu skaita palielinasanu un to, ka $aja konteksta darbu uzsaka
pirmais generaladvokats no Polijas.

Visbeidzot, pagajusaja gada darbu partrauca divi Tiesas locekli un viens Civildienesta tiesas loceklis,
ka ar1 Visparéjas tiesas tiesneSu daléjas nomainas dél - sesi tas locekli.

Sis zinojums sniedz lasitajam pilnigu parskatu par iestades attistibu un darbibu 2013. gada. Lasi-
tajs ievéros, ka zinojuma batiska dala ir veltita isam, bet izsmelosam Tiesas, Visparéjas tiesas un
Civildienesta tiesas tiesvedibas darbibas izklastam, kurs ir papildinats ar statistikas datiem. Gribétu
izmantot So iespéju, lai sirsnigi pateiktos visu tris tiesu kolégiem, ka ari visam Tiesas personalam par
ievérojamo darbu, kas ir padarits $aja Ipasaja un saspringtaja gada.

V. Skouris
Tiesas priek$sedétajs
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Darbiba un attistiba Tiesa

A -Tiesas darbiba un attistiba 2013. gada

Tiesas priekssedétajs Vassilios Skouris

Saja Gada zinojuma pirmaja dala kopsavilkuma veida ir aprakstita Eiropas Savienibas Tiesas darbiba
2013. gada. Pirmkart, ta sniedz ieskatu iestades attistiba pagajusaja gada, akcentéjot institucionalas
izmainas, kas ir skarusas Tiesu, un izmainas tas iek$&éja organizacija un darba metodés (1. sadala).
Otrkart, taja ir ietverta statistikas analize, kas uzrada Tiesas darba slodzes izmainas, ka ari videjo
tiesvedibas ilgumu (2. sadala). Treskart, taja ka katru gadu ir atainoti galvenie judikatdras attistibas
virzieni, kas sagrupéti péc lietu jomam (3. sadala).

1. No Eiropas Savienibas Tiesas visparéjas attistibas viedokla Tpasi nozimigs notikums pagajusaja
gada bija Horvatijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai. Sviniga tiesas sédé, kas notika
2013. gada 4. jlija, paredzéto zvérestu nodeva un taja pasa diena amata stajas pirmais Tiesas ties-
nesis no Horvatijas un pirmais Visparéjas tiesas tiesnesis no Horvatijas. Sis septitas Eiropas Savie-
nibas paplasinasanas sagatavosana iestadei neradija nekadas problémas, un abu tiesnesu, vinu
lidzstradnieku un visa horvatu tautibas personala, kas pievienojas iestadei, integracija tika istenota
bez sarezgijumiem.

Tiesas darba joma ir svarigi vérst uzmanibu uz to, ka ar Padomes 2013. gada 25. janija LEmumu
2013/336/ES, ar ko Eiropas Savienibas Tiesa palielina generaladvokatu skaitu (OV L 179, 92. lpp.),
vinu skaits tika palielinats lidz deviniem no 2013. gada 1. jdlija un sasniegs vienpadsmit no
2015. gada 7. oktobra. Péc $i IEmuma pienems3anas 2013. gada 23. oktobri zvérestu nodeva pirmais
generaladvokats no Polijas.

Attieciba uz procesualajiem noteikumiem un saistiba ar jauna Tiesas Reglamenta stasanos spéka
2012. gada, Tiesa Padomei iesniedza priekslikumu pienemt jaunus Papildu procesualos noteiku-
mus, aizstajot 1974. gada 4. decembra Papildu procesualos noteikumus (OV L 350, 29. lpp.), kuros
jaunakie grozijumi izdariti 2006. gada 21. februari (OV L 72, 1. Ipp.). Padome So priekslikumu atbal-
stija, to pienemdama 2014. gada sakuma datumos (OV L 32, 37. Ipp.). Paraléli tam Tiesa pienéma
Praktiskus noradijumus lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (OV L 31, 1. 1pp.), ar kuriem
no 2014. gada 1. februara tika aizstati 2004. gada 15. oktobra Praktiskie noradijumi par tieSajam
prasibam un apelacijam (OV L 361, 15. Ipp.), kuros grozijumi izdariti 2009. gada 27. janvari (OV L 29,
51. Ipp.). Sie abi procesualo tiesibu akti stajas spéka 2014. gada 1. februari.

2. Tiesas darbibas statistika 2013. gada kopuma izcelas ar nekad ieprieks nepieredzétiem datiem.
Faktiski pagajusais gads ieies vésturé, pirmkart, ka razigakais gads Tiesas pastavésanas laika, un,
otrkart, ka gads ar vislielako ierosinato lietu skaitu, kads jebkad ir bijis sasniegts.

Ta Tiesa 2013. gada ir pabeigusi 635 lietu izskatisanu (neto skaits, nemot véra lietu apvienosanu), kas
nozimé ieverojamu pieaugumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (527 pabeigtas lietas 2012. gada).
No Sim lietam 434 lietas tika pasludinati spriedumi un 201 lieta tika izdoti rikojumi.

Tiesa tika iesniegtas 699 jaunas lietas (neatkarigi no saistito lietu apvienosanas), kas nozimé ap-
méram 10 % lielu pieaugumu salidzinajuma ar 2012. gadu un ir Tiesas vésturé lielakais viena gada
ierosinato lietu skaits. Sis kopéja ierosinato lietu skaita pieaugums ir saistits ar apelacijas sadzibu un
[Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu skaita pieaugumu salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu. Attie-
ciba uz pédéjiem minétajiem to skaits 2013. gada - 450 - ir lielakais, kads jebkad ir ticis sasniegts.

Gada zinojums 2013 9



Tiesa Darbiba un attistiba

Runajot par tiesvedibu ilgumu, statistikas dati ir loti pozitivi. Attieciba uz prejudiciala nolémuma
tiesvedibu $is ilgums ir 16,3 ménesi. Konstatétais nelielais pieaugums salidzinajuma ar 2012. gadu
(15,6 ménesi) netiek uzskatits par statistiski nozimigu. Tiesajas prasibas un apelacijas tiesvedibas
vidéjais lietu izskatiSanas ilgums bija attiecigi 24,3 ménesi un 16,6 ménesi. Ir taisniba, ka tiesvedibas
ilgums tieSo prasibu lietas 2013. gada salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (19,7 ménesi) ir nozimigi
pieaudzis. Tiesa, protams, $aja zina saglaba modribu, bet pirmas statistikas analizes rada, ka runa
visdrizak ir par pieaugumu, ko ir ietekméjusi konjunktaras faktori, kurus Tiesa var kontrolét tikai loti
ierobezota méra.

Papildus pédéjos gados veiktajam Tiesas darba metozu reformam tas efektivitates uzlabosanas ie-
mesls lietu izskatiSana ir ari plasaka tas riciba esoSo dazado procesualo lidzeklu izmantosana, lai
paatrinatu atsevisku lietu izskatiS3anu (steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba, sprieduma
taisiSana prioritari, paatrinata tiesvediba, vienkarsota tiesvediba un iespéja izlemt lietu bez general-
advokata secinajumiem).

Pieteikumi par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu tika iesniegti 5 lietas,
un 2 no tam norikota palata uzskatija, ka ir izpilditi Reglamenta 107. un nakamajos pantos paredze-
tie nosacijumi. So lietu izskatiana tika pabeigta vidéji 2,2 ménesu laika.

Pieteikumi par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu tika iesniegti 14 reizes, bet neviena no tam ne-
bija izpilditi Reglamenta paredzétie nosacijumi. Saskana ar 2004. gada iedibinato praksi pieteikumi
par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu tiek apmierinati vai noraiditi ar motivétu Tiesas priekssé-
détaja rikojumu. Papildus ir janorada, ka 5 lietas tika izskatitas prioritara kartiba.

Atbildot uz atseviskiem prejudicialajiem jautajumiem, Tiesa turklat izmantoja Reglamenta 99. pan-
ta paredzéto vienkarsoto tiesvedibu. Tadéjadi kopuma 33 lietas tika pabeigtas ar rikojumiem, kas
izdoti, pamatojoties uz 3o tiesibu normu.

Visbeidzot, Tiesa diezgan biezi izmantoja tas statltu 20. panta paredzéeto iespéju izlemt lietu bez
generaladvokata secinajumiem, ja ta nav saistita ar jaunu tiesibu jautajumu. Jamin, ka aptuveni
48 % no 2013. gada pasludinatajiem spriedumiem ir bijusi bez secinajumiem.

Runajot par lietu sadalijumu starp dazadiem Tiesas iztiesasanas sastaviem, ir janorada, ka virspalata
ir izskatijusi aptuveni 8 %, piecu tiesnesu palatas — 59 % un tris tiesnesu palatas — aptuveni 32 %
no lietam, kuras 2013. gada tika pabeigtas, pasludinot spriedumu vai izdodot rikojumu ar spriedu-
ma raksturu. Salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu ir jakonstaté, ka virspalatas izskatito lietu ipatsvars
(9 % - 2012. gada) ir saglabajies stabils, un ka ir palielinajies piecu tiesnedu palatu izskatito lietu
patsvars (54 % — 2012. gada).

Detalizétaku informaciju par pagajusa gada tiesas darbibas statistikas datiem lasitajs atradis ipasi
tai veltitaja $i 2013. gada zinojuma dala.
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Judikatara Tiesa

B - Tiesas judikatara 2013. gada

I.  Konstitucionalie vai institucionalie jautajumi
1. Eiropas Savienibas tiesvedibas

Gluzi ka iepriek3éjos gadus, Tiesa vairakos nolémumos ir sniegusi svarigus precizéjumus par savu
pilnvaru istenosanas nosacijumiem.

a) Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi

2013. gada 22. oktobra sprieduma lieta C-95/12 Komisija/Vacija Tiesa Iéma par Komisijas prasibu
saistiba ar agraka, lietd par valsts pienakumu neizpildi pasludindta Tiesas sprieduma neizpildi . Ar pé-
déjo minéto spriedumu Tiesa bija konstatéjusi, ka, paturot spéka konkrétas “Volkswagen likuma”
normas, ipasi par to, ka si valsts un Lejassaksijas federala zeme iece| autorazotaja Volkswagen uz-
raudzibas padomes loceklus, ka ari par balsstiesibu ierobezojumiem, lasot to kopa ar normu par
20 % mazakuma noteikSanu blokésanai saistiba konkréetiem ar 3i autorazotaja akcionaru pienem-
tiem lémumiem, Vacija ir izdarijusi kapitala brivas aprites parkapumu. Péc Tiesas sprieduma paslu-
dinasanas Vacija pirmas divas minétas normas atcéla. Tomer ta paturéja spéka normu par blokejoso
mazakumu. Uzskatidama, ka no sprieduma lieta par valsts pienakumu neizpildi izriet, ka katra no
minétajam trim normam ir autonoms kapitala brivas aprites parkapums un ka lidz ar to ir jaatcel ari
norma par blokéjoso mazakumu, Komisija vélreiz vérsas Tiesa un prasija piespriest 3ai dalibvalstij
maksat kavéjuma naudu par katru dienu un naudas sodu.

Sprieduma par 30 prasibu Tiesa konstatéja, ka gan no tas agraka sprieduma rezolutivas dalas, gan
motivu dalas izriet, ka Tiesa nav konstatéjusi pienakumu neizpildi, kura izrietétu no atseviskas nor-
mas par blokéjoso mazakumu, bet gan tikai pienakumu neizpildi, kura rodas, $o0 normu kombinéjot
ar normu par balsstiesibu ierobezoSanu. Atcelot, pirmkart, “Volkswagen likuma” normu par to, ka
valsts un Lejassaksijas federala zeme iece| uzraudzibas padomes loceklus un, otrkart, normu par
balsstiesibu ierobezosanu, un, sada veida likvidejot pedéejas minétas normas un normas par bloke-
joSo mazakumu kombinaciju, Vacija noteiktaja termina ir izpildijusi pienakumus, kas tai izrietéja no
tai nelabveéliga sprieduma. Lidz ar to Tiesa Komisijas prasibu noraidija.

b) Prasiba atcelt tiesibu aktu

Saistiba ar prasibam atcelt tiesibu aktu ipasi butu jaizcel divi Tiesas spriedumi par jauno, ar Lisabo-
nas ligumu ieviesto LESD 263. panta ceturto daju, no kuriem pirmais ir par jedzienu “reglamentéjoss
akts” un otrais ir par jédzienu “istenosanas pasakumi” 2.

2013. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Pa-
dome Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas rikojumu 3, kura par nepienemamu bija atzita vairaku

' Tiesas 2007. gada 23. oktobra spriedums lieta C-112/05 Komisija/Vacija (Krajums, 1-8995. Ipp.).

2 Prasibu atcelt tiesibu aktu joma ir jaatzimé ari 2013. gada 23. aprila spriedums apvienotajas lietas no C-478/11 P
lidz C-482/11 P Gbagbo u.c./Padome un 2013. gada 28. maija spriedums lieta C-239/12 P Abdulrahim/Padome
un Komisija. Sie spriedumi ir aplakoti sadala “Kopéja arpolitika un droibas politika — Lidzek|u iesaldésana”.

3 Visparéjas tiesas 2011. gada 6. septembra rikojums lieta T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Pado-
me (Krajums, 11-5599. Ipp.).
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Tiesa Judikatdra

fizisku un juridisku personu, kuras parstav Kanadas inuitu intereses, celta prasiba atcelt Regulu
Nr. 1007/2009 “.

Tiesa atgadinaja, ka kops Lisabonas liguma stasanas spéka noteiktus visparpiemérojamus aktus
fiziskas un juridiskas personas var apstridét Savienibas tiesas, un tam nav jaatbilst nosacijumam par
individualu skar$anu. Liguma tomeér ir skaidri precizéts, ka Sie mazak stingrie pienemamibas nosa-
cljumi attiecas tikai uz ierobeZotu $o aktu kategoriju, proti, uz reglamentéjoSiem aktiem. It 1pasi,
ka pareizi noradijusi Visparéja tiesa, legislativi akti, kaut ari tie ir visparpiemeérojami, nav reglamente-
josi akti un tiem joprojam ir piemérojami stingraki pienemamibas noteikumi. No Liguma projekta
par Konstitlciju Eiropai llI-365. panta ceturtas dalas, kuras saturs tekstuali nemainigi ir ticis ietverts
LESD 263. panta ceturtaja dala, tap3anas véstures izriet, ka grozijuma, kuru ar So normu bija ieceréts
veikt EKL 230. panta ceturtaja dala, mérkis nebija paplasinat prasibu par legislativu aktu atcelsanu
pienemamibas nosacijumus. Tadé| saistiba ar legislativiem aktiem fiziskas vai juridiskas personas
celtai prasibai joprojam ir piemérojams nosacijums par to, ka prasitajam ir jabut individuali skartam
ar apstridéto tiesibu aktu.

Saja lieta Tiesa atzina, ka attiecigais nosacijums nav izpildits, jo Regula Nr. 1007/2009 noteiktais aiz-
liegums laist tirg izstradajumus no roniem ir formuléts visparigi un ka tas vienadi ir piemérojams
visiem tirgus dalibniekiem, kuri ietilpst ta tvéruma, konkréti nenodalot prasitajus, kuri lidz ar to nav
uzskatami par individuali skartiem ar S0 aizliegumu.

Tiesa turklat precizéja, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéta aizsardziba
nenozimé, ka attiecigajai personai attieciba uz Savienibas legislativajiem aktiem bltu beznosaciju-
ma tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu tiesi Savienibas tiesa. Tiesi pretéji, dalibvalstim ir jaizvei-
do tada tiesibu aizsardzibas iespé&ju un procediru sistéma, kas nodrosina pamattiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu. Tomér nedz $aja norma, nedz LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, kura dalibvalstim ir paredzéts sads pienakums, nav prasibas, ka personam butu pamata javar
celt prasibu par $adiem aktiem valsts tiesas.

LESD 263. panta ceturta dala, redakcija, kas grozita ar Lisabonas ligumu, ir tikusi interpretéta ari
2013. gada 19. decembra sprieduma lieta C-274/12 P Telefénica/Komisija, kura ir izZlemta apelacijas
stdziba par Visparéjas tiesas rikojumu 3, ar kuru ta par nepienemamu atzinusi prasibu par Komisijas
[émumu, kura Spanijas likuma par uznémumu ienakuma nodokli norma atzita par valsts atbalsta
pasakumu, kas ir daléji nesaderigs ar kopé&jo tirgu. Neizvértéjot 8t Iemuma raksturu, Tiesa definéja
kritérijus, lai noteiktu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar “istenosanas pasakumiem” LESD 263. panta
ceturtas dalas beigu dalas izpratné.

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka gadijuma, ja reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasaku-
miem, Savienibas tiesibu sistémas ievérosanas parbaude tiesa tiek nodrosinata vai nu Savienibas
tiesas, ja So aktu isteno3ana ir javeic Savienibas struktldram vai iestadem, vai ari valstu tiesas, ja tas
jadara dalibvalstim. Valstu tiesas fiziskas un juridiskas personas var atsaukties uz pamatakta spéka
neesamibu un [agt $Sim tiesam vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu.

Attieciba uz jautajumu, vai reglamentéjoss akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem, Tiesa ir at-
zinusi, ka ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam celt prasibu. Lidz ar
to nav nozimes tam, vai attiecigais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem attieciba pret citam

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstra-
dajumiem no roniem (OV L 286, 36. Ipp.).

5 Vispargjas tiesas 2012. gada 21. marta rikojums lieta T-228/10 Telefénica/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).
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Judikatara Tiesa

personam. Turklat ir janem véra tikai un vienigi prasibas priekSmets un gadijuma, ja prasitajs ir [0-
dzis tikai daléju tiesibu akta atcelSanu, — attiecigi ir janem véra tikai tie istenosanas pasakumi, kas
var bt saistiti ar So attieciga tiesibu akta dalu.

Attieciba uz lieta apstridéto [emumu Tiesa noradija, ka ta mérkis ir vienigi atzit par nesaderigu ar
kopéjo tirgu atbalsta shému, ko veido tiesiskais requléjums nodok|u joma, un ka taja nav definétas
konkrétas sekas, kadas $adai atziSanai batu attieciba uz katru nodoklu maksataju, kuras materia-
lizésies tados administrativos aktos ka pazinojums par nodokli, kur§ pats par sevi ir istenosanas
pasakums LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dalas izpratné.

Tadé| Tiesa atzina, ka Visparéja tiesa minétaja lieta ir pamatoti nospriedusi, ka nav tikusi izpilditi
LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dala paredzétie pienemamibas nosacijumi.

C) Lagums sniegt prejudicialu noléemumu

2013. gada 15. janvara sprieduma lieta C-416/10 Krizan u.c. ® Tiesa precizéja ka valstu tiesu iespéjas
vérsties Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialu nolemumu robeZas, ta ari pedéjas instances tiesas jédzienu.
Tiesa atgadinaja, ka tada valsts procesuala tiesibu norma, atbilstosi kurai augstakas instances tiesas
sniegtie vértéjumi ir saistosi zemakas instances tiesam, nevar liegt $Sim tiesam iespé&ju vérsties Tiesa
ar ldgumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tam ir Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju,
un 3im tiesam ir jaignoré augstakas instances tiesas vértéjumi, ja tas, nemot véra Tiesas sniegto
interpretaciju, uzskata, ka tie neatbilst Savienibas tiesibam. Tiesa uzskatija, ka Sie principi tada pasa
veida ir piemérojami attieciba uz konstitucionalas tiesas juridisko viedokli, ciktal no iedibinatas ju-
dikatdras izriet, ka nevar pielaut, lai valsts tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura normas, ap-
draudétu Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati.

Turklat Tiesa nosprieda, ka valsts tiesu var kvalificét ka tiesu, kuras Iemumus nevar parstdzét valsts
tiesibas LESD 267. panta treas dalas izpratné, un ka tai tadé| ir pienakums iesniegt Tiesai lugumu
sniegt prejudicialu noléemumu, pat ja valsts tiesibas ir paredzéta iespéja parsudzét tas nolémumus
attiecigas dalibvalsts konstitucionalaja tiesa, un $i parstdziba aprobezojas ar iespéjama valsts kon-
stitlicija vai starptautiska konvencija paredzétu tiesibu un brivibu parkapuma parbaudi.

d)  Prasiba par zaudéjumu atlidzibu

2013. gada 18. aprila sprieduma lieta C-103/11 P Komisija/Systran un Systran Luxembourg Tiesa léema
par kompetences sadalijumu starp Savienibas tiesam un valstu tiesam, izskatot prasibas par zaudeéju-
mu atlidzibu saistiba ar Savienibas arpusligumisko atbildibu. Sis lietas pamata ir Komisijas apelacijas
studziba par Visparéjas tiesas spriedumu 7, kura ta ir atzinusi, ka strids par apgalvotiem intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem, kas radusies péc tam, kad bija izbeigusies starp Systran grupu un
Komisiju noslégtie ligumi par automatiskas tulkosanas sistému, ir arpusligumiska rakstura un pie-
sprieda pédéjai minétajai samaksat $ai grupai fiksétu atlidzibu par ciestajiem zaudé&jumiem.

Tiesa atzina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot principus kom-
petentas tiesas noteik3anai pret Savienibu vérstas prasibas par zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ka
ari veicot Systran grupas un Komisijas ligumisko attiecibu juridisko kvalifikaciju. Tiesa uzskatija, ka
Savienibas tiesam, pirms izlemt prasibu par zaudéjumu atlidzibu péc batibas, ir janosaka attiecigas

¢ Cits i sprieduma aspekts ir aplikots nodala “Vide".

7 Visparéjas tiesas 2010. gada 16. decembra spriedums lieta T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija (Kra-
jums, 11-6083. Ipp.).
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atbildibas ligumiskais vai arpusligumiskais raksturs un tadéjadi pasas lietas raksturs. Sai nolika tas
nevar balstities vienigi uz normam, uz kuram atsaukusies lietas dalibnieki. Tam, nemot véra dazadu
lietas materialu parbaudi, ir japarbauda, vai prasibas par zaudéjumu atlidzibu priekSmets ir tada
prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas objektivi un visparigi ir pamatota ar ligumiskam vai arpusligu-
miskam tiesibam un pienakumiem.

Ja Sis parbaudes nosleguma ir nepiecieSams interpretét viena vai vairaku starp attiecigajam pusém
noslégto ligumu saturu, minétajam tiesam ir jaatzist, ka tam nav kompetences izskatit 3o lietu, ja
minétajos ligumos nav attiecigas 3kiréjklauzulas. Sada gadijuma prasibas par zaudéjumu atlidzibu
izskatiSana ietvertu ligumiska rakstura tiesibu un pienakumu izvértésanu, kas ietilpst valstu tiesu
kompetencé.

e)  Tiesvedibasilgums

Trijos 2013. gada 26. novembra spriedumos lieta C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland (bijusi Sachsa
Verpackung)/Komisija &, lieta C-50/12 P Kendrion/Komisija ° un lieta C-58/12 P Groupe Gascogne/Komi-
sija '° Tiesai bija iespéja lemt par sekam, kadas ir sapratiga lietas izskatisanas termina neievérosanai,
izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret Komisijas lemumu, ar ko par Savienibas konkurences
tiesibu parkapumu uzlikts naudas sods.

Tiesa atgadinaja, ka, ja nav nekadu norazu par to, ka Visparéja tiesa notiekosas tiesvedibas par-
meérigais ilgums ir ietekméjis tas izskatama strida iznakumu, sapratiga lietas izskatisanas termina
parsniegsana nav pamats parstdzéta sprieduma atcelSanai.

Attieciba uz atbilstosu tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai atlidzinatu finansialos zaudéjumus, kas radu-
Sies parmériga tiesvedibas ilguma Visparéja tiesa dél, Tiesa atkapas no tas 1998. gada 17. decembra
sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija "' ietverta risinajuma, noraidot prasijumu apelacijas su-
dzibas ietvaros 3aja zina panakt uzlikta naudas soda samazinajumu. Tiesa, apstiprinot risinajumu,
ko ta pienéma 2009. gada 16. julija sprieduma lieta Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/
Komisija ', nosprieda, ka Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala paredzéta pienakuma laikus
izskatit tas izskatisanai nodotas lietas neizpilde no Savienibas tiesas puses ir sodama, par to celot
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir efektivs un visparpiemérojams tiesibu aizsardzibas lidzeklis
sada parkapuma izvirzisanai un sodisanai par to.

So prasibu nevar celt tiesi Tiesa un ta atbilsto3i LESD 268. pantam un 340. panta otrajai dalai ir jacel
Visparéja tiesa. Saja zina Tiesa uzsvéra, ka Visparéjai tiesai ir jalemj cita iztiesasanas sastava, kas ir
atskirigs no ta, kada tika izskatita prasiba par tiesibu akta atcel3anu, kuras izskatisanas ilgums tiek
apstridéts.

&  Spriedums par apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-79/06 Sachsa
Verpackung/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

®  Spriedums par apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-54/06 Ken-
drion/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

1© Spriedums par apelacijas sadzibu par Visparéjas tiesas 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-72/06 Groupe
Gascogne/Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

" Lieta C-185/95 P (Recueil, 1-8417. Ipp.), Sis spriedums tika taisits par apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas
1995. gada 6. aprila spriedumu lieta T-145/89 Baustahlgewebe/Komisija (Recueil, 11-987. Ipp.).

12 Lieta C-385/07 P (Krajums, |-6155. Ipp.), Sis spriedums tika taisits par apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas
2007. gada 24. maija spriedumu lieta T-151/01 Duales System Deutschland/Komisija (Krajums, 11-1607. Ipp.).
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Turklat 3adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros Visparéjai tiesai, nemot véra katras lietas
konkrétos apstak|us, ir jaizverté, vai ir ticis ievérots sapratiga termina princips. Visparéjai tiesai ir ari
jaizvérté, vai attiecigajiem lietas dalibniekiem zaudéjumi patiesam ir radusies vinu tiesibu uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapuma dél. Tai ir janem véra dalibvalstu tiesibu sistémas pieméro-
jamie visparigie principi lietu par lidzigiem parkapumiem izskatisana. Tai it Tpasi ir japarbauda, vai
papildus mantiskajiem zaudéjumiem pastav ari nemantisks kaitéjums, ko cietusi lietas dalibnieki,
kurus ietekméjusi 81 termina parsniegsana, un par ko attieciga gadijuma batu pienacigi jaatlidzina.

Lemjot par tiesvedibas ilgumu Visparéja tiesa attiecigajas lietas, kurs bija gandriz 5 gadi un 9 méne-
3i, Tiesa konstatéja, ka tas nav attaisnojams ne ar kadiem apstakliem saistiba ar minétajam lietam.
Parmérigo ilgumu neizskaidroja nedz lietu sareZgitiba, nedz lietas dalibnieku riciba, nedz tiesvedi-
bas ipatnibas. Sados apstaklos Tiesa atzina, ka tiesvedibas Visparéja tiesa nav ievérotas Pamattiesi-
bu harta paredzétas lietas dalibnieku tiesibas uz lietas izskatiSanu samériga termina un ka 3 neievé-
rosana ir pietiekami batisks tadas tiesibu normas parkapums, kas privatpersonam pieskir tiesibas.

2. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Pamattiesibu aizsardzibas joma Tiesa divos viena diena pasludinatos spriedumos sniedza svarigus
precizéjumus saistiba ar Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu un 53. pantu attieciba, attiecigi, uz
tas piemérosanas jomu un taja nodrosinatas aizsardzibas limeni .

a) Hartas piemérosanas joma

2013. gada 26. februara sprieduma lieta C-617/10 Akerberg Fransson Tiesa vispirms, atsaucoties uz
tas pastavigo judikattru par pamattiesibu piemérosanas jomu Savieniba un Pamattiesibu hartas
51. panta paskaidrojumiem, noradija, ka taja paredzétas pamattiesibas ir jaievéro, ja valsts tiesis-
kais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tadéjadi nevar pastavéet tadi gadi-
jumi, kas sada veida attiecas uz Savienibas tiesibam, bez iepriek$ minéto pamattiesibu pieméro-
$anas. Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Pamattiesibu harta garantéto pamattiesibu
piemérojamibu.

Attieciba uz pamatlieta aplikojamo nodokla uzrékinu un kriminalvajasanu par krapsanu nodok|u
joma par pievienotas vértibas nodokli (PVN) sniegtas nepatiesas informacijas dél Tiesa atzina, ka tie
ir vairaku Savienibas tiesibu normu par PVN un Savienibas finansu interesu aizsardzibu istenosana ™

3 Saja zinojuma dala ir aplikoti tikai divi galvenie spriedumi, kuri ir saistiti ar Pamattiesibu hartas visparigajam
normam. Tomér vairaki citi nolémumi, kuros Tiesa ir Iemusi par Hartu, ir ietverti citas 5T gada zinojuma nodalas.
Saja zina jamin 2013. gada 26. novembra spriedumi lieta C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland (bijusi Sachsa
Verpackung)/Komisija, lieta C-50/12 P Kendrion/Komisija un lieta C-58/12 P Groupe Gascogne/Komisija (skat. no-
dalu “Eiropas Savienibas tiesvedibas”), 2013. gada 27. junija spriedums lietda C-93/12 Agrokonsulting un
2013. gada 17. oktobra spriedums lieta C-101/12 Schaible (skat. nodalu “Lauksaimnieciba”), 2013. gada 17. ok-
tobra spriedums lieta C-291/12 Schwarz (skat. nodalu “Robezu Skérso3ana”), 2013. gada 6. jinija spriedums lieta
C-648/11 MA u.c. un 2013. gada 10. decembra spriedums lieta C-394/12 Abdullahi (skat. nodalu “Patvéruma
politika”), 2013. gada 30. maija spriedums lieta C-168/13 PPU F.,, un 2013. gada 29. janvara spriedums lieta
C-396/11 Radu (skat. nodalu “Eiropas aresta orderis”), 2013. gada 11. aprila spriedums lieta C-260/11 Edwards
(skat. nodalu “Vide”) un 2013. gada 19. septembra spriedums lieta C-579/12 RX Il Komisija/Strack (skat. nodalu
“Eiropas civildienests”).

4 Skat. LESD 325. pantu un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.) 2. pantu, 250. panta 1. punktu un 273. pantuy, kas ir bijusie Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgroziju-
ma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 2. un
22. pants.

Gada zinojums 2013 15



Tiesa Judikatdra

un tadéjadi Savienibas tiesibu istenosana Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. Fakts, ka valsts tie-
siskie reguléjumi, kas ir iepriek$ minéto nodokla uzrékinu un kriminalvajasanas pamata, nav tikusi
pienemti, lai transponétu Direktivu 2006/112 ', nav tads, ar ko var atspékot $o secinajumu, jo to
piemérosana ir vérsta uz to, lai soditu par minétas direktivas normu parkapumu, un to mérkis tatad
ir istenot Liguma dalibvalstim noteikto pienakumu efektivi sodit par ricibu, kas apdraud Savienibas
finan3u intereses.

Atsaukdamas uz taja pasa diena pasludinato spriedumu lieta Melloni '¢, Tiesa ari noradija, ka, ja
valsts tiesa tiek lagta parbaudit tadas valsts tiesibu normas vai valsts pasakuma saderibu ar pa-
mattiesibam, kas tada situacija, kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam,
isteno $is tiesibas, tad valsts iestades un tiesas var piemérot valsts standartus pamattiesibu aiz-
sardzibai. Tomér i piemérosana nedrikst aizskart to aizsardzibas limeni, kads tiek garantéts ar
Pamattiesibu hartu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ka ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un
efektivitati.

Turpinot, attieciba uz Pamattiesibu hartas 50. panta ietverto ne bis in idem principu Tiesa noradija,
ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts par tiem pasiem faktiem saistiba ar deklarésanas pienakumu
PVN joma neizpildi secigi paredz nodokla uzrékinu un kriminalsodu, ciktal pirmais sods nav kri-
minaltiesiska rakstura. Nodokl|a uzrékina kriminaltiesiskais raksturs ir japarbauda atbilstosi trijiem
kritérijiem: attieciga parkapuma juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas, pasam parkapuma veidam,
ka arf soda, ko attieciga persona varétu sanemt, veidam un ta smaguma pakapei.

Visbeidzot Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesu prakse, ar kuru valsts tiesai
uzliktais pienakums nepiemérot jebkuru tiesibu normu, kas ir pretruna kadai no Pamattiesibu harta
garantétajam pamattiesibam, ir paklauts nosacijumam, ka $i pretruna skaidri izriet no Hartas teksta
vai ar to saistitas judikatdras, ja $ada prakse liedz valsts tiesai pilnvaras pilniba novértét, attiecigaja
gadijuma sadarbojoties ar Tiesu, minétas normas saderibu ar Pamattiesibu hartu.

b)  Harta paredzéto pamattiesibu aizsardzibas limenis

2013. gada 26. februara sprieduma lieta C-399/11 Melloni 7 Tiesai pirmo reizi bija iespé&ja lemt par
Pamattiesibu hartas 53. panta interpretdciju. Saja norma ir paredzéts, ka Pamattiesibu harta neie-
tekmé pamattiesibas, kuras atzitas tostarp dalibvalstu konstitacijas. Saja lieta, kuras pamata bija
Spanijas Konstitucionalas tiesas [lgums sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi atbilstosi grozitajam Pamatlemumam 2002/584 '8, Tiesa noradija, ka Hartas 53. pants
nepielauj aizmuguriski notiesatas personas nodosanai piemerot nosacijumu, ka 30 notiesajoso
spriedumu var parskatit izsniegSanas dalibvalsti, lai izvairitos no kaitéjuma tas Konstitlcija garan-
tétam tiesibam uz lietas taisnigu izskatiS8anu un tiesibam uz aizstavibu. Protams, minétais 53. pants
apstiprina, ka, ja Savienibas tiesibu akta ir prasits veikt valsts istenojoSos pasakumus, valsts iestades
un tiesas joprojam var piemérot savus valsts standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien $ada pie-
mérosana nekaité nedz Pamattiesibu harta paredzétajam aizsardzibas limenim, nedz Savienibas

15 lepriek§ minéta Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas no-
dokla sistému.

6 2013. gada 26. februara spriedums lieta C-399/11 Melloni, skat. turpmak.
7 Cits 81 sprieduma aspekts ir atainots nodala “Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas”.

'8 Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi un izdo3anas pro-
ceddram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/Tl, stipri-
not personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz aizmu-
guriskiem nolémumiem (OV L 190, 1. Ipp., un OV L 81, 24. lpp.).
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tiesibu parakumam, vienotibai un efektivitatei. Katra zina ar pamatlémumu tiek saskanoti Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes nosacijumi aizmuguriski notiesajosa sprieduma gadijuma. Lidz ar to
atlaut dalibvalstij atsaukties uz Pamattiesibu hartas 53. pantu, lai personas nodosanai piemérotu
nosacijumu, kas nav paredzéts pamatlémuma, nozimétu, ka, apsaubot ar o pamatlémumu definé-
to pamattiesibu aizsardzibas standarta vienotibu, tiktu parkapti tiesiskas palavibas un savstarpéjas
atzisanas principi, kurus ar $o lemumu ir paredzéts aizsargat, un tadéjadi apdraudéta $i pamatlé-
muma efektivitate.

3. Eiropas Savienibas pilsoniba

2013. gada 4. junija sprieduma lieta C-300/11 ZZ Tiesa sprieda par Direktivas 2004/38 par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes locek|u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija '° 30. un
31. panta interpretdciju. Saja lieta Apvienotas Karalistes iestade, Ipasa parsudzibas komisija imig-
racijas lietas (turpmak teksta — “SIAC") bija noraidijusi Francijas un Alzirijas pilsona ZZ sidzibu par
lemumu liegt vinam iecelot Apvienotas Karalistes teritorija, kas bija pamatots ar sabiedriskas drosi-
bas apsvérumiem. SIAC pienéma “konfidencialu” nolemumu ar izsmelosu pamatojumu un “atklatu”
nolémumu ar rezuméjosu pamatojumu. ZZ tika pazinots tikai pedéjais minétais nolemumes. Izskatot
apelacijas sadzibu par $o nolémumu, iesniedzéjtiesa uzdeva jautajumu par to, ciktal kompetentajai
valsts iestadei ir pienakums pazinot attiecigajai personai lemuma par iecelosanas aizliegumu pa-
matojumu, kas saistits ar sabiedriskas drosibas apsvérumiem.

Sava sprieduma Tiesa atzina, ka ieprieks minétas Direktivas 2004/38 normas, lasot tas kopa ar Pa-
mattiesibu hartas 47. pantu, kura garantéta parbaudes tiesa efektivitate, izvirza prasibu, ka piekriti-
gajai valsts tiesai ir janodrosina, lai kompetenta valsts iestade attiecigajai personai apsvérumus, ar
kuriem ir pamatots Iémums par iecelosanas aizliegumu, ka ari uz to attiecinamos pieradijumus, va-
rétu neizpaust tikai gadijumos, kad tas patieSam nepiecieSams. Valsts tiesai ir jauzrauga, lai attieci-
ga persona katra zina tiktu informéta par minéta pamatojuma butibu, pienacigi ievérojot nepiecie-
$amo pieradijumu konfidencialitati. Tiesa precizéja, ka nav prezumpcijas par to, ka valsts iestades
izvirzitie iemesli pastav un ka tie ir pamatoti, lai atteiktu $o iemeslu publisko$anu. Tadé| piekritigajai
tiesai ir javeic visu valsts iestades izvirzito tiesisko un faktisko apstak|u neatkariga parbaude un tai ir
jaizvérté, vai valsts drosibai nav pretruna precizu un izsmejosu to apsvérumu, ar kuriem ir pamatots
[émums par iecelosanas aizliegumu, sniegsana.

Gadijuma, kad $ada informacijas sniegsana tiesam ir pretruna valsts drosibai, ir javeic [Iémuma liku-
mibas parbaude tiesa tada procesa ietvaros, kura tiek lidzsvarotas no valsts drosibas un tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa izrietosas prasibas, vienlaikus pielaujot iespéjamo iejauksanos
So tiesibu istenosana tikai tad, ja tas patieSam ir nepiecieSams. Tomér 3ada izsvérsana nav vienlidz
attiecinama uz pieradijumiem, uz kuriem ir balstits piekritigaja valsts tiesa iesniegtais pamatojums,
jo $adu pieradijumu izpausana var tiesi un konkréti kaitét valsts drosibai 2.

' Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gi-
menes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi - OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

20 Attieciba uz sprieduma lieta ZZ formulétajiem principiem kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma infra
skat. 2013. gada 18. jilija spriedumu apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisija/Kadi, kas
aplakots nodala “Kopéja arpolitika un drosibas politika — Lidzek|u iesaldésana”.
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4, Ciesaka sadarbiba

2013. gada 16. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-274/11 un C-295/11 Spanija un Italija/Padome
Tiesai pirmo reizi — kops ar Amsterdamas ligumu ir izveidots cieSakas sadarbibas mehanisms - tika
lagts izvertet atlauju 1stenot Sadu Sadas sadarbibu. Proti, divas dalibvalstis bija célusas prasibu par
Padomes Lémuma 2011/167, ar ko atlauj ciesaku sadarbibu 25 dalibvalstu starpa attieciba uz vienotas
patentaizsardzibas izveidi ' atcelSanu, jo Spanija un ltalija bija atteikusas taja piedalities paredzéta
valodu lietojuma dél.

Tiesa vispirms parbaudija prasitaju argumentu, ka Padomei neesot kompetences atlaut $adu cie-
$aku sadarbibu, jo LES 20. panta 1. punkta ir izslégta jebkada ciesaka sadarbiba jomas, kas ir Savie-
nibas ekskluziva kompetencé, un ka Eiropas intelektuala ipasuma tiesibas apliecinosu dokumentu,
kuri nodrosinatu vienotu intelektuala ipasuma aizsardzibu, ieviesana ir nevis viena no dalitajam
kompetencém dalibvalstu un Savienibas starpa, bet gan Savienibas ekskluziva kompetence, kas
ir paredzéta LESD 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta attieciba uz iek3éja tirgus darbibai nepiecie-
$amo konkurences noteikumu izveidosanu. Tiesa $ai argumentacijai nepiekrita. Ta atzina, ka kom-
petence izveidot Eiropas intelektuala ipaSuma tiesibas apliecinoSus dokumentus, ka ari saistiba ar
Siem tiesibas apliecino$iem dokumentiem Savienibas limeni ieviest centralizétu atlauju pieskirsa-
nas, koordinacijas un uzraudzibas kartibu un kompetence paredzét valodas noteikumus ietilpst
iek$éja tirgus darbibas joma. Tadéjadi tas ietilpst dalitas kompetences joma un lidz ar to tam ir
neekskluzivs raksturs.

Turklat Tiesa uzskatija, ka, ciktal apstridétais Iemums atbilst nosacijumiem, kuri ir paredzéti LES
20. panta, ka ari LESD 326. un nakamajos pantos, taja nav pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana,
bet, tiesi otradi, nemot véra, ka attieciba uz Savienibu kopuma nav iespéjams pienemt sadu kopé-
ju reguléjumu pienemama termina, Sis lemums veicina integracijas procesu. Turpreti, ka uzsvera
Tiesa, ar LESD 118. pantu pieskirta kompetence Eiropas intelektuala ipaSuma tiesibas apliecinosu
dokumentu izveidei tiek Istenota, piemérojot ciesaku sadarbibu, un Sis fakts pats par sevi nozime,
ka $adi izveidotais Eiropas IpaSuma tiesibas apliecinosais dokuments, ar to pieskirta aizsardziba un
kartiba, kura tam tiek piemérota, bus speka nevis visa Savieniba, bet tikai to dalibvalstu teritorija,
kuras iesaistas $aja cieSakaja sadarbiba. Tas nekadi nav LESD 118. panta parkapums, bet gan sekas,
kuras izriet no LES 20. panta, kura 4. punkta ir noteikts, ka ciesakas sadarbibas procesa pienemtie
akti ir saistosi tikai iesaistitajam dalibvalstim.

Visbeidzot Tiesa atzina, ka ar apstridéto |Emumu ir ievérots nosacijums par lEmuma, ar ko tiek dota
atlauja sakt ciesaku sadarbibu, pienemsanu ka galéjo lidzekli, jo Padome ir némusi véra apstakli,
ka likumdo3anas procedira Eiropas patenta izveidei aizsakas 2000. gada, ka visas dalibvalstis dis-
kutéja par ievérojamu skaitu dazadu valodu noteikumu vienotajam patentam un ne par vienu no
Siem noteikumiem netika panakts tads atbalsts, kura sekas butu pilnigas “likumdo3anas paketes”
pienemsana Savienibas limen attieciba uz $adu patentu.

5. Kompetences sadalijums un juridiskais pamats

Par kompetences sadalijumu jamin tris spriedumi. Pirmie divi no tiem ir par kopéjo tirdzniecibas
politiku, bet tresais par socialo politiku.

21 Padomes 2011. gada 10. marta Lémums 2011/167/ES, ar ko atlauj cieSaku sadarbibu attieciba uz vienotas pa-
tentaizsardzibas izveidi (OV L 76, 53. Ipp.).

18 Gada zinojums 2013



Judikatara Tiesa

Lieta C-137/12 Komisija/Padome, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 22. oktobri), Komi-
sija l0dza atcelt Lemumu 2011/853 par to, lai Savienibas varda parakstitu Eiropas Konvenciju par tie-
sisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobeZotu piekluvi vai nodrosina to 2*. Komisija
cita starpa noradija, ka minétais Iémums ietilpst kopéjas tirdzniecibas politikas joma un tas bija
japienem pamatojoties uz LESD 207. panta 4. punktu un nevis LESD 114. pantu par tiesibu aktu
tuvinadanu. Saja zina Tiesa noradija, ka Lemuma 2011/853 galvenajam mérkim ir ipasa saikne ar
kopéjo tirdzniecibas politiku, kas ta pienemsanai ka juridisko pamatu liek izmantot LESD 207. panta
4. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 5. punktu, un kas turklat nozimée, ka, piemérojot LESD
3. panta 1. punkta e) apak$punktu, Eiropas konvencijas par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas
pamatojas uz ierobezotu piek|uvi vai nodrosina to 2* parakstisana Savienibas varda ietilpst Savieni-

minéta lémuma papildu mérkis, kas neattaisno to, ka lémums tiek balstits uz LESD 114. pantu.

Atgadinadama, ka tikai tadi Savienibas tiesibu akti, kuriem ir ipasa saikne ar starptautisko tirdznieci-
bu, var ietilpt kopéjas tirdzniecibas politikas joma, Tiesa noradija, ka atskiriba no Direktivas 98/84 >
par $o pasu pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekl|uvi, tiesisko aizsardzibu Savieniba un
kuras juridiskais pamats ir EKL 100.A pants, Lémuma 2011/853, atlaujot iepriek$ minétas Konvenci-
jas parakstisanu Savienibas varda, mérkis ir ieviest direktiva paredzétajai lidzigu aizsardzibu to Ei-
ropas valstu teritorija, kuras nav Savienibas dalibvalstis, turklat tas tiek darits, lai pédejas minétajas
veicinatu 3o pakalpojumu snieg3anu, ko veic Savienibas pakalpojumu sniedzéji. Sadi izvirzitajam
mérkim, kurs, nemot véra minéta lemuma preambulas apsvérumus, lasot tos kopa ar Konvenciju,
ir uzskatams par 31 [émuma galveno mérki, tatad ir ipasa saikne ar starptautisko tirdzniecibu, kas
attiecas uz minétajiem pakalpojumiem, un i saikne var attaisnot 31 Emuma saistibu ar kopéjo tirdz-
niecibas politiku. Tadé| Tiesa Komisijas prasibu apmierindja un apstridéto |émumu atcéla.

2013. gada 18.jdlija sprieduma lieta C-414/11 Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland par Noli-
gumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu (TRIPS) 2° centralais jautajums bija
kompetences sadalijums starp Savienibu un dalibvalstim. Lugta lemt cita starpa par to, vai i noli-
guma 27. pants par patentéjama satura jédzienu ietilpst joma, kura kompetence pamata ir dalib-
valstim, Tiesa uzsvera, ka kops Lisabonas liguma stasanas spéka kopéja tirdzniecibas politika - kura
ietilpst Savienibas aréjas darbibas joma un attiecas uz tirdzniecibu ar treSajam valstim - ir saistita
ar ar intelektuala ipaSuma komercialo aspektu jomu . Tadéjadi, ja Savienibas tiesibu akta mérkis
ir veicinat, atvieglot vai regulét starptautisko tirdzniecibu, tas ietilpst kopéja tirdzniecibas politika.
Attiecigaja noliguma ietvertajam normam ir ipasa saikne ar starptautisko tirdzniecibu. Noligums
pats ietilpst starptautiskas tirdzniecibas liberalizacija un ta mérkis ir pastiprinat un saskanot intelek-
tuala 1pasuma aizsardzibu pasaules limeni un samazinat starptautiskas tirdzniecibas traucéjumus
Pasaules tirdzniecibas organizacijas dalibvalstu teritorija. Lidz ar to Tiesa atzina, ka 3is noligums, un

22 Padomes 2011. gada 29. novembra Lémums 2011/853/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu Eiropas Kon-
venciju par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to
(OVL336,1.1pp.).

3 Eiropas Konvencija par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina
to (OV 2011, L 336, 2. Ipp.).

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. novembra Direktiva 98/84/EK par tiesisku aizsardzibu pakalpo-
jumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piek|uvi vai nodrosina to (OV L 320, 54. Ipp.).

% Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam, kas ir Marakesa 1994. gada 15. aprili pa-
rakstita Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO) 1.C pielikums, apstiprinats ar Pado-
mes 1994. gada 22. decembra Lemumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336,
1. lpp.).

%6 Skat. LESD 207. panta 1. punktu.
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konkrétak ta 27. pants, turpmak ietilps kopéjas tirdzniecibas politikas joma un Savienibas ekskluzi-
vaja kompetencé.

2013. gada 26. septembra sprieduma lieta C-431/11 Apvienota Karaliste/Padome Tiesai bija jaiz-
skata prasiba atcelt Padomes Lemumu 2011/407 par nostaju, kas Eiropas Savienibai jaienem EEZ Ap-
vienotaja komiteja attieciba uz grozijumu EEZ liguma VI pielikuma (Socialais nodrosinajums) un
37. protokola %. Savas prasibas pamatojumam Apvienota Karaliste noradija, ka apstridétais lemums
ir klodaini balstits uz LESD 48. pantu par pasakumiem sociala nodrosinajuma joma, kaut ari parei-
zais juridiskais pamats tam esot LESD 79. panta 2. punkts par imigracijas politiku.

Tiesa atzina, ka Lemumu 2011/407 varéja likumigi pienemt, balstoties uz LESD 48. pantu. S lémuma
meérkis ir atlaut Savienibas acquis sociala nodrosinajuma sistému koordinésanas joma, kura groziju-
mi izdariti ar Regulu Nr. 883/2004 2% un Regulu Nr. 987/2009 %, attiecinat ari uz Eiropas Brivas tirdz-
niecibas asociacijas (EBTA) valstim, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) liguma ligumslédzéjas
puses. Minéta [émuma mérkis ir tiesi reglamentét ne tikai triju attiecigo EBTA valstu pilsonu socialas
tiesibas, bet ari un tada pasa veida Savienibas pilsonu socialas tiesibas minétajas valstis. Tadéjadi
Lémums 2011/407 precizi ieklaujas tadu pasakumu klasta, ar kuriem Savienibas iek3gja tirgus tie-
sibu akti attieciba uz EEZ, cik vien iespé&jams, tiek paplasinati ta, lai minéto valstu valstspiederigie
personu parvietosanas brivibu izmantotu ar tadiem pasiem socialajiem nosacijumiem, kadi ir Savie-
nibas pilsoniem. No ta izriet, ka ari EEZ limeni noteikti ir janodro3ina Savienibas ieksiené pieméroja-
ma reguléjuma par sociala nodrosinajuma sistému koordiné$anu modernizacija un vienkarsosana,
Regulu Nr. 1408/71 3° aizstajot ar Regulu Nr. 883/2004.

Turklat Tiesa uzskatija, ka LESD 79. panta 2. punkts nevar bt pamats pienemt tadu pasakumu,
kads ir Lemums 2011/407, jo, nemot véra ar EBTA valstim izveidotas asociacijas attistibas kontekstu,
kura tas ieklaujas, it ipasi ar So asociaciju istenojamos mérkus, tas acimredzami nav savienojams ar
minéta LESD 79. panta 2. punkta, kas ietilpst ta V sadalas 2. nodala, kuras nosaukums ir “Robezkon-
troles, patvéruma un imigracijas politika”, mérkiem. Lidz ar to Tiesa Apvienotas Karalistes prasibu
noraidija.

II. Lauksaimnieciba

Lauksaimniecibas joma ir jaatzime divi spriedumi par Savienibas tiesibu principiem un pamattiesi-
bu aizsardzibu.

Pirmkart, 2013. gada 27. junija sprieduma lieta C-93/12 Agrokonsulting Tiesa tika aicinata lemt par
tadas dalibvalsts tiesibu normas par tiesas piekritibu atbilstibu, atbilstosi kurai tikai viena tiesa var
izskatit visus stridus saistiba ar lemumiem, ko pienémusi valsts iestade, kas atbildiga par atbalsta

% Padomes 2011. gada 6. janija Lémums 2011/407/ES par nostaju, kas Eiropas Savienibai jaienem EEZ Apvienota-
ja komiteja attieciba uz grozijumu EEZ liguma VI pielikuma (Socialais nodrosinajums) un 37. protokola (OV L 182,
12. 1pp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas
sisttmu koordinésanu (OV L 166, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
16. septembra Regulu (EK) Nr. 988/2009 (OV L 284, 43. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka Tstenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sisttmu koordinésanu (OV L 284, 1. Ipp.).

% Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).
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lauksaimniecibai izmaksasanu, nemot véra ka lidzvértibas un efektivitates principu, ta ari Pamat-
tiesibu hartas 47. pantu. Lieta tika aplikota Bulgarijas Administrativa procesa kodeksa norma, at-
bilstosi kurai iesniedzéjtiesai ir jaizskata visas prasibas par valsts iestades, kas atbildiga par atbalsta
lauksaimniecibai izmaksasanu atbilstosi kopéjai lauksaimniecibas politikai, pienemtajiem tiesibu
aktiem.

Tiesa atzina, ka minétie lidzvértibas un efektivitates principi, ka ari Pamattiesibu hartas 47. pants,
pielauj $adu valsts tiesibu normu, ja vien procesuala kartiba prasibam, kas paredzeétas, lai aizsar-
gatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nav mazak labvéliga
salidzinajuma ar procesualo kartibu prasibam, lai aizsargatu tiesibas, kas izriet no atbilstosam valsts
iek$éjo tiesibu normam par atbalstu lauksaimniekiem, un attieciga valsts tiesibu norma it ipasi ties-
vedibas ilguma konteksta individam nav nelabvéliga, parmérigi apgrdtinot no Savienibas tiesibam
izrietoSo tiesibu istenosanu.

Otrkart, 2013. gada 17. oktobra sprieduma lieta C-101/12 Schaible Tiesa izskatija atsevisku Regulas
Nr. 21/2004 3" noteikumu spéka esamibu. Batiba aplikots tika jautajums par to, vai pienakumi, kas
paredzéti aitu un kazu audzetajiem saskana ar minétajiem noteikumiem, proti, dzivnieku individualas
identificeSanas piendakums, to elektroniska identificésana un pienakums uzturét registru, ir saderigi
ar Pamattiesibu hartas 16. pantu, kas veltits uznéméjdarbibas brivibai un vienlidzigas attieksmes
principam.

Sprieduma Tiesa atzina, ka nav apstak]u, kas varétu ietekmét apstridéto noteikumu spéka esamibu
saistiba ar minéto brivibu un principu. Vispirms attieciba uz to atbilstibu uznéméjdarbibas brivibai
Tiesa konstatéja, ka, kaut arf Regulas Nr. 21/2004 noteikumi, atbilstosi kuriem aitu un kazu audzé-
tajiem ir dzivnieku individualas identificésanas pienakums, to elektroniskas identificésanas piena-
kums un pienakums uzturét registru, varétu ierobezot uznémeéjdarbibas brivibu, tomér 3i briviba
nav absollta prerogativa. Ta var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumiem,
kuri visparéjas interesés var radit ierobeZojumus ekonomiskas darbibas istenosanai, ciktal tiek ieve-
rots samériguma princips. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka, kaut ari pamatlieta aplukojamie pienakumi
varétu ierobezot uznémeéjdarbibas brivibas istenosanu, katra zina tie ir pamatoti ar legitimiem vis-
paréjo intereSu mérkiem. Veicinot katra dzivnieka izsekojamibu un $adi epizootijas gadijuma kom-
petentajam iestadém laujot veikt pasakumus lipigu slimibu izplatidanas novérsanai aitu un kazu
ganampulkos, Sie pienakumi ir pieméroti un nepieciesami, lai sasniegtu attiecigos mérkus, proti,
veselibas aizsardzibu, cinu pret epizootiskam slimibam un dzivnieku labturibu, ka ari lauksaimnie-

lll. Parvietosanas un aprites brivibas
1. Darba néméju briva parvietosanas un socialais nodrosinajums

Darba neméju brivas parvietosanas un sociala nodrosinajuma joma ipasu uzmanibu ir pelnijusi tris
spriedumi.

31 Padomes 2003. gada 17. decembra Regula (EK) Nr. 21/2004, ar ko izveido aitu un kazu identifikacijas un regis-
tracijas sistému un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003 un Direktivas 92/102/EEK un 64/432/EEK (OV 2004, L 5,
8. Ipp.). Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz minétas Regulas Nr. 21/2004 3. panta 1. punktu,
4. panta 2. punktu, 5. panta 1. punktu un 9. panta 3. punkta pirmo dalu, ka ari B pielikuma 2. punktu.
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Ka pirmais minams 2013. gada 16. aprila spriedums lieta C-202/11 Las, kura Tiesa Iéma par dalibvalsts
tiesisko requléjumu, atbilstosi kuram darba ligumos ir jalieto oficiala valsts valoda. Saja lieta Niderlandée
dzivojoss Niderlandes pilsonis bija pienemts darba Antverpené (Belgija) izvietota uznémuma. Par-
robezu darba liguma, kurs bija noforméts anglu valoda, bija paredzéts, ka attieciga persona savu
profesionalo darbibu veiks Belgija. Vélak ar véstuli, kas ari bija sagatavota anglu valoda, vins no dar-
ba $aja sabiedriba tika atlaists. Darba némejs vérsas Arbeidsrechtbank [Darba lietu tiesal, apgalvojot,
ka darba liguma noteikumi ir spéka neesosi, jo taja tikusas parkaptas Flamu kopienas dekréta par
valodu lietojumu normas, atbilstosi kuram uznémumam, kura uznémeéjdarbibas vieta ir holandiesu
valodas regiona, pienemot darba darbinieku parrobezu rakstura darba, visi ar darba attiecibam
saistitie dokumenti ir janoformé holandiesu valoda, citadi tiesa tos péc savas ierosmes var atzit
par spéka neesosiem. Sava sprieduma Tiesa atzina, ka $ads tiesiskais reguléjums, kuram var bat
atturosa ietekme attieciba uz holandieSu valoda nerunajosiem darbiniekiem un darba devéjiem,
ir darba néméju brivas parvietosanas ierobeZojums. Tiesa ari precizéja, ka konkrétaja parrobezu
darba liguma konteksta 3ads valodu lietojuma pienakums ir nesameérigs attieciba pret mérkiem, uz
kuriem $aja lieta atsaukusies Belgija, proti, oficialas valodas aizsardzibu, darba néméju aizsardzibu
un ar to saistito administrativo kontrolu atvieglosanu.

Ka otrais ir jamin 2013. gada 20. junija spriedums lieta C-20/12 Giersch u.c. par vienlidzigu attiek-
smi saistiba ar socialajam prieksrocibam parrobezu darba néméjiem un vinu gimenes locekliem. Saja
sprieduma Tiesa atzina, ka Regulas Nr. 1612/68 3? 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
tam principa pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram finansiala atbalsta
augstakas izglitibas iegasanai pieskirsanai tiek izvirzits nosacijums par studenta dzivesvietu attiecigaja
dalibvalsti un 3adi ar atskirigu attieksmi tiek radita netiesa diskriminacija starp personam, kuras
dzivo attiecigaja dalibvalsti, un personam, kuras taja nedzivo, bet ir $aja dalibvalsti stradajosu par-
robezu darba néméju bérni.

Tiesa turklat uzskatija, ka, kaut ari mérkis palielinat iedzivotaju, kuriem ir augstaka izglitiba, ipatsva-
ru, lai veicinatu minétas dalibvalsts ekonomikas attistibu, ir legitims mérkis, kas var attaisnot sadu
atskirigu attieksmi, un nosacijums par dzivesvietu ir piemérots minéta mérka sasniegsanai, $ads
nosacijums tomeér parsniedz mérka sasniegsanai vajadziga robezas. Sads dzivesvietas nosacijums
nelauj nemt véra citus iespé&jami reprezentativus elementus par minéta finansiala atbalsta pieprasi-
juma patieso piesaisti attiecigas dalibvalsts sabiedribai vai darba tirgum, ka, pieméram, apstakli, ka
vismaz viens no studenta vecakiem, kurs joprojam vinu uztur, ir parrobezu darba néméjs, kuram ir
stabila darba vieta attiecigaja dalibvalsti un kurs taja ir nodarbinats jau ievérojami ilgu laiku.

Ka tresais ir jaatzimé 2013. gada 21. februara spriedums lieta C-282/11 Salgado Gonzdlez, kura tika
aplikoti pasnodarbindtu personu vecuma pensiju aprékinasanas noteikumi saistiba ar Savienibas tie-
sisko reguléjumu migréjosu darba néméju socidla nodrosinajuma joma *.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ja nav veikta saskanosana Savienibas limeni, katras dalibvalsts zina
ir savos tiesibu aktos ietvert nosacijumus, ar kadiem rodas tiesibas uz pabalstiem, tomeér, istenojot
S0 kompetenci, dalibvalstim ir jaievero Savienibas tiesibas un konkréti - LESD normas par parvie-
tosanas brivibu. Saja zina Regula Nr. 1408/71 ir noteikts, ka gadijuma, ja kadas dalibvalsts tiesibu
aktos tiesibu uz pabalstiem ka, pieméram, vecuma pensiju, iegtsana tiek pakartota nosacijumam,

32 Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena
(OV L 257, 2. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direkti-
vu 2004/38/EK (OV L 158, 77. Ipp., un labojumi - OV L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).

3 Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbi-
niekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).
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ka japabeidz apdrosinasanas laikposmi, sis dalibvalsts kompetenta institlcija vajadzigaja apméra
nem véra tadus apdrosdinasanas laikposmus, kas ir pabeigti saskana ar jebkuras citas dalibvalsts
tiesibu aktiem 34, Talab tai ir janem véra Sie laikposmi t3, it ka tie butu pabeigti saskana ar tas pie-
mérotajiem tiesibu aktiem.

Tadéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram migréjosas vai nemigréjosas pasnodarbi-
natas personas vecuma pensijas teorétiska summa tiek nemainigi aprékinata, nemot véra $a darba
némeja iemaksu bazes noteikta atsauces laikposma pirms vina pédéjas iemaksas, ir pretruna Re-
gula Nr. 1408/71 * paredzétajam prasibam, ja 3i teorétiska summa tiek aprékinata ta, it ka 3i perso-
na batu stradajusi vienigi attiecigaja dalibvalsti. Citadi batu, ja valsts tiesibu aktos bitu paredzéti
mehanismi, lai vecuma pensijas teorétiskas summas aprékina kartibu pielagotu ta, ka tiktu nemts
véra apstaklis, ka attiecigais darba néméjs ir izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, stradajot
cita dalibvalsti.

2. Tiesibas veikt uznemeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba

2013. gada 8. maija sprieduma apvienotajas lietas C-197/11 un C-203/11 Libert u.c. Tiesai tika sniegta
iespéja lemt par jautajumu, vai Savienibas tiesibam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, at-
bilstosi kuram, pirmkart, tiesibu pdreja uz noteiktas pasvaldibas esoSiem nekustamajiem ipasumiem
novértésanas komisijai ir japarbauda saistiba ar “pietiekamas saiknes” starp pircéju un attiecigajam
pasvaldibam esamibu un, otrkart, zemesgabalu ipasniekiem un attistitajiem ir noteikts pienakums
istenot socialo majok|u piedavajumu, tam paredzot nodok|u stimulé3anas pasakumus un subsidé-
$anas mehanismus.

Tiesa noradija, ka tiesiskais reguléjums, kura paredzeti $adi tiesibu parejas nosacijumi, ir Savienibas
tiesibas paredzéto pamatbrivibu ierobezojums. Turklat ta uzsvéra, ka tadas prasibas par dalibvalsts
socialo majoklu politiku, ka vietéjo iedzivotaju ar maziem ienakumiem nodrosinasana ar majok-
liem, var bat primari visparéjo intereSu apsvérumi, ar kuriem ir iesp&jams pamatot sadu ierobe-
Zzojumu. Tomér Sie pasakumi parsniedz to, kas ir nepieciesams ieceréta mérka sasniegsanai, jo ne-
kustamo Tpasumu tiesibu parejai paredzétie nosacijumi nav tiesi saistiti ar sociali ekonomiskajiem
aspektiem, kuri atbilst mérkim nekustamo ipasumu tirg aizsargat vienigi vietéjos iedzivotajus ar
maziem ienakumiem. Sada gadijuma 3ie nosacijumi ir labvéligi ne vien iedzivotajiem ar maziem
ienakumiem, bet ari citam personam, kuram lidzek|u ir pietiekami un kuram lidz ar to nav nekadas
Tpasas vajadzibas sanemt socialo aizsardzibu minétaja tirga.

Tiesa savukart uzskatija, ka LESD 63. pantam nav pretruna, ja noteiktiem saimnieciskas darbibas
subjektiem ka attistitajiem un zemesgabalu ipasniekiem tiek uzlikts “socialais pienakums”, pieski-
rot tiem bavniecibas vai detalplanosanas atlauju, ciktal sadi tiek nodrosinats pietiekams majok-
Ju piedavajums personam, kuram ir mazi ienakumi, vai citam nelabvéligam vietéjo iedzivotaju
kategorijam.

2013. gada 24. oktobri pasludinataja sprieduma lieta C-85/12 LBI (bijusi Landsbanki Islands) Tiesa
sprieda par to, ka interpretét Direktivu 2001/24 par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju %, kas
ietverta Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu. Saja direktiva ir noteikts, ka kreditiestades, kurai ir filia-
les citas dalibvalstis, bankrota gadijuma sanacijas un likvidacijas proceddras ietilpst viena maksat-

34 Skat. Regulas Nr. 1408/71 45. pantu.
% Skat. it Ipasi Regulas Nr. 1408/71 46. panta a) punktu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktiva 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju un
likvidaciju (OV L 125, 15. lpp.).
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nespéjas procedira dalibvalsti, kura atrodas iestades juridiska adrese (izcelsmes valsts), un to sekas
bez jebkadam turpmakam formalitatém iestajas atbilstosi izcelsmes valsts tiesibam visa Savieniba.

Saja lieta tika aplakots jautajums par to, vai Islandes veiktie sanacijas pasakumi péc to skaru3as
banku un finan3u krizes ietilpst direktivas pieméro$anas joma. Sie pasakumi, kas formuléti ka mo-
ratorijs, lava finansu iestadém izvairities no jebkadas tiesvedibas un lika apturét jebkuru tiesvedibu
visa moratorija laika. Pret LBI, Islandes kreditiestadi, kura izmantoja Islandé noteikto moratoriju,
Francija tika vérsti mantas apkilaSanas pasakumi un ta tos apstridéja Francijas tiesas, uzskatidama,
ka saskana ar direktivu uz Islandé veiktajiem sanacijas pasakumiem var tiesi atsaukties attieciba
pret kreditoru Francija un ka apkilasana tadéjadi nav spéka.

Tiesa vispirms noradija, ka Direktivas 2001/24 mérkis ir, lai dalibvalstis savstarpéji atzitu pasakumus,
ko katra no tam ir veikusi, lai atjaunotu to kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsnie-
gusi atlaujas. Turpinot Tiesa konstatéja, ka atbilstosi Direktivai 2001/24 ¥ tikai izcelsmes dalibvalsts
administrativajam un tiesu iestadém ir tiesibas lemt par reorganizacijas [sanacijas] pasakumu iste-
nosanu kreditiestadé, ka ari par likvidacijas procediras uzsaksanu attieciba uz $adu iestadi. Siem
pasakumiem visas paréjas dalibvalstis ir tadas sekas, kadas tiem pieskir izcelsmes dalibvalsts likums.
No ta izriet, ka sanacijas un likvidacijas pasakumi, par kuriem ir lemusas izcelsmes dalibvalsts ad-
ministrativas un tiesu iestades, tiek atziti atbilstigi Direktivai 2001/24 ar tadam sekam, kadas tiem
paredzétas Sis dalibvalsts tiesibas. Turpretim 3is dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam sekas paréjas
dalibvalstis principa var bat tikai tad, ja Sis dalibvalsts administrativas un tiesu iestades veic pasaku-
mus attieciba uz konkrétu kreditiestadi.

2013. gada 24. septembra sprieduma lietd C-221/11 Demirkan tika risinats jautajums par to, vai
Papildu protokola 3® Ligumam par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju *°
41. panta 1. punkta paredzéta pakalpojumu sniegsanas briviba ietver ta saukto “pasivo” pakalpojumu
sniegsanas brivibu, proti, pakalpojumu sanéméju tiesibas ierasties dalibvalsti noltka sanemt taja
kadu pakalpojumu.

Tiesa noradija, ka, kaut arf LESD pantos attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu atzitie principi,
ciktal tas ir iespéjams, ir jaattiecina uz Turcijas pilsoniem, lai starp ligumslédzéjam pusém novér-
stu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobeZojumus, tomér Savienibas tiesibu noteikumu, tostarp
ari Liguma noteikumu attieciba uz iek$éjo tirgu interpretaciju nevar automatiski transponét, inter-
pretéjot ligumu, ko Savieniba ir noslégusi ar kadu treso valsti, iznemot skaidrus noteikumus, kas
$aja zina paredzéti pasa liguma. Lai noteiktu, vai $ada transponésana ir iespé&jama, ir jasalidzina no-
spraustais Asociacijas liguma mérkis un $i liguma konteksts, no vienas puses, un Liguma mérkis un
konteksts, no otras puses. Starp Asociacijas ligumu, ka ari ta Papildu protokolu, no vienas puses, un
Ligumu, no otras puses, pastav batiskas atskiribas, nemot véra, ka EEK un Turcijas asociacija ir pare-
dzéta vienigi ekonomiskam mérkim, paredzot galvenokart Turcijas ekonomiskas attistibas veicina-
$anu. Tadéjadi ekonomisko brivibu attistiba nollka istenot visparigu personu brivu parvietosanos,
kas batu salidzinama ar to, kas ir piemérojama Savienibas pilsoniem, nav Asociacijas liguma mérkis.
Turklat, no laika aspekta raugoties, Tiesa uzsvéra, ka nekas neliecina par to, ka Asociacijas liguma
un Papildu protokola ligumslédzéjas puses to parakstisanas bridi btu uzskatijusas, ka pakalpoju-
mu shiegsanas briviba ietver ari “pasivo” pakalpojumu sniegsanas brivibu. Tadéjadi pakalpojumu

3 Direktivas 2001/24/EK 3. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkts.

38 Protokols, kurs atbilstosi ta 62. pantam ir Asociacijas liguma neatnemama sastavdala. Sis protokols ir parakstits
1970. gada 23. novembri Briselé un Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un ratificéts ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72.

39 Parakstits Ankara, 1963. gada 12. septembri.
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snieg3anas briviba Papildu protokola 41. panta 1. punkta izpratné neietver Turcijas pilsonu, kas ir
pakalpojumu sanéméji, tiesibas doties uz kadu dalibvalsti, lai sanemtu taja kadu pakalpojumu.

3. Kapitala briva aprite

Apvienotajas lietas no C-105/12 lidz C-107/12 Essent u.c., kuras spriedums tika pasludinats 2013. gada
22. oktobri, Tiesai tika lugts paust savu nostaju par to, vai LESD 345. pantam, ka ari normam par kapita-
la brivu apriti ir pretrund tada valsts elektroenergijas un gazes sadales sistému operatoru ipasumtiesibu
sistéma, atbilstosi kurai paredzets absoluts So operatoru privatizacijas aizliegums.

Tiesa vispirms atgadinaja, ka LESD 345. panta ir pausts princips par Ligumu neitralitati attieciba
uz Tpasumtiesibu sistému dalibvalstis. Konkrétak, Ligumi principa neaizliedz ne uznémumu na-
cionalizaciju, ne to privatizaciju, un tadéjadi dalibvalstis var likumigi izvirzit mérki noteikt vai sa-
glabat valsts paSumtiesibu uz noteiktiem uznémumiem sistemu. Tomér, ka noradija Tiesa, LESD
345, pants neatbrivo dalibvalstis pastavosas ipasumtiesibu sistéemas no LESD pamatnoteikumu,
tostarp noteikumu par nediskriminaciju, brivibu veikt uznémejdarbibu un kapitala aprites brivibu,
ievéroSanas.

Saja lieta Tiesa konstatéja, ka, nemot véra ta sekas, privatizacijas aizliegums ir kapitala brivas aprites
ierobezojums. Ta piebilda, ka mérkus nodrosinat parskatamibu elektroenergijas un gazes tirgd un
novérst konkurences izkroplosanu, kuri ir valsts tiesiskaja reguléjuma nostiprinatas ipasumtiesibu
sistémas izvéles pamata, var nemt véra ka primarus visparéjo intereSu apsvérumus kapitala brivas
aprites ierobezojuma attaisnojumam. Gluzi tapat ari attieciba uz aizliegumu veidot grupas un tadu
darbibu aizliegumu, kuras var kaitét sistémas parvaldibai, Tiesa atzina, ka iepriek$s minétie mérki
ka primari visparéjo intereSu apsvérumi ari var attaisnot konstatétos pamatbrivibu ierobezojumus.
Katra zina attiecigajiem ierobezojumiem ir jabut piemérotiem izvirzito mérku sasniegsanai un tie
nedrikst parsniegt o mérku sasniegsanai nepiecieSamo.

IV. Robezkontrole, patvérums un imigracija
1. Robezu Skérso3ana

Attieciba uz kopéjiem noteikumiem par aréjo robezu kontroles standartiem un procediram kada
Vacijas tiesa véléjas noskaidrot, vai ir spéka Regula Nr. 2252/2004 *°, ciktal taja pases pieteicéjam pare-
dzéts piendkums laut sev nonemt digitalos pirkstu nospiedumus un paredzeéts tos saglabat paseé, tostarp
saistiba ar Pamattiesibu hartu. Tiesa 2013. gada 17. oktobra sprieduma lieta C-291/12 Schwarz uz $o
jautajumu atbildéja apstiprinosi. Proti, kaut ari sadu digitalo pirkstu nospiedumu nonemsana un
saglabasana pasé ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kuras
attiecigi nostiprinatas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta, aizskarums, Sie pasakumi katra zina ir pa-
matoti ar pasu krapnieciskas izmantosanas novérsanu.

2013. gada 19. decembra sprieduma lieta C-84/12 Koushkaki Tiesa precizéja savu judikatdru par vizu
politiku, un konkrétak, par vienotu vizu izsniegsanas proceddru un noteikumiem, ka ari dalibvalstu

40 Padomes 2004. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standar-
tiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009 (OV L 142, 1. Ipp., un labojums - OV L 188,
127. lpp.).
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ricibas brivibu 3aja zina. Vispirms Tiesa atzina, ka Vizu kodeksa ' 23. panta 4. punkts, 32. panta
1. punkts un 35. panta 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts kompetentas iestades
vienotas vizas pieteikuma izskatisanas nosléguma var atteikties izsniegt sadu vizu pieteikuma ie-
sniedzéjam tikai gadijuma, ja uz So pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no $ajas tiesibu
normas uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem. Sim iestadém, izskatot 3o pieteikumu, ir pla-
$a novértéjuma briviba, kas attiecas uz 3o tiesibu normu piemeéro$anas nosacijumiem un nozimigo
faktu izvértésanu, lai noteiktu, vai uz pieteikuma iesniedzéju var tikt attiecinats kads no Siem attei-
kuma pamatojumiem.

Konkréti attieciba uz atteikuma iemeslu, kas saistits ar iespé&jamo nodomu neatstat dalibvalstu te-
ritoriju pirms vizas deriguma termina beigam, Tiesa nosprieda *, ka dalibvalsts kompetentajam
iestadém netiek prasits ieglt parliecibu attieciba uz pieteikuma iesniedzéja nodomiem, tam pietiek
vien konstatét, ka pastav pamatotas Saubas, nemot véra visparéjo situaciju pieteikuma iesniedzéja
dzivesvietas valsti un vinu raksturojosas ipasibas, kas ir pieraditas, nemot véra pédéja minéta snieg-
to informaciju.

Visbeidzot Tiesa uzskatija, ka Vizu kodeksam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, atbil-
stosi kuram, ja ir izpilditi Saja kodeksa paredzétie izsniegsanas nosacijumi, kompetentas iestades ir
pilnvarotas izsniegt pieteikuma iesniedzeéjam vienotu vizu, tomér neprecizéjot, ka tas ir to piena-
kums, ja vien $ada valsts tiesibu norma var tikt interpretéta atbilstosi minétajam kodeksam. Kom-
petentas valsts iestades var atteikties izsniegt vienotu vizu tikai gadijuma, ja uz pieteikuma iesnie-
dzéju var tikt attiecinats kads no $ajos pantos uzskaititajiem vizas atteikuma pamatojumiem.

2. Patvéruma politika

Uzmaniba batu javers uz diviem spriedumiem patvéruma tiesibu joma par Regulu Nr. 343/2003
(“Dublina 11") %,

Vispirms jamin 2013. gada 6. jinija spriedums lietda CG-648/11 MA u.c., kura Tiesa risinadja jautajumu
par dalibvalsts, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatianu, noteikSanu, kad patvéruma
pieteicéjs, nepilngadiga persona, kuru nepavada neviens gimenes loceklis, un kurs Eiropas Savie-
nibas teritorija neatrodas likumigi, ir iesniedzis patvéruma pieteikumus vairakas dalibvalstis. Tiesa
$aja noldka Regulas Nr. 343/2003 6. panta otro dalu interpretéja tadéjadi, ka par patvéruma pie-
teikuma izskatisanu atbildiga dalibvalsts ir ta, kura nepilngadigais atrodas péc tam, kad vins taja
ir iesniedzis pieteikumu. Saja zina Tiesa nosprieda, ka $aja norma izmantota fraze “dalibvalsts [..],
kura nepilngadigais iesniedzis savu patvéruma pieteikumu” nevar tikt saprasta ka norade uz pir-
mo dalibvalsti, kura nepilngadigais iesniedzis savu patvéruma pieteikumu. Ta ka nepilngadigie bez
pavadibas ir ipasi neaizsargatu personu kategorija, ir svarigi, lai atbildigas dalibvalsts noteikSanas
procedura netiktu pagarinata vairak, neka tas ir absolGti nepiecieSams un lai viniem tiktu nodro-
Sinata bégla statusa noteik3anas proceduru atra pieejamiba. Tadéjadi, kaut gan nepilngadiga in-
tereses ir skaidri minétas vienigi minétas regulas 6. panta pirmaja dala, saskana ar Pamattiesibu
hartas 24. panta 2. punktu, lasot to kopa ar tas 51. panta 1. punktu, visos Iémumos, kurus dalib-
valstis pienem par dalibvalsts, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, noteiksanu,

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regula (EK) Nr. 810/2009, ar kuru izveido Kopienas Vizu
kodeksu (Vizu kodekss) (OV L 243, 1. lpp.).

42 Tiesa lema par Vizu kodeksa 32. panta 1. punktu, lasot to kopa ar $i kodeksa 21. panta 1. punktu.

4 Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).
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ir janem véra bérna interesu prioritate. No ta izriet, ka nepilngadigo bez pavadibas, kas iesniedzis
patvéruma pieteikumu kada no dalibvalstim, principa nedrikst parvietot uz citu dalibvalsti, kura tas
ir iesniedzis pirmo patvéruma pieteikumu.

Turpinot ir jamin 2013. gada 10. decembra spriedums lieta C-394/12 Abdullahi, kura Tiesa nosprieda,
ka Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka apstaklos, kad dalibvalsts
ir piekritusi uznemt patvéruma meklétdju ka dalibvalsts, kura notikusi patveruma meklétaja pirma ie-
celosana Eiropas Savienibas teritorija, Sis patveéruma meklétajs var apSaubit $is dalibvalsts atbilstosi
minétas regulas 10. panta 1. punkta paredzétajam kritérijam noteikto kompetenci izskatit pieteiku-
mu, vienigi atsaucoties uz sistémiskiem trikumiem patvéruma pieskirsanas procesa un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstak|os $aja dalibvalsti. Parnemdama 2011. gada 21. decembra sprieduma
lieta NS * noteikto interpretaciju, Tiesa noradija, ka Siem sistémiskajiem trdkumiem un patvéruma
meklétaju uznemsanas apstakliem 3aja dalibvalsti ir jarada nopietni iemesli uzskatit, ka Siem pa-
tvéruma meklétajiem radisies reals risks tikt paklautiem necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné.

3. Imigracijas politika

Taisot 2013. gada 10. septembra spriedumu lieta C-383/13 PPU G. un R, Tiesai radas iespéja interpre-
tét Direktivas 2008/115 (“atgriesanas direktiva”) ** 15. panta 2. un 6. punktu, kuros paredzétas pro-
cesualas garantijas saistiba ar lemumiem par treso valstu valstspiederigo, kuri valsti uzturas nelikumigi,
izraidisanu. Saja zina Direktiva 2008/115 dalibvalstim ir noteikts pienakums ieviest efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzek|us pret Siem |émumiem un paredzéts, ka attiecigais tresas valsts valstspiederi-
gais nekavéjoties jaatbrivo, ja aizturésana nav likumiga.

Sprieduma, kas taisits steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba, Tiesa nosprieda, ka apstak-
lis, ka, pienemot lemumu par pilsona, kas valsti uzturas nelikumigi, aizturésanas pagarinasanu no-
l0ka vinu izraidit, nav nemtas véra tiesibas uz aizstavibu, automatiski nenozimé aizturésanas atcel-
$anu. Tiesa noradija, ka valsts tiesai katra zina ir japarbauda, vai $ads parkapums tiesam tam, kurs
uz to atsaucas, liedz iespéju labak aizstavéties, ka rezultata Sim administrativajam procesam, kura
rezultata ir pagarinata aizturésana, varétu but bijis cits iznakums.

Ari 2013. gada 19. septembra spriedums lieta CG-297/12 Filev un Osmani ir par Direktivas 2008/115
(“atgriesanas direktiva”) interpretaciju. Tiesa cita starpa nosprieda, ka tai pretrund ir tada valsts tiesi-
bu norma, ar kuru iecelosanas aizlieguma ilguma ierobeZojums ir pakartots pieteikuma, kurd attiecigais
tresas valsts valstspiederigais lidz noteikt sadu ierobeZojumu, iesniegsanai. No $is direktivas 11. panta
2. punkta teksta izriet, ka dalibvalstim ir jaierobezo jebkadu iecelosanas ierobezojumu ilgums, ne-
atkarigi no ta, vai 3ai zina ir iesniegts pieteikums.

Tiesa turklat atzina, ka $ai normai pretruna ir tas, ka par pirms vairak neka pieciem gadiem - vai
nu pirms attieciga tresas valsts valstspiederiga atkartotas iecelosanas dalibvalsts teritorija datuma,
vai pirms So direktivu transponéjosa valsts tiesiska reguléjuma spéka stasanas datuma —, noteikta
aizlieguma iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija parkapumu pieméro kriminaltiesisku sankciju,
ja vien 3is valstspiederigais nerada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai
vai valsts drosibai.

4 Apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10 (Krajums, I-13905. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktiva 2008/115/EK par kopigiem standartiem un
proceddram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgrie3anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV L 348, 98. Ipp.).
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Visbeidzot Tiesa uzsvéra, ka dalibvalsts, kura, pamatojoties uz “atgriesanas direktivas” 2. panta
2. punkta b) apakspunktu, ir izvéléjusies to nepiemérot treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem
ir piemérotas kriminaltiesiskas sankcijas, $is valsts tiesibu normas nevar piemérot personai, kurai
kriminaltiesiska sankcija piemérota pirms direktivas transponésanas valsts tiesibas un kura uz to
varétu tiesi atsaukties.

V. Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas
1. Eiropas apcietinasanas orderis

Saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas ievéribu ir pelnijusi tris spriedumi par Pamatlému-
mu 2002/584 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim “°.
Divu no tiem pamata turklat ir Spanijas un Francijas konstitucionalo tiesu uzdotie pirmie prejudi-
cialie jautajumi.

Pirmaja lieta Spanijas Konstitucionala tiesa véléjas noskaidrot, vai atbilstosi Pamatlému-
mam 2002/584 valsts tiesas — ka tas prasits Spanijas Konstitucionalas tiesas judikattra — personas,
attieciba uz kuru pienemts aizmugurisks nolémums, izdoSanai var piemérot nosacijumu, ka ir jabut ie-
spéjai sodu parskatit ordera izsniegsanas valsti. leprieks minétaja 2013. gada 26. februara sprieduma
lieta Melloni, atgadinajusi, ka izpildes tiesa apcietinasanas ordera izpildei var piemérot tikai pamat-
[emuma paredzétos nosacijumus, Tiesa nosprieda, ka, ta ka pamatlémuma 4.a panta 1. punkta 3ada
nosacijuma nay, valsts tiesu iestadém netiek lauts atteikties izpildit apcietinasanas orderi, kas izdots
aizmuguriski piespriesta soda izpildei, ja persona, zinadama par paredzéto tiesvedibu, pati nav iera-
dusies, jo ta apzinati ir izvéljusies, lai vinu parstavetu advokats un tas to faktiski ir ari veicis. Turklat
Tiesa uzskatija, ka $ pamatlémuma norma, atbilstosi kurai noteiktos apstak|os Eiropas apcietinasa-
nas ordera izpilde, personai neesot klat, ir atbilstosa tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
un lietas taisnigu izskatisanu, ka ari tiesibam uz aizstavibu, kas atzitas Pamattiesibu hartas 47. panta
un 48. panta 1. punkta. Lai gan apstdzétas personas tiesibas personigi piedalities tiesas procesa ir
batiska dala no tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, is tiesibas nav absolutas, jo apstidzétais no
tam var atteikties, ja ir nodrosSinatas noteiktas garantijas.

Visbeidzot Tiesa noradija, ka atbilstosi Pamattiesibu hartas 53. pantam dalibvalsts aizmuguriski
notiesatas personas izdosanu nedrikst pakartot pamatlémuma neparedzétam nosacijumam, ka
piespriesto sodu var parskatit ordera izdosanas dalibvalsti, lai izvairitos no Konstitlicija garanté-
to tiesibu parkapuma. Tiesa ari noradija, ka ar citadu Pamattiesibu hartas 53. panta interpretaciju
tiktu parkapts Savienibas tiesibu parakuma princips un bitu apdraudéta Pamatlémuma 2002/584
efektivitate ©.

2013. gada 30. maija sprieduma lieta C-168/13 PPU F. par prioritara jautajuma par atbilstibu Konsti-
tdcijai procedira radusos prejudicialu jautajumu, kuru uzdevusi Francijas Konstitucionala padome,
Tiesa aplukoja iespéju celt prasibu, kas apturétu léemuma par Eiropas apcietinasanas ordera ietekmes
paplasinasanu, izpildi. Atgadinajusi, ka Pamatlémuma 2002/584 pasa ir paredzéta Pamattiesibu har-
tas prasibam atbilstosa procediira, Tiesa noradija, ka tas, ka nav tieSa reguléjuma par tiesibam celt

4 Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémums 2002/584/Tl par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procedaram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/Tl, ar ko stiprina personu procesualas tiesibas un veicina savstarpéjas atzisanas princi-
pa piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81, 24. Ipp.).

47 Saja zina skat. §i sprieduma apskatu nodala “Pamattiesibu harta”.
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prasibu apturét ar Eiropas apcietinasanas orderi saistitu lemumu izpildi, dalibvalstim neliedz Sadas
tiesibas paredzét un neuzliek ari tam pienakumu to darit. Saja zina Tiesa noléma, ka ciktal netiek
kavéta minéta pamatlémuma piemérosana, tas neliedz dalibvalstij piemérot tas attiecigas konsti-
tucionalas tiesibu normas, tostarp attieciba uz tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tiesa tomer precizéja, ka dalibvalstu ricibas brivibai $aja zina tomér ir zinamas robezas. Tadéjadi,
nemot véra terminu svarigumu, galigais Iemums par apcietinasanas ordera izpildi principa ir japie-
nem vai nu desmit dienu laika péc tam, kad pieprasita persona sniedz piekrisanu nodosanai, vai
art — paréjos gadijumos - seSdesmit dienu laika péc $is personas apcietinasanas. Tiesa ari noradija,
ka atbilstosi pamatlémumam “ |éEmums par ordera paplasinasanu vai personas vélaku nodosanu
principa ir japienem trisdesmit dienu laika no pieprasijuma sanemsanas. Lidz ar to, ja valsts tiesiska-
ja reguléjuma ir paredzéta si lemuma parstdziba ar apturosu iedarbibu, ta ir jace| iepriek$ minéta-
jos terminos, kas paredzéti galiga [émuma par ordera izpildi pienem3sanai.

Tresaja lieta par Eiropas apcietinasanas orderi Tiesa 2013. gada 29. oktobra sprieduma lieta C-396/11
Radu nosprieda, ka izpildes tiesu iestades nevar atteikties izpildit kriminalvajasanas veikSanai izdotu
Eiropas apcietinasanas orderi tadél, ka izdosSanas tiesu iestades nav uzklausijusas pieprasito personu
pirms $a apcietindsanas ordera izdosanas. Pirmkart, Sis pamats nav Pamatlemuma 2002/584 pa-
redzéto ordera neizpildes pamatu vida. Otrkart, Tiesa konstatéja, ka Pamattiesibu hartas 47. un
48. panta paredzétas tiesibas tikt uzklausitam nenozimé, ka dalibvalsts izpildes tiesu iestades var
atteikties izpildit kriminalvajasanas veik$anai izdotu Eiropas apcietinasanas orderi, jo $ads piena-
kums noteikti apdraudétu pasu pamatlémuma paredzéto nodosanas sistému. Lai novérstu attieci-
gas personas bégsanu, orderim ir japiemit zinamam parsteiguma efektam. Tiesa, pamatodamas uz
vairakam pamatlémuma normam, katra zina noradija, ka Eiropas likumdevéjs ir nodrosinajis tiesibu
tikt uzklausitam izpildes dalibvalsti ievérosanu t3, lai neapdraudétu Eiropas apcietinasanas ordera
mehanisma efektivitati *.

2. Finansialo sankciju savstarpéja atzisana

2013. gada 14. novembra sprieduma lieta C-60/12 Baldz Tiesa interpretéja jédzienu “tiesa, kam ir
ipasa jurisdikcija kriminallietas” Pamatlemuma 2005/214 izpratné par savstarpéjas atzisanas prin-
cipa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam *°. Tiesa vispirms noradija, ka $is jédziens ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens. Nemot véra apstakli, ka pamatlémuma piemérosanas joma
ietilpst parkapumi saistiba ar “ricibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums” un ka $adi par-
kapumi dazadas dalibvalstis netiek apltkoti vienadi, un, lai nodrosinatu pamatlémuma lietderigo
iedarbibu, Tiesa atzina, ka 3aja jédziena ietilpst ikviena tiesa, kura pieméro proceduru, kas ietver
ievéro kriminalprocesa butiskas ipasibas, tomér netiek pieprasits, lai ai tiesai butu jurisdikcija ti-
kai kriminallietas. Turpinot Tiesa atzina, ka, ta ka pamatlémums ir piemeérojams ari administrativo
iestazu uzliktam finansialam sankcijam, nemot véra dalibvalstu tiesu sistému Tpatnibas, var tikt pie-
prasits, lai tiktu piemérots pirmstiesas administrativais posms. Lidz ar to ir jauzskata, ka personai
atbilstosi pamatlémumam ir bijusi iespé&ja celt prasibu tiesa, kurai ir ipasa jurisdikcija kriminallietas,
gadijuma, ja tai pirms prasibas celsanas bija jaievéro pirmstiesas administrativa procedira. Tomér
piekluvei tiesai, kurai ir jurisdikcija, nevar paredzét nosacijumus, kas to padaritu neiesp&jamu vai

“  Pamatlémuma 2002/584 27. panta 4. punkts un 28. panta 3. punkta c) apak$punkts.
4 Skat. it ipasi Pamatléemuma 2002/584 8., 13.-15. un 19. pantu.

50 Padomes 2005. gada 24. februara Pamatlémuma 2005/214/Tl par savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu
attieciba uz finansialam sankcijam (OV L 76, 16. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/TI (OV L 81, 24. Ipp.), 1. panta a) punkta iii) apakSpunkts.
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parmeérigi to apgratinatu. Tadé| sadai tiesai ir jabat pilnigai jurisdikcijai lietas izskatisanai attieciba
gan uz juridisko izvértéjumu, gan faktiskajiem apstakliem.

VI. Tiesuiestazu sadarbiba civillietas
1. Jurisdikcija un noléemumu atzisana un izpilde

Tiesu iestazu sadarbibas civillietas joma lielaka dala saja gada pienemto nolémumu bija par Regu-
las Nr. 44/2001 (Brisele I) *" interpretaciju.

To starpa ipasu uzmanibu ir pelnijis 2013. gada 12. septembra spriedums lieta C-49/12 Sunico u.c.
Jautajums bija par jédzienu “civillietas un komerclietas” minétas regulas 1. panta 1. punkta izpratné
un to, vai Sis jédziens batu jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz tadu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ko dalibvalsts iestade ir célusi pret fiziskam un juridiskam personam, kuru domicils ir cita
dalibvalsti, par organizétas krapnieku grupas veiktam darbibam, kuru mérkis ir bijusi krapnieciskas
darbibas istenosana saistiba ar pirmaja dalibvalsti maksajamo PVN.

Tiesa uzskatija, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu subjektu var ie-
tilpt Regulas Nr. 44/2001 pieméroSanas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade rikojas, istenojot
valsts varu. Ta ka 3aja lieta valsts iestades prasibas pamata nebija valsts tiesibu akti PVN joma, bet
gan privattiesibu subjekta apgalvota daliba organizéta krapnieku grupa, kuras mérkis ir bijusi krap-
$ana, uz kuru ir attiecinamas valsts tiesibas, kas nosaka civiltiesisko atbildibu par neatlautu darbibu
vai kvazideliktu, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp abam pusém, nav publiskajas tiesibas balstitas
tiesiskas attiecibas, kas ietver valsts varas funkciju isteno3anu. Tadél $ada prasiba ietilpst Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta ietvertaja jédziena “civillietas un komerclietas”. Tiesa nosprieda, ka
valsts tiesai tomeér ir japarbauda, vai valsts iestade nav izmantojusi pieradijumus, kas ir iegati ar
valsts varas funkciju Tstenosanas palidzibu, un vai attieciga gadijuma ta saistiba ar savu prasibu
atradas tada pasa situacija ka persona, kura ir privattiesibu subjekts.

2. Ligumsaistibam piemérojamie tiesibu akti

Lai ari Tiesas sézu zalé 2013. gada lietas par tiesibu normu kolizijam nebija plasi parstavétas, tomér
viens batisks spriedums 3aja joma tika pasludinats 2013. gada 17. oktobri lieta CG-184/12 Unamar.
Izskatot jautajumu par Romas konvencijas > 3. panta un 7. panta 2. punkta interpretaciju, Tiesai $aja
lieta bija iespéja precizét, vai tiesa, kurai jaizskata lieta, drikst nepiemérot parstavibas liguma pusu
izvélétos tiesibu aktus, prieksroku dodot lex fori, pamatojot to ar imperativo raksturu, kas $is dalib-
valsts tiesibu sistéma ir pieskirts paSnodarbinatu tirdzniecibas parstavju statusu reguléjosam tiesi-
bu normam.

Tiesa nosprieda, ka ir jarespekté pusu piemérojamo tiesibu aktu izvéle, ka tas noteikts Romas kon-
vencijas 3. panta 1. punkta, un tadé| sis konvencijas 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums saisti-
ba ar attiecigas dalibvalsts “imperativam tiesibou normam” ir interpretéjams Sauri. Par imperativam
valsts sabiedriskas kartibas normam ir kvalificéjamas normas, kuru ievéro3ana tiek uzskatita par tik
vitali svarigu attiecigas dalibvalsts politiskas, socialas vai saimnieciskas organizacijas aizsardzibai,

51 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu [nolémumu] atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

52 Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami lilgumsaistibam, kas atvérta paraksti3anai Roma 1980. gada
19. janija (OV L 266, 1. Ipp.).

30 Gada zinojums 2013



Judikatara Tiesa

ka to ievérosana tiek pieprasita jebkurai personai, kas atrodas $is dalibvalsts teritorija. Lidz ar to
parstavibas liguma slédzéju izvélétas dalibvalsts tiesibas, kuras atbilst Direktiva 86/653 >3 izvirzita-
jam minimalas aizsardzibas prasibam, citas dalibvalsts tiesa, kurai jaizskata lieta, nepiemérot var
vienigi tad, ja ta pamatoti secina, ka tas valsts likumdevéjs ir uzskatijis par batisku attiecigas tiesibu
sistémas ietvaros tirdzniecibas parstavim sniegt aizsardzibu, kas ir plasaka par minétaja direktiva
noteikto, Sai nolika nemot véra $ada veida imperativo normu raksturu un merki.

VIil. Transports

Sogad %0 jomu ir ieziméjusi divi svarigi spriedumi. Pirmkart, jamin 2013. gada 26. februara sprie-
dums lieta C-11/11 Folkerts, kura konkrétak tika precizétas tiesibu normas, kas piemérojamas lidma-
Sinu pasaZieru kompensacijam lidojuma kavésands deél. Tiesa atzina, ka savienota reisa gadijuma
vienreizéjas kompensacijas apméru nosaka, nemot véra konstatéto kavésanos salidzinajuma ar
paredzéto ielidosanas laiku galamérki, ar ko saprot attieciga pasaziera izmantota pédeéja reisa gala-
mérki. Tadé| savienota reisa pasazierim pienakas kompensacija gadijuma, ja pirma reisa izlidosana
ir kavéjusies par tadu laikposmu, kas neparsniedz Regula Nr. 261/2004 3 noteiktos laikposmus, to-
mér galamérki vins 3is kavésanas dé| ir sasniedzis ar tris vai vairak stundu kavésanos salidzinajuma
ar paredzéto ielidosanas laiku.

Otrkart, lieta C-547/10 P Sveice/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 7. marta, Tiesa
izskatija apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu *, ar ko bija noraidita prasiba atcelt Lée-
mumu 2004/12 *¢, ar kuru Komisija bija apstiprinajusi Vdcijas iestazu noteiktos ierobeZojumus saistiba
ar nakts parlidojumiem pari atseviskam Vacijas teritorijam Cirihes lidostas tuvuma.

Tiesa pilniba apstiprindja Visparéjas tiesas veikto prasibas analizi. Ta atgadinaja, ka saskana ar
Regulas Nr. 2408/92 8. panta 2. punktu dalibvalsts gaisa satiksmes tiesibu istenosanai var piemé-
rot valsts, regionalos vai vietéjos darbibas noteikumus, kas it 1pasi attiecas uz vides aizsardzibu.
Sadu noteikumu pienemsana nav pielidzinama nosacijumam 3o tiesibu izmanto3anai Regulas
Nr. 2408/92 *” 9. panta 1. punkta izpratné; par tadu batu uzskatama satiksmes tiesibu istenosanas
ierobeZo3ana vai lieg3ana. Pretéja interpretacija atnemtu jégu $is regulas 8. panta 2. punktam. Saja
lieta, ta ka apstridetie pasakumi nenozimé, ka to piemérosanas laika butu nosaciti vai daléji aiz-
liegti lidojumi Vacijas gaisa telpa no vai uz Cirihes lidostu, bet ka tikai ir mainita to trajektorija péc
pacelsanas vai pirms nolaisanas 3aja lidosta, Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka tie neietilpst
regulas 9. panta 1. punkta piemérosanas joma.

53 Padomes 1986. gada 18. septembra Direktiva 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz
pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap3sanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai
ilgu kavésanos (OV L 46, 1. Ipp.).

55 Visparejas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedums lieta T-319/05 Sveice/Komisija (Krajums, 11-4265. Ipp.).

56 Komisijas 2003. gada 5. decembra Lémums 2004/12/EK par Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noligu-
ma par gaisa transportu 18. panta 2. punkta pirma teikuma un Padomes Regulas (EK) Nr. 2408/92 pieméro3anu
(OV 2004, L 4, 13. Ipp.).

% Padomes 1992. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piek|uvi Kopienas iek3é-
jiem gaisa celiem (OV L 240, 8. Ipp.).
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Turklat, ta ka Sveices Konfederacija nav pievienojusies Savienibas iek$éjam tirgum un EK un Svei-
ces noliguma par gaisa transportu *® nav ipasu noteikumu ar mérki attiecigajiem gaisa parvadata-
jiem gat labumu no Savienibas tiesibu noteikumiem par pakalpojumu sniegsanas brivibu, 30 pé-
déjo minéto noteikumu interpretacija iekséja tirgus ietvaros nav transponéjama minéta noliguma
interpretacija.

VIIl. Konkurence
1. Aizliegtas vienosanas
a)  Konkurences tiesibu normu parkapumi

Saistiba ar aizliegtu vienosanos joma pastavoso tiesibu normu interpretaciju ir jamin divi sprie-
dumi *°. Pirmkart, tas ir 2013. gada 8. jinija spriedums lieta C-681/11 Schenker & Co u.c., kura Tiesa
atzina, ka uznémums, kurs ir parkapis LESD 101. pantu, nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu un tadeéjadi izvairities no naudas soda uzlikSanas, apgalvojot, ka parkapuma pamata ir $i
uznémuma maldiba par savas ricibas likumibu advokata juridiska atzinuma vai valsts kompetentas
konkurences iestades |éEmuma satura dé|. Tiesa noradija, ka tadél, ka attiecigais uznémums ir juri-
diski kladaini kvalificgjis savu ricibu, tas nevar tikt atbrivots no naudas soda, ja vien tas nav iznému-
ma gadijums, pieméram, kad naudas soda uzliksana bitu pretruna tadam Savienibas tiesibu prin-
cipam ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Tomér persona nevar apgalvot, ka Sis princips ir
parkapts, ja kompetenta iestade nav devusi tai konkrétus solijumus. Tadéjadi advokata juridiskais
atzinums nevar pamatot uznémuma tiesisko palavibu, un tapat ari valsts konkurences uzraudzibas
iestades - ta ka tam nav kompetences pienemt [émumu, ar kuru konstaté Savienibas tiesibu par-
kapuma neesamibu, bet ir kompetence parbaudit uznémumu ricibu atbilstosi valsts konkurences
tiesibu normam - ari nevar bt sadas tiesiskas palavibas avots.

Vel Tiesa Iéma par valsts iestazu tiesibam neuzlikt naudas sodu, neraugoties uz to, ka ir konsta-
téts LESD 101. panta parkapums. Tiesa atzina, ka, kaut ari Regulas Nr. 1/2003 ¢° 5. panta tam sadas
tiesibas tiesi nav pieskirtas, tomér taja tas nav ari izslégtas. Tadeél, lai nodroSinatu LESD 101. panta
efektivu piemérosanu visparéjas intereseés, ir svarigi, lai valstu konkurences iestades tikai iznémuma
karta neuzliek naudas sodu, ja uznémums tisi vai aiz neuzmanibas ir parkapis $o tiesibu normu, un
lai $adu Iémumu neuzlikt naudas sodu varétu pienemt tikai atbilstosi valsts iecietibas programmai
un tikai tad, ja $1 programma tiek istenota tadéjadi, lai neietekmétu prasibu par efektivu un vienvei-
digu LESD 101. panta piemérosanu.

8 Noligums starp Eiropas Kopienu un Sveices Konfederaciju par gaisa parvadajumiem, kas Kopienas varda ir ap-
stiprinats ar Padomes un attieciba uz noligumu par zinatnisku un tehnologisku sadarbibu ari Komisijas
2002. gada 4. aprila Lemumu 2002/309/EK, Euratom par septinu noligumu noslég$anu ar Sveices Konfederaciju
(OVL 114, 1. Ipp.).

59 Attieciba uz tiesvedibam par konkurences tiesibu normu parkapumiem ir jamin ari 2013. gada 26. novembra
spriedums lieta C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland (bijusi Sachsa Verpackung)/Komisija; un iepriek$ minétie
spriedumi lieta C-50/12 P Kendrion/Komisija un lieta C-58/12 P Groupe Gascogne/Komisija. Sie spriedumi ir apli-
koti nodala “Eiropas Savienibas tiesvedibas”.

% Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti Liguma 81. un 82. panta (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).
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Otrkart, 2013. gada 4. jalija sprieduma lieta C-287/11 P Komisija/Aalberts Industries u.c. Tiesai bija
jalemj par apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu ¢, ar ko ta atcéla lémumu, ar kuru
Komisija matesuznémumam bija noteikusi atbildibu par ta meitasuznémumu izdaritajiem konkurences
tiestbu normu parkapumiem.

Saja zina Tiesa atgadinaja, ka meitasuznémuma ricibu var attiecinat uz matesuznémumu, ja meitas-
uzneémums, kurs gan ir atseviska juridiska persona, savu ricibu tirgl nenosaka patstavigi, bet gan
visada zina péc butibas izpilda matesuznémuma dotus noradijumus, Tpasi nemot véra saimniecis-
kas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas vieno $is abas juridiskas personas. Tiesa atzina, ka
visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, jo ta ir parbaudijusi vienigi to, vai, izvértéjot
pieradijumus konkréti par katru no meitasuznémumiem, varéja uzskatit, ka katrs no tiem ir atseviski
piedalijies parkapuma, un neparbaudija pamatu saistiba ar matesuznémuma un ta meitasuzneé-
mumu kvalificéanu par vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné. Tiesa tomér nosprieda, ka 3aja
lietda minéta k|Gda tiesibu piemérosana nav iemesls, lai parstidzéto spriedumu atceltu, jo prasiba at-
celt tiesibu aktu katra zina bija pamatota, bet Komisijas konstatéjumi par meitasuznémumu dalibu
aizliegta vienosanas nebija juridiski pietiekami pieraditi.

Tiesa turklat atzina, ka Visparéja tiesa, kaut ari konstatéjusi, ka viens no attiecigajiem uznémumiem
bija piedalijies aizliegtas vieno3anas ietvaros rikotajas sanaksmes, rikojas pamatoti, dal€ji neatce|ot
Komisijas [emumu, jo ta aplUkojamo aizliegto vienosanos uzskatija par vienotu, saliktu un turpinatu
parkapumu. Tiesa noradija, ka daléja atcel3ana ir iesp&jama vienigi tad, ja vienu parkapuma sastav-
dalu ir iespéjams nodalit no paréja parkapuma.

b)  Piekluve lietas materialiem aizliegtu vieno$anos joma

2013. gada 6. junija sprieduma lieta C-536/11 Donau Chemie u.c. Tiesai bija jalemj par personas, kurai
ir nodarits kaitéjums aizliegtas vienosanas dél un kura ieceréjusi panakt kaitejuma atlidzinasanu, pie-
kluvi lietas materialiem valsts tiesa lieta par LESD 101. panta pieméros$anu. Sprieduma Tiesa atzina,
ka Savienibas tiesibam, ipasi efektivitates principam, ir pretruna tada valsts tiesibu norma, atbilsto-
Si kurai Sada piek|uve ir atkariga no ta, vai visi minétas tiesvedibas dalibnieki tai piekrit, nedodot
valsts tiesam iespéju novértét iesaistitas intereses. Tas attiecas ari uz iecietibas programmas ietva-
ros iesniegtajiem dokumentiem. Valsts tiesam ir javar katra konkréta gadijuma izvértét pieteicéja
interesi pieklit minétajiem dokumentiem, lai sagatavotu prasibu par kaitéjuma atlidzibu, it pasi
nemot vera citas vina riciba esosas iespéjas un realas negativas sekas, kadas var but $adai piekluvei
attieciba uz sabiedribas interesém vai citu personu likumigajam interesém, tostarp sabiedribas in-
teresém nodrosinat iecietibas programmu efektivitati.

2. \Valsts atbalsts
a)  Valsts atbalsta jédziens

Izskatot apelacijas sudzibu, 2013. gada 19. marta sprieduma apvienotajas lietas C-399/10 P un
C-401/10 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c., Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ¢ ir ne-
pamatoti atcélusi lemumu, ar kuru Komisija par valsts atbalstu ir atzinusi akcionara avansu, ko Fran-
cija pieskirusi France Télécom SA (turpmak teksta — “FT”) kreditlinijas veida un kurs cita starpa bija

61 Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums lietd T-385/06 Aalberts Industries u.c./Komisija (Krajums,
11-1223. Ipp.).

6 Visparéjas tiesas 2010. gada 21. maija spriedums apvienotajas lietas T-425/04, T-444/04, T-450/04 un T-456/04
Francija/Komisija (Krajums, 11-2099. Ipp.).
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darits zinams Francijas Ekonomikas, finansu un rGpniecibas ministra pazinojuma. Sava sprieduma
Visparéja tiesa uzskatija, ka FT pieskirta finansu prieksrociba neradija atbilstosu samazinajumu
valsts budzeta un tadéjadi nebija izpildits nosacijums par pasakuma finanséjumu no valsts lidzek-
liem, lai to varétu kvalificét par valsts atbalstu.

Tiesa Visparejas tiesas spriedumu atcéla, atgadinot, ka, kaut ari, lai konstatétu valsts atbalsta esami-
bu, Komisijai ir jakonstaté pietiekami cie$a saikne starp sanémeéjam pieskirto prieksrocibu, no vie-
nas puses, un valsts budZeta samazinajumu vai pat pietiekami konkrétu ekonomisku risku attieciba
uz izmaksam, kas jasedz no 31 budzeta, no otras puses, nav nepiecieSsams, lai $ads samazinajums
vai pat $ads risks atbilstu vai batu lidzvértigs minétajai prieksrocibai, nedz, lai atlidziba par $adu
prieksrocibu bitu $ads samazinajums vai tads risks, nedz ari, lai ta batu tada pasa rakstura, ka no
tas izrietosa valsts lidzek|u piesaiste.

IzZlemjot Visparéja tiesa celto prasibu péc butibas, Tiesa turklat nosprieda, ka Komisija ir pamatoti
uzskatijusi, ka i pasakuma izzinosana minétaja pazinojuma presei ir uzskatama par atbalsta pasa-
kuma dalu, kas péc tam konkretizéta, piedavajot akcionara avansu. Vairaki secigi valsts iejauksanas
pasakumi ir jauzskata par vienu iejauksanas pasakumu, tostarp tad, ja starp Sadiem iejauksanas
pasakumiem ir tik ciesa saikne, ka nav iespejums tos nodalit.

2013. gada 30. maija sprieduma lietda C-677/11 Doux Elevage un Coopérative agricole UKL-ARREE Tiesa
nosprieda, ka valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné nav tads valsts iestades lemums, ar
kuru uz visiem lauksaimniecibas nozares profesijas parstavjiem tiek attiecindts starpprofesiju noligums,
kura ir noteiktas obligatas iemaksas starpprofesiju organizacija, lai varétu veikt pazinosanas, rek-
lamas, aréjo sakaru, kvalitates nodrosinasanas, izpétes un nozares interedu aizsardzibas darbibas.

Tiesa 3aja lieta konstatéja, ka, pirmkart, minétais iemaksu mehanisms nav saistits ar valsts lidzek|u
tieSu vai netieSu nodosanu. Lidzekli, ko veido $is iemaksas, neiet caur valsts vai citas publisko tie-
sibu vienibas budZetu un valsts neatsakas no tadiem lidzekliem ka nodokli, nodevas, iemaksas vai
citi lidzekli. Otrkart, starpprofesiju organizacijas ir privato tiesibu apvienibas un nav valsts parval-
des dala. Treskart, valsts iestades nevar faktiski izmantot lidzek|us no attiecigajam iemaksam, lai
atbalstitu noteiktus uznémumus, jo attieciga starpprofesiju organizacija pati izlemj, ka izmantot
$os lidzeklus, kuri pilniba tiek veltiti pasas noteikto mérku sasniegsanai. Visbeidzot Tiesa piebilda,
ka sadi privatie lidzekli, ko izmanto starpprofesiju organizacijas, neklist par valsts lidzekliem tikai
tapéc, ka tie tiek izmantoti kopa ar iespé&jamam summam no valsts budzeta.

b)  Padomes un Komisijas pilnvaras valsts atbalsta joma

2013. gada Tiesa pasludinaja vairakus svarigus spriedumus, kuros definétas Padomes un Komisijas
attiecigas pilnvaras valsts atbalsta joma.

Pirma spriedumu sérija bija par atbalstu lauksaimniecibai. Kopienas pamatnostadnés attieciba uz
valsts atbalstu lauksaimniecibas un mezkopibas nozaré 2007.-2013. gada % Komisija dalibvalstim
piedavaja mainit pastavosas atbalsta shémas lauksaimniecibas zemju iegadei, lai lldz 2009. gada
31. decembrim panaktu to atbilstibu minétajam pamatnostadném. 2007. gada Lietuva, Polija, Lat-
vija un Ungarija pienéma Komisijas piedavatos pasakumus. 2009. gada 3is Cetras valstis nosutija Pa-
domei lGgumus atzit par saderigam ar iek3&jo tirgu to atbalsta sheémas, atbilstosi kuram lauksaim-
niecibas zemes varétu iegadaties sakot no 2010. gada 1. janvara. Padome 30s [ligumus apmierinaja.

6 Kopienas pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré
2007.-2013. gada (OV 2006, C 319, 1. Ipp.).
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Komisija céla prasibas $o Padomes [émumu apstridésanai. Tiesa Sis prasibas noraidija ar cetriem
2013. gada 4. decembra spriedumiem lieta C-111/10 Komisija/Padome attieciba uz Lietuvu, lieta
C-117/10 Komisija/Padome attieciba uz Poliju, lieta C-118/10 Komisija/Padome attieciba uz Latviju
un lieta C-121/10 Komisija/Padome attieciba uz Ungariju. Sajos spriedumos ta defingja Padomei ar
LESD 108. panta 2. punkta treso dalu pieskirto pilnvaru robeZas atzit valsts atbalstu par saderigu ar
kopéjo tirgu, ja pastav arkartas apstakli.

Tiesa atgadinaja, ka Komisijai ir centrala loma valsts atbalsta kontrolé un ka Padomei minétaja nor-
ma paredzétas pilnvaras ir vienigi iznémuma rakstura. Turklat ta uzsvéra, ka, lai saglabatu Savieni-
bas darbibu saskanotibu un efektivitati un tiesiskas noteiktibas principa ievérosanu, tad, kad kada
no Sim iestadém jau ir pienémusi galigo Iemumu par attieciga atbalsta saderibu, otra vairs nedrikst
pienemt pretéja rakstura léEmumu. Attieciba uz apstridétajiem lemumiem Tiesa noradija, ka valstu
veiktie pasakumi noltka panakt savu atbalsta shému atbilstigumu Komisijas pamatnostadném at-
tiecas uz laikposmu pirms 2010. gada 1. janvara un ka tadéjadi Padomes [émumi attiecas uz jaunam
atbalsta shémam.

Tomeér ta uzsvéra, ka Padome nav kompetenta atlaut jaunu atbalsta shému, kas ir nesaraujami sais-
tita ar jau pastavosu atbalsta shemu, kuru dalibvalsts ir apnémusies grozit vai izbeigt, akceptéjot
Komisijas piedavatos pasakumus. Katra zina 3aja lieta Tiesa noradija, ka batisku apstak|u izmainu,
uz kuram Padome atsaukusies apstridéto lEmumu pamatojuma, dé| novértéjums, ko Komisija vei-
kusi minétajas pamatnostadnés, nav uzskatams par izslédzosu attieciba pret Padomes sniegto
novértéjumu, kura bija aplikots pavisam savadaks ekonomiskais konteksts, neka Komisijas noveér-
téjuma izmantotais. Parbaudot atbilstoSos ekonomiskos apstaklus, Tiesa secinaja, ka, nemot véra
ekonomiskas un finansu krizes nepierasto un neparedzamo raksturu, ka ari tas ietekmi uz attie-
cigo dalibvalstu lauksaimniecibu, nevar uzskatit, ka Padome batu pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

Vel viens batisks spriedums par pilnvaru sadali Padomes un Komisijas starpa ir 2013. gada 10. de-
cembri pasludinatais spriedums lieta C-272/12 P Komisija/Irija u.c., kura risinati jautajumi saistiba
valsts tiesisko reguléjumu akcizes nodokla joma. Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu ¢, kura ta
bija apmierinajusi prasibu atcelt tiesibu aktu, kas bija vérsta pret Komisijas [emumu, ar ko ta par
valsts atbalstu bija atzinusi atbrivojumus no akcizes nodok|a smagajai dizeldegvielai, ko izmanto
aluminija razo$ana. Atseviskas dalibvalstis bija noteikusas $os atbrivojumus,pamatodamas uz Iému-
miem par atlaujas pieskirsanu, kurus Padome bija pienémusi atbilstosi Direktivas 92/81 par akcizes
nodok]u struktlru saskano$anu attieciba uz minerale|lam % 8. panta 4. punktam. Visparéja tiesa
cita starpa bija uzskatijusi, ka Padomes pieskirtas atlaujas ir Skérslis tam, lai Komisija apstridétos
atbrivojumus varétu kvalificét par valsts atbalstu.

Tiesa turpretim nosprieda, ka Direktivas 92/81 8. panta 4. punkta paredzétas proceddras mérkis un
pieméroSanas joma atskiras no LESD 108. panta paredzéta rezZima mérka un piemérosanas jomas.
Lidz ar to Padomes Iemums, ar kuru dalibvalstij tiek atlauts saskana ar Direktivu 92/81 ieviest atbri-
vojumu no akcizes nodokla, nevar kavet Komisiju istenot LESD 108. panta paredzéto proceduru, lai
izvértétu, vai Sis atbrivojums ir uzskatams par valsts atbalstu, un 3is procediras nosléguma vajadzi-
bas gadijuma pienemt galigu noraido3o Iémumu attieciba uz Siem atbrivojumiem.

6 Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV un T-69/06 RENV Trija u.c.//Komisija (Krajuma vél nav publicéts).

¢ Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodokl|u strukttru saskano3anu attieciba uz
mineralellam (OV L 316, 12. Ipp.).
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Visbeidzot Tiesa konstatéja, ka, kaut ari direktiva ir tikusi pienemta, pamatojoties uz Komisijas
priekslikumu, kura uzskatija, ka 3adi atbrivojumi neradis konkurences izkroplojumus, $ads apstaklis
nav Skérslis So atbrivojumu kvalificésanai par valsts atbalstu, jo valsts atbalsta jédziens atbilst ob-
jektivajai situacijai un nevar bat atkarigs no iestazu ricibas vai pazinojumiem. Tomeér 3is apstaklis ir
janem véra, ciktal runa ir par pienakumu atgut nesaderigo atbalstu, nemot véra tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas noteiktibas principus.

IX. Noteikumi par nodokliem

2013. gada 7. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-249/12 un C-250/12 Tulicd Tiesai bija ja-
spriez par PVN bazes aprekinasanas noteikumiem gadijuma, kad minéta nodokla nesamaksasanas
gadijuma valsts nodok|u iestadém ir javeic samaksas atgadinajumi par darijumiem, kuros darijuma
pusu noteiktaja cena nav nekadu norazu par PVN. Saja zina Tiesa atzina, ka Direktiva 2006/112 par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému , un ipasi tas 73. un 78. pants, ir interpretéjami ta-
déjadi, ka gadijuma, ja puses ir vienojusas par preces cenu, neko neminot par PVN, un ja $is preces
piegadatajs ir persona, kurai ir jamaksa nodoklis par darijumu, kas apliekams ar nodokli, tad gadi-
juma, ja piegadatajam nav iespéjas atgut no pircéja nodokli, ko ir pieprasijusi samaksat nodok|u
administracija, ir uzskatams, ka PVN ir jau ietverts cena, par kuru ir panakta vienosanas.

Visas cenas uzskatiSanas par nodokla bazi sekas batu tadas, ka gadijuma, kad piegadatajam nav
iespéjas atgut no pircéja nodokli, ko vélak pieprasijusi samaksat nodoklu administracija, PVN batu
jamaksa 3im piegadatajam. Sads nodokla bazes aprékina noteikums batu pretruna principam, sa-
skana ar kuru PVN ir nodoklis par patérinu, kas ir jasedz galigajam patérétajam, ka ari normai, ka
nodok|u administracija nevar ka PVN iekasét summu, kura parsniedz nodokla maksataja sanemto
summu.

X. Tiesibu aktu tuvinasana
1. Intelektualais ipasums

Intelektuala Tpasuma tiesibu aktu tuvinasanas joma uz kopéja fona 2013. gada izcélas divi sprie-
dumi. Pirmais, kas aplikots nodala “Ciesaka sadarbiba”, ir par vienota patenta projektu, bet otraja,
kurs aplukots $aja nodala, ir attistita autortiesibu un blakustiesibu joma.

Ar 30 2013. gada 11. jlija spriedumu lieta C-521/11 Amazon.com International Sales u.c. Tiesa pre-
cizéja savu judikatlru par Direktivas 2001/29 ¢. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzéto taisnigas
atlidzibas par kopésanu privatai lietosanai finansésanu. Saja lieta bija uzdots jautajums par valsts tie-
sisko reguléjumu, atbilstosi kuram taisniga atlidziba ir nodeva par kopésanu privatai lietosanai, ko
maksa personas, tirdzniecibas noltka un par atlidzibu laizot tirgd datu neséjus, kas var tikt izman-
toti reproducésanai.

% Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OVL347,1.1pp.).

5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).
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Atsaukdamas uz spriedumu lieta Padawan %8, Tiesa vispirms noradija, ka Savienibas tiesibam nav
pretruna visparéja nodevu sistéma, atbilstosi kurai vienadi tiek piemérota nodeva par kopésanu
privatai lietosanai, pirmo reizi laiZzot tirgl minétos datu neséjus, ja ir paredzétas ari tiesibas uz sa-
maksato nodevu atmaksasanu gadijumos, kad izmantosana nav privato kopiju izgatavosana. To-
meér valsts tiesai, nemot véra katras valsts sistémas apstak|us un Direktiva 2001/29 paredzétos ie-
robeZojumus, ir japarbauda, vai $ada taisnigas atlidzibas finansésanas sistéma ir attaisnojama ar
praktiskam gratibam un vai tiesibas uz nodevu atmaksasanu ir efektivas un nepadara So nodevu
atmaksasanu parmerigi sarezgitu. Tiesa uzskatija, ka ar praktiskajam gratibam, nosakot, vai attieci-
gie datu neséji ir tikusi izmantoti privatai lietosanai, var tikt pamatota atspékojama prezumpcija, ka,
nododot datu neséjus fiziskam personam, tie nonak privata lietosana, ciktal paredzétas prezumpci-
jas dé| galu gala netiek uzlikta nodeva par kopésanu privatai lietosanai gadijuma, ja So datu neséju
galiga lietosana acimredzami nav privata.

Turpinajuma ta talit precizéja, ka nodeva par kopiju privatai lietosanai nav izslédzama ta iemesla
dél, ka puse tas guto ienakumu netiek izmaksati tiesi sis atlidzibas tiesibu subjektiem, bet Siem
tiesibu subjektiem izveidotajam socialajam un kultUras iestadém, ciktal minétie tiesibu subjekti pa-
tieSam gust labumu no Sim iestadém un ja minéto iestazu darbibas noteikumi nav diskriminéjosi.
Pienakums maksat minéto nodevu nevar tikt izsleégts ari tadél, ka tada pati nodeva jau ir tikusi sa-
maksata cita dalibvalsti. Tomer persona, kura ieprieks ir samaksajusi o nodevu dalibvalsti, kas nav
teritoriali kompetenta, var tai pieprasit to atmaksat.

2. Noziedzigiiegutu lidzek|u legalizésana

Finansu sistémas izmantosanas nelikumigi iegutu lidzek|u legalizésanai un teroristu finansésanai ne-
pielausana bija 2013. gada 25. aprila sprieduma lieta C-212/11 Jyske Bank Gibraltar centralais jauta-
jums. Saja lieta Tiesai bija jalemj par to, vai Direktivas 2005/60 % 22. panta 2. punktam atbilst tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram kreditiestadém, kuras valsts teritorija darbojas pa-
kalpojumu snieg3anas brivibas rezima, tiek prasits sniegt noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanas
apkarosanai nepieciesamo informaciju tiesi minétas valsts finansu zinu vaksanas vienibai.

Tiesa atzina, ka minéta norma ir interpretéjama tadéjadi, ka direktiva minétajam iestadém piepra-
sita informacija ir janodod savas atrasanas vietas dalibvalsts finansu zinu vaksanas vienibai, proti,
ja darfjumi tiek veikti pakalpojumu sniegsanas brivibas rezima — izcelsmes dalibvalsts finansu zinu
vaksanas vienibai. Sai normai tomér nav pretruna, ja atrasanas dalibvalsts izvirza prasibu kreditie-
stadei, kura tas teritorija darbojas pakalpojumu sniegsanas brivibas rezima, lai ta minéto informaci-
ju tas finansu zinu vaksanas vienibai nodotu tiesi, ar nosacijumu, ka $ada tiesiska reguléjuma mérkis
ir, ievérojot Savienibas tiesibas, stiprinat cinas pret noziedzigi iegutu lidzek|u legalizésanu un tero-
ristu finansésanu iedarbigumu.

Kaut ari $ads valsts tiesiskais reguléjums ir pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojums, jo tas
apgratina un sadardzina pakalpojumu sniegsanas brivibas rezima veiktas darbibas un iespé&jami
papildina parbaudes, kas jau ir veiktas attiecigas iestades atrasanas vietas dalibvalsti, tas tomér
nenozimé, ka tas nav saderigs ar LESD 56. pantu. Tas ta nav, ja to var attaisnot ar primaru visparéjo
intere3u apsvérumu. Saja zina, pirmkart, $ads tiesiskais reguléjums ir uzskatams par piemérotu, lai
sashiegtu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé3anas un teroristu finansésanas nepielausanas mérki,

€ 2010. gada 21. oktobra spriedums lieta C-467/08 (Krajums, 1-10055. Ipp.).

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra Direktiva 2005/60/EK par to, lai nepielautu finan3u sis-
témas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzek|u legalizésanai un teroristu finansésanai (OV L 309, 15. Ipp.)
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un, otrkart, tas var bat $a8 mérka sasniegsanai samérigs pasakumes, ja nav iedarbiga mehanisma, kas
nodrosinatu pilnu un pilnigu sadarbibu finansu zinu vaksanas vienibu starpa.

3. Transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana

Gada laika pasludinato spriedumu par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
Spedition Welter. Saja lieta Tiesai bija jasniedz prejudicials nolémums par Direktivas 2009/103 7°
21. panta 5. punkta interpretaciju saistiba ar pilnvaram, kadam buatu jabat atlidzibas prasibu adminis-
tréSanas parstavim.

Saja zina Tiesa vispirms atgadinaja, ka Direktivas 2009/103 mérkis ir celu satiksmes negadijuma
cietusajam personam garantét lidzvértigu attieksmi neatkarigi no ta, kur Savieniba negadijumi ir
notikusi. Talab savas tiesibas uz atlidzinajumu 3im cietusajam personam savas dzivesvietas dalib-
valsti ir javar izvirzit pret atlidzibas prasibu administrésanas parstavi, ko attiecigaja valsti iecélusi
atbildigas personas apdrosinasanas sabiedriba. Turklat atbilstosi minétas direktivas preambulas
37. apsvérumam dalibvalstim ir japartpéjas, lai Siem atlidzibas prasibu administré$anas parstavjiem
batu pietiekamas pilnvaras parstavét apdrosinasanas sabiedribu gan attiecibas ar cietusajiem, gan
ari valsts iestadés, tostarp vajadzibas gadijuma - cik vien tas ir saderigi ar starptautisko privattiesi-
bu normam par jurisdikcijas noteikSanu — ari tiesas. Tadéjadi to pilnvaru, kadam ir jabat atlidzibas
prasibu administrésanas parstavim, starpa ir jabat vina pilnvarojumam sanemt pazinotus tiesas do-
kumentus. Izslédzot $adu pilnvarojumu, Direktivai 2009/103 butu laupits tas mérkis, proti, cietusa-
jam personam garantét lidzvértigu attieksmi visa Savienibas teritorija.

4, Maldinosa un salidzinosa reklama

Maldino3as un salidzino3as reklamas joma ir jamin 2013. gada 11. julija spriedums lieta C-657/11
Belgian Electronic Sorting Technology. LUgta izskaidrot reklamas jédzienu Direktivas 84/450 7', kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 2005/29, 2. panta 1. punkta un Direktivas 2006/114 7% 2. panta a) pun-
kta izpratné, Tiesa precizéja, ka tas nav interpretéjams un piemérojams tada veida, lai tirgotaja
darbibam, kuras veiktas ar mérki veicinat ta precu vai pakalpojumu noietu un kuras var ietekmét
patérétaju saimniecisko ricibu un attiecigi ietekmét $i tirgotaja konkurentus, varétu nepiemérot
$ajas direktivas noteiktos godigas konkurences noteikumus. No ta izriet, ka $aja jédziena ietilpst
doména nosaukuma, ka ari “metatags” izmanto3ana interneta vietnes metadatos, ja doména no-
saukums vai “metatags”, kuri sastav no atslégvardiem (“keyword metatags”), norada uz konkretam
precém vai pakalpojumiem vai ari uz sabiedribas tirdzniecibas nosaukumu un ir potencialajiem
klientiem paredzéts pazinojuma veids, ar ko tos informé, ka tie var atrast interneta vietni saistiba ar
minétajam precém vai pakalpojumiem vai ari saistiba ar minéto sabiedribu. Turpretim 3aja jédziena
neietilpst doména nosaukuma registracija pati par sevi, jo ta ir tiri formala riciba, kas pati par sevi
noteikti nerada iespéju potencialajiem klientiem uzzinat doména nosaukumu un kas tatad nevar
ietekmét 3o klientu izvéli.

7®  Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzek|u izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosi-
nat $adu atbildibu (OV L 263, 11. lpp.).

71 Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tu-
vinasanu attieciba uz maldino3u reklamu (OV L 250, 17. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK (OV L 149, 22. Ipp.).

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/114/EK par maldinosu un salidzino3u
reklamu (kodificéta versija) (OV L 376, 21. Ipp.).
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XI. Sociala politika
1. Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma

2013. gada 25. aprila sprieduma lieta C-81/12 Asociatia ACCEPT tika risinata probléma par homofobis-
kiem pazinojumiem saistiba ar profesionala futbola kluba darba pienemsanas politiku. Lietas galvena
ipatniba bija apstakli, ka persona, kura uzstajas un kura gan plassazinas lidzeklos, gan sabiedriba
tiek uztverta ka profesionala futbola kluba vaditajs, kuram tomér nebija juridiskas spé&jas radit tam
saistibas vai parstavét pienemsanas darba jautajumos, bija publiski pazinojusi, ka izslédz iespéju
$aja kluba nodarbinat futbolistu, kurs ticis attélots ka homoseksualis. Tiesa atzina, ka $adi pazinoju-
mi Direktivas 2000/78 73, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, izpratné ir kvalificéjami ka fakti, kuri lauj prezumét, ka no kluba puses ir notikusi diskrimi-
nacija seksualas orientacijas dé|.

Saja zina Tiesa noradija, ka darba devéjs nevar atspékot tadu faktu pastavésanu, kuri lauj prezumeét,
ka tas isteno diskriminéjosu darba pienemsanas politiku, ar to vien, ka tas apgalvo, ka pazinojumus,
kuri liek domat par homofobiskas darba pienemsanas politikas pastavésanu, ir izteikusi persona,
kura, lai gan ta apgalvo, ka tai skietami ari ir nozimiga loma 31 darba devéja vadiba, no juridiska
viedokla nevar $im darba devéjam radit saistibas attieciba uz pienemsanu darba. Sads pienemums
par diskriminaciju varétu tikt atspékots ar saskanigu pieradijumu kopumu, ka kluba skaidra noro-
bezosanas no homofobiskajiem pazinojumiem. Tiesa uzskatija, ka Direktiva 2000/78 paredzétais
pieradisanas pienakums nenozimé, ka tiek prasits pieradijums, kuru ir neiesp&jami sniegt, neaiz-
skarot tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu. Tadé| darba devéjam atbildétajam nav japierada, ka
personas ar noteiktu seksualo orientaciju ieprieks ir tikusas pienemtas darba.

Turpinot par Direktivu 2000/78, 2013. gada 11. aprila sprieduma apvienotajas lietas C-335/11 un
(C-337/11 Ring Tiesa sprieda par jautajumu, vai darba néméja atlaisana, slimibas dé| piemerojot saisi-
ndtu uzteikuma terminu, ir uzskatama par diskriminaciju pret darba néeméjiem ar invaliditati.

Tiesa 3aja zina Tpasi uzsvéra, ka Direktiva 2000/78 7 darba devéjam ir paredzéts pienakums veikt
piemérotus un sapratigus pielagosanas pasakumus, lai tostarp persona ar invaliditati varétu dabut
darbu, stradat vai tikt paaugstinata amata. Saja direktiva “sapratigi pielagojumi” ir tadu $kérs|u no-
vérsana, kas apgratina personu ar invaliditati pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé
vienlidzigi ar citiem. Tiesa tadé| nosprieda, ka darba laika saisinasana, pat ja ta neietilpst Direk-
tiva 200/78 skaidri minétaja jédziena “darba laiks”, var tikt uzskatita par piemérotu pielagosanas
pasakumu gadijumos, kad 31 saisinasana darba néméjam lauj turpinat stradat sava amata un ar
nosacijumu, ka ta nav nesamérigs slogs darba devéjam. Direktivas 2000/78 preambula ietvertais
$adu pasakumu saraksts nav izsmeoss.

Attieciba uz valsts tiesibu normu, atbilstosi kurai slimibas dé| no darba var atbrivot ar saisinatu
uzteikuma terminu, Tiesa noradija, ka $ada norma var radit atskirigu attieksmi, kas netiesi balstita
uzteikuma termins neka darba néméjam bez invaliditates. Atgadinajusi dalibvalstim pieskirto plaso
ricibas brivibu socialas politikas joma, Tiesa atzina, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts li-
kumdevejs, i1stenojot legitimos mérkus, pirmkart, uzlabot slimu personu pienemsanu darba un, otr-
kart, sapratigi lidzsvarot darba néméja un darba devéja pretéjas intereses attieciba uz prombdatni

73 Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punkta un 10. panta 1. punkts.

74 Direktivas 2000/78/EK 5. pants.
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slimibas dél, ir némis véra atbilstosos elementus, kas attiecas it ipasi uz darba néméjiem ar invalidi-
tati, un ipasas vajadzibas, kas saistitas ar aizsardzibu, ko prasa vinu stavoklis.

2. Darba néméju aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma

2013. gada 25. aprila sprieduma lieta C-398/11 Hogan u.c. Tiesa nosprieda, ka Direktiva 2008/94 par
darba néméju aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma ”® ir piemérojama bijuso dar-
ba néméju tiesibam uz vecuma pabalstiem, kas izmaksajami no to darba devéja izveidotds papildu
pensiju programmas.

Sis direktivas 8. panta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka tiek veikti vajadzigie pasakumi,
lai aizsargatu darba néméju intereses saistiba ar to tiesibam uz Siem pabalstiem. Tiesa noradija, ka,
lai varétu piemérot $o normu, pietiek ar to, ka papildu pensiju programma, sakot no darba deveé-
ja maksatnespéjas iestasanas dienas, nesanem pietiekamu finanséjumu un ka maksatnespéjas dé|
darba devéjam nav vajadzigo lidzeklu, lai $aja programma veiktu atbilstosas iemaksas, kas ir vaja-
dzigas, lai varétu pilniba izmaksat minétas programmas dalibnieku pabalstus. Lai parbauditu, vai
dalibvalsts ir izpildijusi Direktivas 2008/94 8. panta paredzéto pienakumu, $aja panta neminétos,
tiesibu aktos paredzétos pensiju pabalstus nevar nemt véra.

Irijas tiesiskais reguléjums, kurs aplukots lieta Hogan, tika pienemts péc tam, kad bija pasludinats
Tiesas spriedums lieta Robins u.c. 6. Kops 81 sprieduma pasludinasanas dalibvalstim bija zinams, ka
pareizai Direktivas 2008/94 8. panta transpozicijai ir nepiecieSams, lai darbinieks vina darba devéja
maksatnespéjas gadijuma sanemtu vismaz pusi no attiecigajiem vecuma pabalstiem. Tomér Irijas
tiesiskaja reqguléjuma pamatlietas prasitaju aizsardziba bija aprobezota ar mazak ka pusi no vinu
vecuma pabalstu vértibas. Tiesa uzskatija, ka ar $adu tiesisko reguléjumu ne vien nav izpilditi da-
lTbvalstim minétaja direktiva paredzétie pienakumi, bet tas ir ari batisks Sis dalibvalsts pienakumu
parkapums, ka rezultata to var saukt pie atbildibas. Saja zina Tiesa piebilda, ka attiecigas dalibvalsts
ekonomiska situacija nav arkartas apstaklis, kas var attaisnot samazinatu darbinieku interesu aizsar-
dzibas limeni saistiba ar vinu vecuma pabalstiem.

3.  Tiesibas uz grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu

2013. gada 19. septembri pasludinataja sprieduma lieta C-5/12 Betriu Montull Tiesa nosprieda, ka Di-
rektivam 92/85 77 un 76/207 78 par, attiecigi, stradajosu grutniecu un sieviesu, kas strada pécdzem-
dibu perioda, aizsardzibu un vienlidzigu attieksmi pret darba néméjiem virieSiem un darba némejam
sievietem, nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjumes, atbilstosi kuram pirmaja minétaja direktiva
paredzeétas tiesibas uz grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kad ir beidzies 6 nedé|u obligatais
mates atpltas péc dzemdibam laikposms, ir paredzétas tikai tadiem vecakiem, kuriem abiem ir
darba néméja statuss un atbilstosi kuram tadéjadi sis tiesibas nepienakas tada bérna tévam, kura
matei $i statusa nav un kura nav valsts sociala nodrosinajuma shémas dalibniece.

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (kodificéta versija) (OV L 283, 36. Ipp.).

6 Tiesas 2007. gada 25. janvara spriedums lieta C-278/05 Robins u.c. (Krajums, 1-1053. Ipp.).

77 Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu darba drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda,
vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (OV L 348, 1. lpp.).

8 Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu at-
tieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba
apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).
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Tiesa uzskatija, ka, pirmkart, pasnodarbinatas situacijai nav piemérojama Direktiva 92/85, kura at-
tiecas vienigi uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajo-
$am sievietém, kas baro bérnu ar krati. Otrkart, kaut ari $ads valsts tiesiskais reguléjums rada atskiri-
gu attieksmi dzimuma dél, ta tomér ir attaisnoti atskiriga attieksme Direktivas 76/207 ° izpratné, jo
taja ir atzita sievietes biologiska stavokla aizsardziba gratniecibas laika un péc tas ®.

XIl. Paterétaju aizsardziba

Patérétaju aizsardzibas joma noteikti jamin 2013. gada 14. marta spriedums lieta C-415/11 Aziz par
Direktivas 93/13 # par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos interpretaciju. Lietas pamata
ir kadas Spanijas tiesas lugums sniegt prejudicialu nolémumu, kurai bija jaizskata patérétaja celta
prasiba ar mérki konstatét ar hipotéku nodrosinata aizdevuma liguma ietverta noteikuma negodigu-
mu un atcelt pret patérétaju versto piedzinas proceduru.

Tiesa atzina, ka, ta ka atbilstosi valsts procesualo tiesibu sistémai tiesai, kura izskata lietu péc ba-
tibas un kura patérétajs ir célis iebildumus par liguma noteikuma, kas ir izpildes raksta pamata,
negodigo raksturu, nav iespéjas veikt pagaidu pasakumus, lai apturétu piedzinas vérsanu uz hipo-
tékas objektu, ja sadu pasakumu veiksana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu tas galiga nolémuma
pilnigu efektivitati, ST sistéma var apdraudét direktiva paredzétas aizsardzibas efektivitati. Ja S$adas
iespéjas nav, visos gadijumos, kad piedzinas vérsana uz ar hipoteku nodrosinatu nekustamo ipa-
sumu ir veikta pirms tiesas, kas izskata lietu pec butibas, nolémuma pasludinasanas, ar kuru atzits
hipotékas pamata esosa liguma noteikuma negodigais raksturs un lidz ar to par spéka neesosu
atzita ari izpildes procedura, $is nolémums lautu nodrosinat patérétajam aizsardzibu vienigi zau-
déjumu atlidzibas veida, kas batu nepilniga un nepietiekama un, pretéji Direktivas 93/13 7. panta
1. punkta paredzétajam, nebltu nedz adekvats, nedz efektivs lidzeklis, lai novérstu $ada noteikuma
izmantosanu.

Turpinajuma Tiesa precizéja, ka ievérojamas nelidzsvarotibas par sliktu patérétajam jédziens di-
rektivas 3. panta 1. punkta izpratné ir jaizvérté, izanalizéjot tas valsts tiesibu normas, kuras butu
piemérojamas vienosanas starp pusém neesamibas gadijuma, lai novértétu, vai, un attieciga ga-
dijuma - kada méra, patérétajs, piemérojot ligumu, tiek nostadits juridiski neizdevigaka stavokli
salidzinajuma ar spéka esosajos valsts tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem. Tapat talab butu
jaizverté ar tiesiskais stavoklis, kada attiecigais patérétajs atrodas, nemot véra valsts tiesiskaja regu-
I&juma paredzétos lidzek|us, kas ir ta riciba, lai izbeigtu negodigo noteikumu izmantosanu.

Xlll. Vide

1. Tiesibas uz informaciju un tiesibas pieklut |Emumiem vides joma

lepriek$ minétaja 2013. gada 15. janvara sprieduma lieta Krizan u.c. ® Tiesa léma par sabiedribas
tiesibam piek|it pilsétpldnosanas lEmumam par atkritumu poligona ierikosanu. Ta konstatéja, ka pa-

79 Direktivas 76/207 2. panta 1. punkts.
8 Direktivas 76/207 2. panta 3. punkts.

8 Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95,
29. lpp.).

8 (its 8i sprieduma aspekts ir aplikots nodala “Eiropas Savienibas tiesvedibas”
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matlieta aplikojamais Iémums, pirmkart, ir viens no pasakumiem, uz kuru pamata tiks pienemts
galigais lémums par to, vai atlaut vai neatlaut So iekartu, un, otrkart, ka taja ir visa informacija, kam
ir nozime atlaujas pieskirsanas procesa. Tiesa tadél noradija, ka atbilstosi Orhlsas konvencijai & un
Direktivai 96/61 par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli 8, kura parnemtas $is konven-
cijas normas, ieinteresétajai sabiedribas dalai bija tiesibas pieklat $im lemumam. Saja zina Tiesa
precizéja, ka atteikumu izsniegt ieinteresétajai sabiedribas dalai pilseétplanosanas IEmumu nevar
attaisnot, atsaucoties uz komercinformacijas vai ripnieciskas informacijas konfidencialitates aiz-
sardzibu. Tomér ta piekrita, ka ir iespéja labot nepamatoto atteikumu ieinteresétajai sabiedribai
pieklut pilsétplanosanas Iemumam, ar nosacijumu, ka joprojam ir iesp&jami jebkadi risinajumi un
ka situacijas labosana Saja procesa stadija ieinteresétajai sabiedribas dalai joprojam Jauj istenot fak-
tisku ietekmi uz Iemuma pienemsanas procesa iznakumu.

Tiesa turklat ari konstatéja, ka direktivas mérkis panakt piesarnojuma novérsanu un kontroli neba-
tu sasniegts, ja nebitu iespé&jams izvairities no ta, ka iekarta, kurai, iespé&jams, atlauja ir pieskirta,
parkapjot 3o direktivu, turpina darboties, lidz tiek sagaidits galigais |Emums par minétas atlaujas
tiesiskumu. Lidz ar to atbilstosi direktivai ieinteresétas sabiedribas dalai ir jabut tiesibam pieprasit
veikt pagaidu pasakumus, lai novérstu So piesarnojumu, tostarp islaicigi apturot apstridéto atlauju.

Saskana ar Direktivu 2003/4 # dalibvalstim ir janodrosina, lai publiskajam institdicijam batu piena-
kums ikvienam pieprasitajam sniegt to riciba esoso vai tam pieejamo vides informaciju. 2013. gada
19. decembra sprieduma lieta C-279/12 Fish Legal un Shirley Tiesai bija jasniedz preciz&jumi par pub-
liskas institacijas jéedzienu $is direktivas izpratné.

Ta uzskatija, ka tadas struktaras ka ddensapgades un attirisanas uznémumus var kvalificét ka juri-
diskas personas, kuras pilda “valsts parvaldes funkcijas”, un tadéjadi tie ir kvalificéjami ka “publiskas
institlcijas” direktivas izpratné , ja atbilstosi valsts tiesibam tie ir pilnvaroti sniegt pakalpojumus
sabiedribas interesés, un tiem $aja nolUka valsts tiesibas ir pieskirtas ipasas pilnvaras, salidzinot
ar noteikumiem, kas ir piemérojami tiesiskajam attiecibam starp privattiesibu subjektiem. Turklat
Sie uznémumi, kas sniedz ar vidi saistitus sabiedriskos pakalpojumus, ari ir jakvalificé ka “publiskas
instittcijas” direktivas izpratné ¥, ja tie minétos pakalpojumus sniedz kadas no Direktivas 2003/4
2. panta 2. punkta a) vai b) apak$punkta noraditas struktdras vai personas parraudziba un ja tie
patie3am autonomi nenosaka veidu, kada tie sniedz Sos pakalpojumus, jo minéta struktdra vai per-
sona var noteicosi ietekmét minéto uznémumu ricibu vides joma.

Tiesa piebilda, ka $adai personai, kas isteno “valsts parvaldes funkcijas” Direktivas 2003/4 2. panta
2. punkta b) apak$punkta izpratné, un kura ir publiska institdcija, ir pienakums laut piek|at visai tas
riciba esosajai informacijai vides joma. Turpretim komercsabiedribam, kuras var tikt uzskatitas par
publiskam institlcijam atbilstosi minétas direktivas 2. panta 2. punkta c) apakspunktam tikai tad, ja,

8 Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [Emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhiisa 1998. gada 25. janija. Si konvencija Eiropas Kopienas varda
ir apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

8  Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli
(OV L 257, 26.1pp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. janvara Regulu (EK)
Nr. 166/2006 (OV L 33, 1. Ipp.).

8  Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. Ipp.).

8 Direktivas 2003/4 2. panta 2. punkta b) apakSpunkts.
8 Direktivas 2003/4/EK 2. panta 2. punkta c) apakSpunkts.
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sniedzot sabiedriskos pakalpojumus vides joma, tas ir publiskas institlicijas parraudziba, pienakums
sniegt vides informaciju ir tikai tad, ja ta attiecas uz to sniegtajiem pakalpojumiem.

2. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu vides joma

Sprieduma, kurs tika pasludinats 2013. gada 11. aprili lieta C-260/11 Edwards, Tiesa Iéma par tiesve-
dibas izmaksam, kuras var radit tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu vides joma parkapumu. Tiesa
atzina, ka Savienibas tiesibas % ietverta prasiba, ka tiesvediba nedrikst bt parmérigi darga, nozi-
mé, ka attiecigas personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat attiecigo Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas joma ietilpstosas tiesvedibas ar tam saistita iespéjama finansiala sloga dél, nemot
véra visus sedzamos izdevumus. Tiesa precizéja, ka 31 prasiba vides joma ietilpst tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu ievérosana, kas nostiprinatas Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari efektivitates
principa.

Tadél, ja valsts tiesai vides lieta ir jalemj par tiesasanas izdevumu piesprie$anu personai, kurai ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japarliecinas, ka tiesvediba nebls parmérigi darga, nemot
Véra gan personas, kura vélas panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan ari visparéjas intereses,
kas saistitas ar vides aizsardzibu.

STvertéjuma ietvaros valsts tiesa nedrikst pamatoties vienigi uz ieinteresétas personas ekonomisko
situaciju; bet tai ir javeic ari tiesasanas izdevumu apmeéra objektiva analize. Tadéjadi tiesvedibas
izmaksas nedrikst parsniegt ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari katra zina bat ob-
jektivi nepamatotas.

XIV. Telekomunikacijas

St gada judikatiira Tiesai bija iespéja pievérsties elektronisko komunikaciju pakalpojumiem piemé-
rojama tiesiska reguléjuma jomai.

Lieta, kura 2013. gada 21. marta tika pasludinats spriedums C-375/11 Belgacom u.c., Tiesa izskatija
[Ggumu sniegt prejudicialu nolémumu par mobilas telefonijas operatoriem Belgija pieméroto maksu
atbilstibu Direktivai 2002/20 par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu .

Tiesa, pirmkart, precizéja, ka jau pieskirtu radio frekvencu izmantosanas tiesibu atjaunosanas pro-
cedira ir uzskatama par jaunu tiesibu pieskirsanu un tadé| pieskirsanas procedurai ir pieméroja-
ma direktiva. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka direktivas 12. un 13. pantam nav pretruna, ja dalibvalsts
nosaka mobilas telefonijas operatoriem vienreizéju maksu, kas jamaksa gan par radio frekvencu
izmanto3anas tiesibu jaunu iegtsanu, gan par 3o tiesibu atjaunosanu un kas jamaksa papildus ne
tikai ikgadéjai maksai par frekvencu nodosanu lietosana, kuras mérkis ir veicinat resursu optimalu
izmantosanu, bet art maksai, ar ko tiek segtas atlaujas parvaldibas izmaksas, ar noteikumu, ka So

8 Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. Ipp.) 10.a panta piekta dala un Padomes 1996. gada 24. septembra Direkti-
vas 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.) 15.a panta piekta dala; gro-
zijumi $ajas direktivas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar
ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabied-
ribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17.1pp.).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).
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maksu mérkis tieSam ir nodrosinat 3o radio frekvencu optimalu izmantoSanu, ka tas ir objektivi pa-
matotas, parskatamas, nediskriminéjosas un samérigas attieciba uz to paredzéto mérki un ka tajas
tiek nemti véra direktivas 8. panta izvirzitie mérki.

Visbeidzot Tiesa noradija, ka vienreizéjas maksas noteikS8ana nozimé grozit nosacijumus, kas pie-
mérojami operatoriem, kuriem ir tiesibas izmantot radio frekvences. Tadéjadi sis direktivas 14. pan-
ta 1. punktam nav pretruna, ja dalibvalsts paredz $adu maksu, ar noteikumu, ka 3is grozijums atbilst
taja minétajiem nosacijumiem, proti, ka tas ir objektivi pamatots, ka tas ir izdarits sameériga veida
un ka tas ir iepriek$ pazinots visam ieinteresétajam personam, sniedzot tam iespéju izteikt savu
viedokli.

Lieta C-518/11 UPC Nederland, kura tika pasludinats 2013. gada 7. novembra spriedums, Tiesai bija
iespéja sniegt precizéjumus par Savienibas jauna tiesiska reguléjuma elektronisko komunikaciju tiklu
un pakalpojumu joma ratione materiae piemérosanas jomu *°.

Tiesa atzina, ka pakalpojums, ko veido pa kabeli pieejamas radio un televizijas programmu pamat-
paketes nodrosinasana un par kuru tiek prasits gan atlidzinat parraidisanas izmaksas, gan ari sa-
maksat atlidzibu raidorganizacijam un kolektivajam autortiesibu parvaldisanas sabiedribam saisti-
ba ar to darbu apraidi, ietilpst elektronisko komunikaciju pakalpojumu jédziena un lidz ar to ietilpst
elektronisko komunikaciju pakalpojumiem piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma materialaja
piemérosanas joma.

Turpinajuma attieciba uz valsts iestazu kompetenci minéta reguléjuma piemérosana Tiesa nosprie-
da, ka attiecigas direktivas ir interpretéjamas tadéjadi, ka atbilstosi tam tadai vienibai ka vietéja
struktdra, kurai nav valsts parvaldes iestades statusa Direktivas 2002/20 izpratng, nav atlauts tie-
$i requlét tarifus, kas tiek pieméroti galapatérétajam par pa kabeli pieejamas radio un televizijas
programmu pamatpaketes nodrosinasanu. Sadai struktdrai, nemot véra lojalas sadarbibas principu,
pret pa kabeli pieejamu radio un televizijas programmu pamatpakedu piegadataju nav ari atlauts
atsaukties uz klauzulu, kura ir ietverta llguma, kas noslégts pirms jauna tiesiska reguléjuma pie-
nemsanas un ar kuru tiek ierobezota $i piegadataja briviba noteikt tarifus.

Vél ari Direktiva 2010/13 par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu °' bija divu svarigu Tiesas
spriedumu priekSmets.

Pirmkart, 2013. gada 22. janvara sprieduma lieta C-283/11 Sky Osterreich Tiesai bija javérté Direkti-
vas 2010/13 15. panta 6. punkta spéka esamiba, nemot véra tiesibas uz ipasumu un darijumdarbibas
brivibu. Atbilstosi Sai direktivas normai tiesibu ipasniekam ir jalauj veidot 1so zinu reportazas visam
citam televizijas raidorganizacijam, kuras veic uznéméjdarbibu Savieniba, neprasot finansialu kom-
pensaciju, kas parsniedz papildu izmaksas, kuras tiesi radusas, sniedzot piek|uvi signalam.

% Tas ir Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/66/EK par personu datu apstradi
un privatas dzives aizsardzibu telekomunikaciju sektora (OV 1998, L 24, 1. Ipp.), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarpéju savienojumu (OV L 108, 7. Ipp.), ieprieks minéta Direktiva 2002/20/EK, Eiropas Parla-
menta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopéju tiesisko reguléjumu elektrosakaru
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. Ipp.) un visbeidzot Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektro-
nisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.).

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktiva 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalib-
valstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegsanu (OV L 95, 1. Ipp.).
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Attieciba uz Pamattiesibu hartas 17. panta par tiesibam uz ipaSumu parkapumu Tiesa noradija, ka
ekskluzivo televizijas apraides tiesibu saistiba ar notikumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieintere-
sétibu, ipasnieks nevar atsaukties uz $aja norma pieskirto aizsardzibu, jo tas nevar atsaukties uz
iegltu tiesisko stavokli, lai prasitu finansialu kompensaciju, kas parsniedz papildu izmaksas, kuras
tiesi radusas, sniedzot piekl|uvi signalam.

Turpinot par Direktivas 2010/13 15. panta 6. punkta atbilstibu Pamattiesibu hartas 16. panta pa-
redzétajai darijjumdarbibas brivibai, Tiesa uzsvéra, ka ekskluzivo televizijas apraides tiesibu Tpas-
niekiem $i briviba nav absolGta prerogativa, bet ta ir javérté saistiba ar tas funkciju sabiedriba. Ta-
dé], nemot véra, pirmkart, pamatbrivibas sanemt informaciju, mediju brivibas, ka ari to pluralisma
saglabasanas nozimigumu un, otrkart, darijumdarbibas brivibas aizsardzibu, Tiesa nosprieda, ka
Savienibas likumdevéjs ir rikojies pielaujami, pienemot tadas normas, kadas ir paredzétas Direkti-
vas 2010/13 15. panta, kuras ietver darijumdarbibas ierobeZojumus, saistiba ar nepiecieSamo attie-
cigo tiesibu un interesu lidzsvaro3anu prieksroku dodot sabiedribas piekluvei informacijai salidzi-
najuma ar liguma slégsanas brivibu.

Otrkart, ir jamin 2013. gada 18. julija spriedums lieta C-234/12 Sky Italia, kas Tiesai deva iespé&ju lemt
par valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram maksas televizijas raidorganizacijam maksimalais rekla-
mam paredzeétais raidlaiks ir mazaks, neka bezmaksas televizijas raidorganizacijam.

Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts, neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu, var noteikt atskirigus
ierobezojumus attieciba uz $is reklamas raidlaiku viena stunda atkariba no ta, vai runa ir par maksas
vai bezmaksas televizijas raidorganizacijam. Saja zina Tiesa precizéja, ka tiesibu normu, kas regulé
reklamas raidlaikus televizija, principi un mérki, kas tostarp paredzéti Direktiva 2010/13, paredz lidz-
svaroti aizsargat, no vienas puses, televizijas raidorganizaciju un reklamdevéju finansialas intereses
un, no otras puses, tiesibu ipasnieku, proti, autoru un veidotaju, ka ari patérétaju, par kuriem ir
uzskatami televizijas skatitaji, intereses. Minéto interesu lidzsvarota aizsardziba atskiras atkariba no
ta, vai televizijas raidorganizacijas parraida savas programmas par maksu vai bez maksas, jo ari $o
organizaciju un to skatitaju situacijas ir objektivi atskirigas.

Tiesa turklat uzsvéra, ka, lai ari aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums var but Skérslis LESD
56. panta paredzétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai, patérétaju aizsardziba pret parmérigu ko-
mercialo reklamu ir atzistama par primaru visparéjo interesu apsvérumu, kas varétu attaisnot So
ierobezojumu, ar nosacijumu, ka ar ta piemérosanu ir iespéjams nodrosinat izvirzita mérka isteno-
$anu un tas neparsniedz 51 mérka sasniegsanai nepieciesamo.

XV. Kopéja arpolitika un drosibas politika - Lidzeklu iesaldésana

Kopéjas arpolitikas un drosibas politikas (KADP) joma Tiesa ir pasludinajusi vairakus spriedumus
par lidzek|u iesaldéSanas pasakumiem, kurus ir vérts minét saistiba ar to ieguldijumu, defingjot
pamatnosacijumus, kadiem Siem pasakumiem jaatbilst, to parbaudes tiesa apjomu vai ari par Siem
pasakumiem celtajam prasibam piemeérojamas procesualas tiesibu normas.

1. Tiesiskuma parbaude Savienibas tiesa
2013. gada 18. jdlija pasludinataja sprieduma apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un

(C-595/10 P Komisija/Kadi (“Kadi II”) Tiesa cita starpa |[éma par lidzek|u iesaldésanas pasakumu tiesisku-
ma pdrbaudes Savienibas tiesa apjomu.
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Tiesvediba, kura tika pasludinats parstdzétais Visparéjas tiesas spriedums, Y. A. Kadi bija lGdzis at-
celt Iemumu, ko Komisija bija pienémusi péc Tiesas 2008. gada 3. septembra sprieduma lieta Kadi
un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija °2. Vins cita starpa bija noradijis piena-
kuma noradit pamatojumu neizpildi, ka ari vina tiesibu uz aizstavibu neievérosanu. Visparéja tiesa
$o prasibu bija atzinusi par pamatotu un apstridéto lémumu atcélusi. Tiesa, kaut ari konstatéjusi
parstdzétaja Visparéjas tiesas sprieduma ?* klldas tiesibu piemérosana, tomér to apstiprinaja, péc
parbaudes konstatéjot, ka neraugoties uz Sim kladam, Visparéjas tiesas sprieduma rezolutiva dala
ir pamatota.

Ta atgadinaja, ka Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka lemums par ierobezojosiem pasakumiem ir
balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Sis parbaudes ietvaros ir japarbauda pamatojuma izklasta
noraditie fakti, kas ir minéta Iemuma pamata, un tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito
iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai Sie apsvérumi ir pamatoti.

Sis parbaudes ietvaros kompetentajai Savienibas iestadei nav jaiesniedz Savienibas tiesa visa infor-
macija un pieradijumi, kas saistiti ar ANO Drosibas padomes Sankciju komitejas iesniegtaja pama-
tojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem. Tomér ir batiski, lai iesniegta informacija un pieradijumi
pamatotu apsverumus, kas vérsti pret attiecigo personu. Katra zina, ja kompetenta Savienibas ie-
stade nespéj sniegt informaciju Savienibas tiesai, tai ir jabalstas tikai uz tai pazinoto informaciju. Ja
$tinformacija nelauj konstatét apsvéruma pamatotibu, Savienibas tiesa to ka Iémuma par attiecigo
iekJausanu vai saglabasanu pamatojumu noraida.

Saja zina, atsaukdamas uz iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ *, Tiesa uzsvéra, ka seviski svarigu
apsvérumu dél, kas ir saistiti ar Savienibas vai tas dalibvalstu drosibu vai ar to starptautisko attie-
cibu istenosanu, konkréta informacija vai pieradijumi var netikt dariti zinami attiecigajai personai.
Sada gadijuma Savienibas tiesai ir jalidzsvaro pamatotas ripes par drosibu attieciba uz minéta akta
pienemsanai izmantoto zinu veidu un avotiem, no vienas puses, un vajadzibu pietiekami nodrosi-
nat tiesibu subjektam tadu vina procesualo tiesibu ievérosanu ka tiesibas tikt uzklausitam, ka ari
sacikstes principu, no otras puses. Ja Savienibas tiesa konstaté, ka seviski svarigajiem drosibas ap-
svérumiem attiecigas informacijas pazinosana nav pretruna, ta kompetentajai Savienibas iestadei
dod iespéju to pazinot attiecigajai personai. Ja 1 iestade So informaciju vai pieradijumus nepazino,
Savienibas tiesa parbauda apstridéta tiesibu akta tiesiskumu, pamatojoties vienigi uz Sai personai
pazinotajiem faktiem.

Turpreti, ja izradas, ka kompetentas Savienibas iestades noradito iemeslu dél nevar attiecigajai per-
sonai izpaust Savienibas tiesa iesniegto informaciju vai pieradijumus, ar tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saistitas prasibas, it pasi sacikstes principa ievérosana, ir atbilstosi jalidzsvaro ar
prasibam, kas izriet no Savienibas vai tas dalibvalstu drosibas vai to starptautisko attiecibu isteno-
$anas. Saja zina ir janoveérte, vai konfidencialu faktu nepazinoana attiecigajai personai var ietekmét
to pieradijuma spéku.

Saja lieta Tiesa noradija, ka, pretéji Visparéjas tiesas atzitajam, lielaka dala pret Y. A. Kadi izvirzito
iebildumu bija pietiekami precizi un konkréti, lai varétu efektivi izmantot tiesibas uz aizstavibu, ka
ari istenot apstridéta akta tiesiskuma parbaudi tiesa. Tomér, ta ka nebija nekadas informacijas vai
pieradijumu, kas pamatotu pienémumu par Y. A. Kadi iesaistiSsanos starptautiskaja terorisma, Sie
apgalvojumi nebija pamats, lai pret vinu Savienibas [imeni noteiktu ierobezojosus pasakumus.

%2 Apvienotas lietas C-402/05 P un C-415/05 P (Krajums, 1-6351. Ipp.).
% Visparéjas tiesas 2010. gada 30. septembra spriedums lieta T-85/09 Kadi/Komisija (Krajums, II-5177. Ipp.).
% Sis spriedums ir aplikots nodala “Eiropas Savienibas tiesvedibas”.
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Lidziga veida, balstidamas uz $o KADP jomas Savienibas tiesibu normu interpretaciju, 2013. gada
28. novembra sprieduma lieta C-280/12 P Padome/Fulmen un Mahmoudian Tiesa noraidija Pado-
mes apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas spriedumu %, ar ko ta bija atcélusi prasitajam pirmaja
instancé piemérotos ierobezojosos pasakumus, tostarp pret Iranu pienemtos istenosanas pasaku-
mus, kuru mérkis bija kodolierocu izplatiSanas novérsana . Tiesa konstatéja, ka, ta ka Padome Sa-
vienibas tiesa nebija iesniegusi pieradijumus, nedz konfidencialas informacijas kopsavilkumu, sai
tiesai bija japamatojas uz vienigo tai pazinoto apstakli, proti, attiecigo tiesibu aktu pamatojuma
ietverto apgalvojumu. Tiesa tadé| atzina, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, atzidama, ka Pado-
me nav pieradijusi Fulmen un F. Mahmoudian iesaisti kodolierocu izplatisana.

Péc tam, 2013. gada 23. aprila sprieduma apvienotajas lietas no C-478/11 P [idz C-482/11 P Gbagbo u.c./
Padome Tiesa |éma par prasibas atcelt tiesibu aktu KADP joma celsanas termina sakumu. Tiesai bija ja-
izskata apelacijas sidziba par Visparéjas tiesas rikojumiem %, ar kuriem ta ka novéloti iesniegtas bija
noraidijusi prasitaju prasibas atcelt Padomes |émumus un regulas, ar kuriem tiem tika pieméroti iero-
beZojosi pasakumi no to pasakumu vidus, kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba
ar situaciju Kotdivuara. Visparéja tiesa prasitaji bija apgalvojusi, ka pret tiem nevar vérst noteikumu
par divu ménesu terminu prasibas celSanai, jo apstridétie tiesibu akti tiem nebija pazinoti. Visparéeja
tiesa savukart uzskatija, ka Sis termins$ sakas cetrpadsmit dienas péc apstridéto tiesibu aktu publicé-
sanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi un jau bija beidzies, kad tika iesniegti dokumenti par lietas
ierosinasanu.

Tiesa uzskatija, ka 3aja vértéjuma ir pielauta kltda tiesibu piemérosana, kura gan neietekméja pra-
sibas pienemamibu, jo ta katra zina bija iesniegta novéloti. Tiesa atgadinaja, ka apstridétie tiesibu
akti bija ne tikai japublicé Oficidlaja Vestnesi, bet ari japazino attiecigajam personam vai nu tiesi, ja
to adrese bija zinama, vai ari, pretéja gadijuma, Oficidlaja Véstnesi publicéjot Lémuma 2010/656 ¢
7. panta 3. punkta un Regulas Nr. 560/2005 *° 11a. panta 3. punkta paredzéto pazinojumu. Sads
pazinojums lauj attiecigajam personam identificét tiesibu aizsardzibas lidzek|us, kas ir to riciba, lai
apstridétu savu ieklau3anu attiecigajos sarakstos, ka ari prasibas cel3anas termina beigas. Saja lieta
apstridétie tiesibu akti netika pazinoti tiesi, nosutot tos uz ieintereséto personu adresi, bet gan
publicéjot minéto pazinojumu. Tadéjadi prasibas atcelt tiesibu aktu termins katrai no attiecigajam
personam un vienitbam sakas datuma, kad tika publicéts attiecigais pazinojums.

Tiesa 2013. gada 28. maija sprieduma lieta CG-239/12 P Abdulrahim/Padome un Komisija sprieda par
jautajumu, kados apstaklos prasitaja interese celt prasibu atcelt tiesibu aktu par lidzeklu iesaldéSanas
pasakumu var nezust, pat ja sis akts péc prasibas celsanas ir parstajis radit sekas.

% Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta spriedums apvienotajas lietas T-439/10 un T-440/10 Fulmen/Padome
(Krajuma vél nav publicéts).

S .

% Visparéja tiesa bija atzinusi, ka tiesiskuma parbaude nav tikai par izvirzito iemeslu abstraktas “ticamibas” izvér-
téjumu, bet tai ir jaietver ari jautdjums par to, vai tie juridiski pietiekami ir pamatoti ar konkrétiem pieradiju-
miem un informaciju. Ta apstiprinaja, ka Padome nevaréja atsaukties uz pieradijumiem no konfidencialiem avo-
tiem, tadéjadi secinot, ka Padome nav pieradijusi prasitaju iesaistisanos kodolierocu izplatisanas darbibas.

7 Vlisparéjas tiesas 2011. gada 13. jdlija rikojumi lieta T-348/11 Gbagbo/Padome, lieta T-349/11 Koné/Padome, lieta
T-350/11 Boni-Claverie/Padome, lieta T-351/11 Djédjé/Padome un lieta T-352/11 N'Guessan/Padome (Krajuma
vél nav publicéti).

% Ppadomes 2010. gada 29. oktobra Lemums 2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret Kotdi-
vuaru (OV L 285, 28. Ipp.).

% Padomes 2005. gada 12. aprila Regula (EK) Nr. 560/2005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobeZojo3us pasakumus,
kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Kotdivuara (OV L 95, 1. Ipp.).
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A. Abdulrahim vispirms bija vérsies Visparéja tiesa ar prasibu atcelt regulu, ar ko pret vinu tika vérsti
ierobeZojosi pasakumi péc tam, kad vins tika ieklauts saraksta, kuru bija sagatavojusi Sankciju komi-
teja, kas izveidota ar ANO Drosibas padomes 1999. gada rezollciju par situaciju Afganistana. Kamér
lieta tika izskatita Visparéja tiesa, vina uzvards no Sankciju komiteja saraksta tika svitrots un vélak
ari izslegts no Komisijas regula ietverta saraksta. Uzskatidama, ka prasiba atcelt vina ieklausanu
sarakstos ir zaudéjusi prieksmetu, Visparéja tiesa pienéma rikojumu ', ka tiesvediba ir jaizbeidz.

Tiesa atcéla Visparéjas tiesas rikojumu, atgadinadama, ka attieciga akta adresatam var saglabaties
interese prasit to atcelt, vai nu lai panaktu vina iepriekséja stavokl|a atjaunosanu, vai lai apstridéta
tiesibu akta autors nakotné izdaritu vajadzigos grozijumus un tadéjadi novérstu parkapuma, kas,
iespé&james, ir pieJauts apstridétaja tiesibu akta, atkartosanas risku, vai ari visbeidzot, lai celtu prasibu
saistiba ar atbildibu par morala kaitéjuma atlidzibu, kas vinam radies minéta parkapuma dél.

Tiesa turpinot apstiprinaja Visparéjas tiesas noradito atskiribu starp tiesibu akta atcelSanu, kas ne-
nozimé retroaktivu si akta prettiesiskuma atzisanu, un tadu spriedumu, ar kuru tiek atcelts tiesibu
akts un saskana ar kuru atceltais akts ar atpakalejosu spéku tiek iznemts no tiesibu sistémas un uz-
skatits par nekad neeksistéjusu. Tomér Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti secinajusi,
ka St atskiriba nepamato A. Abdulrahim interesi panakt pret vinu vérstas regulas atcelsanu. Tiesa
ipasi uzsvéra faktu, ka ierobezojosiem pasakumiem ir batiska nelabvéliga iedarbiba un nozimiga
ietekme uz attiecigo personu tiesibam un brivibam. Papildus lidzek|u iesaldé3anai, kas savas plasas
piemérojamibas dé| batiski traucé gan attiecigo personu profesionalajai, gan gimenes dzivei un
rada skérsli daudzu tiesisku aktu noslégsanai, ir janem véra kauna traips un neuzticésanas, kas seko
attiecigo personu publiskai atzisanai par saistitam ar teroristisku organizaciju ''.

2. Vienibas lidzdalibas limenis un ierobezojosu pasakumu noteiksana

Ar 2013. gada 28. novembra spriedumu lieta C-348/12 P Padome/Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu %2 lieta par ierobeZojosiem pasdkumiem
pret Iranu kodolierocu izplatisanas novérsanai, kura runa bija par pasakumu, kas vérsts pret uznému-
mu, kurs piegadajis preces Iranas gazes un naftas ripniecibas nozarei. Ta atzina, ka Visparéja tiesa
nebija némusi véra Savienibas tiesiska reguléjuma attistibu kops ANO Drosibas padomes Rezolu-
cijas 1929 (2010) '3 pienems3anas. Tiesa uzskatija, ka no Savienibas tiesiska reguléjuma ' skaidri
izriet, ka attieciba uz Iranas naftas un gazes rlpniecibu var tikt paredzéti ierobeZojosi pasakumi,
it ipasi tad, ja ta ir iesaistita aizliegtu precu un tehnologiju iegadé, ciktal Savienibas likumdevéjs
piemérojamo tiesibu aktu visparigajos noteikumos ir konstatéjis saikni starp sim precém un tehno-
logijam un kodolierocu izplatisanu.

100 Visparéjas tiesas 2012. gada 28. februara rikojums lieta T-127/09 Abdulrahim/Padome un Komisija (Krajuma vél
nav publicéts).

19" Tiesa uzskatija, ka tiesvedibas stadija nelauj tai taisit galigo spriedumu lieta péc batibas un ka lieta ir janodod
atpakal Visparéjai tiesai. S1 tiesvediba joprojam nav pabeigta.

102 Visparéjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums lieta T-509/10 Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/
Padome (Krajuma vél nav publicéts).

193 Drosibas padomes 2010. gada 9. janija Rezollcija 1929 (2010).

104 Skat. Padomes 2010. gada 26. jalija Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojo3us pasakumus pret Iranu
un atce| Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp., un labojums - OV L 197, 19. Ipp.), un Padomes

2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu un atcel
Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.).
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Tadél, nemot véra 3o tiesisko reguléjumu un minéto Drosibas padomes rezollciju, Tiesa atzina, ka
vienkarsa minétajiem rlpniecibas sektoriem paredzéto svarigako iekartu un tehnologiju pardosa-
na varéja tikt uzskatita par atbalsta sniegsanu ar kodoliero¢iem saistitam Iranas darbibam. Tadéjadi
Visparéja tiesa bija pielavusi k|udu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka priekSnosacijums ierobezo-
josu pasakumu noteik3anai attieciba uz kadu vienibu ir tas ieprieks faktiski istenota sodama riciba,
ciktal tikai ar risku, ka attieciga vieniba nakotné varétu istenot $adu ricibu, nav pietiekami. Izlemjot
lietu péc butibas, Tiesa apstiprinaja lemuma par sabiedribas Kala Naft ieklausanu lidzek]|u iesaldé-
$anas sarakstos tiesiskumu.

XVI. Eiropas civildienests
Eiropas civildienesta joma Tiesa ir spriedusi par diviem Tpasi svarigiem jautajumiem.

2013. gada 19. septembra sprieduma lieta C¢-579/12 RX Il Komisija/Strack, kas ir tresais spriedums, kas
taisits atbilstosi LESD 256. panta 2. punkta otraja dala paredzétajai parskatisanas proceddrai, Tiesai
bija japarskata Visparéjas tiesas spriedums, ar ko ta bija atcélusi Civildienesta tiesas spriedumu,
ar kuru savukart bija atcelts Komisijas Iemumes, ar ko bija noraidits ierédna ligums parcelt ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu, kuru tam nebija iespéjas izmantot atsauces laikposma ilglaicigas slimibas at-
valinajuma dél. Tiesa atzina, ka Visparéjas tiesas spriedums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un
konsekvenci. Apstiprinot lEmumu par brivdienu parcel3anas atteikumu, Visparéja tiesa bija kladaini
interpretéjusi, pirmkart, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienes-
ta noteikumi”) ' 1.e panta 2. punktu ka tadu, kas neattiecas uz Direktiva 2003/88 minétajam pra-
sibam saistiba ar darba laika organizaciju, un it ipasi saistiba ar ikgadéjo apmaksato atvalinajumu,
un, otrkart, Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pantu ka tadu, kas nozimé, ka tiesibas parcelt
ikgadéjo atvalinajumu, parsniedzot $aja norma noteikto limitu, var tikt pieskirtas tikai sakara ar ka-
vésanos saistiba ar ierédna darbibu, istenojot savas funkcijas.

Turpretim atbilsto3i visparéjam interpretacijas principam, saskana ar kuru Savienibas tiesibu aktu
noteikums, ciktal iesp&jams, ir jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba, un saskana
ar primarajiem tiesibu aktiem kopuma, un it ipasi saskana ar Pamattiesibu hartas noteikumiem,
Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas lauj nodroSinat So
noteikumu atbilstibu tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu
principam, kurs$ skaidri ir noteikts Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta. Tiesa uzskatija, ka tam
ir nepiecieSams 30 1.e panta 2. punktu interpretét tada izpratné, kas lauj Civildienesta noteikumos
integrét minétas Direktivas 2003/88 7. panta saturu, ka minimalas aizsardzibas normu, ar ko vajadzi-
bas gadijuma var papildinat citas Civildienesta noteikumu normas, kas regulé tiesibas uz ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu, it Tpasi Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pantu.

Ta ka minétais Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas neat-
tiecas uz jautajumu par ikgadéja apmaksata atvalinajuma, kuru ierédnis nav varéjis izmantot atsau-
ces laikposma ilglaicigas slimibas atvalinajuma dél, parcelSanu, tad $aja zina no Civildienesta notei-
kumu 1.e panta 2. punkta un precizak, Direktivas 2003/88 7. panta, izrietosas prasibas ir janem véra
ka minimalas prasibas, ko pieméro ar atrunu, ka Civildienesta noteikumos nav labvéligaku normu.

105 padomes 1968. gada 29. februara Regula (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civil-
dienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus Komisijas ierédniem uz
laiku piemérojamus pasakumus (OV L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 24. novembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1081/2010 (OV L 311, 1. Ipp.), redakcija, kas izriet no
2012. gada 5. junija publicéta kladas labojuma (OV L 144, 48. Ipp.).
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2013. gada 19. novembri pasludinatajos spriedumos lieta C-63/12 Komisija/Padome, lieta C-66/12
Padome/Komisija un lietda C-196/12 Komisija/Padome Tiesa Iéma par Eiropas Savienibas Civildie-
nesta noteikumu normam par ierédnu atalgojuma un pensiju ikgadéjas korekcijas noteik$anas pro-
ceduram. Tiesvedibas starp Komisiju un Padomi bija par to, vai attieciba uz 2011. gadu ir japieméro
“parasta” un automatiska korekcijas metode, kas paredzéta Civildienesta noteikumu Xl pielikuma
3. panta, vai 81 pielikuma 10. panta paredzéta iznémuma klauzula, kas ir piemérojama, ja “Savieniba
ir batiski un peksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija”.

Nemot véra Civildienesta noteikumu Xl pielikuma paredzéto procediru ipatnibas, Xl pielikuma
10. panta kontekstu, un it ipasi Padomei Civildienesta noteikumu 65. panta paredzéto lomu, Tiesa
nosprieda, ka Padomei ir janovérté Komisijas sniegtie objektivie dati, lai konstatétu, vai pastav sada
batiska un péksna pasliktinasanas, kas ir pamats piemérot iznémuma klauzulu. Tiesa uzsvéra, ka, ja
Padome konstaté $adu batisku un péksnu pasliktinasanos minéta 10. panta izpratné, tad Komisijai
ir pienakums iesniegt Parlamentam un Padomei atbilstosus priekslikumus, pamatojoties uz minéto
pantu.

Visbeidzot Tiesa atzina, ka, ta ka attieciba uz 2011. gadu Padome, pamatodamas uz Komisijas snieg-
to informaciju, bija konstatéjusi, ka batiska un péksna pasliktinasanas pastay, tai nebija pienakuma
pienemt Komisijas iesniegto priekslikumu korekcijai minétajam gadam pamatojoties uz “parasto”
metodi.
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C —Tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2013. gada 23. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

palatas priekSsédetajs L. Bay Larsen, palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta, Tiesas priekssédéta-
ja vietnieks K. Lenaerts, Tiesas priekSsédétajs V. Skouris, palatu priekssedeétaji A. Tizzano un M. llesic.

Otra rinda, no kreisds uz labo:

palatu priekssédétaji C. G. Fernlund un A. Borg Barthet, pirmais generaladvokats P. Cruz Villalén, pa-
latu priek3sédétaji T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safian un J. L. da Cruz Vilaga.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokats P. Mengozzi, tiesnesi J.-C. Bonichot un J. Malenovsky, generaladvokate J. Kokott,
tiesnesi A. Rosas, G. Arestis un E. Levits, §eneraladvokate E. Sharpston.

Ceturta rinda, no kreisas uz labo:

tiesneses A. Prechal, M. Berger un C. Toader; tiesnesis A. O Caoimh, §eneraladvokats Y. Bot; tiesnesi
A. Arabadijiev un D. Svdby, §eneraladvokats N. Jdciskinen.

Piekta rinda, no kreisas uz labo:

generaladvokats M. Szpunar, tiesnesis F. Biltgen, eneraladvokati N. Wahl un M. Wathelet, tiesnesi
E. Jarasitnas, C. Vajda un S. Rodin, tiesnese K. Jiirimdie, tiesas sekretars A. Calot Escobar.
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Gada zinojums 2013

Vassilios Skouris [Vasilis Skouris]

dzimis 1948. gada; 1970. gada ieguvis jurista diplomu Berlines Brivaja
universitaté; 1973. gada ieguvis doktora gradu konstitucionalajas un
administrativajas tiesibas Hamburgas Universitaté; Hamburgas Uni-
versitates docents (1972—-1977); Bilefeldes Universitates publisko tiesi-
bu profesors (1978); Saloniku Universitates publisko tiesibu profesors
(1982); iekslietu ministrs (1989. un 1996. gada); Krétas Universitates
Administrativas komitejas loceklis (1983—-1987); Saloniku Starptautisko
ekonomisko tiesibu un Eiropas tiesibu centra direktors (1997-2005);
Griekijas Eiropas tiesibu apvienibas prezidents (1992—-1994); Griekijas
Nacionalas pétniecibas komitejas loceklis (1993—-1995); Griekijas Aug-
stakas ierédnu atlases komisijas loceklis (1994—-1996); kops 1995. gada —
Trires Eiropas tiesibu akadémijas loceklis; Griekijas Nacionalas tiesnesu
skolas Administrativas komisijas loceklis (1995-1996); Arlietu ministrijas
Zinatnu padomes loceklis (1997-1999); Griekijas Socialo un ekonomikas
lietu padomes priekssedétajs (1998); kops 1999. gada 8. janija — Tiesas
tiesnesis; kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas priek3$sedétajs.

Koen Lenaerts [Kins Lenartss]

dzimis 1954. gada; magistra un doktora grads tiesibu zinatnés (Léve-
nas Katoliska universitate); Master of Laws, Master in Public Adminis-
tration (Harvarda universitate); asistents (1979-1983), velak — Eiropas
tiesibu profesors Lévenas Katoliskaja universitaté (kops 1983. gada);
tiesas locekla paligs Tiesa (1984—1985); profesors Eiropas koledza Brigé
(1984—1989); Briseles Advokatu kolégijas advokats (1986—1989); vies-
profesors Harvarda Law School (1989); no 1989. gada 25. septembra
lidz 2003. gada 6. oktobrim — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops
2003. gada 7. oktobra — Tiesas tiesnesis; kops 2012. gada 9. oktobra -
Tiesas priek$sédétaja vietnieks.
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Antonio Tizzano [Antonio Ticano]

dzimis 1940. gada; Eiropas Savienibas tiesibu profesors La Sapienza uni-
versitaté Roma; profesors Neapoles universitatés “Istituto Orientale”
(1969—-1979) un “Federico Il” (1979-1992), Katanijas (1969—1977) un Mo-
gadisu (1967—-1972) universitatés; advokats Italijas Kasacijas tiesa; juris-
konsults Italijas Republikas pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas
(1984-1992); Italijas delegacijas loceklis sarunas par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam, par Vieno-
to Eiropas Aktu un Ligumu par Eiropas Savienibu; vairaku publikaciju
autors, tostarp Komentariem par Eiropas ligumiem un Eiropas Savie-
nibas kodeksiem; Zurnala “Il Diritto dell’'Unione Europea” dibinatajs un
direktors kops 1996. gada; vairaku juridisku izdevumu padomes vai re-
dakcijas loceklis; vairaku starptautisku kongresu zinotajs; konferences
un kursi vairakas starptautiskas institdcijas, tostarp Hagas Starptautisko
tiesibu akadémija (1987); neatkarigo ekspertu grupas par Eiropas Ko-
pienu Komisijas finansu kontroli loceklis (1999); no 2000. gada 7. oktob-
ra lidz 2006. gada 3. maijam — Tiesas generaladvokats; kops 2006. gada
4. maija - Tiesas tiesnesis.

Allan Rosas [Alans Ross]

dzimis 1948. gada; Turku (Somija) Universitates tiesibu zinatnu doktors;
Turku Universitates (1978—1981) un Obu Akadémijas (1981-1996) tiesibu
zinatnu profesors; Turku Universitates Cilvéktiesibu institita direktors
(1985—-1995); ienémis dazadus atbildigus vietéja un starptautiska me-
roga amatus universitaté; zinatnisko apvienibu loceklis; koordinéjis vai-
rakus valsts un starptautiska méroga pétnieciskos projektus un prog-
rammas, Ipasi $adas nozarés: Kopienu tiesibas, starptautiskas tiesibas;
cilvéktiesibas un pamattiesibas, konstitucionalas tiesibas un salidzino3a
valsts parvalde; Somijas valdibas parstavis (Somijas delegaciju loceklis
vai padomnieks) starptautiskajas konferencés un sanaksmés; Somijas
tiesibu eksperts, tostarp valdibas un parlamenta juridiskajas komisijas
Somija, ka art ANO, UNESCO, Eiropas Drosibas un sadarbibas organizaci-
ja (EDSO) un Eiropas Padomé; kops 1995. gada — galvenais juriskonsults
Eiropas Komisijas Juridiskaja dienesta, atbildigais par aréjam attieci-
bam; kops 2001. gada marta — Eiropas Komisijas Juridiska dienesta ge-
neraldirektora vietnieks; kops 2002. gada 17. janvara - Tiesas tiesnesis.

Rosario Silva de Lapuerta [Rozario Silva de Lapuertal

dzimusi 1954. gada; magistra grads tiesibu zinatnes (Madrides Universi-
dad Complutense); abogado del Estado Malaga; stradajusi par abogado
del Estado Satiksmes, tirisma un sakaru ministrijas Juridiskaja dienesta,
ka ari Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta; stradajusi par abogado del
Estado-Jefe Valsts Juridiskaja dienesta saistiba ar tiesvedibu Eiropas Ko-
pienu Tiesa, Abogacia General del Estado (Tieslietu ministrija) Eiropas un
starptautisko tiesibu dienesta generaldirektora vietniece; Komisijas par-
domam par Kopienu tiesibu sistémas nakotni sasauktas grupas locekle;
Spanijas delegacijas grupas “Prezidentlras draugi” par Kopienu tiesu
sistémas reformu Nicas liguma un Padomes ad hoc grupas “Cour de jus-
tice” vaditaja; Eiropas tiesibu profesore Madrides Escuela Diplomadtica;
viena no zurnala “Noticias de la Union Europea” izdevéjiem; kop3
2003. gada 7. oktobra - Tiesas tiesnese.
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Juliane Kokott [Juliana Kokote]

dzimusi 1957. gada; studéjusi tiesibu zinatnes Bonnas Universitaté un
Zenévas Universitaté; LL.M. (American University, Vasingtona, ASV); tiesi-
bu zinatnu doktore (Heidelbergas Universitate, 1985; Harvarda Univer-
sitate, 1990); viesprofesore Bérklijas Universitaté (1991); Vacijas un arval-
stu publisko tiesibu, starptautisko tiesibu un Eiropas tiesibu profesore
Augsburgas Universitate (1992), Heidelbergas Universitaté (1993) un
Diseldorfas Universitaté (1994); Eiropas Drosibas un sadarbibas organi-
zacijas (EDSO) Samierinasanas un arbitraZas tiesas Vacijas valdibas ap-
stiprinata pagaidu tiesnese; Federalas konsultativas padomes “Globa-
las vides izmainas” priek$sédétaja vietniece (WBGU, 1996); starptautisko
tiesibu, starptautisko tirdzniecibas tiesibu un Eiropas tiesibu profesore
St. Gallen Universitaté (1999); St. Gallen Universitates Eiropas un starp-
tautisko tirdzniecibas tiesibu institita direktore (2000); St. Gallen Uni-
versitates Tirdzniecibas tiesibu specializacijas programmas direktora
vietniece (2001); kops 2003. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokate.

Endre Juhdsz [Endre Juhass]

dzimis 1944. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Segedas Univer-
sitaté, Ungarija (1967); nokartojis iestajeksamenu Ungarijas Advokatu
kolégija (1970), tresa cikla studijas salidzinosajas tiesibas Strasburas
Universitaté, Francija (1969., 1970., 1971. un 1972. gada); Aréjas tirdz-
niecibas ministrijas Juridiska departamenta ierédnis (1966—1974), li-
kumdos3anas lietu direktors (1973—1974); pirmais tirdzniecibas atasejs
Ungarijas véstnieciba Briselé, atbildigais par Eiropas Kopienu jautaju-
miem (1974—1979); direktors Aré&jas tirdzniecibas ministrija (1979-1983);
pirmais tirdzniecibas atasejs, vélak — tirdzniecibas padomnieks Unga-
rijas véstnieciba Vasingtona, ASV (1983-1989); generaldirektors Tirdz-
niecibas ministrija un Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrija
(1989-1991); galvenais sarunu vaditajs asociacijas liguma noslégsanai
starp Ungariju un Eiropas Kopienam un to dalibvalstim (1990-1991);
Starptautisko ekonomisko attiecibu ministrijas generaldirektors, Eiro-
pas lietu biroja direktors (1992); Starptautisko ekonomisko attiecibu
ministrijas valsts sekretars (1993—-1994); valsts sekretars, Eiropas lietu
biroja priekssedéetajs, Ripniecibas un tirdzniecibas ministrija (1994);
arkartéjais un pilnvarotais véstnieks, Ungarijas diplomatiskas misijas
Eiropas Savieniba vaditajs (no 1995. gada janvara lidz 2003. gada mai-
jam); galvenais sarunu vaditajs par Ungarijas Republikas iestasanos Ei-
ropas Savieniba (no 1998. gada jdlija lidz 2003. gada aprilim); ministrs
“bez portfela” Eiropas integracijas jautajumu koordinésanai (kop$
2003. gada maija); kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.
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George Arestis [Dzordzs Arestis]

dzimis 1945. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Aténu Universitaté
(1968); M. A. Comparative Politics and Government Kentas Universitaté
Kenterberija (1970); pildijis advokata pienakumus Kipra (1972-1982);
iecelts Nikosijas rajona tiesas tiesne$a amata (1982); paaugstinats par
rajona tiesas priekSsédétaju (1995); Nikosijas Administrativas rajona tie-
sas priek$sédetajs (1997-2003); Kipras Augstakas tiesas tiesnesis (2003);
kops 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.

Anthony Borg Barthet U. O. M. [Entonijs Borgs Bartets]

dzimis 1947. gada, Maltas Karaliskas universitates tiesibu zinatnu dokto-
rats (1973); uzsacis darbu Maltas civildienesta ka Notary to Government
(1975); Republikas padomnieks (1978), pirmais Republikas padomnieks
(1979), Attorney General vietnieks (1988) un Maltas prezidenta iecelts
Attorney General (1989); civiltiesibu pasniedzéjs uz nepilnu slodzi Mal-
tas Universitaté (1985-1989), Maltas Universitates padomes locek-
lis (1998—2004); Tiesu administracijas komisijas loceklis (1994—2004);
Maltas Arbitrazas centra Vaditaju komitejas loceklis (1998—2004); kops
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Marko Ilesi¢ [Marko lleSics]

dzimis 1947. gada; tiesibu zinatnu doktors (Lublanas Universitate); spe-
cializéjies salidzino3ajas tiesibas (Strasbdras Universitate un Koimbras
Universitate); tiesnesa eksamens; civiltiesibu, komerctiesibu un starp-
tautisko privattiesibu profesors; Lublanas Universitates Tiesibu zinatnu
fakultates dekana vietnieks (1995-2000) un dekans (2001-2004); vaira-
ku juridisko publikaciju autors; Lublanas Darba tiesas goda tiesnesis un
palatas priekssédétajs (1975-1986); Slovénijas Sporta tiesas priek3sé-
détajs (1978—-1986); Lublanas Birzas skiréjtiesas palatas priekSsédétajs;
skiréjtiesnesis Dienvidslavijas Tirdzniecibas palata (lidz 1991. gadam) un
Slovénijas Tirdzniecibas palata (kops 1991. gada); skiréjtiesnesis Starp-
tautiskaja tirdzniecibas palata Parize; tiesnesis UEFA Apelacijas tiesa un
FIFA Apelacijas tiesa; Slovénijas Juristu biedribu savienibas priek3sédé-
tajs (1993-2005); International Law Association loceklis, Starptautiskas
Jaras komitejas un vairaku citu starptautisko juridisko apvienibu locek-
lis; kop$ 2004. gada 11. maija — Tiesas tiesnesis.
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Jiri Malenovsky [Jirzi Malenovskis]

dzimis 1950. gada; Pragas Karla universitates tiesibu zinatnu doktors
(1975); pasniedzéjs asistents (1974—1990), dekana vietnieks (1989-1991)
un Starptautisko un Eiropas tiesibu katedras vaditajs (1990-1992) Ma-
saryk universitaté Brno; Cehoslovakijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(1992); véstnieks Eiropas Padomé (1993-1998); Eiropas Padomes Minis-
tru parstavju komitejas priek$sédétajs (1995); Arlietu ministrijas gene-
raldirektors (1998-2000); Starptautisko tiesibu asociacijas Cehijas un
Slovakijas nodalas priek$sédétajs (1999-2001); Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (2000—-2004); Likumdosanas padomes loceklis (1998—-2000);
Hagas Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kops 2000. gada); starptautisko
publisko tiesibu pasniedzéjs Masaryk universitaté Brno (2001); kop3
2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.

Uno Lohmus [Uno Lehmuss]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (1986); Advokatu kolégijas
loceklis (1977-1998); Tartu Universitates kriminaltiesibu viesprofesors;
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis (1994-1998); lgaunijas Augstakas
tiesas priek$sédétajs (1998-2004), Konstitucijas juridiskas komisijas lo-
ceklis; Kriminalkodeksa izstrades komitejas konsultants; Kriminalpro-
cesa kodeksa izstrades darba grupas loceklis; vairaku darbu autors cil-
vektiesibas un konstitucionalajas tiesibas; kops 2004. gada 11. maija lidz
2013. gada 23. oktobrim - Tiesas tiesnesis.

Egils Levits

dzimis 1955. gada, ieguvis diplomu tiesibu un politikas zinatnés Ham-
burgas Universitaté; zinatniskais lidzstradnieks Kiles Universitates Tie-
sibu zinatnu fakultaté; Latvijas Saeimas padomnieks starptautisko tie-
sibu, konstitucionalo tiesibu un likumdosanas reformas jautajumos;
Latvijas Republikas véstnieks Vacija un Sveicé (1992-1993), Austrija,
Sveicé un Ungarija (1994—1995); ministru prezidenta vietnieks un ties-
lietu ministrs, arlietu ministra pienakumu izpilditajs (1993-1994); EDSO
Samierinasanas un arbitrazas tiesas samierinatajs (kop$ 1997. gada);
Pastavigas skiréjtiesas loceklis (kop$ 2001. gada); 1995. gada ievéléts
par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi, atkartoti ievéléts 1998. un
2001. gada; vairaku publikaciju autors konstitucionalo un administra-
tivo tiesibu, likumdosanas reformas un Eiropas Kopienu tiesibu joma;
kops 2004. gada 11. maija - Tiesas tiesnesis.
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Aindrias O Caoimh [Andreass O’Kifs]

dzimis 1950. gada; bakalaurs civiltiesibas (National University of Ireland,
University College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972); augstskolas
diploms Eiropas tiesibas (University College Dublin, 1977); barrister Iri-
jas Advokatu kolégija (1972—1999); Eiropas tiesibu pasniedzéjs (King’s
Inns, Dublina); Senior Counsel (1994—1999); vairakkartéjs Irijas valdi-
bas parstavis Eiropas Kopienu Tiesa; Irijas High Court tiesnesis (kop$
1999. gada); Honorable Society of King’s Inns bencher (valdes loceklis)
(kops 1999. gada); Irijas Eiropas tiesibu biedribas viceprezidents; Starp-
tautisko tiesibu asociacijas loceklis (Irijas nodala); Eiropas Kopienu
Tiesas tiesnesa Aindrias O Caoimh (1974—1985) déls; kop$ 2004. gada
13. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Lars Bay Larsen [Larss Bejs Larsens]

dzimis 1953. gada; sanémis diplomu politikas zinatnés (1976), Kopen-
hagenas Universitates tiesibu zinatnu magistrs (1983); Tieslietu minis-
trijas ierédnis (1983-1985); gimenes tiesibu pasniedzéejs (1984—-1991),
vélak - asociétais profesors (1991-1996) Kopenhagenas Universitaté;
Advokatsamfund nodalas vaditajs (1985—1986); Tieslietu ministrijas die-
nesta vaditajs (1986—1991); uznemts Advokatu kolégija (1991); Tieslietu
ministrijas nodalas vaditajs (1991-1995), Policijas departamenta vadi-
tajs (1995-1999), Juridiska departamenta vaditajs (2000—2003); Dani-
jas Karalistes parstavis K-4 komiteja (1995-2000), Sengenas Centralaja
grupa (1996-1998) un Eiropola valdé (Europol Management Board)
(1998-2000); Hajesteret tiesnesis (2003—2006); kops$ 2006. gada 11. jan-
vara — Tiesas tiesnesis.

Eleanor Sharpston [Eleanora Sarpstone]

dzimusi 1955. gada; studéjusi ekonomiku, valodas un tiesibu zinatnes
Kembridzas King’s College (1973—1977); Oksfordas Corpus Christi College
asistente un pétniece (1977-1980); uznemta Advokatu kolégija (Middle
Temple, 1980); barrister (1980—1987 un 1990-2005); generaladvokata,
vélak - tiesas locekla sera Gordon Slynn palidze (1987-1990); Londo-
nas University College Eiropas tiesibu un salidzinoso tiesibu profesore
(Director of European Legal Studies) (1990—1992); pasniedzéja (Lecturer)
Juridiskaja fakultaté (1992-1998), vélak — asociéta pasniedzéja (Affilia-
ted Lecturer) (1998-2005) KembridZas Universitaté; Fellow of King’s Col-
lege Kembridza (1992—-2010); Emeritus Fellow of King’s College Kembridza
(kops 2011. gada); asociéta profesore un pétniece (Senior Research Fel-
low) Kembridzas Universitates Eiropas tiesibu studiju centra (Centre for
European Legal Studies) (1998—-2005); Queen’s Counsel (1999); bencher of
Middle Temple (2005); Honorary Fellow of Corpus Christi College Oksfor-
da (2010); LL.D (h.c.) Glasgow (2010) un Nottingham Trent (2011); kop3
2006. gada 11. janvara — Tiesas generaladvokate.
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Paolo Mengozzi [Paolo Mengoci]

dzimis 1938. gada; Bolonas Universitates starptautisko tiesibu profe-
sors, Zana Moné profesiras profesors (titulaire de la chaire Jean Mon-
net); Madrides Carlos Il universitates doktors honoris causa; viesprofe-
sors Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (Nujorka), Georgetown,
Paris 1l un Georgia (Aténas) universitatés un Institut universitaire interna-
tional (Luksemburga); Neimegenas [Nijmegen] Universitates European
Business Law Pallas Program koordinators; Eiropas Kopienu Komisijas
Konsultativas komitejas publisko iepirkumu jautajumos loceklis; rlp-
niecibas un tirdzniecibas lietu valsts sekretara vietnieks Italijas Pado-
mes prezidentiras pusgada laika; Eiropas Kopienu darba grupas par
Pasaules tirdzniecibas organizaciju (PTO) loceklis un Hagas Starptau-
tisko tiesibu akadémijas Pétniecibas centra 1997. gada sesijas par PTO
jautajumiem direktors; no 1998. gada 4. marta lidz 2006. gada 3. mai-
jam - Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2006. gada 4. maija - Tiesas
generaladvokats.

Yves Bot [Ivs Bots]

dzimis 1947. gada; sanémis Ruanas Juridiskas fakultates diplomu; tie-
sibu zinatnu doktors (Paris Il Panthéon Assas universitate); asociétais
profesors Mansas [Mans] Juridiskaja fakultaté; substitut, vélak — premier
substitut Mansas Prokuratara (1974—1982); Republikas prokurors Djepas
Tribunal de grande instance (1982—1984); Republikas prokurora vietnieks
Strasburas Tribunal de grande instance (1984—1986); Republikas proku-
rors Bastia Tribunal de grande instance (1986—1988); generaladvokats Ka-
nas Cour d’appel (1988—-1991); Republikas prokurors Mansas Tribunal de
grande instance (1991-1993); Valsts ministra misijas vaditajs, tieslietu mi-
nistrs (1993-1995); Republikas prokurors Nantéras Tribunal de grande in-
stance (1995-2002); Republikas prokurors Parizes Tribunal de grande in-
stance (2002—-2004); generalprokurors Parizes Cour d‘appel (2004—2006);
kops 2006. gada 7. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Jean-Claude Bonichot [Zans Klods Boni$o]

dzimis 1955. gada; Mecas Universitates tiesibu zinatnu magistrs, Pari-
zes Institut d'études politiques diplomands, Valsts administracijas skolas
absolvents; Valsts padomes zinotajs (1982—1985), valdibas komisars
(1985—-1987 un 1992-1999), piesédétajs (1999-2000), Stridu nodalas
Sestas dalas priek$sédétajs (2000—2006); tiesas locekla paligs Eiropas
Kopienu Tiesa (1987—1991); Darba, nodarbinatibas un profesionalas
izglitibas ministra biroja vaditajs, vélak — Publisko funkciju un valsts
parvaldes modernizacijas ministra biroja vaditajs (1991-1992); Valsts
padomes Juridiskas misijas vaditajs Darbinieku apdrosinasanas valsts
slimokasé (2001-2006); asociétais pasniedzéjs Mecas Universitaté
(1988-2000), vélak — Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (kop$s
2000. gada); vairaku publikaciju autors administrativajas tiesibas, Kopie-
nu tiesibas un Eiropas cilvéktiesibas; Bulletin de jurisprudence de droit de
l'urbanisme dibinatajs un redkolégijas priekssédétajs, Bulletin juridique
des collectivités locales lidzdibinatajs un redkolégijas loceklis, Pétnieci-
bas grupas par pilsétattistibas un majokla attistibas iestadem un tiesi-
bam Zinatniskas padomes priek$sedétajs; kops 2006. gada 7. oktobra -
Tiesas tiesnesis.
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Thomas von Danwitz [Tomass fon Danvics]

dzimis 1962. gada; studéjis Bonna, Zenéva un Parizé; valsts eksamens
tiesibu zinatnés (1986. un 1992. gada); tiesibu zinatnu doktors (Bon-
nas Universitate, 1988); starptautiskais diploms valsts administracija
(Ecole nationale d’‘administration, 1990); habilitacija (Bonnas Universi-
tate, 1996); Ruras universitates (Bohuma) Vacijas publisko tiesibu un
Eiropas tiesibu pasniedzéjs (1996—2003), Juridiskas fakultates dekans
(2000—-2001); Vacijas publisko tiesibu un Eiropas tiesibu pasniedzéjs
(Kelnes Universitate, 2003—2006); Publisko tiesibu un administrativas
zinatnes institlta direktors (2006); viesprofesors Fletcher School of Law
and Diplomacy (2000), Fransua Rablé universitaté (Tara, 2001-2006) un
Parizes | Panthéon Sorbonne universitaté (2005-2006); Fransua Rablé
universitates doktors honoris causa (Tira, 2010); kops 2006. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnesis.

Alexander Arabadjiev [Aleksandrs Arabadzijevs]

dzimis 1949. gada; studéjis tiesibu zinatnes (Sofijas St Kliment Ohridski
universitate); Blagojevgradas Pirmas instances tiesas tiesnesis
(1975-1983); Blagojevgradas Apgabaltiesas tienesis (1983-1986);
Augstakas tiesas tiesnesis (1986—1991); Konstitucionalas tiesas tiene-
sis (1991-2000); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas loceklis (1997-1999);
Eiropas Konventa par Eiropas nakotni loceklis (2002—2003); deputats
(2001-2006); novérotajs Eiropas Parlamenta; kop$ 2007. gada 12. janva-
ra — Tiesas tiesnesis.

Camelia Toader [Kamélija Toadere]

dzimusi 1963. gada; tiesibu zinatnu magistre (1986), tiesibu zinatnu
doktore (1997, Bukarestes Universitate); tiesnese staziere Buftjas Pirmas
instances tiesa (1986—1988); Bukarestes 5. iecirkna pirmas instances tie-
sas tiesnese (1988-1992); Bukarestes Advokatu kolégijas locekle (1992);
civiltiesibu un Eiropas ligumtiesibu pasniedzéja (1992-2005), velak —
profesore (2005) Bukarestes Universitaté; veikusi vairakus doktoranta-
ras un zinatniskos pétijjumus Maksa Planka Starptautisko privattiesibu
institita Hamburga (laika no 1992. lidz 2004. gadam); Eiropas integra-
cijas departamenta vaditaja Tieslietu ministrija (1997-1999); Augstakas
kasacijas un justicijas tiesas tiesnese (1999-2007); viesprofesore Vines
Universitaté (2000. un 2011. gada); Kopienu tiesibu pasniedzéja Valsts
tiesnesu institata (2003. gada un 2005-2006. gada); vairaku juridisko iz-
devumu redkolégiju locekle; kops 2010. gada Starptautiskas Salidzinoso
tiesibu akadémijas asociéta locekle un Rumanijas Akadémijas Juridiskas
pétniecibas instituta Eiropas tiesibu studiju centra goda pétniece; kop$s
2007. gada 12. janvara - Tiesas tiesnese.
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Jean-Jacques Kasel [Zans Zaks Kazels]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu doktors, magistra grads adminis-
trativajas tiesibas (ULB, 1970); Parizes Politisko zinatnu studiju institata
diploms (Ecofin, 1972); advokata paligs; Banque de Paris et des Pays Bas
juriskonsults (1972-1973); Arlietu ministrijas atasejs, vélak — sekretars le-
gacijas jautajumos (1973-1976); Ministru padomes darba grupas prieks-
sedétajs (1976); vestniecibas pirmais sekretars (Parize), ESAO pastaviga
parstavja vietnieks (atbildigs par sakariem ar UNESCO, 1976—1979); val-
dibas priekssédéetaja vietnieka kabineta vaditajs (1979-1980); CPE dar-
ba grupas priek$sédétajs (Azija, Afrika, Latinamerika); Eiropas Politiskas
sadarbibas darba grupu priek3sédétajs (Azija, Afrika, Latinamerika); Ei-
ropas Kopienu Komisijas prezidenta kabineta padomnieks, vélak - va-
ditaja vietnieks (1981); Ministru padomes §eneralsekretariata direktors
ar budZetu un statGtiem saistitajos jautajumos (1981-1984); Pastavigas
parstavniecibas Eiropas Kopienas pilnvarotais parstavis (1984—1985);
Budzeta komitejas priek3sédétajs; pilnvarotais sttnis, direktors politis-
ko un kultdras lietu jautajumos (1986—1991); premjerministra padom-
nieks diplomatiskajos jautajumos (1986—1991); nerezidéjoss véstnieks
Griekija (1989-1991), Politikas komitejas priekSsédéetajs (1991); véstnieks,
pastavigais parstavis Eiropas Kopienas (1991-1998); Coreper priek$séde-
tajs (1997); véstnieks (Brisele, 1998—-2002); pastavigais parstavis NATO
(1998-2002); Tiesas marsals un Vina Karaliskas Augstibas Lielherco-
ga kabineta vaditajs (2002—2007); kops 2008. gada 15. janvara lidz
2013. gada 7. oktobrim - Tiesas tiesnesis.

Marek Safjan [Mareks Safjans]

dzimis 1949. gada; tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1980);
habilitétais tiesibu zinatnu doktors (Varsavas Universitate, 1990); tie-
sibu zinatnu Stata profesors (1998); Varsavas Universitates Civiltiesibu
institata direktors (1992—-1996); Varsavas Universitates rektora vietnieks
(1994-1997); Henri Capitant Francijas juridiskas kultlras draugu asoci-
acijas Polijas nodalas generalsekretars (1994—1998); Polijas Republikas
parstavis Eiropas Padomes Bioétikas komiteja (1991-1997); Konstitu-
cionalas tiesas tiesnesis (1997-1998), vélak - Sis tiesas priekssédéetajs
(1998-2006); Starptautiskas SalidzinosSo tiesibu akadémijas loceklis
(kop$ 1994. gada) un tas viceprezidents (kop$ 2010. gada), Starptau-
tiskas Tiesibu, étikas un zinatnes asociacijas loceklis (kops 1995. gada),
Helsinku Komitejas Polijas loceklis; Polijas Makslas un humanitaro zinat-
nu akadémijas loceklis; Eiropas Padomes generalsekretara pieskirtas
Medalas par nopelniem laureats (2007); daudzu publikaciju civiltiesibu,
medicinas tiesibu un Eiropas tiesibu joma autors; European University
Institute doktors honoris causa (2012); kop$ 2009. gada 7. oktobra — Tie-
sas tiesnesis.
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Daniel Svdby [Daniels Svabi]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu doktors (Bratislavas Universitate);
Bratislavas Pirmas instances tiesas tiesnesis; Apelacijas tiesas civillie-
tas tiesnesis un Bratislavas Apelacijas tiesas priek$sédétaja vietnieks;
Tieslietu ministrijas Tiesibu institata Civiltiesiou un gimenes tiesibu
nodalas loceklis; Augstakas tiesas komerclietas tiesnesis; Eiropas Cilvék-
tiesibu komisijas (Strasbira) loceklis; Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(2000—2004); no 2004. gada 12. maija lidz 2009. gada 6. oktobrim -
Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra - Tiesas
tiesnesis.

Maria Berger [Marija Bergere]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu un ekonomikas studijas (1975-1979),
tiesibu zinatnu doktore; Insbrukas Universitates Publisko tiesibu un po-
litikas zinatnu institlta asistente un pasniedzéja (1979-1984); Federalas
Zinatnes un pétniecibas ministrijas administratore, vélak - nodalas va-
ditaja vietniece (1984—1988); Federalas kancelejas lidzstradniece jauta-
jumos par Eiropas Savienibu (1988-1989); Federalas kancelejas dienesta
“Eiropas integracija” vaditaja (Austrijas Republikas iestasanas Eiropas
Savieniba sagatavosana) (1989-1992); EBTA Uzraudzibas iestades di-
rektore Zenéva un Briselé (1993—1994); Kremsas Donavas universitates
priek$sédétaja vietniece (1995-1996); Eiropas Parlamenta deputate (no
1996. gada novembra lidz 2007. gada janvarim un no 2008. gada de-
cembra lidz 2009. gada julijam) un Juridiskas komisijas locekle; Eiropas
Konventa par Eiropas nakotni aizvietotajlocekle (no 2002. gada februa-
ra lidz 2003. gada jalijam); Pergas pilseétas domes locekle (no 1997. gada
septembra lidz 2009. gada septembrim); federala tieslietu ministre (no
2007. gada janvara lidz 2008. gada decembrim); kops$ 2009. gada 7. ok-
tobra - Tiesas tiesnese.

Niilo Jddskinen [Nilo Jéskinens]

dzimis 1958. gada; diploms tiesibu zinatnés (1980), padzilinato tiesibu
zinatnu studiju diploms (1982), Helsinku Universitates doktorats (2008);
Helsinku Universitates pasniedzéjs (1980—1986); Rovaniemi Pirmas in-
stances tiesas tiesnesa paligs un pagaidu tiesnesis (1983—-1984); Ties-
lietu ministrijas juridiskais padomnieks (1987-1989), vélak - Tieslietu
ministrijas Eiropas tiesibu nodalas vaditajs (1990-1995); Arlietu minis-
trijas juridiskais padomnieks (1989-1990); padomnieks un sekretars
Eiropas lietas Somijas Parlamenta Lielaja komiteja (1995-2000); Aug-
stakas administrativas tiesas pagaidu tiesnesis (no 2000. gada jalija lidz
2002. gada decembrim), velak - tiesnesis (no 2003. gada janvara lidz
2009. gada septembrim); atbildigais par juridiskajiem un instituciona-
lajiem jautajumiem sarunas par Somijas Republikas iestasanos Eiropas
Savieniba; kops 2009. gada 7. oktobra - Tiesas generaladvokats.
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Pedro Cruz Villalon [Pedro Kruss Viljalons]

dzimis 1946. gada; tiesibu zinatnu diploms (1963-1968) un doktora
grads tiesibu zinatnés Sevilas Universitaté (1975); magistrattra Breis-
gavas Freiburgas Universitaté (1969—-1971); tiesibu un politikas zinat-
nu docents Sevilas Universitaté (1978—1986); Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs Sevilas Universitaté (1986—1992); Spanijas Konstitu-
cionalas tiesas referents (1986—1987); Spanijas Konstitucionalas tiesas
tiesnesis (1992—-1998); Spanijas Konstitucionalas tiesas priek$sédétajs
(1998-2001); Berlines Wissenschaftskolleg zinatniskais lidzstradnieks
(2001-2002); Konstitucionalo tiesibu katedras vaditajs Madrides Au-
tonomaja universitaté (2002—2009); Valsts padomeé ievéléts loceklis
(2004—-2009); vairaku publikaciju autors; kops 2009. gada 14. decem-
bra - Tiesas generaladvokats.

Alexandra (Sacha) Prechal [Aleksandra (Sasa) Prehala]

dzimusi 1959. gada; tiesibu zinatnu studijas (Groningenas Universitate,
1977-1983); doktora grads tiesibu zinatnés (Amsterdamas Universita-
te, 1995); tiesibu zinatnu pasniedzéja Mastrihtas Universitates Juridis-
kaja fakultaté (1983—-1987); tiesas locekla palidze Eiropas Kopienu Tiesa
(1987—-1991); Amsterdamas Universitates Juridiskas fakultates Eiropas
instit(ta pasniedzéja (1991-1995); Eiropas tiesibu profesore Tilburgas
Universitates Juridiskaja fakultaté (1995-2003); Eiropas tiesibu profe-
sore Utrehtas Universitates Juridiskaja fakultaté un Utrehtas Universi-
tates Eiropas institata valdes locekle (kop$ 2003. gada); vairaku valsts
un starptautisku juridisko izdevumu redkolégiju locekle; vairaku publi-
kaciju autore; Niderlandes Karaliskas Zinatnu akadémijas locekle; kop3
2010. gada 10. janija — Tiesas tiesnese.

Egidijus Jarasiunas [Egidijus Jarasiins]

dzimis 1952. gada; jurista diploms Vilnas Universitaté (1974—-1979); tie-
sibu zinatnu doktors Lietuvas Tiesibu akadémija (1999), Lietuvas Ad-
vokatu kolégijas advokats (1979-1990); Lietuvas Republikas Augstakas
Padomes (parlamenta) deputats (1990-1992), vélak - Lietuvas Repub-
likas Seima (parlamenta) deputats, ka ari Valsts un juridiskas komisijas
loceklis (1992—1996); Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas ties-
nesis (1996—2005), vélak - Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas
priek3sedéetaja padomnieks (kop$ 2006. gada); Mykolas Romeris univer-
sitates Juridiskas fakultates Konstitucionalo tiesibu katedras asistents
(1997-2000), vélak - asociétais profesors (2000—2004) un profesors
(kop$ 2004. gada) Saja katedra un visbeidzot — Konstitucionalo tiesibu
katedras vaditajs (2005—-2007); Mykolas Romeris universitates Juridiskas
fakultates dekans (2007-2010); Venécijas Komisijas loceklis (2006—2010);
1990. gada 11. marta Akta par Lietuvas neatkaribas atjaunosanu parak-
stitajs; vairaku juridisko publikaciju autors; kops 2010. gada 6. oktobra -
Tiesas tiesnesis.
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Carl Gustav Fernlund [Karls Gustavs Fernlunds]

dzimis 1950. gada; Lundas Universitates diploms tiesibu zinatnés (1975);
Lanskrdnas Pirmas instances tiesas sekretars (1976—1978); Administrati-
vas apelacijas tiesas piesédétajs (1978—1982); Administrativas apelacijas
tiesas tiesnesa aizstajéjs (1982); Zviedrijas parlamenta Pastavigas kon-
stitucionalas komitejas juriskonsults (1983—-1985); Finansu ministrijas ju-
riskonsults (1985-1990); FinanSu ministrijas Fizisko personu ienakuma
nodokla nodalas direktors (1990-1996); FinanSu ministrijas Akcizes no-
dokla nodalas direktors (1996—1998); Zviedrijas pastavigas parstavnie-
cibas Eiropas Savieniba padomnieks nodoklu jautajumos (1998-2000);
Finan3u ministrijas Nodok|u un muitas departamenta juridisko lietu ge-
neraldirektors (2000—2005); Augstakas administrativas tiesas tiesnesis
(2005-2009); Géteborgas Administrativas apelacijas tiesas priekssedé-
tajs (2009-2011); kops 2011. gada 6. oktobra — Tiesas tiesnesis.

José Luis ‘Da Cruz Vilaga [Zozé Luiss da Kruss Vilasa]

dzimis 1944. gada; Koimbras universitates diploms tiesibu zinatnés
un madistra grads politekonomija; doktora grads starptautiskaja eko-
nomika (Parizes Sorbonas universitate [Université de Paris | — Panthéon
Sorbonnel); obligatais militarais dienests JUras spéku ministrija (Tieslie-
tu departaments, 1969-1972); Katolu universitates un Lisabonas Nova
universitates profesors; bijusais Koimbras universitates un Lisabonas
Lusiada universitates profesors (Eiropas studiju institata direktors);
Portugales valdibas loceklis (1980-1983): lekslietu ministrijas, Ministru
kabineta priekssédétaja biroja un Eiropas lietu valsts sekretars; Portu-
gales parlamenta deputats, Kristigo demokratu grupas priekssédétaja
vietnieks; Tiesas generaladvokats (1986-1988); Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas priekssédétajs (1989-1995); Lisabonas advokatu kolégi-
jas loceklis, specializéjies Eiropas un konkurences tiesibas (1996-2012);
Pardomu grupas par Eiropas Kopienu tiesu sistémas nakotni “Groupe
Due” loceklis (2000); Eiropas Komisijas Disciplinarlietu padomes prieks-
sédétajs (2003-2007); Portugales Eiropas tiesibu apvienibas priek3sé-
détajs (kops 1999. gada); kops 2012. gada 8. oktobra — Tiesas tiesnesis.

Melchior Wathelet [Melhiors Vatelé]

dzimis 1949. gada; diploms tiesibu zinatnés un diploms ekonomika (Ljé-
Zas universitate); Master of Laws (Harvarda Universitate, ASV); goda dok-
tora grads (Paris Dauphine universitate); Eiropas tiesibu profesors Léve-
nas universitaté un LjéZas universitaté; deputats (1977-1995); Valonijas
regiona valsts sekretars, ministrs un Ministru prezidents (1980-1988);
Ministru prezidenta vietnieks, tieslietu un mazo un vidéjo uznémumu,
brivo profesiju un pasnodarbinato lietu ministrs (1988-1992); Ministru
prezidenta vietnieks, tieslietu un ekonomikas ministrs (1992-1995);
Ministru prezidenta vietnieks, valsts aizsardzibas ministrs (1995); Verv-
jé (Verviers) mérs (1995); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesis (1995-2003);
juriskonsults, péc tam advokats (2004-2012); valsts lietu ministrs
(2009-2012); kops 2012. gada 8. oktobra — Tiesas generaladvokats.
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Christopher Vajda [Kristofers Vajdal

dzimis 1955. gada; Kembridzas Universitates diploms tiesibu zinatnés;
Briseles Brivas universitates magistra grads Eiropas tiesibas (ieguts ar iz-
cilibu); uznemts Anglijas un Velsas Advokatu kolégija (Gray’s Inn, 1979);
barrister (1979-2012); uznemts Ziemelirijas Advokatu kolégija (1996);
Queen’s Counsel (1997); Gray’s Inn bencher (2003); Crown Court recorder
(2003-2012); United Kingdom Association for European Law finansu riko-
tajs (2001-2012); viens no European Community Law of Competition au-
toriem (Bellamy & Child, 3.-6. izd.); kop$ 2012. gada 8. oktobra - Tiesas
tiesnesis.

Nils Wahl [Nilss Vals]

dzimis 1961. gada; tiesibu madgistrs, Stokholmas Universitate (1987);
tiesibu doktors, Stokholmas Universitate (1995); asociétais profesors
(docents) un Zana Moné profesuras Eiropas tiesibas profesors (1995);
Eiropas tiesibu profesors, Stokholmas Universitate (2001); advokata pa-
ligs (1987-1989); Izglitibas fonda rikotajdirektors (1993—-2004); Zviedrijas
Eiropas tiesibu izpétes tikla (Ndtverk fér europatriittslig forskning) valdes
priekssédétajs (2001-2006); Konkurences tiesibu jautajumu padomes
(Radet for konkurrensfragor) loceklis (2001-2006); Skones un Blékinges
Apelacijas tiesas (Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge) ieceltais tiesne-
sis (2005); no 2006. gada 7. oktobra lidz 2012. gada 28. novembrim -
Visparéjas tiesas tiesnesis; kops 2012. gada 28. novembra - Tiesas
generaladvokats.

Sinisa Rodin [Sini$a Rodins]

dzimis 1963. gada; tiesibu zinatnu doktors (Zagrebas Universitate,
1995); L. L. M. (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fel-
low un Visiting Scholar - Harvarda Law School (2001-2002); lektors,
péc tam profesors Zagrebas Universitates Juridiskaja fakultaté kops
1987. gada; Zana Moné profestras profesors kop$ 2006. gada un Zana
Moné profestiras profesors ad personam kops 2011. gada; Cornell Law
School viesprofesors (2012); Horvatijas konstitucionalas reformas komi-
sijas loceklis, darba grupas par pievienosanos Savienibai priek$sédétajs
(2009-2010); Horvatijas grupas, kas risinaja sarunas par Horvatijas pie-
vienosanos Savienibai, loceklis (2006-2011); vairaku publikaciju autors;
kops 2013. gada 4. jilija — Tiesas tiesnesis.
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Francois Biltgen [Fransua BiltSens]

dzimis 1958. gada; magistra grads tiesibu zinatnés (1981) un Universi-
té de droit d’économie et de sciences sociales, Paris Il padzilinato studiju
diploms (DEA) Kopienu tiesibas (1982); Parizes Politisko zinatnu insti-
tata (Institut d’études politiques de Paris) diploms (1982); Luksemburgas
Advokatu kolégijas advokats (1987-1999); parlamenta deputats (1994-
1999); ESas pie Alzetas (Esch sur Alzette) pilsétas domes padomdevéjs
(1987-1999); Esas pie Alzetas pilsétas domes priek$sédétaja vietnieks
(1997-1999); Eiropas Savienibas Regionu komitejas Luksemburgas de-
legacijas locekla vietnieks (1994-1999); darba lietu un nodarbinatibas
ministrs, religijas lietu ministrs, ministrs attiecilbam ar parlamentu,
komunikaciju lietu ministrs (1999-2004); darba lietu un nodarbina-
tibas ministrs, religijas lietu ministrs, kultdras, augstakas izglitibas un
pétniecibas ministrs (2004-2009); tieslietu ministrs, civildienesta un
administrativas reformas ministrs, augstakas izglitibas un pétniecibas
ministrs, komunikaciju un plassazinas lidzeklu ministrs, religijas lietu
ministrs (2009-2013); Bolonas procesa ministru konferences 2005. un
2009. gada lidzpriek3sedetajs; Eiropas Kosmosa agenturas dalibvalstu
ministru konferences lidzpriekssedétajs (2012-2013); kops 2013. gada
7. oktobra - Tiesas tiesnesis.

Kiillike Jiirimde [Killike Jirimee]

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986-1991);
sanémusi Igaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un ripniecibas
palata (1992-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993-2004); Eiro-
pas madistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas jautaju-
mos, Padujas un Notingemas Universitates (2002-2003); no 2004. gada
12. maija lidz 2013. gada 23. oktobrim - Visparéjas tiesas tiesnese; kops
2013. gada 23. oktobra - Tiesas tiesnese.
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Maciej Szpunar [Macejs Spunars]

dzimis 1971. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Silézijas universi-
taté un Eiropas koledza Brigé; doktora gradu tiesibu zinatnés (2000);
habilitétais doktors tiesibu zinatnés (2009); tiesibu zinatnu profesors
(2013); Visiting Scholar — Jézus koledza Kembridza (1998), Ljézas univer-
sitaté (1999) un Eiropas Universitates institata Florencé (2003); advo-
kats (2001-2008), Tieslietu ministrijas Civiltiesibu kodifikacijas komisijas
Starptautisko privattiesibu komitejas loceklis (2001-2008); Trires Eiropas
tiesibu akadéemijas zinatniskas padomes loceklis (kops 2008. gada); spé-
ka eso3o Kopienu/Savienibas privattiesibu pétniecibas grupas “Acquis
Group” loceklis (kops 2006. gada); Eiropas Integracijas komitejas biroja
valsts sekretara vietnieks (2008-2009), péc tam - sis pats amats Arlietu
ministrija (2010-2013); Tieslietu institlGta Zinatniskas padomes prieks-
sédétaja vietnieks; Polijas valdibas parstavis daudzas lietas Eiropas
Savienibas tiesas; Polijas delegacijas vaditajs parrunas par Ligumu par
stabilitati, saskano$anu un parvaldibu ekonomiskaja un monetaraja sa-
vieniba; vairaku juridisku izdevumu redkolégijas loceklis; vairaku pub-
likaciju autors Eiropas tiesibas un starptautiskajas privattiesibas; kop$
2013. gada 23. oktobra — Tiesas generaladvokats.

Alfredo Calot Escobar [Alfredo Kalots Eskobars]

dzimis 1961. gada; Valensijas Universitates tiesibu zinatnu magistrs
(1979-1984); Valensijas autonomas kopienas Tirdzniecibas palatu pa-
domes analitikis tirdzniecibas jautajumos (1986); jurists lingvists Eiro-
pas Kopienu Tiesa (1986—1990); jurists redaktors Tiesa (1990-1993);
administrators Tiesas Preses un informacijas dienesta (1993-1995);
administrators Eiropas Parlamenta Institucionalo lietu komitejas sekre-
tariata (1995—-1996); Tiesas sekretara paligs (1996—1999); tiesas locekla
paligs Tiesa (1999-2000); Spanu valodas tulkosanas nodalas vaditajs
Tiesa (2000—-2001); Tiesas Tulko$anas generaldirekcijas direktors, vé-
lak — generaldirektors (2001-2010); kops 2010. gada 7. oktobra - Tiesas
sekretars.
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2. Izmainas Tiesas sastava 2013. gada

2013. gada 4. jalija sviniga séde

Péc Horvatijas Republikas pievieno3anas Eiropas Savienibai 2013. gada 1. jalija, Eiropas Savieni-
bas dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada 1. julija lemumu uz laiku no 2013. gada 1. jdlija lidz
2015. gada 6. oktobrim Tiesas tiesnesa amata iecéla Sinisa Rodin.

2013. gada 7. oktobra sviniga séde

Pec Jean-Jacques Kasel atkapsanas no amata Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstav-
ji ar 2013. gada 26. janija |lémumu uz atlikuso Jean-Jacques Kasel pilnvaru terminu, t.i., lidz
2015. gada 6. oktobrim, par Tiesas tiesnesi iecéla Francois Biltgen.

2013. gada 23. oktobra sviniga séde

Ar 2013. gada 16. oktobra [émumu dalibvalstu valdibu parstavji uz laiku no 2013. gada 16. oktobra
lidz 2018. gada 6. oktobrim par Tiesas generaladvokatu iecéla Maciej Szpunar.

Turklat péc Uno L6hmus atkap$anas no amata dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada 26. ju-

nija [lemumu Kiillike Jiirimde, Visparéjas tiesas tiesnesi, iecéla Tiesas tiesneses amata uz laiku no
2013. gada 6. oktobra lidz 2015. gada 6. oktobrim.

Gada zinojums 2013 69






Protokolara kartiba

Tiesa

3. Protokolara kartiba

no 2013. gada 1. janvara lidz
2013. gada 3. julijam

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priekssédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priek$sédétajs
T. von DANWITZ, 5. palatas priek$sedétajs
N. JAASKINEN, pirmais generaladvokats
A. ROSAS, 10. palatas priek$sédétajs

G. ARESTIS, 7. palatas priek$sédétajs

J. MALENOVSKY, 9. palatas priek$sédétajs
M. BERGER, 6. palatas priekssédétaja

E. JARASIUNAS, 8. palatas priek$sedétajs
J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, §eneraladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. da CRUZ VILACA, tiesnesis

M. WATHELET, §eneraladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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no 2013. gada 4. julija lidz
2013. gada 7. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs

K. LENAERTS, Tiesas priekssedétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssedétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priekssédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekssédétajs
T. von DANWITZ, 5. palatas priek$sédétajs
N. JAASKINEN, pirmais generaladvokats
A. ROSAS, 10. palatas priek$sédétajs

G. ARESTIS, 7. palatas priek3sédétajs

J. MALENOVSKY, 9. palatas priek$sedétajs
M. BERGER, 6. palatas priek$sédétaja

E. JARASIUNAS, 8. palatas priek3sédétajs
J. KOKOTT, generaladvokate

E. JUHASZ, tiesnesis

A. BORG BARTHET, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, eneraladvokats

Y. BOT, §eneraladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

J.-J. KASEL, tiesnesis

M. SAFJAN, tiesnesis

D. SVABY, tiesnesis

P. CRUZ VILLALON, generaladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

C. G. FERNLUND, tiesnesis

J. L. da CRUZ VILACA, tiesnesis

M. WATHELET, §eneraladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

S. RODIN, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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no 2013. gada 8. oktobra lidz
2013. gada 22. oktobrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssedétajs

K. LENAERTS, Tiesas priek$sédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priek3sédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekssédétajs

T. von DANWITZ, 5. palatas priek3sédétajs

P. CRUZ VILLALON, pirmais generaladvokats
E. JUHASZ, 10. palatas priek$sedétajs

A. BORG BARTHET, 6. palatas priek$sédétajs
M. SAFJAN, 9. palatas priek$sédétajs

C. G. FERNLUND, 8. palatas priek3sédétajs
J.L.da CRUZ VILACA, 7. palatas priekssedétajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

G. ARESTIS, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

U. LOHMUS, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C. BONICHOT, tiesnesis

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

M. WATHELET, generaladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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no 2013. gada 23. oktobra lidz
2013. gada 31. decembrim

V. SKOURIS, Tiesas priekssédétajs

K. LENAERTS, Tiesas priekssédétaja vietnieks
A. TIZZANO, 1. palatas priekssédétajs

R. SILVA DE LAPUERTA, 2. palatas priekssédétaja
M. ILESIC, 3. palatas priek3sédétajs

L. BAY LARSEN, 4. palatas priekSsédétajs

T. von DANWITZ, 5. palatas priekssédétajs

P. CRUZ VILLALON, pirmais §eneraladvokats
E. JUHASZ, 10. palatas priek$sédéetajs

A. BORG BARTHET, 6. palatas priek3sédétajs
M. SAFJAN, 9. palatas priek$sédétajs

C. G. FERNLUND, 8. palatas priekssédétajs
J.L.da CRUZ VILACA, 7. palatas priek$sédétajs
A. ROSAS, tiesnesis

J. KOKOTT, generaladvokate

G. ARESTIS, tiesnesis

J. MALENOVSKY, tiesnesis

E. LEVITS, tiesnesis

A. O CAOIMH, tiesnesis

E. SHARPSTON, generaladvokate

P. MENGOZZI, generaladvokats

Y. BOT, generaladvokats

J.-C.BONICHQOT, tiesnesis

A. ARABADIJIEV, tiesnesis

C. TOADER, tiesnese

D. SVABY, tiesnesis

M. BERGER, tiesnese

N. JAASKINEN, §eneraladvokats

A. PRECHAL, tiesnese

E. JARASIUNAS, tiesnesis

M. WATHELET, generaladvokats

C. VAJDA, tiesnesis

N. WAHL, §eneraladvokats

S. RODIN, tiesnesis

F. BILTGEN, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

M. SZPUNAR, generaladvokats

A. CALOT ESCOBAR, sekretars
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4., Bijusie Tiesas locekli

Pilotti Massimo, tiesnesis (1952—1958), Tiesas priek$sédétajs (1952—1958)
Serrarens Petrus, tiesnesis (1952—-1958)

Van Kleffens Adrianus, tiesnesis (1952—1958)

Rueff Jacques, tiesnesis (1952—1959 un 1960—-1962)

Riese Otto, tiesnesis (1952—1963)

Lagrange Maurice, §eneraladvokats (1952—1964)

Delvaux Louis, tiesnesis (1952—1967)

Hammes Charles Léon, tiesnesis (1952—-1967), Tiesas priek3sedétajs (1964—1967)
Roemer Karl, §eneraladvokats (1953—-1973)

Catalano Nicola, tiesnesis (1958—1962)

Rossi Rino, tiesnesis (1958—1964)

Donner Andreas Matthias, tiesnesis (1958—1979), Tiesas priek$sédétajs (1958—1964)
Trabucchi Alberto, tiesnesis (1962—1972), vélak — generaladvokats (1973-1976)
Lecourt Robert, tiesnesis (1962—-1976), Tiesas prieksseédétajs (1967—1976)

Strauss Walter, tiesnesis (1963—1970)

Gand Joseph, generaladvokats (1964—1970)

Monaco Riccardo, tiesnesis (1964—1976)

Mertens de Wilmars Josse J., tiesnesis (1967—-1984), Tiesas priek$sédétajs (1980—1984)
Pescatore Pierre, tiesnesis (1967—1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, generaladvokats (1970—-1972)

Kutscher Hans, tiesnesis (1970—1980), Tiesas priek$sédétajs (1976—1980)

Mayras Henri, generaladvokats (1972—-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, tiesnesis (1973—-1974)

Serensen Max, tiesnesis (1973-1979)

Reischl Gerhard, eneraladvokats (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, eneraladvokats (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., tiesnesis (1973—-1988), Tiesas priek$sédétajs (1984—1988)
O’Keeffe Aindrias, tiesnesis (1975—-1985)

Touffait Adolphe, tiesnesis (1976—1982)

Capotorti Francesco, tiesnesis (1976), vélak — generaladvokats (1976—1982)
Bosco Giacinto, tiesnesis (1976—1988)

Koopmans Thymen, tiesnesis (1979-1990)

Due Ole, tiesnesis (1979-1994), Tiesas priek3sédétajs (1988—-1994)

Everling Ulrich, tiesnesis (1980—1988)

Chloros Alexandros, tiesnesis (1981-1982)

Rozés Simone, generaladvokats (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, eneraladvokats (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, §eneraladvokats (1981-1988), velak - tiesnesis (1988—-1992)
Grévisse Fernand, tiesnesis (1981-1982 un 1988-1994)

Bahlmann Kai, tiesnesis (1982—1988)

Galmot Yves, tiesnesis (1982—1988)

Mancini G. Federico, generaladvokats (1982—1988), vélak - tiesnesis (1988—1999)
Kakouris Constantinos, tiesnesis (1983-1997)
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Darmon Marco, generaladvokats (1984—1994)

Joliet René, tiesnesis (1984—1995)

Lenz Carl Otto, generaladvokats (1984—-1997)

O’Higgins Thomas Francis, tiesnesis (1985—1991)

Schockweiler Fernand, tiesnesis (1985—-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, generaladvokats (1986—1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, tiesnesis (1986—2000)
Mischo Jean, generaladvokats (1986—1991 un 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, tiesnesis (1986—-2003), Tiesas priekssédétajs (1994—2003)
Diez de Velasco Manuel, tiesnesis (1988—1994)

Zuleeg Manfred, tiesnesis (1988—1994)

Van Gerven Walter, generaladvokats (1988—1994)

Tesauro Giuseppe, generaladvokats (1988—1998)

Jacobs Francis Geoffrey, generaladvokats (1988—-2006)

Kapteyn Paul Joan George, tiesnesis (1990—2000)

Murray John L., tiesnesis (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, §eneraladvokats (1991-1994), vélak - tiesnesis (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, tiesnesis (1992—-2004)

Elmer Michael Bendik, generaladvokats (1994-1997)

Hirsch Glinter, tiesnesis (1994—-2000)

Cosmas Georges, generaladvokats (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, tiesnesis (1994 un 1999-2006), generaladvokats (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, tiesnesis (1994—-2006)

Léger Philippe, generaladvokats (1994—-2006)

Ragnemalm Hans, tiesnesis (1995-2000)

Fennelly Nial, §eneraladvokats (1995-2000)

Sevon Leif, tiesnesis (1995-2002)

Wathelet Melchior, tiesnesis (1995-2003)

Jann Peter, tiesnesis (1995—-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, §eneraladvokats (1995-2009)
Schintgen Romain, tiesnesis (1996—-2008)

loannou Krateros, tiesnesis (1997—1999)

Alber Siegbert, eneraladvokats (1997-2003)

Saggio Antonio, eneraladvokats (1998—2000)

O’Kelly Macken Fidelma, tiesnesis (1999—-2004)

Von Babhr Stig, tiesnesis (2000—2006)

Colneric Ninon, tiesnese (2000—2006)

Geelhoed Leendert A., §eneraladvokats (2000—-2006)

Stix-Hackl Christine, generaladvokate (2000—2006)

Timmermans Christiaan Willem Anton, tiesnesis (2000—2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, tiesnesis (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, generaladvokats (2003—2009)
Makarczyk Jerzy, tiesnesis (2004—2009)

Klucka Jdn, tiesnesis (2004—2009)

Karis Pranas, tiesnesis (2004—2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, tiesnesis (2004-2012)
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Lindh Pernilla, tiesnese (2006—2011)

Mazdk Jdn, eneraladvokats (2006-2012)
Trstenjak Verica, generaladvokate (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, tiesnesis (2008-2013)

Tiesas priekSsedétaji

Pilotti Massimo (1952—1958)

Donner Andreas Matthias (1958—1964)
Hammes Charles Léon (1964—1967)

Lecourt Robert (1967—1976)

Kutscher Hans (1976—1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980—1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984—1988)
Due Ole (1988—1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994—2003)

Sekretari

Van Houtte Albert (1953—-1982)
Heim Paul (1982—1988)

Giraud Jean-Guy (1988—-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D -Tiesas darbibas statistika

Tiesas vispareja darbiba
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2009-2013)
3. Prasibujoma (2013)
4.  Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi (2009-2013)

Pabeigtas lietas

5. Tiesvedibu veidi (2009-2013)

6.  Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2013)

7. lIztiesasanas sastavs (2009-2013)

8.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu pabeigtas lietas (2009-2013)
9.  Prasibu joma (2009-2013)

10. Prasibu joma (2013)

11.  Spriedumi par valsts pienakumu neizpildi - Iznakums (2009—-2013)

12. Tiesvedibas ilgums (spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu) (2009-2013)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

13. Tiesvedibu veidi (2009—-2013)
14. Iztiesasanas sastavs (2009—2013)
Dazadi

15. Paatrinatais process (2009-2013)
16. Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba (2009-2013)
17.  Pagaidu noreguléjums (2013)

Tiesas darbibas visparejas tendences (1952-2013)
18. lerosinatas lietas un spriedumi
19. lesniegtie lGgumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un gadi)

20. lesniegtie [Ggumi sniegt prejudicialu nolémumu (dalibvalstis un tiesas)
21. lerosinatas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
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1. Tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013)"
900
800
700 A
600
500
400 A
300
200
100
0
2009 2010 2011 2012 2013
B lerosinatas lietas B Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2009 2010 2011 2012 2013
lerosinatas lietas 562 631 688 632 699
Pabeigtas lietas 588 574 638 595 701
Izskatamas lietas 742 799 849 886 884

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2009-2013)

2013

Tiesas prasibas

Apelacijas stdzibas

Lagumi sniegt

prejudicialu nolémumu

Apelacijas sudzibas par

pagaidu noreguléjumu
vai iestasanos lieta

Lagumi sniegt atzinumu

Seviska tiesasanas kartiba

2009 2010 2011 2012 2013

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 302 385 423 404 450
Tiesas prasibas 143 136 81 73 72
Apelacijas stadzibas 105 97 162 136 161
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 2 6 13 3 5
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 2
Seviska tiesasanas kartiba 2 9 7 9 15 9

Kopa 562 631 688 632 699
Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu 1 3 3 1

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Par “sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatita juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteiksana, sprieduma
labosana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, tre$as personas protests, sprieduma interpretésana,
sprieduma parskatisana, Pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana,
apkilasanas/aresta procedura, lietas imunitates joma.
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3. lerosinatas lietas - Prasibu joma (2013)"

‘E\ ER-] [7.) (7] E E 8 ‘61 (7))
-8 gEE S§ 82355 FE . ofs
82 w=3 G2 Ug=wigs w3 Q. - G2
% ESE SH|S233%% EE g |BRE
5 399 |83 ad8PeT SH X Q3¢
25 || < 38w o6 E=
-l c > |
Briviba veikt uznemeéjdarbibu 2 7 9
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 57 1 59
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 5
Ekonomikas un monetara politika 1 1 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 2 8 10
Energija 9 1 1 11
Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana...) 1 2 3
Institucionalas tiesibas 12 2 8 1 23 1
Intelektualais un ripnieciskais ipasums 2 22 38 62
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Kapitala briva aprite 1 4 5
Konkurence 6 32 1 39 1
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 6 7
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2 4
Kimisko vielu registrésana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 5 5
Lauksaimnieciba 2 20 9 31
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 18 18
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 17 17
Nodokli 8 44 52
Pakalpojumu snieg3anas briviba 12 12
Patérétaju tiesibu aizsardziba 34 34
Personu briva parvieto$anas 2 22 24
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1
Piekluve dokumentiem 8 2 10
Precu briva aprite 1 5 6
Publiskie iepirkumi 1 13 3 17
Rapniecibas politika 2 9 11
Sabiedribas veseliba 3 2 1 6
Sabiedribu tiesibas 1 2 3
Savienibas pilsoniba 6 6
Savienibas tiesibu principi 16 16
Sociala politika 3 37 3 43
Tiesibu aktu tuvinasana 2 24 26
Tirdzniecibas politika 4 4 8
Transports 3 26 29
Valsts atbalsts 1 9 29 1 40
Vide 12 16 1 29
LESD 70 448 160 5 2| 685 2
Tiesvediba 7
Civildienesta noteikumi 2 2 5
Dazadi 2 2 1 5 7
PAVISAMKOPA| 72 450, 161 5 2| 690 9

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2009-2013)

2013

Tiedas prasibas

Lagumi sniegt

prejudicialu noléemumu Apelacijas stdzibas

Apelacijas stdzibas
par pagaidu noreguléjumu
vai iestasanos lieta

Seviska tiesasanas kartiba Ldgumi sniegt atzinumu

2009 2010 2011 2012 2013

Ldgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 259 339 388 386 413
Tiesas prasibas 215 139 117 70 110
Apelacijas sidzibas 97 84 117 117 155
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 7 4 7 12 5
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 9 8 8 10 17

Kopa 588 574 638 595 701

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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6. Pabeigtas lietas - Spriedumi, rikojumi un atzinumi (2013)’

Spriedumi
68,35 %

Rikojumi
ar sprieduma
raksturu
18,74 %

Rikojumi par pagaidu
noreguléjumu

0,94 %
Citi rikojumi
11,97 %
] = 5 i k=)
- . H] = c
g E g E 'g-% .g g E g 1}
3 385 | Es@ ¥ 53 g
2 St h 303 = €< C)
E = ax o8> = SN x
& gag | xo9 5 %
H € © O 3
c
Lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu 276 51 35 362
Tiedas prasibas 74 1 34 109
Apelacijas sudzibas 82 52 1 6 141
Apelacijas sidzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos
lieta 5 5
Lagumi sniegt atzinumu 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 2 15 17
Kopa 434 119 6 76 635

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-
jums = viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Rikojumi, kas pienemti saistiba ar pieteikumu, kas iesniegts, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu (agrak -
EKL 242. un 243. pants) vai uz LESD 280. pantu (agrak — EKL 244. pants), vai uz atbilstosajam EAEKL normam, vai
ari saistiba ar apelacijas stdzibu par rikojumu par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.

4 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu, izslédzot lietu no registra, izbeidzot tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas
vai nododot lietu atpakal Visparéjai tiesai.
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7. Pabeigtas lietas - I1ztiesasanas sastavs (2009-2013)°

2013

Piecu tiesnesu
palatas
59,03 %

Tris tiesneSu
palatas
31,77 %

Priekssedétaja

vietnieks
0,81 %
Virspalata
8,39 %
2009 2010 2011 2012 2013
£ = E E E
E] E] s E E]
[ [ [ [ [
5% 2 e 8 F e 8 F . B
< 5 '§ < 5 '§ S '§ 2 5 '§- 2 5 '§
Elg|=/ 5/ &8 = §|8|x E|2 =5 & =
g [ g n: E [ E [ E [
S S S S o
) ) ) ) )
Tiesas plénums 1 1 1 1
Virspalata 41 41 70 1 71 62 62 47 47 52 52
Piecu tiesnedu palatas | 275 8283|280, 8288|290 10 300 275| 8 283 348| 18| 366
Tris tiesnesu palatas 9| 70 166 56| 76,132 91| 86 177 83| 97 180, 91 106 197
Tiesas priekSsédétajs 5 5 5 5 4, 4 12 12
Priek$sédétaja
vietnieks 5 5
Kopa 412| 83 495 406| 90 496 444|100 544 406 117 523 491 129 620

viena lieta).

pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

86

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas numurs =

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
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8.  Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas (2009-2013) 2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Spriedumi/Atzinumi B Rikojumi

2009 2010 2011 2012 2013
Spriedumi/Atzinumi 412 406 444 406 491
Rikojumi 83 90 100 117 129
Kopa 495 496 544 523 620

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslégsanu no registra, par tiesvedibas izbeigsanu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.
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9. Ar spriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

Briseles konvencija 2

Briviba veikt uznéméjdarbibu 13 17 21 6 13

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 26 24 24 37 46

Eiropas Savienibas aréja darbiba 8 10 8 5 4

Ekonomikas un monetara politika 1 1 3

Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 6

Energija 4 2 2 1

Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma, pasu

resursi, krapsanas apkarosana...) 1 4 3 2

Institucionalas tiesibas 29 26 20 27 31

Intelektualais un rapnieciskais ipasums 31 38 47 46 43

Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1

Jaunu valstu pievienosanas 1 1 2

Kapitala briva aprite 7 6 14 21 8

Konkurence 28 13 19 30 43

Kopéja arpolitika un drosibas politika 2 2 3 9 12

Kopéja zivsaimniecibas politika 4 2 1

Kopéjais muitas tarifs * 13 7 2

Kopienu budzets 2 1

Kopienu pasu resursi 2 10 5 2

Kimisko vielu registrésana, novertésana,

apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 1

Lauksaimnieciba 18 15 23 22 33

Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 3 6 8 8 12

Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 5 15 19 19 11

Nodokli 44 66 49 64 74

Pakalpojumu snieg3anas briviba 17 30 27 29 16

Patérétaju tiesibu aizsardziba 3 3 4 9 19

Personu briva parvietosanas 19 17 9 18 15

Pétnieciba, informacija, izglitiba, statistika 1

Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1

Piekluve dokumentiem 2 5 6

Precu briva aprite 13 6 8 7 1

Publiskie iepirkumi 7 12 12

Regionala politika 3 2

Romas konvencija 1

Rapniecibas politika 6 9 9 8 15

Sabiedribas veseliba 3 1 2

Sabiedribu tiesibas 17 17 8 1 4

Savienibas pilsoniba 3 6 7 8 12

Savienibas tiesibu principi 4 4 15 7 17

Sociala politika 33 36 36 28 27

Tiestbu aktu tuvinasana 32 15 15 12 24
>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Tirdzniecibas politika 5 2 2 8 6
Transports 9 4 7 14 17
Tarisms 1
Valsts atbalsts 10 16 48 10 34
Vide 3 9 35 27 35
Vide un patérétaji 3 60 48 25 1
EK ligums/LESD 481 482 535 513 602
Ligums par ES 1 4 1
EOTK ligums 1
Privilégijas un imunitate 2 3
Tiesvediba 5 6 5 7 13
Civildienesta noteikumi 8 4 5
Dazadi 13 10 7 10 18

PAVISAM KOPA 495 496 544 523 620

' Noraditie (kopégjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

2 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu
resursi” ir apvienotas sadala “Finansu noteikumi’.

3 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-
viskas sadalas.

4 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas sa-
vieniba”ir apvienotas viena sadala.

Gada zinojums 2013 89



Tiesa

Tiesas darbibas statistika

10. Arspriedumu, atzinumu vai rikojumu ar sprieduma raksturu
pabeigtas lietas - Prasibu joma (2013)’

Briviba veikt uznéméjdarbibu

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
Eiropas Savienibas aréja darbiba
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija
Energija

Finansu noteikumi (budzets, finansu sistéma,
pasu resursi, krapsanas apkarosana...) 3
Institucionalas tiesibas

Intelektualais un rapnieciskais ipasums
Kapitala briva aprite

Konkurence

Kopéja arpolitika un drosibas politika
Lauksaimnieciba

Migréjosu darba néméju socialais
nodrosinajums

Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs °
Nodokli

Pakalpojumu snieg3anas briviba
Patérétaju tiesibu aizsardziba *

Personu briva parvietosanas

Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss
Piekluve dokumentiem

Precu briva aprite

Publiskie iepirkumi

Rapniecibas politika

Sabiedribas veseliba

Sabiedribu tiesibas

Savienibas pilsoniba

Savienibas tiesibu principi

Sociala politika

Tiesibu aktu tuvinasana

Tirdzniecibas politika

Transports

Valsts atbalsts

Vide

EK ligums/LESD

90

Spriedumi/ Rikojumi 2 Kopa
13 13
41 5 46
4 4
3 3 6
1 1
2 2
9 22 31
24 19 43
8 8
38 5 43
12 12
30 3 33
12 12
9 2 11
67 7 74
14 2 16
15 4 19
14 1 15
1 1
4 2 6
1 1
8 4 12
14 1 15
1 1 2
4 4
11 1 12
4 13 17
21 6 27
18 6 24
6 6
16 1 17
30 4 34
33 2 35
488 114 602
>>>
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Spriedumi/ Rikojumi 2 Kopa
Atzinumi
Tiesvediba 13 13
Civildienesta noteikumi 3 2 5
Dazadi 3 15 18
PAVISAM KOPA 491 129 620

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).

Rikojumi, ar ko izbeidz tiesvedibu un kas nav rikojumi par izslegsanu no registra, par tiesvedibas izbeig$anu
pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai.

3 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopienu budzets” un “Kopienu pasu
resursi” ir apvienotas sadala “Finansu noteikumi’.

4 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadala “Vide un patérétaji”ir sadalita divas atse-
viskas sadalas.

5 Attieciba uz lietam, kas ierosinatas péc 2009. gada 1. decembra, sadalas “Kopéjais muitas tarifs” un “Muitas sa-
vieniba”ir apvienotas viena sadala.
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Tiesa
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12. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums (2009-2013)"
(spriedumi un rikojumi ar sprieduma raksturu)

25

20

15

10

2009 2010 2011 2012 2013

B Lagumi sniegt prejudicialu nolemumu M Tiesas prasibas B Apelacijas stdzibas

2009 2010 2011 2012 2013

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3

Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Tiesas prasibas 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Apelacijas sidzibas 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Tiesvedibas ilguma aprékinos nav ieklautas: lietas, kuras ir pienemts starpnolémums vai veikta pieradijumu vaksa-
na; atzinumi; seviska tiesaSanas kartiba (proti, juridiska palidziba, tiesasanas izdevumu noteiksana, sprieduma labo-
$ana, protests par aizmuguriski taisitu spriedumu, tresas personas protests, sprieduma interpretésana, sprieduma
parskatisana, Pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit Visparéjas tiesas nolémumu izskatisana, apkilasanas/
aresta proceddra un lietas imunitates joma); lietas, kas beidzas ar rikojumu par lietas izsléegsanu no registra, tiesve-
dibas izbeigsanu lieta pirms sprieduma taisisanas vai lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai; IEmumi par pagaidu
noreguléjuma pasakumiem, ka ari apelacijas sidzibas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lieta.
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13. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Tiesvedibu veidi
(2009-2013)"

600 -
500 -
400
300 A
200 -
100
v v v 4
0 T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013
B L Ggumi sniegt M Tiesas prasibas W Apelacijas sudzibas
prejudicialu nolémumu
B Seviska tiesasanas kartiba Ldgumi sniegt atzinumu
2009 2010 2011 2012 2013
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu 438 484 519 537 574
Tiedas prasibas 170 167 131 134 96
Apelacijas stdzibas 129 144 195 205 211
Seviska tiesasanas kartiba 4 3 4 9 1
Lagumi sniegt atzinumu 1 1 1 2
Kopa 742 799 849 886 884

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =
viena lieta).
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14. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2009-2013)’

2013

Virspalata
4,19 %

Nenodotas lietas Piecu tiesnesu

68,44 % palatas
21,49 %
Tris tiesnesu
palatas
5,77 %
PriekSsédétaja
vietnieks
0,11 %
2009 2010 2011 2012 2013
Tiesas pléenums 1
Virspalata 65 49 42 44 37
Piecu tiesnesu palatas 169 193 157 239 190
Tris tiesnesu palatas 15 33 23 42 51
Tiesas priekSsédétajs 3 4 10
Priekssedétaja vietnieks 1 1
Nenodotas lietas 490 519 617 560 605
Kopa 742 799 849 886 884

' Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvienosanas (viens lietas numurs =

viena lieta).
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Tiesa
15. Dazadi - Paatrinatais process (2009-2013)
2009 2010 2011 2012 2013
w w (] w v
£E| 5 £ | 5| |5 £ | 5| |5
g § & § & |3 & ® | & &
tl2|5|2 52 /8|28 £z
< < < < <
Tiesas prasibas 1 1
Ladgumi sniegt prejudicialu
nolémumu 1 3 4 8 2 7 1 4 14
Apelacijas sadzibas 1 5 1
Seviska tiesasanas kartiba 1
Kopa 1 5 4 9 2 12 2 5 14
16. Dazadi - Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba
(2009-2013)
2009 2010 2011 2012 2013
w w w w w
b 0 b ] b ) b ) © ]
£E|l 8| E[B|£|[8|€|8| £| =5
K] © K] s g o 2 [ 2 s
E/ 2|/ E 2|8 2| 82|82
< < < < <
Policijas un tiesu iestazu
sadarbiba kriminallietas 1
Brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa 2 5 4 2 5 4 1 2 3
Kopa 2 1 5 4 2 5 4 1 2 3
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17. Dazadi - Pagaidu noreguléjums (2013)’

- Iznakums
s 2_8Ss
—3 'N S 17}
sEsE o3z " 2
o2 S w853 = g
(] i o= w (2B o 5 .E
=0 ® 3 c SS9 < S =
-5 S0 ,g © ]
S35 RS s E
— 250 ®Ngoth 2 S
< ¥ o9 <
e c
<
Piekluve dokumentiem 2 2
Valsts atbalsts 1
Konkurence 1 2
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 1
Sabiedribas veseliba 1 1
PAVISAM KOPA 1 5 6

' Noraditie (neto) dati ietver lietu kopéjo skaitu, nemot véra saistito lietu apvienosanu (apvienoto lietu uzskaiti-

jums = viena lieta).
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18. Tiesas darbibas vispareéjas tendences (1952-2013) -
lerosinatas lietas un spriedumi

lerosinatas lietas '

‘ég =] (%) v E g 8 ‘é §. E EN-
o ‘e 18 £ "w 8 = 3 = %% :—’-,E - ‘c g o ‘€ 'g 3, -g g
S =88 | %9  ®N =8SSEF =3 5 ss2 | gf
Ese | 28 gE oEEPES E5 | 2 3RF &%
gag | % <7 <3%sy | F° g e
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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lerosinatas lietas '
p—4 . Sw - H 3 =~
s | f8F .3 &g 83355 | ¥z . 35 Et
8 | £3E %% 8% 835388 £Z & | 3% &%
2.9 =S 9T s Fmg= EF ¥ =20 &=
AT s 23 g-'un.g;g a5 gayg n<
38° @ 28 | 3 £ 2
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
Kopa 8282 8827 1578 106 22 18815 356 9797

' Kopéjie dati, nenemot véra sevisko tiesasanas kartibu.

2 Neto dati.
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Tiesa

20. Tiesas darbibas visparéjas tendences (1952-2013) - lesniegtie
ligumi sniegt prejudicialu noléemumu (dalibvalstis un tiesas)

Kopa
Belgija Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Ftat 68
Citas tiesas 553 739
Bulgarija BwpxoseH KacayuoHeH cs0 1
BwpxoseH admMuHUCmMpamueeH cv0 10
Citas tiesas 54 65
Cehijas Republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi sprdvni soud 16
Citas tiesas 16 34
Danija Hgjesteret 33
Citas tiesas 122 155
Vacija Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Citas tiesas 1361 2050
Igaunija Riigikohus 5
Citas tiesas 10 15
Trija Supreme Court 23
High Court 23
Citas tiesas 26 72
Griekija Apetoc lNayog 10
JuuBoulAio tn¢ Emkparteiag 51
Citas tiesas 105 166
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Citas tiesas 263 313
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Citas tiesas 695 886
Horvatija Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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Kopa
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Citas tiesas 1005 1227
Kipra Avatato Aikaotripto 4
Citas tiesas 1 5
Latvija Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Citas tiesas 9 30
Lietuva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Citas tiesas 6 23
Luksemburga Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Citas tiesas 51 83
Ungarija Kuria 15
Févdrosi [téltdbla 4
Szegedi [tél6tabla 2
Citas tiesas 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita'l- Appel
Citas tiesas 2 2
Niderlande Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Citas tiesas 304 879
Austrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Citas tiesas 250 429
Polija Trybunat Konstytucyjny
Sqd Najwyzszy 6
Naczelny Sqd Administracyjny 24
Citas tiesas 30 60
Portugale Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Citas tiesas 62 116
>>>
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Tiesa

Kopa
Rumanija Inalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Citas tiesas 26 63
Slovénija Ustavno sodisce
Vrhovno sodisce 2
Citas tiesas 3 5
Slovakija Ustavny sud
Najvyssi sad 9
Citas tiesas 15 24
Somija Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6étuomioistuin 3
Citas tiesas 25 83
Zviedrija Hégsta Domstolen 17
Hégsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Citas tiesas 81 111
Apvienota House of Lords 40
Karaliste Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Citas tiesas 443 561
Citi Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Eiropas skolu Apelacijas padome 2 1 2
Kopa 8282
' Lieta C-265/00 Campina Melkunie.
2 Lieta C-196/09 Miles u.c.
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Darbiba Visparéja tiesa

A - Visparéjas tiesas darbiba 2013. gada

Priek$sédetdjs Marc Jaeger

2013. gads bija zimigs ar Horvatijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai un to, ka
2013. gada 4. jdlija Visparéjas tiesas sastava tika uznemta pirma Horvatijas tiesnese V. Tomljeno-
vi¢. Pirms minétas tiesneses amata tika iecelts C. Wetter, kur$ savus amata pienakumus saka pil-
dit 2013. gada 18. marta, aizstajot tiesnesi N. Wahl, kur§ 2012. gada 28. novembri tika iecelts par
Tiesas generaladvokatu. Turklat 2013. gada 16. septembri péc J. Azizi (Visparéjas tiesas tiesnesis
kops 1995. gada), V. Vadapalas (Visparéjas tiesas tiesnesis kops 2004. gada), S. Soldevila Fragoso,
L. Truchot (Visparéjas tiesas tiesnesi kops 2007. gada) un K. O’Higgins (Visparéjas tiesas tiesnesis kops
2008. gada) aizieSanas no amata ka to attiecigie pécteci amata tika iecelti V. Kreuschitz, E. Bielianas,
I. Ulloa Rubio, S. Gervasoni un A. M. Collins. Visbeidzot, péc K. Jiirimde (Visparéjas tiesas tiesnese kop3
2004. gada) atkapsanas no amata un péc vinas iecel3anas par tiesnesi Tiesa savas funkcijas Visparé-
ja tiesa 2013. gada 23. oktobri saka pildit L. Madise.

ST pla3a atjaunosana (kas skara ceturto dalu no Visparéjas tiesas sastava) vélreiz liecina par izteik-
to nestabilitati Visparéjas tiesas sastava, tai sastopoties ar izaicinajumu integrét 8 jaunus locek|us
28 tiesnesu tiesas sastava. Lai ari cik regeneréjosi nebltu Sie apstakli, tie tomér nevar neietekmét
Visparéjas tiesas darbibu 2014. gada.

Ta ka 2013. gads bija gads, kura reizi tris gados notiek tiesas sastava atjaunosana, taja notika ne tikai
priek$sédétaja vélésanas, bet ari pirmo reizi — priek$sédétaja vietnieka, H. Kanninen, vélésanas, ka
ari palatas priek3sédétaju, M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen,
M. van der Woude, D. Gratsias un G. Berardis, vélé$anas. Saja sakara tika izveidota jauna devita palata
ar mérki vél vairak uzlabot sis tiesas sniegumu.

No statistikas viedok|a 2013. gads bija atklasmém bagats. Pirmkart, Visparéja tiesa treSo gadu péc
kartas pieradija, ka ta ir stiprinajusi savu kapacitati lietu izskatisana, ka pamata ir veiktas iek$éjas
reformas un pastaviga darba metozu optimizacija. 2013. gada tadéjadi bija iespé&jams izskatit 702
lietas (neraugoties uz batiskiem organizatoriskiem ierobezojumiem saistiba ar tiesas sastava at-
jaunosanu reizi tris gados), no ka izriet, ka vidéjais iepriekséjo tris gadu laika izskatito lietu skaits ir
bijis aptuveni 700. Salidzinajumam vidéjais izskatito lietu skaits 2008. gada bija 480. Efektivitates
pieaugums piecu gadu laika tadéjadi ir |avis palielinat tiesas produktivitati par vairak neka 45 %.
Otrkart, ierosinato lietu skaits sasniedza vésturisku rekordu, proti, 790 jaunas lietas, kas nozimé pie-
augumu par gandriz 30 % salidzinajuma ar 2012. gadu. Lidz ar to Tpasi uzskatami ir apstiprinajusies
kopéja tendence, ka Visparéja tiesa ierosinato lietu skaits, it ipasi intelektuala ipasuma tiesibu joma,
ir palielinajies. Ta rezultata ir batiski pieaudzis neizskatito lietu skaits, kas ir parsniedzis 1300 lietu
robezu (1325). Visbeidzot, attieciba uz tiesvedibas ilgumu, lai ari, skatot to globali (proti, ieskaitot
lietas, kuras tika izlemtas, izdodot rikojumu), tam bija raksturiga islaiciga pagarinasanas par 10 %
(kas nozimé tiesvedibas ilgumu 26,9 ménesu apméra), ir janorada, ka attieciba uz lietam, kuras tika
taisits spriedums, bija novérojama tiesvedibas ilguma saisinasanas par vienu ménesi salidzinajuma
ar 2012. gadu, kas nozimé, ka vidéjais tiesvedibas ilgums bija 30,6 ménesi.

Izvértéjot Sos dazados apstak|us, var secinat, ka, lai ari tiesas riciba nolika uzlabot efektivitati ir
nesusi auglus, Visparéjai tiesai tomér nav kontroles ne par tas sastava stabilitati, ne tas darba apjo-
mu. Vairak neka jebkad kompetentajam Savienibas iestadém ir jaapzinas absollta nepieciesamiba
nodrosinat Visparéjo tiesu ar lidzekliem, kas nepieciesami tas galvena pamatuzdevuma veiksanai,
proti, tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nodrosinasanai, kas Savienibas tiesai uzliek prasi-
bas gan parbaudes tiesa kvalitates un intensitates, gan ari savlaiciguma zina.
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Visparéja tiesa Darbiba

Parstradatais Visparéjas tiesas Reglaments, kas Eiropas Savienibas Padomeé tiks iesniegts 2014. gada
sakuma, laus modernizét tas procesualo sistému, ka ari radis jaunu efektivitates pieaugumu. Tomér
ir acimredzami, ka 31 nav atbilde, kas varétu mainit batisko starpibu starp tiesas spéju izspriest lietas
un taja ierosinato milzigo lietu skaitu.

Turpmakajas lappusés, katra zina selektiva veida, ir sniegts 2013. gadam raksturigas judikaturas par-
skats un atspogulota Eiropas Savienibas tiesas loma no kopéjam tiesibam izrietoSo tieSo prasibu
izskatisana, gan ekonomikas joma, gan tadas nozarés ka sabiedribas veseliba, kopé&ja arpolitika un
drosibas politika vai vide.

I. Tiesvedibas par tiesiskumu
Saskana ar LESD 263. pantu celto prasibu pienemamiba
1. Parsidzama tiesibu akta jédziens

Lieta T-556/11 European Dynamics Luxembourg u.c./ITSB, kura rikojums izdots 2013. gada 12. sep-
tembri (Krajuma vél nav publicéts), Visparéjai tiesai bija iespé&ja lemt par jautajumu, vai ir iespéjams
deli) (ITSB) priekssedétaja attieciba uz uzaicinajumu iesniegt piedavajumu atklata publiska iepirku-
ma procedira pienemto [émumu pieskirt attieciga liguma slégsanas tiesibas citiem pretendentiem,
ko ITSB apstridéja.

Vispirms Visparéja tiesa uzsvéra, ka LESD 263. panta pirmas dalas otrais teikums ir jauna primaro
tiesibu norma, saskana ar kuru Eiropas Savienibas tiesa parbauda ari to Savienibas struktdru aktu
likumibu, kuri rada tiesiskas sekas tre$am personam. Si tiesibu norma ir paredzéta, lai novérstu ba-
tisku trakumu iepriekséja EKL 230. panta pirmas dalas redakcija, tiesi nosakot, ka celt prasibu Sa-
vienibas tiesa var ne tikai par Savienibas iestazu tiesibu aktiem LES 13. panta izpratnég, bet ari par
juridiski saistoSiem citu Savienibas struktdru tiesibu aktiem. Jakonstaté, ka saskana ar Regulas (EK)
Nr. 207/2009 ' 115. panta 1. punktu ITSB ir Savienibas struktdra LESD 263. panta pirmas dalas otra
teikuma izpratné. Lidz ar to Visparéjas tiesas kompetenceé ir izskatit prasibas par ITSB tiesibu aktiem,
tostarp par ta priek$sédétaja izdotiem tiesibu aktiem publisko iepirkumu joma, kuru mérkis ir radit
tiesiskas sekas treSam personam.

Turklat Visparéja tiesa atgadinaja, ka Regulas Nr. 207/2009 122. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“Komisija parbauda to [ITSB] priekssédétaja dokumentu likumibu, attieciba uz kuriem Kopienas
tiesibu akti neparedz citu iestazu veiktas parbaudes [..]". Tadéjadi Sis tiesibu normas piemérosanas
priekSnosacijums ir tas, ka ITSB priek$sedétaja izdoto tiesibu aktu likumibu nav parbaudijusi cita
iestade. Tomer Visparéja tiesa atzina, ka ta pati ir uzskatama par “citu iestadi”, ciktal ta veic sadu
parbaudi. Kops LESD 263. panta stasanas spéka mérkis, saskana ar kuru bija nepiecieSsams sanemt
Eiropas Komisijas Ilemumu, lai par Savienibas struktaru tiesibu aktiem vismaz netiesi varétu celt pra-
sibas Savienibas tiesa, ir zaudgjis savu jégu un ar to nevar tikt pamatots apgalvojums, ka Regulas
Nr. 207/2009 122. panta paredzétajai procedirai ir obligats raksturs pirms vérsanas Savienibas tiesa.

' Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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2.  Jedziens“reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar isteno$anas pasakumiem”

2013. gada Visparéja tiesa ir sniegusi butiskus precizéjumus attieciba uz jédzienu “reglamentéjoss
akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratne.

2013. gada 5. februara rikojuma lieta T-551/11 BSI/Padome (Krajuma nav publicéts), kura runa bija
par prasibu atcelt Isteno3anas regulu (ES) Nr. 723/2011 2, ar ko tiek paplasinats antidempinga mak-
sajums, kurs noteikts ar Regulu (EK) Nr. 91/2009 3, Visparéja tiesa, péc tam, kad ta vispirms bija
konstatéjusi, ka apstridéta regula ir reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné,
noradija, ka, veicot jédziena akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem, analizi, ir janem véra
LESD 263. panta ceturtaja dala izvirzitais mérkis. Sis mérkis ir laut fiziskai vai juridiskai personai celt
prasibu par reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem,
tadéjadi noveérsot situacijas, kuras sadam personam, lai pieklttu tiesai, batu japarkapj tiesibas.

Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai ari Iemumi, ko prasitaja bija sanémusi no kompetentajam
valsts muitas iestadém, katra zina bija pienemti, piemérojot apstridéto regulu, 8 regula bija saistita
aristeno3anas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. So secinajumu neatspékoja $is
tiesibu normas mérkis, ciktal prasitaja principa varéja apstridét apstridetas regulas isteno3anai veik-
tos valsts pasakumus un Saja konteksta atsaukties uz tas prettiesiskumu valsts tiesas, kuras pirms
lietas izlems$anas var atsaukties uz LESD 267. panta normam, pirms tam obligati neparkapjot apstri-
déto regulu. Tas pats attiecas ari uz prasitajas argumentu saistiba ar to, ka tas individualo tiesibu
aizsardziba bija apdraudéta, jo LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba tai
nenodrosinaja pilnigu un efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Saskana ar pastavigo judikatdru Savie-
nibas tiesas, neparkapjot savas pilnvaras, nevar interpretét nosacijumus, ar kadiem privatpersona
var celt prasibu par regulu, tadéjadi, ka Sie Liguma tiesi paredzétie nosacijumi netiek nemti véra,
pat ievérojot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Visparéjai tiesai Sis jédziens bija jainterpreté ari 2013. gada 7. marta sprieduma lieta T-93/10 Bilbaina
de Alquitranes u.c./ECHA (Krajuma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) par prasibu atcelt
Eiropas Kimikaliju agentaras (ECHA) Iemumu, ar kuru augstas temperatiras akmenoglu darva tika
apzinata ka viela, kas rada |oti lielas bazas un kas atbilst Regulas (EK) Nr. 1907/2006 * 57. panta a),
d) un e) punkta noraditajiem kritérijiem.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka jédziens “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné
ir jasaprot ka tads, kurs attiecas uz jebkuru visparpiemérojamu aktu, iznemot legislativus aktus. Ta
tas nav 3aja lieta aplukota lémuma gadijuma. Sads Iémums ir visparpiemérojams, jo tas ir pieméro-
jams noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparé&ji un abstrakti definétam per-
sonu kategorijam, proti, tostarp attieciba uz ikvienu fizisku vai juridisku personu, kura ietilpst Re-
gulas Nr. 1907/2006 31. panta 9. punkta a) apakSpunkta un 34. panta a) punkta piemérosanas joma.

2 Padomes 2011. gada 18. jlija Isteno$anas regula (ES) Nr. 723/2011, ar kuru galigo antidempinga maksajumu,
kas ar Regulu (EK) Nr. 91/2009 noteikts daZu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajele-
mentu importam, attiecina ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nositot no
Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV L 194, 6. Ipp.).

3 Padomes 2009. gada 26. janvara Regula (EK) Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV L 29, 1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/20086, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru,
groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka
ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK
un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).
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Turklat 3ads lémums nav legislativs akts, jo tas nav pienemts nedz saskana ar parasto likumdo3anas
procediru, nedz saskana ar ipaso likumdosanas procediru atbilstosi LESD 289. panta 1.-3. pun-
ktam. Visbeidzot, apstridétais akts, kas ir pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1907/2006 59. pan-
tu, nav saistits ne ar kadiem istenosanas pasakumiem, nemot véra to, ka vielas ka tadas, kas rada |oti
lielas bazas, apzinasana rada informésanas pienakumu un nav nepiecie$ami nekadi citi pasakumi.

Turklat Visparéja tiesa noradija, ka LESD 263. panta pirmaja dala ir skaidri minéta to Savienibas
struktaru aktu likumibas parbaude, kuri rada tiesiskas sekas treSam personam. Tadéjadi Liguma
autoriem faktiski bija nodoms ari ECHA ka Savienibas struktiras aktus paklaut Savienibas tiesas
parbaudei. Turklat ECHA uzdevums atbilstosi Regulas Nr. 1907/2006 75. panta 1. punktam, proti,
parvaldit un dazos gadijumos istenot minétas regulas tehniskos, zinatniskos un administrativos as-
pektus un nodrosinat konsekvenci Savienibas méroga, neizslédz reglamentéjosa akta pienemsanas
pilnvaras.

Visbeidzot, lieta T-400/11 Altadis/Komisija, kura rikojums izdots 2013. gada 9. septembri (Krajuma
vél nav publicéts), runa bija par prasibu daléji atcelt Komisijas [emumu, ar kuru par nesaderigu ar
iek$&jo tirgu tika atzita atbalsta shéma, ar ko atlauj norakstit nematerialu vertibu nodoklu vajadzi-
bam, iegadajoties lidzdalibu arvalstis. Komisija apgalvoja, ka, pamatojoties uz apstridéto lemumu,
bija javeic vairaki valsts Isteno$anas pasakumi, proti, it 1pasi valsts likumdevéjam bija jaatcel stri-
diga shéma, nodok|u iestadem bija javeic saskana ar stridigo shému nelikumigi pieskirta atbalsta
atglsana no ta ieguvéjiem, ka ari Sim pasam iestadém bija jaatzist vai jaatsaka attieciga nodoklu
prieksrociba.

Visparéja tiesa noradija, ka saskana ar LESD 288. panta ceturto daju tads Iémums ka 3aja lieta uz-
liek saistibas kopuma tikai tiem, kam tas ir adreséts. Lidz ar to pienakums atteikt pieskirt stridigas
shémas atbalstu, atcelt pieskirtas nodok|u prieksrocibas un atgat saskana ar $o shému pieskirtos
atbalstus ir Emuma, ko ir apstridéjusi dalibvalsts, kurai tas adreséts, juridiski saistosas sekas. Tomér
apstridétais lemums tadas juridiskas sekas nerada stridigas shémas atbalsta ieguvéjiem. Apstridéta
[émuma 1. panta 1. punkta nav definétas nesaderibas ar iekséjo tirgu raditas sekas attieciba uz kat-
ru no minétas sheémas atbalsta ieguvéjiem, jo is atzinums par nesaderibu pats par sevi minétajiem
ieguvéjiem nerada nekadu aizliegumu vai rikojumu. Turklat nesaderiba noteikti vienadi neietekmé
visus stridigas shémas atbalsta ieguvéjus. Tada kompetento valsts iestazu izdota akta ka pazino-
jums par nodokli, kas ir apstridéta [emuma 1. panta 1. punkta isteno3anas pasakums LESD 263. pan-
ta ceturtas dalas izpratné, nesaderibas sekam ir jabat individualizétam. Saja zina nav nozimes, ka
attiecigajai dalibvalstij nav nekadas ricibas brivibas, izpildot apstridéto IEmumu, jo, lai ari ricibas
brivibas neesamiba tie3am ir kritérijs, kas jaizvérté, lai konstatétu, vai ir izpildits nosacijums par
tiesu ietekmi uz prasitaju, nosacijums, lai tiesibu akts nebutu saistits ar isteno$anas pasakumiem,
atskiras no nosacijuma par tiesu ietekmi.

Uznemumiem piemérojamas konkurences tiesibu normas

1. Visparéji noteikumi

a) Sudziba - Parskatisana

Apvienotajas lietas T-104/07 un T-339/08 BVGD/Komisija, kuras spriedums pasludinats 2013. gada
11.jdlija (Krajuma nav publicéts), Visparéjai tiesai bija iespéja lemt par to, vai Komisija var uzsakt pa-
pildu procediru péc [IEmuma noraidit sidzibu pienemsanas, lai parskatitu situaciju, uz kuru attie-
cas minétais Iémums. So lietu pamata bija sadziba, ko Komisijai par kadu sabiedribu, kas darbojas

$aja nozaré, bija iesniegusi Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen diamant
(BVGD) - Belgijas apstradatu dimantu tirgotaju, importétaju un eksportétaju asociacija. BVGD darija
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zinamu, ka ligumi, ko 31 sabiedriba bija noslégusi ar tas klientiem attieciba uz neapstradatu diman-
tu piegades sistémas ieviesanu, bija pretruna LESD 101. un 102. pantam. Péc tam, kad Komisija $o
stdzibu bija noraidijusi, pamatojoties uz to, ka nepastavéja Kopienas intereses, lai ta turpinatu savu
izmeklésanu, ta, nemot véra saja laikposma pasludinato Visparéjas tiesas 2007. gada 11. jllija sprie-
dumu lieta Alrosa/Komisija >, noléma stdzibu parskatit, uzsakot $aja zina papildu procedaru.

Visparéja tiesa, aicinata izvertet prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisijai ir pilnvaras par-
skatit lemumus tikai tad, ja ar tiem tiek uzlikts pienakums vai sods, kas ta nav $is lietas gadijuma,
atgadinaja, ka uz dalibvalstu tiesibam balstitais visparé&jais tiesibu princips, saskana ar kuru iestade
var parskatit un vajadzibas gadijuma atcelt administrativu individualu aktu, ir ticis atzits jau kop$
pirmajiem Tiesas spriedumiem. Administrativu prettiesisku labvéligu aktu vai tadu aktu, kas rada
subjektivas tiesibas, tadéjadi var atcelt, ja iestade, kura izdevusi aktu, ir ievérojusi nosacijumus attie-
ciba uz sapratiga termina ievérosanu un akta adresata, kurs varéja palauties uz ta likumibu, tiesiskas
palavibas aizsardzibu.

Turklat Komisijai nevar parmest, ka ta neatcéla sakotnéjo noraidoso [emumu, lai péc tam pienemtu
jaunu noraidosu lémumu, jo $ada atcelSana butu pretruna judikatdrai attieciba uz visparéjo princi-
pu par administrativu aktu atcel$anu. Faktiski, pat ja attiecigais akts nepieskir subjektivas tiesibas,
ka tas ir noraidosa lemuma gadijuma, Savienibas tiesa, balstoties, galvenokart, uz labas parvaldibas
un tiesiskas noteiktibas principiem, atcelSanas iespéju pielauj tikai prettiesisku aktu gadijuma. Ta ka
par prettiesisku tika atzits tikai viens no noraidosa lémuma pamatojumiem, kur$ péc tam tika no-
raidits ar iepriek$s minéto spriedumu lieta Alrosa/Komisija, papildu procedira varéja attiekties tikai
uz $o pamatojumu un noraidoso Iemumu varéja atcelt tikai tad, ja Komisija no ta, ka sabiedribam,
kuras bija noslégusas stridigo noligumu, nebija saistibu, batu izsecinajusi nepiecie$samibu veikt iz-
meklésanu attieciba uz o noligumu, ciktal attiecigais prettiesiskums tadéjadi ir ietekméjis sudzibas
noraidisanas risinajumu. Sadi rikojoties, Komisija nav sajaukusi elementus attieciba uz atcel$anas
procediru ar tadas lietas apstakliem, kuru raksturo pietiekamas Kopienu intereses neesamiba, bet
ir tikai izvértéjusi, vai $aja gadijuma bija ievérots akta atcel3anai vajadzigais nosacijums, proti, ta
prettiesiskums.

b)  Parbaudes - ParbauZzu sistémas likumiba (Regulas (EK) Nr. 1/2003
20. panta 4. punkts)

Apvienotajas lietas T-289/11, T-290/11 un T-521/11 Deutsche Bahn u.c./Komisija, kuras spriedums tika
pasludinats 2013. gada 6. septembri (Krajuma vel nav publicéts, parstudzets apelacijas kartiba), Vis-
paréjai tiesai bija iespéja izvértét Regulas (EK) Nr. 1/2003 ¢ 20. panta 4. punkta ieviestas parbauzu
sistémas likumibu saistiba ar prasibam, kas bija vérstas pret vairakiem attieciba uz dzelzcela satik-
smes nozari pienemtiem Komisijas [Emumiem, ar kuriem prasitajam tika uzdots paklauties parbau-
dém. Prasitajas apgalvoja, ka, ta ka stridigie Iemumi tika pienemti bez iepriek3éjas tiesas atlaujas,
tajos nebija ievérotas ar majokla neaizskaramibas principu noteiktas garantijas. Saja zina prasitajas
izvirzija ari iebildi par prettiesiskumu, kas it Tpasi attiecas uz iepriek$ minéto Regulas Nr. 1/2003
normu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms konstatéja, ka parbaudes pilnvaru, kas Komisijai ir pieskirtas ar 3o
tiesibu normu, Istenos$ana saistiba ar uznémumu ir acimredzama iejauk3anas st uznémuma tiesibas
uz privato dzivi, ta majokli un korespondenci. Tomér ar Regulu Nr. 1/2003, it ipasi tas 20. panta

> T-170/06, Krajums, 11-2601. Ipp.

¢ Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas no-
teikti [LESD 101.] un [102. panta] (OV 2003,L 1, 1. Ipp.).
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4, punktu, ieviesta sistéma sniedz piemérotas un pietiekamas garantijas, kas atbilst pietiekami stin-
gram 30 pilnvaru robezam, pateicoties piecam garantiju kategorijam, ar kuram var tikt kompenséta
iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba. Visparéja tiesa atzina, ka veids, kada $aja gadijuma tika Iste-
nota ar Regulu Nr. 1/2003 ieviesta sistéma, |ava nodrosinat visas iepriek$ minétas piecas garantiju
kategorijas. It ipasi lEmumos par parbaudi bija ieklauti Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta pa-
redzétie elementi.

Pirmkart, [emuma par parbaudi ir janorada parbaudes priekSmets un mérkis, datums, kura ta sak-
sies, un Regulas Nr. 1/2003 23. un 24. panta paredzétie sodi, ka ari tiesibas So [émumu parsidzét Sa-
vienibas tiesa. Pamatojuma ir janorada ari hipotézes un prezumpcijas, kuras Komisija vélas parbau-
dit. Otrkart, no Komisijas veiktas izmeklésanas jomas ir izsleégti dokumenti, kuriem nav saistibas ar
profesionalo darbibu, t.i., dokumenti, kas neattiecas uz uznémuma darbibu tirgd, un uznémumiem,
uz kuriem attiecas lEmuma par parbaudi paredzéta parbaude, ir iespé&ja sanemt juridisko palidzibu
vai papildus tam saglabat sazinas starp advokatiem un klientiem konfidencialitati. Turklat Komisija
nevar uzlikt attiecigajam uznémumam pienakumu sniegt tadas atbildes, ar kuram tam naktos atzit
parkapumu, kura esamiba ir japierada Komisijai. Sis princips attiecas ari uz jautajumiem, kurus in-
spektori var uzdot parbaudé, kas tiek veikta saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu. Tres-
kart, Komisijas riciba nav parmérigu piespiedu pasakumu, kuru dél izskatamaja situacija nevaretu
tikt iebilsts pret parbaudi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 6. punktu. Komisijas darbinieki
nevar ar spéku panakt piekluvi telpam vai meébelém vai piespiest uznémuma personalu sniegt vi-
niem $adu piekluvi, nedz ari sakt kratiSanu bez uznémuma atbildigo personu atlaujas. Ceturtkart,
Komisijai ir pienakums izmantot tas valsts iestazu palidzibu, kuras teritorija ir javeic parbaude. Sis
process izraisa paredzéto attiecigas dalibvalsts kontroles mehanismu, vajadzibas gadijuma - tie-
sas kontroles mehanismu, istenosanu. Piektkart, iejauksanas, ko rada parbaude, requléjums ari ir
balstits uz to, ka Savienibas tiesa var a posteriori veikt lemuma, ar kuru tiek noteikta parbaude, tie-
siskuma parbaudi, ciktal $adas parbaudes pastavésana ir ipasi svariga, jo ar to var tikt kompenséta
iepriekséjas tiesas atlaujas neesamiba.

Q) Parbaude tiesa — Neierobezota kompetence

2013. gada 16. septembra sprieduma lieta T-462/07 Galp Energia Esparia u.c./Komisija (Krajuma nav
publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa precizéja, ka neiespéjamiba, veicot tiesisku-
ma parbaudi, nemt véra tadu faktu, kas nav minéts apstridétaja lémuma, ka $aja gadijuma Petrogal
Espariola, SA (vélak kluvusi par Galp Energia Espaia, SA) bitumena tirdzniecibas direktora pazinoju-
mu, kas pievienots prasibas pieteikuma pielikuma, neattiecas uz neierobezotas kompetences jomu.

St kompetence lauj Visparéjai tiesai grozit apstridéto tiesibu aktu, nemot véra visus lietas dalib-
nieku izvirzitos faktiskos apstaklus. No ta izriet, ka tam, ka Komisija tiesiskuma parbaudes ietvaros
nespéja panakt pamatojuma mainisanu, nav pretruna tas, ka Visparéja tiesa, istenojot savu neiero-
bezoto kompetenci, nem véra stridigo pazinojumu, kas lauj pieradit, ka prasitajas zinaja par vienu
no attieciga parkapuma sastavdalam, jo visi lietas materiali bija uz sacikstes principu balstitas lietas
dalibnieku diskusijas priekSmets.

Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka naudas sodu apméra atbilstosa rakstura novértéjums var pamatot
tadas papildinformacijas nemsanu véra, kuras noradisana ka tada nav obligata saskana ar LESD
296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Ta tas it 1pasi ir attieciba uz faktiem par
uznémuma atzisanu par vainojamu noteikta parkapjosa riciba attiecigaja laikposma. Turklat nav
ari izslégts, ka papildinformacija var attiekties uz parkapuma konstatésanu. Faktiski neierobezo-
to kompetenci, kas lauj Visparéjai tiesai nemt véra sadus faktus, var istenot pat tad, ja izvirzitais
iebildums attiecas uz parkapuma konstatésanu, jo sads iebildums, ja tas ir pamatots, var mainit
naudas soda apméru. Turklat Visparéjas tiesas neierobeZotas kompetences istenosana, pat ja runa
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ir par parkapuma konstatésanu, var laut tai samazinat naudas soda apméru, pat ja nav iespéjama
apstridéta lemuma vai tikai ta dalas atcel3ana. Ta tas ir, pieméram, gadijuma, kad, pat ja dazi fakti,
uz kuriem Komisija balstijusies, lai konstatétu prasitaja dalibu parkapuma, nav pieraditi, ar 3o kon-
statéjumu nevar pamatot apstridéta lemuma atcelsanu, bet gan tikai naudas soda apméra samazi-
nasanu, lai nemtu véra prasitaja dalibas mazak aktivo vai ne tik regularo raksturu.

d)  Sapratigs termins — Tiesvediba

2013. gada 16. septembra sprieduma lieta T-497/07 CEPSA/Komisija (Krajuma nav publicéts, parsu-
dzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa nosprieda, ka iebildums par to, ka tiesvedibas termins nav
sapratigs, nav pienemams, ja tas ir izvirzits tas pasas prasibas ietvaros ka ta, kas celta tiesvediba,
attieciba uz kuru tika apgalvota sapratiga termina principa neievéro$ana. Ja tas ta nebatu, tad iztie-
sasanas sastavam, kas lemj par prasibu, parbaudot 30 iebildumu, bltu jaspriez par savas ricibas k|a-
daino vai prettiesisko raksturu, kas prasitajai varétu radit pamatotas Saubas par ta objektivo neit-
ralitati. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka 3aja lieta attieciga iebilduma nepienemamiba nekadi
neapdraudéja prasitajas tiesibas versties tiesa, jo ta s$adu iebildumu varétu izvirzit sava apelacijas
sudziba par So spriedumu vai pat prasibas sakara ar arpusligumisko atbildibu, pamatojoties uz
LESD 268. un 340. pantu, ietvaros.

2. Jauninajumi LESD 101. panta joma
a) Pieradijumi par saskanotu darbibu pastavésanu

Lieta T-401/08 Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto/Komisija, kura spriedums pasludinats
2013. gada 12. aprili (Krajuma vél nav publicéts 7), Visparéjai tiesai bija iespé&ja precizét to pieradiju-
mu prasibu apjomu, kas Komisijai jaievéro attieciba uz saskanotu darbibu konstatésanu.

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka gadijumos, kad Komisijas argumentacija, kuras rezultata ir
konstatétas saskanotas darbibas, ir balstita uz pienémumu, ka tas lemuma konstatétos faktus nevar
izskaidrot citadi ka vien ka saskanotas darbibas starp uznémumiem, pietiek, ka attiecigie uzneé-
mumi pierada apstaklus, kas sniedz citu izskaidrojumu Komisijas konstatétajiem faktiem un kas
tadéjadi lauj ar citu faktu izskaidrojumu aizstat Komisijas sniegto faktu izskaidrojumu. Tomér Sis
princips nav piemerojams, ja starp uznemumiem notikuso saskanoto darbibu pieradijums izriet ne-
vis no vienkarsa ricibas tirgu paraléla rakstura konstatéjuma, bet no lietas dokumentiem, no kuriem
izriet, ka attiecigas darbibas ir saskano3anas rezultats. Sada gadijuma attiecigajiem uznémumiem
ir nevis vienkarsi jasniedz iespéjams alternativs skaidrojums attieciba uz Komisijas konstatétajiem
faktiem, bet gan jaapstrid so faktu, kas ir tikusi konstatéti, pamatojoties uz Komisijas iesniegtajiem
dokumentiem, pastavésana.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa $aja lieta atzina, ka pirms izvértét, vai pastav paralélas
ricibas izskaidrojums, kas nebutu saistits ar saskanosanu, ir jaizskata jautajums par to, vai Komisija
ir konstatéjusi ar valsts teritorialajiem ierobezojumiem, kas ietverti stridigajos ligumos un kuri ir in-
kriminéti prasitajai, saistita parkapuma esamibu, izmantojot pieradijumus, kas parsniedz vienkarsu
konstatéjumu par paralélas ricibas esamibu. Visparéja tiesa noradija, ka Sis jautajums ir jaizskata
pirms citu, ar saskanos$anu nesaistitu izskaidrojumu pamatotibas izvértésanas, jo, ja Visparéja tiesa

7 Silietaietilpst 22 lietu grupa, kas attiecas uz mazikas darbu publiska atskanojuma tiesibu parvaldidanas nosaci-
jumiem un kolektiva parvaldijuma organizaciju veiktu licencu pieskirsanu. Apstridétais Iémumes, ciktal tas attie-
cas uz prasitajiem, tika atcelts 21 no minétajam lietam.
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secinatu, ka apstridétaja lemuma sadi pieradijumi ir sniegti, Sie izskaidrojumi, pat ja tie bGtu ticami,
nevarétu atspékot konstatéjumu par i parkapuma pastavésanu.

Runajot par to elementu pieradijumu spéku, kurus Komisija bija izvirzijusi, lai pieraditu saskano-
tu darbibu pastavésanu, nepamatojoties uz attiecigo kolektiva parvaldijuma organizaciju ricibas
paralélo raksturu, Visparéja tiesa it 1pasi noradija, ka attieciba uz apspriedeém, ko minétas organi-
zacijas bija noturéjusas saistiba ar Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu konfederacijas
(CISAC) parvalditajam darbibam, Komisija pati ir uzsvérusi, ka apstridétaja lemuma nebija aizliegta
savstarpéjas parstavibas sistéma kolektiva parvaldijuma organizaciju starpa, nedz ari visi to sav-
starp@ji pieskirto pilnvarojumu teritorialas ierobezoSanas veidi. Tapat Komisija ari nav kritizéjusi ko-
lektiva parvaldijuma organizacijas par to, ka tas ir istenojusas noteiktu sadarbibu saistiba ar C/SAC
parvalditajam darbibam. Komisijas kritika attiecas uz pieejas, kuru saistiba ar teritorialajiem iero-
bezojumiem istenoja visas kolektiva parvaldijuma organizacijas, saskanoto raksturu. Tadéjadi tas
vien, ka kolektiva parvaldijuma organizacijas bija tikusas saistiba ar CISAC parvalditajam darbibam
un ka to starpa pastavéja zinama sadarbiba, pats par sevi nav norade par aizliegtu saskano3anu.
Batiba, ja konteksts, kura ir notikusas sanaksmes starp uznémumiem, kuriem ir inkriminéta kon-
kurences tiesibu parkapsana, liecina par to, ka 3is sanaksmes ir bijusas nepiecieSsamas, lai kolegiali
izskatitu jautajumus, kuri nav saistiti ar So tiesibu parkapumu, Komisija nevar pienemt, ka 3o sa-
naksmju mérkis ir bijis saskanot pret konkurenci vérstu darbibu. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija,
ka Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus tam, ka CISAC organizétas sanaksmes, kuras bija
piedalijusies prasitaja, bltu attiekusas uz konkurences ierobezojumu saistiba ar valsts teritoriala-
jiem ierobezojumiem.

Runajot par tada kolektiva parvaldijuma organizaciju paralélas ricibas izskaidrojuma ticamibu, kas
nav saistams ar saskanosanas pastavésanu, Visparéja tiesa it ipasi atzina, ka Komisija nevar atspékot
prasitajas izvirzito minéto organizaciju paralélas ricibas izskaidrojumu, kas pamatots ar nepiecie-
$amibu apkarot nelikumigu muzikalo darbu izmantosanu, pamatojoties tikai uz to vien, ka pastav
tehniski risinajumi, kas lauj veikt uzraudzibu no attaluma attieciba uz apstridétaja lémuma minéta-
jiem izmanto3anas veidiem. Saja zina, ja Komisija izmanto noteiktus piemérus, lai atnemtu ticamibu
attieciga uznemuma izvirzitai tézei, tai ir japierada, kadél sie pieméri ir atbilstosi. Turklat Komisija
nevar parmest Sim uznémumam, ka tas nav iesniedzis papildu precizéjumus, ciktal tieSi Komisija
ir ta, kurai ir japierada parkapuma pastavésana. Lidz ar to, ja Komisija administrativaja posma ir
uzskatijusi, ka attiecigais uznémums nav pietiekami pamatojis savu sniegto izskaidrojumu, tai ir
jaturpina lietas apstaklu izmeklésana vai ir jakonstaté, ka attiecigais uznémums nav varéjis sniegt
nepiecieSamo informaciju. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka no apstridéta Iémuma neizriet,
ka Komisijas veiktas nepietiekamas analizes pamata butu bijis tas, ka ta nebija varéjusi sanemt no
kolektiva parvaldijuma organizacijam vai CISAC, kuras dalibnieces tas bija, informaciju, kas tai bija
vajadziga, lai izvértétu, vai pastavéja ticams izskaidrojums kolektiva parvaldijuma organizaciju iste-
notajai paralélajai ricibai.

b)  Daliba vienota parkapuma
i) Konkurences izkroplojums

2013. gada 16. septembra sprieduma lieta T-380/10 Wabco Europe u.c./Komisija (Krajuma vél nav
publicéts), kura tika apltkotas aizliegtas vienoSanas Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes
un Austrijas vannas istabu aprikojuma tirgos, Visparéja tiesa noraidija Komisijas tiesas sédes laika
izvirzitos argumentus, saskana ar kuriem tai neesot bijis japierada konkurences izkroplojums, kas iz-
rietéja no katras apvienibas sanaksmes, jo keramikas izstradajumi esot dala no precu apaksgrupam,
kas aptvertas ar vienoto parkapumu. Sada kvalifikacija neatbrivo Komisiju no pienakuma piera-
dit, ka pastavéja konkurences izkroplojums saistiba ar katru no trim precu apaksgrupam, uz kuram
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attiecas minétais parkapums. Proti, lai gan vienots parkapums pastav tadu noligumu vai saskanotu
darbibu gadijuma, kas - kaut ari tie attiecas uz atskirigam precém, pakalpojumiem vai teritorijam —
ieklaujas viena kopéja plana, kuru uznémumi apzinati isteno, lai sasniegtu vienotu pret konkurenci
vérstu mérki, $ada parkapuma konstatéjums nevar atcelt priekSnosacijumu par tada konkurences
izkroplojuma esamibu, kas ietekmé katru no precu tirgiem, uz kuriem attiecas minétais vienotais
parkapums.

i)  Atkartota parkapuma jédziens

Apvienotajas lietas T-147/09 un T-148/09 Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, kuras spriedums
tika pasludinats 2013. gada 17. maija (Krajuma vél nav publicéts), Visparéjai tiesai, péc tam, kad ta
bija atzinusi, ka attiecigo parkapumu nevar kvalificét par vienotu un turpinatu parkapumu, bija ie-
spéja lemt par minéta parkapuma kvalificéanas par vienotu un atkartotu parkapumu pamatotibu.

Saja zina ta noradija, ka atkartota parkapuma jédziens ir janoskir no turpinata parkapuma jédzie-
na, ciktal o noskirSanu apstiprina ari saikla “vai” lietojums Regulas Nr. 1/2003 25. panta 2. punkta.
Tadéjadi, ja var uzskatit, ka uznémuma daliba parkapuma ir tikusi partraukta un ka uznémums ir
piedalijies parkapuma pirms un péc $is partrauksanas, $o parkapumu var kvalificét par atkartotu
parkapumu, ja - tapat ka tas ir turpinata parkapuma gadijuma - Sim parkapumam pirms un péc ta
partrauksanas ir bijis vienots mérkis, ko var izsecinat no attiecigo darbibu mérku, attiecigo precu,
kolUzija piedalijusos uznémumu, tas istenosanas detalizétas kartibas, uznémumu varda iesaistito
fizisko personu un, visbeidzot, attiecigo darbibu geografiskas piemérosanas jomas identiskuma.
Parkapums tadéjadi ir vienots un atkartots un, kaut ari Komisija var piemérot naudas sodu par visu
parkapuma laikposmu, ta to tomér nevar darit attieciba uz laikposmu, kura parkapums bija par-
traukts. Lidz ar to atseviskas parkapumu saturosas epizodes, kuras ir piedalijies viens un tas pats
uznémums, bet attieciba uz kuram nevar tikt pieradits kopéjs mérkis, nevar kvalificét par vienotu
parkapumu - vai tas batu turpinats vai atkartots — un tas ir atzistamas par dazadiem parkapumiem.
Nemot véra Sos apsverumus, Visparéja tiesa secinaja, ka tas, ka Komisija $aja lieta ir kladaini kvali-
ficéjusi attiecigo parkapumu par turpinatu parkapumu, neliedz parkvalificét attiecigo parkapumu
par atkartotu parkapumu, nemot véra no administrativas lietas materialiem izrietosos faktiskos ap-
staklus, ar kuriem ir pamatots apstridétais |émumes.

d) Naudas soda aprékins
i) Parkapuma ilgums

2013. gada 13. septembra sprieduma lieta T-566/08 Total Raffinage Marketing/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), kas skar aizliegtas vienosanas parafina vaska tir-
gq, Visparéja tiesa noradija, ka, piemérojot 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu noteiksanai
24. punktu, Komisija, noteikdama prasitajas piedalisanas ilgumu parkapuma, septinu ménesu un
28 dienas ilgu piedalisanos ir pielidzinajusi veselu gadu ilgai dalibai, un ka ta sadi esot rikojusies ari
divu citu aizliegtas vienosanas dalibniec¢u gadijuma, viena no kuram parkapuma piedalijas vien-
padsmit ménesus un 20 dienas un otra - vienpadsmit ménesus un 27 dienas, kas nozimé dazadu
situaciju aplakosanu identiski. Sadas identiskas attieksmes vienigais pamats bija aprékinasanas me-
tode, kas paredzeta 2006. gada pamatnostadnu naudas sodu noteik3anai 24. punkta, lidz ar to $adu
attieksmi nevar uzskatit par objektivi pamatotu. Faktiski, ta ka Sis tiesibu normas mérkis ir nodrosi-
nat, ka naudas soda summa ir samériga ar piedalidanas parkapuma ilgumu, ta nevar bat objektivs

&  Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu
(OV 2006, C 210, 2. Ipp.).
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pamatojums nevienlidzigai attieksmei, ciktal tas stingras piemérosanas rezultats saja gadijuma ir
tads, ka ir noteikts acimredzami nesamérigs ilgums gan saistiba ar prasitajas piedalisanas parkapu-
ma faktisko ilgumu, gan saistiba ar attieksmi pret citiem dalibniekiem.

i) Sadarbiba
- Tiesibas neapsudzét sevi pasu

Lieta, kura taisits iepriek$ minétais spriedums lieta Galp Energia Esparia u.c./Komisija, Visparéjai
tiesai bija iespéja uzsvért, ka, lai ari Komisija nevar noteikt uznémumam pienakumu sniegt tadas
atbildes, ar kuram tam naktos atzit parkapumu, kura esamiba ir japierada Komisijai, risku, ka attie-
cigais uznémums varétu nesanemt visas prieksrocibas, kas paredzétas 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu °, kura ir aicinats godpratigi sadarboties ar Komisiju, tostarp iesniedzot pieradijumus vai
pazinojumus pret savam interesém, nevar pielidzinat piespiedu pasakumam, ar kuru $im uznému-
mam noteikts pienakums atzit parkapuma esamibu. Faktiski 2002. gada pazinojuma par sadarbibu
piemérosanas pamata sakotnéji ir ta attieciga uznémuma iniciativa, kurs$ ladz tam piemérot 3i pa-
zinojuma noteikumus, un nevis Komisijas Istenota vienpuséja riciba, kas $im uznémumam uzliek
pienakumu. Lidz ar to, ja nepastav piespiedu pasakums, ar ko uznémumam noteikts pienakums
liecinat pret sevi, St uznémuma pazinojumi, ar kuriem tiek atzita parkapuma esamiba, nezaudé pie-
radijuma spéku.

- Uznémuma, kas sadarbojas, riciba

Lieta T-412/10 Roca/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 16. septembri (Krajuma
vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), Komisija apgalvoja, ka ar savu ricibu péc pieteiku-
ma par naudas soda samazinasanu iesniegsanas prasitajs ir raisijis Saubas par informacijas, ko tas
pats bija sniedzis, butisko pievienoto vértibu, it ipasi tadél, ka tas neesot izradijis patiesu sadarbibas
garu administrativa procesa laika un ka tas pats esot samazinajis minétas informacijas lietderibu,
apsaubot tas ticamibu.

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa noradija, ka apstridétaja IEmuma nekadi nebija apstridéta in-
formacija, kuru prasitajs bija sniedzis saistiba ar savu pieteikumu par naudas soda samazinasanu
attieciba uz skarto tirgu, $aja gadijuma Francijas tirgu. Otrkart, ta uzsveéra, ka, ciktal pazinojumi, uz
kuriem Komisija balstijas, lai apgalvotu, ka prasitajs bija apstridéjis ta sniegtas informacijas batisko
vértibu, attiecas uz parkapjoso ricibu saistiba ar sanitartehnikas izstradajumiem 3aja tirgd, ar Siem
pazinojumiem nevaréja apsaubit minétas informacijas pievienoto vértibu, nemot véra, ka ta attie-
cas vienigi uz parkapumu saistiba ar keramikas izstradajumiem Francijas tirgQ. Ta ka neviens fakts,
ko Komisija bija noradijusi apstridétaja lemuma vai izvirzijusi tiesvediba, turklat nelava secinat, ka
prasitajs batu diskreditéjis pasa sniegto informaciju, Visparéja tiesa atzina, ka Komisija bija kladaini
secinajusi, ka prasitajs ar savu ricibu péc ta pieteikuma par naudas soda samazinasanu iesniegsanas
ir samazinajis pieradijumu, ko tas sakotnéji bija iesniedzis, vértibu.

d)  Vainojamiba parkapjosa riciba — Solidaras atbildibas noteikSana
Lieta T-408/10 Roca Sanitario/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 16. septembri

(Krajuma vél nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai bija iespéja uzsvért,
ka, ja matesuznémuma atbildiba ir pamatota vienigi ar ta meitasuznémuma dalibu aizliegtaja

®  Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazina-
$anu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).

118 Gada zinojums 2013



Darbiba Visparéja tiesa

vieno3anas, matesuznémuma atbildiba ir tikai atvasinata, fakultativa un atkariga no ta meitasuz-
némuma atbildibas un tadél nevar parsniegt 3 meitasuznémuma atbildibu. Sados apstak|os Vispa-
réja tiesa, izskatot minéta matesuznémuma celto prasibu, var, ciktal tas ir izvirzijis $adu prasijumu,
piemérot $im matesuznémumam jebkadu naudas soda samazinajumu, kas attieciga gadijuma pie-
$kirts ta meitasuznémumam saistiba ar $1 pédéja minéta uznémuma celto prasibu. Sadi rikojoties,
Visparéja tiesa nelemj ultra petita, pat ja matesuznémums nav noradijis ne uz vienu kladu, ko Komi-
sija butu pielavusi, aprékinot naudas soda apmeéru.

Valsts atbalsts
1. Pienemamiba

2013. gada Vispareja tiesa ir sniegusi precizeéjumus attieciba uz apstridama tiesibu akta, tiesibu celt
prasibu un individualas skarSanas jédzieniem valsts atbalsta joma.

Visparéjai tiesai pirmos divus jédzienus bija iespéja aplikot it 1pasi lieta T-182/10 Aiscat/Komisija,
kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 15. janvari (Krajuma vél nav publicéts).

Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisijas |Emums izbeigt siidzibas izskatisanu, kas pienemts general-
direktorata véstules veida, ir parsidzams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné. Faktiski péc stidzi-
bas valsts atbalsta joma sanemsanas noteikti ir jauzsak iepriekséjas izskatisanas stadija, kuru Komi-
sijai ir pienakums noslégt, pienemot |Emumu atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 '° 4. pantam, un
netiesu atteikSanos uzsakt oficialo izmeklésanas procediru nevar kvalificét par vienkarsu pagaidu
pasakumu. Turklat, lai noteiktu, vai Komisijas izdotais akts ir $ads Iemums, ir janem véra tikai ta ba-
tiba, nevis apstaklis, ka tas atbilst vai neatbilst zinamam formalam prasibam. Komisijas pienakums
pienemt [émumu iepriekséjas izskatiSanas stadijas nosléeguma nav pakartots nosacijumam par
sudzibas iesniedzéja iesniegtas informacijas kvalitati. Sadas informacijas zema kvalitate lidz ar to
neatbrivo Komisiju no pienakuma uzsakt iepriekséjas izskatisanas stadiju un noslégt to ar lémuma
pienemsanu. Sis pienakums neliek Komisijai veikt nesamérigu parbaudi gadijumos, kad iesniegta
informacija ir nepilniga vai attiecas uz |oti plasu jomu. Ta ka Komisija 3aja lieta bija skaidri noradiju-
si, ka ta neuzskata kritizétos pasakumus par valsts atbalstu, Visparéja tiesa secinaja, ka apstridétais
[émums ir atzistams par atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktam pienemtu lEmumu.

Attieciba uz prasitajas, kas bija profesionala apvieniba, kura aizsarga tas biedru kopéjas intereses,
tiesibam celt prasibu Visparéja tiesa atgadinaja, ka $adai apvienibai ir tiesibas celt prasibu atcelt Ko-
misijas galigo lemumu valsts atbalsta joma, ja it ipasi tas parstavétajiem uznémumiem vai daziem
no tiem ir tiesibas celt prasibu individuala karta. Ta precizéja, ka 3aja zina nav nepieciesams, lai ap-
vienibai, kuras statdtos ir paredzéta tas biedru interesu aizsardziba, vél batu ari konkréta pilnvara,
ko izdevusi minétie biedri, lai tai batu tiesibas vérsties Savienibas tiesas. Tapat ari, ta ka prasibas
celSana $ajas tiesas ietilpst minétas apvienibas statltos paredzétajos uzdevumos, fakts, ka atseviski
tas biedri vélak var no 3is prasibas cel3anas norobezoties, neatce| tas tiesibas celt prasibu.

2013. gada 9. septembra rikojuma lieta T-400/11 Altadis/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vispa-
réja tiesa aplukoja individualas skarsanas " jedzienu. Saja lieta jautajums radas par to, vai prasitaja

1© Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.]
panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

" Attieciba uz 31 jédziena interpretaciju skat. ari 3aja pasa diena izdotos rikojumus lieta T-429/11 Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Komisija un lieta T-430/11 Telefénica/Komisija (Krajuma nav publicéti, parsadzéti apelacijas
kartiba).
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ka atbalsta, kas pieskirts saskana ar atbalsta shému, sanéméja tika individuali skarta ar Komisijas lé-
mumu, ar kuru attieciga atbalsta shéma tika atzita par nesaderigu ar iek3éjo tirgu. Izskatot prasibu
atcelt minéto lemumu, Visparéja tiesa noradija, ka, lai ari prasitaja ir pieradijusi savu faktiskas stridi-
gas shémas izmantotajas statusu, ar to nepietiek, lai to uzskatitu par individuali skartu ar Komisijas
[émumu. Lai faktisko tada individuala atbalsta sanéméju, kas pieskirts saskana ar atbalsta shému
un kuru Komisija uzdevusi atgut, varétu uzskatit par individuali skartu, tam ir jabut tada atbalsta
sanémejam, kurs ietilpst paredzéta atbalsta atgisanas pienakuma piemeérosanas joma. Tadejadi
atgusanai ir konkréti jaattiecas uz atbalstu, kuru ir sanémusi attieciga prasitaja, un nevis visparigi
uz saskana ar attiecigo atbalsta shému izmaksato atbalstu. Lidz ar to ar faktisku atbalsta shémas
izmantotajas statusu nepietiek, lai S0 sanéméju individualizétu, ja — ka tas ir $aja lieta — uz minéto
sanémeéju neattiecas apstridétaja léEmuma paredzétais pienakums atgut saskana ar minéto shému
izmaksato atbalstu.

2. Jautajumi péc batibas
a) Valsts atbalsta jedziens

Lieta T-499/10 MOL/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 12. novembri (Krajuma vél
nav publicéts), Visparé&jai tiesai bija iespéja atgriezties pie valsts atbalsta jédzienu veidojo3a selekti-
vitates nosacijuma. Saja lieta runa bija par 2005. gada starp Ungarijas valsti un kadu naftas uznému-
mu noslégtu noligumu, kura attieciba uz minéto uznémumu bija noteikta derigo izraktenu ieguves
nodeva, ka ari par 2007. gada izdaritajiem Ungarijas derigo izraktenu ieguves likuma grozijumiem,
ciktal ar tiem tika palielinata minéta uznémuma konkurentiem piemérojama nodeva.

Izskatot $t uznémuma celto prasibu par Komisijas lemumu, ar kuru Sie abi valsts atbalsta pasakumi
tika atziti par nesaderigiem ar kopéjo tirgu, Visparéja tiesa vispirms noradija, ka, lai varétu piemérot
LESD 107. panta 1. punktu, ir janosaka, vai attiecigaja tiesibu sistéma valsts pasakums ir tads, kas var
sniegt labumu noteiktiem uznémumiem, salidzinot ar citiem, kuri, nemot véra minétas sistémas
meérki, atrodas salidzinama faktiska un tiesiska situacija. Ja valsts ar saimnieciskas darbibas subjek-
tu noslédz noligumu, kura nav ietverti valsts atbalsta elementi, ar to, ka vélak no $ada noliguma
neatkarigi apstakli mainas tadéjadi, ka attiecigais uznémums nonak privilegéta stavokli, salidzinot
ar citiem uznémumiem, kuri nav noslégusi lidzigu noligumu, nepietiek, lai o noligumu un vélakas
no ta neatkarigu apstak|u izmainas, tos nemot kopuma, varétu uzskatit par valsts atbalstu. Turpreti
tada elementu kombinacija ka $aja lieta var tikt kvalificéta ka valsts atbalsts, ja valsts aizsarga vienu
vai vairakus jau tirgu esoSus saimnieciskas darbibas subjektus, ar tiem noslédzot noligumu, kura
tiem tiek paredzéta nodevas likme, kas ir garantéta visu $a noliguma spéka esamibas laiku, ar nodo-
mu vélak istenot savas reglamentésanas pilnvaras, palielinot nodevas likmi ta, lai citi saimnieciskas
darbibas subjekti attiecigaja tirgl nonaktu nelabvéligaka stavokli.

Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa noradija, ka stridigais tiesiskais reguléjums Java jebku-
ram derigo izraktenu ieguves uznémumam ligt pagarinat savas derigo izraktenu iegGsanas tiesi-
bas attieciba uz vienu vai vairakiem ieguves laukiem, kura ieguve nebija notikusi piecu gadu laika
no ieguves atlaujas izsnieg3anas briza. Apstaklis, ka prasitaja bija vienigais uznémums, kurs faktiski
bija noslédzis noligumu par termina pagarinasanu oglidenrazu nozaré, nevaréja mainit 30 secina-
jumu, jo So apstakli varéja izskaidrot ar to, ka citi saimnieciskas darbibas subjekti nebija ieintereséti
to darit un tatad netika iesniegti pieteikumi par termina pagarinasanu, vai ar to, ka starp pusem
netika panakta vieno$anas par pagarinajuma nodevas likmém. No ta izriet, ka stridigaja tiesiskaja
reguléjuma noteiktie kritériji noliguma par termina pagarinasanu noslégsanai ir objektivi un pie-
mérojami jebkuram iesp&jami ieinteresétajam saimnieciskas darbibas subjektam.
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Tadéjadi, nemot véra, ka tiesiskajam reguléjumam, kas reglamenté noligumu par termina pagarina-
$anu noslégsanu, nav selektiva rakstura, un to, ka nepastav nekadas norades, ka Ungarijas iestades
batu istenojusas labvéligaku attieksmi pret prasitaju salidzinajuma ar jebkadu citu uznémumu, kas
atrodas salidzinama situacija, Visparéja tiesa uzskatija, ka 2005. gada noliguma selektivitati nevar
uzskatit par pieraditu. Turklat, ta ka Komisija nav apgalvojusi, ka 2005. gada noligums tika noslégts,
aizsteidzoties priek3a derigo izraktenu ieguves nodevu paaugstinajumam, Sis noligums apvie-
nojuma ar stridigo tiesisko reguléjumu nevaréja pamatoti tikt kvalificéts ka valsts atbalsts LESD
107. panta izpratné.

2013. gada 12. septembra sprieduma lieta T-347/09 Vacija/Komisija (Krajuma nav publicéts) Vispa-
réja tiesa atstaja spéka Komisijas Iémumu, ar kuru par valsts atbalstu tika atzita Vacijas Federativas
Republikas dabas mantojuma ietilpstosu zemes gabalu nodosana dabas aizsardzibas organizaci-
jam bez maksas. Lietas, kura taisits Sis spriedums, pamata bija Vacijas Federativas Republikas celta
prasiba par minéto [émumu, kura ta noradija, ka Komisija minétas organizacijas klGdaini bija uzska-
tijusi par uznémumiem, kuri guvusi prieksrocibu.

Aplukoto darbibu butiba ir jaizvéerté, it ipasi nemot véra principu, saskana ar kuru, ciktal valsts ie-
stade isteno saimniecisku darbibu, kas var tikt noskirta no tas valsts varas pilnvaru istenosanas, 3i
iestade rikojas ka uznémums, savukart, ja 81 saimnieciska darbiba nav noskirama no tas valsts varas
pilnvaru isteno3anas, visas Sis iestades veiktas darbibas paliek ar $o pilnvaru istenosanu saistitas
darbibas. Lai ari darbibai, kuras mérkis ir vides aizsardziba, ir vienigi socials raksturs, Visparéja tie-
sa uzskatija, ka Komisija bija pamatoti apgalvojusi, ka attiecigas organizacijas nodarbojas ar citam
darbibam, kuram bija saimniecisks raksturs un saistiba ar kuram $is organizacijas bija jauzskata par
uznémumiem. Faktiski ar attiecigo pasakumu ietvaros atlautajam darbibam, tadam ka kokmate-
rialu tirdznieciba, medibu un zvejas organizésana, ka ari tarisms, minétas organizacijas tiesi pie-
davaja preces un pakalpojumus konkuréjosos tirgos un tadéjadi tam bija interese, kas ir nodalama
no vides aizsardzibas vienigi sociala mérka. Ta ka $is organizacijas, veicot Sis darbibas, konkuréja ar
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuru mérkis ir pelnas gasana, apstaklim, ka tas savas preces un
pakalpojumus piedavaja bez $ada mérka, nav nozimes.

Turpinot, Visparéja tiesa izvertéja jautajumu, vai minétas organizacijas no stridigajiem pasakumiem
guva kadu prieksrocibu. Ari uz 3o jautajumu Visparéja tiesa atbildéja apstiprinosi, uzskatot, ka ze-
mes gabalu nodosana bez maksas, laujot tos izmantot komercialos nolikos, deva prieksrocibu sSim
organizacijam, salidzinot ar citiem uznémumiem, kas darbojas attiecigajas nozarés un kuriem savu-
kart nacas veikt ieguldijumus zemes gabalos, lai varétu veikt tas pasas darbibas. Tadéjadi Komisija
bija pamatoti secinajusi, ka vides aizsardzibas organizacijas ir guvusas prieksrocibu.

b)  Visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi

Lieta T-258/10 Orange/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 16. septembri (Kraju-
ma nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba), lieta T-325/10 lliad u.c./Komisija, kura spriedums
tika pasludinats 2013. gada 16. septembri (Krajuma nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) un
lieta T-79/10 Colt Télécommunications France/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada
16. septembri (Krajuma nav publicéts), Visparéjai tiesai bija iespé&ja lemt par tirgus nepilnibas kri-
térija atbilstibu saistiba ar visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma (turpmak teksta —
“VTNP") konstatésanu |oti augstas caurlaidibas elektronisko sakaru tikla izveido$anas un uzturésa-
nas joma.

Saja zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka, ja tirgus nepilnibas kritérijs tiek nemts vera, lai izvertétu atbal-

sta saderibu ar iek$éjo tirgu, tam ir nozime ari, lai noteiktu pasa atbalsta, un it ipasi VTNP, pasta-
vésanu. Tadéjadi saskana ar piemérojamajiem noteikumiem, ja valsts iestades uzskata, ka noteikti
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pakalpojumi ir visparéjas nozimes pakalpojumi un ka ar tirgus spékiem varétu nebt iesp&jams
apmierinosi nodrosinat $os pakalpojumus, tas, lai apmierinatu sis vajadzibas, var noteikt virkni pa-
kalpojumu visparéjas nozimes pakalpojumu saistibu veida. Turpreti teritorijas, kuras privatie iegul-
ditaji jau ir izdarijusi ieguldijumus attiecigaja infrastruktdra un jau sniedz konkurétspéjigus pakal-
pojumus, paralélas konkurétspéjigas un no valsts lidzekliem finansétas infrastruktdras izveide nav
uzskatama par VTNP.

Uzskatot, ka no visiem Siem noteikumiem izriet, ka tirgus nepilnibas esamibas novértésana ir
priek$nosacijums tam, lai kadu darbibu kvalificétu par VTNP un tadéjadi konstatétu valsts atbalsta
neesamibu, Visparéja tiesa precizéja, ka $i novértésana ir javeic bridi, kad tiek veikts pakalpojums,
kura mérkis ir novérst konstatéto nepilnibu. Novértéjuma jaietver ari tirgus situacijas prognozes
analize visa VTNP istenosanas laikposma, kura laika ir japarbauda ari tirgus nepilniba.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta lliad u.c./Komisija Visparéjai tiesai ari bija iespéja izskaidrot tirgus
nepilnibas jédzienu, to kvalificéjot par objektivu jédzienu, kura novértésana ir balstita uz tirgus
konkrétas situacijas analizi ™.

Runajot konkrétak par augstas un |oti augstas caurlaidibas elektronisko sakaru tiklu ieriko3anu, tir-
gus nepilniba, kuras rezultata var tikt noteikts VTNP, pastav tad, ja iespéjams pieradit, ka privatie
iegulditaji tuvakaja nakotné - proti, tris gadu laikposma beigas - iesp&jams, nespés nodrosinat
visiem iedzivotajiem vai lietotajiem piemérotu sakaru tikla parklajumu, un ja tadéjadi pastavétu
risks, ka liela dala iedzivotaju varétu tikt atstati bez sakariem. No tirgus nepilnibas esamibas novér-
tésanas objektiva rakstura izriet, ka, lai veiktu $o novértésanu, iemesliem, kadé| nepastav privata
iniciativa, nav nozimes. Visparéja tiesa secinaja, ka no konstatétas nepilnibas konkréta iemesla ne-
var secinat, ka VTNP noteiksana ir izslédzama.

lepriek$ minétaja sprieduma lieta /liad u.c./Komisija Visparéja tiesa turklat atgriezas pie judikatdra,
kas izriet no sprieduma lieta Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg 3, noteiktas prasibas,
saskana ar kuru, lai valsts pieskirtu atlidzibu nevarétu atzit par valsts atbalstu, atbalsta sanémeéejam
uznémumam VTNP sniegsanai jab(t uzticétai ar publiskas varas aktu, kura skaidri definétas attie-
ciga VTNP saistibas. Ta uzsvéra, ka, lai art Komisija uzskatija, ka attiecigo sabiedrisko pakalpojumu
saistibas bija skaidri definétas gan sabiedrisko pakalpojumu delegésanas noliguma attieciba uz
stridigo projektu, gan konsultaciju programma, ar ko kandidati tika iepazistinati atlases procedira,
kura tika izvéléts uznémums, kam tika uzticéta minéta projekta isteno3ana, $i programma tomeér
bija jauzskata par vienkarsu sagatavosanas aktu, kas ietilpst procedira, kuras nosléguma tika no-
slégts minétais noligums. Tadéjadi, ta ka tiesi Saja noliguma un nevis konsultaciju programma sa-
biedrisko pakalpojumu sniedzé&jam bija uzticéts VTNP, tiesi noliguma bija jabat skaidri definétam
sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja saistibam. Ta ka konsultaciju programma nebija atbilstosais
dokuments, Visparéja tiesa ka neefektivu noraidija prasitaju argumentu, kas attiecas uz pretrunam
starp So saistibu definiciju, kura bija ietverta sabiedrisko pakalpojumu delegésanas noliguma, un to
definiciju, kas bija ietverta konsultaciju programma.

Visbeidzot, ieprieks minétajas lietas Orange/Komisija, lliad/Komisija un Colt Télécommunications
France/Komisija Visparéjai tiesai bija iespéja izvértét problémas saistiba ar to izmaksu kompen-
sésanu, kas radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Atgadinot, ka sada kompensacija
nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams, lai segtu visas minétas izmaksas vai to dalu, nemot véra

12 Saja zina skat. ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Colt Télécommunications France/Komisija.

3 Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil,
I-7747. Ipp.
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attiecigos ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par 3o saistibu izpildi, Visparéja tiesa konstatéja, ka,
lai ari pieskirta kompensacija drikst attiekties vienigi uz infrastruktiras izvér$anas izmaksam neren-
tablajas teritorijas, ienémumus no rentablajas teritorijas esosas infrastrukttras komercialas izman-
tosanas var atvélét, lai finansétu VTNP nerentablajas zonas. Lidz ar to rentablo zonu finansésana
obligati nenozimé to, ka pieskirtas subsidijas ir parmérigas, jo tas var but ienakumu avots, lai finan-
sétu nerentablas zonas un tadéjadi lautu samazinat pieskirto subsidiju apméru.

C) Nopietnu grutibu jédziens

leprieks minétaja sprieduma lieta Orange/Komisija Visparéja tiesa turklat sniedza apsvérumus attie-
ciba uz jédzienu “nopietnas gratibas”, kas, piemérojot valsts atbalsta noteikumus, nosaka pienaku-
mu uzsakt oficialas izmeklésanas stadiju.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka nopietnu gratibu jeédziens ir objektivs. Tas, vai $adas gratibas pastav,
ir janoskaidro, objektivi nemot véra gan apstaklus, kados apstridétais akts ticis pienemts, gan akta
saturu, salidzinot Iemuma pamatojumu ar Komisijas riciba esoso informaciju bridi, kad ta pienéma
[emumu atzit stridigo pasakumu par atbalstu. No ta izriet, ka, lai konstatétu to, ka pastav nopietnas
grutibas, nevar nemt véra to apsveérumu skaitu un apjomu, ko pret kadu projektu izteikusi konkuré-
josie saimnieciskas darbibas subjekti. Tas ta ir vél jo vairak, ja, ka $aja lieta, vismaz viens no saimnie-
ciskas darbibas subjektiem, kas ir izvirzijis sos iebildumus, bija piedalijies ta operatora atlases pro-
cedura, kam jaisteno stridigais projekts, bet netika izvéléts. Pret 3adu projektu vérsto apsvérumu
skaita un apjoma nemsana véra nozimétu, ka oficialas izmeklésanas proceduras uzsak3ana batu
atkariga no iebildumiem, kas izvirziti saistiba ar valsts projektu, un nevis no nopietnajam gratibam,
ar kuram Komisija faktiski bija sastapusies, veicot savu parbaudi. Turklat tas nozimétu, ka personas,
kas iebilst pret kadu projektu, varétu vienkarsi aizkavét Komisijas veikto projekta parbaudi, ar savu
iejauksanos liekot tai uzsakt oficialo izmeklésanas procedaru ™.

Visbeidzot, runajot par $o pasu problému, ieprieks minétajos spriedumos lieta Orange/Komisija un
lieta lliad u.c./Komisija Visparéja tiesa precizéja, ka saistiba ar prasibu par Komisijas [émumu, ar
kuru konstatéta atbalsta neesamiba, prasitajam bija japierada, ka Komisija ir sastapusies ar nopiet-
nam gratibam, kas pamato oficialas izmeklésanas proceduras uzsaksanu. Visparéja tiesa uzskatija,
ka prasitajs, kurs atsaucas uz savu procesualo tiesibu parkapumu, kas izriet no ta, ka Komisija nav
uzsakusi oficialo izmeklésanas proceddru, var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka ieprieksée-
jas izskatisanas stadija Komisijas riciba esoso pieradijumu vértéjumam butu bijis jarada Saubas par
pazinota pasakuma atzisanu par valsts atbalstu un ta saderibu ar Ligumu. Ta tomér noradija, ka, lai
arl Savienibas tiesai ir jaizvérté pamati, kuru mérkis ir apstridét pasakuma nesaderibu ar Ligumu,
nemot véra pastavosas nopietnas gratibas, prasitajam ir jaidentificé norades, ar ko var pieradit sadu
gratibu esamibu. Ja tas atsaucas uz argumentiem, kas izvirziti saistiba ar citu pamatu, kurs attiecas
uz batibu, vinam no 3aja zina izvirzitajiem argumentiem ir precizi jaidentificé tie argumenti, ar ko
var pieradit nopietnu gratibu esamibu. Ta ka $aja lieta prasitajs bija tikai noradijis, ka viena no pa-
mata, kas attiecas uz butibu, ietvaros izvirzitie elementi liecina par vairakam neatbilstibam un ne-
precizitatém Komisijas analizé, Visparéja tiesa atzina, ka $1 neskaidra un ne ar ko nepamatota atsau-
ce nelauj tai identificét precizus elementus, ar ko varétu pamatot nopietnu gratibu pastavésanu.

d)  Kritérijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika
Lieta T-525/08 Poste Italiane/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 13. septembri

(Krajuma nav publicéts), Visparéjai tiesai bija jaizskata prasiba atcelt Komisijas lemumu, ar kuru

% Skat. ari iepriek$ minétos spriedumus lieta Colt Télécommunications France/Komisija un lieta lliad u.c./Komisija.
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Italijas Valsts kasé esoso pasta norékinu kontu lidzeklu atlidzinasana tika atzita par valsts atbalstu,
kas nav saderigs ar kopéjo tirgu. Lai pieraditu, ka atbalsta sanéméjs ir guvis prieksrocibu, Komisija,
piemérojot kritériju par privato iegulditaju tirgus ekonomika, bija pamatojusies uz salidzinajumu
starp procentu likmi, ko Valsts kase pieskirusi prasitajai, balstoties uz starp abam pusém noslégto
ligumu, un likmi, kas saskana ar Komisijas viedokli batu tikusi noteikta privatam aiznéméjam nor-
malos tirgus apstak|os.

Visparéja tiesa atzina, ka valsts iejaukSanos, pamatojoties uz kuru, péc Komisijas domam, prasitajai
tika pieskirta prieksrociba, proti, procentu likmes noteikSanu atbilstosi ligumam, nevaréja noskirt
no pienakuma - ko valsts bija noteikusi prasitajai — iemaksat iegutos lidzek|us procentus radosa
norékinu konta. Faktiski runa bija par vienu vienigu valsts iejauk3anos, kas vienlaicigi izpaudas ka
atlidziba par lidzeklu, kas nak no Valsts kasé eso3o pasta norékinu kontiem, noguldisanu un piena-
kuma veikt $adus noguldijumus noteiksana prasitajai. No ekonomiska viedok|a $ada valsts iejauk-
$anas attieciba uz prasitaju izraisija divas dazadas sekas. Pirmkart, ta prasitajai atnéma visam citam
bankam atstato iespéju izmantot lidzek|us, kas nak no pasta norékinu kontiem, kurus ta parvalda,
lai veiktu jebkadus ieguldijumus, ko ta uzskata par piemérotiem. Otrkart, ta prasitajai radija atli-
dzibu. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka prasitaja varéja gat prieksrocibu tikai tad, ja, piemérojot
liguma noteikto procentu likmi, prasitaja saistiba ar $o lidzeklu noguldisanu batu sanemusi lielaku
atlidzibu neka ienesigums, ko ta batu varéjusi sapratigi gut, tos brivi un rapigi parvaldot. Komisija
tadéjadi pielava acimredzamu kladu vértéjuma, valsts atbalsta pastavésanu pamatojot ar vienkar-
$u konstatéjumu, ka starp liguma noteikto procentu likmi un privatam aiznéméjam noteikto likmi
pastav pozitiva starpiba.

Lieta T-489/11 Rousse Industry/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 20. marta (Kra-
juma nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), Visparéjai tiesai vélreiz bija iespéja apstiprinat
principu, saskana ar kuru, ja valsts kreditors valsts atbalsta joma pieskir maksajuma atvieglojumus,
ta riciba ir jasalidzina ar privata kreditora ricibu, kurs vélas atgit summas no debitora, kurs atrodas
finansialas gratibas. Sis lietas pamata bija aizdevuma ligumi, kas noslégti starp prasitaju un Bulga-
rijas valsts fondiem, kuru prasijumus vélak parnéma Bulgarijas valsts, kas veica prasitajas parada at-
maksas termina parskatisanu. Ta ka paredzéta termina beigas prasitaja nebija sp&jiga samaksat vi-
sus maksajumus saskana ar o parada atmaksas termina parskatisanu, ta lidza Bulgarijas iestadém
jaunu parskatianas planu, ko Bulgarijas iestades pazinoja Komisijai ka restrukturizacijas atbalstu. ST
pazinosana lika Komisijai nolemt, ka tas, ka Bulgarijas valsts vairakus gadus nav efektivi pieprasijusi
tai pienakosos summu samaksu, ir nelikumigs valsts atbalsts un tas nav saderigs ar iek3éjo tirgu.
Prasitaja so [émumu apstridéja, noradot, ka Bulgarijas iestades esot rikojusas ta, ka to btu darijis
privats kreditors, tadéjadi to ricibu nevaréja atzit par valsts atbalstu.

Izskatot So prasibu, Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitdja visa attiecigaja laikposma sistematiski
bija kavéjusi batisku summu samaksu, ka tas apgrozijums pastavigi samazinajas un zaudé&jumi pie-
auga, ka tas dzivotspéjas atjaunosanas nebija paredzama, pirms ta secinaja, ka Komisija bija pa-
matoti atzinusi, ka privats kreditors pret prasitaju butu veicis piespiedu piedzinas pasakumus, lai
atgUtu vismaz dalu no ta parada. Vienkarsus maksajuma atgadinajumus, kuriem, neraugoties uz
to, ka samaksa ilgstosi netika veikta, nesekoja stingraki pasakumi, nevar atzit par efektiviem parada
piedzinas pasakumiem. Ciktal prasitaja apgalvoja, ka $adi pasakumi katra zina butu galigi apdrau-
déjusi jebkadu parada atgusanu, Visparéja tiesa atzina, ka prasitaja tai nav iesniegusi nevienu ele-
mentu, ar ko varétu pieradit, ka attiecigaja laikposma pastavéja konkrétas un ticamas norades, ka
tas rentabilitate varétu drizuma atgriezties, un kas privatu kreditoru varétu parliecinat atturéties no
piespiedu piedzinas pasakumu veik3anas.
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e)  Ariekséejo tirgu saderigs valsts atbalsts

Lieta T-92/11 Andersen/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 20. marta (Krajuma
nav publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), runa bija par Komisijas lemumu, ar kuru par saderi-
giem ar iek3éjo tirgu tika atziti starp Danijas Satiksmes ministriju un kadu valsts uznémumu no-
slégtie sabiedrisko pakalpojumu ligumi dzelzcela parvadajumu nozaré. Visparéja tiesa prasibu
atcelt So lemumu céla minéta uznémuma konkurents, kur§ parmeta Komisijai, ka ta attiecigos [i-
gumus bija izvértéjusi, nemot véra apstridéta Iemuma pienemsanas bridi speka esoso Regulu (EK)
Nr. 1370/2007 . Ta ka Sis [emums attiecas uz nepazinotiem atbalstiem, prasitajs apgalvoja, ka Ko-
misijai bija japieméro materialo tiesibu normas, kas bija spéka minéta atbalsta izmaksasanas bridi,
proti, Regula (EEK) Nr. 1191/69 .

Visparéja tiesa atzina, ka, nosakot atbalsta saderibas ar iek$&jo tirgu izvértésanai piemérojamas ma-
terialo tiesibu normas, ir batiski nodalit pazinotu un neizmaksatu atbalstu, no vienas puses, no bez
pazinoSanas izmaksata atbalsta, no otras puses. Runajot par pirmo atbalsta veidu, datums, kura var
uzskatit, ka paredzéta atbalsta sekas ir iestajusas, sakrit ar bridi, kura Komisija pienem lemumu par
3 atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu. Faktiski attiecigais atbalsts realas prieksrocibas vai neizdevi-
apstiprinat minéto atbalstu. Runajot par otro atbalsta veidu, ir piemérojamas tas materialo tiesibu
normas, kas bija spéka bridi, kad atbalsts tika izmaksats, jo $ada atbalsta raditas priekSrocibas un
neizdevigaka situacija faktiski iestajas bridi, kad attiecigais atbalsts tika izmaksats. Ta ka attiecigie
pasakumi pirms to veiksanas netika pazinoti Komisijai, Visparéja tiesa uzskatija, ka S0 pasakumu
saderiba ar iek3éjo tirgu bija jaizvérté, pamatojoties uz atbalsta izmaksasanas bridi spéka esosajam
materialo tiesibu normam, ja vien nav izpilditi iznémuma nosacijumi par piemérosanu ar atpakal-
ejosu spéku. Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja lieta ar Regulu Nr. 1370/2007 ieviestas jaunas normas
nevaréja piemérot ar atpakalejosu spéku, jo no to formuléjuma, mérkiem vai sistémas skaidri neiz-
riet, ka tam batu $adas sekas. Lidz ar to Visparéja tiesa Komisijas lemumu atcéla.

Lieta T-275/11 TF1/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 16. oktobri (Krajuma nav
publicéts), Visparéja tiesa tika aicinata izvertét jautajumu par seSu France Télévisions, kas ir paklauta
Francijas valsts ekonomiskajai un finansu kontrolei, piederosu sabiedriskas televizijas kanalu ilg-
termina finansé&juma instrumenta saderibu ar iek$&jo tirgu. So finanséjumu, kura sanéméja bija
France Télévisions un kas izpaudas ikgadéjas budzeta subsidijas veida, bija apstiprinajusi Komisija,
kura 3aja konteksta ari izvértéja, kadas sekas attieciba uz $o subsidiju varétu izrietét no valsts tie-
siskaja reguléjuma ieviestajiem jaunajiem nodokliem, kas attiecas uz reklamam un elektroniskajam
komunikacijam.

Saja zina Visparéja tiesa atgadinaja, ka, lai nodoklis varétu tikt uzskatits par atbalsta pasakuma neat-
nemamu sastavdalu, japastav ciesai saiknei starp nodokli un atbalstu tada zina, ka nodokla ienemu-
miem noteikti jatiek izmantotiem atbalsta finansésanai un tiem tiesi jaietekmé atbalsta lielums. No
ta izriet, ka ir jabat saistoSam valsts tiesibu noteikumam, kura starp nodokli un atbalsta finansésanu
ir paredzéta saikne. Ja tas ta ir, apstaklis vien, ka $ads noteikums pastav, pats par sevi nevar bt
pietiekams, lai konstatétu, ka nodoklis ir valsts atbalsta pasakuma neatnemama sastavdala. Vél ir

> Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1370/2007 par sabiedriska pasazZieru
transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69
un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70 (OV L 315, 1. Ipp.).

6 Padomes 1969. gada 26. junija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras pa-
rasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un iekséjo tdens-
celu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp.).
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jaizvérté, vai ienémumi no nodokla tiesi ietekmé atbalsta lielumu. Nemot véra Sos principus, Vispa-
réja tiesa atzina, ka Komisija bija pamatoti uzskatijusi, ka saskana ar Francijas tiesisko reguléjumu
jaunie nodokli, nemot véra, ka nepastavéja noteikums, kas to paredzétu, obligati nebija saistiti ar
stridigas subsidijas finansésanu. So secinajumu neatspékoja tas, ka starp jaunajiem nodokliem un
attieciga atbalsta pasakuma finansésanu pastavéja zinama saikne. Tas, ka nodokli, kas ieviesti, lai
varétu visparigi nodrosinat audiovizualo pakalpojumu finansésanu, it ipasi kalpoja, lai finansétu at-
balstu, nenozimé, ka ienémumi no nodokliem bija tiesi saistiti ar atbalstu, jo So finanséjumu varéja
sadalit starp dazadiem mérkiem atbilstoSi kompetento iestazu diskrecionarajam novertéjumam un
izmantot, lai finansétu dazadus izdevumus, kas nav attiecigais atbalsta pasakums.

lepriek$ minétaja lieta TF1/Komisija Visparéjai tiesai bija iespé&ja ari precizét, ka uz uznémuma eko-
nomisko efektivitati, veicot ta sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, nevar pamatoti atsaukties, lai
apstridétu Komisijas vértéjumu par minétajam uznémumam paredzéta valsts atbalsta saderibu
ar iek3éjo tirgu. Pamatojoties uz ieprieks minéto spriedumu lieta Altmark Trans un Regierungsprd-
sidium Magdeburg veikto parbaudi, lai noteiktu, vai kompensaciju par sabiedriska pakalpojuma
snieg$anu var atzit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nedrikst jaukt ar parbau-
di, ko veic, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu, kas lauj noteikt, vai VTNP kompensacijas
pasakumu, kas ir valsts atbalsts, var uzskatit par saderigu ar iek3éjo tirgu. Saja zina uznémuma, kam
uzticéts sniegt sabiedrisko pakalpojumu, ekonomiskajai efektivitatei, sniedzot So pakalpojumu, nav
nozimes, lai novertétu sadas kompensacijas saderibu ar ieksejo tirgu, nemot vera LESD 106. panta
2. punktu. Pielaujot atkapes no Liguma visparigajiem noteikumiem, $is tiesibu normas mérkis ir
saskanot dalibvalstu intereses izmantot noteiktus uznémumus, it Tpasi valsts sektora, ka ekono-
miskas vai socialas politikas instrumentu, Savienibas interesés nodrosinot konkurences noteikumu
mérosanas nosacijumi, nav nepiecieSams, lai batu apdraudéts uznémuma, kam uzticéts parvaldit
sabiedriska pakalpojuma sniegsanu, finansialais lidzsvars. Pietiek ar to, ka, ja stridigas tiesibas neba-
tu spéka, uznémums nevarétu veikt savus sabiedriska pakalpojuma uzdevumus, vai ka Sis tiesibas
ir jaatstaj spéeka, lai tas varétu veikt Sos uzdevumus ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem.
Turklat, nepastavot saskanotam tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, — ka tas ir $aja lie-
ta — Komisija nav pilnvarota vertét nedz publiska parvaldnieka zina esosa sabiedriska pakalpojuma
veikSanas apjomu, proti, ar pakalpojumu saistitas izmaksas, nedz to, vai dalibvalsts iestades ir iz-
darijusas piemérotu politisku izvéli, nedz ari publiska parvaldnieka ekonomisko efektivitati. No ta
izriet, ka jautajumam par to, vai uznémums, kam ir uzticéts sniegt apraides sabiedrisko pakalpoju-
mu, savas sabiedriska pakalpojuma saistibas varétu pildit ar mazakam izmaksam, nav nozimes, lai
izvértétu 81 pakalpojuma valsts finanséjuma saderibu ar Liguma noteikumiem valsts atbalsta joma.

Intelektualais ipasums
1. Kopienas precu zime
a)  Absoluti atteikuma pamati

2013. gada Visparéjai tiesai bija iespéja lemt par vairakiem Regulas (EK) Nr. 207/2009 7 7. panta
1. punkta paredzetajiem absolutiem atteikuma pamatiem.

2013. gada 15. janvara sprieduma lieta T-625/11 BSH/ITSB (“ecoDoor”) (Krajuma vél nav publicéts,
parsudzets apelacijas kartiba) Visparéja tiesa noradija, ka, ta ka, pirmkart, elements “eco” tiks uz-
tverts ka tads, kas nozimé “ekologisks”, un, otrkart, elements “door” tiks interpretéts ka tads, kas

7 Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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attiecas uz “durvim”, Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka konkréta sabiedribas dala jédzie-
nu “ecodoor” nekavéjoties sapratis ka tadu, kas apzimé “eko durvis” jeb “durvis, kuru uzbive un
darbibas veids ir ekologiski”. Ta ari precizéja, ka apziméjums, kas apraksta preces sastavdalas ipa-
Sibu, var aprakstit ari pasu $o preci. Tas ta ir, ja konkrétas sabiedribas dalas uztveré apzimé&juma
aprakstita minétas dalas Tpasiba var ievérojami ietekmét pasas preces bitiskas ipasibas.

Lieta T-396/11 ultra air/ITSB - Donaldson Filtration Deutschland (“ultrafilter international”), kura sprie-
dums tika pasludinats 2013. gada 30. maija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas karti-
ba), Visparéja tiesa tika aicinata izvertét tada ITSB Apelaciju ceturtas padomes [émuma likumibu, ar
kuru ta, péc tam, kad ta bija atcélusi ITSB AnuléSanas nodalas lemumu apmierinat pieteikumu par
stridigas precu zimes spéka neesamibas atzisanu, 3o pieteikumu bija noraidijusi ka nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka tas bija saistits ar Jaunpratigu tiesibu izmanto3anu.

Visparéja tiesa atgadinaja, ka Regulas Nr. 207/2009 56. panta 1. punkta a) apakspunkta, skatot to
kopsakara ar $is pasas regulas 52. panta 1. punkta a) apak$punktu, paredzéta administrativa proce-
sa mérkis it 1pasi ir laut ITSB parskatit pre¢u zimes registracijas spéka esamibu un pienemt nostaju,
ko tam attieciga gadijuma butu bijis japienem péc savas iniciativas saskana ar 3is regulas 37. panta
1. punktu. Saja konteksta ITSB ir pienakums vértét, vai parbaudei paklauta pre¢u zime ir aprak-
stosa vai tada, kam nav atskirtspéjas, un pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja
argumenti vai agraka riciba nevar ietekmét ITSB uzticéta pienakuma apjomu attieciba uz sis pasas
regulas 7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta un 56. panta 1. punkta a) apakSpunkta pamata eso-
$ajam visparéjam interesém. Tadél, ka, piemérojot spéka neesamibas atzisanas procesa attiecigas
normas, ITSB nelemj par to, vai precu zimes ipasnieka tiesibas ir prioritaras salidzinajuma ar kada
pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja tiesibam, bet parbauda, vai precu zimes
ipasnieka tiesibas ir tikusas tiesiski nodibinatas, nemot véra normas, kas regulé precu zimes regis-
tréjamibu, nevar bt jautajuma par pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja “tiesibu
launpratigu izmantosanu”. Tadéjadi fakts, ka pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesnie-
dzéjs var iesniegt savu pieteikumu ar mérki vélak izvietot attiecigo precu zimi uz savam precém,
precizi atbilst visparejam pieejamibas un brivas izmantoSanas interesem, kuras aizsarga Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak3punkts. Attiecigi, Visparéja tiesa uzskatija, ka $ads apstaklis
nekada zina nevar veidot tiesibu launpratigu izmanto3anu, ta ka sads vértéjums ir apstiprinats Re-
gulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta, saskana ar kuru Kopienas precu zimi var pasludinat par spé-
ka neesosu ari, pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par precu zimes parkapumu,
kas nozimé iepriek$éju pienémumu, ka atbildétajs $aja procesa var panakt spéka neesamibas atzi-
$anu, pat ja tas ir izmantojis attiecigo precu zimi un tam ir nodoms turpinat to darit.

Lieta T-3/12 Kreyenberg/ITSB - Komisija (“MEMBER OF €e euro experts”), kura spriedums tika paslu-
dinats 2013. gada 10. jdlija (Krajuma vél nav publicéts), Visparéjai tiesai bija jalemj par to, vai ir pa-
matota prasiba atcelt Apelaciju otras padomes |émumu par grafiskas prec¢u zimes “MEMBER OF €e
euro experts” speka neesamibas atzisanas procesu, kura beigas minéta Apelaciju padome |éma par
saikni starp Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punktu un 7. panta 1. punkta h) apaks-
punktu. Visparéja tiesa nosprieda, ka minétas regulas 7. panta 1. punkta i) apakSpunkts ir jauztver
tadéjadi, ka taja, ievérojot zinamus nosacijumus, ir aizliegts registrét ka precu zimes vai precu zZimju
elementus emblémas, kas nav tas, kuras paredzétas Sis pasas regulas 7. panta 1. punkta h) apaks-
punkta, neraugoties uz to, vai $is emblémas ir atveidotas identiski vai ari tas ir vienigi imitétas.
Visparéja tiesa $adu secinajumu izdarija, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
i) apak$punkta formuléjumu un diviem papildus apsvérumiem. Pirmkart, ta konstatéja, ka miné-
taja tiesibu norma nav tiesi ierobezots aizlieguma, kas taja noteikts saistiba ar pre¢u zZimém, kuras
ir identiski atveidota embléma, apjoms. Sis tiesibu normas formuléjums lauj interpretét to tada
zina, ka taja ir noteikts aizliegums ne tikai identiskai atveidosanai, bet art emblémas imitacijai pre-
¢u Zimé. Visparéja tiesa piebilda, ka, ja $ada interpretacija netiktu pienemta, tad Sis pasas tiesibu
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normas lietderiga iedarbiba bUtu ievérojami samazinata, jo pietiktu, lai embléma bitu nedaudz
izmainita, pat tada veida, ko persona, kas nav heraldikas eksperte, nevarétu ievérot, lai st embléma
varétu tikt registréta ka precu zime vai ka precu zimes sastavdala. Otrkart, Visparéja tiesa uzsveéra,
ka Savienibas likumdevéjs nekada veida nav precizéjis, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta i) apakspunktu var vienigi aizliegt redistrét precu zimi, kas ietver tikai emblému. Attieci-
gaja tiesibu norma izmantojot darbibas vardu “ietver”, likumdevéjs ir noradijis, ka 3aja tiesibu nor-
ma paredzétajos apstaklos emblémas, kas nav tas, kuras paredzétas Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta h) apakSpunkta, ir aizliegts izmantot ne tikai ka precu zimi, bet ari ka precu zimes elemen-
tu. Tas turklat ir saderigi ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta i) apak$punkta minétas tiesibu
normas lietderigo iedarbibu, kura ir vérsta uz to, lai nodrosinatu 3aja tiesibu norma noradito em-
blemu visplasako aizsardzibu. Péc analogijas ar judikatiru saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta h) apakspunktu, kas attiecas uz starptautisko starpvaldibu organizaciju emblémam, kas
tiek atbilstigi pazinotas Parizes konvencijas dalibvalstim '8, Visparéja tiesa secinaja, ka aizsardziba
emblémam, kas paredzétas minétas regulas 7. panta 1. punkta i) apakSpunkta, ir piemérojama vie-
nigi, ja kopuma nemot, attieciga precu zime, kas ietver $adu emblému, var maldinat sabiedribu par
saikni starp tas ipasnieku vai izmantotaju, no vienas puses, un iestadi, uz kuru norada embléma, no
otras puses.

b) Relativi atteikuma pamati

Lieta T-249/11 Sanco/ITSB — Marsalman (“Représentation d'un poulet”), kura spriedums tika pasludi-
nats 2013. gada 14. maija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba), Visparéja tiesa
aplukoja jautajumu par registracijas pieteikuma minéto precu un pakalpojumu papildinosa rakstu-
ra novertéjumu.

Pirmkart, Visparéja tiesa atgadinaja, ka vienigi tiktal, ciktal ir konstatéts, ka nepastav nekada lidziba
starp precém un pakalpojumiem, kurus aptver divas precu zimes, var tikt secinats, ka starp mine-
tajam precu zimém nepastav sajauksanas iespéja un nav javeic visaptveross salidzinajums, nemot
véra visus atbilstosos faktorus un to, ka konkréta sabiedribas dala uztver attiecigos apzimé&jumus
un preces vai pakalpojumus. Vértéjot lidzibu starp precém un pakalpojumiem, principa ir janem
véra visi attiecigie faktori, kuri raksturo saikni starp attiecigajam precém un pakalpojumiem. Tapat,
lai vértétu precu un pakalpojumu papildino3o raksturu, ir janem véra tas, cik nozimiga minétas sa-
biedribas uztveré kadas preces vai pakalpojuma izmanto3anai ir cita prece vai pakalpojums.

Lidz ar to sajauksanas iespéjas konteksta papildinosais raksturs starp precém un pakalpojumiem
netiek vértéts, pamatojoties uz to, vai konkrétas sabiedribas dalas ieskata starp attiecigajam pre-
cém un pakalpojumiem pastav saikne no to rakstura, izmanto3anas un izplatisanas kanalu viedokla,
bet, pamatojoties uz cieSas saiknes esamibu starp minétajam precém un pakalpojumiem, proti,
pamatojoties uz to, ka viens ir nepiecieSsams vai nozimigs otra izmantosanai tadéjadi, ka minéta
sabiedribas dala var domat, ka atbildiba par 5o prec€u razo3anu vai pakalpojumu sniegsanu gulstas
uz vienu un to pasu uznémumu. Tas, ka kadas preces vai pakalpojuma izmanto3anai nav saiknes ar
citas preces vai pakalpojuma izmantosanu, visos gadijumos nenozimé, ka viena izmantosana nav
nozimiga vai nepiecieSama otra izmanto3anai. Nemot véra Sos apsvérumus, Visparéja tiesa nosprie-
da, ka 3aja lieta Apelaciju padome ir pielavusi kladu, vértéjot papildinoso raksturu starp precém,
kas aptvertas ar agrako precu zimi, un reklamas, komercparstavibas, fransizes, ka ari eksporta un
importa pakalpojumiem, kas aptverti ar registracijai pieteikto precu zimi, un ka sis kludas sekas ir
tadas, ka Apelaciju padome nav némusi véra visus faktorus, kam ir nozime, lai vértétu attiecigo
precu un pakalpojumu lidzibu.

'8 Parskatita un grozita 1883. gada 20. marta Parizes konvencija par ripniecisko ipasumu.
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2013. gada 11. julija sprieduma lieta T-321/10 SA.PAR./ITSB - Salini Costruttori (“GRUPPO SALINI")
(Krajuma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta
b) apak$punkta minéto launticibas jédzienu. Ta noradija, ka saskana ar $o tiesibu normu Kopienas
precu zimi atzist par spéka neesosu, ja ITSB tiek iesniegts attiecigs pieteikums vai, pamatojoties
uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesa par parkapumu, ja precu zimes pieteikuma iesniedzéjs
ir rikojies launticigi, kas ir japierada pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéjam. Saja
zina Visparéja tiesa uzsvéra, ka minétaja panta paredzétais launticibas jedziens Savienibas tiesibu
aktos nav nekada veida definéts, ne ierobezots un pat ne aprakstits. Lidz ar to ir jauzskata, ka vis-
aptverosa vertéjuma, kas veikts saskana ar 3o tiesibu normu, tapat var nemt véra uznémeéjdarbibas
logiku, ar kadu iesniegts pieteikums registrét apziméjumu par Kopienas precu zimi, ka ari noti-
kumu hronologiju, kas raksturiga minétajam pieteikumam. Tadéjadi ilustrativa zina ir janem véra,
pirmkart, apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka tresa persona vismaz
viena dalibvalsti izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu preci
vai pakalpojumu, kas var izraisit sajauksanas iespéju ar apziméjumu, kura redistracija tiek lagta,
otrkart, pieteikuma iesniedzéja nodoms liegt Sai tresajai personai turpinat izmantot sadu apzimé-
jumu, ka ari, treskart, juridiskas aizsardzibas apmeérs, kads ir tresas personas apziméjumam un apzi-
mé&jumam, kura registracija tiek lagta. Lidz ar to ar precu zimes pieteikuma iesniedzéja zinasanam
par agrakas precu zimes ipasnieka komercialo un sabiedribas situaciju, tostarp minéta ipasnieka
sabiedribas paplasinasanas fazi, vien nepietiek, lai pieraditu precu zZimes pieteikuma iesniedzéja
launticibu. Tapat ir janem véra ta nodoms registracijas pieteikuma iesnieg3anas bridi. Sis nodoms
ka subjektivs elements ir janosaka, atsaucoties uz katras lietas objektivajiem apstakliem. Tadéjadi,
lai izvértétu precu zimes redistracijas pieteikuma iesniedzéja iesp&jamo launticibu, ir japarbauda
ta nodomi, ka tos var izsecinat no objektiviem apstakliem un ta konkrétam darbibam, ta lomas vai
pozicijas, zinasanam, kadas tam bija par agraka apziméjuma izmantosanu, ligumsaistibam, saisti-
bam pirms liguma noslégsanas un péc liguma beigam, kuras tam bija ar pieteikuma par spéka ne-
esamibas atzisanu iesniedzéju, savstarpéju uzdevumu vai pienakumu esamibas, un, visparigak, no
visam interesu konflikta objektivam situacijam, kuras ir darbojies precu zZimes registracijas pieteiku-
ma iesniedzéjs. Lidz ar to starp objektiviem apstakliem, kas var paradit pre¢u zimes pieteikuma ie-
sniedzéja nodomus it Tpasi jamin notikumu hronologija, kas bija raksturiga apstridétas pre¢u zimes
registracijai, interesu konflikts, kas pastavéja starp precu zimes pieteikuma iesniedz&ju un agrakas
precu zimes ipasnieku, pre¢u zimes, kuras registracija tiek lugta, raksturs vai cik plasa atpazistamiba
ir apziméejumam bridi, kad tiek iesniegts ta registracijas pieteikums. Nemot véra Sos apsverumus,
Visparéja tiesa atzina, ka Apelaciju padome pamatoti ir konstatéjusi apstridétas precu zimes spéeka
neesamibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunktu.

) Pieradisanas pienakums — parbaude péc ITSB iniciativas

2013. gada 20. marta sprieduma lieta T-571/11 El Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (“CLUB GOUR-
MET") (Krajuma vél nav publicéts, parsudzets apelacijas kartiba) Visparéja tiesa saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 pieméroSanu precizéja, ka valsts tiesibu normu, ciktal tas ir nepiecieSamas Savieni-
bas iestazu darbiba, noteiksana un interpretésana attiecas uz faktu konstatésanu, nevis tiesibu
piemérosanu.

Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 207/2009 65. panta 2. punkts ir ja-
saprot ta, ka tiesibu normas, kuru parkapums var bat pamats prasibas cel$anai Visparéja tiesa, var
bat gan valsts, gan Kopienu tiesibu normas, tomér vienigi Kopienu tiesibu normas ietilpst tiesisko
apstaklu joma, kura ir piemeérojams princips iura novit curia, turpretim valsts tiesibu normas ir fak-
tisko apstak|u jautajums, kas ietver prasibu par pieradisanas pienakumu un faktu pieradisanu, un
valsts tiesibu saturs attieciga gadijuma ir japierada ar atbilstosiem pieradijumiem. No ta izriet, ka
principa procesa Savienibas iestadés lietas dalibniekam, kur$ atsaucas uz valsts tiesibam, ir japiera-
da, ka tas pamato vina prasijumus. Lai ari ir tiesa, ka ITSB péc savas iniciativas, izmantojot lidzek]us,
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kas sim noldkam tam Skiet pieméroti, ir jaiegUst informacija par attiecigas dalibvalsts valsts tiesi-
bam, ja sada informacija ir nepiecieSama, vértéjot konkréta registracijas atteikuma pamatojuma
piemérosanas nosacijumus un tostarp noradito faktu istumu vai iesniegto dokumentu pieradijumu
spéku, tas ta ir tikai gadijuma, kad ITSB riciba jau ir norades attieciba uz valsts tiesibam - vai nu ka
apgalvojumi attieciba uz to saturu vai ka procesa iesniegtie pieradijumi, par kuriem tiek apgalvots,
ka tiem ir pieradijumu spéks.

2013. gada 7. maija sprieduma lieta T-579/10 macros consult/ITSB — MIP Metro (“makro”) (Kraju-
ma vél nav publicéts) Visparéja tiesa uzsvéra, ka, ja pieteikums tiek iesniegts saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 2. punktu, pamatojoties uz valsts tiesibas aizsargatam agrakam tiesitbam,
no Regulas (EK) Nr. 2868/95 ' 37. noteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz atbilstosi
pieradijumi, kas apliecina, ka tas saskana ar piemérojamam valsts tiesibu normam var pamatoties
uz Sim tiesibam.

Sis noteikums pieteikuma iesniedzéjam, lai tas, pamatojoties uz agrakam tiesibam, varétu aiz-
liegt Kopienas precu zimes izmantoSanu, uzliek pienakumu iesniegt ITSB ne vien pieradijumus,
kas apliecina, ka tas atbilst izvirzitajiem nosacijumiem atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kurus tas
ladz piemérot, bet ari pieradijumus, kas pierada 3o tiesibu aktu saturu. Turklat, ta ka Regulas
Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apakSpunkta ir ieklauta tieSa atsauce uz $is pasas regulas 8. pan-
ta 4. punktu un $i pédéja minéta tiesibu norma attiecas uz agrakam tiesibam, kuras ir aizsargatas ar
Savienibas tiesibu aktiem vai tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuri attiecas uz attiecigo apzimé&jumu,
Sie principi ir piemérojami ari tad, ja atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta c) apaks-
punktam ir izvirzitas valsts tiesibas. Regulas Nr. 2868/95 37. noteikuma b) punkta ii) apakspunkta ir
paredzétas analogiskas tiesibu normas agraku tiesibu pieradisanas joma, ja ir iesniegts pieteikums
atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punktam. Tadéjadi jautajums par valsts tiesibu esami-
bu ir fakta jautajums un lietas dalibniekam, kas apgalvo, ka pastav tiesibas, kuras atbilst Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ITSB ir japierada ne vien tas, ka sis
tiesibas izriet no valsts tiesibu aktiem, bet ari pasu 3o tiesibu aktu piemérosanas joma.

Visbeidzot, lieta T-320/10 Firstlich Castell'sches Domdnenamt/ITSB — Castel Fréres (“CASTEL"), kura
spriedums tika pasludinats 2013. gada 13. septembri (Krajuma vél nav publicéts, parsidzéts ape-
lacijas kartiba), Visparéja tiesa Iéma par jautajumu, vai Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
d) apakspunkta paredzétais absolGtais atteikuma pamats Apelaciju padomei ir jaizvérté péc savas
iniciativas, pat ja prasitaja to nebija izvirzijusi taja notieko3a procesa ietvaros.

Vispirms Visparéja tiesa atgadinaja, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu, lai
noteiktu, vai uz registracijai pieteikto precu zimi attiecas vai neattiecas viens no 3is pasas regulas
7. panta paredzétajiem registracijas atteikuma pamatiem, absolltu atteikumu pamatu vértésanas
laika ITSB parbauditajiem — un apelacijas gadijuma - Apelaciju padomém ir japarbauda fakti péc
savas iniciativas. No minéta izriet, ka kompetentajam ITSB struktiram var bt pamats savus lému-
mus pamatot ar tadiem faktiem, ko registracijas pieteikuma iesniedzéjs nav noradijis. Tomér Vispa-
réja tiesa precizéja, ka saistiba ar spéka neesamibas atzisanas procesu ITSB nevar tikt uzlikts piena-
kums atkartoti péc savas iniciativas veikt parbauditaja istenoto atbilstoso faktu parbaudi, kas tam
var |laut piemérot absolGtus atteikuma pamatus. No Regulas Nr. 207/2009 52. un 55. panta izriet, ka
Kopienas precu zimi uzskata par spéka eso3u, lidz spéka neesamibas atzisanas procesa rezultata
ITSB to ir atzinis par spéka neesosu. Tatad uz to attiecas spéka esamibas prezumpcija, kas ir ITSB
saistiba ar precu zimes registracijas pieteikumu izskatis3anu veiktas parbaudes logiskas sekas.

1 Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 303, 1. lpp.).
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Visparéja tiesa nosprieda, ka $i spéka esamibas prezumpcija ierobezo ITSB Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta noteikto pienakumu péc savas iniciativas izskatit atbilstosos fak-
tus, kuru dé| tam batu japieméro absolati atteikuma pamati, attiecinot to uz ITSB parbauditaju un
Apelaciju padomju veikto Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma izskatisanu minétas precu
Zimes registracijas proceddras laika. Proti, saistiba ar spéka neesamibas atzisanas procesu, ta ka
registréta Kopienas precu zime tiek prezuméta par spéka esosu, pieteikuma par spéka neesamibas
atzisanu iesniedzéjam ITSB ir jaiesniedz konkréti pieradijumi, kas lautu ap3aubit tas spéka esamibu.
Tadéjadi spéka neesamibas atziSanas procesa ietvaros ITSB Apelaciju padomei nav péc savas ini-
Ciativas jaizskata atbilstosie fakti, kas butu varéjusi likt piemérot no Regulas Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta d) apak$punkta izrieto3o absoluto atteikuma pamatu.

d)  Grozisanas pilnvaras

2013. gada 4. janija sprieduma lieta T-514/11 i-content/ITSB - Decathlon (“BETWIN") (Krajuma vél
nav publicéets) Visparéja tiesa izvertéja Visparejas tiesas grozisanas pilnvaru, kas tai pieskirtas Regu-
las Nr. 207/2009 65. panta 3. punkta, IstenoSanas nosacijumus.

Visparéja tiesa uzsvéra, ka Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punkta Visparéjai tiesai paredzétas ie-
spéjas mérkis nav tai pieskirt pilnvaras veikt vértéjumu, attieciba uz kuru ITSB Apelaciju padome vél
nav paudusi viedokli. Lidz ar to Iemumu grozisanas tiesibu isteno$ana principa ir veicama vienigi si-
tuacijas, kuras Visparéja tiesa péc Apelaciju padomes veikta vértéjuma parbaudes var, pamatojoties
uz konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, noteikt, kads lemums Apelaciju padomei
bija japienem. Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka $o pilnvaru isteno3anas nosacijumi bija izpilditi.
Saskana ar tas viedokli Apelaciju padomei bija jakonstaté, ka — pretéji lebildumu nodalas secinaju-
miem - nepastavéja sajauksanas iespéja attieciba uz registracijas pieteikuma minétajam precém.
Lidz ar to Vispareéja tiesa grozija apstridéto |émumu.

2013. gada 3. julija sprieduma lieta T-236/12 Airbus/ITSB (“NEQO”) (Krajuma vél nav publicéts) Vispareé-
ja tiesa Iéma par parbaudes, kas javeic Apelaciju padomei, apjomu.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam péc ape-
lacijas sidzibas pienemamibas izvértésanas Apelaciju padomei ir jalemj par apelacijas sidzibu un,
to darot, ta var izmantot jebkuras pilnvaras, kas ir tai struktarvienibai, kura pienémusi apstridéto
lémumu. Sis pilnvaras veikt jaunu registracijas pieteikuma izvérté$anu péc batibas gan attieciba uz
tiesibu jautajumiem, gan faktiem tomér ir paklautas apelacijas stdzibas pienemamibai Apelaciju
padomeé. Ja, ka tas ir $aja lieta, parbauditajs ir noraidijis Kopienas precu zimes redistracijas pieteiku-
mu tikai attieciba uz minétaja pieteikuma noraditajam precém, piekritot tas registracijai attieciba
uz pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem, precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja Ape-
laciju padomeé iesniegta apelacijas sidziba likumigi var attiekties tikai uz parbauditaja atteikumu
atlaut registraciju attieciba uz pieteikuma minétajam precém. Turpreti parbauditaja piekrisanu $a-
dam registracijas pieteikumam attieciba uz pakalpojumiem nevar pamatoti apstridét minéta pie-
teikuma iesniedzéja apelacijas sidziba Apelaciju padomé. Lidz ar to Visparéja tiesa precizéja, ka,
lai gan 3aja lieta ir taisniba, ka prasitaja iesniedza apelacijas sidzibu Apelaciju padomé, ladzot pil-
niba atcelt parbauditaja lEmumu, tomér saskana ar Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirmo teikumu
Apelaciju padomé apelacijas stdziba likumigi bija iesniegta tikai, ciktal zemaka instance prasitajas
pretenzijas bija noraidijusi. Tadéjadi Visparéja tiesa nosprieda, ka Apelaciju padome ir parsniegusi
savu kompetenci, jo ta no jauna péc savas iniciativas ir izskatijusi Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu attieciba uz registracijas pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem, ievérojot absolttos
atteikuma pamatus, kas minéti Regulas Nr. 207/2009 7. panta, un ta ir konstaté&jusi, ka registracijai
pieteiktajai precu zimei nav nekadas atskirtspéjas, kas lauj atskirt Sos pakalpojumus 3is pasas regu-
las 7. panta 1. punkta b) un ¢) apakSpunkta un 2. punkta izpratné.
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e)  Pieradijums par precu zimes faktisku izmantoSanu

2013. gada 28. novembra sprieduma lieta T-34/12 Herbacin cosmetic/ITSB — Laboratoire Garnier
("HERBA SHINE”") (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja Apelaciju padomes pienakuma
noradit pamatojumu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas b) apaks-
punkta piemeéro3anu apjomu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka par izmantosanu Regulas
Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné tiek uzskatita ari Kopienas pre¢u zimes pie-
stiprinaana precém vai to iepakojumam Kopiena tikai un vienigi eksportam. Saja lieta Visparéja
tiesa nosprieda, ka ta nevar veikt apstridéta lemuma tiesiskuma parbaudi, ciktal iemesli, kadé| Ape-
laciju padome noraidija arpus Savienibas registrétajiem adresatiem nosuatitos rékinus, pat netiesi
neizrietéja no apstridéta lemuma. Turklat ta konstatéja, ka, lai izvértétu, vai prasitajas iesniegtie
pieradijumi bija pietiekami, lai pieraditu, ka Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
b) apakspunkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, bija nepiecieSams izanalizét visus prasitajas ie-
sniegtos pieradijumus, ko Apelaciju padome nebija veikusi un kas Visparéjai tiesai pirmaja reizé
nebija javeic. Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu pamatojuma trikuma dél.

2. Dizainparaugi

Viens no spriedumiem, kas pasludinats Kopienas dizainparaugu joma, ir pelnijis ipasu uzmanibu,
proti, 2013. gada 6. junija spriedums lieta T-68/11 Kastenholtz/ITSB — Qwatchme (“Cadrans de mon-
tre”) (Krajuma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba), kurs it ipasi attiecas uz novitates un
individuala rakstura prasibam, no ka ir atkariga Kopienas dizainparaugu aizsardziba. Visparéja tiesa
noradija, ka no Regulas (EK) Nr. 6/2002 %° 5. panta 2. punkta izriet, ka divus dizainparaugus uzskata
par identiskiem, ja to iezimes at3kiras tikai nebatiski, t.i., ja atSkiras tadas iezimes, kuras nav nekave-
joties uztveramas un kuras tadéjadi neraditu pat nelielas atskiribas starp minétajiem dizainparau-
zainparaugiem pastav at3kiribas, kuras, pat ja tas ir nelielas, nav nebdtiskas. Saja zina Visparéja tiesa
nosprieda, ka Regulas Nr. 6/2002 6. panta formulé&jums ir plasaks par Sis regulas 5. panta formuléju-
mu. Tatad atskiribas, kas starp konfliktéjosajiem dizainparaugiem ir konstatétas 5. panta konteksta,
it ipasi tad, ja tas ir nelielas, var nebut pietiekamas, lai informétam lietotajam raditu atskirigu kopéjo
iespaidu $is pasas regulas 6. panta izpratné. Saja gadijuma apstridétais dizainparaugs varés tikt
uzskatits par jaunu Regulas Nr. 6/2002 5. panta izpratné, bet nevareés tikt uzskatits par tadu, kuram
ir individuals raksturs $is pasas regulas 6. panta izpratné. Savukart, ta ka pédéja minétaja panta
paredzétais nosacijums parsniedz Regulas Nr. 6/2002 5. panta paredzéto nosacijumu, informétam
lietotajam raditais atskirigais kopéjais iespaids $is pasas regulas 6. panta izpratné var tikt balstits
tikai uz starp konfliktéjosajiem dizainparaugiem pastavosam objektivam atskiribam. Tadéjadi sim
atskiribam ir jabat pietiekamam, lai tiktu izpildits Regulas Nr. 6/2002 5. panta noteiktais novitates
kritérijs.

Kopeéja arpolitika un drosibas politika — lerobeZojosi pasakumi

2013. gada Visparéja tiesa ir izspriedusi 40 lietas saistiba ar lidzeklu iesaldésanas pasakumiem, no
kuram lielaka dala attiecas uz pasakumiem, ko Padome noteikusi attieciba uz personam un vieni-
bam, kuras iesaistitas Iranas Islama Republikas kodoliero¢u programma. Ipasi vérts pieminét sprie-

dumus, kuri pasludinati péc divu 3o vienibu celtajam prasibam Visparéja tiesa.

Pirmkart, 2013. gada 5. februara sprieduma lieta T-494/10 Bank Saderat Iran/Padome (Krajuma
vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa uzsveéra, ka juridiska persona, kas

2 Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).
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ir tre3as valsts veidojums, var atsaukties uz garantijam saistiba ar pamattiesibu aizsardzibu. Saja
lieta tika apstridéts to ierobezojoso pasakumu tiesiskums, ko Padome bija noteikusi attieciba uz
kadu Iranas komercbanku, pamatojoties uz to, ka ta daléji piederéja Iranas valdibai. Padome, kuru
atbalstija Komisija, apgalvoja, ka, budama Iranas valsts veidojums, minéta komercbanka nevaréja
atsaukties uz aizsardzibu un garantijam, kas saistitas ar pamattiesibam.

Visparéja tiesa So argumentu noraidija, noradot, ka ne Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ne
Ligumos nav paredzéti noteikumi, ar kuriem juridiskam personam, kuras ir valstu veidojumi, tiktu
liegta pamattiesibu aizsardziba. Tiesi preté&ji — Pamattiesibu hartas noteikumi, it ipasi tas 17., 41. un
47. pants, nodrosina $adas tiesibas “ikvienam”; tas ir formuléjums, kurs ietver ari tadas juridiskas
personas ka prasitaja. Sadu izslégsanu no pamattiesibu piemeéro3anas nevar pamatot ari ar Cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,
34, pantu - tiesibu normu, saskana ar kuru par pienemamiem nav atzistami prasibas pieteikumi,
kurus Eiropas Cilvéktiesibu tiesa iesniedz valdibas organizacijas - kurs nav piemérojams tiesvediba
Savienibas tiesa. Personas, kas ir valsts veidojumi, tadéjadi var atsaukties uz pamattiesibam Savie-
nibas tiesa, ciktal sis tiesibas ir saderigas ar to juridiskas personas statusu.

Otrkart, 2013. gada 6. septembra sprieduma lieta T-493/10 Persia International Bank/Padome (Kra-
juma vél nav publicéts) Visparéja tiesa precizéja tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa piemeé-
rojamibu, nosakot ierobeZojosus pasakumus. Prasitdja, divam Iranas bankam piedero3a sabiedriba,
tika ieklauta saraksta, kura paredzéta to personu un vienibu lidzek|u iesaldé3ana, kas tiek uzskatitas
par iesaistitam Iranas kodolierocu izplatisanas programma, jo saskana ar Padomes viedokli prasitaja
piederéja vai ietilpa viena no iepriek$ minétajam bankam, kas tiek saukta par Bank Mellat. Prasitaja
atsaucas uz tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu,
ciktal ta nebija sanémusi pietiekamu informaciju par Bank Mellat iespé&jamo saistibu ar kodolieroc¢u
izplatisanu.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka, ja Padome ir ieceréjusi balstities uz pieradijumiem, kurus ir
sniegusi dalibvalsts, lai noteiktu ierobezojoSus pasakumus pret kadu vienibu, tai pirms So pasaku-
mu noteik$anas ir pienakums nodrosinat, ka attiecigie pieradijumi attiecigajai vienibai tiek pazinoti
laikus, lai ta varétu lietderigi paust savu nostaju, tomér dokumenta, uz kuru ir pamatojusies Pado-
me, lai noteiktu vai paturétu spéka ierobezojosus pasakumus attieciba uz kadu vienibu, novélota
pazino$ana automatiski nav tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas pamato ieprieks pienemto aktu
atcel$anu. Ta tas ir tikai tad, ja tiek pieradits, ka attiecigos ierobezojo3os pasakumus nevarétu pa-
matoti noteikt vai paturét spéka tadél, ka novéloti pazinotais dokuments nevaréja tikt nemts véra
ka apstdzoss pieradijums. Visparéja tiesa atzina, ka ta tas nebija 3aja lieta, jo Padomes novéloti
pazinotaja informacija nebija ietverti papildelementi salidzinajuma ar agrakajiem pasakumiem,
un ka lidz ar to $is informacijas ka apstudzosa pieradijuma noraidisana nevaréja ietekmét noteikto
ierobezojoso pasakumu pienemsanas un paturésanas spéka pamatotibu. Attieciba, konkrétak, uz
pieradijumu nepazino$anu ta noradija, ka saskana ar tiesibu uz aizstavibu ieveroSanas principu Pa-
domei nebija pienakuma pazinot citus pieradijumus, ka vien tos, kuri ir tas lietas materialos. Saja
lieta netika apstridéts, ka Padomes lietas materialos nebija papildu pieradijumu par Bank Mellat vai
pasas prasitajas piedalisanos kodolierocu izplati3ana, lidz ar to Padomei nevar parmest, ka, nepazi-
nojot sadus pieradijumus, ta ir parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

Privilégijas un imunitate
Apvienotajas lietas T-346/11 un T-347/11 Gollnisch/Parlaments, kuras spriedums tika pasludinats

2013. gada 17. janvari (Krajuma vél nav publicéts), Visparéeja tiesa izskatija prasibu atcelt Eiropas Par-
lamenta |émumu par imunitates atcelS3anu vienam no ta locekliem un Eiropas Parlamenta |émumu
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neaizstavét minéto imunitati. Sie Iémumi tika pienemti péc Francijas Republikas tieslietu un pil-
sonisko brivibu ministra pieprasijuma atcelt prasitaja parlamentaro imunitati atbilstosi sis valsts
prokuratdras iesniegtajam prasibas pieteikumam, lai varétu turpinat pret prasitaju uzsakto izmek-
[éSanu par rasu naida kurinasanu un vajadzibas gadijuma nodot vinu kompetentajam tiesam.

Vispareja tiesa noskira Eiropas Parlamenta deputata imunitates atcelSanu, no vienas puses, un 3i
Eiropas Parlamenta deputata imunitates aizstavéSanu, no otras puses. Ja imunitates atcelSana ir
tieSi paredzéta Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba ?' 9. panta, ta tas
nav imunitates aizstavésanas gadijuma, kura izriet vienigi no Parlamenta reglamenta ?? 6. panta
3. punkta, kura 3is jédziens nav definéts un kura ir paredzéts viedoklis, kas nav saistoss valstu tiesu
iestadem. Ta ka Protokola Nr. 7 9. panta paredzéta neaizskaramiba ir juridiski saisto3a un Eiropas
Parlamenta deputatam ta var tikt atnemta tikai tad, ja Parlaments to ir atcélis, imunitates aizstave-
$ana saistiba ar 31 9. panta normam ir iedomajama vienigi tad, ja, nepastavot pieprasijumam atcelt
Eiropas Parlamenta deputata imunitati, neaizskaramibu - kas izriet no Eiropas Parlamenta depu-
tata izcelsmes dalibvalsts valsts tiesibu normam - apdraud, konkréti, minéta Eiropas Parlamenta
deputata izcelsmes dalibvalsts policijas iestazu vai tiesu iestazu darbiba. Sados apstak|os Eiropas
Parlamenta deputats var prasit Parlamentam aizstavét vina imunitati, ka paredzéts Parlamenta reg-
lamenta 6. panta 3. punkta. Tadéjadi imunitates aizstavésana ir veids, kada Parlaments péc Eiropas
Parlamenta deputata pieprasijuma iejaucas, ja valsts iestades parkapj vai plano parkapt kada Par-
lamenta locekla imunitati. Savukart, ja valsts iestades iesniedz pieprasijumu atcelt imunitati, Parla-
mentam ir japienem Iémums atcelt vai neatcelt imunitati. Tada gadijuma imunitates aizstavésanai
vairs nav iemesla, jo Parlaments vai nu atce| imunitati — un tas aizstavésana vairs nav iedomajama -,
vai ari atsakas atcelt So imunitati — un tas aizstavésana ir lieka —, jo valsts iestades tiek informétas, ka
Parlaments to atcel$anas pieprasijumu ir noraidijis un ka imunitate tadéjadi liedz veikt pasakumus,
kadus varétu vai vélétos istenot 3is iestades. Ja tiek iesniegts valsts iestazu pieprasijums atcelt imu-
nitati, imunitates aizstavésana tadéjadi zaudé savu priekSmetu. Parlamentam vairs nav jarikojas péc
savas ierosmes, jo nav formala pieprasijuma no dalibvalsts kompetentajam iestadém, bet tam, gluzi
pretéji, ir japienem lémums un lidz ar to $ads pieprasijums ir jaizskata.

Turklat, lai uz viedokli attiektos imunitate, Eiropas Parlamenta deputatam tas japauz, pildot savus
pienakumus, kas tadéjadi nozime saikni starp pausto viedokli un parlamentarajiem pienakumiem,
kas ta nav attieciba uz tadiem viedokliem ka 3aja lieta, kurus Eiropas Parlamenta deputats ir paudis
arpus Parlamenta telpam, pildot dalibvalsts regionalas iestades locekla un politiskas grupas, kas
ietilpst Sis pasas iestades ietvaros, priek$sédétaja pienakumus. Tatad nav saiknes starp stridiga-
jiem izteikumiem un vina ka Eiropas Parlamenta deputata pienakumiem, nedz ari, a fortiori, tadas
tieas un acimredzamas saiknes starp minétajiem izteikumiem un Siem pienakumiem, kura varétu
pamatot Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati 8. panta piemérosanu. Lidz ar to Visparéja
tiesa nosprieda, ka Parlamentam nevar parmest, ka tas, nemot véra 3is lietas apstak|us un Francijas
iestazu pieprasijumu, noléma atcelt prasitaja imunitati, lai bltu iespé&jams turpinat minéto iestazu
uzsakto izmeklésanu.

Sabiedribas veseliba
Lieta T-301/12 Laboratoires CTRS/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 4. jalija (Kra-
juma vél nav publicéts), Visparéja tiesa léma par gadijumiem, kados iesp&jams atkapties no bu-

tiskajiem nosacijumiem, kuru izpilde ir nepiecieSama, lai sanemtu tirdzniecibas atlauju cilvékiem
paredzétam zalém. Prasibas priekSmets bija pieteikums atcelt Komisijas istenosanas lémumu, ar

2 0V 2010, C 83, 266. Ipp.
2 0V2011,L 116, 1. Ipp.
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kuru, piemérojot Regulu (EK) Nr. 726/2004 23, tika atteikts pieskirt tirdzniecibas atlauju cilvékiem pa-
redzétam zalém reti sastopamu slimibu arstésanai, kuru aktiva viela ir holskabe, kas paredzéta divu
retu, bet loti smagu aknu slimibu arstésanai, kuras, ja netiek nodrosinata atbilsto3a arstésana dzives
pirmajas nedélas vai pirmajos ménesos, var izraisit navi. Prasitaja So lémumu apstridéja Visparéja
tiesa, it ipasi apgalvojot, ka Komisija bija kldaini atzinusi, ka holskabes plasa lietosana medicina
Direktivas 2001/83/EK ** 10.a panta izpratné nebija pieradita un ka tirdzniecibas atlaujas pieteikuma
noraditie dati par literatiru nebija pilnigi.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka holskabe pacientu arstésanai Francija ir tikusi izmantota no
1993. gada lidz 2007. gada oktobrim, pamatojoties uz arsta recepti izsniegtos slimnicu farmacei-
tiskajos preparatos, ko izgatavo individuali saskana ar farmakopejas receptém un saskana ar valsts
tiesibu aktos minéto labo praksi. Sie holskabes slimnicu farmaceitiskie preparati, pirmkart, bija do-
mati ipasam vajadzibam (tie it ipasi bija nepieciesami, lai apmierinatu pacientu vajadzibas, nemot
véra, ka tirgl nebija nevienu zalu, ar kuram varétu arstét aplikotas aknu slimibas) un, otrkart, tos
izrakstija arsts péc savu pacientu faktiskas izmeklé3anas un pamatojoties vienigi uz terapeitiskiem
apsvérumiem. Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija bija klGdaini uzskatijusi, ka holskabes ka slimnicu
farmaceitiska preparata izmantosana Francija no 1993. gada lidz 2007. gada oktobrim nebija uzska-
tama par plasu lietosanu medicina Direktivas 2001/83 10.a panta izpratné.

Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka prasitaja bija pieradijusi, ka ta arkartas apstaklu dé| nevaréja
sniegt pilnigus datus par stridigo zalu iedarbigumu un nekaitigumu parastos lietoSanas apstak]os.
Ta konstatéja, ka prasitaja kopsavilkumos tik tieam bija noradijusi iemeslus, kadé| nebija iespéjams
sniegt pilnigu informaciju par zalu iedarbigumu un drosibu (nemot véra slimibas retumu, ka ari
étisku apsvérumu dé), un ka ta bija pamatojusi attiecigo zalu ieguvumu/riska attiecibu. Lidz ar
to Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija sava lémuma ir klGdaini atzinusi, ka prasitajas iesniegtie
dati bija japapildina un ka ta sava pieteikuma, kas pamatots ar plasu lietosanu medicina, nevaréja
atsaukties uz arkartas apstakliem.

Turklat Visparéja tiesa, noradot, ka Komisijai nebija pamatota iemesla apstridétaja |Emuma atzit,
ka tirdzniecibas atlaujas pieskirsana $aja lieta apdraudétu Regulas (EK) Nr. 1901/2006 2> mérkus un
jaunrades aizsardzibu, secinaja, ka atteikums pieskirt 3o atlauju nebija pamatots un minéto lému-
mu atcéla.

Vide

2013. gada 7. marta sprieduma lieta T-370/11 Polija/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Visparéja
tiesa léma par Direktiva 2003/87/EK ¢ noteikto sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas
kvotu tirdzniecibai. Polijas Republikas celta prasiba bija vérsta pret Komisijas Iemumu, ar kuru visa

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzé-
to un veterinaro zalu registré$anas un uzraudzibas Kopienas procediras un izveido Eiropas Zalu agentiru
(OVL136, 1.1pp.).

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attie-
cas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1901/2006 par pediatrija lietojamam
zalém un par grozijumiem Regula (EEK) Nr. 1768/92, Direktiva 2001/20/EK, Direktiva 2001/83/EK un Regula (EK)
Nr. 726/2004 (OV L 136, 1. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumni-

cas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK Dokuments
attiecas uz EEZ (OV L 275, 32. Ipp.).
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Savieniba nosaka pagaidu noteikumus bezmaksas emisiju kvotu sadalei #. Polijas Republika apstri-
déja limenatzimes, kuras Komisijas izmantoja So kvotu pieskirsanas aprékinasanai.

Vispirms Visparéja tiesa noradija, ka apstridétais Iemums ir Direktivas 2003/87, kura pati ir pienemta
balstoties uz LESD noteikumiem attieciba uz vides politiku, 1steno$anas pasakums. Lidz ar to Vispa-
réja tiesa noraidija prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisijas Iemums esot pienemts, parkap-
jot LESD 194. panta 2. punktu, kura ir paredzéeta dalibvalstu kompetence energétikas politikas joma.

Visparéja tiesa turklat atzina, ka vienlidzigu attieksmi pret rapnieciskajam iekartam, kas ir daza-
das situacijas dazadu kurinamo izmanto3anas dél, nosakot produktu limenatzimes, lai apstridétaja
[émuma pieskirtu kvotas, var uzskatit par objektivi pamatotu. Saskana ar tas viedokli, minéto li-
menatzimju noskirsana atkariba no izmantojama kurinama neveicinatu to, ka attieciba uz rapnie-
ciskajam iekartam, kuras tiek izmantots kurinamais ar augstu CO, emisiju, tiktu mekléts risinajumus,
kas lautu samazinat 3o iekartu emisijas, bet drizak - tiesi pretéji — veicinatu status quo saglabasanu,
kas batu pretruna Direktivas 2003/87 10.a panta 1. punkta tresajai dalai. Turklat sada atskiriba ie-
tvertu emisiju palielinasanas risku, jo rdpnieciskajas iekartas, kuras tiek izmantots kurinamais ar
mazu CO, emisiju, iespé&jams, lai varétu sanemt vairak bezmaksas emisiju kvotu, batu javeic nomai-
na uz kurinamo ar augstu CO, emisiju. Tapat ari Visparéja tiesa atzina, ka izvéles par labu dabasga-
zei ka kurinamajam ar zemaku CO, emisiju, lai noteiktu siltuma un kurinama limenatzimes, mérkis ir
samazinat siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisiju.

Visparéja tiesa turklat konstatéja, ka apstridétaja Iemuma atbilstosa veida bija nemtas véra pasaku-
mu, kuri vérsti uz CO, emisiju samazinasanu, ekonomiskas un socialas sekas. Pirmkart, no 2013. gada
pakapeniski tika ieviesti piemérojamie darbibas noteikumi. Saja konteksta iekartam ar augstu CO,
emisijas limeni, ka tas, kuras Polija tiek izmantotas ogles un kuram lidz ar to raZzosanai ir vajadzigs
lielaks skaits kvotu, sakumposma tika pieskirts lielaks daudzums bezmaksas kvotu, lai nosegtu to
vajadzibas. Otrkart, Savienibas likumdevéjs ir ieviesis mehanismus, lai atbalstitu dalibvalstu, kuras
ir salidzinosi zems iedzivotaju vidéjais ienakums un salidzinosi lielas izaugsmes iespéjas, centienus
lidz 2020. gadam samazinat oglekla patérinu to ekonomika.

Visbeidzot, Visparéja tiesa precizéja, ka no 2013. gada CO, emisijas kvotu sadales sistéma ir balstita
uz izsoles principu. Lidz ar to dalibvalstis var pardot izsolé visas kvotas, kas netiek izsniegtas bez
maksas, lai attieciba uz 3im iekartam varétu iegadaties triksto3as kvotas. Si sistéma turklat esot
saderiga ar principu “piesarnotajs maksa”, ciktal attieciba uz iekartam, kuram ir lielaks CO, emisijas
[imenis, ir pienakums maksat kvotas vai samazinat to emisijas.

Piekluve iestazu dokumentiem

2013. gada judikatara attieciba uz piekluvi dokumentiem it ipasi attiecas uz Regula (EK)
Nr. 1049/2001 ¢ paredzéta iznémuma saistiba ar starptautisko attiecibu aizsardzibu piemérojamibu,

2 Komisijas 2011. gada 27. aprila Lemums 2011/278/ES, ar kuru visa Savieniba nosaka pagaidu noteikumus saska-
notai bezmaksas emisiju kvotu sadalei atbilstosi 10.a pantam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2003/87/EK (OV L 130, 1. lpp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001, par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).
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ka ari Regulas (EK) Nr. 1367/2006 *° interpretaciju specifiskaka joma, proti, saistiba ar piekluvi vides
informacijai.

1. Starptautisko attiecibu aizsardziba

2013. gada 19. marta sprieduma lieta T-301/10 In’t Veld/Komisija (Krajuma vél nav publicéts) Vis-
paréja tiesa |éma par tada lémuma pamatotibu, ar kuru, lai noraiditu prasitajas iesniegto pie-
teikumu sanemt no Komisijas piekluvi noteiktam skaitam dokumentu saistiba ar starptautiska
noliguma par viltotu precu tirdzniecibas apkaro3anu projektu, tika piemérots it ipasi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresaja ievilkuma paredzétais iznémums saistiba
ar starptautisko attiecibu aizsardzibu.

Saja zina Visparéja tiesa batiba noradija, ka Savienibas iestade var likumigi pamatot savu atteikumu
publiskai piek|uvei dokumentiem ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta treSo
ievilkumu, lai saglabatu sarunu par starptautiskiem noligumiem nostaju konfidencialitati, jo sadas
sarunas, lai nodrosinatu to iedarbigumu, var attaisnot noteiktu konfidencialitates pakapi, kas lautu
garantét sarunu vaditaju savstarpéju uzticésanos un brivu un efektivu debasu attistibu. Sarunu
ierosinasana un norise, lai noslégtu starptautisku noligumu, principa ietilpst izpildvaras joma un
sabiedribas daliba procedira saistiba ar starptautiska noliguma sarunam un noslégsanu noteikti ir
ierobezota, nemot véra legitimas intereses neatklat sarunu stratégiskos elementus.

Sada konteksta Savienibas vai citu sarunu par starptautiska noliguma par viltotu precu tirdznie-
cibas apkarosanu dalibnieku nostaju izpausana varétu kaitét ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apakspunkta treso ievilkumu aizsargatajam interesém. Faktiski, pirmkart, nav izslégts,
ka $ada izpausana varétu laut netieSi uzzinat paréjo sarunu dalibnieku nostajas. Otrkart, starptau-
tisko sarunu konteksta Savienibas pienemtas nostajas hipotétiski var mainities atkariba no 30 sa-
runu virzibas, dazado iesaistito pusu piekapsanas un panaktajiem kompromisiem. Sarunu nostaju
formulésana var ietvert vairaku sarunu vaditaju, tostarp pasas Savienibas, taktiskos apsvérumus.
Tapat nevar izslégt, ka, Savienibai pasai izpauZot sabiedribai savas sarunu nostajas, pat, ja citu pusu
sarunu nostajas paliek slepenas, praktiski varétu tikt negativi ietekméta Savienibas sarunu vesanas
kapacitate.

Turklat starptautisko sarunu konteksta viena sarunu dalibnieka vienpuséja vienas vai vairaku citu
sarunu dalibnieku nostajas izpausana, pat pirmaja acumirkli skietami anonimi, var batiski mazinat
gan sarunu dalibnieka, kura nostaja ir izpausta, gan tostarp citu sarunu dalibnieku, kas ir informéti
par $o izpausanu, savstarpéjo uzticéanos, kas nepieciesama 3o sarunu iedarbigumam. Sada izpau-
$ana var ietekmeét gan Komisijas ka sarunu partnera uzticamibu attieciba uz citiem sarunu dalib-
niekiem, gan ari visu sarunu dalibnieku - un tatad Savienibas - attiecibas ar iespé&jamam tre$am
valstim, kuras vélas pievienoties sarunam.

2. Piekluve vides informacijai

2013. gada 8. oktobra sprieduma lieta T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Ko-
misija (Krajuma vel nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba) Visparéja tiesa izvértéja sabiedribas
piekluves vides informacijai nosacijumus, ka ari saskanotibu starp Regulu Nr. 1367/2006, kas regulé
piekluvi $adai informacijai, un no Regulas Nr. 1049/2001 izrietoso rezimu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iesta-
dém un struktdram piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [éEmumu pienem-
$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264, p. 13).
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Visparéja tiesa nosprieda, ka, runajot par piekjuves pieprasijumu attieciba uz vides informaciju vai
informaciju, kas attiecas uz emisijam vidé, no Regulas Nr. 1367/2006 preambulas 8. un 15. apsvéru-
ma, skatot tos kopsakara ar $is regulas 3. un 6. pantu, izriet, ka 3aja regula ir ietvertas normas, kas
aizstaj, groza vai precizé dazas Regulas Nr. 1049/2001 normas. Sada gadijuma pienakums interpre-
tét Sauri Regula Nr. 1049/2001 paredzétos iznémumus ir pastiprinats, pirmkart, tadél, ka attiecigajai
iestadei ir janem véra sabiedribas intereses informacijas izpausana un janoskaidro, vai si informacija
attiecas uz emisijam vidé, un, otrkart, tadél, ka Regula Nr. 1049/2001 nav noteikti analogi precizéju-
mi par iepriek§ minéto iznémumu piemeérosanu $aja joma.

Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéta juridiska prezumpcija, at-
bilstosi kurai informacijas izpausanai ir sevisku sabiedribas intereSu raksturs tad, ja pieprasita in-
formacija attiecas uz emisijam vidé, iznemot gadijumu, ja i informacija attiecas uz izmeklésanu,
tostarp izmeklésanu par iespéjamiem Savienibas tiesibu parkapumiem. Lidz ar to attiecigajai iesta-
dei dokuments ir jaizsniedz, ja pieprasita informacija attiecas uz emisijam vidg, pat ja $ada izsnieg-
$ana varétu apdraudét kadas konkrétas fiziskas vai juridiskas personas komercialo interedu aizsar-
dzibu, tostarp Sis personas intelektuala ipasuma tiesibas. Runajot konkrétak par ligumu izsniegt
dokumentus attieciba uz tadas aktivas vielas, kas paredzéta Direktivas 91/414/EEK 3° | pielikuma,
ka 3aja lieta aplukota viela pirmo tirdzniecibas atlauju, lai ari 3aja direktiva ir normas, kuru meér-
kis ir aizsargat tadas informacijas konfidencialitati, kura ietverti razosanas un komercialie noslé-
pumi, $adu noteikumu esamiba nelauj atspékot neapstridamo prezumpciju, kas izriet no Regulas
Nr. 1367/2006. Turklat, lai arf Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants attiecigi attie-
cas uz darijumdarbibas brivibu un ipasumtiesibam, tomér nevar tikt pielauts, ka, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu aktu saskanotu interpretaciju, tiek apSaubita skaidra un neparprotama atsavi-
nato tiesibu akta noteikuma spéka esamiba. Nevar ari bt jautajums par to, ka varétu nepiemérot
Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma normas, lai nodrosinatu to saderibu ar
1994. gada 15. aprila Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala Tpasuma tiesibam (TRIPs) 3!
39. panta 2. un 3. punktu, kas aizsarga komerciala rakstura informaciju no publisko3anas. Sada pie-
eja faktiski izraisitu to, ka tiktu apsaubita Regulas Nr. 1367/2006 6. panta 1. punkta pirma teikuma
likumiba, nemot véra ieprieks minétas TRIPs liguma normas.

Turklat lieta T-111/11 ClientEarth/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 13. septembri
(Krajuma vél nav publicéts, parstidzéts apelacijas kartiba), radas jautajums par to, vai tas, ka Komisi-
ja pieméroja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu sais-
tiba ar izmeklésanas mérku aizsardzibu, nav pretruna Orhisas konvencijai par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautaju-
miem (Orhisas konvencija). Prasitaja faktiski apgalvoja, ka $aja konvencija neesot paredzéts tiesibu
pieklGt dokumentiem iznémums, lai aizsargatu izmeklésanas mérkus, ja nav runas par kriminallietu
vai disciplinarlietu. Dokumenti, kuriem Komisija atteica piekluvi, attiecas uz dalibvalstu tiesibu aktu
saderibu ar Eiropas Savienibas vides tiesibam un Komisija tos bija izstradajusi, it ipasi, lai kontrolé-
tu vairaku direktivu transpoziciju dalibvalstis un vajadzibas gadijuma uzsaktu procediru sakara ar
valsts pienakumu neizpildi.

Saja zina Visparéja tiesa noradija, ka Eiropas Savienibai ir saisto$a Orhlsas konvencija. Tomér attie-
ciba uz piekluves vides informacijai pieteikuma noraidisanas pamatiem $is konvencijas saturs nav
beznosacijumu un pietiekami precizs, jo taja ir paredzéts, ka katra puse veic vajadzigos pasakumus,
lai ieviestu un uzturétu tadus precizus, parskatamus un saskanotus noteikumus, ar kuriem isteno

% Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzek|u laisanu tirgd (OV L 230,
1.lpp.).
3 0VL336,214. Ipp.
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Sis konvencijas normas, un katrai $is konvencijas pusei ir plasa ricibas briviba noteikt kartibu, kada
vides informacija, kas tiek prasita no valsts iestadem, tiks nodota sabiedribas riciba.

It ipasi Orhlsas konvencijas 4. panta 4. punkta c) apakspunkts nav pietiekami precizs, lai batu tiesi
piemérojams, vismaz attieciba uz minétas konvencijas 2. panta d) punkta noraditajam regionalas
ekonomikas integracijas organizacijam. Faktiski Orhlsas konvencija, un it ipasi tas 4. panta 4. pun-
kta c) apak$punkts, acimredzami tika paredzéts piemérosanai galvenokart ligumslédzéjvalstu ie-
stadem, un taja ir lietoti atbilstosi jedzieni, ka tas izriet no 4. panta 1. punkta minétas atsauces uz
valsts legislativajiem aktiem. Savukart taja netiek nemtas véra ipatnibas, kas raksturigas regionalas
ekonomikas integracijas organizacijam, kuras tomér var pievienoties konvencijai. Konkrétak, ne-
viena norade 4. panta 4. punkta c) apakSpunkta vai citas Orhlsas konvencijas normas nelauj in-
terpretét Saja norma izmantotos jédzienus un noteikt, vai taja var ietilpt izmeklésana saistiba ar
procediru sakara ar valsts pienakumu neizpildi.

Ta ka $aja zina nav nekadu precizéjumu, nevar uzskatit, ka Orhisas konvencija liedz Savienibas
likumdevéjam paredzét iznémumu no piek|uves iestazu dokumentiem vides joma principa, ja tie
tiek izmantoti procedira sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas pieder pie Ligumos paredzéta-
jiem Savienibas tiesibu konstitucionalajiem mehanismiem.

Genetiski modificéto organismu tirdzniecibas atlauja

Lieta T-240/10 Ungarija/Komisija, kura spriedums tika pasludinats 2013. gada 13. decembri (Krajuma
vél nav publicéts), ir sniegti precizéjumi attieciba uz procediru, kas piemérojama genétiski modifi-
céto organismu tirdzniecibas atlauju joma. Sis lietas pamata ir divi Komisijas lémumi, ar pirmo no ku-
riem tika atlauts laist tirgh genétiski modificétus kartupelus un ar otro tika atlauts laist tirgt dzivnie-
ku baribu, kas raZzota no minétajiem kartupeliem, un pielauta nejausa vai tehniski nenovérsama So
kartupelu sastopamiba partika un citos dzivnieku baribas produktos. Uzskatidama, ka Sie kartupeli
rada risku cilvéku un dzivnieku veselibai, ka ari videi, Ungarija céla prasibu atcelt $os divus |Emumus.

Visparéja tiesa vispirms uzsvéra, ka Komisijas ieteiktie pasakumi attieciba uz genétiski modificétu
produktu laisanu tirgQ ir japienem saskana ar Lémuma 1999/468/EK 32 5. panta noteikto regulativo
procediru. Saja procedira ir paredzéts Komisijas pienakums iesniegt pasakumu projektu kompe-
tentajai regulativajai komitejai. Ta ka Komisija $aja lieta noléma lagt Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades (EFSA) konsolidéto atzinumu un apstridétos Iemumus pamatoja it Tpasi ar $o atzinumu, ne-
dodot iespéju kompetentajam komitejam paust nostaju nedz par atzinumu, nedz par grozitajiem
[emumu projektiem, ta o pienakumu netika ievérojusi.

Sada konteksta Visparéja tiesa atzina, ka, ja Komisija batu ievérojusi piemérojamo tiesisko regulé-
jumu, proceduras iznakums vai apstridéto lemumu saturs batu varéjis butiski atskirties. Faktiski, ta
ka balsojums par agrakajiem projektiem komitejas bija |oti saskelts un iepriek$ minétaja atzinuma
secinatais radija vairak neskaidribu neka agrakie EFSA atzinumi, un, ta ka pastavéja mazakuma vie-
doklis, nebija izslégts, ka kompetento komiteju locekli varétu parskatit savu nostaju. Turklat, komi-
teju atzinumam esot nelabvéligam vai neesot vispar, Komisijai batu bijis jaiesniedz atlaujas prieks-
likumi Padomei, kas btu varéjusi lemt vai nu par vai pret aplikotajam atlaujam. Komisija savus
[éEmumus varéja pienemt tikai sis procedlras nosléguma, ja netiktu pienemts Padomes Iemums.

Lidz ar to Vispareja tiesa prasibu apmierinaja un apstridétos [emumus atcéla.

32 Padomes 1999. gada 28. junija Lemums 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievie3anas pilnvaru iste-
nosanas kartibu (OV L 184, 23. lpp.).
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Il. Apelacijas

No Visparéjas tiesas apelaciju palatas pienemtajiem nolémumiem 2013. gada ipasu uzmanibu ir
Verts pieveérst tris spriedumiem.

Pirmkart, 2013. gada 11. septembra sprieduma lieta T-317/10 P L/Parlaments (Krajuma vél nav pub-
licets) Visparéja tiesa attieciba uz atlaisanas iemeslu sakara ar savstarpéjas uzticibas starp pagai-
du darbinieku un Eiropas Parlamenta politisko grupu, kura tas bija norikots darba, parrausanu vai
zaudésanu, precizéja, ka, ja pagaidu darbinieks, kurs ir norikots darba pie politiskas grupas nepie-
derosiem deputatiem, ir ieintereséts parliecinaties, ka tiesi parrauta uzticibas saikne ir ta, kas vinu
saistija ar vina tieSo administrativo vaditaju, ta tas nav gadijuma, kad darbinieks ir norikots darba
klasiska — nevis neatkariga — politiska grupa, kurai ir paredzama kopéja politiska parlieciba. Saja
pédéja gadijuma, ja uzticibas saikne ir parrauta, ta vairs nepastav visas grupas ietvaros un jauta-
jumam par to, kuras personas ir zaudéjusas uzticibu, vairs nav nozimes. Péc tam, kad Visparéja
tiesa atgadinaja, ka $adu uz uzticibu balstitu attiecibu pastavésana nav pamatota ar objektiviem
elementiem un sava rakstura dé| nav paklauta parbaudei tiesa, jo Savienibas tiesa nevar ar savu
vértéjumu aizstat tadas iestades vértéjumu, kas ir tiesiga noslégt darba ligumus, a fortiori politikas
joma, kur uzticibas zaudésana ir plass jédziens, Visparéja tiesa tomér noradija, ka, ja iestade, kas
nolemj lauzt pagaidu darbinieka ligumu, atsaucas it ipasi uz konkrétiem materialiem apstakliem,
kas ir lémuma par atlaiSanu sakara ar uzticibas zaudésanu pamata, tiesai ir japarbauda $o materialo
apstaklu patiesums. Sadi rikojoties, tiesa ar savu vértéjumu neaizstaj tadas kompetentas iestades
vértéjumu, péc kuras domam uzticibas zaudésana ir neapstridama, bet ta tikai parbauda, vai iesta-
des izskaidrotie apstakli, kas ir iestades pienemta |émuma pamata, ir precizi péc batibas.

Otrkart, 2013. gada 23. oktobra sprieduma lieta T-476/11 P Komisija/Moschonaki (Krajuma vél nav
publicéts) Visparéja tiesa skaidroja noteikuma par atbilstibu starp sudzibu Eiropas Savienibas Ci-
vildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné un vélak iesniegto prasibas
pieteikumu piemérojamibu. Ta noradija, ka ar apstakli vien, ka prasibas pieteikuma un stdziba ie-
tvertie pamati ir vérsti uz to, lai apstridétu tiesibu akta iek$&jo vai alternativi — aréjo tiesiskumu,
nevar pieradit, ka starp Siem pamatiem ir cieSa sasaiste. Tas prasitajam |autu Civildienesta tiesa
pirmo reizi izvirzit pamatu, kam nav nekadas saiknes ar stdziba izvirzitajiem pamatiem, jo Sie
pamati, skatot tos kopa, attiecas vai nu uz attieciga akta iek$&jo vai ari aréjo tiesiskumu. Sados ap-
staklos iecéléjinstitlcija sidzibas ietvaros zinatu tikai par dalu no iestadei izvirzitajiem iebildumiem.
Pietiekami precizi nezinadama ieinteresétas personas izvirzitos iebildumus vai vélmes, 31 iestade
tadéjadi nevar méginat panakt izligumu. lekséja un aréja tiesiskuma jédzieni faktiski ir parak plasi
un abstrakti, nemot véra attiecigas apstridéSanas precizo merki, lai nodrosinatu, ka $ada saikne var
pastavet starp pamatiem, kas attiecas vai nu tikai uz vienu vai otru jédzienu.

Tomeér, lai ari nemainigums starp stdzibas un prasibas pieteikuma priekSmetu un strida pamatu ir
nepieciesams, lai strida varétu panakt izligumu, ta ka iecéléjinstitlcija siidzibas iesniegsanas stadija
tiek informéta par ieinteresétas personas kritiku, So jédzienu interpretacija nevar izraisit to, ka tiek
ierobeZotas ieinteresétas personas iespéjas lietderigi apstridét tai nelabvéligu Iemumu. Tadéjadi,
ja sidzibas iesniedzéjs iepazistas ar tam nelabvéliga akta pamatojumu, pateicoties atbildei uz vina
sdzibu, vai gadijuma, ja minétas atbildes pamatojums batiski groza vai papildina minétaja akta
ietverto pamatojumu, jebkurs pamats, kas pirmo reizi ir izvirzits prasibas pieteikuma stadija un
kura mérkis ir apstridét atbildes uz stdzibu pamatojuma pamatotibu, ir jauzskata par pienemamu.

Treskart, 2013. gada 4. decembra sprieduma lieta T-107/11 P ETF/Schuerings (Krajuma vél nav publi-
céts) Visparéja tiesa precizéja iestades pienakumu gadijuma, kad tiek izbeigts ar pagaidu darbinie-
ku uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums. Saja gadijuma Visparéja tiesa nosprieda, ka, ja pastav
atbilstoss atlaiSsanas pamatojums, ka Saja lieta agentlras darbibas jomas sasaurinasana, Eiropas
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Izglitibas fondam (EIF) nebija pienakuma izvértét, vai pagaidu darbinieku bija iespé&jams parcelt
cita eso$a amata vai tada, kurs tuvakaja laika tiks radits EIF pieskirto jauno kompetencu dé|. Faktiski,
jatas ta ir, ka uz nenoteiktu laiku noslégti darba ligumi ir nodalami no uz noteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem, nemot véra nodarbinatibas stabilitati, Savienibas civildienesta darbinieki, kuri ir
pienemti darba, pamatojoties uz darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku, tomér nevar neap-
zinaties vinu pienems3anas darba pagaidu raksturu un to, ka apstakli, ka 3is lgums nenodrosina dar-
ba garantiju, nemot vera to, ka jédziens “iestades Stata pastaviga amata” Civildienesta noteikumu
1.a panta 1. punkta izpratné attiecas tikai uz amatiem, kas budZzeta ir skaidri noteikti ka “pastavigi”

vai nosaukti lidzigi.

lll. Pieteikumi par pagaidu noreguléjumu

Saja gada Visparéja tiesa tika iesniegts 31 pieteikums par pagaidu noreguléjumu, kas nozime butis-
ku pieaugumu salidzinajuma ar 2012. gada iesniegto pieteikumu skaitu (21). 2013. gada Visparéjas
tiesas priekssédétajs [éma par 27 lietam salidzindjuma ar 23 lietam 2012. gada. Daléji vai pilniba
tika apmierinati Cetri pieteikumi, saistiba ar kuriem tika izdots 2013. gada 11. marta rikojuma lie-
ta T-462/12 R Pilkington Group/Komisija (Krajuma vél nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba),
2013. gada 25. aprila rikojumos lieta T-44/13 R AbbVie/EMA (Krajuma nav publicéts, parsadzéts
apelacijas kartiba) un lieta T-73/13 R InterMune UK u.c./EMA (Krajuma vél nav publicéts, parsidzéts
apelacijas kartiba) un 2013. gada 15. maija rikojuma lieta T-198/12 R Vacija/Komisija (Krajuma vél
nav publicéts, parsudzéts apelacijas kartiba). Pirmajos tris rikojumos, kuri attiecas uz problematiku
saistiba ar to, ka Komisija un Eiropas Zalu agentira (EMA) bija izpaudusi, iesp&jams, konfidencialu
informaciju, ir ievérota trijos 2012. gada izdotajos rikojumos noteikta pieeja *.

lepriek$ minétaja lieta Vacija/Komisija Vacijas valdiba, uzskatidama, ka Vacija noteiktiem smaga-
jiem metaliem, kas sastopami rotallietas, piemérojamas robezvértibas nodrosina lielaku aizsardzi-
bu neka Direktiva 2009/48/EK 3* noteiktas robezvértibas, l0dza Komisijai atlauju atstat spéka savas
valsts noteiktas robezvértibas. Komisija So [ligumu batiba noraidija. Vacijas valdiba, péc tam, kad ta
bija célusi prasibu atcelt So noraidijumu, lidza noteikt pagaidu pasakumus, kas |autu turpinat lie-
tot tas pasas noteiktas robezvértibas lidz sprieduma péc butibas pasludinasanas bridim. Visparéjas
tiesas priek$sédétajs 2013. gada 15. maija rikojuma atzina par pienemamu pieteikumu ar mérki likt
Komisijai pieskirt $o atlauju. Protams, pieteikums par pagaidu noreguléjumu, kas ir iesniegts tikai
ar meérki apturét pilniba negativa Iemuma izpildi, parasti ir nepienemams, jo ligta apturésana pati
par sevi nespéj mainit pieteikuma iesniedzéja stavokli. Tomér Vacijas valdiba nebija IGgusi apturét
noraido3a lémuma izpildei, bet gan noteikt pagaidu pasakumus LESD 279. panta izpratné. Sada
iespéja pastav ari prasibas atcelt negativu lemumu ietvaros, jo ne LESD 279. pants, ne Visparéjas tie-
sas Reglamenta 104. pants, ne ari a fortiori Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants nelauj

3 2012. gada 16. novembra rikojumu lieta T-341/12 R Evonik Degussa/Komisija (Krajuma nav publicéts) un lieta
T-345/12 R Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajuma nav publicéts), ka ari 2012. gada 29. novembra rikojuma lieta
T-164/12 R Alstom/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), kuri nav parstdzéti apelacijas kartiba, kopsavilkumi ir
plasi aprakstiti 2012. gada zinojuma (147.-149. Ipp.). Komisijas iesniegta apelacijas suadziba par iepriek$ minéto
rikojumu lieta Pilkington Group/Komisija tika noraidita ar Tiesas priek$sédétaja vietnieka 2013. gada 10. septem-
bra rikojumu lieta C-278/13 P(R) Komisija/Pilkington Group (Krajuma vél nav publicéts). Péc EMA iesniegtajam
apelacijas sudzibam Tiesas priekssédétaja vietnieks ar 2013. gada 28. novembra rikojumiem lieta C-389/13 P(R)
EMA/AbbVie (Krajuma vél nav publicéts) un lieta C-390/13 P(R) EMA/InterMune UK u.c. (Krajuma vél nav publi-
céts) atcéla ieprieks minétos rikojumus lieta AbbVie/EMA un lieta InterMune UK u.c./EMA un nodeva $is lietas at-
pakal Visparéjai tiesai.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Direktiva 2009/48/EK par rotallietu droSumu (OV L 170,
1. lpp.).
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atzit $adu pieteikumu par nepienemamu. Visparéjas tiesas priekssédétajs piebilda, ka par pagaidu
noreguléjumu atbildigajam tiesnesim pagaidu pasakumu joma ir kompetence, kuras ietekme uz
attiecigajam Savienibas iestadém ir lielaka par to, kas izriet no sprieduma par tiesibu akta atcel3anu,
ar nosacijumu, ka sie pagaidu pasakumi ir piemérojami tikai pamattiesvedibas, kas ir pietiekami
ciesi saistita ar pamatprasibu, norises laika, ka tie neietekmé sprieduma taisisanu par lietas batibu
un neliek skérslus ta lietderigai iedarbibai. Visparéjas tiesas priek$sédétajs nosprieda, ka 3aja lieta
Sie nosacijumi ir izpilditi.

Runajot par batibu, Visparéjas tiesas priekSsédétajs konstatéja, ka Vacijas valdiba bija pieradijusi
gan vajadzibu no faktiska un tiesibu viedokla noteikt pagaidu pasakumus ar mérki aizsargat bérnu
veselibu, gan 3o pasakumu steidzamibu. Vins it Tpasi uzsvéra, ka strids starp Vacijas valdibu un Ko-
misiju par “pareizajam” svina, barija, antimona, arséna un dzivsudraba robezvértibam rada sarezgi-
tus un |oti tehniska rakstura jautajumus, kuri sakotnéji nevar tikt noraiditi ka neatbilstosi, bet kuri ir
padzilinati japarbauda, kas ir javeic tiesvediba péc butibas. Lidz ar to Visparéjas tiesas priekssédé-
tajs piesprieda Komisijai atlaut atstat spéka Vacijas noteiktas robezvértibas *.

Visi paréjie pieteikumi par pagaidu noreguléjumu, iznemot gadijumus, kad tiesvediba tika izbeigta
pirms sprieduma taisisanas, tika noraiditi, visbiezak steidzamibas neesamibas dél.

Lieta T-366/13 R Francija/Komisija, kura rikojums tika izdots 2013. gada 29. augusta (Krajuma nav
publicéts, parstdzéts apelacijas kartiba), attiecas uz Komisijas Iemumu, ar kuru no Société nationa-
le Corse Méditerranée (SNCM) tika uzdots atgUt Francijas Republikas pieskirto valsts atbalstu vairak
neka EUR 220 miljonu apméra. Saskana ar Francijas Republikas viedokli, ja SNCM 3o summu at-
maksatu, tas neizbégami izraisitu tas maksatnespéju un likvidaciju, kas Francijas Republikai raditu
tadu smagu un neatgriezenisku kaitéjumu ka teritorialas turpinatibas partrauksanu, sabiedriskas
kartibas traucéjumus un negativas ekonomiskas sekas Korsikai. Atgadinot, ka apstridétais [Emums
bija saistoss tikai Francijas iestadém, Visparéjas tiesas priekssédétajs konstatéja, ka ar So léemumu
vien nevaréja noteikt SNCM pienakumu atmaksat valsts atbalstu. Ta ka Francijas iestades nebija
veikusas nevienu juridiski saistoSu pasakumu, kura mérkis batu izpildit apstrideto lémumu, SNCM
likvidacijas risku nevaréja uzskatit par pietiekami nenovérsamu, lai prasito izpildes atlikS8anu varétu
pamatot. Katra zina, runajot par valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kurus SNCM varéja izmantot,
lai aizstavétos pret valsts atgtsanas pasakumu, Francijas Republika nebija pieradijusi, ka Sie tiesibu
aizsardzibas lidzekli nelava SNCM novérst tas likvidaciju, noradot valsts tiesa uz savu individualo
finansialo situaciju un savu pienakumu nodrosinat juras satiksmes pakalpojumu sniegsanu starp
Marselu un Korsiku. Visparéjas tiesas priekssédétajs tadéjadi varéja konstatét tikai to, ka nepilnibas
Francijas tiesibu aizsardzibas lidzek|os $aja joma nebija pieraditas. Turklat, ta ka Francijas Republika
tiesa nevaréja pamatot steidzamibu, tas, ka SNCM 3aja lieta vérsas Francijas tiesa, bija jauzskata par
nepieciesamu iepriekséjo soli, lidz bridim, kad valsts iestades nebis pienémusas saistosus izpildes
pasakumus un valsts tiesa nebs iesniegts iespéjamais pieteikums par izpildes apturésanu.

Lieta T-397/13 R Tilly-Sabco/Komisija (Krajuma nav publicéts), kura rikojums tika izdots 2013. gada
26. septembri, attiecas uz uznémumu, kurs nodarbojas ar saldétu calu, kuru svars katram ir zemaks
par Eiropas tirgu tirgotajiem caliem, eksportu uz Tuvo Austrumu valstim. Ta rentabilitate galveno-
kart bija atkariga no valsts subsidijam eksporta kompensaciju veida, kuru mérkis bija vajadzibas
gadijuma veicinat eksportu, lai sasniegtu kopéjas lauksaimniecibas politikas mérkus. Péc tam, kad
Komisija eksporta kompensacijas apméru saldétiem caliem regula noteica nulles apméra, prasitajs
apgalvoja, ka ta kopéjais apgrozijums kritas par 80 % un tika apdraudéta ta finansiala dzivotspéja.

3 Apelacijas stdziba, kas tika celta par So rikojumu, tika noraidita ar Tiesas priekSsédétaja vietnieka
2013. gada 19. decembra rikojumu lieta C-426/13 P(R) Komisija/Vacija (Krajuma vél nav publicéts).
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Ar 2013. gada 26. septembra rikojumu Visparéjas tiesas priekssédétajs noraidija pieteikumu par
pagaidu noreguléjumu, pamatojoties uz to, ka prasitajs, budams uzmanigs un pieredzéjis saim-
nieciskas darbibas subjekts, nevaréja nezinat, ka lauksaimniecibas tirgu kopiga organizacija ir |oti
reglamentéta, jo Komisija katrus tris ménesus iesaistas, lai noteiktu eksporta kompensaciju apméru,
pielagojot to parmainam ekonomiskaja situacija. Lidz ar to prasitajs nevaréja atsaukties uz savam
iegUtajam tiesibam atstat spéka konkréta apméra noteikto kompensaciju, kuru tas sanéma attie-
cigaja laika, it ipasi tadél, ka saskana ar atbilstoso tiesisko reguléjumu eksporta kompensacijam ir
fakultativs raksturs, lidz ar to nebija nekada tiesiska pienakuma konsekventi atstat spéka so kom-
pensaciju sistemu, kam butu tadas sekas, ka 3is kompensacijas, saskana ar tirgus svarstibam, varétu
samazinat vai pat atcelt pilniba. Sados apstaklos prasitajam vajadzétu pieradit pienacigu rapibu
piesardzibas pasakumu veik3ana, lai dazadotu savu produkciju un noieta tirgu. Ta ka prasitajs sadu
rupibu nebija pieradijis, tam pasam - ka dala no uznémuma riskiem - bija jacie$ zaudé&jumi, kas
radas nulles apméra noteikto eksporta kompensaciju dél.

Gada zinojums 2013 143






Sastavs Visparéja tiesa

B - Visparéjas tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2013. gada 23. oktobri)

Pirma rinda, no kreisas uz labo:

palatu priek$sédétaji G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, Visparéjas tiesas
priek3sedétaja vietnieks H. Kanninen; Visparéjas tiesas priek$sedétajs M. Jaeger; palatas prieksséde-
taja M. E. Martins Ribeiro; palatas priekssedétaji M. Prek, S. Frimodt Nielsen un D. Gratsias.

Otra rinda, no kreisds uz labo:

tiesnesi E. Buttigieg un A. Popescu; tiesneses |. Labucka un I. Wiszniewska-Biatecka; tiesnesi F. Dehousse,
N. J. Forwood un O. Czucz; tiesnese I. Pelikdnovd; tiesnesis J. Schwarcz un tiesnese M. Kancheva.

Tresa rinda, no kreisas uz labo:

tiesnesi L. Madise, I. Ulloa Rubio un V. Kreuschitz; tiesnese V. Tomljenovic, tiesnesi C. Wetter, E. Bieliu-
nas, A. M. Collins un S. Gervasoni; sekretars E. Coulon.
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Visparéja tiesa

1. Visparejas tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2013

Marc Jaeger [Marks Jegers]

dzimis 1954. gada; Strasbiras Roberta SGmana universitates tiesibu
zinatnu diploms; studéjis Eiropas Koledza; uznemts Luksemburgas
Advokatu kolégija (1981); Luksemburgas Generalprokurora biroja dele-
géts tieslietu atadejs (1983); Luksemburgas rajona tiesas tiesnesis (1984);
tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1986-1996); Institut Universitaire
International de Luxembourg (IUIL) prezidents; kops 1996. gada 11. juli-
ja — Pirmas instances tiesas tiesnesis; kops 2007. gada 17. septembra —
Visparéjas tiesas priekssedétajs.

Heikki Kanninen [Heiki Kanninens]

dzimis 1952. gada; Helsinku Komercaugstskolas diploms un Helsinku
Universitates Juridiskas fakultates diploms; Somijas Augstakas admi-
nistrativas tiesas referents; Komitejas par tiesiskas aizsardzibas reformu
valsts parvaldé generalsekretars; Augstakas administrativas tiesas gal-
venais administrators; Administrativo stridu reformas komitejas gene-
ralsekretars, Tieslietu ministrijas Likumdosanas direkcijas padomdevéjs;
EBTA tiesas sekretara vietnieks; Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa paligs;
Augstakas administrativas tiesas tiesnesis (1998-2005); Béglu prasibu
izskatiSanas komisijas loceklis; Somijas tiesu iestazu attistibas komite-
jas priek$sédétaja vietnieks; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2009. gada
6. oktobrim - Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2009. gada 7. oktobra -
Visparéjas tiesas tiesnesis; kops 2013. gada 17. septembra - Visparéjas
tiesas priek3sédetajs.

Josef Azizi [Jozefs Azizi]

dzimis 1948. gada; Vines Universitates tiesibu zinatnu doktors un ma-
gistrs socialajas un ekonomikas zinatnés; docents un lektors Vines Eko-
nomikas universitaté, Vines Universitates Juridiskaja fakultaté un vai-
rakas citas universitatés; Vines Universitates Juridiskas fakultates Goda
profesors; Ministerialrat un nodalas vaditajs Federalaja Kanceleja; Eiro-
pas Padomes Ricibas komitejas juridiskas sadarbibas jautajumos (CDCJ)
loceklis; parstavis ad litem Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa)
federalo likumu konstitucionalitates parbaudes lietas; atbildigais koor-
dinators par Austrijas federalo tiesibu pielagosanu Kopienu tiesibam;
no 1995. gada 18. janvara lidz 2013. gada 16. septembrim - Visparéjas
tiesas tiesnesis.
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Nicholas James Forwood [Nikolass Dzeimss Forvuds]

dzimis 1948. gada; KembridZas Universitates bakalaura diploms (BA) -
1969. gada un magistra diploms (MA) — 1973. gada (mehanikas un tie-
sibu zinatnés); 1970. gada uznemts Anglijas Advokatu kolégija, vélak
praktizé Londona (1971-1999) un Briselé (1979-1999); 1981. gada uz-
nemts Irijas Advokatu kolégija; iecelts par Queen’s Counsel 1987. gada;
Middle Temple bencher 1998. gada; Anglijas un Velsas Advokatu kolé-
gijas parstavis Eiropas Savienibas Advokaturu padome (CCBE) un CCBE
pastavigas parstavniecibas Tiesa priekssédétajs (1995-1999); valdes
loceklis World Trade Law Association un European Maritime Law Organi-
zation (1993-2002); kops 1999. gada 15. decembra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Maria Eugenia Martins de Nazare Ribeiro [Marija Euhénija
Martinsa di Nazaré Ribeirul]

dzimusi 1956. gada; studéjusi Lisabona, Briselé un Strasbira; advogada
Portugalé un Brisele; neatkariga pétniece Briseles Brivas universitates
Eiropas studiju institata; Tiesas Portugales tiesnesa Muitinju di Almei-
das [Moitinho de Almeidal] (1986-2000), vélak Pirmas instances tiesas
priek$sédétaja B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] palidze (2000-2003); kops
2003. gada 31. marta — Visparéjas tiesas tiesnese.

Franklin Dehousse [Franklins Deuss]

dzimis 1959. gada; diploms tiesibu zinatnés (Ljézas Universitate, 1981);
aspirants (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); Cham-
bre des representants juriskonsults (1981-1990); tiesibu zinatnu doktors
(Strasbdras Universitate, 1990); profesors Ljézas un Strasburas Univer-
sitatés, Eiropas Koledza, Institut royal superieur de Defense, Montesquieu
de Bordeaux universitaté, Parizes Universitates Michel Servet koledza,
Namiras Notre-Dame de la Paix fakultaté; Arlietu ministrijas specialais
parstavis (1995-1999); Karaliska Starptautisko attiecibu institata (Institut
royal des relations internationales) Eiropas studiju direktors (1998-2003);
Conseil d’Etat (Valsts padome) assesseur (pieseédétajs) (2001-2003); pa-
domnieks Eiropas Komisija (1990-2003); Observatoire Internet loceklis
(2001-2003); kops 2003. gada 7. oktobra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Otto Czucz [Oto Cucs]

dzimis 1946. gada; Segedas Universitates tiesibu zinatnu doktors (1971);
Darba ministrijas administrators (1971-1974); lektors un profesors (1974—
1989), Tiesibu zinatnu fakultates dekans (1989-1990), rektora vietnieks
(1992-1997) Segedas Universitaté; advokats; Nacionalas Pensiju apdro-
sinasanas prezidija loceklis; Eiropas Socialas nodrosinasanas institlta vi-
ceprezidents (1998-2002); Starptautiskas Socialas nodrosinasanas aso-
ciacijas Zinatniskas padomes loceklis; Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(1998-2004); kop$ 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Irena Wiszniewska Bialecka [Iréna Visnevska Bjaleckal]

dzimusi 1947. gada; ieguvusi VarSavas Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1965-1969); pétniece (lektore, docente, profesore) Polijas Zinat-
nu akadémijas Juridisko zinatnu institata (1969-2004); pétniece Maksa
Planka Intelektuala ipaSuma, konkurences un nodok]u tiesibu institata
Minhené (Aleksandra fon Humbolta (AvH) fonda stipendija 1985-1986);
advokate (1992-2000); Augstakas administrativas tiesas tiesnese (2001-
2004); kops 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.

Irena Pelikanova [Iréna Pelikanoval

dzimusi 1949. gada; tiesibu zinatnu doktore, asistente ekonomikas tiesi-
bas (lidz 1989. gadam), vélak zinatnu doktore, komerctiesibu profesore
Karla universitates Tiesibu zinatnu fakultaté Praga (kops 1993. gada);
Vertspapiru komisijas valdes locekle (1999-2002); advokate; Cehijas
Republikas valdibas Likumdosanas padomes locekle (1998-2004); kops
2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas tiesnese.
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Vilenas Vadapalas [Vilens Vadapals]

dzimis 1954. gada; Maskavas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Var-
Savas Universitates habilitétais tiesibu zinatnu doktors; starptautisko
tiesibu (kops$ 1981. gada), cilvéktiesibu (kops 1991. gada) un Kopienu
tiesibu (kops 2000. gada) pasniedzéjs Vilnas Universitaté; valdibas pa-
domnieks arlietas (1991-1993); iestasanas ES sarunu delegacijas koor-
dinacijas grupas loceklis; valdibas Eiropas tiesibu departamenta gene-
raldirektors (1997-2004); Eiropas tiesibu pasniedzéjs Vilnas Universitate,
Zana Moneé [Jean Monnet] profesuras profesors; Lietuvas Eiropas Savie-
nibas pétijumu asociacijas priek$sédétajs; parlamenta darba grupas
par konstitucionalo reformu saistiba ar Lietuvas pievienosanos ES zi-
notajs; Starptautiskas Juristu komisijas loceklis (2003. gada aprilis); no
2004. gada 12. maija lidz 2013. gada 16. septembrim - Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Kiillike Jiirimdie [Killike Jirimee]

dzimusi 1962. gada; ieguvusi Tartu Universitates diplomu tiesibu zi-
natnés (1981-1986); Republikas prokurora palidze Tallina (1986-1991);
sanémusi Igaunijas Diplomatijas skolas diplomu (1991-1992); juriskon-
sulte (1991-1993) un galvena padomniece Tirdzniecibas un rapniecibas
palata (1992-1993); Tallinas Apelacijas tiesas tiesnese (1993-2004); Eiro-
pas magdistre (European Master) cilvéktiesibas un demokratijas jautaju-
mos, Padujas un Notingemas Universitates (2002-2003); no 2004. gada
12. maija lidz 2013. gada 23. oktobrim - Visparéjas tiesas tiesnese; kop$
2013. gada 23. oktobra — Tiesas tiesnese.

Ingrida Labucka

dzimusi 1963. gada; Latvijas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1986); lekslietu ministrijas Rigas pilsétas un Kirova rajona inspektore
(1986-1989); Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese (1990-
1994); advokate (1994-1998 un no 1999. gada julija Iidz 2000. gada mai-
jam); tieslietu ministre (no 1998. gada novembra lidz 1999. gada jalijam
un no 2000. gada maija lidz 2002. gada oktobrim); Hagas Starptautiskas
skiréjtiesas locekle (2001-2004); Saeimas deputate (2002-2004); kops
2004. gada 12. maija - Visparéjas tiesas tiesnese.
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Savvas S. Papasavvas [Sava S. Papasavs]

dzimis 1969. gada; studijas Aténu Universitaté (Ptychion, 1991); tresa
limena studijas Parizes Il universitaté (DEA publiskajas tiesibas, 1992)
un Aix-Marseille Il universitaté (tiesibu zinatnu doktors, 1995); uznemts
Kipras Advokatu kolégija, Nikosijas Advokatu kolégijas loceklis kops
1993. gada; docents Kipras Universitaté (1997-2002), konstitucionalo
tiesibu docents kops 2002. gada septembra; pétnieks Eiropas Publisko
tiesibu centra (2001-2002); kop3s 2004. gada 12. maija — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Miro Prek [Miro Preks]

dzimis 1965. gada; diploms tiesibu zinatnés (1989); uznemts Advokatu
kolégija (1994); veicis dazadus uzdevumus un funkcijas valsts parvaldg,
lielakoties valdibas biroja, kas atbild par likumdo3anu (Eiropas tiesibu
un salidzino3o tiesibu departamenta valsts sekretara vietnieks un di-
rektora vietnieks, departamenta direktors) un Eiropas lietu biroja (valsts
sekretara vietnieks); asociacijas liguma sarunu grupas (1994-1996) un
iestasanas Eiropas Savieniba sarunu grupas loceklis (1998-2003), atbil-
digais par juridiskajiem jautajumiem; advokats; atbildigais par tiesibu
aktu pielagosanas Eiropas tiesibu aktiem un Eiropas integracijas pro-
jektiem, lielakoties Rietumbalkanos; Eiropas Kopienu Tiesas nodalas
vaditajs (2004-2006); kops 2006. gada 7. oktobra — Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Alfred Dittrich [Alfreds Ditrihs]

dzimis 1950. gada; studijas tiesibu zinatnés Erlangenes-Nirnbergas Uni-
versitaté (1970-1975); Rechtsreferendar (jurists praktikants) Nirnbergas
Regionalaja augstakaja tiesa (1975-1978); administrators Federalaja
ekonomikas ministrija (1978-1982); administrators Vacijas Federativas
Republikas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Kopienas (1982); admi-
nistrators Federalaja ekonomikas ministrija Kopienu un konkurences
tiesibu jautajumos (1983-1992); departamenta “Eiropas Savienibas tie-
sibas” vaditajs Tieslietu ministrija (1992-2007); Vacijas delegacijas vadi-
tajs Padomes darba grupa “Eiropas Kopienu Tiesa”; Federalas valdibas
parstavis daudzas lietas Eiropas Kopienu Tiesa; kops 2007. gada 17. sep-
tembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Santiago Soldevila Fragoso [Santjago Soldevila Fragoso]

dzimis 1960. gada; Universidad Autonoma de Barcelona diploms tiesibu
zinatnés (1983); tiesnesis (1985); kops 1992. gada - administrativo lie-
tu tiesnesis Kanariju salu Tribunal Superior de Justicia (Augstaka tiesa)
Santakrusa de Tenerifé (1992. un 1993. gada) un Audiencia Nacional
(Madride, no 1998. gada maija lidz 2007. gada augustam), kur vin3 bija
atbildigs par prasibam nodoklu (PVN) joma, prasibam par ekonomi-
kas ministra visparéjiem noteikumiem un vina [emumiem attieciba uz
valsts atbalstu vai parvaldes atbildibu, ka ari par prasibam par regula-
toru noligumiem banku, birzas, energétikas, apdrosinasanas un kon-
kurences joma; tiesnesa paligs Konstitucionalaja tiesa (1993-1998); no
2007. gada 17. septembra lidz 2013. gada 16. septembrim — Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Laurent Truchot [Lorans TriSo]

dzimis 1962. gada; Parizes Politisko zinatnu institata (Institut d’etudes po-
litiques de Paris) diploms tiesibu zinatnés (1984); Valsts Tiesnesu skolas
(Ecole nationale de la magistrature) bijusais audzéknis (1986-1988); ties-
nesis Tribunal de grande instance de Marseille (no 1988. gada janvara lidz
1990. gada janvarim); madistrats Tieslietu ministrijas Civillietu un valsts
lietu direkcija (no 1990. gada janvara lidz 1992. gada jlnijam); biroja va-
ditdja paligs, vélak — biroja vaditajs Ekonomikas, finansu un ripniecibas
ministrijas Konkurences, patérétaju tiesibu un krapsanas apkarosanas
generaldirekcija (no 1992. gada janija lidz 1994. gada septembrim);
tieslietu ministra tehniskais konsultants (no 1994. gada septembra lidz
1995. gada maijam); tiesnesis Tribunal de grande instance de Nimes (no
1995. gada maija lidz 1996. gada maijam); Eiropas Kopienu Tiesas gene-
raladvokata F. Lezé [P. Léger] paligs (no 1996. gada maija lidz 2001. gada
decembrim); Kasacijas tiesas [Cour de cassation] konsultants paligs (no
2001. gada decembra lidz 2007. gada augustam); no 2007. gada 17. sep-
tembra lidz 2013. gada 16. septembrim - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Sten Frimodt Nielsen [Stens Frimods Nilsens]

dzimis 1963. gada; Kopenhagenas Universitates diploms tiesibu zinat-
nés (1988); ierédnis Arlietu ministrija (1988-1991); Stata pasniedzéjs
starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas Kopenhagenas Universi-
taté (1988-1991); véstniecibas sekretars Danijas Pastavigaja parstav-
nieciba Apvienoto Naciju Organizacija Nujorka (1991-1994); ierédnis
Arlietu ministrijas Juridiskaja dienesta (1994-1995); asociétais profesors
Kopenhagenas Universitaté (1995); premjerministra padomnieks, vé-
lak — premjerministra galvenais padomnieks (1995-1998); ministrs pa-
domnieks Danijas Pastavigaja parstavnieciba Eiropas Savieniba (1998-
2001); premjerministra ipasais padomnieks juridiskajos jautajumos
(2001-2002); departamenta vaditajs un juriskonsults Premjerministra
dienesta (no 2002. gada marta lidz 2004. gada jalijam); valsts sekretara
vietnieks un premjerministra juriskonsults (no 2004. gada augusta lidz
2007. gada augustam); kops 2007. gada 17. septembra — Visparéjas tie-
sas tiesnesis.
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Kevin O’Higgins [Kevins O'Higinss]

dzimis 1946. gada; studijas Crescent College de Limerick, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B.A grads un diploms Eiropas
tiesibas) un Kings Inns; 1968. gada uznemts Irijas Advokatu kolégija;
barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986);
Circuit court tiesnesis (1986-1997); Irijas High Court tiesnesis (1997-2008);
bencher of Kings Inns; Irijas parstavis Eiropas tiesnesu konsultativaja
padomé (2000-2008); no 2008. gada 15. septembra lidz 2013. gada
16. septembrim - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Juraj Schwarcz [Jurajs Svarcs]

dzimis 1952. gada; tiesibu zinatnu doktors (Comenius universitate Bra-
tislava, 1979); uznémuma juriskonsults (1975-1990); par Kosices Mu-
nicipalas tiesas komercredistru atbildigais sekretars (1991); KoSices
Municipalas tiesas tiesnesis (no 1992. gada janvara lidz oktobrim); Ko-
Sices apgabaltiesas tiesnesis un palatas priekssédétajs (no 1992. gada
novembra lidz 2009. gadam); Slovakijas Republikas Augstakas tiesas
Komerctiesibu palatas norikotais tiesnesis (no 2004. gada oktobra lidz
2005. gada septembrim); Kosices apgabaltiesas Komerctiesibu kolégi-
jas priek$sédétajs (no 2005. gada oktobra lidz 2009. gada septembrim);
Kogsices P. J. Safarik universitates Komerctiesibu un ekonomisko tiesibu
departamenta arstata loceklis (1997-2009); Tieslietu akadémijas macib-
spéku arstata loceklis (2005-2009); kops 2009. gada 7. oktobra - Vispa-
réjas tiesas tiesnesis.

Marc van der Woude [Marks van der Vaude]

dzimis 1960. gada; tiesibu zinatnu grads (Groningenas Universitate,
1983); studijas Eiropas Koledza (1983-1984); asistents Eiropas Koledza
(1984-1986); lektors Leidenas Universitaté (1986-1987); zinotajs Eiropas
Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1987-1989); tiesne-
$a paligs Eiropas Kopienu Tiesa (1989-1992); politikas koordinators Ei-
ropas Kopienu Komisijas Konkurences generaldirektorata (1992-1993);
Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1993-1995); kop3
1995. gada — advokats Briseles Advokatu kolégija; kops 2000. gada -
profesors Roterdamas Erasma universitaté; vairaku publikaciju autors;
kops 2010. gada 13. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Dimitrios Gratsias [Dimitrijs Gracijs]

dzimis 1957. gada; Aténu Universitates diploms tiesibu zinatnés (1980);
Universite de Paris I, Pantheon Sorbonne, padzilinatu publisko tiesibu
studiju diploms (1981); Universitates Kopienu un Eiropas studiju centra
sertifikats (Universite de Paris I) (1982); Valsts padomes auditeur (1985-
1992); Valsts padomes maitre des requetes (1992-2005); Eiropas Kopienu
Tiesas locekla paligs (1994-1996); Griekijas Augstakas specialas tiesas
pastavigais loceklis (1998. un 1999. gads); Valsts padomes padomde-
Véjs (2005); Specialas tiesas, kas izskata lietas pret tiesneSiem, loceklis
(2006); Augstakas administrativo lietu valsts padomes loceklis (2008);
administrativo tiesu inspektors (2009-2010); kops 2010. gada 25. oktob-
ra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Andrei Popescu [Andrejs Popesku]

dzimis 1948. gada; Bukarestes Universitates tiesibu madgistrs (1971);
starptautisko darba tiesibu un Eiropas socialo tiesibu pécdiploma stu-
dijas Zenévas Universitaté (1973-1974); Bukarestes Universitates tiesibu
doktors (1980); asistents praktikants (1971-1973), asistents (1974-1985)
un vélak — darba tiesibu lektors Bukarestes Universitaté (1985-1990);
Zinatniskas pétniecibas institita galvenais pétnieks darba un soci-
alas aizsardzibas joma (1990-1991); Darba un socialas aizsardzibas
ministrijas generaldirektora vietnieks (1991-1992) un vélak — direktors
(1992-1996); Bukarestes Valsts politisko zinatnu un administracijas sko-
las lektors (1997) un vélak — profesors (2000); Eiropas Integracijas minis-
trijas valsts sekretars (2001-2005); Rumanijas Likumdosanas padomes
departamenta vaditajs (1996-2001 un 2005-2009); Rumanijas Eiropas
tiesibu zurnala [Revista Romand de Drept European] dibinatajs un direk-
tors; Rumanijas Eiropas tiesibu biedribas prezidents (2009-2010); Ru-
manijas valdibas parstavis Eiropas Savienibas tiesas (2009-2010); kop$
2010. gada 26. novembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Mariyana Kancheva [Marijana Kanceval]

dzimusi 1958. gada; Sofijas Universitates tiesibu zinatnu diploms (1979-
1984); Eiropas tiesibu magistre Briseles Brivas universitates Eiropas
studiju institdta (2008-2009); specializéjusies ekonomikas un intelek-
tuala Tpasuma tiesibu joma; Sofijas apgabaltiesas tiesnese praktikan-
te (1985-1986); juriskonsulte (1986-1988); Sofijas Advokatu kolégijas
locekle (1988-1992); Arlietu ministrijas Diplomatiska dienesta biroja
generaldirektore (1992-1994); advokates prakse Sofija (1994-2011) un
Briselé (2007-2011); komercstridu skiréjtiesnese Sofija; piedalijusies da-
zadu tiesibu aktu izstradé ka Bulgarijas parlamenta juriskonsulte; kops
2011. gada 19. septembra — Visparéjas tiesas tiesnese.
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Guido Berardis [Gvido Berardis]

dzimis 1950. gada; madistra grads tiesibu zinatnés (Romas universita-
te, La Sapienza, 1973), Eiropas KoledZas Eiropas studiju diploms (Brige,
1974-1975); Eiropas Kopienu Komisijas ierédnis (Lauksaimniecibas ge-
neraldirektorata “Starptautisko lietu” direktorats, 1975-1976); Eiropas
Kopienu Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1976-1991 un 1994-
1995); Eiropas Kopienu Komisijas Juridiska dienesta parstavis Luk-
semburga (1990-1991); Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesa G. F. Mancini
[G. F. Mancini] paligs (1991-1994); Eiropas Kopienu Komisijas komisaru
M. Monti (1995-1997) un F. Bolkesteina juriskonsults (2000-2002); Eiro-
kuma politikas direktorata direktors (2002-2003), Pakalpojumu, intelek-
tuala un industriala fpasuma, plassazinas lidzeklu un datu aizsardzibas
direktorata direktors (2003-2005) un Pakalpojumu direktorata direktors
(2005-2011); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta vecakais juriskonsults
un Tiesiskuma, brivibas un drosibas, civiltiesibu un kriminaltiesibu no-
dalas direktors (2011-2012); kop$ 2012. gada 17. septembra - Visparéjas
tiesas tiesnesis.

Eugene Buttigieg [Eizens Butidzidzs]

dzimis 1961. gada; Maltas Universitates tiesibu zinatnu doktors; Eiropas
tiesibu magistrs (Ekseteras Universitates konkurences tiesibu dokto-
rats (Londonas Universitate); Tieslietu ministrijas jurists (1987-1990);
Arlietu ministrijas galvenais jurists (1990-1994); Autortiesibu komisijas
(Copyright Board) loceklis (1994-2005); Tieslietu un iekslietu ministrijas
jurists revidents (2001-2002); Maltas Resursu parvaldes (Malta Resources
Authority) administrators (2001-2009); Eiropas tiesibu konsultants (kop$
1994. gada); Finansu, ekonomikas un ieguldijumu ministrijas padom-
nieks konkurences un patérétaju tiesibu jautajumos (2000-2010); Mi-
nistru prezidenta padomnieks konkurences un patérétaju tiesibu jauta-
jumos (2010-2011); Maltas Konkurences un patérétaju padomes (Malta
Competition and Consumer Affairs Authority) konsultants (2012); Maltas
Universitates lektors (1994-2001), docétajs (2001-2006), vélak — asocié-
tais profesors (kop3 2007. gada) un Zana Moné [Jean Monnet] profesi-
ras Eiropas tiesibas profesors (kops 2009. gada); Eiropas tiesibu Maltas
asociacijas (Maltese Association for European Law) lidzdibinatajs un vi-
ceprezidents; kops 2012. gada 8. oktobra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Carl Wetter [Karls Veters]

dzimis 1949. gada; Upsalas Universitates diploms ekonomika (Bachelor
of Arts, 1974) un tiesibu zinatnés (Master of Laws, 1977); administrators
Arlietu ministrija (1977); Zviedrijas Advokatu kolégijas loceklis (kops
1983. gada); Zviedrijas Starptautiskas tirdzniecibas palatas (STP) Kon-
kurences tiesibu darba grupas loceklis; konkurences tiesibu lektors
(Lundas un Stokholmas universitatés); vairaku publikaciju autors; kop$
2013. gada 18. marta — Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Vesna Tomljenovié [Vesna Tomlenovica]

dzimusi 1956. gada; ieguvusi diplomu Rijekas Universitaté (magistra
grads 1979. gada) un Zagrebas Universitaté (LL.M. 1984. gada; tiesi-
bu zinatnu doktora grads 1996. gada); profesora palidze (1980-1998),
asociéta profesore (2003-2009) un profesore (2009-2013) Rijekas Uni-
versitates Juridiskaja fakultaté; profesora palidze Rijekas Universitates
Ekonomikas fakultaté (1990-2013); Horvatijas Salidzinoso tiesibu asoci-
acijas priekssedéetaja (2006-2013); kops 2013. gada 4. jdlija - Visparéjas
tiesas tiesnese.

Egidijus Bieliiinas [Egidijs Bieliins]

dzimis 1950. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Vilnas Universita-
té (1973); tiesibu zinatnu doktors (1978), asistents, lektors, péc tam do-
cents Vilnas Universitates Juridiskaja fakultaté (1977-1992); Lietuvas Re-
publikas Parlamenta Juridiska departamenta konsultants (1990-1992);
padomnieks Lietuvas véstnieciba Belgija (1992-1994); padomnieks Lie-
tuvas véstnieciba Francija (1994-1996); Eiropas Cilvéktiesibu komisijas
loceklis (1996-1999); Lietuvas Augstakas tiesas tiesnesis (1999-2011);
Vilnas Universitates Kriminaltiesibu katedras docents (2003-2013);
Lietuvas Republikas parstavis Eurojust Apvienotaja uzraudzibas iesta-
dé (2004-2011); Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas tiesnesis
(2011-2013); kops 2013. gada 16. septembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Viktor Kreuschitz [Viktors KreiSics]

dzimis 1952. gada; doktora grads tiesibu zinatnés Vines Universita-
té (1981); Federalas kancelejas Konstitucionalo lietu dienesta ierédnis
(1981-1997); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta padomnieks (1997-
2013); kops 2013. gada 16. septembra - Visparéjas tiesas tiesnesis.

Gada zinojums 2013



Locekli

Visparéja tiesa

Gada zinojums 2013

Anthony Michael Collins [Entonijs Maikls Kolinss]

dzimis 1960. gada; ieguvis diplomu tiesibu zinatnés Trinity College
Dublin (1984) un Honourable Society of the King’s Inns (Barrister, Dublin)
diplomu (1986); barrister (1986-1990 un 1997-2003) un Senior Counsel
Irijas advokatdra (2003-2013); tiesnesa paligs Eiropas Kopienu Tiesa
(1990-1997); Irish Centre for European Law (ICEL, Trinity College, Dub-
lin) direktors (1997-2000) un joprojam ir ta valdes loceklis; Council of
European National Youth Committees (CENYC) priek$sédétaja vietnieks
(1979-1981); Eiropas skolu audzéknu apvienibu koordinacijas biroja
(OBESSU) deneralsekretars (1977-1984); Irish Union of School Students
(USS) generalsekretars (1977-1979); Union of Students in Ireland starp-
tautiskais priekSsédétaja vietnieks (USI) (1982-1983); Tiesas locek|u pali-
gu apvienibas biroja loceklis (Luksemburga, 1992-2000); Eiropas Savie-
nibas Advokatlru padomes (CCBE) pastavigas parstavniecibas Eiropas
Savienibas Tiesa un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) tiesas
loceklis (2006-2013); kops 2013. gada 16. septembra - Visparéjas tiesas
tiesnesis.

Ignacio Ulloa Rubio [Ignasio Uljoa Rubio]

dzimis 1967. gada; ar izcilibu ieguts diploms tiesibu zinatnés (1985-
1990) un doktorantlras studijas Universidad Complutense (Madride)
(1990-1993); Heronas prokurors (2000-2003); Koalicijas pagaidu par-
valdes padomnieks tiesiskuma un cilvéktiesibu jautajumos (Bagdade,
Iraka) (2003-2004); pirmas instances tiesas tiesnesis civiltiesibu jautaju-
mos un izmeklésanas tiesnesis (2003-2007) (Herona, Spanija), péc tam -
vecakais tiesnesis (Herona, 2008); Eiropas Savienibas Padomes Integré-
tas tiesiskuma misijas Iraka (EUJUST LEX) vaditaja vietnieks (2005-2006);
Spanijas Konstitucionalas tiesas juriskonsults (2006-2011 un 2013);
valsts sekretars drosibas jautajumos (2012-2013); Eiropas Savienibas
Padomes civilais eksperts jautajumos par tiesiskumu un drosibas sek-
tora reformu (2005-2011); Eiropas Komisijas neatkarigais eksperts jau-
tajumos par pamattiesibam un kriminalprocesa tiesibam (2011-2013);
lektors un vairaku publikaciju autors; kops 2013. gada 16. septembra —
Visparéjas tiesas tiesnesis.
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Stéphane Gervasoni [Stefans Zervazonil

dzimis 1967. gada; ieguvis Grenobles Politisko zinatnu institata (/Institut
d’études politiques de Grenoble) diplomu (1988) un Valsts administraci-
jas skolas diplomu (1993); Valsts padomes auditeur (zinotajs Stridu iz-
skatiSanas nodala, 1993-1997, un Socialo jautajumu nodalas loceklis,
1996-1997); Valsts Padomes maitre des requétes (1996-2008); Parizes
Politisko zinatnu institata docents (1993-1995); valdibas komisars Ipasa-
ja pensiju parsudzibas komisija (1994-1996); Civildienesta ministrijas un
Parizes pilsétas juriskonsults (1995-1997); Jonas [Yonne] departamenta
prefektlras generalsekretars, Okséras [Auxerre] apgabala apaksprefekts
(1997-1999); Savojas [Savoie] departamenta prefektiras generalsekre-
tars, Samberi [Chambéry] apgabala apaksprefekts (1999-2001); tiesnesa
paligs Eiropas Kopienu Tiesa (2001-2005); NATO Sadzibu izskatisanas
komisijas pilntiesigais loceklis (2001-2005); Eiropas Savienibas Civildie-
nesta tiesas tiesnesis (2005-2011, no 2008. lidz 2011. gadam - palatas
priek3sédetajs); Conseiller d’Etat, stridu izskatisanas nodalas 8. palatas
priekSsédétaja vietnieks, 2011-2013); Eiropas Kosmosa agentiras Stdzi-
bu izskatisanas komisijas loceklis (2011-2013); kops 2013. gada 16. sep-
tembra — Visparéjas tiesas tiesnesis.

Lauri Madise [Lauri Madise]

dzimis 1974. gada, ieguvis diplomu tiesibu zinatnés (Tartu un Puatjé
universitates); tieslietu ministra padomnieks (1995-1999); Igaunijas Par-
lamenta Konstitucionalas komisijas sekretariata vaditajs (1999-2000);
Tallinas Apelacijas tiesas tiesnesis (kop$ 2002. gada); tiesnesu eksami-
nacijas komisijas loceklis (kops 2005. gada); daliba konstitucionalo un
administrativo tiesibu aktu izstradé; kops 2013. gada 23. oktobra - Vis-
paréjas tiesas tiesnesis.

Emmanuel Coulon [Emanuels Kulons]

dzimis 1968. gada; tiesibu zinatnu studijas (Pantheon-Assas universita-
te, Parize); parvaldibas studijas (Paris-Dauphine universitate); Eiropas
KoledzZa (1992); iestajeksamens Parizes Advokatu apmacibu regionalaja
centrd; Briseles Advokatu kolégijas advokata aplieciba; advokata darbi-
ba Briselé; Eiropas Kopienu Komisijas visparéja konkursa laureats; ties-
nesa paligs Pirmas instances tiesa (priek$sédétaja A. Sadzo [A. Saggio]
paligs (1996-1998), priekssédétaja B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] paligs
(1998-2002); Pirmas instances tiesas priekSsédétaja kabineta vaditajs
(2003-2005); kops 2005. gada 6. oktobra - Visparéjas tiesas sekretars.
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2. Izmainas Visparejas tiesas sastava 2013. gada

2013. gada 18. marta sviniga sede

Péc tiesnesa Nils Wahl, tagad Tiesas generaladvokats, atkapsanas no amata dalibvalstu valdibu par-
stavji ar 2013. gada 6. marta |émumu iecéla Carl Wetter k-gu par Visparéjas tiesas tiesnesi uz laiku
lidz tiesnesa Nils Wah! atlikusa mandata termina beigam, proti, 2013. gada 31. augustam.

2013. gada 4. jdlija sviniga séde

Pec Horvatijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai 2013. gada 1. julija Eiropas Savienibas
dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada 1. jdlija lemumu iecéla Vesna Tomljenovic k-dzi par Vispa-
réjas tiesas tiesnesi uz laiku no 2013. gada 1. julija lidz 2015. gada 31. augustam.

2013. gada 16. septembra sviniga séde

Saistiba ar Visparéjas tiesas tiesnesu daléju nomainu un tiesnesu Laurent Truchot, Vilenas Vadapalas,
Santiago Soldevila Fragoso un Kevin O’Higgins aizstasanu dalibvalstu parstavji ar 2013. gada 26. jani-
ja un 24. julija lEmumiem iecéla Egidijus Bielitinas, Anthony Collins, Ignacio Ulloa Rubio un Stéphane
Gervasoni k-gus par Visparéjas tiesas tiesnesiem uz laiku no 2013. gada 1. septembra lidz 2019. gada
31. augustam.

Dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada 6. marta, 26. janija un 24. jalija Iemumiem atjaunoja
Nicholas James Forwood k-ga, Alfred Dittrich k-ga, Ingridas Labuckas k-dzes, Miro Prek k-ga, Mariyana
Kancheva k-dzes, Guido Berardis k-ga, Eugene Buttigieg k-ga, Carl Wetter k-ga un Vesna Tomljenovi¢
k-dzes mandatu uz iepriek$ minéto laikposmu.

Visbeidzot, péc tiesnesa Josef Azizi atkapsanas no amata dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada
26. junija lémumu iecéla Viktor Kreuschitz k-gu par Visparéjas tiesas tiesnesi uz laiku no 2013. gada
1. septembra lidz 2016. gada 31. augustam.

2013. gada 23. oktobra sviniga séde

Ar 2013. gada 16. oktobra lemumu Lauri Madise tika iecelts par Visparéjas tiesas tiesnesi uz laiku no
2013. gada 6. oktobra lidz 2016. gada 31. augustam.

Saistiba ar Visparéjas tiesas tiesnesu daléju nomainu dalibvalstu valdibu parstavji ar 2013. gada

16. oktobra Ilemumu atjaunoja Irena Pelikdnovd k-dzes mandatu uz laiku no 2013. gada 1. septembra
lidz 2019. gada 31. augustam.
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3. Protokolara kartiba

No 2013. gada 1. janvara lidz
2013. gada 17. martam

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek$sédétajs
J. AZIZI, palatas priekssédétajs

N. J. FORWOOD, palatas priek$sédétajs
0.CZUCZ, palatas priekssédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priek$sedétajs

H. KANNINEN, palatas priekssedétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

E. COULON, sekretars

Gada zinojums 2013

No 2013. gada 18. marta lidz
2013. gada 3. julijam

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priekssedétajs
J. AZIZI, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédetajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priek$sédétajs
A. DITTRICH, palatas priek$sédétajs

L. TRUCHOT, palatas priek3sédétajs

H. KANNINEN, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2013. gada 4. julija lidz
2013. gada 17. septembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek3sédétajs
J. AZIZI, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOD, palatas priekssédétajs
0. CZUCZ, palatas priek3sédétajs

I. PELIKANOVA, palatas priek3sédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssédétajs
A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

L. TRUCHOT, palatas priekssédétajs

H. KANNINEN, palatas priekssédétajs
M. E. MARTINS RIBEIRO, tiesnese

F. DEHOUSSE, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

V. VADAPALAS, tiesnesis

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

M. PREK, tiesnesis

S. SOLDEVILA FRAGOSO, tiesnesis

S. FRIMODT NIELSEN, tiesnesis

K. O’HIGGINS, tiesnesis

J. SCHWARCZ, tiesnesis

M. VAN DER WOUDE, tiesnesis

D. GRATSIAS, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

G. BERARDIS, tiesnesis

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. COULON, sekretars
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No 2013. gada 18. septembra lidz
2013. gada 22. oktobrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek3sédétajs
H. KANNINEN, priekssédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priekssédétaja
S. PAPASAVVAS, palatas priekssédétajs

M. PREK, palatas priek$sédétajs

A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekssédétajs
M. VAN DER WOUDE, palatas priek3sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssédétajs

G. BERARDIS, palatas priekssedétajs

N. J. FORWOOQOD, tiesnesis

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

K. JURIMAE, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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No 2013. gada 23. oktobra lidz
2013. gada 31. decembrim

M. JAEGER, Visparéjas tiesas priek3sédétajs
H. KANNINEN, priek$sédétaja vietnieks

M. E. MARTINS RIBEIRO, palatas priek$sédétaja

S. PAPASAVVAS, palatas priekssédétajs
M. PREK, palatas priek$sédétajs

A. DITTRICH, palatas priekssédétajs

S. FRIMODT NIELSEN, palatas priekssédétajs
M. VAN DER WOUDE, palatas priek3sédétajs
D. GRATSIAS, palatas priekssedétajs

G. BERARDIS, palatas priekssedétajs
N. J. FORWOOD, tiesnesis

F. DEHOUSSE, tiesnesis

0. CZUCZ, tiesnesis

1. WISZNIEWSKA-BIALECKA, tiesnese

I. PELIKANOVA, tiesnese

I. LABUCKA, tiesnese

J. SCHWARCZ, tiesnesis

A. POPESCU, tiesnesis

M. KANCHEVA, tiesnese

E. BUTTIGIEG, tiesnesis

C. WETTER, tiesnesis

V. TOMLJENOVIC, tiesnese

E. BIELIUNAS, tiesnesis

V. KREUSCHITZ, tiesnesis

A. COLLINS, tiesnesis

I. ULLOA RUBIO, tiesnesis

S. GERVASONI, tiesnesis

L. MADISE, tiesnesis

E. COULON, sekretars
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4, Bijusie Visparejas tiesas locekli

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), priek3sedétajs no 1989. lidz 1995. gadam
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)
Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), priekssedétajs no 1995. gada lidz 1998. gadam
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), priekssédétajs no 1998. gada lidz 2007. gadam
Garcia-Valdecasas y Ferndndez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W. H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svdby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jiirimde Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciucd Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)
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Priekssédétaji

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretars

Jung Hans (1989-2005)
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C - Visparejas tiesas darbibas statistika

Visparejas tiesas vispareja darbiba

1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013)
lerosinatas lietas

2. Tiesvedibu veidi (2009-2013)

3. Prasibu veidi (2009-2013)
4,  Prasibu joma (2009-2013)

Pabeigtas lietas
5. Tiesvedibu veidi (2009-2013)
6.  Prasibu joma (2013)
7. Prasibu joma (2009-2013) (spriedumi un rikojumi)
8. Iztiesasanas sastavs (2009-2013)
9. Tiesvedibas ilgums ménesos (2009-2013) (spriedumi un rikojumi)

Lietas, kuru izskatiSsana 31. decembri turpinas

10. Tiesvedibu veidi (2009-2013)
11.  Prasibu joma (2009-2013)
12. lIztiesasanas sastavs (2009-2013)

Dazadi

13.  Pagaidu noreguléjums (2009-2013)

14. Paatrinatais process (2009-2013)

15.  Visparéjas tiesas nolémumi, par kuriem Tiesa iesniegtas apelacijas sidzibas
(1990-2013)

16. Tiesa iesniegto apelacijas stdzibu sadalijjums atkariba no tiesvedibas veida
(2009-2013)

17. Tiesa iesniegto apelacijas sadzibu iznakums (2013) (spriedumi un rikojumi)

18. Tiesa iesniegto apelacijas sidzibu iznakums (2009-2013) (spriedumi un rikojumi)

19. Visparéjas tendences (1989-2013) (ierosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas)
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1. Visparejas tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013) '2
1400 -
1200 H
1000 +
800 -
600 -
400 -
200
0
2009 2010 2011 2012 2013
W |erosinatas lietas W Pabeigtas lietas B Izskatamas lietas
2009 2010 2011 2012 2013
lerosinatas lietas 568 636 722 617 790
Pabeigtas lietas 555 527 714 688 702
Izskatamas lietas 1191 1300 1308 1237 1325

' Janav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas ir nemta véra seviska tiesasanas kartiba.
Par“sevisko tiesasanas kartibu” tiek uzskatiti: protests par spriedumu (Tiesas statttu 41. pants un Visparéjas tiesas
Reglamenta 122. pants), tredas personas protests (Tiesas statltu 42. pants un Visparéjas tiesas Reglamen-
ta 123. pants), sprieduma parskatisana (Tiesas statltu 44. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 125. pants), sprie-
duma interpretésana (Tiesas statltu 43. pants un Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pants), tiesasanas izdevumu
noteiksana (Visparéjas tiesas Reglamenta 92. pants), juridiska palidziba (Visparéjas tiesas Reglamenta 96. pants)
un sprieduma labosana (Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pants).

Ja nav noradits citadi, $aja un nakamajas tabulas nav nemtas véra tiesvedibas par pagaidu noreguléjumu.
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2. lerosinatas lietas - Tiesvedibu veidi (2009-2013)

300 -
250 -
4
200
150
100
H IAY
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Valsts atbalsts W Konkurence Intelektualais ipasums 1 Citas tiesas prasibas
B Apelacijas = Apelacijas sudzibas par Seviska tiesasanas
sudzibas pagaidu noreguléjumu kartiba
vai iestasanos lieta
2009 2010 2011 2012 2013
Valsts atbalsts 46 42 67 36 54
Konkurence 42 79 39 34 23
Intelektualais ipasums 207 207 219 238 293
Citas tiesas prasibas 158 207 264 220 275
Apelacijas sadzibas 31 23 44 10 57
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 84 77 88 78 88
Kopa 568 636 722 617 790
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3. lerosinatas lietas — Prasibu veidi (2009-2013)

Sadalijums 2013. gada

Prasibas atcelt
tiesibu aktu
40,38 %

Prasibas sakara
ar bezdarbibu
1,52 %

Prasibas par
zaudéjumu atlidzibu

\

s e s 1,90 %
Seviska tiesasanas
kartiba
11,14 % Prasibas saistiba
ar skiréjtiesas klauzulu
0,76 %
Apelacijas _
studzibas Intelektualais
7,22 % ipasums
37,09 %
2009 2010 2011 2012 2013

Prasibas atcelt tiesibu aktu 214 304 341 257 319
Prasibas sakara ar bezdarbibu 7 7 8 8 12
Prasibas par zaudéjumu atlidzibu 13 8 16 17 15
Prasibas saistiba ar kiréjtiesas klauzulu 12 9 5 8 6
Intelektualais ipasums 207 207 219 238 293
Apelacijas stadzibas 31 23 44 10 57
Apelacijas stdzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 84 77 88 78 88

Kopa 568 636 722 617 790
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4, lerosinatas lietas — Prasibu joma (2009-2013)"

2009 2010 2011 2012 2013

Aizjlras zemju un teritoriju asociacija 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 1 6
Eiropas komunikaciju tikli 3
Eiropas Savienibas aréja darbiba 5 1 2 1
Ekonomikas un monetara politika 4 4 3 15
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 6 24 3 4 3
Energija 2 1 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 7 21 93 59 41
Institucionalas tiesibas 32 17 44 41 44
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 207 207 219 238 294
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 2 1 2
Jaunu valstu pievienosanas 1 1
Konkurence 42 79 39 34 23
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 2
Kopéja zivsaimniecibas politika 1 19 3 3
Kultara 1 1
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobezosana (REACH regula) 8 3 2 12
Lauksaimnieciba 19 24 22 11 27
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopé&jais muitas tarifs 5 4 10 6 1
Nodarbinatiba 2
Nodokli 1 1 1 1
Pakalpojumu sniegsanas briviba 4 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 2
Personu briva parvietosanas 1 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 6 3 4 3 5
Piekluve dokumentiem 15 19 21 18 20
Precu briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 19 15 18 23 15
Sabiedribas veseliba 2 4 2 12 5
Sabiedribu tiesibas 1
Skiréjtiesas klauzula 12 9 5 8 6
Sociala politika 2 4 5 1
Tiesibu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 8 9 11 20 23
Transports 1 1 5
Tarisms 2
Valsts atbalsts 46 42 67 36 54
Vide 4 15 6 3 10

Kopa EK ligums/LESD 452 533 587 527 645

Kopa EAEK ligums 1
Civildienesta noteikumi 32 25 47 12 57
Seviska tiesasanas kartiba 84 77 88 78 88
PAVISAM KOPA 568 636 722 617 790

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanas spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par 2009. gadu.

Gada zinojums 2013 171



Visparéja tiesa Visparéjas tiesas darbibas statistika

5. Pabeigtas lietas - Tiesvedibu veidi (2009-2013)

250 -
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N ]_i ]:I ]i \ 7
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Valsts atbalsts W Konkurence M Civildienests Intelektualais ipasums
W Citas tieSas prasibas B Apelacijas = Apelacijas stdzibas par pagaidu Seviska tiesasanas
sudzibas noreguléjumu vai iestasanos lieta kartiba
2009 2010 2011 2012 2013
Valsts atbalsts 70 50 41 63 60
Konkurence 31 38 100 61 75
Civildienests 1 1
Intelektualais ipasums 168 180 240 210 217
Citas tiesas prasibas 171 149 222 240 226
Apelacijas sidzibas 31 37 29 32 39
Apelacijas sudzibas par pagaidu
noreguléjumu vai iestasanos lieta 1 1 1
Seviska tiesasanas kartiba 83 72 80 81 85
Kopa 555 527 714 688 702
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6. Pabeigtas lietas - Prasibu joma (2013)

Spriedumi Rikojumi Kopa
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 1 6 7
Eiropas Savienibas aréja darbiba 2 2
Ekonomikas un monetara politika 1 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 14 14
Energija 1 1
lerobeZojosi pasakumi (Aréja darbiba) 33 7 40
Institucionalas tiesibas 14 21 35
Intelektualais un rapnieciskais pasums 164 54 218
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1
Konkurence 66 9 75
Kopéja zivsaimniecibas politika 2 2
Kimisko vielu registréSana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 6 6
Lauksaimnieciba 12 4 16
Migréjosu darba néméju socialais nodrosinajums 1 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 3 9
Nodarbinatiba 2 2
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 3 4
Piekluve dokumentiem 10 9 19
Precu briva aprite 1 1
Publiskie iepirkumi 12 9 21
Sabiedribas veseliba 2 2 4
Skiréjtiesas klauzula 4 4 8
Sociala politika 4 4
Tirdzniecibas politika 11 8 19
Tarisms 1 1
Valsts atbalsts 16 43 59
Vide 4 2 6
Kopa EK ligums/LESD 383 193 576
Kopa EOTK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 14 26 40
Seviska tiesasanas kartiba 85 85
PAVISAM KOPA 398 304 702
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7.  Pabeigtas lietas — Prasibu joma (2009-2013)
(spriedumi un rikojumi)

2009 2010 2011 2012 2013
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 3 2 7
Eiropas Savienibas aréja darbiba 4 5 2
Ekonomikas un monetara politika 2 3 2 1
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 2 9 12 14
Energija 2 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu
resursi, krapsanas apkarosana) 2 2
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 8 10 32 42 40
Institucionalas tiesibas 20 26 36 41 35
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 169 180 240 210 218
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1 1
Jaunu valstu pievienosanas 1
Konkurence 31 38 100 61 75
Kopéja zivsaimniecibas politika 17 5
Kultdra
Kimisko vielu registrésana, novértésana,
apstiprinasana un ierobezosana (REACH regula) 4 1 6
Lauksaimnieciba 46 16 26 32 16
Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums 1
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 10 4 1 6 9
Nodarbinatiba 2
Nodokli 1 2
Pakalpojumu sniegsanas briviba 2 2 3 2
Patérétaju tiestbu aizsardziba 2 1
Personu briva parvietosanas 1 2 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 1 3 5 4
Piekluve dokumentiem 6 21 23 21 19
Precu briva aprite 3 1
Publiskie iepirkumi 12 16 15 24 21
Sabiedribas veseliba 1 2 3 2
Sabiedribu tiesibas 1
Skirgjtiesas klauzula 10 12 6 11 8
Sociala politika 6 6 5 1 4
Tirdzniecibas politika 6 8 10 14 19
Transports 2 1 1
Tarisms 1
Valsts atbalsts 70 50 41 63 59
Vide 9 6 22 8 6
Kopa EK ligums/LESD 439 417 599 574 576
Kopa EOTK ligums 1
Kopa EAEK ligums 1 1
Civildienesta noteikumi 32 38 34 33 40
Seviska tiesasanas kartiba 83 72 80 81 85
PAVISAM KOPA 555 527 714 688 702

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanas spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par 2009. gadu.
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8. Pabeigtas lietas - Iztiesasanas sastavs (2009-2013)

Tris tiesnesu

palatas
84,90 %
€
5
°
R
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wv
Virspalata
Apelaciju palata 20
Visparéjas tiesas
priek3sédétajs
Piecu tiesnesu palatas 27
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Kopa | 292
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9. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums menesos (2009-2013)"
(spriedumi un rikojumi)

60 -

50

40

30 A

20 A

10 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Valsts atbalsts W Konkurence B Civildienests
Intelektualais ipasums Citas tiesas prasibas B Apelacijas stdzibas
2009 2010 2011 2012 2013

Valsts atbalsts 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Konkurence 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Civildienests 52,8 45,3
Intelektualais pasums 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Citas tiesas prasibas 239 23,7 22,8 22,2 24,9
Apelacijas stdzibas 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

' Vidéja tiesvedibas ilguma aprékina nav ieklautas: lietas, kuras pienemts starpnolémums; seviska tiesasanas kar-
tiba; apelacijas par pagaidu noreguléjumu vai iestasanos lietd; lietas, kuras Tiesa nodevusi Visparéjai tiesai to
kompetencu sadalijuma izmainu rezultata; lietas, kuras Visparéja tiesa nodevusi sakara ar Civildienesta tiesas
darbibas uzsaksanu.

llgums ir izteikts méneSos un ménesu desmitdalas.
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10. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -

Tiesvedibu veidi (2009-2013)
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2009

B Valsts atbalsts

2010

B Konkurence

M Citas tie$as prasibas M Apelacijas stdzibas

2011

B Civildienests

Seviska tiesasanas kartiba

2012

2013

Intelektualais ipasums

2009 2010 2011 2012 2013

Valsts atbalsts 161 153 179 152 146

Konkurence 247 288 227 200 148
Civildienests 1 1

Intelektualais ipasums 355 382 361 389 465

Citas tiesas prasibas 358 416 458 438 487

Apelacijas sudzibas 46 32 47 25 43

Seviska tiesasanas kartiba 23 28 36 33 36

Kopa 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas — Prasibu joma

(2009-2013)"
2009 2010 2011 2012 2013

Aizjlras zemju un teritoriju asociacija 1
Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa 2 2 3 1
Eiropas komunikaciju tikli 3
Eiropas Savienibas aréja darbiba 8 5 2 3 1
Ekonomikas un monetara politika 2 3 4 18
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 16 38 32 24 13
Energija 2 1 1 1
Finansu noteikumi (budzets, finansu shéma, pasu resursi,
krapsanas apkarosana) 2 2 2 1 1
lerobezojosi pasakumi (Aréja darbiba) 17 28 89 106 107
Institucionalas tiesibas 42 33 41 41 50
Intelektualais un rapnieciskais Ipasums 355 382 361 389 465
Izglitiba, profesionalas macibas, jaunatne un sports 1 1 1 2
Jaunu valstu pievienosanas 1
Konkurence 247 288 227 200 148
Kopéja arpolitika un drosibas politika 1 1 1 3
Kopéja zivsaimniecibas politika 8 27 25 16 17
Kultara 1
Kimisko vielu registrésana, novértésana, apstiprinasana
un ierobezosana (REACH regula) 8 7 8 14
Lauksaimnieciba 57 65 61 40 51
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 6 6 15 15 7
Nodokli 1 1
Pakalpojumu snieg$anas briviba 5 4 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 3 1 2
Personu briva parvietosanas 2 3 1
Pétnieciba, tehnologijas attistiba un kosmoss 8 8 7 7 8
Piekluve dokumentiem 44 42 40 37 38
Publiskie iepirkumi 41 40 43 42 36
Sabiedribas veseliba 4 6 5 15 16
Sabiedribu tiesibas 1
Skiréjtiesas klauzula 22 19 18 15 13
Sociala politika 6 4 4 4
Tiesibu aktu tuvinasana 13
Tirdzniecibas politika 33 34 35 41 45
Transports 2 1 1 5
Tarisms 1
Valsts atbalsts 160 152 178 151 146
Vide 25 34 18 13 17

Kopa EK ligums/LESD 1119 1235 1223 1176 1245

Kopa EOTK ligums 1 1 1 1
Kopa EAEK ligums 1

Civildienesta noteikumi 48 35 48 27 44
Seviska tiesasanas kartiba 23 28 36 33 36

PAVISAM KOPA 1191 1300 1308 1237 1325

' Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanas spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par 2009. gadu.
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12. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2009-2013)

Sadalijums 2013. gada

Nenodotas lietas

8,75 %
Tris tiesnesu
palatas Apelaciju
86,42 % palata
3,85%
Visparéjas tiesas
priek$sédétajs
0,08 %
Piecu tiesnedu
palatas
0,91 %
2009 2010 2011 2012 2013
Apelaciju palata 46 32 51 38 51
Visparéjas tiesas priek3sédétajs 3 3 3 1
Piecu tiesnesu palatas 49 58 16 10 12
Tris tiesnesu palatas 1019 1132 1134 1123 1145
Tiesnesis vienpersoniski 2
Nenodotas lietas 75 75 104 63 116
Kopa 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Dazadi- Pagaidu noreguléjums (2009-2013)
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14. Dazadi - Paatrinatais process (2009-2013)'2
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Lietas izskatiSana paatrinata procesa Visparéja tiesa var tikt noteikta, pamatojoties uz Reglamenta 76.a pantu.
Sis noteikums ir piemérojams no 2001. gada 1. februara.

Lidz ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) stasanas spéka 2009. gada 1. decembri radas nepieciesa-
miba grozit parskatu par prasibu jomam. Lidz ar to tika parskatiti dati par 2009. gadu.

Kategorija “atstats bez virzibas” ir ieklauti $adi gadijumi: pieteikuma atsaukumes, atteiksanas no prasibas un ga-
dijumi, kad prasiba tiek izlemta, izdodot rikojumu, vél pirms ir ticis izskatits pieteikums par lietas izskatisanu
paatrinata procesa.
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15.
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B Kopéjais parsudzamu
nolémumu skaits '

Nolémumu, par kuriem iesniegtas
apelacijas sudzibas, skaits procentos

35 %
21 %
29 %
23 %
11 %
33 %
20 %
25 %
30 %
33%
30 %
30 %
21 %
25 %
20 %
22 %
27 %
27 %
25 %
25 %
29 %
30 %
26 %
28%

' Kopéjais parsidzamu nolémumu skaits — spriedumi, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, rikojumi, ar ko norai-
da iestasanos lieta, un visi rikojumi par tiesvedibas izbeigsanu lieta, iznemot rikojumus par lietas izslégsanu no
registra un par lietas nodosanu, — kuriem termins apelacijas sidzibas iesniegsanai ir beidzies vai par kuriem ie-
sniegtas apelacijas stdzibas.
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17. Dazadi- Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2013)
(spriedumi un rikojumi)

— w 3
s s8F wopy E28a2
‘N 9y i S5 £.53
= s— o 8=2 @g0U3'%
S e THN® TLE > 2=
] o— - © oV 2 ]
wn .2 Lo o [P w9 c Q
N >sc >cc wES8E o
S SEs S68 Nz5E x
S S |?>8 ’3 |E‘Lﬁ (=) w = .Q-J .g
e =8  =£9T £22090
< o .z o aRre ,g*g.! §
Civildienesta noteikumi 2 2
Ekonomiska, sociala un teritoriala kohézija 3 1 4
Institucionalas tiesibas 19 1 2 22
Intelektualais un rapnieciskais ipasums 25 1 2 5 33
Konkurence 33 1 1 1 36
Kopéja arpolitika un drosibas politika 9 1 2 12
Lauksaimnieciba 5 5
Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs 2 2
Nodokli 1 1
Pakalpojumu snieg$anas briviba 1 1
Patérétaju tiesibu aizsardziba 1 1
Personu briva parvietosanas 2 2
Piekluve dokumentiem 4 2 6
Publiskie iepirkumi 2 2
Sabiedribas veseliba 1 1
Sociala politika 1 1
Tirdzniecibas politika 3 1 4
Transports 1 1
Valsts atbalsts 18 5 23
Vide 1 1
Kopa 134 5 15 6 160
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18. Dazadi - Tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums
(2009-2013) (spriedumi un rikojumi)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Apelacijas sudziba Pilniga vai daléja atcelsana bez
noraidita lietas nodo3anas atpakal
H Pilniga vai daléja atcel3ana H Lietas izslég3ana no registra/
ar lietas nodosanu atpakal Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisisanas
2009 2010 2011 2012 2013
Apelacijas sudziba noraidita 83 73 101 98 134
Pilniga vai daléja atcelsana bez lietas nodo3anas atpakal 12 6 9 12 5
Pilniga vai daléja atcelsana ar lietas nodosanu atpakal 4 5 6 4 15
Lietas izslégSana no registra/Tiesvedibas izbeigsana
pirms sprieduma taisisanas 5 4 8 15 6

Kopa 104 88 124 129 160
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19. Dazadi-\Visparéjas tendences (1989-2013)
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas

Lietas, kuru izskatisana

lerosinatas lietas’ Pabeigtas lietas 2 31. decembri turpinas
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Kopa 10740 9415

' 1989. gads: Tiesa nodeva 153 lietas jaunizveidotajai Visparéjai tiesai.
1993. gads: Visparéjas tiesas kompetences pirmas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 451 lietu.
1994. gads: Visparéjas tiesas kompetences otras paplasinasanas dél Tiesa nodeva 14 lietas.
2004.-2005. gads: Visparéjas tiesas kompetences tresas paplasinasanas dé| Tiesa nodeva 25 lietas.

2 2005.-2006. gads: Visparéja tiesa nodeva 118 lietas jaunizveidotajai Civildienesta tiesai.
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Darbiba Civildienesta tiesa

A - Civildienesta tiesas darbiba 2013. gada

Priek$sédetdjs Sean Van Raepenbusch

1. Civildienesta tiesas darbibas statistika par 2013. gadu ir ievérojama ar ierosinato lietu skaita
(160) samazinasanos salidzinajuma ar iepriek$éjo gadu (178). Tacu 2012. gads bija nozimigs ar to,
ka Civildienesta tiesa tika registréts vislielakais jauno lietu skaits kops tas izveidosanas. Turpretim
2013. gada ierosinato lietu skaits ir lidzigs tam, kads tas bija 2011. gada (159).Tomér tas joprojam
ir ievérojami augstaks neka iepriek$éjos gados (139 lietas 2010. gada, 113 lietas 2009. gada un
111 lietas 2008. gada).

It ipasi janorada, ka savukart pabeigto lietu skaits (184) ir palielinajies salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu (121), kas patiesiba ir izskaidrojams ar tris no septinu tiesnesu, kas veido Civildienesta tiesas
sastavu, aizstasanu 2011. gada nogalé. Tomér $is ir kvantitativi labakais rezultats kops Civildienesta
tiesas izveidosanas.

No ieprieks minéta izriet, ka izskatamo lietu skaits ir samazinajies salidzinajuma ar iepriek3éjo gadu
(211 lietas salidzinajuma ar 235 lietam 2012. gada 31. decembri). Tomér $is skaits ir palicis lielaks sa-
lidzinajuma ar 2011. gada 31. decembri (178). Savukart tiesvedibas vidé&jais ilgums " ir tikai nedaudz
mainijies (14,7 ménesi 2013. gada salidzinajuma ar 14,8 ménesiem 2012. gada).

Apskatamaja laikposma Civildienesta tiesas priekssédétajs ir izdevis 3 rikojumus par pagaidu nore-
guléjumu salidzinajuma ar 11 rikojumiem 2012. gada un 7 rikojumiem 2011. gada.

Turklat tiesas statistika par 2013. gadu liecina, ka par Civildienesta tiesas nolemumiem Eiropas Sa-
vienibas Visparéja tiesa tika iesniegtas 56 apelacijas stdzibas, kas nozimé pieaugumu salidzinaju-
ma ar 2011. gadu (44) un 2012. gadu (11). Saja zina tomér jauzsver, ka no 2013. gada iesniegtajam
apelacijas stdzibam 22 bija iesniedzis viens un tas pats apelacijas sudzibas iesniedzéjs. Turpinot, no
39 apelacijas sudzibam, kas tika izskatitas 2013. gada, 30 tika noraiditas un 9 tika pilniba vai daléji
apmierinatas; turklat 4 no lietam, kuras nolémumi tika atcelti, tika nodotas atpakal izskatisanai Ci-
vildienesta tiesa.

Papildus minétajam, 9 lietas tika izbeigtas ar izligumu saskana ar Reglamenta 69. pantu salidzina-
juma ar 4 lietam pagajusaja gada. Tadéjadi Civildienesta tiesa ir atgriezusies 2011. gada [iment (8).

2. Tapat janorada, ka 2013. gada kada tiesnesa priekslaicigas aizieSsanas no amata dé| tika izdaritas
jaunas izmainas Civildienesta tiesas sastava saistiba ar jauna tiesas locekla stasanos amata.

3. Turpinajuma ir sniegta informacija par nozimigakajiem Civildienesta tiesas nolémumiem.

' Tiesvedibas iespéjamas apturédanas ilgums nav ieklauts.
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I.  Procesualie jautajumi
Pienemamibas nosacijumi
1. Nelabveéligs akts

2013. gada 11. decembra sprieduma lieta F-130/11 Verile un Gjergji/Komisija Civildienesta tiesa atzi-
na, ka pensijas tiesibu parnesanas joma priekslikums par izdienas gadu aprékinasanu, kuru iestades
kompetentie dienesti nodod apstiprinasanai ierednim, ir vienpuséja riciba, kas ir nodalama no pro-
cesa, kura ietvaros ta notiek, un kas tiesi izriet no individualajam tiesibam, kadas Eiropas Savieni-
bas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta - “Civildienesta noteikumi”) VIII pielikuma 11. panta
2. punkta ir skaidri pieskirtas ierédniem un darbiniekiem, kuri uzsak dienestu Eiropas Savienibas
iestadé. Tapéc Civildienesta tiesa nosprieda, ka $ads priekslikums ir nelabvéligs akts ierédnim, kurs
ir iesniedzis [ligumu par savu pensijas tiesibu parnesanu.

2. Termins$ prasibas celsanai

Nereti ierédni vai darbinieki iesniedz secigas sudzibas par vienu un to pasu aktu. Sis stdzibas ir
pienemamas, ja tas ir iesniegtas Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzétaja termina.
Tacu jautajums ir par to, kad sakas termin3 prasibas celSanai. 2013. gada 23. oktobra sprieduma lieta
F-93/12 D’Agostino/Komisija Civildienesta tiesa néma véra ta Iemuma sanemsanas datumu, ar kuru
iestade bija pienémusi savu nostaju attieciba uz visu argumentaciju, kuru stdzibas iesniegsanai no-
teiktaja termina bija iesniedzis prasitajs. Konkrétak, ja otras sudzibas apjoms ir tads pats ka pirmajai
stdzibai, ciktal taja nav izvirzitas ne jaunas prasibas, ne jauni iebildumi, ne ari noraditi jauni pieradi-
jumi, tad lémumes, ar kuru ir noraidita $i otra stdziba, ir jauzskata par tadu aktu, kas tikai apstiprina
pirmas stdzibas noraidisanu, un termins prasibas celsanai sakas no minétas noraidisanas. Savukart,
ja otraja sudziba ir ietverta jauna informacija salidzinajuma ar pirmo stdzibu, tad [émums noraidit
otro studzibu ir jauzskata par jaunu Iemumu, kas pienemts péc lemuma noraidit pirmo stdzibu
parskatiSanas otras sudzibas izskatisanas ietvaros, un termins prasibas celSanai tiesa sakas no 3i otra
[emuma par noraidisanu pienemsanas.

3. Kompetence

2013. gada 16. septembra sprieduma apvienotajas lietas F-20/12 un F-43/12 Wurster/EIGE Civildie-
nesta tiesa atzina, ka pareizas tiesvedibas nodrosinasana prasa, lai ta péc savas ierosmes izvértétu
absolUto pamatu, kas ir balstits uz likuma piemérosanas jomas neievérosanu, ciktal minétaja lieta
apstridéetais lemums tika pienemts, pamatojoties uz normam, kas nebija piemeérojamas attieciba uz
prasitaju. Atgadinot Pirmas instances tiesas 1994. gada 15. julija spriedumu apvienotajas lietas no
T-576/93 lidz T-582/93 Browet u.c./Komisija, Civildienesta tiesa atzina, ka ta nepilditu savu tiesisku-
ma aizsardzibas uzdevumu, ja, pat gadijuma, ja lietas dalibniekiem nebutu strida 3aja jautajuma,
nenoraditu, ka apstridétais Ilemums ir ticis pienemts, pamatojoties uz normu, kuru attiecigaja gadi-
juma nevaréja piemeérot.

4, Tiesvediba

Izskatot prasibas pieteikumu, kura bija strukturala probléma, Civildienesta tiesa 2013. gada 30. sep-
tembra sprieduma lieta F-38/12 BP/FRA atzina, ka tas uzdevums nav péc savas ierosmes sagrupét
argumentus, iebildumus un pamatus, kas noraditi dazadas prasibas pieteikuma ietverto prasijumu
dalas. Tapat ta nosprieda, ka iebildums, kas izvirzits tada prasijumu dala, kas attiecas uz pirma lé-
muma atcel$anu, nevar tikt nemts véra, lai pamatotu citu prasijumu dalu, kura savukart attiecas
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uz otra Ilémuma atcelSanu, un it ipasi ta tas nevar notikt gadijuma, ja ar sadu iebildumu drizak tiek
apsaubita otra Ilemuma spéka esamiba.

Il. Materialtiesiskie jautajumi
Aktu speka esamibas visparigie nosacijumi
1. Pienakums lemt péc individualas un detalizétas izvértésanas

Civildienesta tiesa vairakkart ir atgadinajusi iestazu pienakumu veikt katras lietas detalizétu iz-
vértésanu pirms Ilémuma pienemsanas. Konkrétak, 2013. gada 19. marta sprieduma lieta F-13/12
BR/Komisija ta uzsvéra, ka pienakums rpigi, pilnigi un objektivi izvértét katru lietu izriet no tiesi-
bam uz labu parvaldibu, ka ari no ripibas pienakuma un vienlidzigas attieksmes principa. Saja zina
Civildienesta tiesa 2013. gada 17. oktobra sprieduma lieta F-69/11 BF/Revizijas palata atzina, ka ko-
misijai, kurai ir uzticéta amata kandidatu prieksatlase, ir jainformé iecélgjinstitlcija par 3aja stadija
izveleto kandidatu atbilstosajiem nopelniem, jo iecél&jinstitdcijai ir jablt iespéjai pasai uzzinat un
novértét So kandidatu novértésanas elementus, lai ta varétu izpildit savu pienakumu, proti, izdarit
galigo izvéli. Turpretim fakts, ka $ada komisija nav sniegusi salidzinajumu ar neizvéléto kandidatu
nopelniem, pats par sevi nav nelabvéligs.

2. Pienakums noradit pamatojumu

Nereti saskana ar iek3éjo tiesisko reguléjumu prieksatlases komisijai ir jaiesniedz iecélgjinstitlcijai
argumentéts zinojums par amata kandidatiem. Saja zina Civildienesta tiesa iepriek$ minétaja sprie-
duma lieta BF/Revizijas palata atzina, ka prasitaja pamatojuma, neietekméjot $ada tiesiska regulé-
juma jéqgu, ir jaietver visi nepiecieSamie novértésanas elementi, kas lauj iecélgjinstittcijai pareizi
istenot savas plasas pilnvaras iecelSanas amata joma. Lidz ar to sadi pamatotam zinojumam, visbei-
dzot, ir jalauj iecéléjinstitlcijai saprast izvéléto kandidatu novértéjumu, ko veikusi prieksatlases ko-
misija, un péc tam pasai, beidzoties salidzino3ajai izvértésanai, izvéléties visatbilstosako kandidatu
pazinojuma par pienemsanu darba izklastito funkciju veik3anai.

Turklat 2013. gada 6. marta sprieduma lieta F-41/12 Scheefer/Parlaments Civildienesta tiesa uzsvéra,
ka pamatojumu nedrikst uzskatit par nepilnigu tapéc, ka tas nav detalizéts. Pamatojums ir pietie-
kams, ja taja ir izklastiti fakti un juridiski apsvérumi, kuriem ir batiska nozime lémuma uzbavé, kas
nozimé, ka administracijai savs pamatojums nav japamato.

Tacu judikatara iestadei dazkart ir noteikts pastiprinats pienakums noradit pamatojumu.

Atbilstosi 2013. gada 11. jalija spriedumam lieta F-46/11 Tzirani/Komisija ta tas ir gadijuma, kad runa
ir par [Iemumiem par izmeklésanas, kas uzsakta, pamatojoties uz ligumu sniegt palidzibu sakara
ar psihologisku vardarbibu, izbeigsanu. Saja sprieduma Civildienesta tiesa atzina, ka pretéji liela-
kajai dalai administrativo aktu, kas var but nelabvéligi ierédnim, 3adi Iemumi tiek pienemti kon-
krétu faktu konteksta. Konstatéto vardarbibas situaciju biezi vien raksturo tas ilgums un arkartigi
negativa ietekme uz cietusa veselibas stavokli. Turklat Sada situacija principa ietekmé nevis ierédna
finansu intereses vai karjeru, bet gan kaité vina personibai, cienai un fiziskajai vai psihologiskajai
integritatei.

Turklat Saja pasa sprieduma Civildienesta tiesa noradija, ka gadijuma, ja sudzibas iesniedzéjs ir

parliecinats par to, ka pret vinu ir tikusi vérsta vardarbiba, pienakums nemt véra ierédnu intere-
ses prasa interpretét Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit
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pamatojumu $auri. Lidz ar to iestadei ir japamato lGguma sniegt palidzibu noraidisana cik labi vien
iespéjams, un stdzibas iesniedzéjam nav jagaida atbilde uz stdzibu, lai noskaidrotu [noraidisanas]
pamatojumu.

3. Sprieduma, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts, izpilde

Trijos 2013. gada 5. novembra spriedumos, proti, lieta F-103/12 Doyle/Eiropols, lieta F-104/12
Hanschmann/Eiropols un lieta F-105/12 Knéll/Eiropols, Civildienesta tiesa uzsvéra, ka gadijuma, ja
ar Savienibas tiesas spriedumu tiek atcelts iestades lemums tiesibu uz aizstavibu neievérosanas
dél, attiecigajai iestadei ir japierada, ka ta ir veikusi visus iespéjamos pasakumus, ar kuriem varétu
novérst $ada prettiesiskuma sekas. Lidz ar to iestade nevar aprobeZoties ar apgalvojumu, ka vairs
nav iespé&jams sada parkapuma cietusai personai atjaunot situaciju, kura ta var istenot tiesibas uz
aizstavibu. Sadas ricibas pielausana novestu pie ta, ka savu jégu zaudétu pienakums nodro3inat $o
tiesibu ieverosanu un pienakums izpildit spriedumu, ar kuru konstatéta sadu tiesibu neievérosana.
Minéto var pielaut vienigi gadijuma, kad ar attiecigo iestadi nesaistitu iemeslu dél ir objektivi grati
vai pat neiespé&jami noveérst tiesibu uz aizstavibu neievérosanas sekas, un sada gadijuma ar sprie-
dumu, ar kuru atcelts tiesibu akts, var piespriest izmaksat kompensaciju.

lerédnu un darbinieku karjera

Savienibas tiesa uzskata, ka atlases komisijai ir plasa ricibas briviba, novértéjot kandidata diploma
piemérotibu konkursa jomai vai prasitas profesionalas pieredzes raksturu un ilgumu. Lidz ar to Ci-
vildienesta tiesai ir jaaprobeZojas ar parbaudi par to, vai, istenojot So ricibas brivibu, nav pielauta
acimredzama klada véertéjuma. Ar 2013. gada 7. oktobra spriedumu lieta F-97/12 Thomé/Komisija
Civildienesta tiesa papildinaja So judikatdru, atzistot, ka gadijuma, ja jautajums ir par to, vai kan-
didata diploms ir atzits saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura tas ir izsniegts, vai ari par to, vai,
nemot véra 3os tiesibu aktus, tas atbilst konkursa pazinojuma prasitajam limenim, valsts tiesibu
aktu interpretacija, ko stdzibas iesniegsanas gadijuma veic atlases komisija vai iecél&jinstitdcija,
neietilpst minétaja plasaja ricibas briviba, kas nozimé, ka Savienibas tiesai ta ir pilniba japarbauda.

Tapat judikatdra ir atzits, ka gadijuma, ja iecélgjinstitlcija péc konkursa pazinojuma publicésanas
atklaj, ka prasitie nosacijumi ir stingraki neka to prasa dienesta vajadzibas, ta var vai nu turpinat
darba pienemsanas proceduru, vajadzibas gadijuma pienemot darba mazaku skaitu konkursa uz-
varétaju neka sakotnéji paredzéts, vai ari atkartoti uzsakt konkursa proceduru, atsaucot sakotné-
jo pazinojumu par konkursu un aizstajot to ar izlabotu pazinojumu. Civildienesta tiesa 2013. gada
13. marta sprieduma lieta F-125/11 Mendes/Komisija un 2013. gada 21. marta sprieduma lieta F-93/11
Taghani/Komisija, precizéja, ka iecéléjinstitucija proceduras laika nevar grozit noteikumus par no-
teiktu testu skaitlisko vértéjumu, lai palielinatu to kandidatu skaitu, kas ieguvusi minimalo vérté-
jumu attiecigajos testos. Sada riciba patiesiba samazina to kandidatu iespéjas, kuri ir nokartojusi
minétos testus saskana ar sakotné&jiem noteikumiem, atrasties labako kandidatu vida. Civildienesta
tiesa $aja zina noradija, ka attieciga grozijuma piemérosana attieciba uz kandidatiem parkapj tiesis-
kas palavibas aizsardzibas principu un tiesiskas noteiktibas principu, ciktal kandidati var pamatoti
sagaidit, ka tie kandidati, kuriem tika atlauts piedalities parbaudijumos, tika izvéléti tikai no tiem
kandidatiem, kuri ieguva minimalo vértéjumu priek3atlases testos saskana ar pazinojuma par kon-
kursu paredzétajiem novértésanas noteikumiem.
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lerédnu un darbinieku tiesibas un pienakumi
1. Nediskriminésana vecuma dél

Bija radies jautajums, vai tada konkursu izturéjusa kandidata iecelSana amata karjeras sakuma pa-
kapé, kurs ir ieguvis batisku profesionalo pieredzi arpus iestadém, ir uzskatama par diskriminaciju
vecuma dél, ja attieciga persona nevar pretendét uz tadam karjeras iespéjam, kadas ir jaunakiem
konkursu izturéjusiem kandidatiem. 2013. gada 12. decembra sprieduma lieta F-133/11 BV//Komisija
Civildienesta tiesa $aja zina atzina, ka gadijuma, ja pazinojuma par konkursu, kas publicéts ar mérki
pienemt darba ierédnus noteikta pakapé, ir prasits kandidatiem izpildit nosacijumu par minimalo
profesionalo pieredzi, tad $o konkursu izturéjusie kandidati neatkarigi no vinu vecuma un agrakas
profesionalas pieredzes ir jauzskata par tadiem, kas atrodas identiska situacija, ciktal runa ir par
klasifikaciju pakapé. Protams, Civildienesta tiesa piekrita, ka $ada konkursa uzvaréjusie kandidati,
kas uzsaka Eiropas civildienestu péc tam, kad vini bija ieguvusi batisku profesionalo pieredzi arpus
iestadem, nevar pretendét uz tadam pasam karjeras iespéjam, kadas ir tiem konkursu izturéjusa-
jiem pretendentiem, kuri minéto civildienestu uzsaka jaunaka vecuma, jo principa pirmo minéto
personu karjera bus isaka neka otro minéto personu. Tomeér, ka uzsvéra Civildienesta tiesa, s$adu
faktisko situaciju nevar uzskatit par diskriminéjosu vecuma dél, bet to var uzskatit par tadu, kas ir
atkariga no katra konkursu izturéjusa pretendenta individualajiem apstakliem.

2. Diskriminacija dzimuma dé|

Gratniecibas un dzemdibu atvalinajums atbilst nepiecieSamibai aizsargat, no vienas puses, sievie-
tes biologisko stavokli gratniecibas laika un péc tas un, no otras puses, ipasas saiknes starp sievieti
un vinas bérnu pécdzemdibu perioda. Ta¢u 2013. gada 11. jalija sprieduma lieta F-86/12 Haupt-Lizer/
Komisija Civildienesta tiesa konstatéja, ka, ierobezojot pécdzemdibu periodu, proti, periodu, kura
sievietei ir pienakums nestradat, lidz divam nedélam, Savienibas likumdevéjs nevéléjas pielaut, ka
attieciga persona nedrikst veikt nekadu profesionalu darbibu gratniecibas un dzemdibu atvalina-
juma paréjas nedélas. Ta rezultata, zinot, ka prasitaja péc $i divu nedé|u perioda tika informéta par
tas ieklausanu konkursa, kura ta piedalijas, rezerves saraksta un ka ta nebija zinojusi par kadiem
ipasiem mediciniskiem apstakliem, Civildienesta tiesa 3aja gadijuma atteicas uzskatit gratniecibas
un dzemdibu atvalinajumu par skérsli darba pienemsanas proceduras pabeigsanai. Lai ari prasitajai
patiesam bija tiesibas visu savu gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laiku veltit vienigi savam
bérnam, vina tomér nevaréja izmantot 3o personisko izvéli, lai apgalvotu, ka ir cietusi no diskrimi-
nacijas dzimuma dél.

Turklat, un taja pasa sprieduma, Civildienesta tiesa uzskatija, ka tas, ka prasitaja izmantoja savas
tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu, nevaréja bat skérslis tas dalibai darba pienemsanas pro-
cedira, un ka atteikumu nemt véra 3o atvalinajumu nevaréja uzskatit par diskriminaciju dzimuma
dél. Civildienesta tiesa $aja zina noradija, ka tiesibas izmantot bérna kopsanas atvalinajumu ir gan
sievietém, gan virieSiem un ka aizsardziba $ada atvalinajuma gadijuma ir mazaka neka ta, kada tiek
pieskirta gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma laika.

3. Psihologiska vardarbiba

Turpinot 2008. gada 9. decembra sprieduma lieta F-52/05 Q/Komisija, kas attieciba uz citu jautaju-
mu tika atcelts ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 12. jilija spriedumu lieta T-80/09 P
Komisija/Q, aizsakto, Civildienesta tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Tzirani/Komisija atzina, ka
ar Ilemumu izbeigt ldguma sniegt palidzibu sakara ar vardarbibu izskatisanu tika parkapts Civildie-
nesta noteikumu 12.a panta 3. punkts, it ipasi gadijuma, ja $ads [émums ir pamatots ar personas,
kura tiek vainota vardarbiba, nelabvéliga nodoma neesamibu. Saja pa3a sprieduma Civildienesta
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tiesa uzskatija, ka Civildienesta noteikumu 25. panta otra dala neuzliek pienakumu nosutit perso-
nai, kura iesniegusi ligumu sniegt palidzibu, ne administrativas izmeklésanas galigo zinojumu, ne
ari $aja sakara veikto uzklausisanu protokolus. Tacu, un ievérojot personu, attieciba pret kuram tika
veikta izmeklésana, un personu, kuras izmeklésana sniedza liecibas, intereses, neviena Civildienes-
ta noteikumu norma ari neaizliedz $adu nosatisanu.

Turklat Civildienesta noteikumu 12.a panta, kas ir piemérojams ligumdarbiniekiem, ir noteikts, ka
pret ligumdarbinieku, kurs ir bijis vardarbibas upuris, nedrikst rasties aizspriedums iestadé, kura
vins strada. Tomér iepriek$ minétaja sprieduma lieta D’Agostino/Komisija Civildienesta tiesa nora-
dija, ka 81 norma attiecas vienigi uz ierédnu un darbinieku aizsardzibu jebkada veida vardarbibas
gadijuma, kas nozimé, ka ta nedrikst liegt iestadei izbeigt ligumattiecibas uz likumiga pamata, kas
ir saistits ar dienesta interesém un nekadi nav saistits ar vardarbibas faktu.

4.  Piek|uve klasificetai informacijai

2013. gada 21. novembra sprieduma lieta F-122/12 Civildienesta tiesa pirmo reizi sprieda par Pado-
mes Lémuma 2011/292 2 interpretaciju. Ta atzina, ka iecéléjinstitlcija vai iestade, kas ir tiesiga slégt
darba ligumus, ir vienigas, kas péc kompetento valsts iestazu veiktas drosibas parbaudes ir tiesigas
lemt par drosibas pielaides pieskirsanu vai atteikSanu Padomes personalam. Padomes iecélé&jinsti-
tlcijai vai iestadei, kas ir tiesiga slégt darba ligumus, tam neesot saistoSiem valsts iestazu veiktas
drosibas parbaudes secinajumiem, pat gadijuma, kad Sadas parbaudes rezultats ir labvéligs, nav
pienakums pieskirt ieinteresétajai personai drosibas pielaidi, ja ar to ir saistits ietekmé&jamibas risks,
un lidz ar to tas saglaba tiesibas atteikt $is pielaides pieskirsanu sai personai saskana ar iestazu pie-
sardzibas pienakumu.

5. Pienakums sadarboties un bat lojalam

Taja pasa ieprieks minétaja sprieduma lieta Arguelles Arias/Padome Civildienesta tiesa atzina, ka
prasitajs nav ievérojis pienakumu bat lojalam un sadarboties attieciba uz iestadi, kura tas strada, at-
sakoties tai iesniegt informaciju, ko tas bija iesniedzis valsts iestadé un kas varéja pieradit tas labve-
liga lemuma pamatotibu, jo vins bija vienigais, kurs minétaja situacija So informaciju varéja sniegt.

6. Piekluve medicinas lietai

Civildienesta tiesa 2013. gada 16. septembra sprieduma lieta F-84/12 CN/Padome nosprieda, ka
nevar uzskatit, ka ar Civildienesta noteikumu 26.a pantu tiek parkapts Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 41. panta 2. punkta b) apakspunkts, ciktal minétaja 26.a panta ir atzits, ka ikvienam
ierédnim ir tiesibas iepazities ar savu medicinas lietu, un precizéts, ka $ada piekluve tiek dota sa-
skana ar katras iestades noteikto kartibu. Hartas 41. panta 2. punkta b) apak3punkta patiesam nav
prasits, lai katram ierédnim jebkados apstak|os tiktu pieskirta tiesa piekluve vina medicinas lietai,
bet taja ir paredzéta netiesa piekluve, kad to pamato konfidencialitates un profesionala noslépuma
likumigas intereses.

2 Padomes 2011. gada 31. marta Lémums 2011/292/ES par drosibas noteikumiem ES klasificétas informacijas
aizsardzibai (OV L 141, 17. Ipp.).
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lerédnu atalgojums un socialas prieksrocibas
1. Dienas nauda

2013. gada 19. marta sprieduma lieta F-10/12 Infante Garcia-Consuegra/Komisija Civildienesta tie-
sa atzina, ka Civildienesta noteikumu VIl pielikuma 10. panta 1. punkta paredzétas dienas naudas
pieskirsana ir atkariga no diviem nosacijumiem: pirmkart, nosacijuma par dzivesvietas mainu, lai
izpilditu Civildienesta noteikumu 20. panta paredzétos pienakumus, un, otrkart, nosacijuma par
izdevumiem vai neértibam, ko rada nepiecieSamiba parcelties vai uz laiku parvakties uz dienesta
vietu. Turpretim dienas naudas pieskirsana attiecigajam ierédnim nav atkariga no nosacijuma, ka
ierédnis ir pamatojis to, ka vinam bija pienakums uz laiku saglabat sava izcelsmes vieta vai agrakaja
dienesta vieta izdevumus radosu dzivesvietu. Turklat, lai automatiski neizslégtu dienas naudas pie-
Skirsanu ieredniem, parkapjot Civildienesta noteikumus, nedrikst uzskatit, ka vienigi tas personas,
kuram ar iestadi ir noslégts ligums uz noteiktu laiku, var kvalificét ka tadas, kas uz laiku parcelas uz
dienesta vietu, ciktal nenotiek parcelsanas. Tapat 3aja pasa sprieduma Civildienesta tiesa precizéja,
ka, ta ka minétie nosacijumi ir kumulativi, tad tas ir attieciga ierédna pienakums pieradit, ka vinam
ir radusies izdevumi vai neértibas sakara ar nepiecieSamibu parcelties vai uz laiku parvakties uz
dienesta vietu. Savukart iestadei ir janem véra ieinteresétas personas majokla izvéle uz to bridi,
kamér tiek mekléts pastavigs majoklis jaunaja dienesta vieta. Tapéc, iznemot nopietnu aizdomu un
acimredzamu norazu attieciba uz faktisku atbilstibu starp noraditajiem izdevumiem un ieinteresé-
tas personas realo situaciju esamibas gadijumus, iestade nedrikst apsaubit ierédna izvéli.

2. Apdrosinasana slimibas gadijumiem

2013. gada 16. maija sprieduma lieta F-104/10 de Pretis Cagnodo un Trampuz de Pretis Cagnodo/Ko-
misija Civildienesta tiesa konstatéja, ka ne Kopigajos noteikumos par ierédnu apdrosinasanu slimi-
bas gadijumiem (turpmak teksta — “Kopiga veselibas apdrosinasanas shéma”), kas ir paredzéti Civil-
dienesta noteikumu 72. panta, ne ari Komisijas pienemtajos visparigajos istenosanas noteikumos
nav ietverta norma, kas uzliktu Kopigas veselibas apdrosinasanas shémas dalibniekiem pienakumu
sagadat pienacigi noformétu tami un iesniegt to Norékinu biroja kopa ar ligumu segt nakotné
iespéjamas aprapes slimnica izdevumus. Tapat tika konstatéts, ka nav noteikti nekadi atmaksas
griesti attieciba uz izmitinasanas izmaksam hospitalizacijas gadijuma, jo piemérojamaja tiesiskaja
reguléjuma ir vienigi paredzéts, ka netiek atmaksata ta izdevumu dala, kas tiek uzskatita par par-
mérigu attieciba pret parastajam izmaksam valsti, kur tas ir radusas.

Taja pasa sprieduma Civildienesta tiesa atzina, ka Komisijai ir pienakums parvaldit Kopigo veselibas
apdrosinasanas shému atbilstosi labas parvaldibas principam. Attieciba uz parmérigam izmitinasa-
nas izmaksam rupibas pienakums nozimé, ka Komisijai un lidz ar to ari Norékinu birojiem ir piena-
kums pirms rékina samaksas, un pat uznemoties izdevumu atmaksu, rakstveida ieglt informaciju
no slimnicas un informét shémas dalibnieku par problému. Sadi nerikojoties, Norékinu biroji ne-
var uzlikt pienakumu shémas dalibniekam pasam segt to izdevumu summu, kas tiek uzskatita par
parmérigu.

Tapat Civildienesta tiesa tika aicinata precizet Kopigo noteikumu par ierédnu apdrosinasanu slimi-
bas gadijumiem 23. panta paredzétas arstu komisijas uzdevumu un 3is komisijas darbibas kontroles
apmeéru. 2013. gada 2. oktobra sprieduma lieta F-111/12 Nardone/Komisija ta atgadinaja, ka arstu
komisijai ir pienakums izdarit objektivu un neatkarigu vértéjumu mediciniska rakstura jautajumos
un ka sis uzdevums prasa, pirmkart, lai tas riciba batu visa informacija, kas tai var bat noderiga,
un, otrkart, lai tai batu pilniga novértéjuma briviba. Runajot par Savienibas tiesu, tai ir tikai tiesi-
bas parbaudit, pirmkart, vai minéta komisija ir tikusi izveidota un ir darbojusies likumigi, un, otr-
kart, vai tas atzinums ir likumigs, it ipasi, vai tas ietver atbilsto3u pamatojumu. Saja pasa sprieduma
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Civildienesta tiesa precizéja, ka gadijuma, ja arstu komisijai ir jaizskata sarezgiti mediciniska rakstu-
ra jautajumi, tostarp saistiba ar gruti uzstadamu diagnozi, tai sava atzinuma ir janorada tie lietas
fakti, uz kuriem ta pamatojas, un butisku atskiribu gadijuma japrecizé iemesli, kuru dé| tas secina-
jumi atskiras no tiem, kas izdariti atseviskos iepriek$&jos atbilstosos arstu atzinumos, kas ieinteresé-
tajai personai ir bijusi labvéligaki. Tapat minétaja sprieduma Civildienesta tiesa visbeidzot noradija,
pirms, ta izsaka viedokli par katras slimibas un katras problémas, kas, ka ta apgalvo, ir konstatéta
attiecigajai personai, pastavésanu no mediciniska viedokla un dara to pietiekami skaidri un tiesi,
lai lautu novértét apsvérumus, uz kuriem zinojuma autori ir balstijusies, ja, turpinajuma, ta izsaka
savu viedokli, un atkal to dara pietiekami skaidri un tiesi, par slimibu un problému, kuras ta uzskata
par pieraditam, iesp&jamo nejauso vai profesionalo izcelsmi, un, visbeidzot, ja, lasot arstu komisijas
atzinumu, ir iespéjams konstatét skaidru saikni starp taja ietvertajiem mediciniskajiem konstatéju-
miem un secindjumiem par katru no tiem.

3. Pensijas

Attieciba uz pensijas tiesibu parneSanu Civildienesta tiesa ir sniegusi dazadus precizéjumus ie-
prieks jau minétaja sprieduma lieta Verile un Gjergji/Komisija. Attieciba uz Savieniba iegito pensijas
tiesibu parnedanu uz valsts pensiju shému (turpmak teksta — “parnesana “out””) Civildienesta no-
teikumu VIl pielikuma 11. panta 1. punkta ir noteikts, ka attiecigais ierédnis ir tiesigs likt parskaitit
“savu Savieniba iegUto izdienas pensijas tiesibu aktuaro ekvivalentu, kas atjauninatas lidz faktiska-
jam parskaitijuma datumam.” Savukart attieciba uz pensijas tiesibu, kas iegUtas dalibvalsti, parne-
$anu uz Savienibas pensiju shému (turpmak teksta — “parnesana “in"”), 8is pasas normas 2. punkta
ir paredzéts, ka attiecigajam ierédnim ir tiesibas parskaitit Savienibai “izdienas pensijas tiesibu, kas
iegltas [valsts vai starptautiska shéma, kurai tas ir bijis piesaistits], kapitala vértibu, kas atjauninata
lidz faktiskajam parskaitijuma datumam”. Parnesanas “out” gadijuma parskaitama naudas summa
ir Savieniba ieguto tiesibu “aktuarais ekvivalents”. ParneSanas “in” gadijuma parskaitama summa
ir “atjauninatais kapitals”, proti, naudas summa, kas atspogulo saskana ar valsts vai starptautisko
pensiju shemu faktiski iegutas pensiju tiesibas uz faktiskas parnesanas bridi.

Saja konteksta Civildienesta tiesa noradija, ka “aktuarais ekvivalents”, kas minéts Civildienesta no-
teikumu VIII pielikuma 11. panta 1. punkta, un “atjauninatais kapitals”, kas minéts ta pasa panta
2. punkta, ir divi atskirigi juridiski jédzieni, kas célusies no divam savstarpéji neatkarigam shémam.
“Aktuarais ekvivalents” Civildienesta noteikumos faktiski ir autonoms jédziens, kas raksturigs Sa-
vienibas pensiju shémai. Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 8. panta tas ir definéts ka “ieréd-
na uzkrato [izdienas pensijas] pabalstu kapitala vértiba, kas aprékinata péc [Civildienesta noteiku-
mu] XlI pielikuma 9. panta minétas mirstibas tabulas un kam piemérojama procentu likme ir 3,1 %
gada, kuru var parskatit saskana ar [Civildienesta noteikumul] XII pielikuma 10. panta paredzétajiem
noteikumiem”. Savukart “atjauninatais kapitals” Civildienesta noteikumos nav definéts, ka ari nav
noradita ta aprékinasanas metode, un tas ir tadél, ka ta aprékinasana un aprékinasanas kontroles
noteikumi ir vienigi attiecigo valstu vai starptautisko iestazu kompetencé. Runajot par “atjauninata
kapitala” aprékinasanu, ko veic kompetentas valsts vai starptautiskas iestades, lai veiktu parnesa-
nu “in”, $is kapitals tiek noteikts, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam un saskana ar
Sajas tiesibas definétajiem noteikumiem, vai starptautiskas organizacijas gadijuma - saskana ar tas
noteikumiem, un nevis pamatojoties uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 8. pantu un taja
noteikto procentu likmi. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, Civildienesta tiesa atzina, ka
Regulas Nr. 1324/2008 3 2. pants, ar kuru tika grozita Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 8. panta

3 Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 1324/2008, ar kuru no 2008. gada 1. jalija korigé
iemaksu likmi Eiropas Kopienu ierédnu un paréjo darbinieku pensiju shéma (OV L 345, 17. Ipp.).
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paredzéta procentu likme attieciba uz parnesanu “out”, nav janem véra, aprékinot kapitalu, kads at-
bilst ierédnu vai darbinieku iegitajam pensijas tiesibam pirms Savienibas civildienesta uzsaksanas,
un ka tas attiecigajam valsts vai starptautiskajam iestadém nav obligati janem véra, veicot minéta
kapitala, kas tam ir japarnes, atjauninasanu.

Turklat 2013. gada 11. decembra sprieduma lieta F-15/10 Andres u.c./ECB Civildienesta tiesa pie-
méroja judikatdru, saskana ar kuru ierednis drikst atsaukties uz iegttajam tiesibam tikai tad, ja So
tiesibu rasanas pamata ir tiesiskais reguléjums pirms grozijuma, kurs tika izdarits attieciba uz 3o
sistému. Tapéc tad, kad darbinieka 60 gadu vecuma sasniegs$anas fakts Jauj vinam iesniegt pietei-
kumu par tiesibu uz pensiju un pabalstu talitéju izmaksu, fakts, uz kura pamata ir radusas tiesibas
uz pensiju, ir 8T vecuma sasniegsana, un darbinieks nedrikst atsaukties uz agraka pensiju shéma
iegltam tiesibam, ja pensiju shémas grozisanas bridi attiecigais vecums vél nebija sasniegts.

Visbeidzot, pastav skaidri redzama atskiriba starp pensijas tiesibu noteik3anu un pabalstu izmaksu,
kas notiek 3is noteik3anas rezultata. Nemot véra o atskiribu, ir atzits, ka iegutas tiesibas netiek par-
kaptas gadijuma, kad izmainas faktiski samaksatajas summas izriet no korekcijas koeficientu grozi-
sanas, kuriem ir piesaistitas pensijas atkariba no pensijas sanémeja dzivesvietas valsts, jo Sis izmai-
nas neietekmé pasas tiesibas uz pensiju ka tadas. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Andres u.c./ECB
Civildienesta tiesa uzskatija, ka 31 judikatdra ir piemérojama ar1 attieciba uz pensiju parrékinasanas
koeficientiem, kas tiek izmantoti, lai aprékinatu faktiski izmaksajamos pabalstus, jo Sie koeficienti ka
tadi nav pensijas tiesibu veidojosi elementi.

Tiesvedibas par ligumiem

lepriek$ minétaja sprieduma lieta BR/Komisija Civildienesta tiesa atgadinaja, ka iestadei biezi vien
ir plasa ricibas briviba ne tikai individualos gadijumos, bet ari visparéjas politikas ietvaros, kas va-
jadzibas gadijuma tiek istenota ar visparpiemérojama iekseja IEmuma pienemsanu, ar kuru ta pati
ierobeZo savas ricibas brivibas izmantosanas iespéjas. Tac¢u Civildienesta tiesa tapat ari atgadinaja,
ka ar $adu iek3&ju lémumu iestade nevar pilniba atteikties no pilnvaram, kadas tai ir pieskirtas ar
Eiropas Savienibas paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta - “PDNK”) 8. panta
pirmo dalu, proti, no pilnvaram noslégt vai atjaunot, atkariba no apstakliem, pagaidu darbinieka
ligumu PDNK 2. panta b) vai d) punkta izpratné lidz maksimalajam seSu gadu terminam. Turklat
iepriek$ minétaja sprieduma Civildienesta tiesa noradija, ka iestade, kas ir tiesiga slégt darba -
gumus, nevar atteikties no novértéjuma pilnvaram, kadas tai ir pieskirtas ar PDNK 8. panta otro
dalu, veicot ta sauktas “seSu gadu” normas, kas ir ietverta Komisijas 2004. gada 28. aprila [émuma
3. panta 1. punkta, mehanisku piemérosanu, saskana ar kuru kopéjais kumulétais darbinieka pakal-
pojuma sniegSanas maksimalais ilgums, nemot véra visu veidu ligumus vai iecelS8anas amata, ir sesi
gadi, kurus aprékina divpadsmit gadu laikposma. Sadas normas mehaniska piemérosana it ipasi
nevar pamatot darbinieka pienemsanu darba uz laika periodu, kas ir isaks par to, kads ir atlauts sa-
skana ar PDNK 8. panta otro dalu. Sadi atsakoties no $is novértéjuma brivibas, iestade, kas ir tiesiga
slégt darba ligumus, batiba neievérotu labas parvaldibas principu, pienakumu nemt véra ierédnu
intereses un vienlidzigas attieksmes principu.

Turklat ieprieks minétaja lieta D’Agostino/Komisija Komisija véléjas atsaukties uz faktu, ka iestadei,
kas ir tiesiga slégt darba ligumus, ir japamato ipasi svariga interese, lai atjaunotu prasitaja llgumu
uz ta pamata, ka piemérojamais tiesiskais reguléjums tai btu paredzéjis pienakumu atjaunot mi-
néto ligumu uz nenoteiktu laiku. Sava sprieduma Civildienesta tiesa atzina, ka iestade tomér nevar,
nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, padarit atkarigu dienesta interesés esoso liguma atjauno-
$anu vai neatjaunoSanu nevis no minéta dienesta vajadzibam, bet gan no tiesibu aktos paredzéta-
jiem pienakumiem, kadi tai ir jaievéro minéta llguma atjaunosanas gadijuma.
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Nemot véra iepriek$s minéto, Civildienesta tiesa iepriek$ minétaja sprieduma lieta Scheefer/Parla-
ments atzina, ka darba liguma uz noteiktu laiku parkvalificésana par darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, pielaujot apstakli, ka iestade atbilstosi PDNK 8. panta pirmajai dalai ar prasitaju ir noslégusi
secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, prasitajam neliedza iespéju izbeigt $o darba ligumu saska-
na ar nosacijumiem, kas paredzéti PDNK 47. panta ¢) punkta i) dala. Darba ligumu uz nenoteiktu
laiku izmanto3ana patieSam nepiedava darba némeéjiem to stabilitati, ko sniedz iecelSana darba par
ieredni.
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B - Civildienesta tiesas sastavs

(Protokolara kartiba 2013. gada 8. oktobri)

No kreisas uz labo:

tiesnesi K. Bradley un E. Perillo; palatas priek$sédétajs H. Kreppel; priekSsédétajs S. Van Raepenbusch;
palatas priekssédétaja M. I. Rofes i Pujol; tiesnesi R. Barents un J. Svenningsen; sekretare W. Hakenberg.
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1. Civildienesta tiesas locekli

(amata stasands kartiba)

Gada zinojums 2013

Sean Van Raepenbusch [Sons van Rapenbuss]

dzimis 1956. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Briseles Briva universitate,
1979); specializétais starptautisko tiesibu magistrs (Brisele, 1980); tiesi-
bu zinatnu doktors (1989); Briseles Kanalu un jdras buvju akciju sabied-
ribas Juridiska dienesta vaditajs (1979—-1984); Eiropas Kopienu Komisi-
jas ierédnis (Socialo lietu generaldirekcija, 1984—-1988); Eiropas Kopienu
Komisijas Juridiska dienesta loceklis (1988—1994); Tiesas locekla paligs
Eiropas Kopienu Tiesa (1994-2005); lektors Sarlerua [Charleroi] Univer-
sitates centra (starptautiskas un Eiropas socialas tiesibas, 1989-1991),
Monseno [Mons-Hainaut] Universitaté (Eiropas tiesibas, 1991-1997),
Ljézas Universitaté (Eiropas civildienesta tiesibas, 1989—-1991; Eiropas
Savienibas institucionalas tiesibas, 1995—2005; Eiropas socialas tiesibas,
2004-2005); vairakas publikacijas par Eiropas socialo tiesibu un Eiropas
Savienibas konstitucionalo tiesibu jautajumiem; kops 2005. gada 6. ok-
tobra — Civildienesta tiesas tiesnesis; kops 2011. gada 7. oktobra - Civil-
dienesta tiesas priek$sédétajs.

Horstpeter Kreppel [Horstpéters Krepels]

dzimis 1945. gada; universitates studijas Berling, Minhenég, Frankfurté
pie Mainas (1966—1972); pirmais valsts eksamens (1972); tiesnesis prakti-
kants Frankfurté pie Mainas (1972—1973 un 1974-1975); Eiropas koledza
Brigé (1973—1974); otrais valsts eksamens (Frankfurte pie Mainas, 1976);
darbinieks un advokats Federalaja Darba biroja (1976); tiesnesis Darba
tiesa (Hesenes federala zeme, 1977-1993); lektors Fachhochschule fiir
Sozialarbeit Frankfurté pie Mainas un Verwaltungsfachhochschule Visba-
dené (1979-1990); valsts eksperts Eiropas Kopienu Komisijas Juridiskaja
dienesta (1993-1996 un 2001-2005); socialo lietu atasejs Vacijas Fede-
rativas Republikas véstnieciba Madridé (1996—2001); tiesnesis Frankfur-
tes pie Mainas Darba tiesa (no 2005. gada februara lidz septembrim);
kops 2005. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Irena Boruta [Iréna Borutal

dzimusi 1950. gada; Vroclavas Universitates diploms tiesibu zinatnés
(1972), tiesibu zinatnu doktore (Lodza, 1982); Polijas Republikas Advo-
katu kolégijas advokate (kops$ 1977. gada); pieaicinata pétniece (Parizes
X universitate, 1987—-1988; Nantes Universitate, 1993-1994); “Solidar-
nosc” eksperte (1995—2000); Eiropas darba un socialo tiesibu profesore
Lodzas Universitaté (1997—-1998 un 2001-2005), profesore Varsavas Ko-
mercaugstskola (2002), darba un sociala nodrosinajuma tiesibu profe-
sore Varsavas Cardinal Stefan Wyszynski universitaté (2002—2005); dar-
ba un socialo lietu ministra vietniece (1998-2001); sarunam par Polijas
Republikas iestasanos Eiropas Savieniba izveidotas komitejas locekle
(1998-2001); Polijas valdibas parstave Starptautiskaja Darba organizaci-
ja (1998-2001); vairaku darbu par darba tiesibam un Eiropas socialajam
tiesibam autore; no 2005. gada 6. oktobra lidz 2013. gada 7. oktobrim -
Civildienesta tiesas tiesnese.

Maria Isabel Rofes i Pujol [Marija Izabela Rofesa i Puhola]

dzimusi 1956. gada; tiesibu zinatnu studijas (licenciatura en derecho,
Barselonas Universitate, 1981); specializacija starptautiskajas komerc-
tiesibas (Meksika, 1983); Eiropas integracijas studijas (Barselonas Tirdz-
niecibas palata, 1985) un Kopienu tiesibu studijas (Escola d’Administacio
Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de Catalunya ieredne (Rpnieci-
bas un energétikas ministrijas Juridiska dienesta locekle, no 1984. gada
aprila lidz 1986. gada augustam); Barselonas Advokatu kolégijas locekle
(1985-1987); Eiropas Kopienu Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas di-
rekcijas administratore, péc tam - galvena administratore (1986—-1994);
Tiesas locekla palidze (generaladvokata Ruisa Harabo Kolomera [Ruiz
Jarabo Colomer] palidze no 1995. gada janvara lidz 2004. gada apri-
lim, tiesnesa U. Lehmusa [U. L6hmus] palidze no 2004. gada maija lidz
2009. gada augustam); Barselonas Universitat Autonoma Juridiskas fa-
kultates pasniedzéja Kopienas stridu joma (1993—-2000); daudzas pub-
likacijas un kursi Eiropas socialo tiesibu joma; Kopienas Augu 3kirnu
biroja Apelacijas padomes locekle (2006—2009); kops 2009. gada 7. ok-
tobra - Civildienesta tiesas tiesnese.
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Ezio Perillo [Ecio Perillo]

dzimis 1950. gada; tiesibu zinatnu doktors un Padujas Advokatu kolégi-
jas loceklis; asistents un vélak pétnieks Padujas Universitates Juridiskaja
fakultaté civiltiesibu un salidzino3o tiesibu joma (1977-1982); Kopienu
tiesibu lektors Eiropas koledza Parma (1990—-1998) un Padujas Universi-
tates (1985-1987), Maceratas Universitates (1991-1994), Neapoles Uni-
versitates (1995) un Milanas Valsts universitates (2000—2001) juridiska-
jas fakultatés; Padujas Universitates “Master in European integration”
zinatniskas komitejas loceklis; Eiropas Kopienu Tiesas ierédnis, Biblioté-
kas, pétniecibas un dokumentacijas direkcija (1982-1984); generaladvo-
kata Dz. Federiko Mancini [G. Federico Mancini] paligs (1984—1988); Eiro-
pas Parlamenta generalsekretara Enriko Vinci [Enrico Vinci] juriskonsults
(1988-1993); Saja pasa iestadé — Juridiska dienesta nodalas vaditajs
(1995-1999); Likumdosanas un samierinasanas lietu, iestazu savstarpé-
jo attiecibu un attiecibu ar valstu parlamentiem direktorata direktors
(1999-2004); Aréjo attiecibu direktorata direktors (2004—2006); Juridis-
ka dienesta Likumdosanas jautajumu direktorata direktors (2006—2011);
vairaku publikaciju par Italijas civiltiesibam un Eiropas Savienibas tiesi-
bam autors; kops 2011. gada 6. oktobra — Civildienesta tiesas tiesnesis.

René Barents [René Barents]

dzimis 1951. gada; tiesibu zinatnu magistrs, specializétais ekonomikas
magistrs (Roterdamas Erasma universitate, 1973); tiesibu zinatnu dok-
tors (Utrehtas Universitate, 1981); Eiropas tiesibu un starptautisko eko-
nomikas tiesibu pétnieks (1973-1974) un Eiropas tiesibu un ekonomikas
tiesibu docents Utrehtas Universitates Eiropas instittta (1974—1979) un
Leidenes Universitaté (1979-1981); Tiesas locekla paligs Eiropas Savie-
nibas Tiesa (1981-1986), Eiropas Savienibas Tiesas Civildienesta tiesi-
bu nodalas vaditajs (1986—1987); Eiropas Komisijas Juridiska dienesta
loceklis (1987-1991); Tiesas locekla paligs Eiropas Savienibas Tiesa
(1991-2000); Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas
direkcijas nodalas vaditajs (2000-2009) un Eiropas Savienibas Tiesas
Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas direktors (2009-2011); Eiro-
pas tiesibu profesors (1988—2003) un goda profesors (kops 2003. gada)
Mastrihtas Universitate; Hertogenbosas Apelacijas tiesas padomnieks
(1993-2011); Niderlandes Karaliskas zinatnu akadémijas loceklis (kop$
1993. gada); vairaku publikaciju par Eiropas tiesibam autors; kop$
2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.
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Kieran Bradley [Kierans Bradlijs]

dzimis 1957. gada; tiesibu zinatnu magistrs (Trinity College, Dublina,
1975-1979); senatores Mérijas Robinsones [Mary Robinson] paligs pét-
niecibas jautajumos (1978—1979 un 1980); “Padraig Pearse” stipendi-
ats Eiropas koledza (1979); Eiropas tiesibu pécdiploma studijas Eiropas
koledza (1979-1980); Kembridzas Universitates magistra grads tiesibu
zinatnés (1980-1981); praktikants Eiropas Parlamenta (Luksemburga,
1981); administrators Eiropas Parlamenta Juridiskas Komisijas sekreta-
riata (Luksemburga, 1981-1988); Eiropas Parlamenta Juridiska dienesta
loceklis (Brisele, 1988—-1995); Tiesas locekla paligs Tiesa (1995-2000);
Eiropas tiesibu docents Harvard Law School (2000); Eiropas Parlamen-
ta Juridiska dienesta loceklis (2000—2003), péc tam — nodalas vadi-
tajs (2003—-2011) un direktors (2011); vairaku publikaciju autors; kops
2011. gada 6. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Jesper Svenningsen [DzZespers Sveningsens]

dzimis 1966. gada; tiesibu zinatnu studijas (Candidatus juris), Orhlsas
universitate (1989); advokats praktikants Danijas valdibas juridiska pa-
domdevéja biroja (1989-1991); tiesas locekla paligs Tiesa (1991-1993);
uznemts Danijas Advokatu kolégija (1993); advokats Danijas valdibas
juridiska padomdevéja biroja (1993-1995); lektors Eiropas tiesibas
Kopenhagenas universitate; docents Institut européen d’‘administration
publique (Luksemburgas filiale), péc tam — direktora vietas izpilditajs
(1995-1999); EBTA Uzraudzibas iestades Juridiska dienesta adminis-
trators (1999-2000); Tiesas ierédnis (2000-2013); tiesas locekla paligs
(2003-2013); kops 2013. gada 7. oktobra - Civildienesta tiesas tiesnesis.

Waltraud Hakenberg [Valtraude Hakenbergal

dzimusi 1955. gada; tiesibu zinatnu studijas Ratisbonna un Zenéva
(1974-1979); pirmais valsts eksamens (1979); pécdiploma studijas Ko-
pienu tiesibas Eiropas koledza Brigé (1979—-1980); tiesnese praktikante
Ratisbonna (1980—-1983); tiesibu zinatnu doktore (1982); otrais valsts
eksamens (1983); advokate Minhené un Parize (1983-1989); ierédne Ei-
ropas Kopienu Tiesa (1990-2005); Tiesas locekla palidze Eiropas Kopie-
nu Tiesa (tiesnesa P. Janna [P. Jann] kabinets, 1995-2005); pasniedzéja
vairakas universitatés Vacija, Austrija, Sveicé un Krievija; goda profesore
Zaras [Sarre] Universitaté (kops 1999. gada); dazadu juridisku komiteju,
apvienibu un kolégiju locekle; vairakas publikacijas par Kopienu tiesibu
un tiesvedibas jautajumiem; kops 2005. gada 30. novembra - Civildie-
nesta tiesas sekretare.
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2. Izmainas Civildienesta tiesas sastava 2013. gada

Pec Irena Boruta demisijas Eiropas Savienibas Padome ar 2013. gada 16. septembra Iemumu ie-
céla amata tiesnesi Jesper Svenningsen Civildienesta tiesa uz laiku no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 30. septembrim.
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3. Protokolara kartiba

no 2013. gada 1. janvara lidz
2013. gada 7. oktobrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas
priek$sédétajs

H. KREPPEL, palatas priek$sédétajs

M. I. ROFES i PUJOL, palatas priekssédétaja
I. BORUTA, tiesnese

E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

K. BRADLEY, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare

Gada zinojums 2013

no 2013. gada 8. oktobra lidz
2013. gada 31. decembrim

S. VAN RAEPENBUSCH, Civildienesta tiesas
priek$sédétajs

H. KREPPEL, palatas priekssédétajs

M. I. ROFES i PUJOL, palatas priekssédétaja
E. PERILLO, tiesnesis

R. BARENTS, tiesnesis

K. BRADLEY, tiesnesis

J. SVENNINGSEN, tiesnesis

W. HAKENBERG, sekretare
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4., Bijusie Civildienesta tiesas locekli

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Priekssedétajs

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Civildienesta tiesas darbibas statistika

Civildienesta tiesas visparéja darbiba
1. lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013)
lerosinatas lietas

2.  Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam atbildétajam iestadem (2009-2013)
3. Tiesvedibas valoda (2009-2013)

Pabeigtas lietas
4.  Spriedumi un rikojumi - Iztiesasanas sastavs (2013)
5. lIznakums (2013)
6. Pagaidu noreguléjums (2009-2013)
7. Tiesvedibas ilgums ménesos (2013)

Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas

8. lztiesasanas sastavs (2009-2013)
9.  Prasitaju skaits

Dazadi
10. Civildienesta tiesas nolémumi, par kuriem iesniegtas apelacijas stdzibas Visparéeja

tiesa (2009-2013)
11.  Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums (2009-2013)
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1. Civildienesta tiesas vispareja darbiba -
lerosinatas, pabeigtas un izskatamas lietas (2009-2013)

250
200
150 A
100 -
50
0
2009 2010 2011 2012 2013
M |erosinatas lietas 1 Pabeigtas lietas B |zskatamas lietas
2009 2010 2011 2012 2013

lerosinatas lietas 113 139 159 178 160

Pabeigtas lietas 155 129 166 121 184

Izskatamas lietas 175 185 178 235 21117

Noraditie (kopéjie) dati ietver lietu kopéjo skaitu neatkarigi no saistito lietu apvieno3anas (viens lietas

numurs = viena lieta).

T No kuram 26 lietas ir apturétas.
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2, lerosinatas lietas - Lietu skaits procentos atbilstosi galvenajam
atbildetajam iestadem (2009-2013)

2013. gada ierosinato lietu skaits procentos

Padome
3,77 %

Eiropas Parlaments
5,66 %

Eiropas Savienibas

iestades un agentaras Eiropas

32,70 % Komisija

49,69 %

Eiropas Investiciju
banka (EIB) Eiropas Savienibas Tiesa
5,03 % 0,63 %
Revizij lat
ev%usa; &a ata Eiropas Centrala banka
' 1,89 %
2009 2010 2011 2012 2013

Eiropas Parlaments 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Padome 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Eiropas Komisija 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Eiropas Savienibas Tiesa 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Eiropas Centrala banka 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Revizijas palata 0,88 % 0,63 % 2,22% 0,63 %
Eiropas Investiciju banka (EIB) 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
Eiropas Savienibas iestades un agentaras 23,01 % 11,51 % 11,40%| 23,89%| 32,70%
Kopa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.

lerosinatas lietas - Tiesvedibas valoda (2009-2013)

Sadalijums 2013. gada

itaju
13,13 %

holandiesu

/ 7,50 %

vacu
francu 1,25%
59,38 %
grieku
2,50 %
anglu
16,25 %
Tiesvedibas valoda 2009 2010 2011 2012 2013
bulgaru 2
spanu 1 2 2 3
Cehu 1
vacu 9 6 10 5 2
grieku 3 2 4 1 4
anglu 8 9 23 14 26
francu 63 105 87 108 95
italu 13 13 29 35 21
ungaru 1
holandiesu 15 2 1 6 12
polu 1 2
rumanu 2
slovaku 1
Kopa 113 139 159 178 160

Tiesvedibas valoda ir valoda, kada uzsakta tiesvediba, nevis prasitaja dzimta valoda vai pilsonibas valoda.
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4, Pabeigtas lietas — Spriedumi un rikojumi -
Iztiesasanas sastavs (2013)

Tiesnesis
. . vienpersoniski
Trlzgleé‘iggsu 11,96 %
82,61 %
PriekSsédétajs
3,80 %
Plénums
1,63 %
Rikojumi par Citi rikojumi,
. . lietas izslegSanu ar kuriem ir =
Spriedumi no registra péc izbeigta Kopa
izliguma' tiesvediba
Plénums 2 1 3
Tris tiesnesu palatas 89 8 55 152
Tiesnesis vienpersoniski 1 21 22
Priekssédétajs 7 7
Kopa 92 9 83 184

' 2013. gada bija vél 18 méginajumi panakt izligumu péc Civildienesta tiesas iniciativas, kuros izligums netika

panakts.
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5. Pabeigtas lietas - lznakums (2013)

Spriedumi Rikojumi
., | SE| 8| gt
(7] 0] > wnEwn "
£ 28 | 82 | o5 | eE5 |EE
- 1D = o 4]
£ =) €9 Qs 2 g= S
~ 2%e| 89 | -2 SERT | 8'C
2 wBEl £35 | 5T £858 =9
£ m=>a o= Imm ‘T o €=
-4 c-n 09 mmm g_"'
Qw | Fua g% ] Cocs g~
cQ | . =9 29 o8 c35% | Sxw® -
;=.,-2 [T Q'z S5 e~ © = .‘g KOPa
ow | 62m| 9w = Oz e | WP
w8 cNE| S35 | S3 P8RS | S2¢6
Ta| was Ew ~w o2*+’8 S—x
T | %28 S& | E® | cTgv SE
> =L N O 5c sgES |23
s | Segd| Tm | @5 | §33° | 2=
2 22" £g | 58 | 9%9 9
< a9 €s Nw 'S o =%
= S-S S a 9 g &3
= =2 | K| &%°
Atalgojums un pabalsti 3 6 10 2 21
Darba apstakli/Atvalinajumi 1 1
Darbinieka liguma izbeig3ana vai
nepagarinasana 9 8 1 18
Disciplinarlietas 4 1 5
lecelSana amata/Atkartota iecelana
amata 1 1 2
Konkurss 6 11 2 2 22
Novértéjums/Paaugstinasana amata 2 7 5 5 2 21
Pensijas un invaliditates pabalsti 2 4 6 1 13
Pienem3ana darba/lecelSana amata/
Klasificésana pakapé 6 5 4 1 16
Socialais nodrosinajums/Arodslimibas/
Negadijumi 4 1 1 6
Citi 8 6 25 1 2 17 59
Kopa 41 51 55 9 11 17| 184
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6. Pagaidu noreguléjums (2009-2013)

.. ) Iznakums
Pabelgt_qs pagqldu Pilniga vai daléeja — Lietas izslégsana
noreguléjuma lietas piel;lemEan'a Noraidisana no registra

2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3

Kopa 28 1 21 6

7. Pabeigtas lietas - Tiesvedibas ilgums ménesos (2013)

Vidéjais ilgums
Pabeigtas lietas Tiesvedibas ilgums,
Visas tiesvedibas ilgums neieskaitot tiesvedibas
iespéjamas apturésanas ilgumu
Spriedumi 92 18,6 18,1
Rikojumi 92 13,3 11,3
Kopa 184 16,0 14,7

Termini ir izteikti méneSos un ménesu desmitdalas.
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8. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas -
Iztiesasanas sastavs (2009-2013)

Sadalijums 2013. gada
Tiesnesis
vienpersoniski
1,42 %

Tris tiesnesu Vél nenodotas
palatas lietas
81,52% 15,64 %

Plénums
0,47 %
Priekssédétajs
0,95 %
2009 2010 2011 2012 2013
Plénums 6 1 1 1
Priek$sedétajs 1 1 1 2
Tris tiesnesu palatas 160 179 156 205 172
Tiesnesis vienpersoniski 2 8 3
Vél nenodotas lietas 8 4 19 21 33
Kopa 175 185 178 235 211
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9. Lietas, kuru izskatisana 31. decembri turpinas - Prasitaju skaits

Izskatamas lietas, kuras 2013. gada bija vislielakais prasitaju skaits

Prasitaju skaits Jomas
. Civildienesta noteikumi — Atalgojums - EIB atalgojuma un algu palielinasanas
492 (2 lietas) sistémas reforma
486 Civildienesta noteikumi - EIB — Atalgojums — Ikgadéja algu korekcija
451 Civildienesta  noteikumi-  EIB-  Atalgojums-  Jauna snieguma
sistéma — Prémiju pieskirsana
35 Civildienesta noteikumi - Lietas nodo3ana atpakal péc Visparéjas tiesas
sprieduma parskatisanas — EIB — Pensijas — 2008. gada reforma
33 Civildienesta noteikumi — EIB — Pensijas — Pensiju sistémas reforma
30 Civildienesta noteikumi— Eiropas Investiciju fonds (EIF)- Atalgojums -
Ikgadéja algu korekcija
29 Civildienesta noteikumi— Eiropas Investiciju fonds (EIF)- Atalgojums -
EIF atalgojuma un algu palielinasanas sistémas reforma
Civildienesta noteikumi — Atalgojums - lerédni, kuri pilda pienakumus tresaja
26 (2 lietas) valsti - Piemaksa par dzives apstakliem — Piemaksas par dzives apstakliem
parskatisana un pielagosana — Dzives apstakli, kas ir [idzvértigi tiem, kadi parasti
ir Eiropas Savieniba - AtteikSanas pieskirt piemaksu par dzives apstakliem
25 Civildienesta noteikumi- Paaugstinasana amata- 2010. un 2011. gada
paaugstinasana amata — Paaugstinasanas amata slieksnu noteiksana
18 (18 lietas) Civildienesta noteikumi — Tiesvediba - Tiesasanas izdevumu noteikSana

Ar terminu “Civildienesta noteikumi” tiek apziméti Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi un Savienibas
paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba.

Kopéjais prasitaju skaits visas izskatamajas lietas (2009-2013)

Kopéjais prasitaju skaits Kopéjais izskatamo lietu skaits
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Dazadi - Civildienesta tiesas nolémumi, kuri parsudzéti
Visparéja tiesa (2009-2013)

160
140
120
100
80
60
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
& Nolémumu, par kuriem iesniegtas B Kopéjais parsidzamo
apelacijas stdzibas, skaits nolémumu skaits '
Nolémumu, par kuriem S . Nolémumu, par kuriem
iesniegtas apelacijas K?‘%fé?"\su"’:;s;;(iﬁ;?o iesniegtas apelacijas
stidzibas, skaits siidzibas, skaits procentos 2

2009 30 95 31,58 %

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

! Attiecigaja gada pasludinatie vai pienemtie spriedumi un rikojumi, ar kuriem prasibas atzitas par nepienema-
mam, acimredzami nepienemamam vai acimredzami nepamatotam, rikojumi par pagaidu noreguléjumu, par
tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas vai par pieteikuma par iestasanos lieta noraidisanu.

2 Sjs skaits procentos par attiecigo gadu var neatbilst attiecigaja gada pienemto nolémumu, par kuriem var ie-
sniegt apelacijas sidzibu, skaitam, jo apelacijas sadzibas iesniegsanas termins var ilgt divus kalendaros gadus.
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11.
(2009-2013)

30

25

2009

B Apelacijas stdziba
noraidita

2010

2011

B Pilniga vai daléja atcel$ana
bez lietas nodo3anas atpakal

2012

@ Pilniga vai daléja atcel$ana
ar lietas nodo3anu atpakal

2013

Dazadi - Visparéja tiesa iesniegto apelacijas sudzibu iznakums

2009 2010 2011 2012 2013
Apelacijas stdziba noraidita 21 27 23 29 30
Pilniga vai daléja atcelSana bez lietas 9 4 3 2 3
nodo3anas atpakal
Pilniga vai daléja atcelSana ar lietas 1 6 4 2 5
nodosanu atpakal
Kopa 31 37 30 33 38
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KA PASUTIT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi

* Viens eksemplars:
ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

» Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:
Eiropas Savienibas parstavniecibas
(http://ec.europa.eu/represent_lv.htm),
Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_Iv.htm),
ar Europe Direct dienesta starpniecibu
(http://europa.eu/europedirect/index_Iv.htm)
vai piezvanot uz talruna numuru 00 800 6 7 8 9 10 11 (zvaniSana bez maksas no
jebkuras vietas Eiropas Savieniba) (*).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat art lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus, viesnicas
vai taksofonus).

Maksas izdevumi

* Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

Maksas abonementi

« Ar Eiropas Savienibas Publikaciju biroja tirdzniecibas agentu starpniecibu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_lv.htm).

ISBN 978-92-829-1701-5

9 ‘789282 917015
Publikaciju birojs doi:10.2862/55946
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