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Wstep Trybunat Sprawiedliwosci

Wstep

W 2013 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej znaczaco zintensyfikowat tempo swej dziatal-
nosci sgdowniczej. Z jednej strony, system sgdowniczy Unii odnotowat najwieksza liczbe nowych
spraw od czasu swego powstania. Z drugiej strony, przy 1587 zakoriczonych sprawach, wydajnos¢
instytucji osiggneta bezprecedensowy poziom. Dla Trybunatu Sprawiedliwosci taka tendencja,
$wiadczaca o zaufaniu pokfadanym przez sady krajowe i podmioty prawa w sadach Unii, moze
stanowic jedynie powdéd do zadowolenia.

Niemniej takie zintensyfikowanie dziatalnosci sgdowniczej moze — w niezbyt odlegtej przysztosci —
zagrozi¢ wydajnosci systemu sagdowniczego Unii jako catosci. Z tego wzgledu nalezy stale i nie-
przerwanie poszukiwac rozwigzan, zaréwno na szczeblu legislacyjnym, jak i na poziomie metod
pracy, stuzacych poprawie wydajnosci systemu sgdowniczego Unii.

Znaczacym wydarzeniem w 2013 r. byto przystapienie do Unii Europejskiej Republiki Chorwacji
i przybycie dwdch chorwackich cztonkéw odpowiednio do Trybunatu i do Sadu, a takze podjecie
decyzji w sprawie zwiekszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunatu i w zwiazku z tym przyby-
Cie pierwszego polskiego rzecznika generalnego.

W ubiegtym roku odeszto szesciu cztonkéw Sadu w ramach cze$ciowego odnowienia jego sktadu,
a takze dwoch cztonkéw Trybunatu i jeden cztonek Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Niniejsze sprawozdanie stanowi kompletny przeglad rozwoju i dziatalnosci instytucji w 2013 r.
Zasadnicza czes$¢ sprawozdania poswiecona jest zwieztemu, lecz wyczerpujagcemu omoéwieniu
dziatalnosci orzeczniczej, w $cistym tego stowa znaczeniu, Trybunatu Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu
do spraw Stuzby Publicznej wraz z danymi statystycznymi. Pragne w tym miejscu ztozy¢ gorace
podziekowania moim wspotpracownikom z trzech sadéw, a takze catemu personelowi Trybunatu
Sprawiedliwosci za znakomitg prace, ktéra udato sie im wykona¢ w tym wyjatkowym i petnym wy-
zwan roku.

V. Skouris
Prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
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Zmiany organizacyjne i dziatalnos¢ Trybunat Sprawiedliwosci

A - Rozwdj i dziatalnosé Trybunatu Sprawiedliwosci w 2013 r.

Prezes Vassilios Skouris

Pierwsza czes$¢ sprawozdania rocznego przedstawia w sposob syntetyczny dziatalnos¢ Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2013 r. Zawiera ona krotkie omoéwienie zmian, jakie zaszty
w tej instytucji w minionym roku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zmian instytucjonalnych, ktére
nastapity w Trybunale Sprawiedliwosci, a takze przeobrazen w jego wewnetrznej strukturze or-
ganizacyjnej i metodach pracy (cze$¢ 1). Nastepnie obejmuje ona analize danych statystycznych
dotyczacych ilosci pracy i sSredniego czasu trwania postepowan (czesc¢ 2). Na koniec przedstawiony
zostal, jak co roku, rozwéj orzecznictwa w poszczegdlnych dziedzinach (czes¢ 3).

1. Z punktu widzenia ogélnego rozwoju Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ubiegty rok
uptynat pod znakiem przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Chorwacji. Na uroczystym po-
siedzeniu w dniu 4 lipca 2013 r. pierwsi chorwaccy sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
ztozyli slubowanie i w tym samym dniu objeli urzad. Przygotowania do tego siédmego z kolei roz-
szerzenia Unii Europejskiej przebiegaty w instytucji bez przeszkdéd, a przyjecie dwojga sedzidw,
ich wspotpracownikéw i catego grona pracownikéw narodowosci chorwackiej, ktérzy dotaczyli do
stuzb instytucji, odbyto sie bez zakidcen.

W aspekcie sadowniczym nalezy zaznaczy¢, ze w drodze decyzji Rady 2013/336/UE z dnia 25 czerw-
ca 2013 r. w sprawie zwigkszenia liczby rzecznikdw generalnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Dz.U. L 179, s. 92) liczba rzecznikéw wzrosta do dziewieciu z dniem 1 lipca 2013 r.,
a zdniem 7 pazdziernika 2015 r. wyniesie jedenascie. W nastepstwie tej decyzji w dniu 23 pazdzier-
nika 2013 r. Slubowanie ztozyt pierwszy polski rzecznik generalny.

W zakresie przepiséw proceduralnych, w zwigzku z wejsciem w zycie nowego regulaminu poste-
powania przed Trybunatem Sprawiedliwosci w 2012 r., Trybunat przedtozyt Radzie projekt majacy
na celu wydanie nowego regulaminu dodatkowego zastepujacego regulamin dodatkowy z dnia
4 grudnia 1974 r. (Dz.U. L 350, s. 29), zmieniony ostatnio w dniu 21 lutego 2006 r. (Dz.U. L 72, 5. 1).
Projekt ten zostat przyjety przez Rade w pierwszych dniach 2014 r. (Dz.U. L 32, s. 37). Jednoczes-
nie Trybunat wydat praktyczne instrukcje dla stron dotyczace spraw wnoszonych do Trybunatu
(Dz.U. L 31, s. 1), ktére zastapity z dniem 1 lutego 2014 r. praktyczne instrukcje odnoszace sie do
skarg bezposrednich i odwotan z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 361, s. 15), zmienione w dniu
27 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 29, s. 51). Oba te akty dotyczace postepowania weszty w zycie w dniu
1 lutego 2014r.

2. Statystyki sgdowe Trybunatu za 2013 r. odznaczaja sie w ogdélnym ujeciu bezprecedensowymi
liczbami. Ubiegty rok zapisze sie bowiem w annatach jako najbardziej wydajny rok w historii Trybu-
natu, a takze jako ten, w ktérym wptyneto wiecej nowych spraw niz kiedykolwiek.

W 2013 r. Trybunat zakonczyt 635 spraw (liczba netto, z uwzglednieniem faczenia spraw), co stanowi
znaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim (527 spraw zakonczonych w 2012 r.). 434 spo-
$rod tych spraw zakonczyto sie wyrokiem, a w 201 wydano postanowienie.

Do Trybunatu wptyneto 699 nowych spraw (niezaleznie od potaczenia spraw ze wzgledu na ist-
niejgce miedzy nimi powigzanie), co stanowi wzrost o okoto 10% w stosunku do 2012 r. i najwyz-
szg liczbe spraw wniesionych w jednym roku od czasu powstania Trybunatu. Przyczyn wzrostu
catkowitej liczby nowych spraw nalezy dopatrywac sie w zwiekszonej liczbie odwotan i odestan
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prejudycjalnych w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Liczba tych ostatnich w 2013 r. wyniosta 450,
wiecej niz kiedykolwiek wczesniej.

W zakresie czasu trwania postepowan dane statystyczne sg bardzo pozytywne. Czas rozpatry-
wania spraw prejudycjalnych wynosit 16,3 miesigca. Nieznaczny wzrost w stosunku do 2012 r.
(15,6 miesigca) mozna uznac za statystycznie nieistotny. Sredni czas rozpatrywania skarg bezpo-
Srednich i odwotan wynosit odpowiednio 24,3 miesigca i 16,6 miesigca. Przyznac nalezy, ze czas
rozpatrywania skarg bezposrednich wydtuzyt sie znacznie w stosunku do zesztego roku (19,7 mie-
sigca). Wprawdzie Trybunat uwaznie sie temu przyglada, jednak z pierwszych analiz statystycznych
wynika, ze wydtuzenie spowodowane jest raczej czynnikami koniunkturalnymi, na ktére Trybunat
ma bardzo niewielki wptyw.

Poprawe efektywnosci Trybunatu w rozpatrywaniu spraw mozna réwniez ttumaczy¢ — poza refor-
mami jego metod pracy podjetymi w ostatnich latach — szerszym wykorzystaniem réznych instru-
mentéw proceduralnych, jakimi Trybunat dysponuje, by przyspieszy¢ rozpatrywanie niektérych
spraw (pilny tryb prejudycjalny, rozpoznanie w pierwszej kolejnosci, tryb przyspieszony, procedura
uproszczona i mozliwos¢ rozstrzygania bez opinii rzecznika generalnego).

O rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym wniesiono w 5 sprawach, a wyznaczona
izba uznata, ze przestanki wymagane w art. 107 i nast. regulaminu postepowania zostaty spetnione
w 2 z nich. Sprawy te zostaty zakoriczone w czasie wynoszacym $rednio 2,2 miesiaca.

O zastosowanie trybu przyspieszonego wniesiono 14 razy, lecz przestanki wymagane przez regula-
min postepowania nie zostaty spetnione w zadnej ze spraw. Zgodnie z praktyka przyjeta w 2004 r.
whioski o zastosowanie trybu przyspieszonego sg uwzgledniane lub oddalane przez prezesa Try-
bunatu w drodze postanowienia z uzasadnieniem. Ponadto w 5 sprawach zastosowano rozpozna-
nie w pierwszej kolejnosci.

Poza tym Trybunat korzystat z procedury uproszczonej ustanowionej w art. 99 regulaminu poste-
powania, aby udzieli¢ odpowiedzi na niektdre pytania prejudycjalne. W sumie 33 sprawy zostaty
zakonczone postanowieniem wydanym na podstawie tego przepisu.

Wreszcie Trybunat korzystat dos¢ czesto z wprowadzonej w art. 20 jego statutu mozliwosci roz-
strzygania bez opinii rzecznika generalnego, jezeli sprawa nie dotyczy nowych kwestii prawnych.
Mozna tu wspomnie¢, ze w 2013 r. okoto 48% wyrokéw wydanych zostato bez opinii.

W odniesieniu do rozdziatu spraw miedzy poszczegdlne sktady orzekajgce Trybunatu nalezy zazna-
czy¢, ze wielka izba rozstrzygneta okoto 8% spraw, izby ztozone z pieciu sedziéw - 59%, a izby zto-
zone z trzech sedziéw - okoto 32% spraw zakonczonych w 2013 r. wyrokiem lub postanowieniem
konczacym postepowanie w sprawie. W poréwnaniu z rokiem poprzednim odsetek spraw rozpa-
trywanych przez wielka izbe (9% w 2012 r.) utrzymuje sie na statym poziomie, wzrdst zas odsetek
spraw rozpatrywanych przez izby ztozone z pieciu sedziéw (54% w 2012 r.).

W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych danych statystycznych za zeszty

rok czytelnik moze siegna¢ do czesci niniejszego sprawozdania za 2013 r. poswieconej statystykom
sgdowym.
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B - Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

I.  Kwestie konstytucyjne lub instytucjonalne
1. Spory przed sadami Unii Europejskiej

Podobnie jak w zesztych latach Trybunat miat sposobnos¢ udzielenia w drodze szeregu swo-
ich orzeczen istotnych objasnien na temat warunkéw sprawowania przez siebie kompetencji
sadowniczych.

a)  Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-95/12 Komisja przeciwko Niemcom Trybunat
orzekat w przedmiocie skargi Komisji dotyczacej niewykonania wczesniejszego wyroku Trybunatu
w sprawie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego'. W tym ostatnim wy-
roku Trybunat stwierdzit, ze Niemcy, utrzymujac w mocy okreslone przepisy ,ustawy VW", w szcze-
golnosci te dotyczace wyznaczania przez pozwane panstwo oraz kraj zwigzkowy Dolnej Saksonii
cztonkdéw rady nadzorczej producenta samochodoéw Volkswagen oraz w sprawie ograniczenia pra-
wa gtosu w zwigzku przepisami przewidujacymi mniejszos¢ blokujacg wynoszaca 20% do celéw
podejmowania okreslonych decyzji przez akcjonariuszy tego producenta samochoddéw, naruszy-
ty swobodny przeptyw kapitatu. W nastepstwie wyroku Trybunatu Niemcy uchylity dwa pierwsze
przepisy, utrzymaty jednakze przepis o mniejszosci blokujacej. Uznajac, ze z wyroku stwierdzaja-
cego uchybienie wynikato, iz kazdy z trzech spornych przepiséw stanowit niezalezne naruszenie
swobodnego przeptywu kapitatu i ze w zwigzku z tym przepis o mniejszosci blokujacej rowniez
powinien byt zosta¢ uchylony, Komisja ponownie wystapita do Trybunatu, wnoszac o zasadzenie
od tego panstwa okresowej kary pienieznej oraz kary ryczattowe;j.

W wyroku w przedmiocie omawianej skargi Trybunat stwierdzit, ze zaréwno z sentengji, jak i z uza-
sadnienia poprzedniego wyroku wynika, iz Trybunat nie stwierdzit uchybienia wynikajacego
z przepisu dotyczacego mniejszosci blokujacej rozpatrywanego oddzielnie, lecz stwierdzit jedy-
nie uchybienie w odniesieniu do zwigzku tego przepisu z przepisem ,ustawy VW” dotyczacym
ograniczenia prawa gtosu. Uchylajac, po pierwsze, przepis ,ustawy VW” dotyczacy wyznaczania
przez panstwo oraz kraj zwigzkowy Dolnej Saksonii cztonkéw rady nadzorczej, a po drugie, przepis
dotyczacy ograniczenia prawa gtosu, oraz znoszac w ten sposéb powigzanie miedzy tym ostatnim
przepisem a przepisem dotyczacym mniejszosci blokujacej, Niemcy wykonaty w wyznaczonym
terminie zobowiagzania wynikajace z zapadtego przeciwko nim wyroku. W zwigzku z tym Trybunat
oddalit skarge Komisji.

' Wyrok Trybunatu z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-8995.
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b)  Skarga o stwierdzenie niewaznosci

Sposrod skarg o stwierdzenie niewaznosci na uwage zastugujg dwa wyroki Trybunatu dotycza-
ce nowego brzmienia art. 263 akapit czwarty TFUE, wprowadzonego traktatem z Lizbony, z ktorych
pierwszy odnosit sie do terminu ,akt regulacyjny”, a drugi do terminu ,$rodki wykonawcze".

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko
Parlamentowi i Radzie Trybunat utrzymat w mocy postanowienie Sadu®, w ktérym ten orzekt niedo-
puszczalnosc skargi wniesionej przez szereg oséb fizycznych i prawnych reprezentujacych interesy
kanadyjskich Eskimoséw o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 1007/2009%.

Trybunat przypomniat, iz od wejscia w zycie traktatu z Lizbony osoby fizyczne lub prawne moga
zaskarzy¢ przed sagdami Unii niektére akty o charakterze generalnym bez koniecznosci spetnienia
przestanki, ze akty te musza ich dotyczy¢ indywidualnie. Niemniej traktat jednoznacznie wskazuje,
ze te mniej surowe zasady dopuszczalnosci majg zastosowanie jedynie do ograniczonej katego-
rii tego rodzaju aktéw, a mianowicie do aktéw regulacyjnych. W szczegdlnosci, jak Sad stusznie
wskazat, akty ustawodawcze, mimo ze tez sq aktami o charakterze generalnym, nie nalezq do aktéw
regulacyjnych i nadal podlegaja surowszym zasadom dopuszczalnosci. Z dokumentéw z prac pro-
wadzonych nad redakgcja art. 1lI-365 ust. 4 projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Eu-
ropy, ktérego tres¢ zostata powtdrzona w identycznym brzmieniu w art. 263 akapit czwarty TFUE,
wynika bowiem, ze zmiana wprowadzona tym przepisem do art. 230 akapit czwarty WE nie miata
na celu poszerzenia zakresu dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych na
akty ustawodawcze. Tym samym dla aktéw ustawodawczych dopuszczalnos¢ skargi osoby fizycz-
nej lub prawnej nadal podlega przestance, by zaskarzony akt dotyczyt skarzacego indywidualnie.

W omawianym przypadku Trybunat orzek}, ze przestanka ta nie jest spetniona, poniewaz ustano-
wiony w rozporzadzeniu nr 1007/2009 zakaz wprowadzania do obrotu produktéw z fok zostat sfor-
mutowany w sposéb generalny i znajduje zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu
gospodarczego mieszczacego sie w zakresie jego zastosowania, i nie dotyczy konkretnie skarza-
cych, przez co nie mozna uznac¢, ze zakaz ten dotyczy ich indywidualnie.

Ponadto Trybunat wyjasnit, ze ochrona sgdowa, ktdra przyznaje art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nie wymaga, by kazdy podmiot prawa mégt w sposéb bezwarunkowy wnosié
bezposrednio do sagdéw Unii skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw ustawodawczych Unii. Na-
tomiast na panstwach cztonkowskich spoczywa obowigzek ustanowienia systemu srodkéw praw-
nych pozwalajacego na zapewnienie poszanowania podstawowego prawa do skutecznej ochrony
prawnej. Jednakze ani wskazany przepis, ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nakfadajacy taki obo-
wigzek na panstwa cztonkowskie, nie wymagaja, by podmioty prawa mogty wnosi¢ skargi przeciw-
ko takim aktom w postepowaniu gtéwnym do sadéw krajowych.

W zakresie skarg o stwierdzenie niewaznosci nalezy réwniez odnotowac¢ wyroki: z dnia 23 kwietnia 2013 r.
w sprawach potaczonych od C-478/11 P do C-482/11 P Gbagbo i in. przeciwko Radzie i z dnia 28 maja 2013 r.
w sprawie C-239/12 P Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji. Wyroki te zostang omoéwione w rozdziale ,Wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — zamrozenie funduszy”.

Postanowienie Sadu z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, Zb.Orz. s. 11-5599.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie hand-
lu produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).
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Artykut 263 akapit czwarty TFUE w brzmieniu zmienionym traktatem z Lizbony zostat réwniez pod-
dany wyktadni w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-274/12 P Telefénica przeciwko Komisji,
wydanym w trybie odwotania od postanowienia Sadu’, w ktérym to postanowieniu orzeczono nie-
dopuszczalnos¢ skargi na decyzje Komisji uznajaca przepis hiszpanskiej ustawy w sprawie podatku
od o0séb prawnych za pomoc panstwa czesciowo niezgodng ze wspélnym rynkiem. Nie wypowia-
dajac sie na temat charakteru tej decyzji, Trybunat musiat zdefiniowac kryteria stuzqce ustaleniu, czy
akt regulacyjny wymaga ,srodkéw wykonawczych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czton
zdania TFUE.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze gdy akt regulacyjny wymaga srodkéw wykonawczych, sa-
dowa kontrola poszanowania porzadku prawnego Unii zapewniona jest badz to przez sady Unii,
jezeli wdrozenie omawianych aktéw nalezy do instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych
Unii, badzZ to przez sady krajowe, jezeli jest ono zadaniem panstw cztonkowskich. Przed sagdami
krajowymi osoby fizyczne i prawne moga tym samym podnies¢ niewazno$¢ aktu podstawowego
i spowodowag, ze owe sady wystapia do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE.

W kwestii oceny, czy akt regulacyjny wymaga srodkéw wykonawczych, Trybunat orzekt, ze nalezy
odnies¢ sie do sytuacji osoby powotujacej sie na prawo do wniesienia skargi. Nie jest wiec istotne,
czy dany akt wymaga srodkéw wykonawczych wzgledem innych podmiotéw prawa. Ponadto na-
lezy odnies¢ sie wytacznie do przedmiotu skargi, a w razie gdy skarzacy wnosi jedynie o czesciowe
stwierdzenie niewaznosci, w danym przypadku nalezy bra¢ pod uwage jedynie srodki wykonaw-
cze wymagane ewentualnie przez te czes¢ aktu.

W omawianym przypadku Trybunat wskazat, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji jest wytacznie
stwierdzenie niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem systemu pomocy, na ktory sktadaty sie przepi-
sy podatkowe, i ze nie okresla ona konkretnych skutkéw tego stwierdzenia dla poszczegdlnych
podatnikow, ktére to skutki objawig sie w aktach administracyjnych, takich jak decyzja o wymia-
rze podatku, stanowigcych srodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty ostatni czton
zdania TFUE.

Trybunat doszedt wiec do wniosku, ze w tym wypadku Sad stusznie orzekt, iz przestanki dopusz-
czalnosci okreslone w art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE nie byty spetnione.

c) Odestanie prejudycjalne

Wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 KriZzan i in.® dat Trybunatowi sposobnos¢ objas-
nienia zaréwno zakresu uprawnienia sqdoéw krajowych do wystepowania do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i pojecia sqdu orzekajgcego w ostatniej instancji.
Trybunat przypomniat, ze krajowy przepis procesowy, zgodnie z ktérym oceny dokonane przez
sad wyzszej instancji s wigzace dla sadéw krajowych nizszej instancji, nie moze podwazac upraw-
nienia tych ostatnich sadéw do przedtozenia Trybunatowi wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, jezeli maja one watpliwosci co do wyktadni prawa Unii. Sady te powinny nie
uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji, jesli majac na uwadze wyktadnie Trybunatu, uznaja, ze
ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii. Trybunat uznat, ze powyzsze zasady obowigzuja w taki
sam sposéb w odniesieniu do stanowiska prawnego wyrazonego przez trybunat konstytucyjny,

> Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2010 r. w sprawie T-228/10 Telefénica przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze.

¢ Inny aspekt tego wyroku przedstawiony zostat w rozdziale ,Srodowisko naturalne”,
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poniewaz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jest niedopuszczalne, by normy prawa krajowe-
go, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty jednos¢ i skutecznos¢ prawa Unii.

Ponadto Trybunat orzekt, ze sad krajowy jest sadem, ktérego orzeczenia wedtug prawa krajowego
nie podlegaja zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, i tym samym jest obowigzany
do wystgpienia do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nawet
jesli prawo krajowe przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia jego orzeczen przed trybunatem konstytu-
cyjnym danego panstwa cztonkowskiego, ograniczong do badania ewentualnego naruszenia praw
i wolnosci zagwarantowanych przez konstytucje krajowa lub konwencje miedzynarodowa.

d)  Skargi o odszkodowanie

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie C-103/11 P Komisja przeciwko Systranowi i Systrano-
wi Luxembourg Trybunat orzekat w przedmiocie podziatu wtasciwosci miedzy sqdami Unii i sgdami
krajowymi w zakresie skarg odszkodowawczych o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.
U podtoza tej sprawy legto odwotanie Komisji od wyroku Sadu’, w ktérym uznat on, ze sp6r doty-
czacy zarzutéw naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej, ktédrego dopuszczono sie po wygasnie-
ciu uméw dotyczacych systemu automatycznego ttumaczenia zawartych miedzy grupa Systran
a Komisja, miat charakter pozaumowny, i zasadzit od Komisji na rzecz grupy Systran odszkodowa-
nie ryczattowe tytutem naprawy doznanej szkody.

Trybunat dopatrzyt sie naruszenia prawa w sposobie zastosowania przez Sad zasad rzadzacych
ustalaniem witasciwosci sgdu w ramach skarg odszkodowawczych skierowanych przeciwko Unii,
a takze przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej stosunkéw umownych grupy Systran z Komisja. Try-
bunat uznat, ze sady Unii, zanim rozstrzygna skarge odszkodowawczg co do istoty, powinny ustali¢,
czy podnoszona odpowiedzialnos¢ na charakter umowny, czy pozaumowny, a zatem okresli¢ sama
nature sporu. W tym celu wspomniane sady nie moga opierac sie jedynie na normach prawnych,
na ktére powotuja sie strony. Majg natomiast obowigzek sprawdzenia — w $wietle analizy poszcze-
golnych informacji zawartych w aktach sprawy — czy przedmiotem skargi odszkodowawczej jest
zadanie odszkodowawcze oparte w sposdb obiektywny i catosciowy na prawach i obowigzkach
pochodzenia umownego lub pozaumownego.

Jezeli do celéw tej analizy niezbedna jest interpretacja tresci umowy lub umoéw zawartych przez
strony sporu, wspomniane sady musza stwierdzi¢ brak swej wiasciwosci do jego rozstrzygniecia
w braku klauzuli arbitrazowej. Rozpoznanie skargi odszkodowawczej wymagatoby bowiem w ta-
kiej sytuacji oceny praw i zobowigzarn umownych, ktéra podlega jurysdykgji sgdéw krajowych.

e) Czas trwania postepowania

W trzech wyrokach wydanych w dniu 26 listopada 2013 r. w sprawie C-40/12 P Gascogne Sack
Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung) przeciwko Komisji®; w sprawie C-50/12 P Kendrion przeciwko

7 Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-6083.

& Wyrok wydany w odwotaniu od wyroku Sadu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-79/06 Sachsa Verpackung
przeciwko Komisji.
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Komisji® i w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji'® Trybunat miat sposobnos¢, aby
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie skutkdw nieprzestrzegania rozsqdnego terminu na wydanie orzecze-
nia przy rozpoznawaniu skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na decyzje Komisji naktadajqcq
grzywne w zwiqzku z naruszeniem regut konkurencji prawa Unii.

Trybunat przypomniat, iz w braku jakiejkolwiek przestanki wskazujacej na to, ze przewlektos¢ po-
stepowania przed Sagdem miata wptyw na rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, przekro-
czenie rozsadnego terminu na wydanie wyroku nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego wyroku.

W kwestii odpowiedniego $rodka naprawczego wobec skutkéw finansowych spowodowanych
przewlektoscig postepowania przed Sadem Trybunat odszedt od rozwigzania przyjetego w wyroku
zdnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji"', odrzucajac wniosek o przy-
znanie z tego tytutu w ramach odwotania obnizenia kwoty natozonych grzywien. Trybunat orzekf,
potwierdzajac w ten sposdb rozwigzanie przyjete przez siebie w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie Der Griine Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji'?, ze naruszenie przez sad
Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych obowigzku wydania w rozsad-
nym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkac sie z sankcja w po-
staci skargi o odszkodowanie, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny i powszechnie stosowany
srodek stuzacy podniesieniu i ukaraniu takiego naruszenia.

Skarga ta nie moze by¢ bezposrednio przedtozona Trybunatowi, lecz nalezy ja ztozy¢ do Sadu na
podstawie art. 268 TFUE i 340 akapit drugi TFUE. Trybunat podkreslit przy tym, ze Sad powinien
orzeka¢ w innym sktadzie niz ten, w ktérym orzekat w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
waznosci, ktérego czas trwania jest krytykowany.

Ponadto w ramach skargi odszkodowawczej tego rodzaju Sad powinien oceni¢ w $wietle konkret-
nych okolicznosci danej sprawy, czy przestrzegana byta zasada rozsagdnego terminu. Powinien on
réwniez oceni¢, czy zainteresowane strony rzeczywiscie doznaty szkody ze wzgledu na naruszenie
ich prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Winien uwzgledni¢ przy tym ogdlne zasady obowigzu-
jace w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich przy rozpoznawaniu skarg dotyczacych po-
dobnych naruszen. W szczegdlnosci zas powinien sprobowac ustali¢, czy poza szkoda materialna
zaistniata réwniez szkoda niematerialna, jakiej mogty doznac strony, w stosunku do ktérych miato
miejsce przekroczenie terminu; szkoda ta powinna w takim przypadku zosta¢ w odpowiedni spo-
séb naprawiona.

Orzekajac w przedmiocie czasu trwania postepowania przed Sadem w omawianych sprawach,
ktory wynidst prawie 5 lat i 9 miesiecy, Trybunat stwierdzit, ze czas ten nie moze by¢ uzasadnio-
ny jakakolwiek z okolicznosci zwigzanych z tymi sprawami. Ani ztozono$¢ sporéw, ani zachowanie
stron, ani tez szczegdlne cechy postepowan nie stanowig bowiem wyttumaczenia ich przewlek-
tosci. W tych okolicznosciach Trybunat doszedt do wniosku, ze postepowania toczace sie przed

®  Wyrok wydany w odwotaniu od wyroku Sadu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06 Kendrion przeciwko
Komisji.

1 Wyrok wydany w odwotaniu od wyroku Sadu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-72/06 Groupe Gascogne
przeciwko Komisji.

" Sprawa C-185/95 P (Rec. s. I-8417), wyrok ten zostat wydany w odwofaniu od wyroku Sadu z dnia 6 kwiet-
nia 1995 r. w sprawie T-145/89 Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. [1-987.

12 Sprawa C-385/07 P (Zb.Orz. s. |-6155), wyrok ten zostat wydany w odwotaniu od wyroku Sadu z dnia
24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1607.
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Sadem stanowity naruszenie prawa przystugujacego stronom na mocy karty praw podstawowych
do tego, by ich sprawa zostata rozpatrzona w rozsagdnym terminie, i Ze naruszenie to stanowi wy-
starczajgco istotne naruszenie normy prawnej, ktérej przedmiotem jest przyznanie jednostkom
uprawnienia.

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

W dziedzinie ochrony praw podstawowych, w dwéch wyrokach ogtoszonych jednego dnia Trybu-
nat udzielit istotnych wyjasnien do art. 51 ust. 1 i art. 53 karty praw podstawowych, dotyczacych
odpowiednio kwestii jej zakresu stosowania i poziomu gwarantowanej w niej ochrony'.

a)  Zakres stosowania karty

W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson Trybunat wskazat, odno-
szc sie do swego utrwalonego orzecznictwa w przedmiocie zakresu praw podstawowych w Unii
oraz wyjasnien dotyczacych art. 51 karty praw podstawowych, ze gwarantowane przez karte prawa
podstawowe muszg by¢ przestrzegane, w sytuacji gdy przepisy krajowe mieszcza sie w zakresie
zastosowania prawa Unii. Nie moga wiec wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych
wspomniane prawa podstawowe nie miatyby zastosowania. Stosowanie prawa Unii oznacza jedno-
czesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty praw podstawowych.

Trybunat orzekt, ze sankcje podatkowe i postepowanie karnoskarbowe stosowane z powodu nie-
prawdziwych informacji podanych w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej (podatku VAT),
ktore byty przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowig wykonanie szeregu przepiséw prawa
Unii dotyczacych podatku VAT i ochrony intereséw finansowych Unii'4, a zatem akt stosowania pra-
wa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Okolicznos¢, ze przepisy krajowe stuzace za podstawe
tych zobowigzan podatkowych i postepowania karnego nie zostaty wydane w celu transpozycji
dyrektywy 2006/112%, nie podwaza powyzszego wniosku, poniewaz ich zastosowanie stanowi
sankcje za naruszenie przepiséw owej dyrektywy, ma wiec na celu wypetnienie natozonego na

13 W niniejszej czesci sprawozdania mowa jest jedynie o dwdch precedensowych wyrokach dotyczacych ogol-
nych przepiséw karty praw podstawowych. Szereg innych orzeczen, w ktérych Trybunat orzekat w przedmiocie
karty, oméwiono jednak w innych rozdziatach niniejszego sprawozdania rocznego. Wymieni¢ mozna wyroki
z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpackung) prze-
ciwko Komisji, w sprawie C-50/12 P Kendrion przeciwko Komisji oraz w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne prze-
ciwko Komisji (zob. rozdziat,Spory przed sagdami Unii Europejskiej”); wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie
C-93/12 Agrokonsulting i z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-101/12 Schaible (zob. rozdziat ,Rolnictwo”);
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-291/12 Schwarz (zob. rozdziat,Przeptyw oséb przez granice”);
wyroki: z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-648/11 MA i in. i z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie C-394/12
Abdullahi (zob. rozdziat ,Polityka azylowa"); wyroki: z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 PPU F. i z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu (zob. rozdziat ,Europejski nakaz aresztowania”); wyrok z dnia
11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-260/11 Edwards (zob. rozdziat ,Srodowisko naturalne”) oraz wyrok z dnia
19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-579/12 RX Il Komisja przeciwko Strackowi (zob. rozdziat ,Europejska stuzba
publiczna”).

4 Zobaczart.325TFUE i art. 2,250 ust. 1iart. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), dawniej art. 2 i 22 szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w od-
niesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

> Wyzej wymieniona dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu
podatku od wartosci dodanej.
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panstwa cztonkowskie w traktacie obowigzku stosowania skutecznych sankgji za dziatania mogace
naruszac interesy finansowe Unii.

Odnoszac sie do wyroku w sprawie Melloni'® z tego samego dnia, Trybunat wskazat réwniez, ze
gdy sad krajowy przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawowymi przepisu prawa
krajowego lub dziatania organéw krajowych stanowigcego akt stosowania prawa Unii — a dotyczy
to sytuacji, w ktérej dziatanie panstw cztonkowskich nie jest w petni okreslone przepisami prawa
Unii - organy i sady krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw
podstawowych. Jednakze zastosowanie owych standardéw nie moze podwaza¢ poziomu ochrony
wynikajacego z karty praw podstawowych stosownie do wyktadni Trybunatu ani pierwszenstwa,
jednolitosci i skutecznosci prawa Unii.

Trybunat wskazat nastepnie, ze zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 karty praw podstawowych nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie kolejno sankgcji podatkowej i sankgji
karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopetnieniu obowigzku przekazania prawidtowych in-
formacji dotyczacych podatku VAT, pod warunkiem ze pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru
karnego. Oceny karnego charakteru sankcji podatkowych nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem
trzech kryteriéw: kwalifikacji prawnej naruszenia w prawie krajowym, samego charakteru narusze-
nia oraz charakteru i stopnia surowosci grozacej zainteresowanemu sankgji.

Trybunat orzekt wreszcie, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sadowej, ktéra uza-
leznia obowiazek niezastosowania przez sad krajowy przepisu sprzecznego z prawem chronionym
na mocy karty praw podstawowych od spetnienia warunku, by sprzecznos¢ ta wynikata w sposéb
oczywisty z tresci karty lub z dotyczacego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia
sadowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, kompletnej oceny zgodnosci owego przepisu krajowego z kartg praw podstawowych.

b)  Poziom ochrony gwarantowany przez karte praw podstawowych

W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni"” Trybunat miat po raz pierwszy
sposobnos¢ wypowiedziec sie w przedmiocie wykfadni art. 53 karty praw podstawowych. W po-
stanowieniu tym przewidziano, ze karta praw podstawowych nie narusza praw podstawowych
uznanych miedzy innymi przez konstytucje panstw cztonkowskich. W omawianej sprawie, zapo-
czatkowanej wnioskiem hiszpanskiego trybunatu konstytucyjnego o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy decyzji
ramowej 2002/584 ze zm.'®, Trybunat wskazat, ze art. 53 karty praw podstawowych nie zezwala,
by panstwo cztonkowskie uzaleznito przekazanie osoby skazanej zaocznie od mozliwosci ponow-
nego rozpoznania sprawy w panstwie wydajacym nakaz, w celu unikniecia naruszenia prawa do
rzetelnego procesu i prawa do obrony zawartych w jego konstytucji. Artykut 53 karty potwierdza
wprawdzie, ze gdy akt prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw dla jego stosowania, organy
i sady krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych,

® Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11 Melloni, zob. ponizej.

7" Inny aspekt tego wyroku przedstawiony zostat w rozdziale ,Wspodtpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych”.

8 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-
nia i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztlonkowskimi zmieniona decyzja ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. wzmacniajacg prawa procesowe oséb oraz utatwiajacg stosowanie
zasady wzajemnego uznawania do orzeczer wydanych pod nieobecnos¢ danejosoby na rozprawie ((Dz.U.L 190,
s.1iDz.U.L81,s.24).

Sprawozdanie roczne 2013 17



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty praw
podstawowych ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii, jednakze decyzja ramo-
wa dokonuje harmonizacji przestanek wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w wypad-
ku zaocznego wydania wyroku skazujgcego. W zwigzku z tym zezwolenie panstwu cztonkowskie-
mu na powotanie sie na art. 53 karty praw podstawowych w celu uzaleznienia przekazania osoby
od nieprzewidzianego w decyzji ramowej warunku prowadzitoby, przez podwazenie jednolitosci
standardu ochrony praw podstawowych okreslonego w decyzji ramowej, do naruszenia zasad
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, do ktérych wzmocnienia dazy wspomniana de-
cyzja ramowa, i w konsekwencji do zagrozenia jej skutecznosci.

3. Obywatelstwo Unii Europejskiej

W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11 ZZ Trybunat orzekat w przedmiocie wy-
ktadni art. 30 i 31 dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich™. W omawianej
sprawie organ Zjednoczonego Krélestwa, specjalna komisja odwotawcza do spraw imigracji (SIAC),
odrzucit odwotanie obywatela jednoczesnie Francji i Algierii, ZZ, od decyzji o odmowie wjazdu
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego. SIAC wydata
~niejawne” orzeczenie zawierajace wyczerpujace uzasadnienie oraz orzeczenie ,jawne” zawieraja-
ce streszczenie uzasadnienia. ZZ otrzymat tylko drugie z tych orzeczen. Sad odsytajacy, do ktérego
wptyneto odwotanie od tego orzeczenia, wystapit z pytaniem, w jakim zakresie whasciwy organ
krajowy jest zobowiagzany do ujawnienia zainteresowanemu wzgledéw bezpieczenstwa publicz-
nego stanowigcych podstawe decyzji o odmowie wjazdu.

Trybunat orzekt w wyroku, ze wymienione przepisy dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 47 karty
praw podstawowych dotyczacego skutecznosci kontroli sadowej wymagaja od sadu krajowego
zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wtasciwy organ krajowy, w sposéb pet-
ny i doktadny, wzgledéw lezacych u podstaw decyzji o odmowie wjazdu, jak réwniez odnosnych
dowoddw, miato jedynie Scisle niezbedny zakres. Sad krajowy powinien upewnic sie, by w kazdym
razie zainteresowany zostat powiadomiony o zasadniczej tresci tych wzgledéw w sposéb uwzgled-
niajgcy nalezycie konieczna niejawnos¢ dowoddéw. Tym samym Trybunat wyjasnit, ze nie istnieje
domniemanie istnienia i zasadnosci przytoczonych przez organ krajowy powodéw odmowy ujaw-
nienia tych wzgledéw. Witasciwy sad powinien wiec przeprowadzi¢ niezalezng analize wszystkich
okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych przez wiasciwy organ krajowy oraz powinien
oceni¢, czy bezpieczenstwo panstwa stoi na przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanego
w sposob doktadny i petny o wzgledach lezacych u podstaw decyzji o odmowie wjazdu.

Jezeli bezpieczenstwo panstwa rzeczywiscie stoi na przeszkodzie takiemu powiadomieniu, sado-
wa kontrola zgodnosci decyzji z prawem powinna zosta¢ przeprowadzona w postepowaniu, ktére
wywazy wymogi bezpieczenstwa panstwa oraz wymogi zwigzane z prawem do skutecznej ochro-
ny sagdowej, ograniczajac ewentualne ingerencje w wykonywanie tego prawa do tego, co jest cis-
le niezbedne. Takiego zestawienia wagi nie stosuje sie jednakze w ten sam sposéb do dowodoéw

1 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

18 Sprawozdanie roczne 2013



Orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwosci

potwierdzajacych powody przedstawione wiasciwemu sagdowi krajowemu, gdyz ujawnienie tych
dowoddéw moze w sposob bezposredni i szczegolny zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa?.

4, Wzmocniona wspétpraca

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawach potgczonych C-274/11 i CG-295/11 Hiszpania i Wto-
chy przeciwko Radzie po raz pierwszy od wprowadzenia w traktacie z Amsterdamu mechanizmu
wzmocnionej wspotpracy przed Trybunatem staneto zadanie zbadania zgodnosci z prawem upo-
waznienia do podjecia takiej wspotpracy. Dwa panstwa cztonkowskie wniosty bowiem do niego
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167 w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-
nionej wspdtpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej przez 25 paristw
cztonkowskich?', po tym jak Hiszpania i Wtochy odmowity w niej udziatu z uwagi na przewidziany
system jezykowy.

Trybunat zbadat przede wszystkim argument skarzacych, ze Radzie nie przystuguje kompetencja
do upowaznienia do podjecia tego rodzaju wzmocnionej wspdtpracy, poniewaz art. 20 ust. 1 TUE
wyklucza wszelkg wzmocniong wspdtprace w ramach kompetencji wytgcznych Unii, a stworzenie
europejskich praw wtasnosci intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wiasnosci
intelektualnej nie jest objete jedna z kompetencji dzielonych miedzy panstwa cztonkowskie a Unieg,
ale przynalezy do kompetencji wytacznej Unii, przewidzianej w art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE, dotyczacej
ustanawiania regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. Trybunat
nie zgodzit sie z tym tokiem rozumowania. Orzekt, ze kompetencje do stworzenia europejskich
praw wiasnosci intelektualnej i wprowadzenia w zakresie tych praw scentralizowanych na szczeb-
lu Unii systemow zezwolen, koordynacji i nadzoru oraz kompetencje do ustanowienia systeméw
jezykowych mieszcza sie w ramach funkcjonowania rynku wewnetrznego. Wchodzg one zatem
w zakres kompetencji dzielonych i w zwigzku z tym majg charakter niewytgczny.

Ponadto Trybunat uznat, ze — z zastrzezeniem spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 20 TUE oraz
w art. 326 i nast. TFUE - zaskarzona decyzja nie jest dotknieta wada naduzycia wtadzy, a wrecz
przeciwnie, przyczynia sie do procesu integracji, zwazywszy na niemoznos¢ stworzenia w rozsad-
nym terminie systemu wspoélnego dla catej Unii. Ponadto Trybunat podkredlit, ze nieodtaczna cecha
okolicznosci, iz kompetencja przyznana przez art. 118 TFUE w celu ustanowenia europejskich praw
wiasnosci intelektualnej jest wykonywana w formie wzmocnionej wspétpracy, jest to, ze stworzone
w ten sposéb prawa wiasnosci intelektualnej, przyznana na ich podstawie jednolita ochrona oraz
zwigzane z nimi systemy bedg obowigzywac nie w catej Unii, lecz jedynie na terytorium uczestni-
czacych panstw cztonkowskich. Skutek ten bynajmniej nie stanowi naruszenia art. 118 TFUE, tylko
wynika obowigzkowo z art. 20 ust. 4 TUE, ktory stanowi, ze akty przyjmowane w ramach wzmoc-
nionej wspoétpracy wiaza wylacznie uczestniczace panstwa cztonkowskie.

Wreszcie Trybunat orzekt, ze zaskarzona decyzja podjeta zostata z poszanowaniem wymogu doty-
czacego przyjecia decyzji upowazniajacej do podjecia wzmocnionej wspdtpracy jedynie w osta-
tecznosci, gdyz Rada nalezycie wzieta pod uwage fakt, ze proces prawodawczy wszczety w celu
ustanowienia jednolitego patentu na poziomie Unii rozpoczat sie w 2000 r., ze liczne, réznorodne

20 Odnosnie do stosowania zasad sformutowanych w wyroku w sprawie ZZ w dziedzinie wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, zob. ponizej wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach potaczonych C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P Komisja przeciwko Kadiemu, znajdujacy sie w rozdziale ,Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa - zamrozenie funduszy”.

2 Decyzja Rady (2011/167/UE) z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspét-
pracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s. 53).
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formuty systemoéw jezykowych dla jednolitego patentu zostaty przedyskutowane przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie i ze Zaden z tych systemoéw nie zdobyt poparcia mogacego prowadzic
do przyjecia na szczeblu Unii kompletnego ,pakietu prawodawczego” w przedmiocie takiego
patentu.

5. Podziat kompetencji i podstawa prawna

W kwestii podziatu kompetencji na uwage zastuguja trzy wyroki. Pierwsze dwa dotycza wspdlnej
polityki handlowej, a trzeci - polityki spoteczne;.

W sprawie C-137/12 Komisja przeciwko Radzie, zakoriczonej wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
Komisja wnosita o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/853 w sprawie podpisania, w imieniu
Unii, europejskiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajqcych na dostepie warun-
kowym?2, Komisja podnosita w szczegdlnosci, ze omawiana decyzja wchodzi w zakres wspodlnej
polityki handlowej i powinna by¢ przyjeta na podstawie art. 207 ust. 4 TFUE, a nie art. 114 TFUE,
dotyczacego zblizania ustawodawstw. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze decyzja 2011/853
zmierza gtéwnie do osiggniecia celu w szczegdlny sposéb zwigzanego ze wspdling polityka handlo-
wa, co wymaga do celéw przyjecia owej decyzji uzycia podstawy prawnej ustanowionej w art. 207
ust. 4 TFUE w zwigzku z art. 218 ust. 5 TFUE i co ponadto oznacza, ze podpisanie europejskiej kon-
wengji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym?? w imieniu
Unii na podstawie art. 3 ust. 1 lit. e) TFUE podlega wytgcznej kompetencji Unii. Poprawa warunkow
funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowi natomiast jedynie cel pomocniczy wskazanej decy-
zji, ktéry nie uzasadnia oparcia jej na art. 114 TFUE.

Przypomniawszy, ze jedynie akty Unii majgce konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiang
handlowa moga naleze¢ do dziedziny wspdlnej polityki handlowej, Trybunat zauwazyt, ze w odréz-
nieniu od dyrektywy 98/84* w sprawie prawnej ochrony tego rodzaju ustug opartych na warun-
kowym dostepie w Unii, ktérej podstawe prawng stanowi art. 100A WE, decyzja 2011/853, poprzez
udzielenie zgody na podpisanie wskazanej konwencji w imieniu Unii, ma na celu ustanowienie
podobnej ochrony do tej, jaka przewidziano w dyrektywie, na terytorium panstw europejskich
niebedacych cztonkami Unii, aby wspiera¢ w nich swiadczenie owych ustug przez ustugodawcow
unijnych. Wskazany cel, ktéry w swietle motywoéw omawianej decyzji w zwigzku z konwencjg jest
gtéwnym celem owej decyzji, wykazuje zatem szczegdlny zwigzek z miedzynarodowa wymiang
handlowa w zakresie owych ustug, mogacy uzasadnia¢ przyporzadkowanie owej decyzji do wspol-
nej polityki handlowej. Trybunat uwzglednit wiec skarge Komisji i stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzo-
nej decyz;ji.

Podziat kompetencji miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi stanowit gtéwne zagadnienie poru-
szone w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-414/11 Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutsch-
land, dotyczacym porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw witasnosci intelektualnej

22 Decyzja Rady 2011/853/UE z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, kon-
wencji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz.U. 336, s. 1).

3 Europejska konwencja o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym
(Dz.U.2011, L 336, s. 2).

2 Dyrektywa 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony
ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie (Dz.U. L 3320, s. 54).
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(TRIPS)?>. Trybunat miat w szczegdlnosci rozstrzygna¢, czy art. 27 tego porozumienia, dotyczacy po-
jecia przedmiotu majgcego zdolnos¢ patentowa, nalezy do dziedziny, w ktdrej wtasciwe sg gtéwnie
panstwa cztonkowskie; Trybunat podkreslit, Ze od wejscia w zycie traktatu z Lizbony wspdlna po-
lityka handlowa — nalezaca do dziatarn zewnetrznych Unii i dotyczaca wymiany handlowej z pani-
stwami trzecimi — dotyczy rowniez handlowych aspektow wiasnosci intelektualnej®. Zatem jezeli
akt prawny Unii ma na celu wspieranie, utatwianie lub regulowanie miedzynarodowej wymiany
handlowej, wchodzi on w zakres wspdlnej polityki handlowej. Normy zawarte w omawianym poro-
zumieniu majg zas konkretny zwigzek z miedzynarodowa wymiang handlowa. Samo porozumienie
wpisuje sie w ramy liberalizacji miedzynarodowej wymiany handlowej, a jego celem jest przede
wszystkim wzmocnienie i harmonizacja ochrony wtasnosci intelektualnej w skali Swiatowej oraz
ograniczenie wypaczen handlu miedzynarodowego na terytorium panstw cztonkowskich Swia-
towej Organizacji Handlu. W zwiazku z tym Trybunat uznat, Ze porozumienie, a dokfadniej jego
art. 27, nalezy juz do dziedziny wspdlnej polityki handlowej i wytacznej kompetencji Unii.

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-431/11 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie
Trybunat rozstrzygnat skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/407 dotyczacej stanowi-
ska Unii Europejskiej we Wspdlnym Komitecie EOG w sprawie zmiany zatacznika VI (Zabezpieczenia
spoteczne) oraz protokotu 37 do porozumienia o EOG?. Na poparcie swojej skargi Zjednoczone
Krélestwo podniosto, ze zaskarzona decyzja zostata niestusznie wydana na podstawie art. 48 TFUE,
dotyczacego $rodkéw przyjmowanych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, mimo ze wiasci-
wa podstawa prawna byt art. 79 ust. 2 TFUE, dotyczacy polityki imigracyjnej.

Trybunat orzekt, ze decyzja 2011/407 mogta zosta¢ zgodnie z prawem wydana na podstawie
art. 48 WE. Celem zaskarzonej decyzji jest bowiem umozliwienie zastosowania dorobku Unii do-
tyczacego koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniami
nr 883/2004% i nr 987/2009%, réwniez do panstw Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), ktére s umawiajacymi sie stronami porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOQG). Rzeczona decyzja ma na celu bezposrednie uregulowanie nie tylko praw socjalnych obywa-
teli trzech zainteresowanych panstw EFTA, ale réwniez — i to w ten sam sposéb — praw socjalnych
obywateli Unii we wspomnianych panstwach. Decyzja 2011/407 wpisuje sie zatem wtasnie w po-
czet Srodkow, poprzez ktdre prawo rynku wewnetrznego Unii powinno mozliwie najpetniej zostac
rozszerzone na EOG, tak aby obywatele wspomnianych panstw korzystali ze swobodnego prze-
ptywu 0séb na tych samych warunkach socjalnych co obywatele Unii. Wynika z tego, ze takze na
szczeblu EOG w sposéb nieuchronny niezbedne jest zapewnienie unowoczesnienia i uproszczenia

% Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej, stanowiagce zatacznik 1C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu
15 kwietnia 1994 r., zatwierdzonego decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspolnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1).

% Zobacz art. 207 ust. 1 TFUE.

¥ Decyzja 2011/407/UE Rady z dnia 6 czerwca 2011 r. dotyczaca stanowiska Unii Europejskiej we Wspdlnym
Komitecie EOG w sprawie zmiany zatacznika VI (Zabezpieczenia spoteczne) oraz protokotu 37 do Porozumienia
0 EOG (Dz.U.L 182,5.12).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. L 284, s. 43).

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywa-

nia rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.L 284,s.1).
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obowiazujacych wewnatrz Unii uregulowan w przedmiocie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego, poprzez zastapienie rozporzadzenia nr 1408/713° rozporzadzeniem nr 883/2004.

Ponadto zdaniem Trybunatu art. 79 ust. 2 TFUE nie moze by¢ podstawa przyjecia srodka takiego
jak decyzja 2011/407, gdyz - przy uwzglednieniu kontekstu rozwijania stowarzyszenia z panstwa-
mi EFTA, w ktory sie ona wpisuje, w szczegdlnosci celéw zamierzonych przez to stowarzyszenie -
w oczywisty sposob nie jest ona do pogodzenia z zatozeniami wspomnianego art. 79 ust. 2 TFUE,
nalezacego do rozdziatu 2 z tytutu V TFUE, zatytutowanego ,Polityki dotyczace kontroli granicznej,
azylu i imigracji”. Trybunat oddalit wiec skarge Zjednoczonego Krélestwa.

. Rolnictwo

W dziedzinie rolnictwa wskazac nalezy dwa orzeczenia dotyczace zasad prawa Unii oraz ochrony
praw podstawowych.

W pierwszej kolejnosci w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie C-93/12 Agrokonsulting Trybu-
nat musiat rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalnosci reguty jurysdykcyjnej paristwa cztonkowskiego, po-
wierzajacej tylko jednemu sadowi wszelkie spory dotyczace decyzji krajowego organu odpowie-
dzialnego za wyptate pomocy rolnej, w Swietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci, a takze art. 47
karty praw podstawowych. Przedmiotem sporu byt przepis butgarskiego kodeksu postepowania
administracyjnego, skutkujacy zobowigzaniem sadu odsytajgcego do rozpoznawania wszystkich
skarg na akty krajowego organu odpowiedzialnego za wyptate pomocy rolnej w ramach wspdlnej
polityki rolnej.

Trybunat orzekt, ze przywotane zasady réwnowaznosci i skutecznosci oraz art. 47 karty praw
podstawowych nie sprzeciwiaja sie tego rodzaju regule, o ile skargi majace na celu zapewnienie
ochrony praw, ktére podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie sg rozpatrywane w warunkach
mniej korzystnych niz warunki przewidziane dla skarg majacych na celu ochrone praw wynika-
jacych z ewentualnych systemoéw pomocy dla rolnikéw ustanowionych w prawie wewnetrznym
i o ile sporna reguta krajowa nie powoduje dla podmiotéw prawa niedogodnosci proceduralnych,
w szczegdblnosci pod wzgledem dtugosci postepowania, co mogtoby uczyni¢ nadmiernie utrudnio-
nym wykonywanie praw wynikajacych z prawa Unii.

W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-101/12 Schaible Trybu-
nat rozpoznawat waznos¢ okreslonych przepiséw rozporzadzenia nr 21/2004%'. Chodzito w isto-
cie o ustalenie, czy obowiqgzki, jakim podlegajq hodowcy kéz i owiec na podstawie tych przepiséw,
dotyczqce indywidualnego znakowania zwierzqt, ich elektronicznego indywidualnego znakowania
oraz prowadzenia na biezqco rejestru mozna byto uzna¢ za zgodne z art. 16 karty praw podstawo-
wych, w ktérym zapisano wolnos$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz z zasadg réownego
traktowania.

30 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971 r.w sprawie stosowania systemoéw zabezpiecze-
nia spotecznego do pracownikéw najemnych iich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U.L 149, s.2).

31 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r. ustanawiajgce system identyfikacji i rejestrowa-
nia owiec i kéz oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG
(Dz.U. L 52 9.1.2004, s. 8). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 21/2004 oraz zatacznika B pkt 2 tego
rozporzadzenia.
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W wyroku Trybunat orzekt, ze nie istnieje zadne element, ktéry mégtby mie¢ wptyw na waznos¢
spornych przepiséw w $wietle rzeczonych wolnosci i zasady. W odniesieniu do ich zgodnosci
z wolnoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Trybunat stwierdzit, ze cho¢ przepisy rozpo-
rzadzenia nr 21/2004, nakfadajace na hodowcdw owiec i kéz obowiazki w zakresie indywidualnego
elektronicznego znakowania zwierzat oraz prowadzenia aktualnego rejestru gospodarstwa, moga
ograniczy¢ wykonywanie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to wolnos¢ ta nie jest
uprawnieniem bezwzglednym. Moze ona podlegac réznorodnym ingerencjom wiadz publicznych,
ktore maja prawo ustanowi¢ w interesie ogélnym ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, pod warunkiem przestrzegania zasady proporcjonalnosci. W niniejszej sprawie Trybunat
uznat, ze choc¢ sporne w postepowaniu gtéwnym obowiazki moga ogranicza¢ wykonywanie wol-
nosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to s3 one uzasadnione usankcjonowanymi prawnie
celami interesu ogodlnego. Utatwiajac bowiem $ledzenie pochodzenia kazdego zwierzecia oraz
umozliwiajac w ten sposéb, w przypadku choréb epizootycznych, odpowiednim wiadzom powzie-
cie srodkéw koniecznych w celu unikniecia rozprzestrzenienia sie choréb zakaznych u owiec i kéz,
obowigzki te sg odpowiednie i niezbedne do osiggniecia omawianych celéw, czyli ochrony sanitar-
nej, walki przeciwko chorobom zwierzat i dobra zwierzat, a takze zakonczenia budowy rolniczego
rynku wewnetrznego w danym sektorze.

lll. Swobody przeptywu
1. Swobodny przeptyw pracownikéw i zabezpieczenie spoteczne

W dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw i zabezpieczenia spotecznego na szczegdlng
uwage zastuguja trzy wyroki.

W pierwszej kolejnosci w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie C-202/11 Las Trybunat orze-
kat w przedmiocie przepiséw paristwa cztonkowskiego naktadajgcych obowiqzek uzywania danego
jezyka urzedowego w umowach o prace. W omawianej sprawie obywatel niderlandzki zamieszka-
ty w Niderlandach zostat zatrudniony przez spétke mieszczaca sie w Antwerpii (Belgia). Umowa
o prace o charakterze transgranicznym, sporzadzona w jezyku angielskim, stanowita, ze zaintere-
sowany wykonuje swoje czynnosci zawodowe w Belgii. Nastepnie pismem réwniez sporzagdzonym
w jezyku angielskim zostat on zwolniony przez rzeczong spétke. Pracownik zwrécit sie do arbeids-
rechtbank, utrzymujac, ze postanowienia umowy o prace dotkniete sg niewaznoscig ze wzgledu
na naruszenie przepiséw dekretu wspdlnoty flamandzkiej w sprawie uzywania jezykéw, zobo-
wigzujacych przedsiebiorstwa majace siedzibe w regionie jezyka niderlandzkiego, pod rygorem
stwierdzanej przez sad z urzedu niewaznosci, do sporzadzania po niderlandzku catej dokumentagji
dotyczacej stosunku pracy przy zatrudnieniu o charakterze transgranicznym. Trybunat orzekt, ze
takie uregulowanie, mogace mie¢ charakter zniechecajacy wobec pracownikéw i pracodawcéw
nieniderlandzkojezycznych, stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikéw. Trybu-
nat wyjasnit réwniez, ze w szczegdlnej sytuacji uméw o charakterze transgranicznym tego rodzaju
obowiazek jest nieproporcjonalny w stosunku do celéw, na ktére Belgia powotywata sie w niniej-
szej sprawie, czyli ochrony jednego z jezykéw urzedowych, ochrony pracownikéw i utatwienia od-
powiedniego nadzoru administracyjnego.

W drugiej kolejnosci warto sie zaja¢ wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-20/12 Giersch

i in., dotyczacym réwnosci traktowania w zakresie Swiadczen socjalnych w odniesieniu do pracowni-
kéw przygranicznych i cztonkdw ich rodzin. W omawianym wyroku Trybunat orzekt, ze art. 7 ust. 2
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rozporzadzenia nr 1612/68%* nalezy interpretowac w ten sposob, ze co do zasady stoi on na prze-
szkodzie istnieniu uregulowania panstwa cztonkowskiego uzalezniajqcego przyznanie pomocy
finansowej na studia wyzsze od spetnienia przez studenta warunku zamieszkania w tym paristwie
cztonkowskim oraz wprowadza stanowigce dyskryminacje posrednig odmienne traktowanie oséb
zamieszkatych w tymze panstwie cztonkowskim oraz oséb, ktére — nie mieszkajac w nim - sa dzie¢-
mi pracownikéw przygranicznych wykonujacych dziatalno$¢ w rzeczonym panstwie cztonkowskim.

Ponadto Trybunat uznat, ze o ile cel polegajacy na zwiekszeniu liczby rezydentéw posiadajacych
dyplom ukoniczenia szkoty wyzszej na potrzeby wspierania rozwoju gospodarki danego panstwa
cztonkowskiego stanowi prawnie uzasadniony cel mogacy uzasadni¢ takie odmienne traktowanie
i ze o ile warunek zamieszkania jest wiasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu, o tyle waru-
nek taki wykracza jednak poza to, co konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu. Taki warunek
zamieszkania stanowi bowiem przeszkode w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie re-
prezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby skfadajacej wniosek o pomoc ze
spoteczenstwem lub rynkiem pracy danego panstwa cztonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno
z rodzicéw, ktdre nadal przyczynia sie do utrzymania studenta, jest pracownikiem przygranicznym
majacym trwate zatrudnienie w tym panstwie cztonkowskim oraz pracujagcym w nim juz od dtuz-
szego czasu.

W trzeciej kolejnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-282/11 Salgado Gonzdlez dotyczyt
zasad obliczania emerytur 0séb prowadzqcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek w swietle przepiséw
prawa Unii z dziedziny zabezpieczenia spotecznego pracownikéw migrujqcych®.

Trybunat przypomniat najpierw, ze w braku harmonizacji na szczeblu Unii do ustawodawstwa kaz-
dego panstwa cztonkowskiego nalezy okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do swiadczen,
lecz przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa cztonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii,
a zwlaszcza przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobody przemieszczania sie. W tym wzgledzie
rozporzadzenie nr 1408/71 stanowi, ze jezeli ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego uzaleznia
nabycie prawa do $wiadczen, takich jak swiadczenie emerytalne, od przebycia okreséw ubezpie-
czenia, wtasciwa instytucja tego panstwa cztonkowskiego uwzglednia, w razie potrzeby, okresy
ubezpieczenia odbyte zgodnie z ustawodawstwem kazdego innego panstwa cztonkowskiego.
W tym celu uwzglednia sie te okresy jak okresy ukoriczone zgodnie z ustawodawstwem stoso-
wanym przez te instytucje**. W tym celu powinna ona uwzgledni¢ te okresy, tak jakby byty one
okresami odbytymi zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem.

Tym samym uregulowanie panstwa cztonkowskiego, na ktérego podstawie teoretyczna kwota
$wiadczenia emerytalnego osoby prowadzacej dziatalnos¢ na wiasny rachunek, migrujacej lub
niemigrujacej, jest niezmiennie obliczana na podstawie sktadek tej osoby w statym okresie re-
ferencyjnym poprzedzajagcym jej ostatnia skfadke, jest niezgodne z wymogami rozporzadzenia
nr 1408/71%, jezeli ta wysoko$¢ teoretyczna obliczona jest tak, jakby ubezpieczony cata swa ak-
tywnos¢ zawodowa wykonywat wytgcznie w danym panstwie cztonkowskim. Mogtoby by¢ inaczej,

32 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pra-
cownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), w brzmieniu zmienionym dyrektywga Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158, s. 77).

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971 r.w sprawie stosowania systemoéw zabezpiecze-
nia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do czton-
kéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) ze zm.

3% Zobacz art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71.
¥ Zobacz w szczegdlnodci art. 46 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71.
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gdyby ustawodawstwo krajowe przewidywato mechanizmy powalajace na dostosowanie sposo-
bu obliczania teoretycznej kwoty swiadczenia emerytalnego w celu uwzglednienia wykonywania
przez dang osobe jej prawa do swobodnego przeptywu poprzez wykonywanie dziatalnosci w in-
nym panstwie cztonkowskim.

2. Prawo przedsiebiorczosci i swoboda swiadczenia ustug

W wyroku z dnia 8 maja 2013 r. w sprawach potaczonych C-197/11 i CG-203/11 Libert i in. Trybunat miat
sposobnos¢ rozstrzygnad, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, kté-
re, po pierwsze, uzalezniaja przeniesie prawa do nieruchomosci potozonych w okreslonych gminach
od sprawdzenia przez lokalna komisje, czy istnieje ,wystarczajacy zwigzek” nabywcy z dang gmina,
a po drugie, zobowigzujg inwestoréw i deweloperéw do oferowania mieszkan socjalnych, ustana-
wiajgc jednoczesnie zachety podatkowe i mechanizmy subwencjonowania.

Trybunat wskazat, ze przepisy ustanawiajace takie warunki przeniesienia stanowia ograniczenie
podstawowych zasad gwarantowanych przez prawo Unii. Ponadto podkresdlit, ze wymogi polity-
ki mieszkalnictwa socjalnego, takie jak ten polegajacy na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
mniej zamoznej miejscowej ludnosci, moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogélnego uza-
sadniajgce ograniczenie tego typu. Jednakze srodki te wykraczaja poza zakres niezbedny do osiag-
niecia zamierzonego celu, jezeli nie maja bezposredniego zwigzku z czynnikami spoteczno-eko-
nomicznymi, odpowiadajacymi celowi ochrony miejscowej mniej zamoznej ludnosci na rynku
nieruchomosci. W takim przypadku warunki te moga bowiem dziata¢ na korzysc¢ nie tylko mniej
zamoznej ludnosci, lecz réwniez innych oséb, dysponujacych stosownymi zasobami finansowymi
i niepotrzebujacych w zwigzku z tym szczegolnej ochrony socjalnej na rynku nieruchomosci.

Trybunat uznat natomiast, ze art. 63 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by na niektére podmioty
gospodarcze, takie jak inwestorzy i deweloperzy, naktadano ,zobowigzanie socjalne” przy udzie-
laniu pozwolenia na budowe lub na parcelacje, jezeli ma to na celu zapewnienie osobom o niskich
dochodach i innym kategoriom miejscowej ludnosci znajdujacym sie w niekorzystnym potozeniu
wystarczajacej oferty mieszkaniowej.

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-85/12 LBI (dawniej Landsbanki Islands) Trybu-
nat wydat rozstrzygniecie w przedmiocie wyktadni dyrektywy 2001/24/WE w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych®®, wiqczonej do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Dyrektywa ta stanowi, ze w razie upadtosci instytucji kredytowej majacej oddziaty w innych
panstwach cztonkowskich srodki stuzace reorganizacji i postepowanie likwidacyjne wpisuja sie
w jednolite postepowanie upadtosciowe w panstwie cztonkowskim, w ktérym instytucja ma swoja
statutowq siedzibe (panstwie pochodzenia), i wywierajg skutki zgodnie z prawem panstwa pocho-
dzenia w catej Unii, bez dodatkowych formalnosci.

W omawianej sprawie chodzito o ustalenie, czy srodki stuzace reorganizacji przyjete przez Islan-
die wskutek kryzysu bankowego i finansowego, ktéry jg dotknat, byty objete dyrektywa. Srodki
te, w formie moratorium, chronity instytucje finansowe przed wszelkimi skargami sgdowymi, jak
réwniez zawieszaty postepowania w toku przez caty okres obowigzywania moratorium. Wobec
LBI, islandzkiej instytucji kredytowej objetej moratorium w Islandii, dokonano zaje¢ zabezpiecza-
jacych we Francji. Zakwestionowata je ona przed sagdami francuskimi, utrzymujac, ze dyrektywa

% Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. L 125, s. 15).
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powoduje, iz na wszelkie srodki stuzace reorganizacji przyjete w Islandii moze powotywac sie wo-
bec swojego francuskiego wierzyciela i ze w zwigzku z tym zajecia sg niewazne.

Na wstepie Trybunat wskazat, ze dyrektywa 2001/24 ma na celu umozliwienie wzajemnego uzna-
wania przez panstwa cztonkowskie srodkéw podejmowanych przez kazde z nich w celu przywré-
cenia rentownosci instytugji kredytowych, ktdére otrzymaty wydane przez nie zezwolenie. Trybunat
stwierdzit nastepnie, ze zgodnie z dyrektywga 2001/24% jedynie wtadze administracyjne i sadowe
panstwa cztonkowskiego pochodzenia s3 upowaznione do podejmowania decyzji w sprawie
wdrozenia Srodkéw stuzacych reorganizacji w instytucji kredytowej oraz wszczecia postepowania
likwidacyjnego dotyczacego takiej instytucji. Srodki te wywotujg we wszystkich panstwach czton-
kowskich skutki przypisane im przez prawo panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Co za tym
idzie, srodki stuzace reorganizacji i likwidacji podejmowane przez wtadze administracyjne i sagdo-
we panstwa cztonkowskiego pochodzenia sg przedmiotem uznania na mocy dyrektywy 2001/24,
ze skutkami, jakie przypisuje im prawo tego panstwa. Natomiast ustawodawstwo tego paristwa
cztonkowskiego zasadniczo moze wywotywac skutki w innych panstwach cztonkowskich jedynie
za posrednictwem srodkéw podejmowanych przez wiadze administracyjne i sgdowe tego panstwa
cztonkowskiego w stosunku do okreslonej instytucji kredytowej.

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-221/11 Demirkan dotyczyt zagadnienia, czy swobo-
da swiadczenia ustug, o ktérejf mowa w art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego*® do uktadu stowarzy-
szeniowego miedzy Europejskq Wspdlnotq Gospodarczq a Turcjg*, obejmuje takze ,biernq” swobode
Swiadczenia ustug, czyli przystugujaca odbiorcom ustug swobode udania sie do innego parstwa
cztonkowskiego w celu skorzystania z danej ustugi.

Zdaniem Trybunatu, cho¢ zasady przyjete w ramach postanowien traktatu FUE dotyczacych swo-
body swiadczenia ustug powinny w miare mozliwosci przekfadac sie na obywateli tureckich, aby
znie$¢ obowigzujace miedzy umawiajgcymi sie stronami ograniczenia w swobodnym $wiadcze-
niu ustug, to wykfadnia nadana przepisom prawa Unii — w tym postanowieniom traktatu — doty-
czacym rynku wewnetrznego nie moze zosta¢ w sposdb automatyczny przetozona na wykfadnie
umowy zawartej przez Unie z panstwem trzecim, chyba ze istniejg wyraZzne postanowienia prze-
widziane w tym celu w samej tej umowie. Aby ustali¢, czy tego rodzaju transponowanie wyktadni
jest mozliwe, nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie celéw i kontekstu umowy z jednej strony z cela-
mi i kontekstem traktatu z drugiej strony. Tymczasem miedzy uktadem stowarzyszeniowym wraz
z jego protokotem dodatkowym z jednej strony a traktatem z drugiej strony wystepuja zasadni-
cze roznice wynikajace z faktu, ze stowarzyszenie EWG-Turcja posiada cel wytacznie gospodarczy,
majac gtéwnie na uwadze wspieranie rozwoju gospodarczego Turcji. Tym samym wprowadzanie
swobod gospodarczych w celu umozliwienia swobodnego przeptywu oséb o charakterze general-
nym, poréwnywalnego z tym obowigzujacym wobec obywateli Unii, nie jest przedmiotem uktadu
stowarzyszeniowego. Ponadto z temporalnego punktu widzenia Trybunat podkreslit, ze brak jest
podstaw, by przyja¢, ze strony ukfadu stowarzyszeniowego i protokotu dodatkowego postrzegaty
w momencie ich podpisania swobodne swiadczenie ustug jako obejmujace takze ,bierng” swo-
bode swiadczenia ustug. W zwigzku z tym swoboda swiadczenia ustug w rozumieniu art. 41 ust. 1
protokotu dodatkowego nie obejmuje swobody udania sie przez obywateli tureckich bedacych
odbiorcami ustug do jednego z panstw cztonkowskich, aby tam z ustug tych skorzystac.

3 Dyrektywa 2001/24/WE, art. 3 ust. 1iart. 9 ust. 1.

3 Protokot ten zgodnie z art. 62 stanowi czes¢ uktadu stowarzyszeniowego. Zostat podpisany w dniu 23 listopa-
da 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 .

3 Podpisanego w Ankarze w dniu 12 wrzesnia 1963 r.
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3. Swobodny przeptyw kapitatu

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawach potaczonych od C-105/12 do C-107/12 Essent
i in. — Trybunat stangt przed zagadnieniem, czy art. 345 TFUE oraz reguty swobodnego przeptywu ka-
pitatu stojq na przeszkodzie istnienia krajowego systemu wtasnosci operatoréw systemdow dystrybu-
cyjnych energii elektrycznej i gazu wprowadzajqcego bezwzgledny zakaz prywatyzacji tego rodzaju
operatoréw.

Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze art. 345 TFUE wyraza zasade neutralnosci trakta-
tow wobec zasad prawa wiasnosci w panstwach cztonkowskich. W szczegélnosci traktaty co do
zasady nie stoja na przeszkodzie ani nacjonalizacji przedsiebiorstw, ani ich prywatyzacji, w zwigzku
z czym panstwa cztonkowskie majg prawo dazy¢ do celu polegajgcego na wprowadzeniu lub za-
chowaniu wihasnosci publicznej okreslonych przedsiebiorstw. Jednakze, jak przypomniat Trybunat,
art. 345 TFUE nie wyklucza zastosowania wobec zasad prawa wiasnosci obowigzujacych w pan-
stwach cztonkowskich podstawowych regut traktatu FUE, w tym w szczegdlnosci zasady niedys-
kryminacji, swobody dziatalnosci gospodarczej i swobody przeptywu kapitatu.

W niniejszym przypadku Trybunat stwierdzit, ze zakaz prywatyzacji ze wzgledu na swe skutki sta-
nowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu. Dodat, ze cele w postaci zapewnienia przej-
rzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu oraz zapobiegania zaktéceniom konkurengji, lezace
u podstaw decyzji ustawodawcy krajowego co do przyjetych zasad prawa wtasnosci, mozna brac
pod uwage jako nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w celu uzasadnienia ograniczen swobo-
dy przeptywu kapitatu. Podobnie w odniesieniu do zakazéw powigzan grupowych i dziatalnosci
ubocznej mogacej niekorzystnie wptywac na zarzadzanie systemem Trybunat stwierdzit, ze po-
wyzsze cele rowniez moga, jako nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, uzasadniac stwierdzone
ograniczenia podstawowych swobdd. Ograniczenia te musza jednak by¢ jeszcze odpowiednie do
zamierzonych celéw i nie moga wykraczac poza zakres niezbedny do ich osiggniecia.

IV. Kontrole graniczne, azyl i imigracja
1. Przeptyw 0séb przez granice

W kwestii wspdlnych regut dotyczacych norm i procedur kontroli na zewnetrznych granicach
jeden z niemieckich sagdéw zwrdcit sie z pytaniem, czy rozporzadzenie nr 2252/2004%, w zakre-
sie, w jakim zobowiqzuje do pobrania odciskéw palcéw od 0séb wystepujqcych o paszport i przewiduje
przechowywanie tych odciskéw w paszporcie, jest wazne, w szczegélnosci w swietle karty praw pod-
stawowych. Trybunat w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-291/12 Schwarz udzie-
lit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Cho¢ bowiem pobranie odciskéw palcéw i ich przecho-
wywanie w paszportach stanowig naruszenie praw do poszanowania zycia prywatnego oraz do
ochrony danych osobowych, zapisanych odpowiednio w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, srod-
ki te sg jednak uzasadnione celem zapobiegania bezprawnemu uzywaniu paszportéw.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-84/12 Koushkaki Trybunat objasnit swoje orzecznic-
two dotyczace polityki wizowej, a konkretniej procedury i warunki wydawania wiz jednolitych oraz

40 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen
i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa cztonkowskie
(Dz.U. L 385, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia
6 maja 2009 r. (Dz.U. L 142, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 188, s. 127).
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uprawnien dyskrecjonalnych panstw cztonkowskich w tym zakresie. Przede wszystkim Trybunat
orzekt, ze art. 23 ust. 4, art. 32 ust. 1 art. 35 ust. 6 kodeksu wizowego*' nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego moga odmowi¢, po rozpatrzeniu wniosku
o wydanie wizy jednolitej, wydania takiej wizy ubiegajacej sie o nig osobie tylko w przypadku, gdy
mozna powotac sie wzgledem tej osoby na jedng z podstaw odmowy wydania wizy wymienionych
w tych przepisach. Organom tym przystuguje w toku rozpatrywania wskazanego wniosku szero-
ki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do warunkéw stosowania przywotanych przepiséw
oraz do oceny majacych znaczenie okolicznosci faktycznych w celu okreslenia, czy wzgledem oso-
by ubiegajacej sie 0 wize mozna powotac sie na jedng z tych podstaw odmowy.

W szczegdlnosci co do podstawy odmowy dotyczacej ewentualnego braku zamiaru opuszczenia
terytorium panstw cztonkowskich, zanim wiza wygasnie, Trybunat orzekt*?, ze wtasciwe organy
panstwa cztonkowskiego nie sg zobowigzane do uzyskania pewnosci co do zamiaréw osoby ubie-
gajacej sie o wize, lecz moga poprzestac na stwierdzeniu, ze zamiar ten budzi powazne watpliwo-
$ci, w Swietle ogdlnej sytuacji panstwa zamieszkania osoby ubiegajacej sie o wize i uwarunkowan
wiasciwych tej osobie, ustalonych w swietle informacji przez nig przedstawionych.

Wreszcie Trybunat uznat, ze kodeks wizowy nie stoi na przeszkodzie przepisowi panstwa czton-
kowskiego, ktory przewiduje, iz w razie spetnienia warunkéw wydania przewidzianych przez ten
kodeks wtasciwym organom przystuguje uprawnienie do wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie
0 nig osobie, przy czym nie uscisla, ze maja one obowigzek wydania tej wizy, o ile taki przepis kra-
jowy moze by¢ interpretowany w sposéb zgodny ze wspomnianym kodeksem. Witasciwe organy
krajowe moga odmoéwié wydania wizy jednolitej ubiegajacej sie o nig osobie tylko w przypadku,
gdy mozna powotac sie wzgledem tej osoby na jedng z podstaw odmowy przewidzianych w przy-
wotanych artykufach.

2. Polityka azylowa

Na uwage zastuguja dwa wyroki dotyczace prawa azylu oraz rozporzadzenia nr 343/2003
(Dublin 11)*,

W pierwszej kolejnosci Trybunat otrzymat w sprawie C-648/11 MA i in., zakoriczonej wyrokiem
z dnia 6 czerwca 2013 r.,, pytanie o okreslenie paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o azyl, w przypadku gdy wnioskodawca, matoletni pozbawiony opieki, ktérego zaden
z cztonkéw rodziny nie przebywa zgodnie z prawem na terytorium Unii Europejskiej, ztozyt wnioski
o0 udzielenie azylu w wiecej niz jednym paristwie cztonkowskim. W tym celu Trybunat dokonat wy-
ktadni art. 6 akapit 2 rozporzadzenia nr 343/2003 w ten sposodb, ze to panstwo cztonkowskie,
w ktérym matoletni znajduje sie po ztozeniu w nim wniosku o azyl, jest odpowiedzialne za roz-
patrzenie jego wniosku. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, Ze nie mozna rozumie¢, iz wyrazenie
Lpanstwo cztonkowskie, w ktérym matoletni ztozyt wniosek o udzielenie azylu” oznacza pierw-
sze panstwo cztonkowskie, w ktérym matoletni ztozyt wniosek o udzielenie azylu. Ze wzgledu
na to bowiem, ze matoletni pozbawieni opieki tworza kategorie 0séb w szczegdlnie trudnej sy-
tuacji, wazne jest, by nie przedtuza¢ bardziej, niz jest to scisle konieczne, procedury okreslania

41 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspol-
notowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).

42 Orzeczenie Trybunatu dotyczyto art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 kodeksu wizowego.

4 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
cztonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).
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odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, tylko zagwarantowac¢ szybki dostep do procedur
okreslania statusu uchodzcy. Cho¢ zatem o interesie matoletniego mowa jest wyraznie jedynie
w art. 6 akapit pierwszy omawianego rozporzadzenia, to art. 24 ust. 2 karty praw podstawowych
w zwiazku z jej art. 51 ust. 1 skutkuje tym, ze we wszystkich decyzjach wydawanych przez pan-
stwa cztonkowskie w przedmiocie okreslenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
zbadanie prawa azylu nalezy rowniez uwzglednia¢ przede wszystkim nadrzedny interes dziecka.
Wynika z tego, ze matoletni pozbawieni opieki, ktérzy ztozyli wniosek o azyl w jednym panstwie
cztonkowskim, nie powinni co do zasady by¢ przenoszeni do innego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym to ztozyli pierwszy z wnioskéw o azyl.

W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie C-394/12 Abdullahi Trybunat
orzekt, ze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytu-
acji gdy paristwo cztonkowskie wyrazito zgode na przyjecie osoby ubiegajqcej sie o azyl na podstawie
kryterium ujetego w art. 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, mianowicie jako panstwo czton-
kowskie pierwszego wjazdu osoby ubiegajacej sie o azyl na terytorium Unii, osoba ta moze pod-
wazac wybor tego kryterium, wylacznie powotujac sie na istnienie systemowych nieprawidtowo-
$ci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl w tym
panstwie cztonkowskim. Powtarzajac wykfadnie wynikajaca z wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawach potgczonych N.S. iin.**, Trybunat wskazat, ze te systemowe nieprawidtowosci i warunki
przyjmowania 0séb ubiegajacych sie o azyl musza stanowi¢ powazne i udowodnione powody do
tego, by przypuszczad, ze osoba ta zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenstwem bycia poddang
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty praw podstawowych.

3. Polityka imigracyjna

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-383/13 PPU G. j R. Trybunat musiat udzieli¢ wyktad-
ni art. 15 ust. 2 i 6 dyrektywy 2008/115 (dyrektywy w sprawie powrotéw)*, okreslajacej gwarancje
proceduralne dotyczqce decyzji o wykonaniu wydalenia obywateli paristw trzecich nielegalnie przeby-
wajqcych na terytorium paristwa cztonkowskiego. W tym zakresie dyrektywa 2008/115 zobowigzu-
je panstwa cztonkowskie do ustanowienia skutecznych srodkéw odwotawczych od takich decyzji
i przewiduje poza tym, ze dany obywatel panstwa trzeciego zostaje niezwtocznie zwolniony, jezeli
stosowanie srodka detencyjnego jest niezgodne z prawem.

W wyroku wydanym w pilnym trybie prejudycjalnym Trybunat orzekt, ze przy wydaniu decyzji
o przedtuzeniu stosowania srodka detencyjnego brak poszanowania prawa do obrony obywatela
przebywajgcego nielegalnie w perspektywie jego wydalenia nie powoduje automatycznie jego
zwolnienia. Sad krajowy powinien jednak zdaniem Trybunatu zbada¢, czy takie naruszenie rzeczy-
wiscie pozbawito tego, kto sie na nie powotuje, mozliwosci lepszego przedstawienia swojej linii
obrony w takim zakresie, ze postepowanie administracyjne, wskutek ktérego utrzymano srodek
detencyjny, mogto doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu.

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-297/12 Filev i Osmani réwniez dotyczyt wyktadni dy-
rektywy 2008/115 (dyrektywy w sprawie powrotéw). Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze dyrek-
tywa ta stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uzaleznia ograniczenie czasu obowiqzywa-
nia zakazu wjazdu od wystgpienia przez zainteresowanego obywatela paristwa trzeciego z wnioskiem

4 Sprawy potaczone C-411/101i C-493/10, Zb.Orz. 5. 1-13905.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98).
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0 przyznanie mu mozZzliwosci skorzystania z takiego ograniczenia. Z brzmienia art. 11 ust. 2 tej dyrekty-
wy wynika bowiem, ze panstwa cztonkowskie powinny ogranicza¢ czas obowigzywania wszelkich
zakazéw wjazdu, bez wzgledu na ztozenie w tym zakresie wniosku.

Trybunat uznat réwniez, ze przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by naruszenie zakazu wjazdu
i pobytu na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, ktéry to zakaz zostat orzeczony na ponad
pie¢ lat przed datg ponownego wjazdu danego obywatela panstwa trzeciego na to terytorium
albo przed datg wejscia w zycie krajowych przepiséw dokonujacych transpozycji tej dyrektywy,
prowadzito do natozenia sankgcji karnej, chyba ze obywatel ten stanowi powazne zagrozenie dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

Wreszcie Trybunat podkredlit, ze panstwo cztonkowskie, ktére zdecydowato na podstawie art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie powrotéw o niestosowaniu jej do obywateli panstw trzecich pod-
legajacych sankgji karnej, nie moze powotywac sie na te przepisy krajowe wobec obywatela, ktory
podlegat sankgji karnej przed transpozycja dyrektywy do prawa krajowego i ktéry mégtby sie po-
wotac bezposrednio na te dyrektywe.

V. Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych
1. Europejski nakaz aresztowania

W dziedzinie wspotpracy sgdowej w sprawach karnych na uwage zastuguja trzy wyroki dotyczace
decyzji ramowej 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi*s. U podtoza dwodch sposréd nich lezg zresztg pierwsze
pytania prejudycjalne przedtozone przez trybunaty konstytucyjne hiszpanski i francuski.

W pierwszej ze spraw hiszpanski trybunat konstytucyjny zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy
decyzja ramowa 2002/584 dopuszcza, by sady krajowe - jak wymaga orzecznictwo hiszpanskie-
go trybunatu konstytucyjnego — uzalezniaty przekazanie osoby skazanej zaocznie od umozliwienia
ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej danym wyrokiem skazujgcym w panstwie wydajgcym
nakaz. W wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w ww. sprawie Melloni, przypomniawszy, ze wykonujacy
nakaz organ sadowy moze uzalezni¢ wykonanie nakazu aresztowania tylko od spetnienia warun-
kéw okreslonych w decyzji ramowej, Trybunat orzekt, ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej, jako ze nie
przewiduje takiego warunku, nie zezwala na to, by organy sgdowe odmowity wykonania nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary, jezeli zainteresowany nie stawit sie osobiscie na
rozprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku skazujacego, jezeli dana osoba, wiedzac o wy-
znaczonej rozprawie, udzielita petnomocnictwa obronicy, aby jej bronit, i obronca ten faktycznie jej
bronit. Ponadto Trybunat uznat, ze wspomniany przepis decyzji ramowej, pozwalajacy w pewnych
okolicznosciach na wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, jezeli zainteresowany nie sta-
wit sie na rozprawie, jest zgodny z prawem do skutecznej ochrony sadowej i do sprawiedliwego
procesu, a takze z prawem do obrony zapisanym w art. 47 i 48 ust. 1 karty praw podstawowych.
Cho¢ bowiem prawo oskarzonego do stawienia sie osobiscie na rozprawie stanowi istotny element

4 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowa-

nia i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czionkowskimi zmieniona decyzja ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.wzmacniajaca prawa procesowe oséb oraz utatwiajaca stosowanie zasa-
dy wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U.L 190, s. 1)
iDz.U.L81,s.24).
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prawa do sprawiedliwego procesu, prawo to nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz oskarzony
moze z tego prawa zrezygnowac, jezeli towarzysza temu okreslone gwarancje.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze art. 53 karty praw podstawowych nie zezwala réwniez panstwu
cztonkowskiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od nieprzewidzianego
w decyzji ramowej warunku wymagajacego umozliwienia w panstwie cztonkowskim wydajacym
nakaz ponownego rozpoznania sprawy, w celu unikniecia naruszenia praw zagwarantowanych
jego konstytucja. Trybunat wskazat réwniez, ze odmienna wyktadnia art. 53 karty praw podsta-
wowych naruszataby zasade pierwszenstwa prawa Unii i zagrazata skutecznosci decyzji ramowej
2002/584%.

W wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-168/13 PPU F, wydanym wskutek odestania preju-
dycjalnego w ramach priorytetowego pytania o zgodnos¢ z konstytucjg zadanego francuskiemu
trybunatowi konstytucyjnemu, Trybunat badat mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia o skutku za-
wieszajqcym od orzeczenia wyrazajgcego zgode na rozszerzenie skutkéw europejskiego nakazu aresz-
towania. Przypomniawszy, ze sama decyzja ramowa 2002/584 ustanawia procedure zgodna z wy-
mogami art. 47 karty praw podstawowych, Trybunat wskazat, ze brak wyraznego uregulowania
dotyczacego ewentualnego prawa do $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajagcym przeciw-
ko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwa cztonkowskie takie prawo przewidziaty, ani nie wymaga jego wprowadzenia. W tym
wzgledzie Trybunat orzekt, ze o ile stosowanie decyzji ramowej nie dozna uszczerbku, nie powinna
ona uniemozliwia¢ zadnemu z panstw cztonkowskich stosowania wiasnych przepiséw konstytucyj-
nych, dotyczacych w szczegélnosci sprawiedliwego procesu sgdowego.

Jednak Trybunat wyjasnit, ze swoboda panstw cztonkowskich w tym zakresie powinna dozna¢
pewnych ograniczen. Wynika z tego, ze zwazywszy na wage terminéw, ostateczne orzeczenie do-
tyczace wykonania europejskiego nakazu aresztowania powinno zapas¢ co do zasady badz w cia-
gu dziesieciu dni nastepujacych po wyrazeniu przez osobe poszukiwang zgody na przekazanie,
badz - w pozostatych przypadkach — w ciagu szesédziesieciu dni od dnia jej aresztowania. Trybunat
wskazat réwniez, ze zgodnie z decyzja ramowa*® orzeczenie w sprawie rozszerzenia nakazu lub
dalszego przekazania powinno zapas¢ co do zasady w ciggu trzydziestu dni od otrzymania wnios-
ku. Zatem jezeli przepisy krajowe przewidujg mozliwos¢ wniesienia od tego orzeczenia srodka za-
skarzenia o skutku zawieszajacym, rzeczony $rodek powinien by¢ wykonywany z poszanowaniem
powyzszych terminoéw okreslonych do celéw wydania ostatecznego orzeczenia.

W trzeciej sprawie dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania Trybunat orzekt w wyroku z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie C-396/11 Radu, ze wykonujace nakaz organy sagdowe nie moga od-
mowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego ze wzgledu na to, Ze przed jego wydaniem osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie zostata
przestuchana w parnistwie cztonkowskim wydania nakazu. W pierwszej kolejnosci powdd ten nie fi-
guruje wsréd podstaw odmowy wykonania tego nakazu przewidzianych przepisami decyzji ra-
mowej 2002/584. W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze prawo do przestuchania, zapisane
w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, nie wymaga, aby organ sadowy panstwa cztonkowskie-
go byt uprawniony do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
przeprowadzenia postepowania karnego z tego wzgledu, jako ze tego rodzaju obowigzek w nie-
unikniony sposéb prowadzitby do zniweczenia systemu przekazywania ustanowionego decyzja
ramowa. Aby bowiem uniemozliwi¢ zainteresowanej osobie ucieczke, wydaniu takiego nakazu

47 Zobacz w tym wzgledzie oméwienie tego wyroku w rozdziale ,Karta praw podstawowych Unii Europejskiej”.
8 Artykut 27 ust. 4 i art. 28 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej 2002/584.
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aresztowania musi towarzyszy¢ pewien element zaskoczenia. W kazdym razie Trybunat wskazat,
opierajac sie na szeregu przepiséw decyzji ramowej, ze prawodawca Unii zapewnit poszanowanie
prawa do przestuchania w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu w taki sposéb, by nie pod-
wazac skutecznosci mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania®.

2. Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym

W wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie C-60/12 Baldz Trybunat udzielit wyktadni termi-
nu ,sad wihasciwy takze w sprawach karnych” w rozumieniu decyzji ramowej 2005/214 w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym*°. Trybunat objasnit
najpierw, ze termin ten stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii. Biorgc pod uwage, ze zakres
przedmiotowy decyzji ramowej obejmuje wykroczenia dotyczace ,naruszenia przepiséw ru-
chu drogowego”, a wykroczenia te nie sg traktowane w jednolity sposéb w réznych panstwach
cztonkowskich, oraz chcac zapewni¢ skuteczno$¢ decyzji ramowej, Trybunat uznat, ze w zakres
tego pojecia wchodza wszelkie sady, ktére stosujg postepowanie posiadajgce zasadnicze cechy
postepowania karnego, przy czym nie jest wymagane, by taki sad posiadat wtasciwos¢ wytacz-
nie karna. Nastepnie Trybunat orzekt, ze skoro decyzja ramowa znajduje zastosowanie réwniez do
kar o charakterze pienieznym wymierzonych przez organy administracyjne, mozna wymagag, sto-
sownie do specyficznych rozwigzan systeméw sagdowych panstw cztonkowskich, by miat miejsce
uprzedni etap administracyjny. Zatem nalezy uzna¢, ze osoba miata mozliwos¢ skierowania sprawy
do rozstrzygniecia przez sad wihasciwy takze w sprawach karnych, w rozumieniu decyzji ramowej,
w sytuacji gdy przed wniesieniem skargi byta ona zobowigzana do poszanowania przedsagdowego
postepowania administracyjnego. Jednakze dostep do wtasciwego sadu nie powinien podlegac
warunkom, ktére czynig go niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Tym samym taki sad powi-
nien by¢ w petni wtasciwy, aby rozpoznac sprawe pod katem zaréwno oceny prawnej, jak i oceny
okolicznosci faktycznych.

VI. Wspoétpraca sadowa w sprawach cywilnych
1. Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen sagdowych

W dziedzinie wspotpracy sagdowej w sprawach cywilnych wiekszo$¢ wydanych w tym roku orze-
czen dotyczyta wyktadni rozporzadzenia nr 44/2001 (Bruksela I)*'.

W3réd nich na szczegd6lng uwage zastuguje wyrok z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-49/12
Sunicoiin. Sprawa dotyczyta pojecia sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 powyz-
szego rozporzadzenia oraz tego, czy nalezy to pojecie interpretowac w ten sposob, ze obejmuje
ono powddztwo, w ramach ktérego organy wtadzy publicznej panstwa cztonkowskiego domagaja
sie od 0séb fizycznych i prawnych majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium in-
nego panstwa cztonkowskiego odszkodowania za szkode wyrzadzong przez niedozwolone po-
rozumienie majace na celu popetnienie oszustwa polegajacego na uchylaniu sie od podatku VAT
naleznego w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

49 Zobacz w szczegdélnosci art. 8, 13-15 i 19 decyzji ramowej 2002/584.

50 Artykut 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. L 76, s. 16), zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24).

31 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,s. 1)
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Zdaniem Trybunatu, chociaz pewne spory miedzy organem wiadzy publicznej a podmiotem pra-
wa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to inaczej jest
w sytuacji, gdy organ wtadzy publicznej wykonuje swoje wiadztwo publiczne. Tymczasem sko-
ro w niniejszym przypadku powddztwo organu witadzy publicznej opiera sie nie na krajowym
ustawodawstwie dotyczacym podatku VAT, lecz na zarzucanym osobie prawa prywatnego udzia-
le w porozumieniu majacym na celu popetnienie oszustwa, ktére wchodzi w zakres prawa tego
panstwa cztonkowskiego regulujacego odpowiedzialnos¢ cywilng z tytutu czynu niedozwolone-
go lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, stosunek prawny miedzy stronami nie jest
stosunkiem prawnym opartym na prawie publicznym wymagajacym skorzystania z prerogatyw
wiadztwa publicznego. Dlatego tez tego rodzaju powddztwo objete jest zakresem pojecia spra-
wy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Trybunat orzekt, ze
sad krajowy powinien jednak sprawdzi¢, czy organ wtadzy publicznej nie skorzystat z dowodéw
uzyskanych na podstawie wykonania swoich prerogatyw wiadztwa publicznego i czy w takim
przypadku znajdowat sie w tej samej sytuacji co podmiot prawa prywatnego w ramach swojego
powddztwa.

2. Prawo wiasciwe dla zobowigzann umownych

Spory dotyczace kolizji prawa, jakkolwiek niezbyt licznie wystepujace przed Trybunatem w 2013 r.,
zaznaczyty jednak w sposoéb istotny swojg obecno$¢ wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
w sprawie CG-184/12 Unamar. W zawistej przed Trybunatem sprawie dotyczacej wykfadni art. 3
i art. 7 ust. 2 konwencji rzymskiej** miat on sposobnos¢ wyjasni¢, czy prawo wybrane przez strony
dla umowy przedstawicielstwa handlowego moze zosta¢ wytqczone przez rozpatrujqcy sprawe sqd na
rzecz lex fori ze wzgledu na bezwzglednie obowiqzujqcy charakter przepiséw regulujacych sytuacje
przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek w porzadku prawnym tego panstwa
cztonkowskiego.

Trybunat orzekt, Zze nalezy uszanowa¢ wybér prawa wtasciwego dokonany przez strony, zgodnie
z art. 3 ust. 1T konwencji rzymskiej, tak ze odstepstwo zwigzane z istnieniem ,przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie” rozumianych przez pryzmat ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego, takie jak wskazano w art. 7 ust. 2 owej konwencji, powinno by¢ interpretowane
w sposob Scisty. Za przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nalezy uwazac przepisy, ktorych
przestrzeganie uznano za kluczowe dla ochrony ustroju politycznego, spotecznego i ekonomicz-
nego danego panstwa cztonkowskiego, do tego stopnia, ze ich przestrzeganie obejmuje kazda
osobe, ktéra znajduje sie na terytorium tego panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym prawo
panstwa cztonkowskiego wybrane przez strony umowy przedstawicielstwa handlowego i spetnia-
jace wymogi minimalnej ochrony przewidzianej przez dyrektywe 86/653°% moze zosta¢ wytagczone
przez rozpatrujacy sprawe sad jedynie wtedy, gdy sad ten ustali w sposéb szczegdtowy, ze ustawo-
dawca panstwa siedziby sadu uznat za sprawe zasadnicza, by przyzna¢ przedstawicielowi handlo-
wemu ochrone wykraczajaca poza ochrone przewidziang w omawianej dyrektywie, bioragc w tym
wzgledzie pod uwage charakter i cel tego rodzaju bezwzglednie obowigzujacych przepiséw.

52 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia

19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1).

33 Dyrektywa Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wtasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17).
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Vil. Transport

W tym roku zapadty dwa wazkie orzeczenia z tej dziedziny. W pierwszej kolejnosci nalezy odnoto-
wac wyrok z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-11/11 Folkerts, w ktérym objasniono normy obowig-
zujqce w zakresie odszkodowarn dla pasazerdw linii lotniczych w przypadku opdznienia lotu. Trybunat
orzekt, ze w przypadku lotu faczonego do celéw zryczattowanego odszkodowania znaczenie ma
opdznienie stwierdzone wzgledem planowej godziny przybycia do miejsca docelowego, rozumia-
nego jako miejsce lgdowania ostatniego lotu zainteresowanego pasazera. Tym samym odszkodo-
wanie przystuguje pasazerowi lotu faczonego, jesli jego rozpoczecie byto opdznione w wymiarze
nizszym niz progi okreslone w rozporzadzeniu 261/2004%, ale pasazer przybyt w zwigzku z tym
opo6znieniem do miejsca docelowego z opdZnieniem wynoszacym co najmniej trzy godziny w sto-
sunku do planowej godziny przylotu.

W drugiej kolejnosci w sprawie C-547/10 P Suisse przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem z dnia
7 marca 2013 r., Trybunat rozstrzygat odwotanie od wyroku Sadu® oddalajacego skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji 2004/12°¢, w drodze ktoérej Komisja zatwierdzita wprowadzone przez
wtadze niemieckie ograniczenia dotyczqce przelotéw nocnych nad okreslonymi obszarami terytorium
Niemiec potoZzonymi w poblizu lotniska w Zurychu.

Trybunat w petni potwierdzit analize skargi dokonang przez Sad. Przypomniat, ze zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 2408/92 panstwo cztonkowskie moze poddac wykonywanie praw przewo-
zowych krajowym, regionalnym lub lokalnym zasadom dziatania odnoszacym sie w szczegdlnosci
do ochrony Srodowiska naturalnego. Przyjecie takich zasad nie jest rbwnoznaczne z narzuceniem
warunku, w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2408/92*’, polegajagcego na ograniczeniu
lub odmowie wykonywania praw przewozowych. Przeciwna wyktadnia pozbawiataby tresci art. 8
ust. 2 rozporzadzenia. W niniejszym przypadku, poniewaz sporne srodki nie oznaczaty w okresie
ich stosowania jakiegokolwiek zakazu, tak warunkowego, jak i czesciowego, przekraczania nie-
mieckiej przestrzeni powietrznej przez loty startujace lub lagdujace na lotnisku w Zurychu, lecz je-
dynie zwykta zmiane ich trajektorii po starcie lub przed lagdowaniem na tym lotnisku, Sad stusznie
uznat, ze nie sg one objete zakresem przedmiotowym art. 9 ust. 1 rozporzadzenia.

Ponadto skoro Konfederacja Szwajcarska nie przystapita do rynku wewnetrznego Unii i w braku
konkretnych przepiséw w umowie WE-Szwajcaria w sprawie transportu lotniczego®® zmierzajacych
do umozliwienia odnosnym przewoznikom lotniczym korzystania z przepiséw prawa Unii dotycza-
cych swobodnego swiadczenia ustug, wykfadnia stosowana do przepiséw prawa Unii w ramach
rynku wewnetrznego nie moze by¢ przeniesiona na te umowe.

%% Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo od-
wotania lub duzego opdznienia lotéw (Dz.U. L 46, s. 1).

55 Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie T-319/05 Szwajcaria przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4265.

%6 Decyzja Komisji 2004/12/WE z dnia 5 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze Umo-
wy miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego oraz rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2408/92 (Dz.U. 2004, L 4, s. 13).

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2408/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotni-
czych Wspdlnoty do wewnatrzwspodlnotowych tras lotniczych (Dz.U. L 240, s. 8).

%8 Umowa miedzy Wspodlnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego, podpisana
w dniu 21 czerwca 1999 r. w Luksemburgu, zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady i — w odniesieniu
do umowy w sprawie wspotpracy naukowej i technologicznej — Komisji 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwiet-
nia 2002 r. w sprawie zawarcia siedmiu uméw z Konfederacjg Szwajcarska (Dz.U.L 114,s. 1).
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VIIl. Konkurencja
1. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
a) Naruszenia regut konkurencji

Nalezy zwrdci¢ uwage na dwa wyroki dotyczace wyktadni przepiséw z dziedziny porozumien,
decyzji i uzgodnionych praktyk®. W pierwszej kolejnosci jest to wyrok z dnia 18 czerwca 2013 r.
w sprawie C-681/11 Schenker & Co i in., w ktérym Trybunat orzekt, ze przedsiebiorstwo, ktére dopusci-
to sie naruszenia art. 101 TFUE, nie moze powotywac sie na naruszenie zasady uzasadnionych oczeki-
wan i unikng¢ w ten sposob obcigzenia grzywngq, podnoszac, ze popetnito btad w ocenie zgodnosci
Z prawem swojego zachowania ze wzgledu na tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej przez adwokata
lub tez decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji. Trybunat wskazat bowiem, iz
fakt, ze dane przedsiebiorstwo zakwalifikowato w btedny pod wzgledem prawnym sposéb swe
zachowanie, nie moze zwolni¢ go z obcigzenia grzywna, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy na
przyktad takiemu natozeniu grzywny sprzeciwia sie ogdlna zasada prawa Unii, taka jak zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Niemniej jednak nie mozna powotywac sie na naruszenie tej
zasady w braku precyzyjnych zapewnien ze strony wtasciwego organu administracji. Tym samym
przedstawiona przez adwokata opinia prawna nie moze stanowi¢ dla danego przedsiebiorstwa
podstawy uzasadnionych oczekiwan; podobnie krajowe organy ochrony konkurencji, ze wzgledu
na to, ze nie sg one witasciwe do podjecia decyzji stwierdzajacej, iz nie doszto do naruszenia prawa
Unii, lecz do badania zachowania przedsiebiorstw w $wietle krajowego prawa konkurencji, tez nie
moga spowodowac powstania takich uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto Trybunat wydat rozstrzygniecie w przedmiocie uprawnienia krajowych organéw do niena-
tozenia grzywny pomimo stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE. Trybunat orzekt, ze chociaz art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003° nie przyznaje im w wyrazny sposéb takiego uprawnienia, to jednak nie
wyklucza tej mozliwosci. Jednak do zapewnienia skutecznego wykonania art. 101 TFUE w interesie
0golnym konieczne jest, aby krajowe organy ochrony konkurencji jedynie wyjatkowo odstepowaty
od natozenia grzywny w przypadku umysinego lub bedacego wynikiem niedbalstwa naruszenia
tego postanowienia traktatowego i by takie nienatozenie grzywny nastepowato jedynie ze wzgle-
du na udziat przedsiebiorstwa w krajowym programie wspotpracy i pod warunkiem ze program
ten zostat wdrozony w sposoéb, ktéry nie narusza wymogu skutecznego i jednolitego stosowania
art. 101 TFUE.

W drugiej kolejnosci w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-287/11 P Komisja przeciwko Aalberts
Industries i in. Trybunat musiat rozstrzygna¢ w przedmiocie odwotania od wyroku Sadu®' stwierdza-
jacego niewaznosc¢ decyzji, w ktérej Komisja przypisata spotce dominujacej odpowiedzialnos¢ za
naruszenie regut konkurendji przez jej spotki zalezne.

% W odniesieniu do postepowan sadowych dotyczacych naruszen regut konkurencji nalezy wspomniec rowniez
o wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland (dawniej Sachsa Verpac-
kung) przeciwko Komisji oraz o ww. wyrokach: w sprawie C-50/12 P Kendrion przeciwko Komisji i w sprawie
C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji. Zostaty one przedstawione w rozdziale ,Spory przed sadami Unii
Europejskiej”

€ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 2003, s. 1).

¢ Wyrok Sadu zdnia 24 marca 2011 r.w sprawie T-385/06 Aalberts Industries i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. . 11-1223.
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W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, Ze zachowanie spoétki zaleznej mozna przypisac spotce
dominujacej w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej spotka zalez-
na nie okresla w sposéb samodzielny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo
instrukcje dawane jej przez spétke dominujaca, w szczegélnosci z uwzglednieniem wiezéw ekono-
micznych, organizacyjnych i prawnych taczacych oba te podmioty prawa. Trybunat orzekt, ze Sad
naruszyt prawo, ograniczajac sie do przeanalizowania kwestii, czy na podstawie materiatéw dowo-
dowych dotyczacych kazdej ze spétek zaleznych z osobna mozna byto uzna¢, ze uczestniczyty one
niezaleznie od siebie w naruszeniu, i nie badajac zarzutu dotyczacego zakwestionowania uznania
spotki dominujacej i jej spotek zaleznych za jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Try-
bunat orzekt jednak, ze w niniejszym przypadku wskazane naruszenie prawa nie moze prowadzic
do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz skarga o stwierdzenie niewaznosci byta w kazdym
razie zasadna, gdyz ustalenia Komisji na temat udziatu spétek zaleznych w kartelu nie zostaty do-
wiedzione w sposéb wymagany przez prawo.

Ponadto Trybunat orzekt, ze Sad stusznie, pomimo stwierdzenia udziatu jednego z zainteresowa-
nych przedsiebiorstw w organizowanych w ramach kartelu spotkaniach, nie stwierdzit w czesci nie-
waznosci decyzji Komisji, gdyz uznat omawiany kartel za jednolite, ztozone i ciggte naruszenie. Zda-
niem Trybunatu czesciowe stwierdzenie niewaznosci jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zachowanie
stanowigce element sktadowy naruszenia moze zosta¢ oddzielone od reszty tego naruszenia.

b)  Dostep do akt w sprawach dotyczacych karteli

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-536/11 Donau Chemie i in. Trybunat orzekat w przed-
miocie zasad regulujacych dostep oséb pokrzywdzonych przez kartel i zamierzajqcych dochodzi¢ od-
szkodowania do dokumentdw zawartych w aktach dotyczacych krajowego postepowania sadowego
w sprawie zastosowania art. 101 TFUE. W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze prawo Unii, w szczegdl-
nosci zasada skutecznosci, stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktore-
go taki dostep jest uzalezniony od zgody wszystkich stron w tym postepowaniu, nie pozostawiajac
sadom krajowym jakiejkolwiek mozliwosci dokonania wywazenia wchodzacych w gre interesow.
Dotyczy to rowniez dokumentéw przekazanych w ramach programu wspétpracy. Sady krajowe
powinny bowiem mie¢ mozliwos¢ zestawienia ze soba, dla kazdego przypadku oddzielnie, inte-
resu wnioskodawcy w uzyskaniu dostepu do tych dokumentéw w celu przygotowania swojego
powddztwa o naprawienie szkody, przy uwzglednieniu w szczegélnosci przystugujacych mu in-
nych mozliwosci, oraz rzeczywistych niekorzystnych skutkéw, ktére moga wystapi¢ w nastepstwie
udzielenia takiego dostepu w Swietle interesu publicznego lub uzasadnionego interesu innych
podmiotéw, w tym interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu skutecznosci programow
wspotpracy.

2. Pomoc panstwa

a) Pojecie pomocy panstwa

W wyroku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawach potaczonych C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouy-
gues Télécom przeciwko Komisji i in. Trybunat orzekt w trybie odwotania, ze Sad®? niestusznie stwier-
dzit niewaznos¢ decyzji, w ktérej Komisja uznata za pomoc paristwa pozyczke akcjonariusza udzielo-

nq przez Francje na rzecz France Télécom SA (FT) w formie linii kredytowej, ogtoszong miedzy innymi
w komunikacie prasowym francuskiego ministra gospodarki, finanséw i przemystu. W wyroku Sad

62 Wyrok Sadu z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach potaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04 Francja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2099.
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uznat, ze korzys¢ finansowa udzielona FT nie powodowata odpowiedniego uszczuplenia budzetu
panstwa, przez co warunek finansowania $rodka przy uzyciu zasobéw panstwowych, wymagany
do tego, by uznac go za pomoc, nie byt spetniony.

Trybunat uchylit wyrok Sadu, przypominajac, ze wprawdzie do celéw stwierdzenia istnienia pomo-
cy panstwa Komisja powinna wykazac dostatecznie bezposredni zwigzek miedzy z jednej strony
korzyscig przyznang beneficjentowi a z drugiej strony uszczupleniem budzetu panstwowego badz
wystgpieniem dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obcigzen dla tego
budzetu, lecz nie jest konieczne, aby takie uszczuplenie badz takie ryzyko odpowiadato lub byto
rébwnowazne omawianej korzysci ani aby ta korzys¢ prowadzita w zamian do takiego uszczuplenia
lub takiego ryzyka, ani aby miata taki sam charakter jak zaangazowanie zasobéw panstwowych,
z ktérych wynika.

Rozstrzygajac co do istoty skargi przed Sadem, Trybunat orzekt ponadto, ze Komisja stusznie uzna-
fa, ze nalezy stwierdzi¢, iz zapowiedz tego Srodka zawarta w rzeczonym komunikacie prasowym
stanowi czes¢ skladowa srodka pomocy panstwa, ktora zyskata nastepnie konkretny wyraz w ofer-
cie pozyczki akcjonariusza. Szereg kolejnych interwencji panistwa nalezy bowiem uznac za jedna
interwencje, w szczegolnosci jezeli takie interwencje maja tak Sciste wzajemne powigzania, ze nie-
mozliwe jest ich rozdzielenie.

W wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-677/11 Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE
Trybunat orzekt, ze pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie stanowi decyzja organu
wtadzy krajowej rozszerzajqca na wszystkie nalezqce do danej branzy przedsiebiorstwa zakres stoso-
wania porozumienia miedzybranzowego, ktdre ustanawia obowigzkowq sktadke w celu umozliwienia
prowadzenia dziatan informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw zewnetrznych, zapew-
nienia jakosci i badan oraz dziatarh majacych na celu obrone intereséw sektora.

Trybunat stwierdzit w niniejszym przypadku, ze po pierwsze, ten mechanizm sktadek nie oznacza
zadnego posredniego badz bezposredniego transferu zasobow panstwowych. Srodki zgromadzo-
ne w drodze zaptaty tych sktadek nie przechodza bowiem nawet przez budzet panstwa lub przez
inny podmiot publiczny, a panstwo nie rezygnuje z jakiegokolwiek tytutu z zadnych zasobéw, ta-
kich jak podatki, optaty, sktadki lub inne. Po drugie, organizacje miedzybranzowe sg stowarzysze-
niami prawa prywatnego i nie stanowig czesci administracji publicznej. Po trzecie, organy wiadzy
publicznej nie moga przeznaczyc¢ zasobéw pochodzacych z takich sktadek na wsparcie niektérych
przedsiebiorstw, poniewaz to zainteresowana organizacja miedzybranzowa decyduje o przezna-
czeniu tych zasobow, ktére sa w catosci poswiecone na okreslone przez nig samg cele. Wreszcie
Trybunat dodat, Ze tego rodzaju zasoby prywatne wykorzystywane przez organizacje miedzybran-
Zzowe nie stajg sie zasobami publicznymi wytacznie dlatego, ze sg wykorzystywane tacznie z kwo-
tami pochodzacymi ewentualnie z budzetu panstwa.

b)  Uprawnienia Rady i Komisji w zakresie pomocy panstwa

W 2013 r. Trybunat wydat szereg waznych wyrokéw okreslajacych zakres odpowiednich uprawnien
Rady i Komisji w dziedzinie pomocy panstwa.

Pierwsza seria tych wyrokéw dotyczyta pomocy w sektorze rolnym. W wytycznych Wspdlno-
ty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013% Komisja, w celu

& Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013, Dz.U. 2006,
C319,s.1.
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dostosowania istniejgcych systemoéw pomocy zwigzanych z zakupem gruntéw rolnych do tych wy-
tycznych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2009 r., zaproponowata panstwom cztonkowskim zmiane
tych systemoéw. W 2007 r. Litwa, Polska, totwa i Wegry zgodzity sie na propozycje Komisji. W 2009 r.
wspomniane cztery panstwa ztozyty do Komisji wnioski o uznanie za zgodne z rynkiem wewnetrz-
nym ich systemoéw pomocy, pozwalajacych na zakup gruntéw rolnych, od dnia 1 stycznia 2010 .
Rada uwzglednita te wnioski. Komisja zaskarzyta decyzje Rady. Trybunat oddalit te skargi w dro-
dze czterech wyrokéw: z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie C-111/10 Komisja przeciwko Radzie, doty-
czacym Litwy, w sprawie C-117/10 Komisja przeciwko Radzie, dotyczacym Polski, w sprawie C-118/10
Komisja przeciwko Radzie, dotyczacym totwy, oraz w sprawie C-121/10 Komisja przeciwko Radzie,
dotyczacym Wegier. W wyrokach tych Trybunat okreslit zakres uprawnien przystugujqcych Radzie
na mocy art. 108 ust. 2 akapit trzeci TFUE do stwierdzenia, ze dana pomoc jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, gdy wystapia wyjatkowe okolicznosci.

Trybunat przypomniat, Ze Komisja sprawuje centralng role w zakresie kontroli pomocy panstwa,
a uprawnienia nadane Radzie przez wspomniane postanowienie maja ewidentnie wyjatkowy cha-
rakter. Podkreslit ponadto, ze dla zachowania spéjnosci i skutecznosci dziatarh Unii oraz ochrony
zasady pewnosci prawa, jesli jedna z tych instytucji podejmie ostateczne rozstrzygniecie w przed-
miocie zgodnosci danej pomocy, druga z nich nie moze juz wydac¢ przeciwnej decyzji. W odniesie-
niu do zaskarzonych decyzji Trybunat wskazat, ze krajowe Srodki przyjete przez panstwa w celu do-
prowadzenia do zgodnosci ich systeméw pomocy z wytycznymi Komisji dotyczyty okresu sprzed
dnia 1 stycznia 2010 r. i ze w zwigzku z tym decyzje Rady odnosza sie do nowych systemow.

Podkreslit jednak, ze Rada nie ma kompetencji do zatwierdzenia nowego systemu pomocy po-
wigzanego w sposob nierozerwalny z istniejgcym systemem pomocy, ktéry panstwo cztonkow-
skie zobowigzato sie zmienic lub znies¢, przyjmujac stosowne $srodki proponowane przez Komisje.
Niemniej w niniejszym przypadku Trybunat wskazat, Zze z uwagi na istotng zmiane okolicznosci, na
co powotata sie Rada w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji, nie mozna uzna¢, ze ocena dokonana
przez Komisje w omawianych wytycznych przesadzata ocene, ktérg wydata Rada, a ktéra dotyczyta
kontekstu gospodarczego catkowicie ré6znego od kontekstu, jaki Komisja uwzglednita w ramach
swej oceny. Badajac istotne dla sprawy okolicznosci gospodarcze, Trybunat doszedt do wniosku,
ze w $wietle niecodziennego i nieprzewidywalnego charakteru kryzysu gospodarczego i finanso-
wego oraz stopnia, w jakim wptynat on na rolnictwo zainteresowanych panstw cztonkowskich, nie
mozna twierdzi¢, ze Rada dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie.

Inny znaczacy wyrok na temat podziatu uprawnien miedzy Radg i Komisjg zapadt w dniu 10 grud-
nia 2013 r. w sprawie C-272/12 P Komisja przeciwko Irlandii i in., dotyczacej przepiséw krajowych
z dziedziny podatku akcyzowego. Trybunat uchylit wyrok Sadu®?, ktéry uwzglednit skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji uznajacej za pomoc panstwa zwolnienia z podatku akcyzo-
wego od ciezkiego oleju opatowego wykorzystywanego w produkgji tlenku glinu. Zwolnienia te
wprowadzono w niektérych panstwach cztonkowskich na podstawie decyzji zezwalajacych wy-
danych przez Rade zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 w sprawie harmonizacji struktury po-
datkéw akcyzowych od olejéw mineralnych®. Sad uznat w szczegdlnosci, ze wydane przez Rade
zezwolenia stojg na przeszkodzie temu, aby Komisja mogta zakwalifikowa¢ sporne zwolnienia jako
pomoc panstwa.

% Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach potaczonych T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze.

% Dyrektywa Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzo-
wych od olejéw mineralnych (Dz.U.L 316, s. 12).
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Trybunat orzekt natomiast, ze postepowanie okreslone w art. 8 ust. 4 dyrektywy 92/81 ma inny
cel i zakres stosowania niz system ustanowiony w art. 108 TFUE. Zatem decyzja Rady upowaznia-
jaca panstwo cztonkowskie, zgodnie z dyrektywa 92/81, do wprowadzenia zwolnienia z podatku
akcyzowego nie moze skutkowac¢ utrudnieniem Komisji wdrozenia postepowania okreslonego
w art. 108 TFUE do celéw zbadania, czy to zwolnienie stanowito pomoc panstwa i ewentualnie
wydania w wyniku tej procedury negatywnej decyzji korncowej przeciwko tym zwolnieniem.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze cho¢ dyrektywa zostata przyjeta na wniosek Komisji, ktéra uznata,
ze te zwolnienia nie spowoduja zaktdcenia konkurencji, okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie
temu, aby rzeczone zwolnienia zostaty zakwalifikowane jako pomoc panstwa, poniewaz poje-
cie pomocy panstwa odpowiada obiektywnej sytuacji i nie powinno zaleze¢ od zachowania lub
os$wiadczen instytucji. Taka okolicznos$¢ nalezato natomiast wzig¢ pod uwage, jesli chodzi o obo-
wigzek zwrotu pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, w swietle zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa.

IX. Przepisy podatkowe

W wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawach potaczonych C-249/12 i G-250/12 Tulicd Trybunat
musiat rozstrzygna¢ kwestie zasad obliczania podstawy opodatkowania podatkiem VAT, w sytu-
acji gdy z racji braku zaptaty tego podatku krajowe organy podatkowe musza wyliczy¢ podatek
od transakgcji, w ktérych cena zostata ustalona przez strony bez zadnej wzmianki o podatku VAT.
W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze dyrektywe 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej®, w szczegdlnosci jej art. 73 i 78, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli
cena towaru zostata ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku VAT, a dostaw-
ca tego towaru jest osoba zobowigzana z tytutu podatku VAT naleznego w zwigzku z czynnoscia
podlegajaca opodatkowaniu, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyskac od
nabywcy podatku VAT, ktérego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujaca
juz podatek VAT.

Uwzglednienie catkowitej ceny jako podstawy powodowatoby bowiem, w sytuacji gdy dostawca
nie moze odzyskac¢ od nabywcy podatku VAT, ktérego zazadat nastepnie organ podatkowy, ze po-
datek VAT obcigzatby tego dostawce. Taki sposdb obliczania podstawy opodatkowania naruszatby
zaréwno zasade, zgodnie z ktora podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym, ponoszonym przez
koncowego konsumenta, jak i zasade, zgodnie z ktérg organ podatkowy nie moze pobrac z tytutu
podatku VAT kwoty wyzszej niz pobrana przez podatnika.

X. Zblizanie ustawodawstw

1. Wiasnos¢ intelektualna

W zakresie zblizania ustawodawstw w dziedzinie wiasnosci intelektualnej dwa wyroki byty szcze-
golnie wazne dla orzecznictwa w 2013 r. Pierwszy z nich, zaprezentowany w rozdziale ,Wzmoc-

niona wspotpraca”, dotyczyt projektu jednolitego patentu, drugi zas, przedstawiony w niniejszym
rozdziale, przyczynit sie do rozwoju dziedziny prawa autorskiego i praw pokrewnych.

%  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U.L 347,s. 1).
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W tymze wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11 Amazon.com International Sales i in. Try-
bunat objasnit swe orzecznictwo dotyczace finansowania godziwej rekompensaty za kopie na uzytek
prywatny w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29%. W sprawie tej chodzito o uregulowania
krajowe, zgodnie z ktérymi godziwa rekompensata ma postac optaty licencyjnej za kopie na uzy-
tek prywatny obcigzajacej podmioty wprowadzajace do obrotu odptatnie, do celéw handlowych,
nosniki zapisu, ktdre nadaja sie do zwielokrotniania.

Odwotujac sie do wyroku w sprawie Padawan®, Trybunat wskazat najpierw, ze prawo Unii nie stoi
na przeszkodzie ogélnemu systemowi optat, stosujagcemu w sposéb niezréznicowany opfate za
kopie na uzytek prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu tych nosnikéw, jezeli
przewiduje on jednoczesnie mozliwos¢ zwrotu uiszczonych optat w sytuacji, gdy uzycie tych nosni-
kéw nie ma na celu sporzadzania kopii na uzytek prywatny. Sad krajowy powinien jednak zbadag,
uwzgledniajac okolicznosci typowe dla kazdego systemu krajowego i ograniczenia natozone przez
dyrektywe 2001/29, czy praktyczne trudnosci uzasadniaja taki system finansowania godziwej re-
kompensaty i czy prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni zwrotu uiszczonych optat nadmiernie
utrudnionym. Zdaniem Trybunatu praktyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania
nos$nikéw zapisu do celéw prywatnych moga uzasadnia¢ ustanowienie wzruszalnego domniema-
nia co do wykorzystywania tych nosnikéw do celéw prywatnych w przypadku wprowadzenia ich
do obrotu z przeznaczeniem dla 0s6b fizycznych, jezeli przewidziane domniemanie nie prowadzi
do pobierania opfaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny w sytuacji, w ktérej koncowe uzycie
tych nosnikéw jest w sposdb oczywisty inne niz uzytek prywatny.

Nastepnie Trybunat objasnit, ze optata za kopie na uzytek prywatny nie moze zosta¢ wykluczona ze
wzgledu na to, iz potowa przychodu z tego tytutu podlega wyptaceniu nie bezposrednio podmio-
tom uprawnionym do tejze rekompensaty, lecz instytucjom spotecznym i kulturalnym utworzo-
nym na ich rzecz, jezeli te instytucje rzeczywiscie wspieraja owe uprawnione podmioty, a warunki
funkcjonowania tych instytucji nie maja charakteru dyskryminujgcego. Obowigzek uiszczenia tej
opfaty nie moze tez zosta¢ wykluczony ze wzgledu na to, iz analogiczna optata zostata juz uiszczo-
na w innym panstwie cztonkowskim. Jednakze osoba, ktéra uiscita juz wczesniej te optate w nie-
wiasciwym terytorialnie panstwie cztonkowskim, moze zadac jej zwrotu.

2. Pranie pieniedzy

Przeciwdziatanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terro-
ryzmu stanowito zasadnicze zagadnienie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-212/11
Jyske Bank Gibraltar. W tej sprawie Trybunat rozstrzygat kwestie zgodnosci z art. 22 ust. 2 dyrek-
tywy 2005/60%° uregulowania panstwa cztonkowskiego wymagajacego, by instytucje kredytowe
prowadzace dziatalnos¢ na terytorium tego panstwa w ramach swobody swiadczenia ustug prze-
kazywaty informacje wymagane w zwigzku ze zwalczaniem prania pieniedzy bezposrednio do jed-
nostki analityki finansowej tego panstwa.

W opinii Trybunatu omawiany przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze objete dyrektywa
podmioty powinny przekazywa¢ wymagane informacje jednostce analityki finansowej panstwa

5 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekto-
rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

% Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08, Zb.Orz. s.1-10055.

% Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia-
fania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309,
s.15).
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cztonkowskiego, na ktérego terytorium sie mieszcza, co w przypadku dziatalnosci prowadzonej
w ramach swobody swiadczenia ustug oznacza jednostke analityki finansowej paristwa cztonkow-
skiego pochodzenia. Przepis ten nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by przyjmujace panstwo
cztonkowskie wymagato od instytucji kredytowej prowadzacej na jego terytorium dziatalnos¢
w ramach swobody $wiadczenia ustug przekazywania przedmiotowych informacji bezposrednio
jego wihasnej jednostce analityki finansowej, o ile takie uregulowanie ma celu zwiekszenie, z posza-
nowaniem prawa Unii, skutecznosci zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Jakkolwiek bowiem tego rodzaju uregulowanie krajowe stanowi ograniczenie swobody $wiadcze-
nia ustug, poniewaz powoduje utrudnienia i dodatkowe koszty zwigzane z dziatalnoscia prowadzo-
na w ramach swobody swiadczenia ustug oraz moze naktadac sie na kontrole juz przeprowadzane
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, nie oznacza to, ze jest ono niezgodne z art. 56 TFUE. Nie
jest tak, gdy mozna je uzna¢ za uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego. W tym
wzgledzie, po pierwsze, tego rodzaju uregulowanie mozna uznac¢ za odpowiednie do osiggniecia
celu polegajacego na przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, a po drugie,
moze ono stanowi¢ srodek proporcjonalny do realizacji tego celu w braku skutecznego mechani-
zmu zapewniajacego petna i catkowitg wspotprace pomiedzy jednostkami analityki finansowej.

3. Ubezpieczenia komunikacyjne odpowiedzialnosci cywilnej

Wsrod wydanych w tym roku orzeczen dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy wymieni¢ wyrok z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-306/12 Spedition Welter. Do Trybunatu wptyneto w tej sprawie
odestanie prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103”° odnosnie do
uprawnien, ktére powinien miec przedstawiciel wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat najpierw, ze dyrektywa 2009/103 zmierza do zagwaran-
towania poszkodowanym w wypadkach drogowych poréwnywalnego traktowania, bez wzgledu
na to, gdzie na obszarze Unii wypadek miat miejsce. W tym celu ofiary powinny by¢ uprawnione
do dochodzenia roszczenia o odszkodowanie w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania od
przedstawiciela wyznaczonego przez zaktad ubezpieczen osoby odpowiedzialnej. Ponadto zgod-
nie z motywem 37 omawianej dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢, by owi
przedstawiciele wyznaczeni do rozpatrywania i zaspokajania roszczen dysponowali wystarczajacy-
mi uprawnieniami do reprezentowania zaktadu ubezpieczen wobec poszkodowanych, a takze do
reprezentowania zaktadu ubezpieczen wobec organéw krajowych, w tym w razie potrzeby przed
sadami, w zakresie, w jakim jest to zgodne z normami dotyczacymi ustalenia jurysdykcji. W zwigz-
ku z tym wsréd umocowan, jakimi powinien dysponowac przedstawiciel wyznaczony do rozpa-
trywania i zaspokajania roszczen, znajduje sie upowaznienie tego przedstawiciela do skutecznego
odbierania doreczen sagdowych. Wytgczenie tego rodzaju upowaznienia pozbawiatoby dyrektywe
2009/103 jej celu, polegajacego na zagwarantowaniu ofiarom poréwnywalnego traktowania na
terytorium catej Unii.

4, Reklama wprowadzajaca w btad i reklama poréwnawcza

W dziedzinie reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej nalezy wspomnie¢ o wyroku
zdnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technology. Trybunat, stangwszy

70 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 263,s. 11).
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przed zadaniem wyjasnienia zakresu pojecia reklamy w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 84/4507",
zmienionej dyrektywa 2005/29, oraz art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/11472, wyjasnit, ze nie moze by¢
ono interpretowane i stosowane w ten sposéb, ze kroki podjete przez przedsiebiorce w celu pro-
mocji sprzedazy jego produktéw lub ustug, ktére moga wptywaé na zachowanie gospodarcze
konsumentéw, a zatem mie¢ wptyw na konkurentéw tego przedsiebiorcy, nie sg objete zasadami
uczciwej konkurencji natozonymi przez te dyrektywy. Z tego wynika, ze omawiane pojecie obejmu-
je uzywanie nazwy domeny, jak rowniez metatagéw w metadanych na stronie internetowej, jezeli
nazwa domeny lub metatagi, sktadajace sie ze stéw kluczowych (,keyword metatags”), odwotujg
sie do okreslonych towardéw lub okreslonych ustug badz tez do nazwy handlowej sp6tki i stanowia
przekaz skierowany do potencjalnych konsumentdéw, sugerujacy im, ze pod ta nazwa znajda strone
internetowa w zwiazku z rzeczonymi towarami lub ustugami czy tez z rzeczong spétka. Natomiast
pojecie to nie obejmuje rejestracji samej nazwy domeny, gdyz jest to czynnosc¢ czysto formalna,
ktéra sama w sobie niekoniecznie musi oznacza¢ mozliwos¢ poznania nazwy domeny przez poten-
cjalnych konsumentéw i ktéra zatem nie moze wywiera¢ wptywu na wyboér tych ostatnich.

XI. Polityka spoteczna
1. Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

Wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12 Asociatia ACCEPT dotyczyt homofobicznych
oswiadczen odnoszqcych sie do polityki zatrudnienia zawodowego klubu pitkarskiego. Sprawa ta ce-
chowata sie tym, ze publiczne oswiadczenie wykluczajace rekrutacje pitkarza okreslanego jako
homoseksualista zostato wydane przez osobe tytutujaca sie dyrektorem tego klubu i za niego
uwazang przez opinie publiczng, niedysponujaca jednak zdolnoscig do czynnosci prawnych zobo-
wiazujacych klub w sprawach zatrudnienia. Trybunat orzekt, ze oswiadczenia tego rodzaju mozna
uzna¢ w rozumieniu dyrektywy 2000/787® ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy za okolicznosci nasuwajace przypuszczanie, ze ze strony
klubu ma miejsce dyskryminacja za wzgledu na orientacje seksualna.

Trybunat wskazat, ze pracodawca nie moze zaprzeczy¢ istnieniu faktéw nasuwajgcych przypusz-
czenie, ze prowadzi dyskryminacyjng polityke zatrudnienia, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz
oswiadczenia sugerujgce istnienie homofobicznej polityki zatrudnienia pochodza od osoby, kté-
ra — cho¢ twierdzi, ze odgrywa wazna role w kierownictwie tego pracodawcy, i wydaje sie odgry-
wac taka role — nie ma pod wzgledem prawnym zdolnosci do zobowigzywania tego pracodawcy
w dziedzinie zatrudniania. Pozorowi dyskryminacji mozna by natomiast zaprzeczy¢ za pomoca
szeregu zbieznych wskazéwek, takich jak wyrazne zdystansowanie sie przez klub od homofobicz-
nych oswiadczen. Z kolei zdaniem Trybunatu ciezar dowodu przyjety w dyrektywie 2000/78 nie
prowadzi do tego, ze wymagany jest dowdd niemozliwy do przedstawienia bez naruszenia prawa
do poszanowania zycia prywatnego. Nie jest konieczne, by pozwany pracodawca udowodnit, ze
osoby o okreslonej orientacji seksualnej byty zatrudniane w przesztosci.

71 Dyrektywa Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w btad (Dz.U. L 250,
s. 17), zmieniona dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. L 149,
s.22).

72 Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wpro-
wadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 376, s. 21).

3 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).
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W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawach potaczonych C-335/11 i C-337/11 Ring Trybunat roz-
strzygat, réwniez w zakresie dyrektywy 2000/78, czy zwolnienie pracownika ze skréconym okresem
wypowiedzenia z powodu choroby moze powodowac dyskryminacje pracownikéw niepetnosprawnych.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze dyrektywa 2000/78 naktada na pra-
codawce obowigzek wprowadzenia wtasciwych i racjonalnych usprawnien, w szczegolnosci aby
umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy.
»Rozsadne usprawnienia” sa to w rozumieniu omawianej dyrektywy usprawnienia zmierzajace do
usuniecia rozmaitych barier, ktére utrudniajg osobom niepetnosprawnym petne i skuteczne uczest-
nictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami. Trybunat orzekt wiec,
Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy, nawet jezeli nie miesci sie w pojeciu ,rytmu pracy”, o ktérym
jest mowa wprost w dyrektywie 2000/78, moze zosta¢ uznane za wiasciwy srodek usprawniajacy,
o ile owo zmniejszenie wymiaru czasu pracy pozwala pracownikowi na dalsze wykonywanie pracy
i nie naktada na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia. Zawarty w preambule dy-
rektywy 2000/78 katalog takich srodkéw nie jest bowiem wyczerpujacy.

Trybunat uznat, ze krajowy przepis przewidujacy zwolnienie ze skréconym okresem wypowie-
dzenia z powodu choroby moze powodowa¢ odmienne traktowanie posrednio zwigzane z nie-
petnosprawnoscia, poniewaz pracownik niepetnosprawny jest w wiekszym stopniu wystawiony
na ryzyko zastosowania wobec niego skréconego okresu wypowiedzenia niz pracownik w petni
sprawny. Przypominajac, ze panstwom cztonkowskim przystuguje szeroki zakres uznania w dzie-
dzinie polityki spotecznej, Trybunat orzekt, ze sad odsytajacy powinien zbada¢, czy ustawodawca
krajowy, realizujac stuszne cele wspierania zatrudniania oséb chorych z jednej strony i zachowania
wiasciwej rownowagi miedzy sprzecznymi ze soba, jezeli chodzi o nieobecnosci z powodu choro-
by, interesami pracodawcy i pracownika z drugiej strony, nie pominat istotnych okolicznosci, ktére
dotycza w szczegdlnosci pracownikéw niepetnosprawnych i specyficznych potrzeb zwigzanych
z ochrong, jakiej wymaga ich stan.

2. Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-398/11 Hogan i in. Trybunat orzekt, ze dyrektywa
2008/94 w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy’® ma zasto-
sowanie do uprawnien bytych pracownikéw do swiadczeri emerytalnych z dodatkowego programu
emerytalnego ustanowionego przez ich pracodawce.

Artykut 8 omawianej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewnié podjecie
Srodkéw koniecznych do ochrony intereséw pracownikéw w zakresie ich praw do tych swiadczen.
Zdaniem Trybunatu, aby ten przepis miat zastosowanie, wystarczy, by dodatkowy zaktadowy pro-
gram emerytalny dotkniety byt niedofinansowaniem od dnia niewyptacalnosci pracodawcy oraz
by z powodu swojej niewyptacalnosci pracodawca nie dysponowat srodkami pozwalajacymi na
dofinansowanie tego programu w stopniu umozliwiajacym wyptate w petnej wysokosci swiadczen
naleznych beneficientom. W celu ustalenia, czy panstwo cztonkowskie wykonato zobowigzanie
przewidziane w art. 8 dyrektywy 2008/94, nie moga by¢ wziete pod uwage swiadczenia z tytutu
emerytury ustawowej, ktérych ten artykut nie dotyczy.

74 Artykut 5 dyrektywy 2000/78.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 283, s. 36).
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Uregulowania bedace przedmiotem sporu w sprawie Hogan Irlandia przyjeta w nastepstwie wczes-
niejszego wyroku Trybunatu w sprawie Robins i in.’s. Z chwilg ogtoszenia tamtego wyroku panstwa
cztonkowskie zostaty powiadomione o tym, ze prawidtowa transpozycja art. 8 dyrektywy 2008/94
wymaga, by pracownik uzyskat w przypadku niewypfacalnosci swojego pracodawcy co najmniej
potowe danych swiadczen emerytalnych. Jednak irlandzkie przepisy ograniczaty zakres ochrony
skarzacych w postepowaniu gtéwnym do mniej niz potowy wartosci ich $wiadczen emerytalnych.
Trybunat uznat, ze takie przepisy nie tylko nie wypetniajg zobowiazan panstw cztonkowskich wy-
nikajacych z tej dyrektywy, lecz stanowig rowniez istotne naruszenie zobowigzan tego panstwa
cztonkowskiego, mogace powodowad powstanie odpowiedzialnosci po jego stronie. Trybunat
dodat w tym wzgledzie, ze sytuacja gospodarcza danego panstwa cztonkowskiego nie stanowi
wyjatkowej okolicznosci mogacej uzasadni¢ ograniczony poziom ochrony intereséw pracownikéw
w odniesieniu do ich uprawnien do $wiadczeh emerytalnych.

3. Prawo do urlopu macierzynskiego

W wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie C-5/12 Betriu Montull Trybunat orzekt, ze dyrektywy
92/8577176/2077® dotyczace odpowiednio ochrony pracownic w cigzy i pracownic, ktére niedawno
rodzity, oraz réwnego traktowania pracownikow pfci Zeriskiej i meskiej nie stoja na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu zastrzegajagcemu prawo do urlopu macierzynskiego, przewidzianego w pierw-
szej z tych dyrektyw, w okresie nastepujacym po szesciotygodniowym okresie wypoczynku wy-
korzystywanego obligatoryjnie przez matke po porodzie, jedynie dla rodzicéw, z ktérych kazde
posiada status pracownika najemnego, a przez to pozbawiajace tego prawa ojca dziecka, ktérego
matka nie posiada statusu pracownika najemnego i nie nalezy do publicznego systemu zabezpie-
czenia spotecznego.

Po pierwsze, zdaniem Trybunatu, sytuacja takiej matki prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek
nie jest objeta dyrektywa 92/85, ktéra dotyczy jedynie pracownic najemnych w ciazy, po porodzie
lub karmigcych piersia. Po drugie, cho¢ takie ustawodawstwo krajowe wprowadza odmienne trak-
towanie ze wzgledu na pte¢, jest to uzasadnione odmienne traktowanie w rozumieniu dyrektywy
76/2077°, ktéra uznaje za uzasadniong prawnie ochrone kondycji biologicznej kobiety w trakcie cia-
zy i w okresie nastepujacym po niej®.

Xil. Ochrona konsumentow

W dziedzinie ochrony konsumentéw warto sie zaja¢ wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
C-415/11 Aziz, dotyczacym wyktadni dyrektywy 93/13%" w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich. U podstaw sprawy lezy odwotanie prejudycjalne hiszpanskiego sadu, do

6 Wyrok Trybunatu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-278/05 Robins i in., Zb.Orz. s.1-1053.

7 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspie-
raniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzi-
ty, i pracownic karmigcych piersig (Dz.U. L 348, s. 1).

8 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady rownego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warun-
kéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40).

7 Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 76/207.
8 Artykut 2 ust. 3 dyrektywy 76/207.

8  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich (Dz.U. L 95, s. 29).
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ktérego konsument wniodst skarge o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie poZyczki zabezpieczonej hipotekq i o uznanie za niewazne przeprowadzonego wobec
niego postepowania egzekucyjnego.

Trybunat stwierdzit, ze skoro krajowy system proceduralny obejmujacy sad rozpoznajacy sprawe
co do istoty, do ktérego konsument wniést powddztwo, podnoszac w nim nieuczciwy charakter
warunku umowy stanowigcego podstawe tytutu egzekucyjnego, jest pozbawiony mozliwosci za-
rzadzenia $rodkéw tymczasowych skutkujgcych zawieszeniem lub opdznieniem postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, podczas gdy zarzadzenie takich
srodkéw jest konieczne do zapewnienia petnej skutecznosci jego ostatecznego rozstrzygniecia, to
system ten moze naruszac skutecznos¢ ochrony zamierzonej dyrektywa. W braku takiej mozliwo-
$ci we wszystkich przypadkach, gdy egzekucja z nieruchomosci obcigzonej hipoteka zostata prze-
prowadzona jeszcze przed wydaniem przez sad rozpatrujacy sprawe co do istoty rozstrzygniecia
uznajacego stanowigcy podstawe ustanowienia hipoteki warunek umowny za nieuczciwy i co za
tym idzie, uznajacego przeprowadzone postepowanie egzekucyjne za niewazne, rozstrzygniecie
to pozwala na zapewnienie temu konsumentowi jedynie nastepczej ochrony prawnej w formie
odszkodowania, co jest rozwigzaniem tylko czesciowym i niedostatecznym, ktére nie jest ani od-
powiednim, ani skutecznym srodkiem do realizacji celu polegajacego na zaprzestaniu stosowania
tego warunku umownego - wbrew temu, co wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Trybunat objasnit nastepnie, ze pojecie znaczacej nieréwnowagi na niekorzys$¢ konsumenta w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy nalezy ocenia¢, przeprowadzajac analize przepiséw krajowych
majacych zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby oceni¢, czy i w odpowiednim
przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej niz
ta przewidziana w obowigzujacych przepisach krajowych. Podobnie wiasciwe w tym wzgledzie
jest przeprowadzenie analizy sytuacji prawnej konsumenta pod katem posiadanych przez niego
zgodnie z prawem krajowym mozliwosci doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczci-
wych warunkow.

XIll. Srodowisko
1. Prawo do informacji i dostepu do decyzji w dziedzinie srodowiska

W wyzej wymienionym wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie KriZan i in.2? Trybunat wydat roz-
strzygniecie w przedmiocie dostepu spoteczeristwa do decyzji z zakresu planowania przestrzennego
dotyczacej budowy sktadowiska odpadoéw. Trybunat stwierdzit, ze decyzja bedaca przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym stanowi, po pierwsze, jedno z dziatan, na podstawie ktérych zo-
stanie podjeta ostateczna decyzja w sprawie zgody na te budowe, a po drugie, Ze zawiera ona
informacje istotne dla procedury udzielenia pozwolenia. Trybunat wskazat wiec, ze zgodnie z kon-
wengja z Aarhus® i dyrektywa 96/61 dotyczaca zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli®4,

8 Inny aspekt tego wyroku przedstawiony zostat w rozdziale ,Spory przed sagdami Unii Europejskiej"

8 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska podpisana w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. Zostata
ratyfikowana w imieniu Wspolnoty Europejskiej w drodze decyzji Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U.L 124,s.1).

8  Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. (Dz.U. L 33, s. 1).

Sprawozdanie roczne 2013 45



Trybunat Sprawiedliwosci Orzecznictwo

w ktérej powtdrzono jej postanowienia, zainteresowana spotecznos¢ ma prawo dostepu do tej
decyzji. W zwigzku z tym Trybunat wyjasnit, ze odmowa udostepnienia spotecznosci decyzji z za-
kresu planowania przestrzennego nie mogta by¢ uzasadniona poprzez powotanie sie na ochrone
poufnosci informacji handlowych lub przemystowych. Dopuscit jednak mozliwos¢ konwalidowania
nieuzasadnionej odmowy udostepnienia zainteresowanej spotecznosci decyzji z zakresu planowa-
nia przestrzennego, pod warunkiem ze wszystkie mozliwosci i rozwigzania s jeszcze dostepne i ze
konwalidacja na tym etapie postepowania umozliwia zainteresowanej spotecznosci rzeczywisty
wptyw na wynik procesu decyzyjnego.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze cel dyrektywy polegajacy na zapobieganiu zanieczyszczeniom
i na ich kontroli nie mégtby zostac osiagniety, gdyby nie byto mozna zapobiec dalszemu dziataniu
przedsiewziecia korzystajagcego z pozwolenia udzielonego z naruszeniem tej dyrektywy w ocze-
kiwaniu na ostateczng decyzje w przedmiocie zgodnosci z prawem owego pozwolenia. W zwigz-
ku z tym dyrektywa wymaga, aby cztonkowie zainteresowanej spotecznosci mieli prawo ztozenia
whniosku o zarzadzenie srodkéw tymczasowych zapobiegajacych zanieczyszczeniom, takich jak
czasowe zawieszenie zaskarzonego pozwolenia.

Zgodnie z dyrektywa 2003/4 panstwa cztonkowskie zapewniaja, zeby organy wtadzy publicznej
byty obowigzane udostepnic informacje o srodowisku, ktére znajduja sie w ich posiadaniu lub kto6-
re sg dla nich przeznaczone, kazdemu wnioskodawcy®. W wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w spra-
wie C-279/12 Fish Legal et Shirley Trybunat zajmowat sie objasnieniem pojecia organu wtadzy publicz-
nej w rozumieniu omawianej dyrektywy.

Uznat on, ze takie podmioty, jak przedsiebiorstwa kanalizacyjne i wodociggowe mozna uznac za
osoby prawne sprawujace ,publiczne funkcje administracyjne” i stanowigce w zwigzku z tym ,or-
gany wiadzy publicznej” w rozumieniu dyrektywy?®, jezeli na mocy prawa wewnetrznego powie-
rzono im zadanie $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, a prawo krajowe przyznato im w tym
celu uprawnienia wychodzace poza zakres norm majacych zastosowanie w stosunkach miedzy
podmiotami prawa prywatnego. Ponadto te przedsiebiorstwa Swiadczace ustugi uzytecznosci
publicznej zwigzane ze sSrodowiskiem nalezy rowniez uwazac za ,organy wtadzy publicznej” w ro-
zumieniu dyrektywy®, jezeli Swiadczg one te ustugi pod nadzorem organu lub osoby, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) lub b) dyrektywy 2003/4, i nie okreslaja naprawde niezaleznie sposobu,
w jaki $wiadcza te ustugi, gdyz tego rodzaju organ lub osoba maja mozliwos¢ wywierania decydu-
jacego wptywu na dziatania tych przedsiebiorstw w dziedzinie srodowiska.

Trybunat dodat, ze taka osoba sprawujaca ,publiczne funkcje administracyjne” w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4, stanowigca ,organ wiadzy publicznej”, ma obowigzek udzielenia
dostepu do wszelkich posiadanych przez siebie informacji na temat srodowiska. Natomiast prowa-
dzace komercyjng dziatalno$¢ spotki, ktére moga stanowi¢ organ wtadzy publicznej na podstawie
art. 2 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy tylko wéwczas, gdy przy swiadczeniu ustug publicznych w dziedzi-
nie ochrony srodowiska podlegajg organowi wtadzy publicznej, sa zobowigzane ujawnia¢ informa-
cje o Srodowisku, wylacznie jezeli majg one zwigzek ze $wiadczeniem takich ustug.

8  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego do-
stepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41, s. 26).

8  Artykut 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/4.
8 Artykut 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/4.
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2. Prawo do skutecznego $rodka prawnego w dziedzinie srodowiska

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-260/11 Edwards Trybunat rozstrzygat w przedmio-
cie kosztdw postepowari sqdowych mogacych naruszy¢ prawo do skutecznego srodka prawnego
w dziedzinie srodowiska. Trybunat orzekt, ze zapisany w prawie Unii® wymaog, zgodnie z ktérym
postepowanie sagdowe nie moze mie¢ charakteru dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty, ozna-
Cza, iz nie mozna uniemozliwia¢ objetym tym wymogiem osobom wszczynania lub kontynuowa-
nia postepowania z wchodzacej w zakres stosowania przepiséw prawa Unii skargi ze wzgledu na
mogace wynikac z tego faktu obcigzenie finansowe, uwzgledniajac wszystkie koszty, ktére nalezy
poniesc. Trybunat wyjasnit, ze ten wymaog wiaze sie w dziedzinie $Srodowiska z wymogiem prze-
strzegania prawa do skutecznej skargi, ktéremu poswiecony zostat art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, a takze z zasadg skutecznosci.

Tym samym w sytuacji, gdy sad krajowy ma wydac rozstrzygniecie w przedmiocie obcigzenia kosz-
tami jednostki, ktdrej zadania jako strony skarzacej w sporze w dziedzinie ochrony srodowiska nie
zostaty uwzglednione, powinien upewnic sie, ze postepowanie nie jest dyskryminacyjne ze wzgle-
du na koszty, biorgc pod uwage zaréwno interes tej chcacej broni¢ swych praw osoby, jak i zwigza-
ny z ochrong srodowiska interes ogdlny.

W ramach tej oceny sad krajowy nie moze przeprowadzac analizy, odnoszac sie jedynie do sytu-
acji ekonomicznej zainteresowanego, lecz winien jg réwniez oprze¢ na obiektywnej analizie kwoty
kosztéw. Koszty postepowania nie mogga zatem przekracza¢ mozliwosci finansowych zaintereso-
wanego ani tez nie mozna ich w kazdym razie postrzegac jako obiektywnie nieracjonalnych.

XIV. Telekomunikacja

Tegoroczne orzecznictwo dato Trybunatowi sposobnos¢ zajecia sie ramami regulacyjnymi ustug
tacznosci elektroniczne;.

W sprawie C-375/11 Belgacom i in., w ktérej wyrok zapadt w dniu 21 marca 2013 r., do Trybunatu
wptynat wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy zgodnosci optat stoso-
wanych wobec operatoréw telefonii ruchomej w Belgii z dyrektywa 2002/20 w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej®’.

W pierwszej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze przedtuzenie obowigzywania prawa uzytkowania
czestotliwosci radiowych musi by¢ uznane za przyznanie nowych praw, a zatem procedura przy-
znania powinna podlegac¢ dyrektywie. W drugiej kolejnosci Trybunat uznat, ze art. 12 i 13 dyrek-
tywy nie stojg na przeszkodzie natozeniu przez panstwo cztonkowskie na operatoréw telefonii
ruchomej jednorazowej optaty naleznej zaréwno z tytutu nowego uzyskania praw uzytkowania

8 Artykut 10a akapit piaty dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wy-
wieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) oraz
art. 15a akapit piaty dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobie-
gania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26), zmienionych dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17) przewidujaca udziat spoteczeristwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do
udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U.L 156, s.17).

8  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udo-
stepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).
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czestotliwosci radiowych, jak i z tytutu przedtuzenia obowigzywania tych praw, istniejacej obok nie
tylko optaty rocznej za przydziat czestotliwosci stuzacej sprzyjaniu optymalnemu wykorzystaniu
zasoboéw, lecz réwniez obok optaty pokrywajacej koszty zarzadzania wydawaniem zezwolen, z za-
strzezeniem, Ze optaty te rzeczywiscie stuzg zapewnieniu optymalnego wykorzystania zasobu, jaki
stanowig czestotliwosci, ze sg one obiektywnie uzasadnione, jawne, niedyskryminujace i propor-
cjonalne stosownie do ich przeznaczenia oraz ze uwzgledniajg cele okreslone w art. 8 dyrektywy.

Wreszcie Trybunat wskazat, ze natozenie jednorazowej optaty stanowi zmiane wymogoéw doty-
czacych operatoréw korzystajacych z prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych. Zatem art. 14
ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie natozeniu przez panstwo cztonkowskie takiej optaty,
z zastrzezeniem, ze zmiana ta bedzie zgodna z wymienionymi tam warunkami, czyli obiektywnie
uzasadniona i proporcjonalna, oraz ze zostanie zakomunikowana z wyprzedzeniem wszystkim za-
interesowanym stronom, aby umozliwi¢ im wyrazenie stanowiska.

W sprawie C-518/11 UPC Nederland, w ktérej wyrok zostat wydany w dniu 7 listopada 2013 r., Trybu-
nat udzielit wyjasnien dotyczacych zakresu stosowania ratione materiae dyrektyw tworzqcych nowe
ramy prawne dotyczqce sieci i ustug tqcznosci elektronicznej w prawie Unii®®.

Trybunat orzekt, Zze ustuga polegajaca na dostarczaniu pakietu podstawowego programéw radio-
wych i telewizyjnych dostepnego droga kablowa, za ktdra wystawiany jest rachunek obejmujacy
zaréwno koszty transmisji, jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz optaty na rzecz organizadcji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tresci utwordw,
wchodzi w zakres pojecia ,ustuga ftacznosci elektronicznej”, a zatem nalezy do przedmiotowego
zakresu stosowania przepiséw regulujacych facznos¢ elektroniczng w prawie Unii.

Nastepnie, w odniesieniu do kompetencji krajowych organéw w ramach stosowania wspomnia-
nych przepiséw, Trybunat orzekt, ze odpowiednie dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze nie pozwalaja one, aby jednostka taka jak organ administracji lokalnej, niebedaca
krajowym organem regulacyjnym w rozumieniu dyrektywy 2002/20, ingerowata bezposrednio
w stosowane wobec konsumentéw koncowych optaty za dostarczanie pakietu podstawowego
programow radiowych i telewizyjnych dostepnego droga kablowa. Taka jednostka nie moze tez -
w Swietle zasady lojalnej wspotpracy — powotywac sie wobec dostawcy pakietu podstawowego
programéw radiowych i telewizyjnych dostepnego droga kablowa na klauzule pochodzaca z umo-
wy zawartej przed wydaniem nowych ram prawnych i ograniczajacg swobode ustalania opfat
przez tego dostawce.

% Mowa tu o dyrektywie 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej prze-
twarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz.U. 1998 L 24, s. 1),
dyrektywie 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (Dz.U. L 108, s. 7), ww. dyrekty-
wie 2002/20/WE, dyrektywie 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywie ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33)
i dyrektywie 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywie o ustudze po-
wszechnej) (Dz.U. L 108, s.51).
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Ponadto dyrektywa 2010/13 o audiowizualnych ustugach medialnych®' stata sie przedmiotem
dwéch waznych wyrokéw Trybunatu.

W pierwszej kolejnosci w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich Trybu-
nat musiat oceni¢ waznos¢ art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 w swietle prawa wtasnosci i wolnosci prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Na mocy tego przepisu dyrektywy podmiot praw wytgcznych jest
zobowigzany umozliwic¢ przygotowanie krotkich relacji informacyjnych kazdemu innemu nadawcy
telewizyjnemu z siedziba na terytorium Unii, bez mozliwosci zagdania wynagrodzenia przekracza-
jacego wysokos¢ dodatkowych kosztow bezposrednio poniesionych w zwigzku z udostepnieniem
sygnatu.

W kwestii podnoszonego naruszenia art. 17 karty praw podstawowych, w ktérym zapisano pra-
wo wiasnosci, Trybunat wskazat, ze podmiot praw wytacznych do transmisji wydarzen budzacych
duze zainteresowanie odbiorcéw nie moze powotywac sie na ochrone wynikajaca z tego przepisu,
poniewaz nie moze sie powotywac na ustalong sytuacje prawng, aby zada¢ wynagrodzenia prze-
kraczajacego dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z udostepnieniem sygnatu.

Co sie tyczy zgodnosci art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 z wolnoscig prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, o ktérej mowa w art. 16 karty praw podstawowych, Trybunat podkreslit, ze dla pod-
miotow praw wytacznych do transmisji telewizyjnej rzeczona wolnos¢ nie jest uprawnieniem
bezwzglednym, lecz powinna by¢ rozpatrywana w Swietle swojej funkcji spotecznej. Tym samym,
biorac pod uwage, z jednej strony, znaczenie podstawowej wolnosci otrzymywania informacji
oraz wolnosci i pluralizmu mediéw, a z drugiej strony, ochrone wolnosci prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, Trybunat orzekt, ze ustawodawca Unii miat prawo ustanowi¢ normy zawarte
w art. 15 dyrektywy 2010/13, ktére wprowadzajg ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i uprzywilejowujg w ramach wiasciwego wywazenia wchodzacych w gre praw i inte-
reséow dostep odbiorcéw do informacji w stosunku do swobody zawierania umoéw.

W drugiej kolejnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-234/12 Sky Italia dat Trybunatowi spo-
sobnos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie przepiséw krajowych przewidujqcych dla nadawcéw telewizji
kodowanej nizszy maksymalny udziat procentowy czasu emisji przeznaczonego na reklamy od maksy-
malnego udziatu procentowego przewidzianego dla nadawcéw telewizji niekodowane;j.

Trybunat orzekt w wyroku, ze panstwo cztonkowskie moze, nie naruszajac zasady rownego trak-
towania, okresli¢ roznigce sie od siebie ograniczenia godzinowego czasu nadawania reklam w za-
leznosci od kodowanego lub niekodowanego charakteru emisji nadawcéw telewizyjnych. W tym
wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze zasady i cele norm dotyczacych czasu nadawania reklam telewizyj-
nych, okreslone w szczegdlnosci w dyrektywie 2010/13, zmierzaja do ustanowienia zréwnowazone;j
ochrony, z jednej strony, intereséw finansowych nadawcéw i reklamodawcéw, a z drugiej strony,
intereséw posiadaczy praw, tj. autoréw i twdrcdw, oraz konsumentéw, jakimi sg widzowie. Tymcza-
sem zrébwnowazona ochrona tych intereséw przybiera zréznicowang posta¢ w zaleznosci od tego,
czy nadawcy radiowi i telewizyjni nadaja swoje programy odptatnie, czy tez nie, zwazywszy, ze
zaréwno sytuacja tych nadawcéw, jak i ich widzéw jest obiektywnie odmienna.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niekto-
rych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiad-
czenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95,
s. 1).
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Ponadto Trybunat podkreslit, ze cho¢ sporne przepisy krajowe moga stanowi¢ ograniczenie swobo-
dy $wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE, to ochrona konsumentéw przed nadmiarem
reklam handlowych stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniac takie
ograniczenia, pod warunkiem Ze zastosowanie ograniczenia bedzie wtasciwe do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu i nie bedzie wykraczato poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

XV. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa - zamrozenie
funduszy

W dziedzinie wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) Trybunat wydat szereg
orzeczen dotyczacych zamrozenia funduszy, o ktérych warto wspomnie¢ ze wzgledu na ich wktad
w okreslenie wymogéw materialnych, jakie musza spetniac te srodki, zakresu sadowej kontroli nad
nimi, czy tez norm proceduralnych obowiazujacych przy skargach sgdowych na nie.

1. Kontrola zgodnosci z prawem sprawowana przez sad Unii

W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach potaczonych C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P Komi-
sja przeciwko Kadiemu (Kadi Il) Trybunat wydat rozstrzygniecie dotyczace w szczegdlnosci zakresu
sprawowanej przez sqd Unii kontroli zgodnosci z prawem nad zamroZeniem funduszy.

W postepowaniu, w ktérym Sad wydat zaskarzony w odwotaniu wyrok, Y.A. Kadi zazadat stwierdze-
nia niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia 3 wrzes-
nia 2008 r. w sprawie Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji®?. Podnosit
on w szczegodlnosci naruszenie obowigzku uzasadnienia oraz swego prawa do obrony. Sad orzekt,
ze skarga byta zasadna, i stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji. Trybunat, cho¢ stwierdzit przy-
padki naruszenia prawa w zaskarzonym wyroku Sadu®?, utrzymat go jednak w mocy, stwierdziwszy
po uprzedniej weryfikacji, ze mimo tych naruszen sentencja wyroku Sadu jest zasadna.

Przypomniat on, ze sad Unii musi upewnic¢ sie, ze decyzja w sprawie $srodkéw ograniczajacych opie-
ra sie na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej. Badanie to wymaga sprawdzenia okoliczno-
$ci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji, tak aby
kontrola sadowa nie byta ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienstwa przywota-
nych powoddw, ale dotyczyta tego, czy powody te sg wykazane.

Aby taka ocena byta mozliwa, nie jest wymagane, by wiasciwy organ Unii przedstawit przed sgdem
Unii wszystkie informacje i dowody nieodfacznie zwigzane z powodami podniesionymi w uzasad-
nieniu przedtozonym przez Komitet ds. Sankcji Rady Bezpieczeristwa ONZ. Jest istotne jednakze,
by przedstawione informacje lub dowody wykazywaty powody wysuniete przeciwko zaintereso-
wanej osobie. Jesli jednak wtasciwy organ Unii nie jest w stanie dostarczy¢ informacji sadowi Unii,
sad ten musi oprzec sie jedynie na materiatach, ktére zostaty mu przekazane. Jesli materiaty te nie
pozwalajg na stwierdzenie zasadnosci danego powodu, sad Unii pomija ten powdd jako uzasad-
nienie rozpatrywanej decyzji o umieszczeniu w wykazie lub o pozostawieniu wpisu.

2 Sprawy potaczone C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz. s. 1-6351.
% Wyrok Sadu z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie T-85/09 Kadi przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [I-5177.
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W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, odwotujac sie do ww. wyroku w sprawie Z7%, ze nadrzed-
ne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa Unii lub jej panstw cztonkowskich badZ prowadzenia ich
stosunkéw miedzynarodowych moga stang¢ na przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanej
osoby o pewnych informacjach lub pewnych dowodach. Jednakze w podobnym przypadku na
sadzie Unii cigzy obowigzek pogodzenia, z jednej strony, prawnie uzasadnionych wzgledéw bez-
pieczenstwa dotyczacych charakteru i zrédet informacji branych pod uwage przy wydawaniu da-
nego aktu, a z drugiej strony, koniecznosci zagwarantowania stronie przestrzegania jej uprawnien
procesowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci. Jezeli sad
Unii uzna, ze nadrzedne wzgledy dotyczace bezpieczenstwa nie stojg na przeszkodzie przekazaniu
rzeczonych informacji, daje on wiasciwemu organowi Unii sposobnos¢ do powiadomienia zainte-
resowanej osoby. Jezeli organ ten nie powiadomi o catosci lub czesci tych informacji, sad Unii prze-
prowadzi badanie zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu wytacznie na podstawie materiatow,
ktore zostaty tej osobie przekazane.

Jezeli okaze sie, ze powody, na ktére powotuje sie wiasciwy organ Unii, rzeczywiscie stojg na
przeszkodzie powiadomieniu zainteresowanej osoby o informacjach lub dowodach przedstawio-
nych przed sagdem Unii, konieczne jest wywazenie w sposéb odpowiedni wymogoéw zwigzanych
z prawem do skutecznej ochrony sagdowej, w szczegdlnosci z poszanowaniem zasady kontradyk-
toryjnosci, oraz wymogoéw wynikajacych z bezpieczenstwa Unii lub panstw cztonkowskich badz
prowadzenia ich stosunkéw miedzynarodowych. W tym celu nalezy oceni¢, czy brak ujawnienia
zainteresowanej osobie poufnych informacji moze wptynac¢ na ich wartos¢ dowodowa.

W niniejszym przypadku Trybunat wskazat, ze wbrew temu, co orzekt Sad, powody przyjecia nega-
tywnej dla Y.A. Kadiego decyzji sa w wiekszosci wystarczajaco precyzyjne i konkretne, by umozli-
wic skuteczne korzystanie z prawa do obrony i sprawowanie sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu. Jednakze ze wzgledu na to, Ze na poparcie zarzutéw dotyczacych zaangazo-
wania Y.A. Kadiego w miedzynarodowy terroryzm nie zostaty przedstawione zadne informacje ani
dowody, twierdzenia te nie moga by¢ podstawa do przyjecia wobec niego srodkéw ograniczaja-
cych na szczeblu Unii.

Podobnie, na podstawie tej wykfadni przepiséw prawa Unii w dziedzinie WPZiB, w wyroku z dnia
28 listopada 2013 r. w sprawie C-280/12 P Rada przeciwko Fulmen i Mahmoudian Trybunat oddalit
odwotanie Rady od wyroku Sadu® stwierdzajacego niewaznos¢ srodkéw ograniczajacych natozo-
nych na skarzacych w pierwszej instancji, w tym srodkéw wykonawczych przyjetych przeciwko Ira-
nowi w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jagdrowej®. Trybunat stwierdzit bowiem,
ze skoro Rada nie przedstawita sagdowi Unii dowodoéw ani streszczenia poufnych informacji, musiat
on oprzec sie na jedynym dowodzie, jaki mu udostepniono, czyli na twierdzeniu zawartym w uza-
sadnieniu spornych aktéw. Trybunat stwierdzit wiec, ze Sad nie naruszyt prawa, orzekajac, ze Rada
nie wykazata zaangazowania spoétki Fulmen i F. Mahmoudiana w rozprzestrzenianie broni jadrowe;.

Z kolei w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawach pofaczonych od C-478/11 P do C-482/11 P
Gbagbo i in. przeciwko Radzie Trybunat wydat rozstrzygniecie na temat poczqtku biegu terminu na

% Wyrok ten zostat przedstawiony w rozdziale ,Obywatelstwo Unii".
% Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach potaczonych T-439/10 i T-440/10 Fulmen przeciwko Radzie.

% Sad orzekt, ze kontrola zgodnosci z prawem [...] nie ogranicza sie do badania abstrakcyjnego,prawdopodobien-

stwa” przedstawionych powoddw, ale musi obejmowac analize kwestii, czy powody te zostaty w wymagany
prawem sposéb poparte dowodami i konkretnymi informacjami. Stwierdzit, ze Rada nie moze powotywac sie
na okolicznos¢, ze wtasciwe dowody pochodza z poufnych Zrédel, i uznat, ze Rada nie przedstawita dowodu na
udziat skarzacych w dziatalnosci stuzacej rozprzestrzenianiu broni jadrowej.
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whiesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci w dziedzinie WPZiB. Do Trybunatu wptyneto odwota-
nie od postanowien Sadu®” odrzucajacych ze wzgledu na whniesienie po terminie skargi skarza-
cych o stwierdzenie niewaznosci decyzji i rozporzadzen Rady naktadajacych srodki ograniczajace,
w tym te skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjag w Republi-
ce Wybrzeza Kosci Stoniowej. Przed Sadem skarzacy utrzymywali, ze termin dwdch miesiecy do
whiesienia skargi jest wobec nich bezskuteczny, jako ze nie powiadomiono ich o spornych aktach.
Natomiast dla Sagdu termin ten rozpoczat swdj bieg po uptywie czternastu dni nastepujacych po
publikacji zaskarzonych aktéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i uptynat juz w chwili ztoze-
nia skarg wszczynajacych postepowanie.

Wedtug Trybunatu ta ocena naruszata prawo, cho¢ jednak nie miata wptywu na dopuszczalnos¢
skargi, ktora i tak zostata ztozona po terminie. Trybunat przypomniat, ze sporne akty musza nie
tylko by¢ publikowane w Dzienniku Urzedowym, lecz takze podane do wiadomosci zaintereso-
wanych oséb, badZ bezposrednio, jesli znane sg ich adresy, badZz w przeciwnym razie w drodze
publicznego ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2010/656%% i art. 11a
ust. 3 rozporzadzenia nr 560/2005%. Takie ogtoszenia umozliwiaja danym osobom ustalenie $rodka
zaskarzenia przystugujacego im wobec umieszczenia ich nazwisk w omawianych wykazach oraz
terminu do jego wniesienia. W niniejszym przypadku podanie do wiadomosci zaskarzonych ak-
tow nastapito nie bezposrednio na adres zainteresowanych, lecz w drodze publikacji omawianego
ogtoszenia. Zatem termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci biegt, dla wszystkich
zainteresowanych oséb i podmiotéw, od dnia powiadomienia, ktére nastapito wzgledem nich
w drodze publikacji ogtoszenia.

W wyroku z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie C-239/12 P Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji Trybu-
nat rozstrzygat, w jakich okolicznosciach interes prawny skarzqcego w wystgpieniu ze skargq o stwier-
dzenie niewaznosci zamroZenia funduszy moze trwaé¢ pomimo tego, ze przestato ono wywotywac skutki
po whniesieniu skargi.

A. Abdulrahim wystapit najpierw do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wprowadza-
jacego wobec niego srodki ograniczajace w nastepstwie zamieszczenia jego nazwiska w wykazie
sporzadzonym przez komitet ds. sankcji ustanowiony w 1999 r. rezolucjg Rady Bezpieczerstwa Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie sytuacji w Afganistanie. W czasie gdy sprawa byta
w toku przed Sadem, jego nazwisko zostato wykreslone z wykazu komitetu ds. sankcji, a nastepnie
usuniete z wykazu sporzadzonego rozporzadzeniem Komisji. Stwierdziwszy, ze zadanie stwierdze-
nia niewaznosci zamieszenia go na liscie stato sie bezprzedmiotowe, Sad orzekt', ze nalezy umo-
rzy¢ postepowanie w tym wzgledzie.

Trybunat uchylit postanowienie Sadu, przypominajac, ze osoba, ktérej dotyczy zaskarzony akt,
zachowuje interes w zadaniu stwierdzenia jego niewaznosci albo w celu uzyskania przywréce-
nia swojej sytuacji do poprzedniego stanu, albo w celu spowodowania, by podmiot, ktéry wydat

7 Postanowienia Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-348/11 Gbagbo przeciwko Radzie, w sprawie T-349/11
Koné przeciwko Radzie, w sprawie T-350/11 Boni-Claverie przeciwko Radzie, w sprawie T-351/11 Djédjé przeciwko
Radzie i w sprawie T-352/11 N'Guessan przeciwko Radzie.

% Decyzja Rady 2010/656/WPZiB z dnia 29 pazdziernika 2010 r. przedtuzajaca obowiazywanie srodkéw ogranicza-
jacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 285, s. 28).

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 560/2005 z dnia 12 kwietnia 2005 r. naktadajace okreslone szczegdlne srodki
ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowe;j.

1% Postanowienie Sadu z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie T-127/09 Abdulrahim przeciwko Radzie i Komisji.
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zaskarzony akt, wprowadzit w przysztosci odpowiednie zmiany i w ten sposéb zapobiegt powto-
rzeniu sie niezgodnosci z prawem, albo wreszcie w celu ewentualnego whniesienia skargi o stwier-
dzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w celu uzyskania zados¢uczynienia za krzywde, kté-
rej doznata z powodu tej niezgodnosci z prawem.

Trybunat potwierdzit nastepnie poczynione przez Sad rozréznienie miedzy uchyleniem aktu, kto-
re nie jest rbwnoznaczne z uznaniem go z mocg wsteczng za niezgodny z prawem, a wyrokiem
stwierdzajgcym niewaznos¢, ktéry powoduje wyeliminowanie aktu z moca wsteczng z porzadku
prawnego, i w zwigzku z tym uznanie go za nigdy nieistniejacy. Jednak Trybunat stwierdzit, ze Sad
niestusznie uznat, iz ta réznica nie jest w stanie uzasadnic interesu A. Abdulrahima w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci dotyczacego go rozporzadzenia. Trybunat podkreslit w szczegélnosci
fakt, ze srodki ograniczajace maja daleko idace negatywne konsekwencje i istotny wptyw na pra-
wa i wolnosci danych oséb. Poza zamrozeniem funduszy jako takim, co wskutek szerokiego zakresu
zaktdca zycie zarbwno zawodowe, jak i rodzinne okreslonych oséb i utrudnia dokonanie réznych
czynnosci prawnych, nalezy wzia¢ pod uwage potepienie i nieufnos¢, ktére towarzysza publiczne-
mu wskazaniu danych oséb jako zwigzanych z organizacja terrorystyczng''.

2.  Stopien zaangazowania podmiotu i natozenie srodkdéw ograniczajacych

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-348/12 P Rada przeciwko Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft Trybunat uchylit wyrok Sadu'®?, wydany w dziedzinie srodkéw ograniczajqg-
cych przyjetych wobec Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej, dotyczacy
$rodka odnoszacego sie do przedsiebiorstwa dostarczajgcego produkty przeznaczone dla iranskie-
go przemystu gazowo-naftowego. Trybunat stwierdzit bowiem, ze Sad nie wzigt pod uwage zmian
w uregulowaniach Unii w dziedzinie srodkéw ograniczajacych, zwiaszcza tych, ktére nastapity
po rezolucji nr 1929 (2010)'® Rady Bezpieczenstwa ONZ. Zdaniem Trybunatu z przepiséw Unii'®*
wynika wyraznie, ze iranski przemyst naftowo-gazowy moze podlega¢ srodkom ograniczajacym,
w szczegdlnosci gdy przyczynia sie do nabywania zakazanych towaréw i technologii, poniewaz
zwigzek pomiedzy tymi towarami i technologiami a rozprzestrzenianiem broni jadrowej zostat wy-
kazany przez prawodawce Unii w ogdélnych zasadach obowiazujacych przepisow.

Tym samym w Swietle przywotanych przepiséw i rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ Trybunat
stwierdzit, Ze zwykta sprzedaz kluczowego sprzetu i technologii przeznaczonych dla tego prze-
mystu moze by¢ uznana za wspieranie dziatan stwarzajacych zagrozenie rozprzestrzeniania broni
jadrowej przez Iran. Sad dopuscit sie wiec naruszenia prawa, gdy orzekt, ze przyjecie srodkéw ogra-
niczajacych wobec danego podmiotu wymaga tego, by podmiot ten wczesniej dopuscit sie fak-
tycznie nagannego zachowania, a samo ryzyko, ze dany podmiot dopusci sie takiego zachowania
w przysztosci, nie jest wystarczajace. Trybunat sam wydat rozstrzygniecie w sprawie i potwierdzit
zgodnos¢ z prawem decyzji o umieszczeniu spéiki Kala Naft w wykazie dotyczacym zamrozenia
funduszy.

T Trybunat uznat, ze stan postepowania nie pozwala na rozstrzygniecie sporu i odestat sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad. Postepowanie w tej sprawie jest w toku.

102 Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie T-509/10 Manufacturing Support & Procurement Kala Naft prze-
ciwko Radzie.
193 Rezolucja nr 1929 (2010) z dnia 9 czerwca 2010 r. Rady Bezpieczenstwa ONZ.

104 Zobacz decyzje Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacg wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39; sprostowanie Dz.U. L 197, s. 19) oraz rozpo-
rzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).
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XVI. Europejska stuzba publiczna
W dziedzinie europejskiej stuzby publicznej Trybunat rozstrzygnat dwie bardzo wazne kwestie.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-579/12 RX Il Komisja przeciwko Strackowi, bedacym
trzecim wyrokiem wydanym w ramach szczegdlnej procedury kontroli okreslonej w art. 256 ust. 2
akapit drugi TFUE, Trybunat zbadat wyrok Sadu, w ktérym ten uchylit wyrok Sadu do spraw Stuz-
by Publicznej stwierdzajacy niewazno$¢ odmownej decyzji Komisji w sprawie wniosku urzednika
0 przeniesienie corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, gdyz nie mdgt on go wykorzystac w da-
nym okresie rozliczeniowym z powodu dtugotrwatego zwolnienia chorobowego. Trybunat orzekt,
ze wyrok Sadu narusza jednosc¢ i spojnos¢ prawa Unii. Utrzymujagc w mocy odmowng decyzje
w sprawie wniosku o przeniesienie urlopu, Sad btednie zinterpretowat, po pierwsze, art. 1e ust. 2
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowni-
czym”)'% w ten sposéb, ze nie obejmuje on wymagan co do organizacji czasu pracy, o ktérych
mowa w dyrektywie 2003/88 dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, w tym
w szczegolnosci ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego, a po drugie, art. 4 zatacznika V do
regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze przepis 6w oznacza, iz prawo do przeniesienia corocz-
nego urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajagcym maksymalny ustalony w tym przepi-
sie wymiar moze zostac przyznane wytgcznie w razie wystapienia przeszkdd zwigzanych z czynno-
$ciami wykonywanymi przez urzednika w ramach petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych.

Natomiast zgodnie z 0gdIng zasada wykfadni, wedtug ktérej akt prawny Unii powinien by¢ inter-
pretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktory nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie
z catoscig prawa pierwotnego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami karty praw podstawo-
wych, art. 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego nalezy nada¢ wykfadnie pozwalajaca na zapew-
nienie zgodnosci tego przepisu z prawem do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego po-
strzeganym jako zasada prawa socjalnego Unii, wyraznie juz zapisana w art. 31 ust. 2 karty praw
podstawowych. Wymagatoby to zdaniem Trybunatu zinterpretowania omawianego art. 1e ust. 2
w ten sposob, ze dopuszcza on wiaczenie do regulaminu pracowniczego istoty art. 7 dyrekty-
wy 2003/88 jako minimalnej normy ochronnej, majacej w razie potrzeby stanowi¢ uzupetnienie
pozostatych przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych prawa do corocznego pfatnego
urlopu wypoczynkowego, w szczegdlnosci art. 4 zatacznika V do regulaminu pracowniczego.

Poniewaz bowiem rzeczony art. 4 zatgcznika V do regulaminu pracowniczego nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie dotyczy on kwestii przeniesienia corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego, ktory nie mogt zosta¢ wykorzystany przez urzednika w okresie rozliczeniowym z powodu
dtugotrwatego zwolnienia chorobowego, wymagania wynikajace w tym wzgledzie z art. 1e ust. 2
regulaminu pracowniczego, a w tym konkretnym przypadku z art. 7 dyrektywy 2003/88, nalezy
uwzgledniac¢ jako minimalne wymagania znajdujace zastosowanie, o ile przepisy regulaminu pra-
cowniczego nie reguluja tej kwestii w sposdb bardziej korzystny.

W wyrokach ogtoszonych w dniu 19 listopada 2013 r. w sprawie C-63/12 Komisja przeciwko
Radzie, w sprawie C-66/12 Rada przeciwko Komisji i w sprawie C-196/12 Komisja przeciwko Radzie
Trybunat wydat rozstrzygniecie w przedmiocie norm regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii

105 Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pra-
cowniczy i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz wprowadzajace srodki maja-
ce czasowe zastosowanie do urzednikdw Komisji (Dz.U. L 56, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 1080/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. (Dz.U. L 311, s. 1), w brzmieniu wyni-
kajacym ze sprostowania opublikowanego w dniu 5 czerwca 2012 r. (Dz.U. L 144, s. 48).
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Europejskiej dotyczacych procedury corocznego dostosowania wynagrodzeri i emerytur urzednikdw.
Spory Komisji z Rada dotyczyty tego, czy za rok 2011 nalezato stosowac ,zwyktg” automatyczng
metode corocznego dostosowania, o ktérej mowa w art. 3 zatgcznika XI do regulaminu pracowni-
czego urzednikow, czy tez klauzule wyjatkowa, zawartg w art. 10 tego zatgcznika, majaca zastoso-
wanie ,w przypadku powaznego i nagtego pogorszenia sie sytuacji gospodarczej oraz spotecznej
w Unii”.

Ze wzgledu na specyfike procedur okreslonych w zatgczniku Xl do regulaminu pracowniczego oraz
kontekst systemowy, w ktéry wpisuje sie art. 10 zatacznika X, w szczegdlnosci role nadana Ra-
dzie w art. 65 regulaminu pracowniczego, Trybunat orzek}, ze ocena obiektywnych danych przed-
tozonych przez Komisje w celu ustalenia, czy zaszto tego rodzaju powazne i nagte pogorszenie,
w ktérym ma zastosowanie klauzula wyjatkowa, nalezata do Rady. Trybunat podkreslit, ze jezeli
Rada uzna, iz zachodzi powazne i nagte pogorszenie sytuacji w rozumieniu wskazanego art. 10,
Komisja zobowigzana jest przedstawi¢ Parlamentowi i Radzie odpowiednie wnioski na podstawie
tego artykutu.

Trybunat uznat wreszcie, ze skoro Rada uznata w odniesieniu do 2011 r., na podstawie obiektyw-
nych danych przedtozonych przez Komisje, iz zaszto powazne i nagte pogorszenie sytuacji, nie mia-
ta obowigzku przyjac¢ projektu Komisji na ten rok, przedtozonego na podstawie ,zwyktej” metody
dostosowania wynagrodzen.
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C - Skfad Trybunatu Sprawiedliwosci

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 23 pazdziernika 2013 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb: L. Bay Larsen i R. Silva de Lapuerta; wiceprezes Trybunatu K. Lenaerts; prezes Trybunatu
V. Skouris; prezesi izb: A. Tizzano i M. llesic¢

Drugi rzqd, od lewej:

Prezesi izb: C.G. Fernlund i A. Borg Barthet; pierwszy rzecznik generalny P. Cruz Villalén; prezesi izb
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Safjan i J.L. da Cruz Vilaca

Trzeci rzqd, od lewej:

Rzecznik generalny P. Mengozzi; sedziowie: J.C. Bonichot i J. Malenovsky; rzecznik generalna
J. Kokott; sedziowie: A. Rosas, G. Arestis i E. Levits; rzecznik generalna E. Sharpston

Czwarty rzqd, od lewej:

Sedziowie: A. Prechal, M. Berger, C. Toader i A. O Caoimh; rzecznik generalny Y. Bot; sedziowie:
A. Arabadjiev i D. Svaby; rzecznik generalny N. Jaaskinen

Pigty rzqd, od lewej:

Rzecznik generalny M. Szpunar; sedzia F. Biltgen; rzecznicy generalni: N. Wahl i M. Wathelet;
sedziowie: E. Jarasilinas, C. Vajda, S. Rodin i K. Jirimade; sekretarz A. Calot Escobar
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1. Cztonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

(w kolejnosci objecia funkcji)

Vassilios Skouris

urodzony w 1948 r.; absolwent wydziatu prawa wolnego uniwersytetu
w Berlinie (1970); doktor prawa konstytucyjnego i administracyjnego
na uniwersytecie w Hamburgu (1973); profesor nadzwyczajny na uniwer-
sytecie w Hamburgu (1972-1977); profesor prawa publicznego na uni-
wersytecie w Bielefeldzie (1978); profesor prawa publicznego na uniwer-
sytecie w Salonikach (1982); minister spraw wewnetrznych (1989 i 1996);
cztonek komitetu administracyjnego uniwersytetu na Krecie (1983-1987);
dyrektor centrum miedzynarodowego i europejskiego prawa gospo-
darczego w Salonikach (1997-2005); przewodniczacy hellenistycznego
stowarzyszenia prawa europejskiego (1992-1994); cztonek greckiego
narodowego komitetu badawczego (1993-1995); cztonek najwyzszego
komitetu ds. rekrutacji greckich urzednikéw panstwowych (1994-1996);
cztonek rady naukowej akademii prawa europejskiego w Trewirze (od
1995); cztonek komitetu administracyjnego greckiej narodowej szko-
ty sadownictwa (1995-1996); cztonek komitetu naukowego minister-
stwa spraw zagranicznych (1997-1999); przewodniczacy greckiej rady
ekonomiczno-spotecznej w 1998 r.; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 8 czerwca 1999 r.,; prezes Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.

Koen Lenaerts

urodzony w 1954 r.; licencjat z prawa i doktor prawa (niderlandzkoje-
zyczny katolicki uniwersytet w Lowanium); Master of Laws, Master in
Public Administration (uniwersytet Harvarda); asystent (1979-1983),
a nastepnie profesor prawa europejskiego na niderlandzkojezycznym
katolickim uniwersytecie w Lowanium (od 1983); referendarz w Try-
bunale Sprawiedliwosci (1984-1985); profesor w Kolegium Europej-
skim w Brugii (1984-1989); cztonek palestry w Brukseli (1986-1989);
profesor zaproszony w Harvard Law School (1989); sedzia Sadu
Pierwszej Instancji od dnia 25 wrzes$nia 1989 r. do dnia 6 pazdzier-
nika 2003 r.,; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 paz-
dziernika 2003 r.; wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
9 pazdziernika 2012 .
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60

Antonio Tizzano

urodzony w 1940 r.; profesor prawa Unii Europejskiej na uniwersyte-
cie La Sapienza w Rzymie; profesor uniwersytetéw Istituto Orientale
(1969-1979) i Federico Il w Neapolu (1979-1992), w Katanii (1969-1977)
i w Mogadiszu (1967-1972); adwokat przy wtoskim sadzie kasacyjnym;
radca prawny statego przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej przy
Wspdlnotach Europejskich (1984-1992); cztonek wioskiej delegacji pod-
czas negocjacji w sprawie przystagpienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej do Wspdlnot Europejskich, w sprawie Jednolitego aktu
europejskiego i Traktatu o Unii Europejskiej; autor licznych publikacji,
w tym komentarzy do traktatéw europejskich i kodekséw Unii Europej-
skiej; zatozyciel i dyrektor, od 1996 r., czasopisma /I Diritto dell’'Unione
Europea; cztonek komitetéw kierowniczych i redakcyjnych czasopism
prawniczych; sprawozdawca licznych kongreséw miedzynarodowych;
wyktadowca w licznych instytucjach miedzynarodowych, w tym w aka-
demii prawa miedzynarodowego w Hadze (1987); cztonek grupy nie-
zaleznych ekspertéw do spraw zbadania finanséw Komisji Wspolnot
Europejskich (1999); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2000 r. do dnia 3 maja 2006 r.; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 r.

Allan Rosas

urodzony w 1948 r.; doktor prawa uniwersytetu w Turku (Finlandia);
profesor prawa na uniwersytecie w Turku (1978-1981) i akademii w Abo
(Turku/Abo) (1981-1996); dyrektor tamtejszego instytutu praw cztowie-
ka (1985-1995); petnit rézne odpowiedzialne stanowiska uniwersytec-
kie o charakterze krajowym i miedzynarodowym; cztonek towarzystw
naukowych; koordynator wielu krajowych i miedzynarodowych projek-
téw i programéw badawczych, w szczegdélnosci w nastepujacych dzie-
dzinach: prawo wspdlnotowe, prawo miedzynarodowe, prawa cztowie-
ka i prawa podstawowe, prawo konstytucyjne, prawo poréwnawcze
administracji publicznej; przedstawiciel rzadu finskiego w charakterze
cztonka lub doradcy delegacji finskich na réznych konferencjach i spot-
kaniach miedzynarodowych; funkcja eksperta finskiego srodowiska
prawniczego, w tym w rzadowych i parlamentarnych komisjach praw-
nych w Finlandii, jak réwniez na tonie ONZ, UNESCO, Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) i Rady Europy; od 1995 .
gtéwny doradca prawny w dziale prawnym Komisji Europejskiej, odpo-
wiedzialny za stosunki zewnetrzne; od marca 2001 r. zastepca dyrekto-
ra generalnego dziatu prawnego Komisji Europejskiej; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 17 stycznia 2002 r.
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Rosario Silva de Lapuerta

urodzona w 1954 r.; licencjat z prawa (uniwersytet Complutense w Ma-
drycie); abogado del Estado w Maladze; abogado del Estado w dziale
prawnym ministerstwa transportu, turystyki i komunikacji, nastepnie
w dziale prawnym ministerstwa spraw zagranicznych; abogado del
Estado-Jefe - szef panstwowej stuzby prawnej, odpowiedzialna za po-
stepowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci i zastepczyni naczelne-
go dyrektora dziatu wspdélnotowej i miedzynarodowej pomocy praw-
nej w Abogacia General del Estado (ministerstwie sprawiedliwosci);
cztonkini grupy refleksyjnej ds. przysztosci wspoélnotowego systemu
sadowego dziatajacej przy Komisji; szef delegacji hiszpanskiej grupy
»Amis de la Présidence” ds. reformy wspdlnotowego systemu sado-
wego w traktacie nicejskim i dziatajacej przy Radzie grupy roboczej
dotyczacej Trybunatu Sprawiedliwosci; profesor prawa wspolnotowe-
go w szkole dyplomatycznej w Madrycie; wspétredaktorka przegladu
»Noticias de la Unién Europea”; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Juliane Kokott

urodzona w 1957 r.; studia prawnicze (uniwersytety w Bonn i w Gene-
wie); LLM (uniwersytet amerykanski w Waszyngtonie); doktor prawa
(uniwersytet w Heidelbergu, 1985; uniwersytet Harvarda, 1990); profe-
sor zaproszona na uniwersytecie w Berkeley (1991); profesor niemiec-
kiego i obcego prawa publicznego, prawa miedzynarodowego i prawa
europejskiego na uniwersytetach w Augsburgu (1992), w Heidelbergu
(1993) i w Dusseldorfie (1994); sedzia dodatkowa rzadu niemieckiego
w Miedzynarodowym Trybunale Pojednawczym i Arbitrazowym Orga-
nizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE); wiceprzewod-
niczaca federalnej rady konsultacyjnej ds. zmiany globalnej (WBGU,
1996); profesor prawa miedzynarodowego, miedzynarodowego pra-
wa obrotu gospodarczego i prawa europejskiego na uniwersytecie
w St. Gallen (1999); dyrektor instytutu europejskiego i miedzynaro-
dowego prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gallen
(2000); zastepczyni dyrektora programu studiéw podyplomowych
w dziedzinie prawa obrotu gospodarczego na uniwersytecie w St. Gal-
len (2001); rzecznik generalna w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2003 r.
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Endre Juhasz

urodzony w 1944 r,; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Szege-
dzie (1967); egzamin dopuszczajacy do palestry na Wegrzech (1970);
studia trzeciego cyklu w zakresie prawa poréwnawczego na uniwersy-
tecie w Strasburgu (1969, 1970, 1971, 1972); urzednik w departamencie
prawnym ministerstwa handlu zagranicznego (1966-1974), dyrektor do
spraw legislacyjnych (1973-1974); pierwszy attaché handlowy w amba-
sadzie wegierskiej w Brukseli, odpowiedzialny za kwestie wspdlnotowe
(1974-1979); dyrektor generalny ministerstwa handlu zagranicznego
(1979-1983); pierwszy attaché handlowy, a nastepnie doradca hand-
lowy w ambasadzie wegierskiej w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone)
(1983-1989); dyrektor generalny w ministerstwie handlu i w minister-
stwie miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych (1989-1991);
gtéwny negocjator ukfadu stowarzyszeniowego miedzy Republika We-
gierska a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi
(1990-1991); sekretarz generalny w ministerstwie miedzynarodowych
stosunkéw gospodarczych; dyrektor urzedu spraw europejskich (1992);
sekretarz stanu w ministerstwie miedzynarodowych stosunkéw go-
spodarczych (1993-1994); sekretarz stanu, prezes urzedu spraw euro-
pejskich, ministerstwo przemystu i handlu (1994); ambasador nadzwy-
czajny i petnomocny, szef misji dyplomatycznej Republiki Wegierskiej
przy Unii Europejskiej (styczen 1995 — maj 2003); gtéwny negocjator
przystapienia Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej (lipiec 1998 —
kwiecier 2003); minister bez teki ds. koordynacji zagadnien integragji
europejskiej (od maja 2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 .

George Arestis

urodzony w 1945 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Ate-
nach (1968); M.A. Comparative Politics and Government, uniwersytet
Kentu w Canterbury (1970); praktyka adwokacka na Cyprze (1972-1982);
nominacja na stanowisko District Court Judge (1982); awansowany
na stanowisko prezesa District Court (1995); Administrative President
District Court w Nikozji (1997-2003); sedzia sadu najwyzszego Cypru
(2003); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu na Malcie
(1973), cztonek maltanskiej stuzby publicznej jako Notary to Govern-
ment od 1975 r.; doradca republiki w 1978 r., pierwszy doradca repu-
bliki w 1979 r., zastepca Attorney General (1988), mianowany Attorney
General przez prezydenta Malty w 1989 r.; wyktadowca prawa cywil-
nego w niepetnym wymiarze czasu pracy uniwersytetu na Malcie
(1985-1989); cztonek rady uniwersytetu na Malcie (1998-2004); cztonek
komisji ds. wymiaru sprawiedliwosci (1994-2004); cztonek komitetu dy-
rektoréw centrum arbitrazu na Malcie (1998-2004); sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .

Marko llesi¢

urodzony w 1947 r.; doktor prawa (uniwersytet w Lublanie); specjali-
zacja w prawie poréwnawczym (uniwersytety w Strasburgu i w Coim-
brze); egzamin sedziowski; profesor prawa cywilnego, handlowego
i prawa prywatnego miedzynarodowego; wicedziekan (1995-2001)
oraz dziekan (2001-2004) wydziatu prawa uniwersytetu w Lublanie,
autor wielu publikacji z zakresu prawa, sedzia honorowy i prezes izby
sadu pracy w Lublanie (1975-1986); prezes stowenskiego sadu spor-
towego (1978-1986); prezes izby arbitrazowej gietdy w Lublanie; arbi-
ter w izbie handlowej Jugostawii (do 1991) i Stowenii (od 1991); arbiter
w miedzynarodowej izbie handlowej w Paryzu; sedzia sadu apelacyj-
nego UEFA i Fify; prezes unii zrzeszen prawnikéw Stowenii (1993-2005);
cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawniczego, Miedzy-
narodowego Komitetu Morskiego i innych miedzynarodowych sto-
warzyszeh prawniczych; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
11 maja 2004 .

Jiri Malenovsky

urodzony w 1950 r.; doktor prawa na uniwersytecie Karola w Pradze
(1975), asystent (1974-1990), prodziekan (1989-1991), kierownik wy-
dziatu prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego (1990-1992)
na uniwersytecie Masaryka w Brnie; sedzia trybunatu konstytucyjne-
go Czechostowacji (1992); ambasador przy Radzie Europy (1993-1998);
prezes Komitetu Delegatéw Ministréw Rady Europy (1995); dyrektor ge-
neralny ministerstwa spraw zagranicznych (1998-2000); prezes czeskie-
go i stowackiego oddziatu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego
(1999-2001); sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); cztonek
rady legislacyjnej (1998-2000); cztonek Statego Trybunatu Arbitrazo-
wego w Hadze (od 2000); profesor prawa miedzynarodowego publicz-
nego na uniwersytecie Masaryka w Brnie (2001); sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 11 maja 2004 .
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Uno Lohmus

urodzony w 1952 r.; doktor prawa (1986); cztonek palestry (1977-1998);
profesor zaproszony prawa karnego na uniwersytecie w Tartu; sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (1994-1998); prezes sadu
najwyzszego Estonii (1998-2004); cztonek komisji konstytucyjnej; kon-
sultant w komisji kodyfikacyjnej ds. reformy kodeksu karnego; cztonek
grupy roboczej ds. reformy kodeksu postepowania karnego; autor
licznych publikacji na temat praw cztowieka i prawa konstytucyjne-
go; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r. do dnia
23 pazdziernika 2013 r.

Egils Levits

urodzony w 1955 r.; absolwent prawa i nauk politycznych uniwersytetu
w Hamburgu; wspotpracownik naukowy wydziatu prawa uniwersyte-
tu w Kilonii; doradca ds. prawa miedzynarodowego, prawa konstytu-
cyjnego i reformy legislacyjnej w parlamencie fotewskim; ambasador
Republiki totewskiej w Niemczech i Szwajcarii (1992-1993), w Austrii,
Szwajcarii i na Wegrzech (1994-1995), wicepremier i minister sprawied-
liwosci, petnigcy obowiagzki ministra spraw zagranicznych (1993-1994),
arbiter w Sadzie Polubownym i Arbitrazowym OBWE (od 1997); czto-
nek Statego Trybunatu Arbitrazowego (od 2001); nominacja sedziowska
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka (1995) i ponowna nominacja
(1998 i 2001); liczne publikacje z zakresu prawa konstytucyjnego, pra-
wa administracyjnego, reformy legislacyjnej i prawa wspdélnotowego;
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 maja 2004 r.

Aindrias O Caoimh

urodzony w 1950 r.; bachelor prawa cywilnego (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
dyplom studiéw wyzszych z prawa europejskiego (University College
Dublin, 1977); barrister w palestrze irlandzkiej (1972-1999); wykfadowca
prawa europejskiego (King’s Inns, Dublin); senior counsel (1994-1999);
przedstawiciel rzadu irlandzkiego w licznych sprawach przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich; sedzia High Court w Irlan-
dii (od 1999); bencher (dziekan) w Honorable Society of King’s Inns (od
1999); wiceprezes irlandzkiego stowarzyszenia prawa europejskiego;
cztonek Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego (oddziat irlandz-
ki); syn Andreasa O’Keeffe'a (Aindrias O Caoimh), sedziego Trybunatu
Sprawiedliwosci (1974-1985); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
13 pazdziernika 2004 .
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Lars Bay Larsen

urodzony w 1953 r.; absolwent wydziatu nauk politycznych (1976), licen-
Cjat z prawa (1983), uniwersytet w Kopenhadze; urzednik w minister-
stwie sprawiedliwosci (1983-1985); wyktadowca (1984-1991), nastepnie
profesor stowarzyszony (1991-1996) prawa rodzinnego na uniwer-
sytecie w Kopenhadze; szef dzialu w Advokatsamfund (1985-1986);
szef stuzby (1986-1991) w ministerstwie sprawiedliwosci; przyjety do
palestry (1991); szef wydziatu (1991-1995), szef departamentu policji
(1995-1999), szef departamentu prawnego (2000-2003) w minister-
stwie sprawiedliwosci; przedstawiciel Krélestwa Danii w komitecie K-4
(1995-2000) przy grupie centralnej Schengen (1996-1998) oraz w Euro-
pol Management Board (1998-2000); sedzia w Hgjesteret (2003-2006);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 r.

Eleanor Sharpston

urodzona w 1955 r,; studia ekonomiczne, jezykowe i prawnicze
w King’s College, Cambridge (1973-1977); asystent i pracownica nauko-
wa w Corpus Christi College, Oksford (1977-1980); przyjeta do palestry
(Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 i 1990-2005); referendarz
przy rzeczniku generalnym, nastepnie przy sedzi sir Gordonie Slynnie
(1987-1990); profesor prawa europejskiego i prawa poréwnawcze-
go (Director of European Legal Studies) w University College London
(1990-1992); profesor (Lecturer) na wydziale prawa (1992-1998), nastep-
nie profesor stowarzyszona (Affiliated Lecturer) (1998-2005) na uniwer-
sytecie w Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge (1992-2010);
Emeritus Fellow of King’s College, Cambridge (od 2011); profesor stowa-
rzyszona i pracownica naukowa (Senior Research Fellow) w Centre for
European Legal Studies na uniwersytecie w Cambridge (1998-2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College, Oksford (2010); LLD (h.c.) Glasgow
(2010) i Nottingham Trent (2011); rzecznik generalna Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 11 stycznia 2006 .

Paolo Mengozzi

urodzony w 1938 r.; profesor prawa miedzynarodowego i kierownik ka-
tedry prawa Wspdlnot Europejskich im. Jeana Monneta na uniwersyte-
cie w Bolonii; doktor honoris causa uniwersytetu Karola Ill w Madrycie;
profesor zaproszony na uniwersytetach: Johnsa Hopkinsa (Bologna
Center), St. Johns (w Nowym Jorku), Georgetown, Paris Il, Georgia
(w Atenach) oraz w Institut Universitaire International (Luksemburg);
koordynator European Business Law Pallas Program, zorganizowanego
przy uniwersytecie w Nijmegen; cztonek komitetu doradczego Komisji
Wspdlnot Europejskich ds. zaméwien publicznych; podsekretarz stanu
ds. przemystu i handlu w okresie prezydencji wtoskiej w Radzie; czto-
nek grupy roboczej Wspolnoty Europejskiej ds. Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO) i dyrektor sesji 1997 centrum badan naukowych aka-
demii prawa miedzynarodowego w Hadze poswieconej WTO; sedzia
Sadu Pierwszej Instancji od dnia 4 marca 1998 r. do dnia 3 maja 2006 r.;
rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 4 maja 2006 .
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Yves Bot

urodzony w 1947 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Rouen;
doktor nauk prawnych (uniwersytet Paris Il Panthéon-Assas); profesor
nadzwyczajny na wydziale prawa uniwersytetu w Le Mans; zastepca,
a nastepnie pierwszy zastepca w prokuraturze w Le Mans (1974-1982);
prokurator republiki w tribunal de grande instance w Dieppe
(1982-1984); zastepca prokuratora republiki w tribunal de grande in-
stance w Strasburgu (1984-1986); prokurator republiki w tribunal de
grande instance w Bastii (1986-1988); rzecznik generalny w sadzie
apelacyjnym w Caen (1988-1991); prokurator republiki w tribunal de
grande instance w Le Mans (1991-1993); szef misji przy ministrze stanu,
garde des Sceaux (1993-1995); prokurator republiki w tribunal de gran-
de instance w Nanterre (1995-2002); prokurator republiki w tribunal
de grande instance w Paryzu (2002-2004); prokurator generalny w sa-
dzie apelacyjnym w Paryzu (2004-2006); rzecznik generalny Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Jean-Claude Bonichot

urodzony w 1955 r.; licencjat z prawa uniwersytetu w Metzu, absol-
went Institut d'études politiques de Paris, byty student Ecole natio-
nale d'administration (krajowej szkoty administracji); sprawozdawca
(1982-1985), commissaire du gouvernement (1985-1987 i 1992-1999);
asesor (1999-2000); prezes széstego podwydziatu w wydziale spraw
spornych (2000-2006) Conseil d’Etat; referendarz w Trybunale Spra-
wiedliwosci (1987-1991); dyrektor gabinetu ministra pracy, zatrudnienia
i ksztatcenia zawodowego, nastepnie dyrektor gabinetu ministra stanu,
ministra stuzby publicznej i modernizacji administracji (1991-1992); szef
delegacji prawnej Conseil d’Etat przy krajowym zaktadzie ubezpieczen
chorobowych pracownikéw najemnych (2001-2006); profesor nadzwy-
czajny na uniwersytecie w Metzu (1988-2000), nastepnie na uniwer-
sytecie Paris | Panthéon-Sorbonne (od 2000); autor licznych publikacji
z zakresu prawa administracyjnego, prawa wspélnotowego oraz eu-
ropejskiego prawa praw cztowieka; zatozyciel i przewodniczacy rady
redakcyjnej biuletynu orzecznictwa prawa urbanistycznego, wspotza-
tozyciel i cztonek rady redakcyjnej biuletynu prawnego wspdlnot lokal-
nych, prezes rady naukowej grupy badawczej ds. instytucji oraz prawa
urbanistycznego i mieszkaniowego; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci
od dnia 7 pazdziernika 2006 r.
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Thomas von Danwitz

urodzony w 1962 r.; studia w Bonn, Genewie i Paryzu; panstwowy
egzamin prawniczy (1986 i 1992); doktor nauk prawnych (uniwersy-
tet w Bonn, 1988); miedzynarodowy dyplom administracji publicz-
nej (Ecole nationale d’administration, 1990); habilitacja (uniwersytet
w Bonn, 1996); profesor niemieckiego prawa publicznego i prawa eu-
ropejskiego (1996-2003), dziekan wydziatu prawa uniwersytetu Ruhry
w Bochum (2000-2001); profesor niemieckiego prawa publicznego
i prawa europejskiego (uniwersytet w Kolonii, 2003-2006); dyrektor
instytutu prawa publicznego i nauki administracji (2006); profesor za-
proszony w Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na uniwer-
sytecie Francois Rabelais'go (Tours, 2001-2006) oraz na uniwersytecie
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); doktor honoris causa uniwer-
sytetu Rabelais'go (Tours, 2010); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Alexander Arabadjiev

urodzony w 1949 r.; studia prawnicze (uniwersytet sw. Klemensa
z Ochrydy w Sofii); sedzia w sadzie pierwszej instancji w Btagoew-
gradzie (1975-1983); sedzia w sadzie okregowym w Bfagoewgradzie
(1983-1986); sedzia sadu najwyzszego (1986-1991); sedzia trybuna-
tu konstytucyjnego (1991-2000); cztonek Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (1997-1999); cztonek konwentu europejskiego w sprawie
przysztosci Europy (2002-2003); poset (2001-2006); obserwator w Par-
lamencie Europejskim; sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
12 stycznia 2007 r.

Camelia Toader

urodzona w 1963 r.; licencjat z prawa (1986), doktor nauk prawnych
(1997) (uniwersytet w Bukareszcie); asesor sagdowa w sadzie pierw-
szej instancji, Buftea (1986-1988); sedzia w sadzie pierwszej instancji
5. rejonu w Bukareszcie (1988-1992); cztonkini palestry w Bukareszcie
(1992); wyktadowczyni (1992-2005), nastepnie od 2005 r. profesor pra-
wa cywilnego i europejskiego prawa zobowigzan na uniwersytecie
w Bukareszcie; studia doktoranckie i badania naukowe w instytucie
prawa prywatnego miedzynarodowego Maxa Plancka w Hamburgu
(miedzy 1992 i 2004); dyrektor departamentu integracji europejskiej
w ministerstwie sprawiedliwosci (1997-1999); sedzia w wysokim sadzie
kasacyjnym i sprawiedliwosci (1999-2007); profesor zaproszona na uni-
wersytecie w Wiedniu (2000 i 2011); wyktadowczyni prawa wspélnoto-
wego w krajowym instytucie sagdownictwa (2003 i 2005-2006); czton-
kini komitetu redakcyjnego wielu przegladéw prawniczych; od 2010 r.
cztonkini stowarzyszona Académie internationale de droit comparé
oraz instytutu badan prawnych rumunskiej akademii; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 12 stycznia 2007 r.
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Jean-Jacques Kasel

urodzony w 1946 r.; doktor prawa, dyplom specjalny z prawa admini-
stracyjnego (wolny uniwersytet w Brukseli, 1970); absolwent Institut
d'études politiques de Paris (Ecofin, 1972); aplikacja adwokacka; do-
radca prawny Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché,
nastepnie secrétaire de légation w ministerstwie spraw zagranicznych
(1973-1976); przewodniczacy grup roboczych rady ministrow (1976);
pierwszy sekretarz ambasady (Paryz), zastepca statego przedstawiciela
przy OECD (chargé de liaison przy UNESCO, 1976-1979); szef gabinetu
wicepremiera (1979-1980); przewodniczacy grup roboczych EWP (Azja,
Afryka, Ameryka tacinska); radca, nastepnie zastepca szefa gabine-
tu przewodniczacego Komisji Wspdlnot Europejskich (1981); dyrektor
ds. budzetu i regulaminu pracowniczego w sekretariacie generalnym
rady ministrow (1981-1984); chargé de mission w statym przedstawi-
cielstwie przy Wspdlnotach Europejskich (1984-1985); przewodnicza-
cy komisji budzetowej; minister petnomocny, dyrektor do spraw poli-
tycznych i kulturalnych (1986-1991); doradca dyplomatyczny premiera
(1986-1991); ambasador w Gregji (1989-1991, nierezydujacy), przewod-
niczacy komitetu politycznego (1991); ambasador, staty przedstawiciel
przy Wspdlnotach Europejskich (1991-1998); przewodniczacy Coreper
(1997); ambasador (Bruksela, 1998-2002); staty przedstawiciel przy
NATO (1998-2002); marszatek dworu i szef gabinetu wielkiego ksie-
cia (2002-2007); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 15 stycz-
nia 2008 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Marek Safjan

urodzony w 1949 r.; doktor prawa (Uniwersytet Warszawski, 1980);
doktor habilitowany nauk prawnych (Uniwersytet Warszawski, 1990);
profesor prawa (1998); dyrektor Instytutu Prawa Cywilnego Uniwer-
sytetu Warszawskiego (1992-1996); prorektor Uniwersytetu Warszaw-
skiego (1994-1997); sekretarz generalny sekcji polskiej Asociation
Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise (1994-1998);
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie ds. Bioetyki Rady
Europy (1991-1997); sedzia Trybunatu Konstytucyjnego (1997-1998),
nastepnie prezes tego trybunatu (1998-2006); cztonek Académie in-
ternationale de droit comparé (od 1994), a nastepnie jej wiceprzewod-
niczacy (od 2010), cztonek Association internationale de droit, éthique
et science (od 1995), cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce; cztonek
Polskiej Akademii Umiejetnosci; odznaczony medalem ,Pro Merito”
przez sekretarza generalnego Rady Europy (2007); autor licznych pu-
blikacji z zakresu prawa cywilnego, prawa medycznego i prawa eu-
ropejskiego; doktor honoris causa Europejskiego Instytutu Uniwersy-
teckiego (Florencja, 2012); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
7 pazdziernika 2009 r.
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Daniel Svaby

urodzony w 1951 r.; doktor prawa (uniwersytet w Bratystawie); sedzia
sgdu pierwszej instancji w Bratystawie; sedzia sadu apelacyjnego odpo-
wiedzialny za sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz wiceprezes sadu
apelacyjnego w Bratystawie; cztonek sekgji prawa cywilnego i rodzin-
nego przy instytucie prawa ministerstwa sprawiedliwosci; sedzia tym-
czasowy sadu najwyzszego odpowiedzialny za sprawy z zakresu prawa
handlowego; cztonek Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (Strasburg);
sedzia trybunatu konstytucyjnego (2000-2004); sedzia Sadu Pierwszej
Instancji od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 6 pazdziernika 2009 r.; sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Maria Berger

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze i ekonomiczne (1975-1979),
doktor prawa; asystent i wyktadowczyni w instytucie prawa publicz-
nego i nauk politycznych uniwersytetu w Innsbrucku (1979-1984);
administrator w federalnym ministerstwie nauki i badan naukowych,
ostatnio zastepczyni kierownika dziatu (1984-1988); odpowiedzialna
za kwestie dotyczace Unii Europejskiej w urzedzie kanclerza federal-
nego (1988-1989); kierownik stuzby ds. integracji europejskiej urzedu
kanclerza federalnego (przygotowywanie przystapienia Austrii do Unii
Europejskiej) (1989-1992); dyrektor w Urzedzie Nadzoru EFTA w Gene-
wie i Brukseli (1993-1994); zastepczyni przewodniczacego uniwersyte-
tu w Krems n. Dunajem (1995-1996); deputowana do Parlamentu Euro-
pejskiego (listopad 1996 - styczer 2007 i grudzier 2008 - lipiec 2009)
i cztonkini komisji prawnej; zastepczyni cztonka konwentu europej-
skiego w sprawie przysztosci Europy (luty 2002 - lipiec 2003); cztonkini
rady miejskiej Perg (wrzesien 1997 — wrzesien 2009); federalna minister
sprawiedliwosci (styczen 2007 - grudzien 2008); sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2009 .

Niilo Jadskinen

urodzony w 1958 r; licencjat z prawa (1980), studia podyplomowe w za-
kresie prawa (1982), doktorat (2008) na uniwersytecie w Helsinkach;
wyktadowca na uniwersytecie w Helsinkach (1980-1986); referendarz
i sedzia na czas oznaczony w sadzie pierwszej instancji w Rovaniemi
(1983-1984); radca prawny (1987-1989), nastepnie kierownik sekcji pra-
wa europejskiego (1990-1995) w ministerstwie sprawiedliwosci; radca
prawny w ministerstwie spraw zagranicznych (1989-1990); radca i se-
kretarz do spraw europejskich w wielkiej komisji parlamentu finskiego
(1995-2000); sedzia na czas oznaczony (lipiec 2000 — grudzien 2002),
nastepnie sedzia (styczen 2003 - wrzesieh 2009) w naczelnym sadzie
administracyjnym; odpowiedzialny za kwestie prawne i instytucjonal-
ne w czasie negocjacji w sprawie przystapienia Republiki Finlandii do
Unii Europejskiej; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od
dnia 7 pazdziernika 2009 r.
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Pedro Cruz Villalén

urodzony w 1946 r.; absolwent prawa (1963-1968) i doktor prawa uni-
wersytetu w Sewilli (1975); studia podyplomowe na uniwersytecie
we Fryburgu Bryzgowijskim (1969-1971); adiunkt w dziedzinie prawa
politycznego na uniwersytecie w Sewilli (1978-1986); profesor prawa
konstytucyjnego na uniwersytecie w Sewilli (1986-1992); referendarz
w trybunale konstytucyjnym (1986-1987); sedzia trybunatu konstytu-
cyjnego (1992-1998); prezes trybunatu konstytucyjnego (1998-2001);
fellow w Wissenschaftskolleg w Berlinie (2001-2002); profesor pra-
wa konstytucyjnego na uniwersytecie autonomicznym w Madrycie
(2002-2009); radca wybieralny rady stanu (2004-2009); autor licznych
publikacji; rzecznik generalny w Trybunale Sprawiedliwosci od dnia
14 grudnia 2009 r.

Alexandra (Sacha) Prechal

urodzona w 1959 r.; studia prawnicze (uniwersytet w Groningen,
1977-1983); doktor nauk prawnych (uniwersytet w Amsterdamie, 1995);
wyktadowczyni prawa na wydziale prawa uniwersytetu w Maastricht
(1983-1987); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich (1987-1991); wyktadowczyni w instytucie Europa wydziatu pra-
wa na uniwersytecie w Amsterdamie (1991-1995); profesor prawa eu-
ropejskiego na wydziale prawa uniwersytetu w Tilburgu (1995-2003);
profesor prawa europejskiego na wydziale prawa uniwersytetu
w Utrechcie i cztonkini rady administracyjnej instytutu Europa uniwer-
sytetu w Utrechcie (od 2003); cztonkini kolegium redakcyjnego licznych
krajowych i miedzynarodowych czasopism prawniczych; autorka licz-
nych publikacji; cztonkini krélewskiej niderlandzkiej akademii nauk; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 10 czerwca 2010 r.

Egidijus Jarasiunas

urodzony w 1952 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1974-1979); doktor nauk prawnych (litewska akademia prawa, 1999),
cztonek palestry na Litwie (1979-1990); deputowany do rady najwyz-
szej (parlamentu) Republiki Litewskiej (1990-1992), a nastepnie czto-
nek Seimas (parlamentu) Republiki Litewskiej i cztonek komitetu pan-
stwa i prawa (1992-1996); sedzia trybunatu konstytucyjnego Republiki
Litewskiej (1996-2005), nastepnie doradca prezesa trybunatu konstytu-
cyjnego Republiki Litewskiej (od 2006); asystent w katedrze prawa kon-
stytucyjnego na wydziale prawa uniwersytetu Michata Rdmera w Wil-
nie (1997-2000), potem profesor nadzwyczajny (2000-2004), nastepnie
profesor w tej katedrze (od 2004), wreszcie kierownik katedry prawa
konstytucyjnego (2005-2007); dziekan wydziatu prawa uniwersytetu
Michata Romera (2007-2010); cztonek komisji weneckiej (2006-2010);
sygnatariusz aktu z dnia 11 marca 1990 r. o przywréceniu niepodlegto-
$ci Litwy; autor licznych publikacji z zakresu prawa; sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci od dnia 6 pazdziernika 2010 .

Sprawozdanie roczne 2013



Cztonkowie

Trybunat Sprawiedliwosci

Sprawozdanie roczne 2013

Carl Gustav Fernlund

urodzony w 1950 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Lund
(1975); sekretarz sadu pierwszej instancji w Landskronie (1976-1978);
asesor w administracyjnym sadzie apelacyjnym (1978-1982); sedzia
dodatkowy w administracyjnym sadzie apelacyjnym (1982); dorad-
ca prawny w statym komitecie do spraw konstytucji parlamentu
szwedzkiego (1983-1985); doradca prawny w ministerstwie finanséw
(1985-1990); dyrektor wydziatu do spraw podatkéw dochodowych
od 0s6b fizycznych w ministerstwie finanséw (1990-1996); dyrektor
wydziatu do spraw podatkéw akcyzowych w ministerstwie finan-
sow (1996-1998); doradca podatkowy w statym przedstawicielstwie
Krélestwa Szwecji przy Unii Europejskiej (1998-2000); dyrektor gene-
ralny do spraw prawnych w departamencie podatkéw i cet minister-
stwa finanséw (2000-2005); sedzia najwyzszego trybunatu administra-
cyjnego (2005-2009); prezes administracyjnego sadu apelacyjnego
w Goteborgu (2009-2011); sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
6 pazdziernika 2011 r.

José Luis da Cruz Vilaca

urodzony w 1944 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Coim-
brze, master z ekonomii politycznej uniwersytetu w Coimbrze; doktor
ekonomii miedzynarodowej (uniwersytet Paris | Panthéon-Sorbonne);
obowigzkowa stuzba wojskowa w ministerstwie marynarki (stuzba ds.
sprawiedliwosci, 1969-1972); profesor na uniwersytecie katolickim i na
uniwersytecie Nova w Lizbonie; profesor uniwersytetu w Coimbrze
i uniwersytetu Lusiada w Lizbonie (dyrektor instytutu studidéw euro-
pejskich); cztonek rzadu portugalskiego (1980-1983): sekretarz stanu
w ministerstwie spraw wewnetrznych, przy prezydium rady ministrow
i do spraw europejskich; poset do parlamentu portugalskiego, wicepre-
zes ugrupowania chrzescijarisko-demokratycznego; rzecznik generalny
Trybunatu Sprawiedliwosci (1986-1988); prezes Sadu Pierwszej Instan-
¢ji Wspolnot Europejskich (1989-1995); cztonek palestry w Lizbonie,
specjalista w zakresie prawa europejskiego i prawa konkurencji
(1996-2012); cztonek grupy refleksyjnej do spraw reformy wspélnoto-
wego systemu sgdowniczego ,Groupe Due” (2000); przewodniczacy
rady dyscyplinarnej Komisji (2003-2007); prezes portugalskiego stowa-
rzyszenia prawa europejskiego (od 1999); sedzia Trybunatu Sprawiedli-
wosci od dnia 8 pazdziernika 2012 .
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Melchior Wathelet

urodzony w 1949 r,; licencjat z prawa i nauk ekonomicznych (uniwersy-
tet w Liége); Master of Laws (uniwersytet Harvarda); doktor honoris cau-
sa (uniwersytet Paris-Dauphine); profesor prawa europejskiego na uni-
wersytecie w Lowanium i na uniwersytecie w Liége; poset (1977-1995);
sekretarz stanu, minister i premier regionu Walonia (1980-1988); wice-
premier, minister sprawiedliwosci i klasy sredniej (1988-1992); wicepre-
mier, minister sprawiedliwosci i spraw gospodarczych (1992-1995); wi-
cepremier, minister obrony narodowej (1995); burmistrz Verviers (1995);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich (1995-2003);
doradca prawny, nastepnie adwokat (2004-2012); minister stanu
(2009-2012); rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
8 pazdziernika 2012 .

Christopher Vajda

urodzony w 1955 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Cam-
bridge; dyplom specjalny z prawa europejskiego na wolnym uniwersy-
tecie w Brukseli (z oceng ,grande distinction”); przyjety do palestry
Anglii i Walii (Gray’s Inn, 1979); barrister (1979-2012); przyjety do palest-
ry Irlandii Potnocnej (1996); Queen’s Counsel (1997); bencher w Gray’s Inn
(2003); recorder w Crown Court (2003-2012); skarbnik United Kingdom
Association for European Law (2001-2012); wspotautor European Com-
munity Law of Competition (Bellamy & Child, wyd. 3-6); sedzia Trybuna-
tu Sprawiedliwosci od dnia 8 pazdziernika 2012 .

Nils Wahl

urodzony w 1961 r.; doktor nauk prawnych na uniwersytecie w Sztok-
holmie (1995); profesor nadzwyczajny (docent) i kierownik katedry pra-
wa europejskiego Jeana Monneta (1995); profesor prawa europejskiego
na uniwersytecie w Sztokholmie (2001); dyrektor administracyjny fun-
dacji wychowawczej (1993-2004); prezes szwedzkiego stowarzyszenia
na rzecz studiéw nad prawem wspdlnotowym (Natverket for euro-
paréttslig forskning) (2001-2006); cztonek rady ds. prawa konkurencji
(Radet for konkurrensfragor) (2001-2006); sedzia Sadu od dnia 7 paz-
dziernika 2006 r. do dnia 28 listopada 2012 r.; rzecznik generalny Trybu-
natu Sprawiedliwosci od dnia 28 listopada 2012 r.
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Sinisa Rodin

urodzony w 1963 r.; doktor prawa (uniwersytet w Zagrzebiu, 1995);
LLM (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow i Visi-
ting Scholar w Harvard Law School (2001-2002); asystent, a nastepnie
profesor na wydziale prawa uniwersytetu w Zagrzebiu od 1987 r.; kie-
rownik katedry Jeana Monneta od 2006 r. oraz kierownik ad personam
katedry Jeana Monneta od 2011 r.; profesor zaproszony w Cornell Law
School (2012); cztonek chorwackiej komisji ds. reformy konstytucyjnej,
przewodniczacy grupy roboczej ds. przystapienia do Unii (2009-2010);
cztonek chorwackiego zespotu negocjujacego przystapienie Chorwacji
do Unii (2006-2011); autor licznych publikacji; sedzia Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 4 lipca 2013 r.

Francois Biltgen

urodzony w 1958 r.; magister prawa (1981) oraz absolwent studiéw po-
dyplomowych (DEA) w dziedzinie prawa wspdélnotowego na wydziale
prawa, ekonomii i nauk spotecznych uniwersytetu Paris Il (1982); ab-
solwent Institut d’études politiques de Paris (1982); cztonek palestry
w Luksemburgu (1987-1999); poset do izby deputowanych (1994-1999);
radny miasta Esch-sur-Alzette (1987-1999); cztonek zarzadu miasta
Esch-sur-Alzette (1997-1999); zastepca cztonka delegacji Luksemburga
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (1994-1999); minister pracy
i zatrudnienia, minister wyznan, minister stosunkéw z parlamentem,
minister delegowany ds. komunikacji (1999-2004); minister pracy i za-
trudnienia, minister wyznan, minister kultury, szkolnictwa wyzszego
i badan naukowych (2004-2009); minister sprawiedliwosci, minister
stuzby publicznej i reformy administracji, minister szkolnictwa wyzsze-
go i badan naukowych, minister komunikacji i sSrodkéw przekazu, mi-
nister wyznan (2009-2013); wspdtprzewodniczacy konferencji ministe-
rialnej procesu bolonskiego w 2005 r. i w 2009 r.; wspotprzewodniczacy
konferencji ministerialnej Europejskiej Agencji Kosmicznej (2012-2013);
sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Kiillike Jurimae

urodzona w 1962 r,; absolwentka wydziatu prawa na uniwersyte-
cie w Tartu (1981-1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie
(1986-1991); absolwentka estonskiej szkoty dyplomacji (1991-1992); do-
radca prawna (1991-1993) oraz doradca generalna przy izbie przemy-
stowo-handlowej (1992-1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie
(1993-2004); European Master w dziedzinie praw cztowieka i demokra-
tyzacji, uniwersytety w Padwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia
Sadu od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r.; se-
dzia Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 23 pazdziernika 2013 r.
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Maciej Szpunar

urodzony w 1971 r.; absolwent wydziatu prawa Uniwersytetu Slaskie-
go i Kolegium Europejskiego w Brugii; doktor prawa (2000); doktor
habilitowany nauk prawnych (2009); profesor prawa (2013); Visiting
Scholar w Jesus College, Cambridge (1998), na uniwersytecie w Liege
(1999) i w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji (2003);
adwokat (2001-2008), cztonek zespotu prawa prywatnego miedzy-
narodowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci (2001-2008); cztonek rady naukowej akademii pra-
wa europejskiego w Trewirze (od 2008); cztonek grupy badawczej ds.
istniejacych przepiséw Unii w zakresie prawa prywatnego ,Acquis
Group” (od 2006); podsekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej (2008-2009), nastepnie w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych (2010-2013); wiceprzewodniczacy Rady Naukowej Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci; pethnomocnik rzadu polskiego w licznych
sprawach przed sagdami Unii Europejskiej; przewodniczacy polskiej de-
legacji uczestniczacej w negocjacjach w sprawie Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej; cztonek
rady wydawniczej szeregu czasopism prawniczych; autor licznych pu-
blikacji z dziedziny prawa europejskiego i prawa prywatnego miedzy-
narodowego; rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia
23 pazdziernika 2013 r.

Alfredo Calot Escobar

urodzony w 1961 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Walengji
(1979-1984); analityk handlowy w radzie izb handlowych wspélnoty
autonomicznej Walengji (1986); prawnik lingwista w Trybunale Spra-
wiedliwosci (1986-1990); prawnik weryfikator w Trybunale Sprawied-
liwosci (1990-1993); administrator w stuzbie do spraw kontaktéw
z mediami i informacji Trybunatu Sprawiedliwosci (1993-1995); admi-
nistrator w sekretariacie komisji instytucjonalnej Parlamentu Europej-
skiego (1995-1996); attaché przy sekretarzu Trybunatu Sprawiedliwosci
(1996-1999); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (1999-2000);
kierownik hiszpanskiego wydziatu ttumaczen w Trybunale Sprawiedli-
wosci (2000-2001); dyrektor, a nastepnie dyrektor generalny ttumaczen
w Trybunale Sprawiedliwosci (2001-2010); sekretarz Trybunatu Spra-
wiedliwosci od dnia 7 pazdziernika 2010 r.
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2, Zmiany w sktadzie Trybunatu Sprawiedliwosci w 2013 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 4 lipca 2013 r.

W nastepstwie przystapienia w dniu 1 lipca 2013 r. Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej
przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali, decyzja z dnia 1 lip-
ca 2013 r,, SiniSe Rodina sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia
6 pazdziernika 2015 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 7 paZdziernika 2013 r.

W zwiazku z rezygnacjg Jeana-Jacquesa Kasela przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej mianowali, decyzja z dnia 26 czerwca 2013 r., Francois Biltgena sedzig Trybuna-
tu Sprawiedliwosci na okres pozostaty do kornca kadencji Jeana-Jacques’a Kasela, to jest do dnia
6 pazdziernika 2015 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 23 paZdziernika 2013 r.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2013 r. przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich mianowa-
li Macieja Szpunara rzecznikiem generalnym na okres od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia
6 pazdziernika 2018 r.

Ponadto, w zwigzku z rezygnacjg Una Lohmusa, decyzjg z dnia 26 czerwca 2013 r. przedstawi-
ciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali sedzie Sadu Kdillike Jirimae
na urzad sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od dnia 6 pazdziernika 2013 r. do dnia
6 pazdziernika 2015 r.
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3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 3 lipca 2013 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

K. LENAERTS, wiceprezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes drugiej izby
M. ILESIC, prezes trzeciej izby

L. BAY LARSEN, prezes czwartej izby
T. von DANWITZ, prezes piatej izby

N. JAASKINEN, pierwszy rzecznik generalny
A. ROSAS, prezes dziesiatej izby

G. ARESTIS, prezes siédmej izby

J. MALENOVSKY, prezes dziewiatej izby
M. BERGER, prezes szostej izby

E. JARASIUNAS, prezes 6smej izby

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A.BORG BARTHET, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADIJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A.PRECHAL, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

J.L. DA CRUZ VILACA, sedzia

M. WATHELET, rzecznik generalny
C.VAJDA, sedzia

N. Wahl, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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G. ARESTIS, prezes siédmej izby

J. MALENOVSKY, prezes dziewiatej izby
M. BERGER, prezes szostej izby

E. JARASIUNAS, prezes 6smej izby

J. KOKOTT, rzecznik generalna

E. JUHASZ, sedzia

A.BORG BARTHET, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna

P. MENGOZZI, rzecznik generalny

Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADIJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

J.J. KASEL, sedzia

M. SAFJAN, sedzia

D. SVABY, sedzia

P. CRUZ VILLALON, rzecznik generalny
A.PRECHAL, sedzia

C.G. FERNLUND, sedzia

J.L. da CRUZ VILAGA, sedzia

M. WATHELET, rzecznik generalny
C.VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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Porzadek pierwszenstwa

od dnia 8 pazdziernika 2013 r.
do dnia 22 pazdziernika 2013 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

K. LENAERTS, wiceprezes Trybunatu
A.TIZZANO, prezes pierwszej izby

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes drugiej izby
M. ILESIC, prezes trzeciej izby

L. BAY LARSEN, prezes czwartej izby

T. von DANWITZ, prezes piatej izby

P. CRUZ VILLALON, pierwszy rzecznik
generalny

E. JUHASZ, prezes dziesiatej izby
A. BORG BARTHET, prezes szostej izby
M. SAFJAN, prezes dziewiatej izby
C.G. FERNLUND, prezes 6smej izby
J.L. da CRUZ VILACA, prezes siédmej izby
A. ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

G. ARESTIS, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

U. LOHMUS, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADIJIEV, sedzia

C.TOADER, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

M. WATHELET, rzecznik generalny
C.VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny
S.RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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od dnia 23 pazdziernika 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r.

V. SKOURIS, prezes Trybunatu

K. LENAERTS, wiceprezes Trybunatu

A. TIZZANO, prezes pierwszej izby

R. SILVA DE LAPUERTA, prezes drugiej izby
M. ILESIC, prezes trzeciej izby

L. BAY LARSEN, prezes czwartej izby

T. von DANWITZ, prezes piatej izby

P. CRUZ VILLALON, pierwszy rzecznik
generalny

E. JUHASZ, prezes dziesigtej izby
A. BORG BARTHET, prezes szostej izby
M. SAFJAN, prezes dziewiatej izby
C.G. FERNLUND, prezes 6ésmej izby
J.L. da CRUZ VILACA, prezes si6dmej izby
A.ROSAS, sedzia

J. KOKOTT, rzecznik generalna

G. ARESTIS, sedzia

J. MALENOVSKY, sedzia

E. LEVITS, sedzia

A. O CAOIMH, sedzia

E. SHARPSTON, rzecznik generalna
P. MENGOZZI, rzecznik generalny
Y. BOT, rzecznik generalny

J.C. BONICHOT, sedzia

A. ARABADIJIEV, sedzia

C. TOADER, sedzia

D. SVABY, sedzia

M. BERGER, sedzia

N. JAASKINEN, rzecznik generalny
A. PRECHAL, sedzia

E. JARASIUNAS, sedzia

M. WATHELET, rzecznik generalny
C.VAJDA, sedzia

N. WAHL, rzecznik generalny

S. RODIN, sedzia

F. BILTGEN, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

M. SZPUNAR, rzecznik generalny

A. CALOT ESCOBAR, sekretarz
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4, Dawni czlonkowie Trybunatu Sprawiedliwosci

Pilotti Massimo, sedzia (1952-1958), prezes w latach 1952-1958

Serrarens Petrus, sedzia (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, sedzia (1952-1958)

Rueff Jacques, sedzia (1952-1959 i 1960-1962)

Riese Otto, sedzia (1952-1963)

Lagrange Maurice, rzecznik generalny (1952-1964)

Delvaux Louis, sedzia (1952-1967)

Hammes Charles Léon, sedzia (1952-1967), prezes w latach 1964-1967
Roemer Karl, rzecznik generalny (1953-1973)

Catalano Nicola, sedzia (1958-1962)

Rossi Rino, sedzia (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, sedzia (1958-1979), prezes w latach 1958-1964
Trabucchi Alberto, sedzia (1962-1972), nastepnie rzecznik generalny (1973-1976)
Lecourt Robert, sedzia (1962-1976), prezes w latach 1967-1976

Strauss Walter, sedzia (1963-1970)

Gand Joseph, rzecznik generalny (1964-1970)

Monaco Riccardo, sedzia (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., sedzia (1967-1984), prezes w latach 1980-1984
Pescatore Pierre, sedzia (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, rzecznik generalny (1970-1972)

Kutscher Hans, sedzia (1970-1980), prezes w latach 1976-1980

Mayras Henri, rzecznik generalny (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, sedzia (1973-1974)

Serensen Max, sedzia (1973-1979)

Reischl Gerhard, rzecznik generalny (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, rzecznik generalny (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., sedzia (1973-1988), prezes w latach 1984-1988
O’Keeffe Aindrias, sedzia (1974-1985)

Touffait Adolphe, sedzia (1976-1982)

Capotorti Francesco, sedzia (1976), nastepnie rzecznik generalny (1976-1982)
Bosco Giacinto, sedzia (1976-1988)

Koopmans Thymen, sedzia (1979-1990)

Due Ole, sedzia (1979-1994), prezes w latach 1988-1994

Everling Ulrich, sedzia (1980-1988)

Chloros Alexandros, sedzia (1981-1982)

Rozés Simone, rzecznik generalna (1981-1984)

VerLoren van Themaat Pieter, rzecznik generalny (1981-1986)

Slynn sir Gordon, rzecznik generalny (1981-1988), nastepnie sedzia (1988-1992)
Grévisse Fernand, sedzia (1981-1982 i 1988-1994)

Bahlmann Kai, sedzia (1982-1988)

Galmot Yves, sedzia (1982-1988)

Mancini G. Federico, rzecznik generalny (1982-1988), nastepnie sedzia (1988-1999)
Kakouris Constantinos, sedzia (1983-1997)
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Darmon Marco, rzecznik generalny (1984-1994)

Joliet René, sedzia (1984-1995)

Lenz Carl Otto, rzecznik generalny (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, sedzia (1985-1991)

Schockweiler Fernand, sedzia (1985-1996)

Da Cruz Vilaca José Luis, rzecznik generalny (1986-1988)

De Carvalho Moitinho de Almeida José Carlos, sedzia (1986-2000)
Mischo Jean, rzecznik generalny (1986-1991 i 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, sedzia (1986-2003), prezes w latach 1994-2003
Diez de Velasco Manuel, sedzia (1988-1994)

Zuleeg Manfred, sedzia (1988-1994)

Van Gerven Walter, rzecznik generalny (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, rzecznik generalny (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, rzecznik generalny (1988-2006)

Kapteyn Paul Joan George, sedzia (1990-2000)

Murray John L., sedzia (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, rzecznik generalny (1991-1994), nastepnie sedzia (1994-2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, rzecznik generalny (1994-1997)

Hirsch Glinter, sedzia (1994-2000)

Cosmas Georges, rzecznik generalny (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, sedzia (1994 i 1999-2006), rzecznik generalny (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, sedzia (1994-2006)

Léger Philippe, rzecznik generalny (1994-2006)

Ragnemalm Hans, sedzia (1995-2000)

Fennelly Nial, rzecznik generalny (1995-2000)

Sevén Leif, sedzia (1995-2002)

Wathelet Melchior, sedzia (1995-2003)

Jann Peter, sedzia (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Ddmaso, rzecznik generalny (1995-2009)
Schintgen Romain, sedzia (1996-2008)

loannou Krateros, sedzia (1997-1999)

Alber Siegbert, rzecznik generalny (1997-2003)

Saggio Antonio, rzecznik generalny (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, sedzia (1999-2004)

Von Bahr Stig, sedzia (2000-2006)

Colneric Ninon, sedzia (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., rzecznik generalny (2000-2006)

Stix-Hackl Christine, rzecznik generalna (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, sedzia (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, sedzia (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, rzecznik generalny (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, sedzia (2004-2009)

Kluc¢ka Jan, sedzia (2004-2009)

Karis Pranas, sedzia (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, sedzia (2004-2012)
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Lohmus Uno, sedzia (2004-2013)

Lindh Pernilla, sedzia (2006-2011)

Mazak Jan, rzecznik generalny (2006-2012)
Trstenjak Verica, rzecznik generalna (2006-2012)
Kasel Jean-Jacques, sedzia (2008-2013)

Prezesi

Pilotti Massimo (1952-1958)

Donner Andreas Matthias (1958-1964)
Hammes Charles Léon (1964-1967)

Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglésias Gil Carlos (1994-2003)

Sekretarze

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)

Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D - Statystyki saqdowe Trybunatu Sprawiedliwosci

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2009-2013)
Nowe sprawy
2.  Rodzaje postepowan (2009-2013)
3.  Przedmiot skargi (2013)

4. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
(2009-2013)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2009-2013)
6.  Wyroki, postanowienia, opinie (2013)
7. Sktad orzekajacy (2009-2013)
8. Sprawy zakonczone wyrokiem, opinig lub postanowieniem zawierajacymi

rozstrzygniecie w sprawie (2009-2013)

9.  Przedmiot skargi (2009-2013)

10. Przedmiot skargi (2013)

1. Wyroki w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego -
rozstrzygniecie (2009-2013)

12. Czas trwania postepowania (wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie
w sprawie) (2009-2013)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

13. Rodzaje postepowan (2009-2013)
14. Sktad orzekajacy (2009-2013)
Rézne

15.  Tryb przyspieszony (2009-2013)
16. Pilny tryb prejudycjalny (2009-2013)
17.  Orzeczenia w przedmiocie srodkéw tymczasowych (2013)

Ogodlna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2013)
18.  Nowe sprawy i wyroki
19.  Nowe odestania prejudycjalne (przypadajace na panstwo cztonkowskie w danym roku)

20. Nowe odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadow)
21.  Nowe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
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1. Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Trybunatu
Sprawiedliwosci - nowe sprawy, sprawy zakonczone,
sprawy w toku (2009-2013)"

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 1
100

2009 2010 2011 2012 2013

B Nowe sprawy W Sprawy zakonczone W Sprawy w toku

2009 2010 2011 2012 2013
Nowe sprawy 562 631 688 632 699
Sprawy zakonczone 588 574 638 595 701
Sprawy w toku 742 799 849 886 884

' Powyszsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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Statystyki sadowe

2, Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2009-2013)’

Odestania prejudycjalne

Odestania prejudycjalne
Skargi bezposrednie
Odwotania

Odwotania w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych lub interwencji

Whioski o wydanie opinii
Postepowania szczegdlne?
tacznie

Whioski o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych

2013

2009
302
143
105

—_

562

2010
385
136
97

631

Skargi bezposrednie

Odwotania

Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych
lub interwencji

Whnioski o wydanie opinii

Postepowania szczegdélne

2011
423
81
162

13

688

2012 2013

404 450

73 72

136 161

3 5

1 2

15 9

632 699

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Za postepowania szczegolne przyjmuje sie: pomoc prawng, ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprze-
ciw wobec wyroku zaocznego, powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnie,
wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia
Sadu szczegdlnej procedurze kontroli, postepowania w przedmiocie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu.
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3. Nowe sprawy - przedmiot skargi (2013)’

e @ L 5% = =
_ 5 85 £ 28325 =S o |SE
D¢ sy S SES9Z Be|l £ 3%
Y vg| 2 2TTsg =€ U | a9
v 3 S SYoNE| £ & &N
wal B 5 BHNZUE|=2T| 4  £Y
v|/O¢ O OoOavYEa 2 30
2 o = 23 3 a
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen
kosmiczna 1 1
Dostep do dokumentéw 8 2 10
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 5 5
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 9 1 1 11
Konkurencja 6 32 1 39 1
Obywatelstwo Unii 6 6
Ochrona konsumentéw 34 34
Podatki 8 44 52
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 2
Polityka handlowa 4 4 8
Polityka przemystowa 2 9 11
Polityka spoteczna 3 37 3 43
Pomoc panstwa 1 9 29 1 40
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1 2 3
Prawo instytucjonalne 12 2 8 1 23 1
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wilasne, zwalczanie naduzyc¢ finansowych...) 1 2 3
Przestrzent wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 1 57 1 59
Przystapienie nowych panistw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH) 5 5
Rolnictwo 2 20 9 31
Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 2 8 10
Swoboda przedsiebiorczosci 2 7 9
Swoboda swiadczenia ustug 12 12
Swobodny przeptyw kapitatu 1 4 5
Swobodny przeptyw oséb 2 22 24
Swobodny przeptyw towaréw 1 5 6
Srodowisko 12| 16 1 29
Transport 3 26 29
Unia celna i wspdlna taryfa celna 17 17
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 2 22 38 62
Wspdlna polityka rybotéwstwa 2 2 4
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczernstwa 1 6 7
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 18 18
Zamédwienia publiczne 1 13 3 17
Zasady prawa Unii 16 16
Zblizanie ustawodawstw 2 24 26
Zdrowie publiczne 3 2 1 6
TFUE| 70 448 160 5 2 685 2
Postepowanie 7
Regulamin pracowniczy 2 2 1 5
Rézne 2 2 1 5 7
LACZNIE OGOLEM| 72| 450/ 161 5 2| 690 9

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczer ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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5.  Sprawy zakoriczone - rodzaje postepowan (2009-2013)’

2013

Skargi bezposrednie

Odestania prejudycjalne Odwofania

Odwotania w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych
lub interwencji

Postepowania szczegdlne Whnioski o wydanie opinii

2009 2010 2011 2012 2013

Odestania prejudycjalne 259 339 388 386 413
Skargi bezposrednie 215 139 117 70 110
Odwotania 97 84 117 117 155
Odwotania w przedmiocie srodkow
tymczasowych lub interwencji 7 4 7 12 5
Whnioski o wydanie opinii 1 1 1
Postepowania szczegdlne 9 8 8 10 17

tacznie 588 574 638 595 701

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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6. Sprawy zakonczone - wyroki, postanowienia, opinie (2013)’

Wyroki
68,35%

Postanowienia zawierajace
rozstrzygniecie w sprawie
18,74%

Postanowienia w przedmiocie
srodkéw tymcezasowych
0,94%

Inne postanowienia

11,97%
2
T 9 co = © H
ey | ETC U = ]
= 'g &gg '§ E% ; o E -§‘:: 2
g 5598 35¥2 =3 os 5
> cO9R8 €908 (= - Y
= SS5w SNEN “g Z0 =
Beuz| haw £ a H
o NN o o) K=
a ° a3z 2 a c
=
Odestania prejudycjalne 276 51 35 362
Skargi bezposrednie 74 1 34 109
Odwotania 82 52 1 6 141
Odwotania w przedmiocie $Srodkéw
tymczasowych lub interwencji 5 5
Whioski o wydanie opinii 1 1
Postepowania szczegdlne 2 15 17
tacznie 434 119 6 76 635

Powyzsze liczby (liczby netto) obejmuja wszystkie sprawy, z uwzglednieniem pofaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

3 Postanowienia wydane w nastepstwie wniosku na podstawie art. 278 TFUE i 279 TFUE (dawne art. 242 WE i 243 WE)
lub na podstawie art. 280 TFUE (dawny art. 244 WE), lub tez na podstawie analogicznych postanowien traktatu
EWEA lub w nastepstwie odwotania od postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych lub interwencji.

Postanowienia korczace postepowanie w sprawie przez jej wykreslenie, umorzenie postepowania lub przeka-
zanie sprawy do Sadu.

Sprawozdanie roczne 2013 91



Trybunat Sprawiedliwosci Statystyki sadowe

7.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2009-2013)’

2013

I1zba w skfadzie

a0 Izba w sktadzie
5 sedziow

3 sedziow
59,03% 31,77%
Wiceprezes
0,81%
Wielka izba
8,39%
2009 2010 2011 2012 2013
2 T 92 & 2 & 2 & 2 &
£ | c £ e £ ’c £ c £ | c
2 g 9 g Q9 g Q9 g Q9 g g 9
< 2/§ = 2 § |32 § < 2 § =< 2 §
= c ® 2 e B Xl B Elcelp =2 < B
s 5 S| ¢ g S g g/ F g g F g g 3
> @ > @ > @ > @ > @
= & = & = & = & = &
Petny sktad 1 1 1 1
Wielka izba 41 41| 70 1. 71 62 62 47 47| 52 52
Izba w skfadzie
5 sedziow 275 8| 283 280 8288 290| 10 300 275 81283/ 348| 18 366
Izba w skfadzie
3 sedziow 9| 70/ 166 56| 76,132 91| 86 177| 83, 97,180 91 106 197
Prezes 5 5 5 5 4 4 121 12
Wiceprezes 5 5

tacznie 412 83 495 406, 90|496 444 100 544 406 117 523|491 129 620

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia koriczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
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8.  Sprawy zakoriczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie (2009-2013)'2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Wyroki / opinie B Postanowienia

2009 2010 2011 2012 2013
Wyroki / opinie 412 406 444 406 491
Postanowienia 83 90 100 117 129
tacznie 495 496 544 523 620

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Postanowienia konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.
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9. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi
(2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen

kosmiczna 1 1
Badania, informacja, edukacja, statystyka 1

Budzet Wspdlnot? 1

Dostep do dokumentow 2 5 6
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 8 10 8 5 4
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport

Energia 4 2 2 1
Konkurencja 28 13 19 30 43
Konwencja brukselska 2

Konwencja rzymska 1

Obywatelstwo Unii 3 6 7 8 12
Ochrona konsumentéw? 3 4 9 19
Podatki 44 66 49 64 74
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1 3

Polityka handlowa 5 2 2 8 6
Polityka przemystowa 6 9 9 8 15
Polityka regionalna 3 2

Polityka spoteczna 33 36 36 28 27
Pomoc panstwa 10 16 48 10 34
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 17 17 8 1 4
Prawo instytucjonalne 29 26 20 27 31
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki

wilasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych...)? 1 4 3 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 26 24 24 37 46
Przystapienie nowych panstw 1 1 2

Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikalidéw (rozporzadzenie

REACH) 1

Rolnictwo 18 15 23 22 33
Spdéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 6
Swoboda przedsiebiorczosci 13 17 21 6 13
Swoboda $wiadczenia ustug 17 30 27 29 16
Swobodny przeptyw kapitatu 7 6 14 21 8
Swobodny przeptyw oséb 19 17 9 18 15
Swobodny przeptyw towaréw 13 6 8 7 1
Srodowisko? 9 35 27 35
Srodowisko i ochrona konsumentéw? 60 48 25 1

Transport 9 4 7 14 17
Turystyka 1

Unia celna i wspdlna taryfa celna* 5 15 19 19 11
Wtasnosc intelektualna i przemystowa 31 38 47 46 43
Wspolna polityka rybotéwstwa 4 2 1

>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 2 2 3 9 12
Wspdlna taryfa celna* 13 7 2
Zabezpieczenie spoteczne pracownikdédw migrujacych 3 6 8 8 12
Zamowienia publiczne 7 12 12
Zasady prawa Unii 4 4 15 7 17
Zasoby wtasne Wspodlnot? 10 5 2
Zblizanie ustawodawstw 32 15 15 12 24
Zdrowie publiczne 3 1 2
Traktat WE / FUE 481 482 535 513 602
Traktat UE 1 4 1
Traktat EWWiS 1
Przywileje i immunitety 2 3
Postepowanie 5 6 5 7 13
Regulamin pracowniczy 8 4 5
Rozne 13 10 7 10 18

LACZNIE OGOLEM 495 496 544 523 620

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

2 Pozycje ,Budzet Wspodlnot” i ,Zasoby wiasne Wspdlnot” zostaly potaczone w pozycje ,Przepisy finansowe”
w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

3 Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu
do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

4 Pozycje ,Wspolna taryfa celna”i,Unia celna” zostaty pofaczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 .
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10. Sprawy zakonczone wyrokiem, opiniq lub postanowieniem
zawierajqcymi rozstrzygniecie w sprawie - przedmiot skargi
(2013)’

Wyroki / opinie | Postanowienia? tacznie

Badania naukowe, rozwdj technologii
i przestrzen kosmiczna 1 1
Dostep do dokumentéw 4 2 6
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 4 4
Energia 1 1
Konkurencja 38 5 43
Obywatelstwo Unii 11 1 12
Ochrona konsumentéw* 15 4 19
Podatki 67 7 74
Polityka handlowa 6 6
Polityka przemystowa 14 1 15
Polityka spoteczna 21 6 27
Pomoc panstwa 30 4 34
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 4 4
Prawo instytucjonalne 9 22 31
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe,
srodki wtasne, zwalczanie naduzy¢
finansowych...)* 2 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 41 5 46
Rolnictwo 30 3 33
Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 3 6
Swoboda przedsiebiorczosci 13 13
Swoboda $wiadczenia ustug 14 2 16
Swobodny przeptyw kapitatu 8 8
Swobodny przeptyw oséb 14 1 15
Swobodny przeptyw towaréw 1 1
Srodowisko? 33 2 35
Transport 16 1 17
Unia celna i wspdlna taryfa celna® 9 2 11
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 24 19 43
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 12 12
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw
migrujacych 12 12
Zamoéwienia publiczne 8 4 12
Zasady prawa Unii 4 13 17
Zblizanie ustawodawstw 18 6 24
Zdrowie publiczne 1 1 2

Traktat WE / FUE 488 114 602

>>>
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Wyroki / opinie | Postanowienia? tacznie
Postepowanie 13 13
Regulamin pracowniczy 3 2 5
Rézne 3 15 18
LACZNIE OGOLEM 491 129 620

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

Postanowienia korczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien o wykresleniu, umorzeniu poste-
powania lub przekazaniu sprawy do Sadu.

Pozycje,Budzet Wspdlnot”i,Zasoby wiasne Wspdlnot” zostaty potaczone w pozycje,Przepisy finansowe”w od-
niesieniu do spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 .

Pozycja ,Srodowisko i ochrona konsumentéw” zostata rozbita na dwie oddzielne pozycje w odniesieniu do
spraw wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r.

Pozycje ,Wspdlna taryfa celna” i ,Unia celna” zostaty potagczone w odniesieniu do spraw wniesionych po dniu
1 grudnia 2009 .
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12. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania (2009-2013)’
(wyroki i postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie)

25 -
20
15 1
10 |
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Odesfania prejudycjalne B Skargi bezposrednie B Odwotania
2009 2010 2011 2012 2013
Odestania prejudycjalne 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Pilny tryb prejudycjalny 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Skargi bezposrednie 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Odwotania 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Przy obliczaniu czasu trwania postepowania nie zostaty uwzglednione: sprawy, w ktérych wydane zostaty wyroki
wstepne lub w ktérych zastosowano $rodki dowodowe, opinie, postepowania szczegdlne (tzn. pomoc prawna,
ustalenie wysokosci kosztéw, sprostowanie, sprzeciw wobec wyroku zaocznego, powdédztwo osoby trzeciej prze-
ciwko prawomocnemu orzeczeniu, wyktadnia, wznowienie postepowania, rozpoznanie wniosku pierwszego
rzecznika generalnego o poddanie orzeczenia Sadu szczegdlnej procedurze kontroli, postepowania w przedmio-
cie zajecia, sprawy dotyczace immunitetu), sprawy, w ktérych zostaty wydane koriczace postepowanie w sprawie
postanowienia o wykresleniu, umorzeniu lub przekazaniu sprawy do Sadu, postepowania w przedmiocie $rod-
kéw tymczasowych i odwotania w przedmiocie srodkéw tymczasowych i interwencji.
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13. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan
(2009-2013)’

600 -
500 -
400
300 A
200 -
100
v v 4 4
0 T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013
B Odestania prejudycjalne B Skargi bezposrednie B Odwofania
B Postepowania szczegdlne Whnioski o wydanie opinii
2009 2010 2011 2012 2013
Odestania prejudycjalne 438 484 519 537 574
Skargi bezposrednie 170 167 131 134 96
Odwotania 129 144 195 205 211
Postepowania szczegdlne 4 3 4 9 1
Whnioski o wydanie opinii 1 1 1 2
tacznie 742 799 849 886 884

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczer ze wzgledu na ich powigzanie
(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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14. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2009-2013)"

2013

Wielka izba
4,19%
Bez przydziatu Izba w sktadzie
68,44% 5 sedziow
21,49%

Izba w sktadzie

3 sedzidw
5,77%
Wiceprezes
0,11%
2009 2010 2011 2012 2013

Petny sktad 1
Wielka izba 65 49 42 44 37
Izba w skfadzie 5 sedzidow 169 193 157 239 190
Izba w skfadzie 3 sedziow 15 33 23 42 51
Prezes 3 4 10
Wiceprezes 1 1
Bez przydziatu 490 519 617 560 605

tacznie 742 799 849 886 884

' Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmujg wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu na ich powigzanie

(kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).
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15. Rozne - tryb przyspieszony (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
() [} [} () ()
s ¢« § ¢ §| e | 5 ¢ 5 e
£ s £ s £/ 38 £ 3 £ &=
Ky 3 Ky 3 Ky 8 Ky 3 Ky 3
14 ° 2 ] 2 ° 2 © 2 ]
£ © £ © /o : o | o0
=) =) =) =) =)
Skargi bezposrednie 1 1
Odestania prejudycjalne 1 3 4 8 2 7 1 4 14
Odwofania 1 5 1
Postepowania szczegdlne 1
tacznie 1 5 4 9 2 12 2 5 14

16. Rozne - pilny tryb prejudycjalny (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie
Uwzglednione
Oddalenie

Wspétpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych 1

Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 2 5 4 2 5 4 1 2 3

tacznie 2 1 5 4 2 5 4 1 2 3
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17. Rozne - orzeczenia w przedmiocie srodkow tymczasowych

(2013)’
o Rozstrzygniecie
%'g -‘-:“ K] i::. v
$53: 2838 ¢ §
£8xQ |sEx3¢ < 2
038 8vZ8at © o
2298 z0lwcyg s =@
ZSRVE BNGNE 3 >
(-] N oo V.= N
Zo 2 E ° 3
> =)
Dostep do dokumentow 2 2
Pomoc panstwa
Konkurencja 1 2
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen 1 1
kosmiczna
Zdrowie publiczne 1 1
LACZNIE OGOLEM 1 5 6

' Powyzsze liczby (liczby netto) obejmujg wszystkie sprawy, z uwzglednieniem potaczen ze wzgledu na ich po-
wigzanie (szereg spraw potaczonych = jedna sprawa).
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18. Ogolna tendencja dziatalnosci orzeczniczej (1952-2013) -
nowe sprawy i wyroki

Nowe sprawy’

- q, v

.- £ s |s § s e . £ 8| £

5 E2 | 5 § EE8E: ¥5= | ¢ 3z83 2

5 33 5% ? |B8TseE 2Ti § (8822 =z

$3 | wa § |gNgUE S50 & | £22% ¢

og 3 © |O08“ExQ ° 8V E 2

s 2 z 23 o &
1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Nowe sprawy’

= v 2

.gg 'GE, ) .Eggig _ _E -E g.

5 E2 | 53 § EE8E: ¥5= | ¢ 3383 2

5 35 5% % |e3seE 2Ti § (8822 =z

$3 | w8 3 |Z8g8E £°%o & |£2g8 ¢

og 3 © |08"ExQ ° gV E 2

s 2 z 23 o &

1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
tacznie 8282 8827 1578 106 22 18815 356 9797

' Liczby brutto (po wyfgczeniu postepowan szczegdlnych).
2 Liczby netto.

106 Sprawozdanie roczne 2013



Trybunat Sprawiedliwosci

Statystyki sgdowe

<L

il 6 6l € S 9 L A R (4 [43 S SL /86l
L6 8 9l L S 6L L 4 14 8l 14 €L 9861l
6€L 8 7l 9 Ll 14 4 o €L 6861
6CL 6 (44 oL 143 L 8¢ 4 €L ¥86l
86 9 6l L Sl 4 9€ 14 6 €861
6Cl 14 4 8L 6€ 9¢ L oL | Z86l
801 S L1 14 Ll Ll Ly L ¢l 186l
66 9 L1 6l 7l € 144 4 7l 086l
901 8 Ll L 6l 8l 4 €€ L €L 646l
€cl S 8¢ Ll cl L 14 € L 8/61
78 S 6 L 14" 4 (013 L ol | //61
SL L vl «l 8 L 8¢ Ll 96l
69 L 14 L 14 Sl 9¢ L L S/61
6€ L L S 9 Sl S /61
19 9 L S 14 LE 8 €/61
ot oL 14 L 0c¢ S cL6l
LE 9 L S 9 8l L L/61
[43 € 4 4 4 14 0s61
L1 L L Ll 14 6961
6 4 L L 14 L 8961
€C € L € Ll S 1961
l l 9961
L L 4 14 5961
9 14 4 7961
9 S L €961
S S 2961
L L 1961
aluzoky Buul MN[3S | 14 NS | IS (O |1d | 1d LV N LW | NH N1 L1 AT/ AD| LI (44 ¥4|s3 |73 3 33| 3a |Ma|z> o9 39

(nyo4 wAuep m aysmoyuojzd omisued eu adklepedAzid)
aujeApnfaid eluejsapo amou - (£102-256 L) [2221uz>az10 1>soupvizp bhuapual bujobo 61

107

Sprawozdanie roczne 2013



g “(yonisfodoing joxzs usjezez 'sp epey) ‘ul I sajIN 60/96L-D emeids
.m .COr_mu—r_umhw.U XNn[puag / Xn|jauag mu_uwj.aw—u ‘_JOUV alunyoN BEQEBU 00/992-D m>>m\_Qm |
>
=
I
(Va]
r4:14: JY 4 L9s |LLL|e8 vz |s €9 |oLL|o9 |ezv|es8|z |v8 |s8 gz |og |s [LzEL 988 |€1€ |99L [zz |sL |osoz |ssL |ve |s9 |egs | uzdby
0St vL Tl v v L ZL vl (Ll 6L 9% (1}4 oL s £ |29 v¢ 9 S ¥ € |£6 9 L 0L 9T €£10¢
14 9. |8 € |6 €L WL 9 € v L 8L 8 T |s S9 SL 9L L 9 S 89 8 L |sL 8T zlOT
€Ty 9¢ ¥ 7L € L L Ll Ll T (T €Lz L ol b le /6 L L € 9 S |TT ¥E LlOCT
8¢ 62 9 9 S L /L oL 8 Sl ¥z 9 6 T |t 6 €€ @ 9 lL 0L € |6 /£ 0L0C
o€ L 8z |s 'z L T L ¢ oL sL vz L oL € v L 6T 87 |LL |LL T 6S € s 8 |s& 600
887 vl L v L v |ST ¥E 9 ¥ € ¢ L 6f zL L6 LT 9 L ¥Z | 800
S9T 9L |9 s |1 L € £ o0z 6l z L £t 9z WL 8 T |t 6 S T L TT L00T
LsT oL T s |1 € T |zl ot v L L e v Ll L oL 7 G Ll 900
Lee (A T L sl 9t 4 8l L oL Ll ¢ s v L Lz | S00T
6vC w s L (ML T4 z | 8t lz 8 8L L 0s |t ¥Z | 00T
oLz w v L Sl 8¢ % Sy 6 8 v |t v € 8L | €00z
91T vl S L 3 le el % LS 8 € £ 65 8 8L | 700z
LT G % LS (¥l z o st | | [u €5 S oL |00z
244 L 9 ¥ S 8 le el 0S L s g ¢ v € SL | 000T
SsT w s ¥ L 95 |z % £ L v € T 6V | €l 666l
14 vz 9 T L 9l |1z z 6€ 9l sS s g 6V |L zL | 8661
6€T 8L L 9 z T4 € 0S oL 6 T |l o |/ 6L | /661
95T Iz v € 9 9 ol z (4 vZ 9 ¥ 929 ¥ 0€ 9661
LsT 0z |9 S T 6l z 8 € oL 0L € s 8 vl S66l
S €0C 74 L €l L of 9€ €l z vy 6L 7661l
m 4 zl 3 £ L T e |¢ |s |r LS L Tz | €661
S ol 8l L 8l L e SL S L 9 € oL |z66l
wa 981 vl € Ll z o€ 6 S € ¢ vs T 6L | L661L
g Ll zZl z 6 % ST lz 9 T ve | Ll 0661
% 6€l vl L 8l L ol 8¢ t T |1 v €l 686l
3 641 9l 9z z 87 8c |1 ve v 0 | 886l
2 duzoky [duul [ )MN | 3S | 14  AS | IS |OY  Ld|1d |1V IN|LW NH|M1 | 11 AT|AD| LI (4H|¥d s3 |13 | 3 33| 3@ |¥a z> Da|3g

Sprawozdanie roczne 2013

108



Statystyki sadowe

Trybunat Sprawiedliwosci

20. Ogolna tendencja dziatalnosci orzeczniczej(1952-2013) - nowe
odestania prejudycjalne (wedtug panstw cztonkowskich i sadow)

tacznie
Belgia Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d’Etat 68
Inne sady 553 739
Butgaria BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 10
Inne sady 54 65
Republika Czeska Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Inne sady 16 34
Dania Hgjesteret 33
Inne sady 122 155
Niemcy Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Inne sady 1361 2050
Estonia Riigikohus 5
Inne sady 10 15
Irlandia Supreme Court 23
High Court 23
Inne sady 26 72
Grecja Apelocg MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 51
Inne sady 105 166
Hiszpania Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Inne sady 263 313
Francja Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d’Etat 83
Inne sady 695 886
Chorwacja Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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tacznie
Witochy Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Inne sady 1005 1227
Cypr Avwtato AlkaoTrplo 4
Inne sady 1 5
totwa Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Inne sady 9 30
Litwa Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Inne sady 6 23
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Inne sady 51 83
Wegry Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Inne sady 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Inne sady 2 2
Niderlandy Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Inne sady 304 879
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Inne sady 250 429
Polska Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Inne sady 30 60
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Inne sady 62 116
>>>
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tacznie
Rumunia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Inne sady 26 63
Stowenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodis¢e 2
Inne sady 3 5
Stowacja Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Inne sady 15 24
Finlandia Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Inne sady 25 83
Szwecja Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Inne sady 81 111
Zjednoczone House of Lords 40
Krélestwo Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Inne sady 443 561
Inne Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof’ 1
Rada ds. Zazalen Szkét Europejskich? 1 2
tacznie 8282

' Sprawa C-265/00 Campina Melkunie.
2 Sprawa C-196/09 Miles i in.

Sprawozdanie roczne 2013 111



Statystyki sadowe

Trybunat Sprawiedliwosci

veLE PEL|ES |SS (€L |l |€ |06l /9 |vEL | SYL VL (¥l C9C € Ll |8€9 Cl¥|6€C 68€ COC LT (94C 8E L. |9 9/£|€LOC-TS6L
aluzd>e} )N IS |14 NS IS |O¥ Ld|1d |1V IN|LW NH N1| 11 A1 AD Ll ¥H ¥4 S3 13|31 33 30 MA 2D |99 39

AN 3S 4 MS IS O Id 1d 1Iv IN IW nNH N1 11 A1 AD LI 44 ¥4 S3I 13 31 33 3Id MA ZO> 59 139

| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | O
Yy 24 'Y Y 2L Y B4 Y 4

€Loc-zs6l

obanjsmoyuojzd emisued woluezeimoqoz
eluaiqAydn 31UdZpIaIM]s O 1baeYs amou - (£10Z-2S6 L) [2z21uzdaz10 DSoujpyvizp bHuapua) bujobo ‘LT

— 00l

— 00¢

— 00¢€

— 00%

— 00§

— 009

— 00£

Sprawozdanie roczne 2013

112



Rozdziat 1l

Sad






Dziatalnos¢ Sad

A - Dziatalnos¢ Sqdu w 2013 r.

Prezes Marc Jaeger

Rok 2013 uptynat pod znakiem przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Chorwacji, a w dniu
4 lipca 2013 r. do grona cztonkéw Sadu zostat przyjety pierwszy chorwacki sedzia, V. Tomljenovic.
Nominacje te poprzedzita nominacja C. Wettera, ktory objat stanowisko w dniu 18 marca 2013 r.,
zastepujac N. Wahla, ktéry zostat mianowany rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwosci
w dniu 28 listopada 2012 r. Ponadto w dniu 16 wrzesnia, po odejsciu J. Aziziego (sedziego Sadu od
1995 r.), V. Vadapalasa (sedziego Sadu od 2004 r.), S. Soldevili Fragosa, L. Truchota (sedziéw Sadu
od 2004 r.) oraz K. O'Higginsa (sedziego Sadu od 2008 r.) mianowano na ich nastepcéw odpowied-
nio V. Kreuschitza, E. Bielilinasa, I. Ulloe Rubia, S. Gervasoniego i A.M. Collinsa. Wreszcie w zwigzku
z dymisjg K. Jirimde (sedzi Sqdu od 2004 r.) oraz jej powotaniem na stanowisko sedzi Trybunatu
Sprawiedliwosci do grona sedziéw Sadu dotaczyt L. Madise.

To znaczace (bo obejmujace jedng czwartg sktadu) odnowienie sktadu sedziowskiego po raz kolej-
ny ukazuje duza niestabilnos¢ sktadu Sadu, ktéry musiat stawi¢ czoto wyzwaniu, jakim byto przy-
jecie do liczacego 28 cztonkéw sktadu sedziowskiego 8 nowych cztonkéw. Chociaz okolicznosci te
moga byc¢ czynnikiem regenerujacym, to jednak nie pozostang bez wptywu na dziatalnos¢ orzecz-
nicza w 2014 r.

W 2013 r,, ktéry byt rokiem nastepujacego co trzy lata odnowienia sktadu, zostat wybrany prezes,
ale takze, po raz pierwszy, wiceprezes, H. Kanninen, jak réwniez prezesi izb M.E. Martins Ribeiro,
S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias i G. Berardis.
Przy tej okazji utworzono dziewiata izbe Sadu w celu dalszego zwiekszenia jego wydajnosci.

Ze statystycznego punktu widzenia w 2013 r. wydarzyto sie bardzo wiele. Z jednej strony, byt to juz
trzeci w kolejnosci rok, w ktérym dzieki przeprowadzonym reformom wewnetrznym oraz nieustan-
nej optymalizacji metod pracy Sad dowiddt, ze jest w stanie uporac sie ze wzrastajaca liczba spraw.
| tak w 2013 r. rozstrzygnieto 702 sprawy (pomimo utrudnien organizacyjnych zwigzanych z naste-
pujacym co trzy lata odnowieniem skfadu), co oznacza, ze roczna srednia liczba rozstrzygnietych
spraw w okresie ostatnich trzech lat wzrosta do okoto 700. Tytutem poréwnania — w 2008 r. srednia
ta wynosita okoto 480. Na przestrzeni pieciu lat wzrost wydajnosci zaowocowat zatem zwieksze-
niem liczby rozpoznanych spraw o ponad 45%. Z drugiej strony, wynoszaca 790 liczba nowych
spraw, ktore zostaty wniesione do Sadu, pobita historyczny rekord, wzrastajac o 30% w stosun-
ku do 2012 r. Ogdlna tendencja do wzrostu liczby rozpatrywanych przez Sad sporéw, zwilaszcza
w dziedzinie wiasnosci intelektualnej, potwierdzita sie zatem w sposéb szczegdlnie dobitny. Kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest znaczacy wzrost liczby spraw zawistych przed Sadem, ktéra
przekroczyta prog 1300 spraw (1325). Jesli chodzi wreszcie o czas trwania postepowan, to cho-
ciaz w ujeciu globalnym (czyli tacznie ze sprawami rozstrzygnietymi postanowieniem) ulegt on ze
wzgleddw koniunkturalnych wydtuzeniu o okoto 10% (wydtuzajac ich czas trwania do 26,9 miesia-
ca), to nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do spraw rozstrzygnietych wyrokiem odnotowano skré-
cenie czasu trwania postepowan o okoto jednego miesigca w stosunku do 2012 r., a tym samym
Sredni czas trwania postepowania wynidst 30,6 miesigca.

Analiza wszystkich tych okolicznosci Swiadczy o tym, ze cho¢ podjete przez Sad dziatania zmie-
rzajgce do zwiekszenia wydajnosci przyniosty rezultaty, to jednak nie ma on wptywu ani na stabil-
nos¢ swego sktadu, ani na stopien obcigzenia praca. Bardziej niz kiedykolwiek wczesniej wtasciwe
wiadze Unii powinny zatem mie¢ na wzgledzie absolutng konieczno$¢ wyposazenia Sadu w $rod-
ki, ktére umozliwiag mu wypetnianie jego podstawowej funkgcji, jaka jest zapewnienie prawa do
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skutecznej ochrony sagdowej, bedacego zZrédtem obowigzujacych sad Unii wymogdéw w zakresie
zaréwno jakosci i intensywnosci kontroli sadowej, jak i jej szybkosci.

Gruntowna reforma regulaminu postepowania przed Sadem, ktéra zostanie przedtozona Radzie
Unii Europejskiej na poczatku 2014 r., pozwoli na unowoczesnienie uregulowan proceduralnych,
a takze na dalszy wzrost efektywnosci. Niemniej jednak zabieg ten oczywiscie nie jest w stanie
wyeliminowac silnego rozdzwieku miedzy aktualng wydajnoscia orzecznicza Sadu a liczbg wpty-
wajacych spraw.

Na kolejnych stronach zostanie przedstawiony, z koniecznosci w sposob selektywny, zarys rozwo-
ju linii orzeczniczej w 2013 r., a takze zostanie zilustrowane znaczenie, jakie ma europejski organ
sadowniczy rozpoznajacy skargi bezposrednie na podstawie prawa powszechnego, i to zaréwno
w dziedzinie gospodarki, jak i w sektorach takich, jak zdrowie publiczne, wspélna polityka zagra-
niczna i bezpieczenstwa oraz srodowisko naturalne.

I. Spory dotyczace zgodnosci z prawem
Dopuszczalnos¢ skarg wniesionych na podstawie art. 263 TFUE
1. Pojecie aktu podlegajacego zaskarzeniu

W sprawie T-556/11 European Dynamics Luxembourg i in. przeciwko OHIM (postanowienie z dnia
12 wrzesnia 2013 r.) Sad miat sposobnos¢ rozstrzygniecia kwestii, czy decyzja prezesa Urzedu Har-
monizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) przyznajaca sporne
zamowienie innym oferentom, wydana w ramach przetargu nieograniczonego, stanowita akt mo-
gacy by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, czemu OHIM zaprzeczat.

Sad podkreslit przede wszystkim, ze art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE stanowi nowe
postanowienie prawa pierwotnego, na podstawie ktérego sad Unii Europejskiej kontroluje rowniez
legalnos¢ aktow organdw lub jednostek organizacyjnych Unii, zmierzajacych do wywarcia skutkéw
prawnych wzgledem oséb trzecich. Celem tego przepisu jest uzupetnienie waznego braku w tresci
dawnego art. 230 akapit pierwszy WE poprzez poddanie wyraZnie mozliwosci zaskarzenia przed
sadem Unii, oprécz aktéw jej instytucji w rozumieniu art. 13 TUE, prawnie wigzacych aktéw jej or-
ganow lub jednostek organizacyjnych. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze na mocy art. 115 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 207/2009" OHIM stanowi jednostke organizacyjng Unii w rozumieniu art. 263 akapit
pierwszy zdanie drugie TFUE. W konsekwencji Sad jest wiasciwy do rozpoznania skargi wniesionej
na akty OHIM, w tym te wydane przez jego prezesa w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych,
ktore zmierzajg do wywarcia skutkéw prawnych wobec oséb trzecich.

Nastepnie Sad przypomniat, ze art. 122 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 przewiduje, ze ,Komi-
sja kontroluje zgodnos¢ z prawem tych czynnosci prezesa OHIM, w odniesieniu do ktérych pra-
wo wspoélnotowe nie przewiduje jakiejkolwiek kontroli zgodnosci z prawem przez inny organ”. Tak
wiec zakres zastosowania tego przepisu jest wyraznie uwarunkowany brakiem kontroli zgodnosci
z prawem czynnosci prezesa OHIM przez inny organ. Sad uznat jednak, ze on sam powinien by¢
uznawany za ,inny organ” w zakresie, w jakim sprawuje on tego rodzaju kontrole. Od chwili wej-
$cia w zycie art. 263 TFUE potrzeba uzyskania decyzji Komisji celem poddania aktéw wydawanych

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U.L78,s.1).

116 Sprawozdanie roczne 2013



Dziatalnos¢ Sad

przez organy i jednostki organizacyjne Unii, przynajmniej w sposéb posredni, mozliwosci ich za-
skarzenia przed sadem Unii stracita racje bytu i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla twierdzenia,
Ze postepowanie na mocy art. 122 rozporzadzenia nr 207/2009 ma charakter obligatoryjny jako
wstepny (w stosunku do wniesienia sprawy do sadu Unii) etap postepowania.

2. Pojecie aktu regulacyjnego niewymagajacego srodkéw wykonawczych

W 2013 r. Sad udzielit waznych wskazéwek w przedmiocie pojecia aktu regulacyjnego niewymaga-
jacego $rodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W postanowieniu z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie T-551/11 BSI przeciwko Radzie (niepublikowa-
nym w Zbiorze), ktérej przedmiotem byto zagdanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wyko-
nawczego (UE) nr 723/11% rozszerzajacego cto antydumpingowe natozone rozporzadzeniem (WE)
nr 91/2009%, po wstepnym stwierdzeniu, ze zaskarzone rozporzadzenie jest aktem regulacyjnym
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, Sad uznat, ze w ramach analizy pojecia aktu niewy-
magajacego srodkdw wykonawczych nalezy wzigé¢ pod uwage cel, jakiemu stuzy art. 263 akapit
czwarty TFUE. Celem tym jest umozliwienie osobie fizycznej lub prawnej wnoszenia skarg na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i ktore nie wymagaja srodkdéw wykonawczych, a tym
samym wyeliminowanie sytuacji, w ktorej aby uzyskac dostep do sadu, dana osoba zmuszona jest
do naruszenia prawa.

W sprawie tej Sad uznat, ze skoro w kazdym wypadku decyzje otrzymane przez skarzaca od wias-
ciwych krajowych wiadz celnych zostaty wydane na podstawie zaskarzonego rozporzadzenia,
to obejmuje ono srodki wykonawcze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Wniosku tego
nie podaje w watpliwos¢ cel tego postanowienia, gdyz skarzaca mogta zasadniczo zakwestio-
nowac krajowe srodki wykonawcze zaskarzonego rozporzadzenia i w tym kontekscie podnies¢
zarzut jego niezgodnosci z prawem przed sadami krajowymi, ktére przed wydaniem orzeczenia
moga skorzystac z art. 267 TFUE bez uprzedniego naruszania zaskarzonego rozporzadzenia. To
samo tyczy sie argumentu skarzacej dotyczacego okolicznosci, ze w takim wypadku dosztoby do
uszczuplenia ochrony jej indywidualnych uprawnien, gdyz odestanie prejudycjalne przewidziane
w art. 267 TFUE nie zapewnitoby jej petnej i skutecznej ochrony prawnej. Zgodnie bowiem z utrwa-
lonym orzecznictwem sady Unii nie moga, bez przekraczania swych kompetencji, interpretowac
warunkéw, na jakich jednostka moze wnies¢ skarge na rozporzadzenie w sposob, ktéry doprowa-
dzitby do odstapienia od stosowania warunkéw wyraznie przewidzianych w traktacie, i to nawet
w Swietle prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Sad miat takze okazje dokona¢ wykfadni tego pojecia w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko ECHA (odwotanie w toku) majacej za przedmiot skar-
ge o stwierdzenie niewaznosci skierowana przeciwko decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow

2 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajace ostateczne cto anty-
dumpingowe natozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywdz niektérych elementéw ztacznych z Zzeli-
wa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa
lub stali wysytanych z Malezji, zgtoszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace z Malezji (Dz.U. L 194, s. 6).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe
na przywoéz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U.L 29,s.1).
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(ECHA) w sprawie identyfikacji paku smoty weglowej wysokotemperaturowej jako substancji spet-
niajacej kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006*.

Sad przypomniat, ze pojecie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE powin-
no by¢ rozumiane jako odnoszace sie do kazdego aktu o charakterze generalnym z wyjatkiem ak-
tow legislacyjnych. Jest tak w wypadku decyzji takiej jak analizowana w owej sprawie. Decyzja taka
ma charakter generalny, jako ze stosuje sie do sytuacji okreslonych obiektywnie i wywiera skutki
prawne wobec kategorii 0séb ujetych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, czyli w szczegélnosci wzgle-
dem kazdej osoby fizycznej lub prawnej objetej zakresem zastosowania art. 31 ust. 9 lit. a) i art. 34
lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006. Ponadto decyzja taka nie stanowi aktu legislacyjnego, gdyz
nie zostata uchwalona ani w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, ani w ramach specjalnej
procedury ustawodawczej w rozumieniu art. 289 ust. 1-3 TFUE. Wreszcie zaskarzony akt, wydany
na podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006, nie wymaga zadnych $rodkéw wykonawczych,
zwazywszy, ze identyfikacja danej substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy prowadzi
do powstania obowiazkéw informacyjnych bez koniecznosci podjecia dodatkowo innych srodkéw.

Sad zauwazyt ponadto, ze art. 263 akapit pierwszy TFUE wspomina wyraznie o kontroli legalnosci
aktéw organdéw lub jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw praw-
nych wobec o0séb trzecich. Autorzy traktatu wyrazili zatem zamiar poddania kontroli sadu Unii,
co do zasady, réwniez aktow ECHA, bedacej jednostka organizacyjna Unii. Ponadto przewidziane
w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 zadanie ECHA, czyli zarzadzanie, a w niektérych przy-
padkach wprowadzanie w zycie aspektéw technicznych, naukowych i administracyjnych wskaza-
nego rozporzadzenia oraz gwarantowanie spojnosci w Unii, nie wyklucza uprawnienia do wydania
aktu regulacyjnego.

Wreszcie w sprawie T-400/11 Altadis przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2013 r.) roz-
patrzone zostato zadanie stwierdzenia czesciowej niewaznosci decyzji Komisji uznajacej za nie-
zgodny z rynkiem wewnetrznym system pomocy umozliwiajagcy amortyzacje podatkowa finanso-
wej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach. Komisja
stwierdzita, ze na podstawie zaskarzonej decyzji nalezato przyjac szereg krajowych srodkéw wyko-
nawczych, takich jak, w szczegdlnosci, uchylenie spornego systemu przez ustawodawce krajowe-
go, odzyskanie przez organy podatkowe bezprawnie przyznanej na podstawie spornego systemu
pomocy od jej beneficjentdw, a takze przyznanie rozpatrywanej ulgi podatkowej lub odmowa jej
przyznania przez te same organy.

Sad zwrdécit uwage, ze na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE decyzja, taka jak omawiana
w owej sprawie, wigze w catosci tylko adresatéw, ktorych wskazuje. Dlatego tez obowigzek odmo-
wy przyznania korzystania ze spornego systemu, uchylenie przyznanych ulg podatkowych i od-
zyskanie pomocy wyptaconej na podstawie tego systemu sg wigzacymi skutkami prawnymi za-
skarzonej decyzji w odniesieniu do panstwa cztonkowskiego, ktore jest jej adresatem. Zaskarzona
decyzja nie wywotuje natomiast takich skutkéw prawnych w odniesieniu do beneficjentéw sporne-
go systemu. Artykut 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji nie okresla skutkdw niezgodnosci spornego syste-
mu z rynkiem wewnetrznym dla kazdego z beneficjentéw omawianego systemu, gdyz w przypad-
ku owych beneficjentéw zakaz lub nakaz nie wynika z samego stwierdzenia niezgodnosci systemu
z rynkiem wewnetrznym. Ponadto skutek niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym niekoniecznie jest

4 Rozporzadzenie nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europej-
skiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1).
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taki sam w odniesieniu do kazdego beneficjenta spornego systemu. Skutki niezgodnosci powinny
zatem by¢ zindywidualizowane w akcie prawnym wydanym przez wtasciwe wtadze krajowe, takim
jak decyzja okreslajagca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, stanowigca srodek wykonawczy
dla art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. W tym wzgledzie
jest nieistotne, ze danemu panstwu cztonkowskiemu nie przystuguje zaden zakres swobodnego
uznania przy wdrazaniu zaskarzonej decyzji, gdyz o ile brak uprawnien dyskrecjonalnych stanowi
kryterium, ktére nalezy rozpatrzy¢ przed zbadaniem, czy spetniony zostat wymaog, aby sporny akt
dotyczyt strony skarzacej bezposrednio, o tyle istnienie aktu niewymagajacego srodkéw wykonaw-
czych stanowi inng przestanke niz przestanka bezposredniego oddziatywania.

Reguty konkurencji obowiqzujqce w stosunku do przedsiebiorstw
1. Zagadnienia ogolne
a)  Skarga - ponowne badanie

Sprawy pofaczone T-104/07 i T-338/08 BVGD przeciwko Komisji (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., niepu-
blikowany w Zbiorze) pozwolity Sagdowi wypowiedzie¢ sie w kwestii istnienia po stronie Komisji
mozliwosci wszczecia uzupetniajacego postepowania po wydaniu decyzji o oddaleniu wniesionej
do niej skargi w celu ponownego zbadania sytuacji bedacej przedmiotem owej decyzji. U pod-
staw tych sporéw lezata skarga wniesiona do Komisji przez Belgische Vereniging van hande-
laars in- en uitvoerders geslepen diamant (BVGD), belgijskie stowarzyszenie kupcéw, importeréw
i eksporteréw oszlifowanych diamentéw, przeciwko przedsiebiorstwu prowadzgcemu dziatalnosc
w tym sektorze. BVGD poskarzyta sie na okolicznos¢, ze zawarte przez to przedsiebiorstwo z jego
klientami umowy dotyczace ustanowienia systemu dostaw surowca diamentowego sg sprzeczne
z art. 101 TFUE i 102 TFUE. Po oddaleniu tej skargi ze wzgledu na brak interesu wspdélnotowego
w kontynuowaniu dochodzenia Komisja postanowita — w $wietle wydanego nastepnie przez Sad
wyroku z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie Alrosa przeciwko Komisji® — zbadac te skarge ponownie,
wszczynajac w tym celu postepowanie uzupetniajace.

Wezwany do przeanalizowania argumentu skarzacej, w mysl ktérego Komisja moze ponownie ba-
da¢ decyzje, tylko jesli naktadaja one obowigzek lub sankcje, co nie miato miejsca w owej sprawie,
Sad przypomniat, ze ogdlna zasada prawa wywodzaca sie z systeméw prawnych panstw czton-
kowskich, zgodnie z ktdrag organ administracji ma mozliwos¢ ponownego zbadania, a w stosow-
nym wypadku cofniecia indywidualnego aktu administracyjnego, zostata uznana juz w pierwszych
orzeczeniach Trybunatu. Cofniecie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego korzystnego
dla adresata lub kreujacego prawa podmiotowe moze wiec nastgpi¢, pod warunkiem ze instytucja,
ktora wydata 6w akt, spetni wymogi dotyczace zachowania rozsagdnego terminu i ochrony uza-
sadnionych oczekiwan jego beneficjenta, ktdry mogt pozostawac w przekonaniu, ze akt ten jest
zgodny z prawem.

Komisji nie mozna takze zarzuca¢, ze nie cofneta poczatkowej decyzji oddalajacej skarge, aby wy-
dac potem kolejng decyzje oddalajaca, gdyz cofniecie takie bytoby sprzeczne z orzecznictwem
dotyczacym ogdlnej zasady wycofywania aktéw administracyjnych. Nawet jesli dany akt nie
przyznaje praw podmiotowych, jak w wypadku decyzji oddalajacej skarge, sad Unii, opierajac sie
w szczegolnosci na zasadach dobrej administracji i pewnosci prawa, ograniczyt bowiem mozliwos¢
cofniecia wytgcznie do aktéw niezgodnych z prawem. Poniewaz jednak tylko jedna z podstaw de-
cyzji oddalajacej skarge zostata uznana za niezgodna z prawem, a jej niewazno$¢ zostata pozniej

> T-170/06, Zb.Orz. s. 11-2601.
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stwierdzona w ww. wyroku w sprawie Alrosa przeciwko Komisji, postepowanie uzupetniajace mogto
dotyczyc¢ jedynie tej podstawy, decyzja zas oddalajaca skarge mogta zostac cofnieta tylko pod wa-
runkiem, ze wobec braku zobowigzan przedsiebiorstw, ktére zawarty sporne porozumienie, Komi-
sja doszta do wniosku, iz zachodzi koniecznos¢ kontynuowania dochodzenia w przedmiocie tego
porozumienia, zwazywszy, ze wzmiankowana niezgodnos¢ z prawem miata wptyw na podjecie
decyzji o oddaleniu skargi. Postepujac w ten sposéb, Komisja nie pomylita elementéw dotyczacych
procedury cofniecia decyzji z istotg sprawy, ktéra byt brak wystarczajacego interesu wspdlnotowe-
go, ale po prostu zbadata, czy przestanka cofniecia aktu - czyli jego niezgodnos$¢ z prawem - zo-
stata w owej sprawie spetniona.

b)  Kontrole - zgodnos$¢ z prawem systemu kontroli [art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003]

W sprawach potaczonych T-289/11, T-290/11 i T-521/11 Deutsche Bahn i in. przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., odwotanie w toku) Sad miat okazje oceni¢ zgodnos¢ z prawem systemu
kontroli ustanowionego w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003%, w ramach skarg na szereg
decyzji Komisji dotyczacych sektora transportu kolejowego, nakazujacych skarzacym poddanie
sie kontrolom. Skarzace podniosty, ze sporne decyzje, wydane bez uprzedniego zezwolenia sado-
wego, nie zapewniaja gwarancji wynikajacych z zasady nienaruszalnosci miru domowego. W tym
kontekscie skarzace podniosty takze zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy w szczegdlnosci
wzmiankowanego przepisu rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym wzgledzie Sad stwierdzit przede wszystkim, ze wykonywanie powierzonych Komisji przez
ten przepis uprawnien w zakresie kontroli wzgledem przedsiebiorstwa stanowi ewidentng inge-
rencje w prawo tego podmiotu do poszanowania zycia prywatnego, domu i korespondencji. Jed-
nakze system ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1/2003, w szczegdlnosci w art. 20 ust. 4 tego aktu,
przedstawia odpowiednie i wystarczajgce gwarancje odpowiadajace dostatecznie okreslonym ra-
mom uprawnien, obejmujace pie¢ kategorii gwarancji mogacych zrekompensowa¢ brak uprzed-
niego zezwolenia sagdowego. Sad uznat, ze sposdb, w jaki system ustanowiony w rozporzadzeniu
nr 1/2003 zostat w tym przypadku urzeczywistniony, umozliwit zapewnienie wszystkich pieciu
wyzej wymienionych kategorii gwarancji. W szczegdlnosci decyzje w sprawie kontroli zawieraty
elementy przewidziane w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

Po pierwsze, decyzja w sprawie kontroli powinna zawiera¢ okreslenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz o prawie do wniesienia odwotania od decyzji do sadu Unii. Uzasadnienie powinno réwniez
wskazywac hipotezy i domniemania, ktére Komisja zamierza zbada¢. Po drugie, dokumenty niepo-
siadajace profesjonalnego charakteru, czyli takie, ktére nie maja zwiagzku z dziatalnoscia przedsie-
biorstwa na rynku, sg wykluczone z zakresu kontroli Komisji, a przedsiebiorstwa objete kontrolg za-
rzadzona na podstawie decyzji w sprawie kontroli majg mozliwos¢ skorzystania z pomocy prawnej
czy tez mozliwo$¢ zachowania poufnego charakteru korespondencji miedzy adwokatami a klienta-
mi. Ponadto Komisja nie moze naktadac na dane przedsiebiorstwo obowigzku dostarczenia odpo-
wiedzi, gdyz zostatoby ono doprowadzone do przyznania istnienia naruszenia, ktérego wykazanie
stanowi obowigzek Komisji. Zasada ta stosuje sie rowniez odnosnie do pytan, ktére moga zada-
wac kontrolerzy w ramach kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003. Po trzecie, Komisja nie dysponuje nadmiernymi srodkami przymusu, powodujacymi,
ze w sytuacji faktycznej mozliwosc¢ sprzeciwu wzgledem przeprowadzenia kontroli na podstawie

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konku-
rencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,L 1, s. 1).
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art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 ma charakter teoretyczny. Stuzby Komisji nie moga zatem
przy uzyciu sity wejs¢ do pomieszczen lub uzyskac¢ dostepu do mebli ani zmusi¢ personelu przed-
siebiorstwa do udzielenia im takiego dostepu, ani dokonywac przeszukania bez zgody os6b zarza-
dzajacych przedsiebiorstwem. Po czwarte, Komisja ma obowiazek zwrdcenia sie o0 pomoc do wiadz
krajowych panstwa, na ktérego terytorium ma zostac przeprowadzona kontrola. Procedura ta roz-
poczyna wykonanie mechanizmoéw kontroli, w danym przypadku sagdowej, wtasciwej dla danego
panstwa cztonkowskiego. Wreszcie po piate, ujecie w ramy normatywne ingerencji, jakg stanowi
kontrola, polega réwniez na dokonywanej przez sad Unii a posteriori weryfikacji zgodnosci z pra-
wem decyzji nakazujacej kontrole, przy czym przeprowadzenie takiej weryfikacji jest szczegolnie
istotne, poniewaz moze zrekompensowac brak uprzedniego zezwolenia sagdowego.

C) Kontrola sagdowa — nieograniczone prawo orzekania

W wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-462/07 Galp Energia Espania i in. przeciwko Komisji
(niepublikowany w Zbiorze, odwofanie w toku) Sad wyjasnit, ze brak mozliwosci wziecia pod uwa-
ge w ramach kontroli zgodnosci z prawem elementu, ktéry nie zostat zawarty w zaskarzonej decy-
zji, takiego jak zataczone do skargi w owej sprawie oswiadczenie dyrektora ds. sprzedazy bitumu
spotki Petrogal Espafiola, SA (obecnie Galp Energia Espana, SA), nie ma znaczenia w kontekscie
nieograniczonego prawa orzekania.

Prawo to upowaznia Sad do zmiany zaskarzonego aktu po uwzglednieniu wszystkich okoliczno-
$ci faktycznych podniesionych przez strony. Oznacza to, ze brak mozliwosci zmiany przez Komisje
uzasadnienia w ramach kontroli zgodnosci z prawem nie stoi na przeszkodzie temu, aby Sad, w wy-
konaniu nieograniczonego prawa orzekania, wziat pod uwage sporne o$wiadczenie, umozliwiajac
wykazanie, ze skarzace miaty wiedze na temat jednego z elementéw zarzucanego im naruszenia,
skoro wszystkie informacje zawarte w aktach sprawy byty przedmiotem kontradyktoryjnej debaty
miedzy stronami.

Na rzecz tego wniosku przemawia dodatkowo argument, ze ocena kwestii, czy wysokos¢ grzywien
jest wiasciwa, moze uzasadnia¢ przedstawienie i wziecie pod uwage informacji uzupetniajacych,
ktérych wskazanie w decyzji nie jest jako takie wymagane w Swietle obowigzku uzasadnienia prze-
widzianego w art. 296 TFUE. Dotyczy to w szczegdlnosci informacji na temat przypisania przedsie-
biorstwu pewnych zachowan o znamionach naruszenia w odniesieniu do danego okresu. Ponad-
to nie mozna tez wykluczy¢, ze dodatkowe informacje moga dotyczy¢ stwierdzenia naruszenia.
Nieograniczone prawo orzekania, ktére umozliwia Sadowi uwzglednienie takich informacji, moze
by¢ bowiem wykonywane, nawet jesli podniesiony zarzut dotyczy stwierdzenia naruszenia, gdyz
zarzut taki, o ile okaze sie zasadny, moze doprowadzi¢ do zmiany wysokosci grzywny. Zreszta wy-
konywanie przez Sad nieograniczonego prawa orzekania, takze w odniesieniu do kwestii stwier-
dzenia naruszenia, stwarza mu mozliwos¢ obnizenia kwoty grzywny, nawet jesli stwierdzenie nie-
waznosci chocby czesci zaskarzonej decyzji nie jest mozliwe. Jest tak na przyktad w sytuacji, gdy
pomimo braku udowodnienia niektérych okolicznosci, na ktérych Komisja oparta sie w celu przyje-
Cia, ze strona skarzaca uczestniczyta w naruszeniu, ustalenie to nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, ale jedynie obnizenie kwoty grzywny, tak aby uwzgledni¢ mniej
aktywny lub mniej regularny charakter uczestnictwa strony skarzacej w naruszeniu.

d)  Rozsadny termin - postepowanie sgdowe
W wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. w sprawie T-497/07 CEPSA przeciwko Komisji (niepublikowa-
ny w Zbiorze, odwotanie w toku) Sad orzekt, ze zarzut dotyczacy istnienia nierozsadnego termi-

nu w postepowaniu sgdowym jest niedopuszczalny, jesli zostat podniesiony w ramach tej samej
skargi co skarga badana w postepowaniu, w ktérym podniesiono, ze doszto do naruszenia zasady
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rozsgdnego terminu. W przeciwnym wypadku rozpatrujacy skarge sktad orzekajacy musiatby, ba-
dajac ten zarzut, wypowiedziec sie w przedmiocie nieprawidtowosci lub niezgodnosci z prawem
wiasnego zachowania, co mogtoby wywotac u strony skarzacej uzasadnione watpliwosci co do
jego obiektywnej bezstronnosci. Sad zwrdcit ponadto uwage, ze niedopuszczalnos$¢ zarzutu ba-
danego w owej sprawie nie skutkowata jakimkolwiek naruszeniem przystugujacego skarzacej pra-
wa dostepu do sadu, gdyz moze ona podnie$¢ ten zarzut w odwotaniu od wyroku lub w skardze
o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej na podstawie art. 268 TFUE i 340 TFUE.

2. Wkiady w dziedzinie art. 101 TFUE
a)  Dowdd istnienia uzgodnionej praktyki

Sprawa T-401/08 Sdveltdjdin Tekijinoikeustoimisto Teosto przeciwko Komisji (wyrok z dnia 12 kwiet-
nia 2013 r.”.) umozliwita Sadowi udzielenie wskazéwek w kwestii zakresu wymogoéw dowodowych
cigzacych na Komisji w odniesieniu do wykazywania istnienia uzgodnionej praktyki.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze w sytuacji gdy podstawa rozumowania Komisji prowadza-
cego do stwierdzenia istnienia uzgodnionej praktyki jest zatozenie, ze wykazanych w decyzji tej
instytucji okolicznosci faktycznych nie mozna wyttumaczy¢ inaczej niz uzgodnieniami poczyniony-
mi miedzy przedsiebiorstwami, wystarczy, ze zainteresowane przedsiebiorstwa wykazga zaistnienie
okolicznosci, ktore stawiajg w innym Swietle fakty ustalone przez Komisje i ktére pozwalajg tym
samym zastapi¢ innym przekonywajacym wyjasnieniem faktoéw wyjasnienie, jakie przyjeta Komisja.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania w sytuacji, w ktérej dowdd na istnienie uzgodnienia miedzy
przedsiebiorstwami nie wynika z samego stwierdzenia paralelizmu zachowan na rynku, ale z doku-
mentéw swiadczacych o tym, ze dane praktyki sg efektem uzgodnienia. W takich okolicznosciach
zadaniem zainteresowanych przedsiebiorstw jest nie tylko przedstawienie innego wyjasnienia fak-
tow stwierdzonych przez Komisje, ale takze podwazenie zaistnienia tychze faktéw, udowodnio-
nych na podstawie dokumentéw przedstawionych przez Komisje.

W sSwietle tych rozwazan Sad uznat w owej sprawie, ze przed przystgpieniem do oceny istnienia
innych wyjasnien zachowania réwnolegtego niz stosowanie uzgodnionej praktyki nalezy zbada¢,
czy Komisja rzeczywiscie wykazata istnienie zarzucanego skarzacej naruszenia dotyczacego krajo-
wych ograniczen terytorialnych zawartych w spornych umowach za pomoca dowodéw wykracza-
jacych poza samo stwierdzenie paralelizmu zachowan. Sad podkreslit, ze analiza tego zagadnienia
powinna poprzedza¢ analize zasadnosci wyjasnien innych niz stosowanie uzgodnionej praktyki,
dlatego ze jedli Sad dojdzie do wniosku, iz w zaskarzonej decyzji przedstawiono takie dowody, to
owe wyjasnienia, nawet gdyby okazaty sie wiarygodne, nie beda w stanie podwazy¢ stwierdzenia
tego naruszenia.

W odniesieniu do mocy dowodowej dowodéw przedstawionych przez Komisje w celu wykaza-
nia istnienia uzgodnionej praktyki bez opierania sie na paralelizmie zachowan wtasciwych orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania Sad zwrdécit w szczegolnosci uwage, ze co sie tyczy rozmoéw, ja-
kie organizacje te prowadzity w ramach Miedzynarodowej Konfederacji Stowarzyszen Autoréow
i Kompozytoréw (CISAC), Komisja sama podkreslifa, iz w zaskarzonej decyzji nie zakazano ani
funkcjonowania systemu wzajemnej reprezentacji miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania,
ani jakichkolwiek postaci ograniczen terytorialnych upowaznien przyznawanych sobie nawzajem

7 Sprawa ta nalezy do grupy 22 spraw dotyczacych warunkéw zarzadzania prawami do publicznego wykonywa-
nia utworéw muzycznych i udzielania licencji przez organizacje zbiorowego zarzadzania. Sad stwierdzit niewaz-
nos¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do skarzacych w 21 z tych spraw.
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przez te organizacje. Podobnie Komisja nie zarzucata organizacjom zbiorowego zarzadzania, ze
podejmowaty one okreslona wspoétprace w ramach CISAC. Przedmiotem krytyki Komisji byt na-
tomiast skoordynowany charakter podejscia, jakie wszystkie te organizacje wypracowaty w od-
niesieniu do kwestii ograniczen terytorialnych. A zatem prosty fakt, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania spotykaty sie w ramach CISAC i ze istniejg pewne formy wspotpracy miedzy nimi, nie
Swiadczy sam w sobie o tym, ze doszto do zakazanych prawem uzgodnien. Jezeli bowiem kon-
tekst, w jakim odbywaja sie spotkania miedzy przedsiebiorstwami oskarzanymi o naruszenie pra-
wa konkurencji, wskazuje na to, ze spotkania te byty konieczne do omoéwienia na szerszym forum
zagadnien niezwigzanych z naruszeniami prawa konkurencji, to Komisja nie moze domniemywac,
ze przedmiotem tychze spotkan byty uzgodnienia w zakresie praktyk antykonkurencyjnych. W tym
wzgledzie Sad uznat, ze Komisja nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze przedmiotem spotkan
organizowanych przez CISAC, w ktérych uczestniczyta strona skarzaca, byto ograniczenie konku-
rencji wynikajace ze stosowania krajowych ograniczen terytorialnych.

Co sie tyczy wiarygodnosci wyjasnien paralelizmu zachowan organizacji zbiorowego zarzadza-
nia innych niz istnienie uzgodnien Sad uznat w szczegolnosci, ze Komisja nie mogta obali¢ przed-
stawionego przez strone skarzaca wyjasnienia paralelizmu zachowan tych organizacji, w swietle
ktoérego byt on uzasadniony koniecznoscia zwalczania nielegalnego korzystania z utworéw mu-
zycznych, opierajac sie jedynie na twierdzeniu, zZe istniejg rozwigzania techniczne umozliwiajace
sprawowanie kontroli na odlegtos¢ w odniesieniu do pél eksploatacji praw autorskich wskazanych
w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie, kiedy Komisja podaje okreslone przyktady w celu pod-
wazenia wiarygodnosci tezy danego przedsiebiorstwa, to na niej spoczywa ciezar udowodnienia,
ze przyktady te maja istotne znaczenie. Ponadto Komisja nie moze zarzucac¢ temu przedsiebior-
stwu, Ze nie przedstawito bardziej szczegétowych informacji, poniewaz to zadaniem Komisji jest
dostarczenie dowodu popetnienia naruszenia. Dlatego jesli w administracyjnej fazie postepowa-
nia Komisja uzna, ze dane przedsiebiorstwo nie poparto swego wyjasnienia wystarczajagcymi do-
wodami, powinna kontynuowac dochodzenie badzZ stwierdzi¢, Zze zainteresowany nie byt w stanie
dostarczy¢ niezbednych danych. Sad orzekt zatem, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika, iz niewy-
starczajaca analiza Komisji byta konsekwencja tego, ze nie mogta ona uzyskac od organizacji zbio-
rowego zarzadzania lub od CISAC, ktdrej organizacje te sa cztonkami, informacji potrzebnych jej do
zbadania, czy istniaty wiarygodne wyjasnienia réwnolegtego zachowania organizacji zbiorowego
zarzadzania.

b)  Uczestnictwo w jednolitym naruszeniu
i) Zaktécenie konkurencji

W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-380/10 Wabco Europe i in. przeciwko Komisji, doty-
czacym kartelu na belgijskim, niemieckim, francuskim, wtoskim, niderlandzkim i austriackim rynku
instalacji sanitarnych do tazienek, Sad oddalit podniesione przez Komisje na rozprawie argumenty,
w mysl ktérych instytucja ta nie byta zobowigzana do wykazywania zaktécenia konkurencji wyni-
kajacego z kazdego ze spotkan organizacji zawodowej, poniewaz produkty ceramiczne nalezaty
do podgrupy produktéw objetych jednolitym naruszeniem. Taka kwalifikacja nie zwalniata Komisji
z obowigzku wykazania, ze doszto do zaktécenia konkurencji w odniesieniu do kazdej z trzech pod-
grup produktéw objetych rzeczonym naruszeniem. W istocie, nawet jedli istnieje jednolite naru-
szenie, w sytuacji gdy porozumienia lub uzgodnione praktyki wpisuja sie w ogélny plan wdrozony
Swiadomie przez przedsiebiorstwa w celu realizacji jednolitego celu antykonkurencyjnego, mimo
iz dotycza one odrebnych towardw, ustug czy terytoriéw, to stwierdzenie takiego naruszenia nie
moze oznaczac uchylenia wstepnego warunku istnienia zaktécenia konkurencji wptywajacego na
kazdy z rynkéw produktéw objetych owym jednolitym naruszeniem.
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ii) Pojecie powtarzajgcego sie naruszenia

W sprawach pofaczonych T-147/09 i T-148/09 Trelleborg Industrie i Trelleborg przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 17 maja 2013 r.) Sad miat okazje, po odrzuceniu kwalifikacji badanego naruszenia jako narusze-
nia jednolitego i ciggtego, wypowiedzie¢ sie w kwestii zasadnosci zakwalifikowania tego naruszenia
jako naruszenia jednolitego i powtarzajacego sie.

Sad wyjasnit w tym wzgledzie, ze pojecie powtarzajacego sie naruszenia jest pojeciem odrebnym
od pojecia naruszenia ciagtego, a rozréznienie to zostato ponadto potwierdzone uzyciem spdjnika
Lub” w art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. A zatem w przypadku gdy mozna uzna¢, ze uczest-
nictwo przedsiebiorstwa w naruszeniu zostato przerwane i ze przedsiebiorstwo uczestniczyto
w naruszeniu przed przerwaniem i po nim, takie naruszenie moze by¢ uznane za powtarzajace sie,
jezeli - tak jak w przypadku ciagtego naruszenia - istnieje jednolity cel realizowany przez narusze-
nie przed przerwaniem i po nim, co moze by¢ wywnioskowane z tozsamosci celéw analizowanych
praktyk, rozwazanych produktow, przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w zmowie, gtéwnych zasad
wprowadzenia jej w zycie, 0séb fizycznych reprezentujacych przedsiebiorstwa i wreszcie geogra-
ficznego zakresu stosowania owych praktyk. Naruszenie jest zatem jednolite i powtarzajace sie
i chociaz Komisja moze natozy¢ grzywne za caty okres naruszenia, nie moze jednak natozy¢ jej
za okres, w ktérym naruszenie zostato przerwane. Tak wiec odrebne zdarzenia o charakterze na-
ruszenia, w ktérych uczestniczyto to samo przedsiebiorstwo, lecz w odniesieniu do ktérych nie
mozna wykazac wspolnego celu, nie moga by¢ uznane za naruszenie jednolite — ciagte lub powta-
rzajace sie — i stanowig odrebne naruszenia. W $wietle tych rozwazan Sad doszedt do wniosku, ze
w rozpatrywanej sprawie btedne zakwalifikowanie przez Komisje naruszenia jako ciggtego nie stato
na przeszkodzie zmianie jego kwalifikacji na naruszenie powtarzajace sie, zwazywszy na okolicz-
nosci faktyczne wynikajace z administracyjnych akt sprawy, na ktérych zostata oparta zaskarzona
decyzja.

c¢)  Obliczanie wysokosci grzywny
i) Czas trwania naruszenia

W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-566/08 Total Raffinage Marketing przeciwko Komisji
(odwotanie w toku) dotyczacym karteli na rynku woskéw parafinowych Sad zwrécit uwage, ze na
podstawie pkt 24 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien® Komisja potraktowa-
ta — przy ustalaniu czasu uczestnictwa skarzacej w naruszeniu — okres trwajacy 7 miesiecy i 28 dni
jako petny rok uczestnictwa i ze tak samo postgpita w odniesieniu do dwéch innych uczestnicza-
cych w kartelu spoétek, dla ktérych okresy uczestnictwa w naruszeniu wynosity 11 miesiecy i 20 dni
w przypadku jednej z nich oraz 11 miesiecy i 27 dni w przypadku drugiej, co oznacza, ze rézne
sytuacje zostaty potraktowane w identyczny sposéb. Poniewaz jedynym zrédtem owego identycz-
nego traktowania byta metoda obliczania przewidziana w pkt 24 wytycznych z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien, takiego traktowania nie mozna uznac¢ za obiektywnie uzasadnione.
Celem tego przepisu jest bowiem zapewnienie, by wysokos¢ grzywny byta proporcjonalna do cza-
su udziatu w naruszeniu, a zatem nie moze on stanowic¢ obiektywnego uzasadnienia dla nieréw-
nego traktowania, skoro rezultatem jego dostownego stosowania w rozpatrywanym przypadku
jest ustalenie dtugosci tego okresu w sposdb oczywiscie nieproporcjonalny zaréwno w stosunku
do rzeczywistego czasu uczestnictwa skarzacej w kartelu, jak i w poréwnaniu ze sposobem, w jaki
potraktowani zostali inni uczestnicy.

& Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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i)  Wspotpraca
- Prawo do nieobcigzania samego siebie

Postepowanie, w ktorym zapadt ww. wyrok w sprawie Galp Energia Espana i in. przeciwko Komi-
sji, stworzyto Sadowi okazje do podkreslenia, ze chociaz Komisja nie moze natozy¢ na przedsie-
biorstwo obowigzku dostarczenia odpowiedzi, dzieki ktérym przedsiebiorstwo to musiatoby
potwierdzi¢ istnienie naruszenia, ktérego udowodnienie jest zadaniem Komisji, to ryzyko, jakie po-
nosi dane przedsiebiorstwo, rezygnujac z uzyskania wszystkich korzysci ptynacych z komunikatu
w sprawie wspotpracy z 2002 r., ktéry stanowi zachete do lojalnej wspotpracy z Komisja, w tym do-
starczania dowodoéw lub sktadania oswiadczen wbrew swym interesom, nie moze by¢ utozsamiane
ze $rodkiem przymusu, nakazujgcym temu przedsiebiorstwu przyznanie, Ze naruszenie zaistniato.
Zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 . jest bowiem przede wszystkim efektem
inicjatywy danego przedsiebiorstwa, ktére wnosi o skorzystanie z uregulowan tego komunikatu,
a nie jednostronnego dziatania zainicjowanego przez Komisje i wigzacego to przedsiebiorstwo.
Dlatego w braku srodka przymusu zobowigzujacego przedsiebiorstwo do obcigzenia samego sie-
bie oswiadczenia tego przedsiebiorstwa potwierdzajace istnienie naruszenia nie s pozbawione
mocy dowodowe;j.

- Zachowanie wspétpracujgcego przedsiebiorstwa

W sprawie T-412/10 Roca przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., odwotanie w toku) Ko-
misja podnosita, ze poprzez swe zachowanie po ztozeniu wniosku zmierzajacego do skorzystania
z obnizki kwoty grzywny skarzaca postawita pod znakiem zapytania znaczne zwiekszenie wartosci
dowodow przez dostarczone przez nig informacje, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze nie wyka-
zata rzeczywistej woli wspotpracy w postepowaniu administracyjnym i sama obnizyta uzytecznosé¢
tych informacji, podajac w watpliwos¢ ich wiarygodnos¢.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyt, z jednej strony, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze informacje
dostarczone przez skarzaca w ramach jej wniosku zmierzajacego do skorzystania z obnizki kwo-
ty grzywny w odniesieniu do rozpatrywanego rynku, a mianowicie rynku francuskiego, zostaty
w jakikolwiek sposéb zakwestionowane. Z drugiej strony, podkreslit on, ze skoro o$wiadczenia, na
ktorych Komisja oparta sie w celu stwierdzenia, ze skarzaca podwazyta znaczng wartos$¢ dostarczo-
nych przez siebie informacji, miaty zwigzek z noszacymi znamiona naruszenia praktykami dotycza-
cymi armatury sanitarnej, ktére to praktyki miaty miejsce na owym rynku, to o$wiadczenia te nie
mogty obnizy¢ wartosci dodanej rzeczonych informacji, ktdre odnosity sie jedynie do naruszenia
dotyczacego produktéw ceramicznych we Francji. Poniewaz zaden z dowodoéw przedstawionych
przez Komisje w zaskarzonej decyzji czy doprecyzowanych w postepowaniu sgdowym nie pozwa-
lat ponadto uznad, ze skarzaca zdyskredytowata dostarczone przez siebie informacje, Sad stwier-
dzit, iz Komisja btednie uznata, ze poprzez swe zachowanie po ztozeniu wniosku zmierzajacego do
skorzystanie z obnizki kwoty grzywny skarzaca zmniejszyta wartos¢ dowodow, ktére pierwotnie
przedstawita.

d)  Przypisanie zachowania o znamionach naruszenia - odpowiedzialno$¢ solidarna

Sprawa T-408/10 Roca Sanitario przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2013 r., odwota-
nie w toku) pozwolita Sagdowi podkresli¢, ze w sytuacji gdy Zzrédtem odpowiedzialnosci spotki

®  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s.3).
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dominujacej jest samo uczestnictwo w kartelu jej spotki zaleznej, odpowiedzialnos$¢ spotki do-
minujacej nalezy postrzegac jako odpowiedzialno$¢ czysto pochodng, akcesoryjna i uzalezniona
od owej spotki zaleznej, wobec czego nie moze ona wykracza¢ poza zakres odpowiedzialnosci
tej ostatniej. W tym stanie rzeczy Sad moze zastosowac wzgledem spo6tki dominujacej, w ramach
whniesionej przez nig skargi i pod warunkiem, ze wystgpita ona z takim zadaniem, wszelkie obnizki
kwoty grzywny przyznane w stosownym wypadku jej spotce zaleznej w postepowaniu w przed-
miocie wniesionej przez nig skargi. Postepujac w ten sposdb, Sad nie orzeka ultra petita, nawet jesli
spétka dominujaca nie zarzucita Komisji zadnego btedu zwigzanego z obliczaniem kwoty grzywny.

Pomoc paristwa
1. Dopuszczalnos¢

W 2013 r. Sad udzielit wskazéwek dotyczacych pojec aktu podlegajacego zaskarzeniu, czynnej legi-
tymacji procesowe;j i indywidualnego oddziatywania w dziedzinie pomocy panstwa.

Sad miat okazje odniesc sie do dwdch pierwszych z tych pojeé w szczegdlnosci w sprawie T-182/10
Aiscat przeciwko Komisji (wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r.).

Trybunat orzekt, ze decyzja Komisji o umorzeniu postepowania w sprawie wniesionej do niej skar-
gi, majaca forme pisma dyrekcji generalnej, stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu
art. 263 TFUE. Badanie wniesionej do Komisji skargi w dziedzinie pomocy paristwa musi bowiem
wigzac sie ze wszczeciem wstepnego etapu badania, ktéry Komisja musi zakonczy¢ wydaniem
decyzji na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999'°, a dorozumiana odmowa wszczecia for-
malnego postepowania wyjasniajagcego nie moze zosta¢ uznana za zwykty srodek tymczasowy.
Ponadto, aby ustali¢, czy dany akt Komisji stanowi taka decyzje, nalezy wzig¢ pod uwage jedynie
jego istote, a nie to, czy spetnia on takie lub inne wymogi formalne. Cigzacy na Komisji obowigzek
wydania decyzji po zakonczeniu wstepnego etapu badania nie jest ponadto uzalezniony od wa-
runkéw dotyczacych jakosci informacji dostarczonych przez podmiot wnoszacy skarge do Komis;ji.
Niska jakos¢ takich informacji nie moze zatem zwolni¢ Komisji ze spoczywajacego na niej obo-
wiagzku wszczecia wstepnego etapu badania czy tez zakoriczenia tego badania decyzja. Taki obo-
wiazek nie oznacza, ze Komisja musi przeprowadzi¢ nieproporcjonalne badanie, w przypadku gdy
dostarczone informacje sg niejasne lub dotycza bardzo szerokiej dziedziny. Poniewaz w sprawie
tej Komisja wyraznie wskazata, ze srodki, o ktérych poinformowata skarzaca, nie stanowig raczej
pomocy panstwa, Sad orzekt, iz zaskarzona decyzje nalezy uznac za decyzje wydang na podstawie
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

Co sie tyczy czynnej legitymacji procesowej skarzacej, bedacej stowarzyszeniem branzowym
zajmujacym sie ochrong grupowych intereséw swoich cztonkéw, Sad przypomniat, ze organiza-
cja taka moze wniesc¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji konczacej postepowanie
w sprawie pomocy panstwa, jezeli reprezentowane przez nig przedsiebiorstwa lub niektdre z nich
majg prawo do whniesienia skargi indywidualnie. Sad wyjasnit, ze w tym kontekscie stowarzyszenie,
do ktérego zadan statutowych nalezy obrona intereséw swych cztonkéw, nie musi posiada¢ dodat-
kowo szczegdlnego petnomocnictwa czy umocowania przez swych cztonkéw, aby przystugiwata
mu legitymacja procesowa do podejmowania dziatan przed sadami Unii. Tak samo, skoro wnie-
sienie skargi do sadu nalezy do zadan statutowych tej organizacji, okolicznos¢, ze niektorzy z jej

19 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 339).
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cztonkéw moga nastepnie zdystansowac sie od wniesienia konkretnej skargi, nie moze pozbawiac
jej czynnej legitymacji procesowej.

W postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-400/11 Altadis przeciwko Komisji Sad odnidst
sie do pojecia indywidualnego oddziatywania". W sprawie tej powstato zagadnienie, czy decyzja
Komisji uznajaca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewnetrznym dotyczy bezposrednio
skarzacej jako beneficjenta pomocy przyznanej w ramach tego systemu. W ramach badania skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Sad wskazat, ze chociaz skarzaca mogta wykazac, ze jest rze-
czywistym beneficjentem spornego systemu pomocy, to okoliczno$¢ ta nie wystarczy, by mozna
byto uznag, iz decyzja Komisji dotyczy jej indywidualnie. Aby mozna byto uzna¢, ze indywidualna
pomoc przyznana w ramach systemu pomocy, ktérg Komisja nakazata odzyskac, dotyczy indywi-
dualnie jej rzeczywistego beneficjenta, musi on bowiem by¢ beneficientem pomocy objetej zakre-
sem zastosowania obowiazku odzyskania przewidzianego w decyzji. Tak wiec odzyskanie powinno
dotyczyc¢ konkretnie pomocy, ktérej beneficjentem byta dana strona skarzaca, a nie w sposéb ogol-
ny pomocy wyptaconej na podstawie danego systemu pomocy. W konsekwencji status rzeczy-
wistego beneficjenta systemu pomocy nie wystarczy do zindywidualizowania tego beneficjenta,
w sytuacji gdy, tak jak w omawianej sprawie, nie jest on objety przewidzianym w zaskarzonej decy-
zji obowigzkiem odzyskania pomocy wyptaconej w ramach tego systemu.

2. Kwestie merytoryczne
a) Pojecie pomocy panstwa

Sprawa T-499/10 MOL przeciwko Komisji (wyrok z dnia 12 listopada 2013 r.) umozliwita Sadowi po-
wrot do analizy przestanki selektywnosci bedacej elementem sktadowym pojecia pomocy pan-
stwa. W sprawie tej zbadano zawartg w 2005 r. miedzy panstwem wegierskim a spotka naftowa
umowe ustalajaca stawke optaty eksploatacyjnej w stosunku do rzeczonej spoéfki, a takze wpro-
wadzone w 2007 r. zmiany w wegierskim prawie gérniczym, polegajace na podwyzszeniu optaty
majacej zastosowanie do konkurentow tej spoiki.

W postepowaniu w przedmiocie wniesionej przez te spotke skargi na decyzje Komisji uznajacej
te dwa srodki tgcznie za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa Sad zaznaczyt przede
wszystkim, ze zastosowanie art. 107 ust. 1 TFUE nakazuje ustali¢, czy w ramach danego systemu
prawnego srodek panstwowy moze faworyzowac niektére przedsiebiorstwa wzgledem innych
przedsiebiorstw, ktére znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w swietle celu
przyswiecajacego wspomnianemu systemowi. W przypadku gdy panstwo zawiera z podmiotem
gospodarczym umowe, ktéra nie obejmuje elementu pomocy panstwa, fakt, iz w pézniejszym
czasie warunki zewnetrzne wobec takiej umowy ulegaja zmianie w taki sposéb, ze dany podmiot
znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych podmiotéw, ktére nie zawarty po-
dobnej umowy, nie moze wystarczy¢, by rozpatrywane tacznie umowa i pézniejsza zmiana warun-
kow zewnetrznych wobec tej umowy mogty by¢ postrzegane jako elementy sktadowe pomocy
panstwa. Natomiast takie pofgczenie elementéw jak to, o ktérym mowa w tej sprawie, moze zostac
zakwalifikowane jako pomoc panstwa, w przypadku gdy panstwo dziata w taki sposéb, by chroni¢
jeden lub kilka z podmiotéw juz obecnych na rynku, zawierajac z nimi umowe przyznajacag im staw-
ki optat gwarantowane przez caty okres jej obowigzywania, majac juz wéwczas zamiar skorzystania

" W przedmiocie wykfadni tego pojecia zob. takze postanowienia wydane w tym samym dniu w sprawach
T-429/11 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji i T-430/11 Telefénica przeciwko Komisji (niepubliko-
wane w Zbiorze, odwotania w toku).
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w pdzniejszym czasie z przystugujagcych mu uprawnien regulacyjnych poprzez podwyzszenie
stawki opfaty w taki sposéb, ze inne podmioty gospodarcze na rynku znajda sie w gorszej sytuacji.

W $wietle tych rozwazan Sad zwrdcit uwage, ze sporne uregulowanie umozliwia kazdemu przed-
siebiorstwu goérniczemu zwrdcenie sie z wnioskiem o przedtuzenie praw uzytkowania gérniczego
w odniesieniu do jednego pola lub kilku pél, ktérych nie wprowadzito ono do eksploatacji w termi-
nie pieciu lat od wydania zezwolenia na eksploatacje. Wniosku tego nie moze zmieni¢ okolicznos¢,
ze skarzaca byfa jedynym przedsiebiorstwem, ktdre faktycznie zawarto umowe o przedtuzeniu
praw uzytkowania gorniczego w sektorze weglowodoréw, gdyz fakt ten mozna wyjasnic¢ brakiem
zainteresowania ze strony innych podmiotéw gospodarczych, a zatem brakiem wniosku o prze-
dtuzenie lub brakiem porozumienia stron co do stawek optaty za przedtuzenie. Oznacza to, ze
ustalone w spornym uregulowaniu kryteria zawarcia umowy o przedtuzeniu sa obiektywne i maja
zastosowanie do kazdego potencjalnie zainteresowanego podmiotu gospodarczego.

Tak wiec majac na uwadze brak selektywnosci charakteryzujacy ramy prawne regulujace zawiera-
nie umow o przedtuzeniu oraz brak jakichkolwiek wskazéwek co do tego, iz wiadze te potraktowa-
ty skarzaca w bardziej przychylny sposéb niz wszystkie pozostate przedsiebiorstwa znajdujace sie
w poréwnywalnej sytuacji, Sad uznat, ze charakter selektywny umowy z 2005 r. nie zostat udowod-
niony. Jako ze Komisja nie wspomniata ponadto, ze umowa z 2005 r. zostata zawarta w przewidy-
waniu podwyzki optat eksploatacyjnych, pofaczenia tej umowy ze wskazana powyzej ustawg nie
mozna zasadnie uznac za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-347/09 Niemcy przeciwko Komisji (niepublikowany
w Zbiorze) Sad potwierdzit decyzje Komisji uznajaca za pomoc panstwa nieodptatne przekazanie
przez Republike Federalng Niemiec terenéw wchodzacych w skfad jej dziedzictwa naturalnego na
rzecz organizacji ochrony srodowiska. U podstaw postepowania zakoriczonego tym wyrokiem le-
zata skarga na rzeczona decyzje wniesiona przez Republike Federalng Niemiec, podnoszaca, ze
Komisja btednie uznata te organizacje za przedsiebiorstwa, ktérym zostata przyznana korzysc.

Charakter rozpatrywanych dziatan nalezy zbada¢ w szczegdlnosci w Swietle zasady méwiacej, ze
gdy podmiot publiczny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra mozna oddzieli¢ od wykonywa-
nia prerogatyw wiadzy publicznej, podmiot ten dziata jako przedsiebiorstwo, natomiast w sytuacji
gdy owa dziatalnos$¢ gospodarcza jest nierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem prerogatyw wia-
dzy publicznej, cata dziatalno$¢ tego podmiotu pozostaje dziatalnoscig zwigzang z wykonywaniem
tych prerogatyw. Chociaz dziatalnos¢, ktérej przedmiotem jest ochrona srodowiska naturalnego,
ma charakter wylacznie spoteczny, Sad orzekt, ze Komisja stusznie uznata, iz zainteresowane orga-
nizacje podejmowaty dziatalnos¢ innego rodzaju, ktéra miata charakter dziatalnosci gospodarczej
i ze wzgledu na ktéra organizacje te nalezy uznac za przedsiebiorstwa. W istocie, prowadzac dzia-
talnos¢, na ktdra zezwolono w ramach analizowanych srodkéw, taka jak sprzedaz drewna, zawiera-
nie uméw dzierzawy obwodoéw towieckich i rybackich, a takze turystyka, organizacje te oferowaty
bezposrednio produkty i ustugi na rynkach konkurencyjnych oraz realizowaty interes odrebny od
majgcego czysto spoteczny charakter celu, jakim jest ochrona srodowiska. Poniewaz prowadzac
taka dziatalno$¢, organizacje te konkurowaty z podmiotami dziatajgcymi w celu zarobkowym, bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze oferowaty one towary i ustugi bez takiego celu.

Sad zbadat nastepnie, czy organizacje te czerpaty korzysci ze spornych srodkéw. Na pytanie to Sad
udzielit odpowiedzi twierdzacej, orzekajac, ze nieodptatne przekazanie terenéw umozliwiajace ich
eksploatacje gospodarcza faworyzowato owe organizacje wzgledem innych przedsiebiorstw pro-
wadzacych dziatalnos¢ we wihasciwych sektorach, ktére to przedsiebiorstwa musiaty same zainwes-
towac w takie tereny, aby méc prowadzic¢ identyczng dziatalnos¢. Komisja trafnie uznata zatem, ze
organizacjom ochrony srodowiska zostata przyznana korzysc.
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b)  Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym

W sprawach T-258/10 Orange przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., niepublikowany
w Zbiorze, odwotanie w toku), T-325/10 lliad i in. przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
niepublikowany w Zbiorze, odwotanie w toku) oraz T-79/10 Colt Télécommunications France prze-
ciwko Komisji (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., niepublikowany w Zbiorze) Sagd miat mozliwos$¢ wy-
powiedzenia sie w przedmiocie znaczenia kryterium zawodnosci rynku w kontekscie stwierdzenia
istnienia ustugi w ogolnym interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG") w dziedzinie budowy
i obstugi ultraszerokopasmowe;j sieci tagcznosci elektronicznej.

W tym wzgledzie Sad podkreslit, ze chociaz kryterium zawodnosci rynku jest uwzgledniane przy
ocenie zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, to ma ono takze znaczenie przy ustalaniu sa-
mego istnienia pomocy, w szczegdlnosci istnienia UOIG. Tak wiec, zgodnie z obowigzujacymi re-
gutami, w sytuacji gdy wtadze publiczne uznaja, ze okreslone ustugi lezg w interesie ogdélnym i ze
mechanizmy rynkowe moga nie by¢ w stanie zapewnic¢ swiadczenia tych ustug w satysfakcjonuja-
cy spos6b, moga one postanowi¢, ze pewna ilos¢ owych ustug bedzie swiadczona w celu zaspo-
kojenia tych potrzeb w drodze ustanowienia obowigzku swiadczenia ustug w interesie ogélnym.
Natomiast w strefach, w ktérych inwestorzy prywatni zainwestowali juz w okreslong infrastrukture
i Swiadczg juz konkurencyjne ustugi, budowa réwnolegtej infrastruktury, konkurencyjnej i finanso-
wanej z funduszy publicznych, nie moze zosta¢ uznana za UOIG.

Uznawszy, ze ze wszystkich tych regut wynika, iz ocena istnienia zawodnosci rynku stanowi wstep-
ny warunek zakwalifikowania danej dziatalnosci jako UOIG, a takze stwierdzenia braku pomocy
panstwa, Sad wyjasnit, ze oceny tej nalezy dokonac¢ w chwili, w ktérej ustuga majaca na celu ztago-
dzenie stwierdzonej zawodnosci zostaje udostepniona. Ocena ta powinna takze obejmowac pro-
spektywna analize sytuacji rynkowej dla catego okresu wykonywania, w trakcie ktérego zawod-
nos¢ rynku takze powinna podlegac kontroli.

Wyzej wymieniona sprawa lliad i in. przeciwko Komisji data takze Sagdowi sposobnos¢ wyjasnienia
pojecia zawodnosci rynku, w drodze zakwalifikowania go jako pojecie obiektywne, ktérego ocena
jest oparta na analizie konkretnej sytuacji panujacej na rynku'.

Co sie tyczy konkretnie rozwoju ultraszerokopasmowej sieci tgcznosci elektronicznej, zawodnos¢
rynku mogaca uzasadnic¢ ustanowienie UOIG istnieje, jezeli mozna wykaza¢, ze inwestorzy prywat-
ni mogliby nie by¢ w stanie zapewni¢ w niedalekiej przysztosci, a mianowicie w przeciggu trzech
lat, odpowiedniej dostepnosci ustug dla wszystkich obywateli lub uzytkownikéw, wobec czego ist-
niatoby ryzyko pozbawienia dostepu do sieci znacznej czesci populacji. Obiektywny charakter oce-
ny istnienia zawodnosci rynku oznacza, ze przyczyny braku inicjatyw prywatnych sg pozbawione
znaczenia dla tej oceny. Sad uznat, iz na podstawie konkretnej przyczyny stwierdzonej zawodnosci
rynku nie mozna wnioskowag, ze ustanowienie UOIG byto wykluczone.

W wyzej wymienionym wyroku w sprawie lliad i in. przeciwko Komisji Sad ponadto odniést sie po-
nownie do wymogu ustanowionego w orzecznictwie inspirowanym wyrokiem w sprawie Altmark
Trans i Regierungsprdsidium Magdeburg’, w mysl ktérego, aby rekompensata przyznana przez
panstwo mogta unikna¢ uznania jej za pomoc panstwa, przedsiebiorstwo bedace jej beneficjen-
tem powinno zosta¢ zobowigzane do swiadczenia UOIG na mocy aktu organu wiadzy publicz-
nej, ktéry powinien jasno okresla¢ obowiazki w zakresie danych UOIG. Sad podkreslit, ze chociaz

12 Zobacz takze podobnie ww. wyrok w sprawie Colt Télécommunications France przeciwko Komisji.
3 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Rec. s. [-7747.
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Komisja uznata, iz obowiazki w zakresie swiadczenia rozpatrywanych ustug publicznych zostaty
jasno okreslone zarébwno w porozumieniu powierzajacym $wiadczenie ustug publicznych dotycza-
cych spornego przedsiewziecia, jak i w programie konsultacji przekazanym kandydatom w ramach
procedury selekcyjnej zmierzajacej do wytonienia przedsiebiorstwa, ktéremu zostanie powierzona
realizacja tego przedsiewziecia, to jednak program ten nalezy uzna¢ za zwykty akt przygotowaw-
czy wpisujacy sie w procedure, ktéra doprowadzita do zawarcia owego porozumienia. Skoro za-
tem to wskazane porozumienie, a nie program konsultacji, decydowato o wytonieniu podmiotu,
ktéremu zostanie powierzone swiadczenie UOIG, to ono powinno jasno okresla¢ obowigzki wyto-
nionego podmiotu w zakresie $wiadczenia ustug publicznych. Poniewaz program konsultacji nie
jest dokumentem, ktory miatby w tej kwestii znaczenie, Sad oddalit jako nieskuteczny argument
skarzacych dotyczacy istnienia sprzecznosci miedzy opisem tych obowigzkéw zawartym w po-
rozumieniu powierzajagcym $wiadczenie ustug publicznych a ich opisem zawartym w programie
konsultaciji.

Wreszcie w ww. wyrokach w sprawach Orange przeciwko Komisji, lliad przeciwko Komisji i Colt Télécom-
munications France przeciwko Komisji Sad zbadat problematyke rekompensaty za koszty poniesione
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych. Po przypo-
mnieniu, ze rekompensata taka nie powinna wykracza¢ poza to, co konieczne do pokrycia catosci
lub czesci owych kosztéw, przy uwzglednieniu zwigzanych ze Swiadczeniem tych ustug przychodéw
i racjonalnego wynagrodzenia za wykonywanie rzeczonych obowigzkéw, Sad stwierdzit, Zze chociaz
rekompensata powinna pokrywac jedynie koszty utworzenia infrastruktury w strefach, w ktérych nie
jest to ekonomicznie optacalne, to przychody uzyskiwane z wykorzystywania do celéw komercyj-
nych infrastruktury zlokalizowanej w strefach, w ktérych dziatalno$¢ ta jest rentowna ekonomicznie,
moga by¢ przeznaczane na finansowanie UOIG w strefach, w ktérych ich swiadczenie nie jest eko-
nomicznie optacalne. A zatem objecie zakresem ustug stref, w ktérych ich swiadczenie jest ekono-
micznie opfacalne, nie musi oznaczag, ze przyznana dotacja jest nadmierna, w sytuacji gdy generuje
ona przychody, dzieki ktérym mozna finansowac swiadczenie ustug w strefach, w ktérych nie jest to
ekonomicznie opfacalne, co pozwala na zmniejszenie kwoty przyznanej dotacji.

C) Pojecie powaznych trudnosci

W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Orange przeciwko Komisji Sqd mogt takze przedstawi¢
szersze rozwazania w przedmiocie pojecia powaznych trudnosci, ktére wymagaja, w ramach stoso-
wania regut w dziedzinie pomocy panstwa, wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Sad przypomniat, ze pojecie powaznych trudnosci ma charakter obiektywny. Istnienie takich trud-
nosci powinno by¢ oceniane zaréwno na podstawie okolicznosci przyjecia zaskarzonego aktu, jak
i jego tresci, w sposéb obiektywny, w drodze zestawienia motywow decyzji z dowodami, ktéry-
mi Komisja mogta dysponowac w czasie, gdy postanowita zakwalifikowac sporny srodek jako po-
moc. Wynika stad, ze przy ustalaniu, czy istniejag powazne trudnosci, nie mozna bra¢ pod uwage
ilosci i objetosci uwag zgtoszonych przez konkurencyjne podmioty gospodarcze przeciwko da-
nemu przedsiewzieciu. Wniosek ten nasuwa sie tym bardziej wtedy, gdy - tak jak w omawiane;j
sprawie — przynajmniej jeden z podmiotéw, ktére przedstawity takie uwagi, uczestniczyt w pro-
cedurze wyboru podmiotu wykonawcy spornego przedsiewziecia, lecz jego oferta nie zostata
przyjeta. Uwzglednienie ilosci i objetosci uwag zgtoszonych przeciwko takiemu przedsiewzieciu
prowadzitoby do uzaleznienia wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego od sprzeci-
wu, jaki wywotato krajowe przedsiewziecie, a nie od powaznych trudnosci, jakie Komisja rzeczy-
wiscie napotkata w ramach prowadzonego przez nig dochodzenia. Ponadto prowadzitoby to do
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Komisje, zobowigzujac te instytucje, poprzez swe dziatanie, do wszczecia formalnego postepowa-
nia wyjasniajacego™.

W odniesieniu do tej problematyki w ww. wyrokach w sprawach Orange przeciwko Komisji i lliad
i in. przeciwko Komisji Sad wyjasnit wreszcie, ze w ramach skargi na decyzje Komisji stwierdzajaca
brak pomocy panstwa udowodnienie istnienia powaznych trudnosci napotkanych przez Komisje
i uzasadniajacych wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego jest zadaniem strony skar-
z3cej. Sad przyznat, ze strona skarzaca, ktéra twierdzi, iz jej prawa proceduralne zostaty naruszone
w wyniku okolicznosci, ze Komisja nie wszczeta formalnego postepowania wyjasniajacego, moze
korzysta¢ ze wszelkich srodkéw pozwalajacych wykazac, ze ocena dowodow, ktérymi dyspono-
wata Komisja we wstepnej fazie dochodzenia, powinna byta wzbudzi¢ watpliwosci co do zakwa-
lifikowania zgtoszonego srodka jako pomocy panstwa i jego zgodnosci z traktatem. Sad zwrdcit
jednak uwage, ze chociaz ocena zarzutéw zmierzajacych do zanegowania niezgodnosci danego
srodka z traktatem ze wzgledu na istnienie powaznych trudnosci jest zadaniem sadu Unii, to stro-
na skarzaca powinna dostarczy¢ informacji pozwalajacych wykaza¢, ze trudnosci takie zaistniaty.
W sytuacji gdy powotuje sie ona na argumenty podniesione w ramach innego zarzutu meryto-
rycznego, powinna doktadnie wskaza¢, ktére zargumentdéw podniesionych w ramach tego innego
zarzutu pozwalajg na wykazanie, ze zaistniaty powazne trudnosci. Poniewaz w omawianej sprawie
skarzaca ograniczyta sie do stwierdzenia, ze argumenty przedstawione w ramach jednego z pod-
niesionych przez nig zarzutéw co do istoty $wiadczg o istnieniu licznych niespojnosci i nieprawidto-
wosci w analizie Komisji, Sad uznat, ze to niejasne i niepoparte dowodami odestanie nie umozliwia
ustalenia, ktére konkretnie argumenty zmierzaja do wykazania, ze zaistniaty powazne trudnosci.

d) Kryterium inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej

W sprawie T-525/08 Poste Italiane przeciwko Komisji (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r., niepublikowa-
ny w Zbiorze) Sad zbadat skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji uznajacej za niezgod-
ng ze wspolnym rynkiem pomoc panstwa oprocentowanie srodkdw pochodzacych z pocztowych
rachunkéw biezacych i wptaconych do wtoskiego skarbu panstwa. W celu wykazania istnienia ko-
rzysci po stronie beneficjenta pomocy Komisja oparta sie, stosujac kryterium inwestora prywatne-
go w gospodarce rynkowej, na poréwnaniu stopy procentowej przyznanej skarzacej przez skarb
panstwa na mocy zawartego miedzy tymi dwiema stronami porozumienia ze stopa, ktéra we-
dtug Komisji zostataby zastosowana przez prywatnego pozyczkodawce w normalnych warunkach
rynkowych.

Sad uznat, ze interwencja panstwowa, w wyniku ktérej, wedtug Komisji, skarzaca uzyskata korzys¢,
a mianowicie ustalenie stopy procentowej na podstawie porozumienia, nie moze zostac¢ oderwa-
na od natozonego na skarzaca przez panstwo obowigzku przekazywania zebranych srodkéw na
oprocentowany rachunek biezacy. Chodzito tu w rzeczywistosci o jedng interwencje panstwowa,
polegajaca na przyznaniu oprocentowania za przekazanie skarbowi panstwa $rodkéw pochodza-
cych z biezacych rachunkéw pocztowych, a jednoczesnie na zobowigzaniu skarzacej do przeka-
zania tych srodkéw skarbowi panstwa. Z gospodarczego punktu widzenia owa interwencja pan-
stwowa miata dwie konsekwencje dla skarzacej. Po pierwsze, pozbawita jg dostepnej wszystkim
innym bankom mozliwosci inwestowania we witasciwy w jej ocenie sposéb srodkéw pochodza-
cych z pocztowych rachunkéw biezacych, ktdérymi zarzadzata. Po drugie, przyniosta jej przychod
w postaci oprocentowania. Sad wywiddt stad wniosek, ze skarzaca mogtaby uzyskac korzys¢ tylko
w sytuacji, w ktorej dzieki zastosowaniu ustalonej w porozumieniu stopy procentowej uzyskataby,

% Zobacz takze ww. wyroki w sprawach Colt Télécommunications France przeciwko Komisji i lliad i in. przeciwko
Komisji.
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z tytutu przekazania tych srodkéw, oprocentowanie wyzsze niz oprocentowanie, ktére mogtaby
w sposob racjonalny uzyska¢, gdyby sama zarzadzata tymi srodkami w swobodny i rozwazny spo-
s6b. Komisja popetnita zatem oczywisty btagd w ocenie, uzasadniajac istnienie pomocy panstwa
samym stwierdzeniem, ze istnieje pozytywna réznica miedzy stopg procentowg ustalong w poro-
zumieniu a stopa procentowa prywatnego pozyczkodawcy.

Sprawa T-489/11 Rousse Industry przeciwko Komisji (wyrok z dnia 20 marca 2013 r., niepublikowany
w Zbiorze, odwotanie w toku) pozwolita Sqdowi na potwierdzenie zasady, zgodnie z ktéra w dzie-
dzinie pomocy panstwa, w sytuacji gdy wierzyciel publiczny przyznaje udogodnienia w spfacie
dtugu, jego zachowanie nalezy poréwnac z zachowaniem wierzyciela prywatnego, ktéry zmie-
rza do odzyskania kwot naleznych mu od dtuznika borykajacego sie z trudnosciami finansowymi.
W sprawie tej analizowane byty umowy pozyczki zawarte miedzy skarzaca a butgarskim fundu-
szem publicznym; jego wierzytelnosci zostaty pdzniej przejete przez panstwo butgarskie, ktore
zmienito harmonogram sptaty zadtuzenia na korzys¢ skarzacej. Poniewaz mimo uptywu przewi-
dzianego terminu skarzgca nie zdofata spfaci¢ catego zadtuzenia w sposéb zgodny z tym harmono-
gramem, zwrdcita sie do wtadz butgarskich o przedstawienie nowego harmonogramu sptaty, ktéry
wiadze tego panstwa notyfikowaty Komisji jako pomoc na restrukturyzacje. Notyfikacja ta sktonita
Komisje do uznania, ze okolicznos¢, iz panstwo butgarskie nie zdotato przez szereg lat skutecznie
wyegzekwowac naleznych mu kwot, stanowi bezprawng i niezgodna z rynkiem wewnetrznym po-
moc panstwa. Decyzja ta zostata zaskarzona przez skarzaca, ktéra podniosta, ze wtadze butgarskie
postapity tak, jak postapitby wierzyciel prywatny, wobec czego ich zachowania nie mozna uznac
za pomoc panstwa.

Rozpoznajac te skarge, Sad stwierdzit, ze przez caty badany okres skarzaca systematycznie popa-
data w zwioke w sptacie znacznych kwot, jej obrot ciagle spadat, a straty powiekszaty sie, przy
czym nie byto przestanek, ktére pozwalatyby zatozy¢, iz uda sie przywrocic jej rentownosé. Na-
stepnie Sad orzekt, ze Komisja stusznie uznafta, iz wierzyciel prywatny podjatby wobec skarzacej
stanowcze dziatania windykacyjne w celu odzyskania przynajmniej czesci swej wierzytelnosci.
Same wezwania do zaptaty, ktére pomimo braku skutecznosci nie prowadza do podjecia bardziej
stanowczych dziatart windykacyjnych, nie moga by¢ postrzegane jako skuteczne srodki egzekwo-
wania wierzytelnosci. Jako ze skarzaca twierdzita, iz srodki takie definitywnie zniweczytyby zwrot
wierzytelnosci, Sad uznat, ze nie przedstawita ona zadnych dowodow, ktére pozwalatyby wykazac,
iz w stosownym okresie istniaty konkretne i wiarygodne przestanki rychtego odzyskania przez nia
rentownosci, co mogtoby sktoni¢ prywatnego inwestora do powstrzymania sie od podjecia sta-
nowczych srodkéw windykacyjnych.

e)  Pomoc panstwa zgodna z rynkiem wewnetrznym

W sprawie T-92/11 Andersen przeciwko Komisji (wyrok z dnia 20 marca 2013 r., niepublikowany
w Zbiorze, odwotanie w toku) poddano analizie decyzje Komisji uznajaca za zgodne z rynkiem
wewnetrznym umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowego przewozu pasa-
zeréw zawarte miedzy dunskim ministerstwem transportu a przedsiebiorstwem publicznym. Do
Sadu wptyneta skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, wniesiona przez konkurenta owe-
go przedsiebiorstwa; zarzucit on Komisji, ze zbadata sporne umowy w Swietle rozporzadzenia
nr 1370/2007%, ktére obowigzywato w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Poniewaz akt ten odnosi
sie do pomocy niezgtoszonej, skarzaca utrzymywata, ze Komisja powinna byta zastosowac przepisy

> Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. L 315, 5. 1).
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materialnoprawne obowigzujace w czasie, w ktérym pomoc ta zostata wyptacona, a mianowicie
przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69'.

Sad uznat, ze w celu ustalenia, jakie przepisy materialnoprawne maja zastosowanie do oceny kwe-
stii zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym, nalezy dokona¢ zasadniczego rozréznienia po-
miedzy, z jednej strony, pomoca zgtoszona i niewyptacona, a z drugiej strony, pomocg wyptacong
bez jej zgtoszenia. W odniesieniu do tej pierwszej kategorii dzien, w ktérym skutki planowanej po-
Mocy uznaje sie za zaistniate, jest tozsamy z dniem, w ktérym Komisja wydata decyzje w przedmio-
cie zgodnosci rzeczonej pomocy ze wspélnym rynkiem. Omawiana pomoc skutkuje bowiem po-
wstaniem rzeczywistych korzysci lub niedogodnosci na rynku wewnetrznym najwczesniej od dnia,
w ktérym Komisja podjeta decyzje w przedmiocie jej zatwierdzenia lub odmowy jej zatwierdzenia.
W odniesieniu do tej drugiej kategorii znajdujacymi zastosowanie przepisami materialnoprawnymi
s przepisy, ktére obowigzywaty w chwili wyptacenia pomocy, poniewaz korzysci i niedogodnosci
zwigzane z takg pomoca materializujg sie w czasie, w ktérym dana pomoc zostata wyptacona. Po-
niewaz analizowane $rodki nie zostaty zgtoszone Komisji przed ich wprowadzeniem w zycie, Sad
uznat, ze zgodnos¢ tych srodkéw z rynkiem wewnetrznym nalezato oceni¢ na podstawie przepi-
séw materialnoprawnych obowiazujacych w chwili wypfaty, chyba Zze spetnione sa nadzwyczajne
przestanki stosowania przepiséw z mocg wsteczna. Sad orzekt jednak, ze w rozpatrywanej spra-
wie nowe przepisy zawarte w rozporzadzeniu nr 1370/2007 nie mogty zostac zastosowane z moca
wsteczng, gdyz z ich tresci, celu ani struktury nie wynika jasno, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek.
W konsekwencji Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisji.

W sprawie T-275/11 TF1 przeciwko Komisji (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2013 r., niepublikowany
w Zbiorze) do Sadu zwrdcono sie o zbadanie kwestii zgodnosci z rynkiem wewnetrznym mechaniz-
mu diugoterminowego finansowania szesciu kanatéw francuskiej telewizji publicznej nalezacych
do France Télévisions, podlegajacej nadzorowi gospodarczemu i finansowemu panstwa francuskie-
go. Finansowanie to, majace postac rocznej subwencji budzetowej udzielanej France Télévisions,
zostato zatwierdzone przez Komisje, ktora zbadata takze w tym kontekscie ewentualne skutki, jakie
na subwencje te moga wywrzec¢ wprowadzone ostatnio na mocy przepiséw krajowych optaty od
wiadomosci reklamowych i komunikatéw elektronicznych.

W tym wzgledzie Sad przypomniat, ze aby dana optata mogta zostac¢ uznana za integralng czes¢
srodka pomocowego, powinno istnie¢ $ciste powigzanie miedzy ta optata a pomoca w tym sensie,
ze przychody z tytutu opfaty musza by¢ przeznaczane na finansowanie pomocy i mie¢ bezposred-
ni wptyw na jej wysoko$¢. Oznacza to, ze musi istnie¢ wigzacy przepis prawa krajowego nakazujacy
przeznaczenie optaty na finansowanie pomocy. Samo istnienie takiego przepisu nie moze jednak
stanowic¢ przestanki wystarczajacej do wykazania, Ze optata jest integralng czescia systemu pomo-
cy. Dodatkowo nalezy bowiem zbada¢, czy przychody z optaty maja bezposredni wptyw na wyso-
kos¢ pomocy. Majac na wzgledzie te zasady, Sad stwierdzit, ze Komisja stusznie uznata, iz w Swietle
uregulowan francuskich nowe optaty nie musiaty — wobec braku stosownego przepisu — by¢ prze-
znaczane na finansowanie spornej subwencji. Wniosku tego nie podwazyto istnienie pewnej za-
leznosci miedzy nowymi optatami a finansowaniem badanego srodka pomocowego. Okolicznos¢,
ze opfaty wprowadzone generalnie w celu finansowania publicznego sektora audiowizualnego
stuzyty w szczegolnosci do finansowania pomocy, nie oznacza, ze przychody z tych opfat musiaty
byc¢ przeznaczane na poczet pomocy, gdyz mogty one by¢ rozdzielane w rézny sposéb wedtug

® Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania panstw cztonkowskich
dotyczacego zobowiazan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 7, t. 1, 5. 19).
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uznania wiasciwych wtadz i wykorzystane do finansowania réznych wydatkéw, innych niz badana
pomoc.

Postepowanie w ww. sprawie TF1 przeciwko Komisji stworzyto rowniez Sadowi okazje do wyjas-
nienia, ze efektywnos¢ gospodarcza wypetniania przez przedsiebiorstwo jego zadan w zakresie
Swiadczenia ustug publicznych nie moze by¢ skutecznie przywotywana w celu podwazenia oceny
Komisji odnoszacej sie do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa przeznaczonej dla
tego przedsiebiorstwa. Kryterium stosowane na podstawie ww. wyroku w sprawie Altmark Trans
i Regierungsprdsidium Magdeburg w celu ustalenia, czy rekompensata za $wiadczenie ustug publicz-
nych moze zostac uznana za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie moze by¢ mylo-
ne z kryterium stosowanym na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE, ktére umozliwia ustalenie, czy stano-
wigca pomoc panstwa rekompensata za swiadczenie UOIG moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie efektywno$¢ gospodarcza swiadczenia ustug publicznych przez
przedsiebiorstwo, ktéremu zadanie to zostato powierzone, nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci
takiej rekompensaty z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE. Dopuszczajac odstep-
stwa od ogdlnych regut traktatu, postanowienie to zmierza do pogodzenia interesu panstw czton-
kowskich w wykorzystaniu niektorych przedsiebiorstw, w szczegélnosci w sektorze publicznym,
jako instrumentu do realizacji polityki gospodarczej czy spotecznej, z interesem Unii w tym, aby
reguty konkurencji byty przestrzegane i aby zachowana zostata jednolito$¢ rynku wewnetrznego.
Do spetnienia przestanek zastosowania art. 106 ust. 2 TFUE nie jest bowiem konieczne, aby po-
wstafa grozba zachwiania réwnowagi finansowej przedsiebiorstwa zarzadzajacego swiadczeniem
ustug publicznych. Wystarczy, aby brak spornych uprawnien uniemozliwiat mu wypetnianie za-
dan w zakresie $wiadczenia ustug publicznych lub aby utrzymanie tych uprawnien byto niezbedne
do umozliwienia mu realizacji tych zadan w akceptowalnych ekonomicznie warunkach. Ponadto
w braku zharmonizowanych uregulowan w danej dziedzinie - tak jak w omawianej sprawie — Ko-
misja nie moze wypowiadac sie ani na temat zakresu cigzacych na podmiocie publicznym zadan
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug publicznych, czyli poziomu kosztéw zwigzanych z tymi ustu-
gami, ani na temat trafnosci wyboréw politycznych dokonanych w tym wzgledzie przez wtadze
krajowe, ani na temat efektywnosci gospodarczej podmiotu publicznego. Wynika stad, ze kwestia,
czy przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono $wiadczenie publicznych telewizyjnych ustug nadaw-
czych, mogtoby wypetniac¢ swe obowigzki w tym zakresie po nizszych kosztach, jest pozbawiona
znaczenia dla oceny kwestii, czy finansowanie tych ustug przez panstwo jest zgodne z regutami
traktatu w dziedzinie pomocy panstwa.

Wtasnos¢ intelektualna
1. Wspdlnotowy znak towarowy
a)  Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji

W 2013 r. Sad miat okazje wypowiedziec sie na temat szeregu bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji okreslonych w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009".

W wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-625/11 BSH przeciwko OHIM (ecoDoor) (odwotanie
w toku) Sad uznat, ze w zakresie, w jakim z jednej strony, element ,eco” bedzie postrzegany jako
oznaczajacy ,ekologiczny”, a z drugiej strony, element ,door” bedzie interpretowany jako odniesie-
nie do ,drzwi”, nalezy zgodzic sie z ustaleniem Izby Odwotawczej, ze oznaczenie ,ecodoor” bedzie
natychmiast rozumiane przez wiasciwy krag odbiorcéw jako oznaczajace ,ekologiczne drzwi” lub

7" Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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»drzwi, ktérych budowa i sposéb funkcjonowania sa ekologiczne”. Uscislit on réwniez, ze oznacze-
nie, ktdére stanowi opis wiasciwosci czesci wbudowanej w dany towar, takze moze by¢ opisowe dla
samego tego towaru. Jest tak wéwczas, gdy w odczuciu wtasciwego kregu odbiorcéw cecha danej
czesci opisywana przez oznaczenie moze miec istotny wptyw na podstawowe wiasciwosci samego
towaru.

W sprawie T-396/11 ultra air przeciwko OHIM — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter internatio-
nal) (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., odwotanie w toku) Sad miat za zadanie zbadac zgodnos¢ z pra-
wem decyzji Czwartej Izby Odwotawczej OHIM, na mocy ktdrej owa izba odwotawcza, uchyliwszy
decyzje Wydziatu Uniewazniern OHIM uwzgledniajaca wniosek o uniewaznienie prawa do sporne-
go znaku towarowego, odrzucita wspomniany wniosek jako niedopuszczalny z tego wzgledu, ze
stanowit on naduzycie prawa.

Sad przypomniat, ze postepowanie administracyjne przewidziane w art. 56 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 52 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ma na celu miedzy innymi
umozliwienie OHIM weryfikacji waznosci rejestracji znaku towarowego i zajecie stanowiska, ktére
w razie potrzeby powinien byt on zaja¢ z urzedu na podstawie art. 37 ust. 1 wspomnianego roz-
porzadzenia. W tym kontekscie do OHIM nalezy ocena, czy bedacy przedmiotem badania znak to-
warowy ma charakter opisowy lub czy jest pozbawiony charakteru odrézniajacego, przy czym po-
wody lub wczesniejsze zachowanie wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku nie moga miec
wptywu na zakres zadania, jakie zostato przyznane OHIM, jezeli chodzi o ogélne interesy lezace
u podstaw art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 56 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009. W istocie, zwa-
zywszy na to, ze stosujgc omawiane przepisy w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku, OHIM nie rozstrzyga kwestii, czy prawo wiasciciela znaku towarowego ma pierw-
szenstwo przed jakimkolwiek prawem wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku, lecz dokonu-
je weryfikacji, czy prawo wiasciciela znaku zostato prawidtowo ustanowione w $wietle przepiséw
regulujacych jego zdolnos¢ rejestracyjna, nie moze by¢ mowy o kwestii ,naduzycia prawa” po stro-
nie wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku. Zatem fakt, iz wnoszacy o uniewaznienie pra-
wa do znaku moze ztozy¢ swdj wniosek w celu pdzniejszego umieszczenia danego oznaczenia na
swych towarach, odpowiada wtasnie ogélnemu interesowi dostepnosci i swobodnego uzywania,
chronionemu przez art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009. W rezultacie Sad stwierdzit, ze
taka okolicznos$¢ w zaden sposéb nie moze stanowic naruszenia prawa, przy czym powyzszg ocene
potwierdza art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zgodnie z ktérym prawo do wspoélnotowe-
go znaku towarowego moze rowniez zosta¢ uniewaznione na podstawie roszczenia wzajemnego
w postepowaniu w sprawie naruszenia, co z gory zaktada, ze pozwany w tym postepowaniu moze
uzyskac¢ uniewaznienie prawa do znaku, nawet jezeli uzywat on danego znaku towarowego i ma
zamiar w dalszym ciggu go uzywac.

W sprawie T-3/12 Kreyenberg przeciwko OHIM - Komisja (MEMBER OF €e euro experts) (wyrok z dnia
10 lipca 2013 r.) Sad musiat wypowiedzie¢ sie w przedmiocie zasadnosci skargi wniesionej na de-
cyzje Drugiej Izby Odwotawczej dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do gra-
ficznego znaku towarowego MEMBER OF €e euro experts, w ktérej wspomniana izba odwotawcza
zajeta stanowisko na temat zwigzku miedzy art. 7 ust. 1 lit. i) a art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 207/2009. Sad orzekt, ze art. 7 ust. 1 lit. i) wspomnianego rozporzadzenia winien by¢ rozumiany
jako zakazujacy w pewnych okolicznosciach rejestracji jako znaku towarowego lub czesci znaku
towarowego godet innych niz te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. h) tego rozporzadzenia, nie-
zaleznie od tego, czy owe godta zostaty powielone w sposéb dostowny, czy tez stanowig jedynie
przedmiot nasladownictwa. Sad wywiodt powyzszy wniosek z brzmienia art. 7 ust. 1 lit. i) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009 i dwoch dodatkowych ustalen. Po pierwsze, stwierdzit on, ze wspomnia-
ny przepis nie ogranicza wyraznie zakresu ustanowionego w nim zakazu do znakéw towarowych
dostownie powielajacych dane godto. Brzmienie tego przepisu pozwala na zrozumienie go w ten
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sposodb, ze zakazuje on rejestracji nie tylko znaku towarowego zawierajgcego dostowne powielenie
danego godfa, ale takze takiego, ktéry zawiera jego nasladownictwo. Sad dodat, ze w przypadku
przyjecia odmiennej wyktadni skutecznos¢ (effet utile) omawianego przepisu zostataby w istotny
sposdb pomniejszona, poniewaz wystarczytoby lekko zmodyfikowa¢ dane godto, nawet w spo-
s6b niedostrzegalny dla osoby niebedacej specjalistg z zakresu heraldyki, aby mogto ono zostac
zarejestrowane jako znak towarowy lub jego czes¢. Po drugie, Sad podkreslit, ze prawodawca Unii
w zaden sposdb nie sprecyzowat, iz na podstawie art. 7 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 207/2009
mozna zakazac rejestracji jedynie znaku towarowego tworzonego wyfacznie przez godto. Postu-
gujac sie w omawianym przepisie czasownikiem ,zawiera¢”, prawodawca wskazat, ze w okolicznos-
ciach przewidzianych we wspomnianym przepisie godta inne niz te, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia nr 207/2009, nie moga by¢ uzywane nie tylko jako znak towarowy, lecz takze
jako czes¢ znaku towarowego. Powyzszy poglad jest ponadto zgodny z istota (effet utile) art. 7
ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry ma na celu zapewnienie, tak dalece jak to mozliwe,
petnej ochrony godet, do ktérych sie odnosi. Przez analogie z orzecznictwem dotyczacym art. 7
ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 207/2009 i odnoszacym sie do godet miedzynarodowych organizagji
rzadowych prawidtowo przekazanych do wiadomosci panstwom stronom konwencji paryskiej'
Sad wysnut wniosek, ze ochrona przyznana godtom, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. i) wspo-
mnianego rozporzadzenia, powinna znajdowac zastosowanie tylko wéwczas, gdy rozpatrywany
jako catos¢ znak towarowy, ktdéry zawiera takie godto, moze wprowadzi¢ odbiorcéw w biad co do
istnienia zwigzku miedzy jego wiascicielem lub uzytkownikiem a organizacja, do ktérej nawigzuje
dane godto.

b)  Wzgledne podstawy odmowy rejestracji

W sprawie T-249/11 Sanco przeciwko OHIM — Marsalman (Przedstawienie kurczaka) (wyrok z dnia
14 maja 2013 r., odwotanie w toku) Sad rozpatrzyt kwestie komplementarnosci towaréw i ustug
objetych zgtoszeniem do rejestracji.

Po pierwsze, Sad przypomniat, Zze samo ustalenie braku podobieristwa miedzy towarami i ustuga-
mi oznaczonymi dwoma znakami towarowymi nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku prawdo-
podobienstwa wprowadzenia w btagd w przypadku tych znakéw z pominieciem przeprowadzenia
catosciowej, uwzgledniajacej wszystkie istotne czynniki, oceny sposobu, w jaki dane oznaczenia,
a takze rozpatrywane towary lub ustugi sa postrzegane przez wtasciwy krag odbiorcéw. Przy doko-
nywaniu oceny podobienstwa miedzy danymi towarami i ustugami nalezy co do zasady wziag¢ pod
uwage wszelkie istotne czynniki, ktére charakteryzujg wzajemny stosunek tych towaréw i ustug.
A zatem do celéw oceny komplementarnego charakteru towardéw i ustug nalezy mie¢ na uwadze
sposdb, w jaki whasciwy krag odbiorcow postrzega znaczenie danego towaru lub ustugi dla uzywa-
nia innego towaru lub swiadczenia innej ustugi.

W rezultacie komplementarnosci towaréw i ustug w kontekscie prawdopodobienstwa wprowadze-
nia w btad nie ocenia sie na podstawie istnienia w odczuciu wspomnianych odbiorcéw powigzan
miedzy danymi towarami i ustugami z uwagi na ich charakter, sposéb uzywania czy ich kanaty
dystrybucji, lecz na podstawie istnienia $cistego zwigzku miedzy tymi towarami i ustugami, to jest
nieodzownosci lub istotnosci jednych dla uzycia drugich, mogacego skfania¢ owych odbiorcow
do uznania, ze za produkcje tych towaréw lub za swiadczenie tych ustug odpowiedzialne jest to
samo przedsiebiorstwo. Okoliczno$¢, ze uzywanie towaru lub korzystanie z ustugi nie ma zwiaz-
ku z uzywaniem innego towaru lub korzystaniem z innej ustugi, nie musi bowiem zawsze ozna-
cza¢, iz wykorzystanie jednego z nich nie jest istotne lub nieodzowne dla wykorzystania drugiego.

'8 Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 marca 1883 r., zrewidowana i zmieniona.
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Zwazywszy na powyzsze rozwazania, Sad orzekt, ze w tym wypadku izba odwotawcza popetnita
btad w ocenie komplementarnego stosunku miedzy towarami oznaczonymi wczesniejszym zna-
kiem towarowym a ustugami reklamowymi, przedstawicielstwa handlowego, franczyzy oraz eks-
portu i importu, do ktérych odnosit sie zgtoszony znak towarowy, oraz ze wskutek tego btedu izba
odwotawcza nie wzieta pod uwage wszystkich czynnikéw istotnych dla dokonania oceny podo-
bienstwa rozpatrywanych towaréw i ustug.

W wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie T-321/10 SA. PAR przeciwko OHIM - Salini Costruttori
(GRUPPO SALINI) Sad uscislit wykfadnie pojecia ztej wiary, o ktérym mowa w art. 52 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009. Wskazat on, ze na mocy tego przepisu wspdélnotowy znak towaro-
wy uniewaznia sie na podstawie wniosku do OHIM lub roszczenia wzajemnego w postepowaniu
w sprawie naruszenia, w przypadku gdy zgtaszajacy dziatat w ztej wierze, przy czym ciezar dowo-
du spoczywa na wnoszacym o uniewaznienie prawa do znaku. Sad podkreslit w tym wzgledzie,
Ze pojecie ztej wiary, do ktérego odnosi sie powyzszy przepis, nie zostato ani zdefiniowane, ani
ograniczone, ani nawet opisane w jakikolwiek sposéb przez prawodawstwo Unii. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w ramach catosciowej analizy dokonywanej na podstawie tego przepisu mozna tak-
ze wzig¢ pod uwage logike handlowa, w ktéra wpisato sie dokonanie zgtoszenia tego oznaczenia
do rejestracji jako wspdlnotowego znaku towarowego, jak réwniez chronologie wydarzen doty-
czacych dokonania tego zgtoszenia. | tak, tytutem przyktadu, uwzglednieniu podlega, po pierw-
sze, okolicznos¢, ze zgtaszajacy wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz osoba trzecia uzywa w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim oznaczenia identycznego lub podobnego dla towaru
identycznego lub do ztudzenia podobnego lub ustugi identycznej lub do ztudzenia podobnej do
oznaczenia zgtoszonego do rejestracji, po drugie, zamiar uniemozliwienia przez zgtaszajacego dal-
szego uzywania tego oznaczenia przez osobe trzecig oraz, po trzecie, stopier ochrony prawnej,
z ktoérej korzystajag oznaczenie osoby trzeciej i oznaczenie zgtoszone do rejestracji. W rezultacie
sama w sobie wiedza posiadana przez zgtaszajagcego znak towarowy na temat sytuacji handlowej
i spotki wiasciciela wczesniejszego oznaczenia, w tym takze wiedza, ze w momencie zgtoszenia
znaku towarowego spotka tego wilasciciela znajdowata sie w fazie rozwoju, nie jest wystarczajaca
do ustalenia ztej wiary zgtaszajacego znak towarowy. Pod uwage nalezy wzig¢ takze zamiar zgta-
szajacego w chwili dokonywania zgtoszenia. Ow zamiar, stanowigcy element subiektywny, powi-
nien byc¢ okreslany poprzez odniesienie do obiektywnych okolicznosci danej sprawy. Tak wiec do
celéw oceny ewentualnej ztej wiary zgtaszajgcego znak towarowy nalezy zbada¢ jego zamiary, kté-
re mozna wywies¢ z obiektywnych okolicznosci i jego konkretnych dziatan, roli lub stanowiska,
wiedzy, jaka posiadat na temat uzywania wczesniejszego oznaczenia, ze wzgledu na stosunki, jakie
utrzymywat z wnoszacym o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie umoéw, przed wejsciem
w stosunek umowny lub po zawarciu umadw, istnienia wzajemnych obowiazkéw lub zobowigzan
oraz, bardziej ogdlnie, wszystkich obiektywnych sytuacji dotyczacych konfliktu intereséw, w jakich
dziatat zgtaszajacy znak towarowy. A zatem do ogétu obiektywnych okolicznosci mogacych wy-
jasni¢ zamiary zgtaszajacego znak mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci chronologie wydarzen, ktére
towarzyszyty rejestracji zakwestionowanego znaku towarowego i byty dla niej istotne, potencjal-
ny konflikt intereséw miedzy zgtaszajacym znak towarowy a wihascicielem wczesniejszego ozna-
czenia, charakter znaku towarowego, o ktérego rejestracje wystapiono, lub stopien powszechnej
znajomosci, jaka cieszyto sie oznaczenie w momencie zgtoszenia go do rejestracji. Zwazywszy na
powyzsze rozwazania, Sad uznat, ze izba odwotawcza stusznie uniewaznita prawo do zakwestiono-
wanego znaku towarowego na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

c¢)  Ciezar dowodu - badanie przeprowadzane przez OHIM z urzedu
W wyroku z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie T-571/11 El Corte Inglés przeciwko OHIM - Chez Gerard

(CLUB GOURMET) (odwotanie w toku) Sad, w kontekscie stosowania rozporzadzenia nr 207/2009,
sprecyzowat, ze okreslenie i wyktadnia przepiséw prawa krajowego w zakresie, w jakim s one
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niezbedne dla dziatalnosci instytucji Unii, jest kwestig ustalenia okolicznosci faktycznych, a nie sto-
sowania prawa.

Sad orzekt, Zze o ile prawda jest, iz art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy rozumieé w ten
sposob, ze przepisy prawa, ktérych naruszenie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed Sadem,
moga by¢ przepisami zaréwno prawa krajowego, jak i prawa wspolnotowego, o tyle tylko to ostat-
nie nalezy do materii prawnej, w ktérej ma zastosowanie zasada iura novit curia, podczas gdy to
pierwsze sytuuje sie na ptaszczyznie ciezaru przedstawienia faktéw i ciezaru dowodu dotyczacego
przedstawienia okolicznosci faktycznych, przy czym jego tres¢ nalezy ewentualnie wykaza¢ po-
przez przedstawienie dowodoéw. Wynika z tego, ze co do zasady w ramach postepowania przed
instytucjami Unii na stronie, ktéra powotuje sie na prawo krajowe, ciagzy obowigzek wykazania, ze
to prawo wspiera jej roszczenia. Nawet jezeli OHIM z urzedu powinien, za pomoca srodkéw, ktére
w tym przypadku uzna za stosowne, zasiegna¢ informacji o prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego, o ile takie informacje sg niezbedne do oceny przestanek zastosowania rozpatry-
wanej podstawy odmowy rejestracji, a zwtaszcza prawdziwosci przywotanych faktéw lub mocy
dowodowej przedstawionych dowodéw, to odnosi sie to tylko do przypadkoéw, w ktérych OHIM
dysponuje juz wskazaniami dotyczacymi prawa krajowego — albo w postaci twierdzeh co do jego
tresci, albo w postaci dowoddéw, ktére przedstawiono na rozprawie i na ktérych moc dowodowa
sie powotano.

W wyroku z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie T-579/10 macros consult przeciwko OHIM — MIP Metro
(makro) Sad podkresdlit, ze w przypadku wystapienia na podstawie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 z wnioskiem opartym na chronionym prawem krajowym prawie wcze$niejszym z zasa-
dy 37 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95' wynika, iz to do wnioskodawcy nalezy dostarczenie szcze-
gotowych danych wskazujacych na to, Ze jest on uprawniony na mocy obowigzujgcego ustawo-
dawstwa krajowego do dochodzenia tego prawa.

Zasada ta nakfada na wnioskodawce ciezar przedstawienia OHIM nie tylko szczegétowych danych
wykazujacych, ze spetnia on przestanki wymagane zgodnie z ustawodawstwem krajowym, o kté-
rego zastosowanie wnosi, aby otrzymacé mozliwos¢ zakazania uzywania wspoélnotowego znaku
towarowego z uwagi na wczesniejsze prawo, lecz réwniez szczegdtowych danych okreslajacych
tre$¢ tego ustawodawstwa. Ponadto, jako ze art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 za-
wiera wyrazne odestfanie do art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia, w ktéorym mowa jest o wczesniej-
szych prawach chronionych prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego znajdujacym za-
stosowanie do rozpatrywanego oznaczenia, powyzsze reguty maja rowniez zastosowanie, kiedy
powotuje sie prawo krajowe na podstawie art. 53 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009. Zasada
37 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje bowiem analogiczne przepisy w zakresie
przeprowadzenia dowodu na istnienie wczesniejszego prawa w przypadku wniosku ztozonego na
podstawie art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009. A zatem kwestia istnienia prawa krajowego
jest kwestig faktyczng i na stronie, ktéra powotuje sie na istnienie prawa spetniajagcego wymogi
przewidziane w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009, spoczywa obowigzek wykazania przed
OHIM nie tylko, ze to prawo wynika z krajowego ustawodawstwa, lecz takze zakresu samego
ustawodawstwa.

Wreszcie w sprawie T-320/10 Fiirstlich Castell'sches Domdnenamt przeciwko OHIM - Castel Freres
(CASTEL) (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2013 r., odwotanie w toku) Sad wypowiedziat sie na temat tego,

' Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t.1,5.189).
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czy bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji przewidziana w art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 207/2009 powinna by¢ badana przez izbe odwotawcza z urzedu, nawet jezeli strona skarzaca nie
podnosita tej podstawy w postepowaniu przed nia.

Przede wszystkim Sad przypomniat, ze zgodnie z art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 eksperci
OHIM, a w postepowaniu odwotawczym izby odwotawcze OHIM, rozpatrujac bezwzgledne pod-
stawy odmowy rejestracji, obowigzani sg zbadac stan faktyczny z urzedu, aby stwierdzi¢, czy do
zgtoszonego znaku towarowego znajdujg zastosowanie podstawy odmowy rejestracji wymienione
w art. 7 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze wtasciwe organy OHIM moga uzasadnia¢ swoje
rozstrzygniecia okolicznosciami faktycznymi, ktére nie zostaty podniesione przez zgtaszajacego
znak towarowy. Niemniej jednak Sad uscislit, Ze w ramach postepowania w sprawie uniewaznie-
nia prawa do znaku nie mozna oczekiwa¢, ze OHIM ponownie bedzie dokonywac przeprowadzo-
nego przez eksperta badania z urzedu okolicznosci faktycznych mogacych prowadzi¢ do zasto-
sowania bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji. Z postanowien art. 52 i 55 rozporzadzenia
nr 207/2009 wynika bowiem, ze wspdlnotowy znak towarowy jest uznawany za wazny, dopéki nie
zostanie uniewazniony przez OHIM w nastepstwie postepowania w sprawie uniewaznienia. Korzy-
sta on wiec z domniemania waznosci, ktére stanowi logiczng konsekwencje kontroli przeprowa-
dzanej przez OHIM w ramach rozpatrywania zgtoszenia do rejestracji.

Sad orzekt, ze to domniemanie waznosci ogranicza przewidziany w art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 obowiazek badania przez OHIM z urzedu istotnych okolicznosci faktycznych, ktére
moga doprowadzi¢ do zastosowania bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji, do przepro-
wadzanej przez ekspertéw OHIM, a w przypadku odwotania - przez izby odwotawcze, analizy
zgtoszenia wspoélnotowego znaku towarowego w ramach procedury rejestracji danego znaku.
Natomiast w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, z uwagi na to, ze
zarejestrowany wspoélnotowy znak towarowy korzysta zdomniemania waznosci, to do osoby wno-
szacej o jego uniewaznienie nalezy wskazanie przed OHIM konkretnych okolicznosci, ktére moga
podwazy¢ jego waznos¢. A zatem w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku izba odwotawcza OHIM nie jest zobowigzana do zbadania z urzedu istotnych okolicznosci,
ktére moga prowadzi¢ do zastosowania bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej
w art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 207/2009.

d) Kompetencja o charakterze reformatoryjnym

W wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie T-514/11 i-content przeciwko OHIM - Decathlon
(BETWIN) Sad przeanalizowat przestanki regulujagce mozliwosc¢ skorzystania przez Sad z kompeten-
¢ji o charakterze reformatoryjnym, przyznanej mu przez art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Sad podkreslit, ze przyznana mu na podstawie art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 kompe-
tencja nie skutkuje przyznaniem mu uprawnienia do dokonania oceny, w ktérej przedmiocie izba
odwotawcza OHIM nie zajeta jeszcze stanowiska. Wykonanie kompetencji o charakterze refor-
matoryjnym powinno w konsekwencji ograniczy¢ sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych Sad, po
przeprowadzeniu kontroli oceny dokonanej przez izbe odwotawczg, jest w stanie okresli¢ na pod-
stawie elementéw stanu faktycznego i prawnego, jakie zostaty ustalone, decyzje, jaka powinna
byta wydac¢ izba odwotawcza. W tej konkretnej sprawie Sad uznat, ze zostaty spetnione przestanki
skorzystania z rzeczonej kompetencji. W jego ocenie izba odwotawcza powinna byta stwierdzi¢,
ze wbrew ustaleniom Wydziatu Sprzeciwéw w przypadku towaréw oznaczonych znakiem towaro-
wym, ktérego dotyczyto zgtoszenie do rejestracji, nie istniato prawdopodobienstwo wprowadze-
nia w btad. W efekcie Sad zmienit zaskarzong decyzje.
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W wyroku z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie T-236/12 Airbus przeciwko OHIM (NEO) Sad wypowiedziat
sie w przedmiocie zakresu badania przeprowadzanego przez izbe odwotawcza.

W tym wzgledzie Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 po roz-
patrzeniu odwotania co do istoty izba odwotawcza podejmuje decyzje w sprawie odwotania
i moze skorzysta¢ z uprawnien w granicach kompetencji posiadanych przez instancje, ktora wy-
data zaskarzona decyzje. To uprawnienie do dokonania ponownej i catkowitej oceny zgtoszenia
pod wzgledem merytorycznym zaréwno pod katem okolicznosci prawnych, jak i faktycznych jest
jednak uzaleznione od dopuszczalnosci odwotania do izby odwotawczej. W przypadku gdy tak
jak w rozpatrywanej w tym wyroku sprawie ekspert odrzuca zgtoszenie wspolnotowego znaku
towarowego wylacznie w odniesieniu do wskazanych w nim towaréw, dopuszczajac znak do re-
jestracji dla objetych tym zgtoszeniem ustug, odwotanie wniesione do izby odwotawczej przez
zgtaszajacego znak w sposéb automatyczny odnosi sie wytacznie do odmowy zatwierdzenia przez
eksperta rejestracji znaku dla wskazanych w zgtoszeniu towaréw. Dopuszczenie przez eksperta
takiego znaku do rejestracji dla ustug nie moze natomiast zostac skutecznie zaskarzone przed izba
odwotawczg przez zgtaszajacego. W konsekwencji Sad uscislit, ze o ile prawda jest, iz w tej konkret-
nej sprawie skarzaca wniosta do izby odwotawczej odwotanie majace na celu uchylenie decyzji
eksperta w catosci, o tyle pozostaje faktem, ze na podstawie art. 59 zdanie pierwsze rozporzadze-
nia nr 207/2009 izba odwotawcza byta zobowigzana do jego rozpoznania tylko w zakresie, w ja-
kim nizsza instancja nie uwzglednita zadan skarzacej. W rezultacie Sad orzekt, ze izba odwotawcza
przekroczyta granice swoich kompetencji, dokonujac z urzedu ponownego badania zgtoszenia
wspolnotowego znaku towarowego w odniesieniu do objetych tym zgtoszeniem ustug pod ka-
tem bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji okreslonych w art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009
i stwierdzajac, ze zgtoszony znak towarowy byt pozbawiony jakiegokolwiek charakteru odréznia-
jacego, ktéry pozwolitby na odréznienie tych ustug w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

e) Dowdd rzeczywistego uzywania znaku towarowego

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie T-34/12 Herbacin cosmetic przeciwko OHIM — Labo-
ratoire Garnier (HERBA SHINE) (niepublikowany w Zbiorze) Sad wyjasnit zakres obowigzku uzasad-
nienia cigzacego na izbach odwotawczych w kontekscie stosowania art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009. Przepis ten przewiduje, ze za uzywanie w rozumieniu art. 15 ust. 1
akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia uznaje sie rowniez umieszczanie wspélnotowego
znaku towarowego na towarach lub na ich opakowaniach we Wspdlnocie wyfacznie w celu wy-
wozu. W sprawie tej Sad uznal, Zze nie moze przeprowadzi¢ kontroli zgodnosci zaskarzonej decyzji
z prawem, poniewaz decyzja ta nie wyjasniata, nawet w sposéb domysiny, wzgledéw, ktére skto-
nity izbe odwotawcza do wykluczenia faktur wystawionych na rzecz odbiorcéw z siedzibg poza
obszarem Unii. Ponadto Sad stwierdzit, Ze rozpatrzenie kwestii, czy dostarczone przez skarzaca
dowody byty wystarczajace, aby wykazac spetnienie przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 aka-
pit drugi lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, wymagato przeprowadzenia analizy catosci materiatu
dowodowego przedstawionego przez skarzacg, ktéra to analiza nie zostata dokonana przez izbe
odwotawcza i nie moze zostac przeprowadzona przez Sad po raz pierwszy. W rezultacie Sad stwier-
dzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z powodu braku uzasadnienia.

2. Wzory
Na szczegdlng uwage zastuguje jeden z wyrokéw orzeczonych w dziedzinie wzoréw wspélnoto-
wych. Chodzi tu o wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie T-68/11 Kastenholtz przeciwko OHIM —

Qwatchme (Tarcze zegarka) (odwotanie w toku), dotyczacy miedzy innymi wymogoéw nowosci
i indywidualnego charakteru, od ktérych spetnienia zalezy ochrona wzoréw wspélnotowych. Sad
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wskazat, ze z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002% wynika, iz dwa wzory uwaza sie za identyczne,
jezeli ich cechy réznig sie jedynie nieistotnymi szczeg6tami, czyli detalami, ktére nie sg natych-
miast dostrzegalne i ktére nie stwarzajg zatem réznic, nawet niewielkich, miedzy tymi wzorami.
Przeciwnie, do celéw oceny nowosci wzoru nalezy ocenic istnienie miedzy kolidujacymi ze soba
wzorami réznic, ktére nie sg nieistotne, nawet jesli s one niewielkie. W tym wzgledzie Sad orzekt,
ze brzmienie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 wykracza poza brzmienie art. 5 tego rozporzadzenia.
W zwiagzku z tym stwierdzone miedzy kolidujagcymi ze sobg wzorami réznice w kontekscie ostat-
niego z przywotanych powyzej przepiséw, szczegdlnie gdy sg one niewielkie, moga nie wystarczy¢
do wywarcia na poinformowanym uzytkowniku innego catosciowego wrazenia w rozumieniu art. 6
wspomnianego rozporzadzenia. W takim przypadku sporny wzér bedzie moégt zostac uznany za
nowy w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, jednak nie za wykazujacy indywidualny cha-
rakter w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia. Natomiast w zakresie, w jakim wymaog ustanowio-
ny w tym ostatnim przepisie wykracza poza ten przewidziany w art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002,
inne cato$ciowe wrazenie wywierane przez kolidujace ze sobg wzory na poinformowanym uzyt-
kowniku w rozumieniu wspomnianego art. 6 moze opierac sie wytacznie na istnieniu obiektyw-
nych réznic miedzy tymi wzorami. Réznice te muszg zatem byc¢ wystarczajace do spetnienia wymo-
gu nowosci ustanowionego w art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002.

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa - Srodki ograniczajqce

W 2013 r. Sad rozstrzygnat 40 spraw w przedmiocie srodkéw polegajacych na zamrozeniu funduszy,
z ktérych wiekszos¢ dotyczyta srodkéw przyjetych przez Rade w odniesieniu do oséb i podmiotéw
zaangazowanych w program nuklearny Islamskiej Republiki Iranu. Na szczeg6lna uwage zastuguja
wyroki wydane po rozpatrzeniu skarg wniesionych do Sadu przez dwa z tych podmiotéw.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie T-494/10 Bank Saderat Iran przeciwko
Radzie (odwotanie w toku) Sad podkreslit, Ze osoba prawna bedaca emanacjg panstwowosci kra-
jow trzecich moze korzystac z gwarancji zwigzanych z ochrong praw podstawowych. W sprawie tej
zakwestionowano zgodnos¢ z prawem srodkéw ograniczajacych natozonych przez Rade na iranski
bank handlowy ze wzgledu na to, Zze nalezat on w czesci do rzadu iranskiego. Rada, popierana
przez Komisje, podnosita, ze bedac emanacja iranskiej panstwowosci, bank ten nie moze korzystac
z ochrony i gwarancji wynikajacych z praw podstawowych.

Sad oddalit ten argument, wskazujac, ze ani Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ani trak-
taty nie zawierajg postanowien wytaczajacych osoby prawne stanowiace emanacje panstwowo-
$ci danego kraju z mozliwosci korzystania z ochrony, jakg gwarantujg im prawa podstawowe. Jest
wprost przeciwnie — postanowienia tejze karty, w szczegdlnosci art. 17, 41 i 47, gwarantujg prawa
.kazdej osobie”, a wiec rbwniez osobom prawnym, takim jak skarzaca. Podstawg takiego wytacze-
nia mozliwosci korzystania z praw podstawowych nie moze by¢ takze art. 34 europejskiej Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopa-
da 1950 r., ktére to postanowienie wyfacza dopuszczalnos¢ skarg wnoszonych do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przez organizacje rzagdowe, jednak nie ma zastosowania do postepo-
wan przed sagdami Unii. A zatem osoby bedace emanacjg panstwowosci moga powotywac sie na
prawa podstawowe przed tymi sagdami, o ile prawa te odnoszg sie do nich jako do oséb prawnych.

Po drugie, w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-493/10 Persia International Bank przeciw-
ko Radzie Sad wyjasnit zakres zasady przestrzegania prawa do obrony przy przyjmowaniu srodkéw

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdélnotowych (Dz.U. 2002,
L 3,s.1—wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 142).
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ograniczajacych. Strona skarzaca, bedaca spoétka nalezaca do dwdch iranskich bankéw, zostata wpi-
sana do wykazu przewidujgcego zamrozenie funduszy oséb lub podmiotéw uznanych za zaanga-
zowane w iranski program rozprzestrzeniania broni jadrowej, gdyz Rada stwierdzita, iz nalezy ja
uznac za pomiot bedacy w posiadaniu lub pod kontrolg jednego z dwéch wskazanych wyzej ban-
kéw, noszacego nazwe Bank Mellat. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia swego prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sagdowej, jako ze nie otrzymata wystarczajacych informacji na temat
domniemanego zaangazowania Banku Mellat w rozprzestrzenianie broni jadrowej.

W tym wzgledzie Sad wskazat, ze jezeli Rada podejmuje decyzje o zastosowaniu wobec danego
podmiotu srodkéw ograniczajacych, opierajac sie w tym wzgledzie na informacjach dostarczonych
jej przez panstwo cztonkowskie, to przed przyjeciem tych srodkéw jest ona zobowigzana do za-
pewnienia, by owe informacje mogty zosta¢ przekazane w uzytecznym czasie podmiotowi, kt6-
rego $rodki te dotyczg, tak aby mdgt on skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko. Przekazanie
po terminie dokumentu, na ktérym Rada oparta sie w celu zastosowania lub utrzymania srodkéw
ograniczajacych dotyczacych danego podmiotu, nie musi jednak stanowi¢ naruszenia prawa do
obrony uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci uprzednio przyjetych aktéw. Rozwiazanie takie
powinno by¢ stosowane, tylko gdy zostanie ustalone, ze srodki ograniczajace nie mogty zostac
stusznie zastosowane lub utrzymane, jesli dokument przekazany po terminie nalezato odrzuci¢ jako
dowod obcigzajacy. Sad uznat, ze w omawianej sprawie tak nie byto, poniewaz informacje prze-
kazane przez Rade po terminie nie zawieraty elementéw uzupetniajagcych w stosunku do wczes-
niejszych srodkoéw, co oznacza, ze odrzucenie ich jako dowodu obcigzajacego nie mogto wptynac
na zasadnosc¢ zastosowania i utrzymania rzeczonych srodkéw. Co sie tyczy, bardziej konkretnie,
braku przekazania dowoddw, Sad zwrdcit uwage, ze na podstawie zasady przestrzegania prawa
do obrony Rada nie jest zobowigzana do przekazywania informacji i dowodéw innych niz te, ktére
zawarte sg w jej aktach. W owej sprawie natomiast nie zakwestionowano faktu, ze akta Rady nie
zawieraty uzupetniajgcych dowodoéw dotyczacych zaangazowania Banku Mellat w rozprzestrze-
nianie broni jadrowej lub dotyczacych samej strony skarzacej, wobec czego Radzie nie mozna byto
zarzucac naruszenia prawa strony skarzacej do obrony i jej prawa do skutecznej ochrony sadowe;j
poprzez nieprzekazanie takich dowodéw.

Przywileje i immunitety

W sprawach potaczonych T-346/11 i T-347/11 Gollnisch przeciwko Parlamentowi (wyrok
z dnia 17 stycznia 2013 r.) Sad rozpoznat skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu
Europejskiego o uchyleniu immunitetu jednego z jego cztonkéw oraz decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego o niewystapieniu w jego obronie. Decyzje te zostaty wydane po rozpatrzeniu wniosku
o uchylenie immunitetu parlamentarnego skarzacego, ztozonego przez francuskiego ministra wtas-
ciwego ds. sprawiedliwosci i ochrony swobdd, na podstawie wniosku przekazanego przez proku-
rature tego panstwa w celu dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego wszczetego
wobec skarzacego ze wzgledu na nawotywanie przez niego do nienawisci na tle rasowym i umoz-
liwienia, jesli zajdzie potrzeba, postawienia go przed wtasciwym sadem.

Sad dokonat rozréznienia miedzy uchyleniem immunitetu posta do Parlamentu oraz wystapie-
niem w obronie jego immunitetu. O ile ta pierwsza instytucja jest wyraznie przewidziana w art. 9
protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej?', o tyle w przypadku dru-
giej z nich tak nie jest, gdyz wynika ona jedynie z art. 6 regulaminu wewnetrznego Parlamentu?,
ktéry nie definiuje tego pojecia i ktéry dotyczy opinii niewywotujacej wigzacych skutkéw wobec

21 Dz.U.2010, C 83, s. 266.
2 DzU.2011,L116,s. 1.
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krajowych organéw sagdowych. Poniewaz nietykalnos¢ okreslona w art. 9 protokotu przystuguje
zZ mocy prawa i poset moze zostac jej pozbawiony tylko wtedy, gdy Parlament ja uchyli, wystapie-
nie w obronie immunitetu, w ramach przepiséw art. 9 protokotu, moze mie¢ miejsce tylko w sytu-
acji, gdy - przy braku wniosku o uchylenie immunitetu posta — nietykalnos¢, jaka wynika z przepi-
sOw prawa krajowego panstwa cztonkowskiego pochodzenia posta do Parlamentu, jest zagrozona
w szczegoblnosci przez dziatania organdéw policyjnych lub sgdowych panstwa cztonkowskiego po-
chodzenia tego posta. W takich okolicznosciach poset Parlamentu moze zwrécic sie do Parlamentu
z wnioskiem o ochrone jego immunitetu, jak to przewiduje art. 6 ust. 3 regulaminu wewnetrznego
Parlamentu. Wystapienie w obronie immunitetu stanowi zatem dla Parlamentu sposéb na podjecie
interwencji na wniosek posta do Parlamentu w sytuacji, gdy wtadze krajowe naruszaja immunitet
jednego z jego cztonkéw lub zamierzaja to uczynic. Natomiast w sytuacji gdy wtadze krajowe zto-
zyty wniosek o uchylenie immunitetu, Parlament musi podja¢ decyzje o uchyleniu lub odmowie
uchylenia immunitetu. W takim przypadku ochrona immunitetu nie ma racji bytu, poniewaz Par-
lament albo uchyla immunitet i wystgpienie w jego obronie jest juz niewykonalne, albo odmawia
uchylenia tego immunitetu i wystgpienie w jego obronie jest bezprzedmiotowe, poniewaz wiadze
krajowe sg informowane o tym, ze ich wniosek o uchylenie zostat odrzucony przez Parlament i ze
immunitet stoi w zwiazku z tym na przeszkodzie srodkom, jakie wtadze te mogtyby lub chciatyby
zastosowac. Wystapienie w obronie immunitetu staje sie w konsekwencji bezprzedmiotowe, jezeli
wptynat wniosek o uchylenie immunitetu od wtadz krajowych. Parlament nie ma juz obowigzku
podejmowac z wiasnej inicjatywy dziatan, ktére bytyby konieczne przy braku formalnego wniosku
ze strony wiasciwych organéw panstwa cztonkowskiego, musi natomiast wydac decyzje i w ten
sposéb zareagowac na taki wniosek.

Ponadto, chociaz aby opinia posta do Parlamentu bytfa objeta immunitetem, musi ona zosta¢ wy-
powiedziana w ramach wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych, z czego wynika wy-
mog zwigzku miedzy wyrazong opinig a obowigzkami parlamentarnymi, to nie jest tak w wypadku
opinii, takich jak ta analizowana w owej sprawie, wyrazanych przez posta nie na forum Parlamen-
tu, a w ramach petnionej przezen funkgji cztonka organu regionalnego panstwa cztonkowskiego
i przewodniczacego grupy politycznej w tym organie. Nie ma w konsekwencji zwigzku miedzy
spornymi wypowiedziami zarzucanymi skarzgcemu a jego obowigzkami stuzbowymi jako posta
Parlamentu ani, a fortiori, bezposredniego i oczywistego zwigzku miedzy spornymi wypowiedzia-
mi a funkcjg posta do Parlamentu, ktéra mogtaby uzasadni¢ zastosowanie art. 8 protokotu nr 7
w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Sad orzekt zatem, ze nie mozna zarzucac Parlamentowi, iz
w Swietle okolicznosci sprawy i na wniosek wtadz francuskich uchylit immunitet skarzacego w celu
umozliwienia kontynuowania dochodzenia prowadzonego przez te wtadze.

Zdrowie publiczne

W sprawie T-301/12 Laboratoires CTRS przeciwko Komisji (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r.) Sad wypo-
wiedziat sie w przedmiocie odstepstw od zasadniczych przestanek niezbednych do uzyskania po-
zwolenia na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi. Przedmiotem
skargi byto zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji odmawiajacej wydania
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 726/2004% sierocego
produktu leczniczego stosowanego u ludzi, zawierajacego jako substancje czynna kwas cholowy,
przeznaczonego do leczenia rzadkich, lecz bardzo powaznych schorzen watroby, ktére w braku

3 Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace
wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw we-
terynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. L 136, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 13, t. 34, s. 229).
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odpowiedniego leczenia w pierwszych tygodniach lub miesigcach po urodzeniu moga powodo-
wac $mier¢. Skarzaca zaskarzyta te decyzje przed Sagdem, podnoszac w szczegdlnosci, iz Komisja
btednie uznata, ze nie wykazano ugruntowanego zastosowania medycznego kwasu cholowego
w rozumieniu art. 10a dyrektywy 2001/83* i ze przedstawione we wniosku o wydanie pozwolenia
dane bibliograficzne nie sg kompletne.

Sad zaznaczyt przede wszystkim, ze kwas cholowy byt wykorzystywany do leczenia pacjentéw we
Francji w okresie od 1993 r. do pazdziernika 2007 r. w Srodkach szpitalnych wydawanych na recepte
lekarska, przygotowywanych indywidualnie zgodnie ze wskazéwkami farmakopei oraz zgodnie
z dobrymi praktykami okreslonymi w prawie krajowym. Te $rodki szpitalne zawierajace kwas cho-
lowy, z jednej strony, stanowity odpowiedz na szczegdlne potrzeby (w szczegdlnosci byty one ko-
nieczne do zaspokojenia potrzeb pacjentéw, jako ze na rynku nie istniat zaden produkt leczniczy,
ktéry mogtby leczy¢ odnosne dolegliwosci watrobowe), a z drugiej strony, byty one przepisywane
przez lekarza w wyniku rzeczywistego badania pacjentéw i na podstawie czysto terapeutycznych
wzgledoéw. Sad wyciggnat stad wniosek, ze Komisja btednie uznata, iz stosowanie kwasu cholowe-
go jako $rodka szpitalnego we Francji w okresie od 1993 r. do pazdziernika 2007 r. nie $wiadczy
o dobrze ugruntowanym zastosowaniu medycznym w rozumieniu art. 10a dyrektywy 2001/83.

Sad uznat réwniez, ze skarzaca wykazata, iz ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci nie byta w sta-
nie dostarczy¢ wyczerpujacych danych na temat skutecznosci i bezpieczenstwa spornego pro-
duktu leczniczego dla normalnych warunkéw stosowania. Sad stwierdzit, ze w protokotach badan
wyjasnita ona, dlaczego nie moze przedstawi¢ wyczerpujacych informacji na temat skutecznosci
i bezpieczenstwa produktu leczniczego (z uwagi na rzadko$¢ choroby i wzgledy deontologiczne),
oraz dostarczyta uzasadnienie bilansu ryzyka i korzysci dla badanego produktu leczniczego. Sad
orzekt zatem, ze Komisja btednie uznata w swej decyzji, iz przedstawione przez skarzacg dane po-
winny byty zosta¢ uzupetnione i ze skarzaca nie mogta powotywac sie na istnienie wyjatkowych
okolicznosci w ramach wniosku opartego na dobrze ugruntowanym zastosowaniu medycznym.

Ponadto, wskazawszy, ze w zaskarzonej decyzji Komisja bez waznego powodu uznata, iz udzielenie
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu stanowito w tym wypadku zagrozenie dla celéw rozporza-
dzenia (WE) nr 1901/2006* oraz dla ochrony wynalazczosci, Sad doszedt do wniosku, ze odmowa
przyznania tego pozwolenia byta bezzasadna i stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji.

Srodowisko naturalne

W wyroku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie T-370/11 Polska przeciwko Komisji Sad wypowiedziat
sie w przedmiocie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych ustanowione-
go w dyrektywie 2003/87/WE?*. Wniesiona przez Rzeczpospolitg Polska skarga byta skierowana
przeciwko decyzji Komisji ustanawiajgcej przejsciowe zasady dotyczace przydziatu bezptatnych

24 Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego

kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67 - wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 69).

% Rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie pro-
duktéw leczniczych stosowanych w pediatrii oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe
2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 378, s. 1).

% Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system
handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, 5. 32).
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uprawnien do emisji w catej Unii’. Rzeczpospolita Polska zakwestionowata wskazniki zastosowane
przez Komisje do obliczania przydziatu owych uprawnien.

Sad zaznaczyt przede wszystkim, ze zaskarzona decyzja stanowi srodek wykonawczy do dyrek-
tywy 2003/87, ktora z kolei zostata wydana na podstawie postanowien traktatu FUE dotyczacych
polityki Srodowiska. Sad oddalit zatem argument skarzacej, ze decyzja Komisji zostata wydana z na-
ruszeniem art. 194 ust. 2 TFUE przewidujacego kompetencje panstw cztonkowskich w dziedzinie
polityki energetycznej.

Nastepnie Sad uznat, ze réwne traktowanie instalacji znajdujacych sie w réznej sytuacji ze wzgledu
na stosowanie réznych paliw przy ustalaniu wskaznikéw dla produktu do celéw przydziatu upraw-
nieA w zaskarzonej decyzji moze by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. W ocenie Sadu roz-
réznienie wskaznikéw dla produktu ze wzgledu na stosowane paliwo nie zachecatoby instalacji
przemystowych stosujacych paliwo o wysokiej emisji CO, do poszukiwania rozwiagzan umozliwia-
jacych zmniejszenie ich emisji, lecz przeciwnie, zachecatoby do zachowania status quo, co bytoby
sprzeczne z art. 10a ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2003/87. Ponadto takie rozréznienie powodo-
watoby ryzyko zwiekszenia emisji, gdyz mogtoby sktonic¢ instalacje przemystowe stosujace paliwo
o niskiej emisji CO, do zastgpienia go paliwem o wyzszej emisji CO,, aby moc uzyskac wiecej bez-
ptatnych uprawnien do emisji. Podobnie Sad uznat, ze wybdr gazu ziemnego jako paliwa o niskiej
emisji CO,, w celu ustalenia wskaznikow dla ciepfa i paliwa, zmierza do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych.

Sad stwierdzit ponadto, ze w zaskarzonej decyzji uwzgledniono we witasciwy sposéb konsekwencje
gospodarcze i spoteczne Srodkéw zmierzajacych do obnizenia emisji CO,. Z jednej strony, zasady
funkcjonowania od 2013 r. bedg wprowadzane stopniowo. W tym kontekscie instalacje o wysokiej
emisji CO,, takie jak instalacje stosujace wegiel w Polsce, ktére potrzebuja duzej liczby uprawnien
dla swojej produkgji, otrzymaja na poczatku wiekszg liczbe bezptatnych uprawnien na pokrycie
swoich potrzeb. Z drugiej strony, prawodawca Unii ustanowit mechanizmy wsparcia wysitkow
panstw cztonkowskich majacych stosunkowo niski dochéd na mieszkanca i stosunkowo wysokie
perspektywy wzrostu w celu zmniejszenia do 2020 r. wielkosci emisji CO, w swoich gospodarkach.

Sad wyjasnit wreszcie, ze od 2013 r. system przydziatu uprawnien do emisji CO, opiera si¢ na zasa-
dzie sprzedazy na aukcji. Tak wiec panstwa cztonkowskie moga wystawi¢ na aukcje catos¢ upraw-
nien, ktére nie zostaty przyznane bezptatnie, tak aby instalacje mogty naby¢ brakujace uprawienia.
System ten jest takze zgodny z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci”, gdyz instalacje emitujace najwie-
cej CO, musza ptacic za uprawnienia lub ogranicza¢ swe emisje.

Dostep do dokumentdw instytucji

W 2013 r. orzecznictwo w dziedzinie dostepu do dokumentéw odnosito sie w szczegdlno-
$ci do zakresu wyjatku dotyczacego ochrony stosunkéw miedzynarodowych przewidzianego

% Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmoni-
zowanego przydziatu bezptatnych uprawnien do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
(Dz.U.L 130,s.1).
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w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001%, a takze wykfadni rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006%° w bar-
dziej szczegbétowym kontekscie dostepu do informacji w dziedzinie srodowiska naturalnego.

1. Ochrona stosunkéw miedzynarodowych

W wyroku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie T-301/10 In’t Veld przeciwko Komisji Sqd wypowiedziat
sie w przedmiocie zasadnosci decyzji przewidujacej w szczegdlnosci zastosowanie okreslonego
w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony stosun-
kow miedzynarodowych w celu oddalenia ztozonego przez skarzaca wniosku zmierzajacego do
uzyskania od Komisji dostepu do pewnych dokumentéw dotyczacych projektu miedzynarodowe;j
umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami podrobionymi.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyt w istocie, ze instytucja Unii moze w sposéb zgodny z prawem
wskazac jako podstawe odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu utrzymania poufnosci stanowisk zajetych podczas negocjo-
wania uméw miedzynarodowych, jesli negocjacje takie moga wymagac, w celu zapewnienia ich
skutecznosci, pewnego poziomu dyskrecji pozwalajgcego zagwarantowac wzajemne zaufanie ne-
gocjatoréw oraz rozwoj swobodnej i efektywnej dyskusji. Inicjatywa oraz prowadzenie negocjacji
w celu zawarcia umowy miedzynarodowej naleza co do zasady do dziedziny wykonawczej, a udziat
opinii publicznej w procedurze zwigzanej z negocjacjami i zawarciem umowy miedzynarodowej
jest w sposdb nieunikniony ograniczony z uwagi na uzasadniony interes w nieujawnianiu strate-
gicznych elementéw negocjaciji.

W tym kontekscie ujawnienie stanowisk zajmowanych przez Unie lub inne strony uczestniczace
w negocjacjach w przedmiocie miedzynarodowej umowy handlowej dotyczacej zwalczania ob-
rotu towarami podrobionymi moze naruszy¢ interes publiczny chroniony na mocy art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Po pierwsze, nie jest wykluczone, ze takie ujaw-
nienie stanowisk mogtoby umozliwi¢ posrednio poznanie stanowisk zajmowanych przez innych
uczestnikéw negocjacji. Po drugie, w kontekscie negocjacji miedzynarodowych stanowiska zajete
przez Unie moga, hipotetycznie, ewoluowac stosownie do przebiegu tych negocjacji, ustepstw
i kompromiséw uzgodnionych w ich ramach przez ré6znych uczestnikéw postepowania. Formuto-
wanie stanowisk zajmowanych podczas negocjacji moze implikowa¢ pewna liczbe wzgledéw na-
tury taktycznej po stronie negocjatoréw, w tym samej Unii. Nie mozna tez wykluczy¢, ze publiczne
ujawnienie przez Unie zajmowanego przez nig stanowiska negocjacyjnego, nawet jesli stanowiska
pozostatych uczestnikéw pozostana tajne, moze w praktyce negatywnie wptywac na pozycje ne-
gocjacyjng Unii.

Ponadto w kontekscie negocjacji miedzynarodowych jednostronne ujawnienie przez jednego
z uczestnikdw negocjacji stanowiska zajetego przez ktéregos lub ktérychs z uczestnikéw nego-
cjacji, nawet w sposdb, ktdéry na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie anonimowego, moze powaz-
nie naruszy¢ niezbedny do skutecznego prowadzenia negocjacji klimat wzajemnego zaufania i to
zaréwno u uczestnika negocjacji, ktérego stanowisko zostato ujawnione, jak i u innych uczestni-
kéw negocjacji, bedacych swiadkami tego ujawnienia. Takie ujawnienie moze ponadto wptynac

% Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 - wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 1, t. 3, 5. 331).

»  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zasto-
sowania postanowien konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspol-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).
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negatywnie tak na wiarygodnos$¢ Komisji jako partnera w negocjacjach wzgledem innych uczest-
nikobw negocjacji, jak i na stosunki wszystkich uczestnikéw negocjacji, a w zwiazku z tym Unii,
z ewentualnymi paistwami trzecimi pragnacymi przystapi¢ do negocjaciji.

2. Dostep do informacji dotyczacych srodowiska

W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-545/11 Stichting Greenpeace Nederland i PAN
Europe przeciwko Komisji (odwofanie w toku) Sad zbadat warunki publicznego dostepu do informa-
¢ji w dziedzinie srodowiska, a takze zwigzek miedzy rozporzadzeniem nr 1367/2006 regulujacym
dostep do takich informacji a systemem wynikajacym z rozporzadzenia nr 1049/2001.

Sad orzekt, ze w odniesieniu do wniosku o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych sro-
dowiska lub informacji dotyczacych emisji do Srodowiska z motywéw 8 i 15 rozporzadzenia
nr 1367/2006 w zwiazku z art. 3 i 6 tego rozporzadzenia wynika, ze zawiera ono przepisy, ktore
zastepuja, zmieniaja lub uszczegdtowiaja niektdre przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym
wypadku obowigzek scistej interpretacji wyjatkdw przewidzianych przez to drugie rozporzadzenie
jest wzmocniony, po pierwsze, koniecznoscig uwzglednienia przez dang instytucje interesu pu-
blicznego w ujawnieniu takich informacji, a takze poprzez odniesienie sie do tego, czy informacje
te dotycza emisji do srodowiska, oraz po drugie, tym, ze owo rozporzadzenie nie zawiera analo-
gicznych wyjasnien co do stosowania rzeczonych wyjatkéw w tej dziedzinie.

Artykut 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 przewiduje domniemanie praw-
ne, zgodnie z ktérym ujawnienie lezy w nadrzednym interesie publicznym woéwczas, gdy wnio-
skowane informacje dotycza emisji do srodowiska, chyba ze informacje te dotycza dochodzenia,
zwtaszcza w sprawie ewentualnego uchybienia prawu Unii. Tak wiec dana instytucja jest zobo-
wigzana ujawni¢ dokument, gdy wnioskowane informacje dotycza emisji do srodowiska, nawet
jesli takie ujawnienie moze zagrazac ochronie intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej
lub prawnej, w tym prawom wiasnosci intelektualnej tej osoby. Jesli chodzi konkretnie o wniosek
o udostepnienie dokumentéw dotyczacych pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
substancji czynnej wymienionej w zataczniku | do dyrektywy 91/414/EWG, taki jak wniosek oma-
wiany w owej sprawie, to chociaz dyrektywa ta zawiera przepisy majace na celu ochrone poufnosci
informacji stanowiacych tajemnice przemystowa lub handlowa, to jednak istnienie takich regu-
lacji nie pozwala sprzeciwic sie niewzruszalnemu domniemaniu wynikajagcemu z rozporzadzenia
nr 1367/2006. Ponadto, chociaz art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawia-
ja odpowiednio wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo wtasnosci, to jednak nie
mozna przyjac, ze w celu zapewnienia spojnej interpretacji przepiséw Unii wazno$¢ przepisu prawa
wtdrnego, ktéry jest jednoznaczny i bezwarunkowy, mogtaby zosta¢ podwazona. Nie mozna takze
odstepowac od stosowania przepiséw art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006
w celu zapewnienia interpretacji brzmienia tego artykutu, ktéra bytaby zgodna z trescig art. 39
ust. 2 i 3 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw witasnosci intelektualnej (TRIPS),
z dnia 15 kwietnia 1994 r.*!, ktére to postanowienia chronig przed podaniem do publicznej wia-
domosci informacji majacych wartos¢ handlowa. Podejscie takie prowadzitoby w rzeczywistosci
do podwazenia zgodnosci z prawem art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006
w $wietle wskazanych postanowien porozumienia TRIPS.

% Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230,
s. 1 —wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3,t. 11, s. 332).

31 Dz.U.L336,s.214.
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Ponadto w sprawie T-111/11 ClientEarth przeciwko Komisji (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., odwo-
tanie w toku) podniesiono kwestie zgodnosci zastosowania przez Komisje przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego ochrony celéw kontroli, do-
chodzenia i audytu z Konwencjg o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (konwencja z Aar-
hus). Skarzaca podnosita bowiem, ze konwencja ta nie przewiduje zadnego wyjatku od prawa do-
stepu do dokumentéw, ktéry miatby na celu ochrone celéw dochodzenia innego niz karne lub
dyscyplinarne. Tymczasem dokumenty, ktdrych udostepnienia Komisja odmoéwita, dotyczyty zgod-
nosci przepisdw panstw cztonkowskich z prawem Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska i zosta-
ty opracowane przez Komisje w szczegdlnosci w celu umozliwienia jej kontroli transpozycji przez
panstwa cztonkowskie szeregu dyrektyw, a w razie potrzeby wszczecia wobec nich postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyt, ze konwencja z Aarhus jest dla Unii Europejskiej wigzaca. Jezeli
jednak chodzi o powody uzasadniajace odmowe zadania dostepu do dokumentéw dotyczacych
srodowiska, okazuje sie, ze tres¢ tej konwencji nie jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna, gdyz
przewiduje ona, ze kazda z jej stron podejmie niezbedne srodki w celu ustanowienia i utrzymania
jasnych, przejrzystych i spéjnych ram dla realizacji postanowien konwencji, przy czym kazda ze
stron posiada szeroki zakres swobody przy ustalaniu sposobow udostepniania spoteczenstwu za-
danych od wtadz publicznych informacji dotyczacych srodowiska.

W szczegodlnosci art. 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus nie jest dostatecznie jasny, aby mogt by¢
bezposrednio stosowany, przynajmniej co sie tyczy regionalnej organizacji integracji gospodarczej,
o ktérej mowa w art. 2 lit. d) tej konwencji. Jest bowiem oczywiste, ze konwencja ta, w szczegdl-
nosci jej art. 4 ust. 4 lit. ¢), w zatozeniu ma by¢ stosowana przede wszystkim do wtadz umawiaja-
cych sie panstw i postuguje sie pojeciami, ktére sg dla nich wiasciwe, jak wynika z przewidzianego
w art. 4 ust. 1 odestania do ram ustawodawstwa krajowego. Nie uwzglednia ona natomiast specy-
ficznych cech charakteryzujacych regionalne organizacje integracji gospodarczej, ktére moga jed-
nak przystagpi¢ do konwencji. W szczegdlnosci art. 4 ust. 4 lit. ¢) ani inne postanowienia konwencji
z Aarhus nie zawierajg wskazéwek, ktdre pozwalatyby interpretowaé pojecia uzyte w tym przepisie
i okresli¢, czy dochodzenie dotyczace postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom moze
miescic¢ sie w ich zakresie.

W braku jakichkolwiek wyjasnierr w tym wzgledzie nie mozna uzna¢, ze konwencja z Aarhus unie-
mozliwia ustawodawcy Unii wprowadzenie wyjatku od zasady dostepu do dokumentéw instytucji
w dziedzinie srodowiska, jezeli dotycza one postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom,
ktére nalezy do konstytucyjnych mechanizméw prawa Unii przewidzianych w traktatach.

Zezwolenia na dopuszczenie do obrotu organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie

Sprawa T-240/10 Wegry przeciwko Komisji (wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r.) zaowocowata udziele-
niem wskazéwek dotyczacych procedury majacej zastosowanie w dziedzinie udzielania zezwolen
na dopuszczenie do obrotu organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie. U podstaw postepowania
w tej sprawie lezaty dwie decyzje Komisji, z ktérych pierwsza zezwalata na wprowadzenie do ob-
rotu ziemniaka zmodyfikowanego genetycznie, druga zas zezwalata na wprowadzenie do obrotu
paszy produkowanej z tego ziemniaka oraz przypadkowe lub technicznie nieuniknione wystepo-
wanie tego ziemniaka w produktach zywnosciowych i innych produktach paszowych. Stojac na
stanowisku, ze 6w ziemniak stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, a takze dla Srodowiska
naturalnego, Wegry wniosty skarge o stwierdzenie niewaznosci obu tych decyz;ji.
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Sad podkreslit przede wszystkim, ze zaproponowane przez Komisje srodki dotyczace wprowa-
dzania do obrotu produktéw zmodyfikowanych genetycznie powinny zosta¢ przyjete zgodnie
z procedurg regulacyjng ustanowiong w art. 5 decyzji 1999/468/WE?*2. Procedura ta przewiduje po
stronie Komisji obowiazek przedtozenia projektu srodkéw wiasciwemu komitetowi regulacyjnemu.
Postanawiajgc zwrdcic sie do Europejskiego Urzedu ds. BezpieczeAstwa Zywnosci (EFSA) o wyda-
nie skonsolidowanej opinii oraz opierajac zaskarzone decyzje w szczegdlnosci na tej opinii, bez
umozliwienia wtasciwym komitetom zajecia stanowiska w przedmiocie tej opinii lub w przedmio-
cie projektéw decyzji ze zmienionym uzasadnieniem, w rozpatrywanym przypadku Komisja nie
dopetnita tego obowigzku.

W tym kontekscie Sad uznat, ze gdyby Komisja postapita zgodnie z obowigzujacymi uregulowania-
mi, to wynik procedury lub tre$¢ zaskarzonych decyzji mogtyby by¢ zasadniczo odmienne. Wyniki
gtosowan nad wczesniejszymi projektami w komitetach byty bowiem bardzo niejednoznaczne,
a we wzmiankowanej skonsolidowanej opinii wyrazono wiecej watpliwosci niz we wczesniejszych
opiniach EFSA i zatagczono do niej opinie odrebne, wobec czego nie mozna byto wykluczy¢, ze
cztonkowie komitetow mogliby zmieni¢ swe stanowiska. Co wiecej, w wypadku przedstawienia
niekorzystnej opinii lub w braku opinii Komisja byta zobowigzana do przedstawienia proponowa-
nych srodkéw Radzie, ktéra mogta je formalnie przyja¢ lub zakwestionowac. Dopiero po zakon-
czeniu tej procedury, w razie niepodjecia decyzji przez Rade, Komisja mogta przyjac swe decyzje.

Sad uwzglednit zatem skarge i stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji.

Il. Odwotania

Wsrdéd orzeczen wydanych przez izbe odwotan Sadu w 2013 r. na szczegdlna uwage zastuguja trzy
wyroki.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-317/10 P L przeciwko Parlamentowi Sad
wyjasnit, ze co sie tyczy przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktérg jest nadszarpniecie lub utra-
ta wzajemnego zaufania pomiedzy pracownikiem tymczasowym a frakcja polityczna Parlamentu
Europejskiego, do ktdrej przydzielony zostat ten pracownik, pracownik tymczasowy przydzielony
postom niezrzeszonym ma wprawdzie interes w upewnieniu sie, Ze zerwany stosunek zaufania byt
tym samym stosunkiem, ktory fgczy go z jego bezposrednim przetozonym administracyjnym, jed-
nakze nie jest tak w wypadku pracownika przydzielonego do klasycznej frakcji politycznej, innej
niz grupa postéw niezrzeszonych, w odniesieniu do ktérej mozna domniemywac, ze jej cztonkéw
tacza wspodlne przekonania polityczne. W tej drugiej sytuacji, jesli stosunek zaufania zostat zerwa-
ny, to przestaje on istnie¢ w odniesieniu do catej frakcji, pytanie zas, ktére osoby utracity zaufanie,
nie ma juz znaczenia. Po przypomnieniu, ze kwestia istnienia stosunku zaufania nie jest oparta na
elementach obiektywnych i ze wzgledu na swéj charakter wymyka sie kontroli sadowej, wobec
czego sad Unii nie moze zastapi¢ wtasng oceng oceny dokonanej przez organ upowazniony do
zawierania uméw o prace, a fortiori w dziedzinie polityki, gdzie utrata zaufania jest pojeciem sze-
rokim, Sad uznat jednak, ze jesli instytucja, ktéra postanowita rozwigza¢ umowe z pracownikiem
tymczasowym powotuje sie w szczegolnosci na konkretne istotne fakty lezace u podstaw decyzji
0 rozwigzaniu stosunku pracy ze wzgledu na utrate zaufania, to Sad jest zobowigzany do zbadania,
czy owe fakty sg prawdziwe. Czyniac to, Sad nie zastepuje wtasng oceng oceny dokonanej przez

32 Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 124).
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wiasciwy organ, ktérego zdaniem utrata zaufania rzeczywiscie miata miejsce, ale ogranicza sie do
zbadania, czy lezgce u podstaw decyzji fakty wskazane przez instytucje istotnie sg prawdziwe.

Po drugie, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-476/11 P Komisja przeciwko Mo-
schonaki Sad wyjasnit zakres reguty zgodnosci miedzy zazaleniem w rozumieniu art. 91 ust. 2 tiret
pierwsze regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej a pozniejsza skarga. Sad zwrdcit
uwage, ze okolicznos¢, iz zarzuty zawarte w skardze i w zazaleniu zmierzajg do zakwestionowa-
nia legalnosci wewnetrznej — lub alternatywnie legalnosci zewnetrznej danego aktu - nie pozwa-
la sama w sobie wykaza¢, ze zarzuty te mozna uznaé za pozostajace ze sobg w scistym zwigzku.
Mogtoby to pozwoli¢ skarzacemu na podniesienie po raz pierwszy przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej zarzutu niemajacego zadnego zwiazku z zarzutami podniesionymi w zazaleniu, w sytu-
acji gdy zarzuty te, jako cato$¢, dotycza legalnosci wewnetrznej lub legalnosci zewnetrznej danego
aktu. W tym stanie rzeczy organ powotujacy dowiadywatby sie w ramach zazalenia tylko o czesci
zarzutéw podniesionych przeciwko administracji. Nie bedac w stanie zapoznac sie wystarczajaco
doktadnie z zarzutami lub zgdaniami zainteresowanego, organ ten nie bytby w stanie dazy¢ do po-
lubownego rozwigzania sporu. Pojecia legalnosci wewnetrznej i legalnosci zewnetrznej sg bowiem
zbyt szerokie i abstrakcyjne z punktu widzenia konkretnego celu danej podstawy zaskarzenia, aby
zapewni¢ mozliwos¢ istnienia takiego zwigzku pomiedzy zarzutami objetymi wytgcznie jednym
lub drugim z tych pojec.

Niemniej jednak, o ile tozsamos$¢ przedmiotu i przyczyny sporu w zazaleniu oraz w skardze jest
konieczna do tego, aby mozliwe byto wypracowanie polubownego rozstrzygniecia sporu, dzieki
temu, ze organ powotujacy jest poinformowany, od chwili wniesienia zazalenia, o zarzutach zainte-
resowanego, o tyle wyktadnia tych poje¢ nie moze prowadzi¢ do ograniczenia zainteresowanemu
mozliwosci skutecznego zakwestionowania niekorzystnej dla niego decyzji. Tak wiec w sytuagji
gdy wnoszacy zazalenie zapoznaje sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla niego aktu dopiero
w odpowiedzi na wniesione przez niego zazalenie lub w sytuacji gdy uzasadnienie przedstawione
w tej odpowiedzi zmienia lub uzupetnia w istotny sposéb uzasadnienie zawarte w owym akcie,
wszelkie zarzuty podniesione po raz pierwszy na etapie skargi i zmierzajace do podwazenia zasad-
nosci uzasadnienia przedstawionego w odpowiedzi na zazalenie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Po trzecie, w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie T-107/11 P ETF przeciwko Schuerings Sad
wyjasnit charakter obowiazku, jaki ciazy na instytucji w wypadku rozwigzania umowy o prace na
czas nieokreslony zawartej z pracownikiem tymczasowym. W sprawie tej Sad orzekt, ze jesli istnie-
je wazna przyczyna zwolnienia pracownika - w tym wypadku ograniczenie zakresu dziatalnosci
agencji — Europejska Fundacja Ksztatcenia (ETF) nie ma obowiagzku badania, czy pracownik tym-
czasowy moze zostac przeniesiony na inne stanowisko, ktére istnieje lub ma zosta¢ wkroétce utwo-
rzone, w nastepstwie przyznania ETF nowych kompetencji. O ile bowiem prawda jest, ze umowy
0 prace na czas nieokreslony r6znia sie od umow o prace na czas okreslony pod wzgledem bezpie-
czenstwa zatrudnienia, o tyle pracownicy stuzby publicznej Unii zatrudnieni na podstawie umowy
na czas nieokreslony nie moga zapominac, ze ich zatrudnienie ma charakter tymczasowy i ze ich
umowa nie przyznaje gwarancji zatrudnienia, zwazywszy, ze pojecie ,powofania na stanowisko
w jednej z instytucji” w rozumieniu art. 1a ust. 1 regulaminu pracowniczego obejmuje tylko stano-
wiska, ktére wyraznie okreslono w budzecie mianem ,statych” lub podobnie.

lll. Wnioski o zastosowanie srodkow tymczasowych
Do Sadu wptyneto w tym roku 31 wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych, co stanowi

znaczny wzrost w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych w 2012 r. (21). W 2013 r. prezes Sadu
orzekt w 27 sprawach w poréwnaniu z 23 sprawami w 2012 r. Uwzglednit on w czesci lub w catosci
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cztery wnioski, a mianowicie w postepowaniach, w ktérych wydano postanowienia: z dnia 11 mar-
ca 2013 r. w sprawie T-462/12 R Pilkington Group przeciwko Komisji (odwotanie w toku), z dnia
25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-44/13 R AbbVie przeciwko EMA (niepublikowane w Zbiorze, odwo-
tanie w toku) i w sprawie T-73/13 R InterMune UK i in. przeciwko EMA (odwotanie w toku), a takze
z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie T-198/12 R Niemcy przeciwko Komisji (odwotanie w toku). W trzech
pierwszych postanowieniach, dotyczacych problematyki zwigzanej z ujawnianiem przez Komisje
i przez Europejska Agencje ds. Lekéw (EMA) informacji rzekomo poufnych, przyjeto podejscie za-
stosowane juz w postanowieniach wydanych w 2012 .33,

W wyzej wymienionej sprawie Niemcy przeciwko Komisji rzad niemiecki, stojacy na stanowisku, ze
obowigzujace w Niemczech wartosci dopuszczalne niektérych metali ciezkich wystepujacych w za-
bawkach umozliwiaja lepsza ochrone niz wartosci wprowadzone w dyrektywie 2009/48/WE**, wy-
stapit do Komisji z wnioskiem o zezwolenie na utrzymanie wartosci krajowych. Komisja zasadniczo
odrzucifa ten wniosek. Rzad niemiecki, po wniesieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decy-
zji, zwrdcit sie o zastosowanie srodkéw tymczasowych w postaci zezwolenia na dalsze stosowanie
wiasnych wartosci dopuszczalnych do dnia ogtoszenia wyroku rozstrzygajacego sprawe co do isto-
ty. W postanowieniu z dnia 15 maja 2013 r. prezes Sadu uznat za dopuszczalne zadanie zmierzajace
do nakazania Komisji udzielenia takiego zezwolenia. Wprawdzie wniosek o zastosowanie srodka
tymczasowego, ktéry zmierza jedynie do zawieszenia wykonania decyzji odmownej, jest co do
zasady niedopuszczalny, poniewaz zgdane zawieszenie nie moze samo przez sie zmienic¢ sytuacji
prawnej wnioskodawcy, jednak rzad niemiecki nie sformutowat wniosku o zawieszenie wykonania
decyzji odmownej, ale o zastosowanie srodka tymczasowego w rozumieniu art. 279 TFUE. Mozli-
wos¢ taka byta dostepna takze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej,
gdyz ani art. 279 TFUE, ani art. 104 regulaminu postepowania przed Sadem, ani tym bardziej art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie pozwalajg uznac¢ takiego wniosku za niedopusz-
czalny. Prezes Sadu dodat, Zze w dziedzinie srodkéw tymczasowych sedzia orzekajacy w sprawie
tych srodkéw posiada kompetencje, ktérych oddziatywanie na dane instytucje Unii wykracza poza
skutki prawne wynikajace z wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢, pod warunkiem ze owe srodki
tymczasowe sg stosowane tylko w czasie trwania postepowania gtéwnego, majg wystarczajgco
Scisty zwigzek ze skarga gtéwna, nie wptywaja na orzeczenie co do istoty i nie stoja na przeszkodzie
skutecznosci (effet utile) tego orzeczenia. Prezes Sadu orzekl, ze w sprawie tej opisane warunki
zostaty spetnione.

W odniesieniu do istoty sprawy prezes Sadu stwierdzit, ze rzad niemiecki wykazat réwniez, ze z fak-
tycznego i prawnego punktu widzenia zastosowanie srodkéw tymczasowych zmierzajacych do
ochrony zdrowia dzieci jest konieczne i ze srodki te maja pilny charakter. Podkreslit w szczegol-
nosci, ze spér pomiedzy rzadem niemieckim a Komisjg co do ,poprawnych” dopuszczalnych war-
tosci dla otowiu, baru, antymonu, arsenu i rteci ujawnia ztozone kwestie o wysoce technicznym

3 Zasadnicza tre$¢ postanowien z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie T-341/12 R Evonik Degussa przeciwko Komisji
(niepublikowane w Zbiorze) i w sprawie T-345/12 R Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (niepublikowane w Zbio-
rze), a takze z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie T-164/12 R Alstom przeciwko Komisji, ktére nie byly przedmio-
tem odwotania, zostata obszernie opisana w sprawozdaniu rocznym z 2012 r. (s. 161, 162). Wniesione przez
Komisje odwotanie od ww. postanowienia w sprawie Pilkington Group przeciwko Komisji zostato oddalone
postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-278/13 P(R) Komisja przeciwko
Pilkington Group. Po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez EMA wiceprezes Trybunatu, postanowieniami
z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie C-389/13 P(R) EMA przeciwko AbbVie i w sprawie C-390/13 P(R) EMA prze-
ciwko InterMune UK i in., uchylit ww. postanowienia w sprawach AbbVie przeciwko EMA i InterMune UK i in. prze-
ciwko EMA oraz odestat te sprawy do Sadu.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
zabawek (Dz.U.L 170, s. 1).
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charakterze, ktérych na pierwszy rzut oka nie mozna uznac za pozbawione znaczenia, ale ktére
wymagaja przeprowadzenia pogtebionego badania w ramach postepowania co do istoty. W kon-
sekwencji prezes Sadu nakazat Komisji udzielenie zezwolenia na utrzymanie wartosci dopuszczal-
nych obowigzujacych w Niemczech?®.

Wszystkie inne wnioski o zastosowanie srodkéw tymczasowych, z wyjatkiem kilku, w odniesieniu
do ktérych postepowanie zostato umorzone, zostaty oddalone w przewazajacej mierze ze wzgledu
na brak pilnego charakteru.

Sprawa T-366/13 R Francja przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 29 sierpnia 2013 r., niepubliko-
wane w Zbiorze, odwotanie w toku) dotyczyta decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie od Société
nationale Corse Méditerranée (SNCM) pomocy panstwa w kwocie ponad 220 min EUR udzielonej
przez Republike Francuska. Wedtug tego panstwa zwrot wskazanej kwoty przez SNCM doprowa-
dzitby nieuchronnie do niewypfacalnosci i likwidacji tej spotki, co skutkowatoby wyrzadzeniem
powaznych i nieodwracalnych szkéd, takich jak zerwanie ciagtosci terytorialnej czy zaktécenie po-
rzadku publicznego, a takze powstaniem negatywnych konsekwencji gospodarczych na Korsyce.
Po przypomnieniu, ze zaskarzona decyzja byta wigzaca wytacznie w odniesieniu do wiadz francu-
skich, prezes Sadu stwierdzit, ze decyzja ta nie byta w stanie sama w sobie zmusi¢ SNCM do zwrotu
pomocy panstwa. Poniewaz jednak wtadze francuskie nie zastosowaty zadnego prawnie wigza-
cego $rodka zmierzajgcego do wykonania zaskarzonej decyzji, ryzyka likwidacji SNCM nie mozna
byto uzna¢ za wystarczajaco nieuchronne, aby uzasadniato ono zawieszenie wykonania decyzji,
ktérego domagata sie skarzaca. W kazdym razie, jezeli chodzi o wewnetrzne $rodki zaskarzenia,
z ktorych SNCM mogtaby skorzysta¢ w celu obrony przed krajowymi dziataniami zmierzajacymi
do odzyskania pomocy, Republika Francuska nie wykazata, ze owe $rodki prawne nie umozliwiaty
SNCM unikniecia likwidacji dzieki powotaniu sie przed sagdem krajowym na swa indywidualng sy-
tuacje finansowa i swoj obowigzek zapewnienia obstugi potgczern morskich miedzy Marsylia a Kor-
syka. Prezes Sagdu moégt zatem jedynie stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz dostepne w tej dziedzinie
w prawie francuskim srodki zaskarzenia nie s dostatecznie skuteczne. Ponadto w owej sprawie
zwrocenie sie przez SNCM do sadu francuskiego nalezato uznac za konieczne dziatanie wstepne,
gdyz Republika Francuska nie byta w stanie wykaza¢ pilnego charakteru, dopdéki wiadze krajowe
nie przyjety kategorycznych srodkéw wykonawczych i dopdki do sadu krajowego nie wptynat
ewentualny wniosek o zawieszenie wykonania.

Sprawa T-397/13 R Tilly-Sabco przeciwko Komisji (postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2013 r., niepubli-
kowane w Zbiorze) dotyczyta przedsiebiorstwa specjalizujacego sie w wywozie do krajéw Srodko-
wego Wschodu mrozonego drobiu o wadze jednostkowej mniejszej od wagi jednostkowej drobiu
sprzedawanego na rynku europejskim. Rentownos¢ tej dziatalnosci zalezata zasadniczo od przy-
znania dotacji publicznej w formie refundacji wywozowych, ktére miaty na celu utatwienie, w razie
potrzeby, wywozéw w ramach realizacji celéw wspolnej polityki rolnej. Po ustaleniu w rozporza-
dzeniu Komisji zerowej stawki refundacji wywozowej dla mrozonego drobiu skarzaca poniosta,
jak twierdzi, strate odpowiadajacg 80% jej facznego obrotu oraz zostata narazona na ryzyko utraty
wyptacalnosci. W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2013 r. prezes Sadu oddalit wniosek o zastoso-
wanie srodka tymczasowego, wskazujac w uzasadnieniu, ze skarzaca, jako rozwazny i doswiadczo-
ny podmiot gospodarczy, nie mogta by¢ nieSwiadoma faktu, ze dziedzina wspdlnej organizacji ryn-
kéw rolnych jest silnie reglamentowana i ze Komisja interweniuje co trzy miesigce w celu ustalenia
stawek refundacji wywozowych, tak aby dostosowac je do zmieniajacej sie sytuacji gospodarczej.
Skarzaca nie mogta zatem powotywac sie na ochrone prawa nabytego do utrzymania okreslonej

% Odwotanie od tego postanowienia zostato oddalone postanowieniem wiceprezesa Trybunatu z dnia 19 grud-
nia 2013 r. w sprawie C-426/13 P(R) Komisja przeciwko Niemcom.
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stawki refundacji wywozowej, z ktérej korzystata w danej chwili, tym bardziej ze zgodnie z wtasci-
wymi uregulowaniami refundacje wywozowe maja charakter fakultatywny, wobec czego nie ist-
niat zaden obowiazek prawny trwatego utrzymywania systemu refundacji, a w konsekwencji mo-
gty one — w zaleznosci od zachodzacych na rynku zmian - by¢ zmniejszane lub nawet catkowicie
zawieszane. W tych okolicznosciach zadaniem skarzacej byto zachowanie racjonalnego poziomu
starannosci i podjecie srodkéw ostroznosci w celu dywersyfikacji swej produkgji i rynkéw zbytu.
Wobec niezachowania takiej starannosci skarzaca powinna wzig¢ na siebie, jako ryzyko zwigzane
z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, ciezar szkody, ktérej zrodtem byto ustalenie zerowej stawki refun-
dacji wywozowej.
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B - Skitad Saqdu

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 23 pazdziernika 2013 r.)

Pierwszy rzqd, od lewej:

Prezesi izb: G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas; wiceprezes Sagdu H. Kanninen;
prezes Sadu M. Jaeger; prezesi izb: E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen i D. Gratsias

Drugi rzqd, od lewej:

Sedziowie: E. Buttigieg, A. Popescu, . Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N.J. Forwood,
0. Czucz, I. Pelikdnova, J. Schwarcz i M. Kancheva

Trzeci rzqd, od lewej:

Sedziowie: L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bieliiinas, A.M. Collins
i S. Gervasoni; sekretarz E. Coulon
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1. Czlonkowie Sadu

(w kolejnosci objecia funkcji)

Marc Jaeger

urodzony w 1954 r.; absolwent wydziatu prawa na uniwersytecie
Roberta Schumana w Strasburgu; studia w Kolegium Europejskim;
przyjety do palestry w Luksemburgu (1981); attaché de justice, delegat
przy prokuratorze generalnym w Luksemburgu (1983); sedzia tribunal
d‘arrondissement de Luxembourg (luksemburskiego sadu okregowe-
go) (1984); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich (1986-1996); przewodniczacy Institut universitaire international
de Luxembourg (IUIL); sedzia Sadu od dnia 11 lipca 1996 r.; prezes Sadu
od dnia 17 wrze$nia 2007 r.

Heikki Kanninen

urodzony w 1952 r.; absolwent wyzszej szkoty handlowej w Helsinkach
oraz wydziatu prawa uniwersytetu w Helsinkach; referendarz w na-
czelnym sadzie administracyjnym Finlandii; sekretarz generalny komi-
tetu ds. reformy systemu ochrony prawnej w administracji publicznej;
gtéwny administrator w naczelnym sadzie administracyjnym; sekretarz
generalny komitetu ds. reformy postepowania sgdowo-administracyj-
nego, radca w departamencie legislacji ministerstwa sprawiedliwosci;
zastepca sekretarza Sadu EFTA; referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich; sedzia naczelnego sadu administracyjnego
(1998-2005); cztonek komisji odwotawczej ds. uchodzcow; wiceprze-
wodniczacy komitetu ds. rozwoju finskich organéw sadowych; sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r. do dnia
6 pazdziernika 2009 r.; sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.; wice-
prezes Sadu od dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Josef Azizi

urodzony w 1948 r.; doktor prawa i absolwent wydziatu nauk spotecz-
nych i ekonomicznych uniwersytetu w Wiedniu; wyktadowca i starszy
wyktadowca na uniwersytecie nauk ekonomicznych w Wiedniu i na
wydziale prawa uniwersytetu w Wiedniu oraz na szeregu innych uni-
wersytetoéw; profesor honorowy wydziatu prawa uniwersytetu w Wied-
niu; Ministerialrat i kierownik wydziatu kancelarii federalnej; cztonek
Komitetu ds. Wspotpracy Prawnej Rady Europy (CDCJ); petnomocnik
ad litem przed Verfassungsgerichtshof (trybunatem konstytucyjnym)
w postepowaniach sgdowych w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw federalnych; koordynator odpowiedzialny za dostosowanie
prawa austriackiego do prawa wspolnotowego; sedzia Sadu od dnia
18 stycznia 1995 r. do dnia 16 wrzesnia 2013 r.
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Nicholas James Forwood

urodzony w 1948 r.; absolwent uniwersytetu w Cambridge (BA 1969,
MA 1973) (mechanika i prawo); przyjety w sktad palestry Angliiw 1970,
praktyka w zawodzie adwokata w Londynie (1971-1999) i w Brukseli
(1979-1999); przyjety do palestry w Irlandii w 1981 r.; mianowany
Queen’s Counsel w 1987 r.; bencher of Middle Temple w 1998 r.; przed-
stawiciel palestry Anglii i Walii w Radzie Palestr Unii Europejskiej (CCBE)
i przewodniczacy statej delegacji CCBE przy Trybunale Sprawiedliwosci
(1995-1999); cztonek biura World Trade Law Association (Swiatowego
Stowarzyszenia Prawa Handlowego) i Europejskiej Organizacji Prawa
Morskiego (1993-2002); sedzia Sadu od dnia 15 grudnia 1999 r.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

urodzona w 1956 r.; studia w Lizbonie, Brukseli i Strasburgu; advogada
w Portugalii i w Brukseli; niezalezna pracownica naukowa w instytucie
studiéw europejskich na wolnym uniwersytecie w Brukseli; referen-
darz w gabinecie sedziego portugalskiego J.C. Moitinha de Almeidy
w Trybunale Sprawiedliwosci (1986-2000), a nastepnie B. Vesterdorfa -
prezesa Sadu Pierwszej Instancji (2000-2003); sedzia Sadu od dnia
31 marca 2003 r.

Franklin Dehousse

urodzony w 1959 r.; licencjat z prawa (uniwersytet w Liege, 1981); pra-
cownik naukowy przebywajacy na stypendium badawczym (Fonds
national de la recherche scientifique, 1985-1989); doradca praw-
ny w izbie reprezentantéw (1981-1990); doktor prawa (uniwersytet
w Strasburgu, 1990); profesor (uniwersytety w Liége i w Strasburgu,
Kolegium Europejskie, Institut royal supérieur de Défense, uniwersytet
Montesquieugo w Bordeaux; college Michel Servet des universités de
Paris; facultés Notre-Dame de la Paix w Namur); specjalny przedstawi-
ciel ministerstwa spraw zagranicznych (1995-1999); dyrektor studiéw
europejskich w Institut royal des relations internationales (1998-2003);
assesseur w radzie stanu (2001-2003); konsultant w Komisji Europejskiej
(1990-2003); cztonek Observatoire Internet (2001-2003); sedzia Sadu
od dnia 7 pazdziernika 2003 r.

Sprawozdanie roczne 2013



Cztonkowie

Sad

Sprawozdanie roczne 2013

Otto Czucz

urodzony w 1946 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Szegedzie (1971);
administrator w ministerstwie pracy (1971-1974); wyktadowca oraz
profesor (1974-1989), dziekan wydziatu prawa (1989-1990), prorektor
(1992-1997) uniwersytetu w Szegedzie; adwokat; cztonek prezydium
krajowego zaktadu ubezpieczenn emerytalnych; wiceprezes europej-
skiego instytutu ubezpieczen spotecznych (1998-2002); cztonek rady
naukowej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Zabezpieczenia Spo-
tecznego; sedzia trybunatu konstytucyjnego (1998-2004); sedzia Sadu
od dnia 12 maja 2004 r.

Irena Wiszniewska-Biatecka

urodzona w 1947 r.; absolwentka wydziatu prawa na Uniwersytecie
Warszawskim (1965-1969); pracownica naukowa (asystent, docent, pro-
fesor) w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (1969-2004);
wspotpraca z instytutem Maxa Plancka ds. obcego i miedzynarodo-
wego prawa patentowego, prawa autorskiego i prawa konkuren-
¢ji w Monachium (stypendium Fundacji AvH, 1985-1986); adwokat
(1992-2000); sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego (2001-2004);
sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.

Irena Pelikanova

urodzona w 1949 r.; doktor prawa, asystent w dziedzinie prawa gos-
podarczego (przed 1989), nastepnie doktor nauk Scistych, profesor
prawa handlowego (od 1993) na wydziale prawa uniwersytetu Karola
w Pradze; cztonkini organu zarzadzajacego i komisji papieréw wartos-
ciowych (1999-2002); adwokat; cztonkini rady legislacyjnej rzadu cze-
skiego (1998-2004); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r.
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Vilenas Vadapalas

urodzony w 1954 r.; doktor prawa na uniwersytecie w Moskwie; doktor
habilitowany na wydziale prawa Uniwersytetu Warszawskiego; profe-
sor uniwersytetu w Wilnie: prawo miedzynarodowe (od 1981), prawa
cztowieka (od 1991) oraz prawo wspdlnotowe (od 2000); doradca rza-
du ds. polityki zagranicznej (1991-1993); cztonek grupy koordynujacej
w delegacji prowadzacej negocjacje w sprawie przystapienia Litwy do
Unii Europejskiej; dyrektor generalny departamentu prawa europej-
skiego przy rzadzie (1997-2004); profesor prawa europejskiego na uni-
wersytecie w Wilnie, kierownik katedry Jeana Monneta; prezes litew-
skiego stowarzyszenia studiow nad Unig Europejska; sprawozdawca
parlamentarnej grupy roboczej ds. reformy konstytucyjnej w zwigzku
z przystapieniem Litwy do UE; cztonek Miedzynarodowej Komisji Praw-
nikow (kwiecien 2003); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 r. do dnia
16 wrzesnia 2013 r.

Kiillike Jiirimae

urodzona w 1962 r,; absolwentka wydziatu prawa na uniwersyte-
cie w Tartu (1981-1986); asystent prokuratora republiki w Tallinie
(1986-1991); absolwentka estonskiej szkoty dyplomacji (1991-1992);
doradca prawna (1991-1993) oraz doradca generalna przy izbie prze-
mystowo-handlowej (1992-1993); sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie
(1993-2004); European Master w dziedzinie praw cztowieka i demo-
kratyzacji, uniwersytety w Padwie i w Nottingham (2002-2003); sedzia
Sadu od dnia 12 maja 2004 r. do dnia 23 pazdziernika 2013 r., sedzia
Trybunatu Sprawiedliwosci od dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Ingrida Labucka

urodzona w 1963 r.; absolwentka wydziatu prawa na uniwersytecie
totewskim (1986); inspektor ministerstwa spraw wewnetrznych na
region Kirov i miasto Ryga (1986-1989); sedzia sagdu pierwszej instan-
cji w Rydze (1990-1994); adwokat (1994-1998 i lipiec 1999 — maj 2000);
minister sprawiedliwosci (listopad 1998 - lipiec 1999 i maj 2000 - paz-
dziernik 2002); cztonkini Miedzynarodowego Trybunatu Arbitrazowego
w Hadze (2001-2004); cztonkini parlamentu (2002-2004); sedzia Sadu
od dnia 12 maja 2004 r.
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Savvas S. Papasavvas

urodzony w 1969 r.; studia na uniwersytecie w Atenach (ptychion
w 1991); studia trzeciego cyklu na uniwersytecie Paris Il (DEA w dzie-
dzinie prawa publicznego, 1992) oraz na uniwersytecie Aix-Marseille Il
(doktorat z nauk prawnych, 1995); przyjety do palestry na Cyprze, czto-
nek palestry w Nikozji od 1993 r,; wykfadowca na uniwersytecie na
Cyprze (1997-2002), docent prawa konstytucyjnego od wrzesnia 2002 r.;
pracownik naukowy w europejskim centrum prawa publicznego
(2001-2002); sedzia Sadu od dnia 12 maja 2004 .

Miro Prek

urodzony w 1965 r.; absolwent wydziatu prawa (1989); przyjety do pale-
stry (1994); liczne zadania i funkcje petnione w administracji publicznej,
gtéwnie w rzagdowym biurze legislacyjnym (zastepca sekretarza sta-
nu oraz zastepca dyrektora, kierownik departamentu prawa europej-
skiego i prawa poréwnawczego) oraz w urzedzie spraw europejskich
(podsekretarz stanu); cztonek zespotu negocjacyjnego ds. uktadu sto-
warzyszeniowego (1994-1996) oraz ds. przystapienia do Unii Europej-
skiej (1998-2003), obowiagzki w zakresie kwestii prawnych; adwokat;
obowiazki w zakresie projektéw dotyczacych dostosowania do prawa
wspdélnotowego oraz integracji europejskiej, gtéwnie w zachodnich
Batkanach; kierownik wydziatu w Trybunale Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (2004-2006); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2006 r.

Alfred Dittrich

urodzony w 1950 r.; studia prawnicze na uniwersytecie erlandzko-no-
rymberskim (1970-1975); Rechtsreferendar w wyzszym sadzie krajowym
(Oberlandesgericht) w Norymberdze (1975-1978); administrator w fede-
ralnym ministerstwie gospodarki (1978-1982); administrator w statym
przedstawicielstwie Republiki Federalnej Niemiec przy Wspdlnotach
Europejskich (1982); administrator w federalnym ministerstwie gospo-
darki odpowiedzialny za sprawy zwigzane z prawem wspolnotowym
i prawem konkurencji (1983-1992); dyrektor departamentu ds. prawa
Unii Europejskiej (1992-2007) w ministerstwie sprawiedliwosci; prze-
wodniczacy niemieckiej delegacji do grupy roboczej Rady ds. Trybunatu
Sprawiedliwosci; petnomocnik rzadu federalnego w wielu postepowa-
niach przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich; sedzia
Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Santiago Soldevila Fragoso

urodzony w 1960 r.; absolwent wydziatu prawa na uniwersytecie au-
tonomicznym w Barcelonie (1983); sedzia (1985); od 1992 r. sedzia spe-
cjalizujacy sie w sprawach administracyjnych w sadzie odwotawczym
(Tribunal Superior de Justicia) Wysp Kanaryjskich w Santa Cruz de Te-
nerife (1992 i 1993) oraz Audiencia nacional (Madryt, maj 1998 - sier-
pien 2007), gdzie rozpoznawat sprawy z dziedziny prawa podatkowe-
go (VAT) oraz skargi skierowane przeciwko przepisom wykonawczym
ministra gospodarki o charakterze powszechnie obowigzujacym, jak
réwniez jego decyzjom z zakresu pomocy panstwa oraz odpowiedzial-
nosci majatkowej administracji, a takze wszelkim decyzjom centralnych
organéw regulacyjnych w sektorach: bankowym, gietdowym, energe-
tycznym, ubezpieczen i konkurencji; referendarz trybunatu konstytu-
cyjnego (1993-1998); sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r. do dnia
16 wrzesnia 2013 r.

Laurent Truchot

urodzony w 1962 r.; absolwent Institut d’études politiques de Paris (dy-
plom w 1984); absolwent Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
sedzia sagdu powszechnego (tribunal de grande instance) w Marsylii
(styczen 1988 - styczen 1990); sedzia w dyrekgji spraw cywilnych i pie-
czeci ministerstwa sprawiedliwosci (styczen 1990 — czerwiec 1992); za-
stepca dyrektora, nastepnie dyrektor biura w dyrekcji generalnej konku-
rencji, konsumentéw i zwalczania naduzy¢ w ministerstwie gospodarki,
finansow i przemystu (czerwiec 1992 — wrzesien 1994); doradca tech-
niczny ministra sprawiedliwosci (wrzesien 1994 - maj 1995); sedzia
tribunal de grande instance w Nimes (maj 1995 — maj 1996); referen-
darz w Trybunale Sprawiedliwosci w gabinecie rzecznika generalnego
P.Légera (maj 1996 — grudzien 2001); conseiller référendaire w trybunale
kasacyjnym (Cour de cassation) (grudzien 2001 - sierpien 2007); sedzia
Sadu od dnia 17 wrzesnia 2007 r.

Sten Frimodt Nielsen

urodzony w 1963 r.; licencjat z prawa na uniwersytecie w Kopenhadze
(1988); urzednik ministerstwa spraw zagranicznych (1988-1991); wykta-
dowca prawa miedzynarodowego i prawa europejskiego na uniwersy-
tecie w Kopenhadze (1988-1991); sekretarz ambasady w statym przed-
stawicielstwie Danii przy ONZ w Nowym Jorku (1991-1994); urzednik
w stuzbie prawnej ministerstwa spraw zagranicznych (1994-1995);
profesor nadzwyczajny uniwersytetu w Kopenhadze (1995); radca,
nastepnie gtéwny radca w kancelarii premiera (1995-1998); mini-
ster radca w statym przedstawicielstwie Danii przy Unii Europejskiej
(1998-2001); radca specjalny w kancelarii premiera do spraw prawnych
(2001-2002); dyrektor departamentu i radca prawny w kancelarii pre-
miera (marzec 2002 - lipiec 2004); podsekretarz stanu i radca prawny
w kancelarii premiera (sierpien 2004 - sierpien 2007); sedzia Sadu od
dnia 17 wrzesnia 2007 r.
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Kevin O'Higgins

urodzony w 1946 r.; studia w Crescent College w Limerick, w Clongo-
wes Wood College, w University College Dublin (BA degree i dyplom
prawa europejskiego) oraz w King'’s Inns; przyjety do palestry w Irlan-
dii w 1968 r.; barrister (1968-1982); senior counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); sedzia w Circuit court (1986-1997); sedzia w High Court of
Ireland (1997-2008); bencher of King's Inns; przedstawiciel Irlandii w ra-
dzie konsultacyjnej sedzidéw europejskich (2000-2008); sedzia Sadu od
dnia 15 wrzesnia 2008 r. do dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Juraj Schwarcz

urodzony w 1952 r; doktor prawa (uniwersytet Komenskiego
w Bratystawie, 1979); radca prawny w przedsiebiorstwie (1975-1990);
sekretarz ds. rejestru handlowego przy sadzie rejonowym w Koszy-
cach (1991); sedzia sadu rejonowego w Koszycach (styczen-pazdzier-
nik 1992); sedzia i prezes izby sadu regionalnego w Koszycach (listo-
pad 1992-2009); sedzia delegowany izby handlowej sagdu najwyzszego
Republiki Stowackiej (pazdziernik 2004 — wrzesien 2005); prezes kole-
gium prawa handlowego przy sadzie regionalnym w Koszycach (paz-
dziernik 2005 — wrzesier 2009); cztonek zewnetrzny wydziatu prawa
handlowego i gospodarczego uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w Ko-
szycach (1997-2009); cztonek zewnetrzny zespotu wyktadowcow szkoty
sadownictwa (2005-2009); sedzia Sadu od dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Marc van der Woude

urodzony w 1960 r,; licencjat z prawa (uniwersytet w Groningen, 1983);
studia w Kolegium Europejskim (1983-1984); asystent w Kolegium Eu-
ropejskim (1984-1986); wyktadowca na uniwersytecie w Lejdzie
(1986-1987); sprawozdawca w dyrekgji generalnej ds. konkurencji Ko-
misji Wspdlnot Europejskich (1987-1989); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (1989-1992); koordynator po-
lityczny w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Wspdlnot Eu-
ropejskich (1992-1993); cztonek stuzb prawnych Komisji Wspdlnot
Europejskich (1993-1995); cztonek palestry w Brukseli od 1995 r.; profe-
sor na uniwersytecie Erazma w Rotterdamie od 2000 r.; autor licznych
publikacji; sedzia Sadu od dnia 13 wrzesnia 2010 r.

163



Sad

Cztonkowie

164

Dimitrios Gratsias

urodzony w 1957 r.; absolwent wydziatu prawa na uniwersytecie w Ate-
nach (1980); studia podyplomowe w zakresie prawa publicznego na
uniwersytecie Paris | Panthéon-Sorbonne (1981); Swiadectwo uniwer-
syteckiego centrum studiow wspdlnotowych i europejskich (uniwer-
sytet Paris 1) (1982); cztonek Conseil d’Etat na stanowisku auditeur
(1985-1992); cztonek Conseil d’Etat na stanowisku maitre des requétes
(1992-2005); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (1994-1996); cztonek stowarzyszony szczegdlnego sadu
najwyzszego Gregji (1998 i 1999); radca stanu w Conseil d’Etat (2005);
cztonek specjalnego sadu do spraw dyscyplinarnych (2006); cztonek
najwyzszej rady sagdownictwa administracyjnego (2008); inspektor
sadownictwa administracyjnego (2009-2010); sedzia Sadu od dnia
25 pazdziernika 2010 r.

Andrei Popescu

urodzony w 1948 r,; licencjat z prawa na uniwersytecie w Bukareszcie
(1971); studia podyplomowe z zakresu miedzynarodowego prawa pracy
i europejskiego prawa socjalnego, uniwersytet w Genewie (1973-1974);
doktor prawa na uniwersytecie w Bukareszcie (1980); asystent stazy-
sta (1971-1973), asystent tytularny (1974-1985), nastepnie wykfadowca
z zakresu prawa pracy na uniwersytecie w Bukareszcie (1985-1990);
gtéwny pracownik naukowy w instytucie badan naukowych w zakre-
sie pracy i zabezpieczenia spotecznego (1990-1991); zastepca dyrek-
tora generalnego (1991-1992), nastepnie dyrektor (1992-1996) w mi-
nisterstwie pracy i polityki spotecznej; wyktadowca (1997), nastepnie
profesor w krajowej szkole studiéw politycznych i administracyjnych,
Bukareszt (2000); sekretarz stanu w ministerstwie integracji europej-
skiej (2001-2005); szef departamentu w radzie legislacyjnej Rumunii
(1996-2001 i 2005-2009); fundator i dyrektor rumunskiego przegladu
prawa europejskiego; prezes rumunskiego towarzystwa prawa euro-
pejskiego (2009-2010); petnomocnik rzadu rumuniskiego przed sadami
Unii Europejskiej (2009-2010); sedzia Sadu od dnia 26 listopada 2010 .

Mariyana Kancheva

urodzona w 1958 r., absolwentka wydziatu prawa na uniwersytecie
w Sofii (1979-1984); studia uzupetniajace (tytut master) w zakresie pra-
wa europejskiego w Institut d’études européennes na wolnym uni-
wersytecie w Brukseli (2008-2009); specjalizacja w dziedzinie prawa
gospodarczego i prawa witasnosci intelektualnej; asesor sgdowa w sa-
dzie regionalnym w Sofii (1985-1986); doradca prawna (1986-1988);
cztonkini palestry w Sofii (1988-1992); dyrektor generalna biura obstu-
gujacego korpus dyplomatyczny w ministerstwie spraw zagranicznych
(1992-1994); adwokat w Sofii (1994-2011) i Brukseli (2007-2011); arbiter
w Sofii w sprawach handlowych; udziat w tworzeniu aktéw prawnych
réznego rodzaju jako doradca prawna w parlamencie butgarskim; se-
dzia Sadu od dnia 19 wrzesnia 2011 r.
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Guido Berardis

urodzony w 1950 r.; licencjat z prawa (uniwersytet La Sapienza w Rzy-
mie, 1973), absolwent podyplomowych studiéw europejskich w Kole-
gium Europejskim (Brugia, 1974-1975); urzednik Komisji WspoInot Euro-
pejskich (dyrekcja do spraw miedzynarodowych w dyrekcji generalnej
ds. rolnictwa, 1975-1976); cztonek stuzby prawnej Komisji Wspdlnot
Europejskich (1976-1991 i 1994-1995); przedstawiciel stuzby prawnej
Komisji Wspélnot Europejskich w Luksemburgu (1990-1991); referen-
darz w gabinecie sedziego G.F. Manciniego w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspdlnot Europejskich (1991-1994); doradca prawny w gabinetach
cztonkéw Komisji Wspdlnot Europejskich: M. Montiego (1995-1997)
i F. Bolkesteina (2000-2002); dyrektor: dyrekgcji ds. polityki zaméwien
publicznych (2002-2003), dyrekcji ds. ustug, wtasnosci intelektualnej
i przemystowej, srodkéw przekazu i ochrony danych (2003-2005), dy-
rekcji ds. ustug (2005-2011) w dyrekgji generalnej ds. rynku wewnetrz-
nego Komisji Wspdlnot Europejskich; gtéwny doradca prawny i dy-
rektor zespotu ds. sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa, prawa
cywilnego oraz prawa karnego w stuzbie prawnej Komisji Europejskiej
(2011-2012); sedzia Sadu od dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Eugéne Buttigieg

urodzony w 1961 r.; doktor prawa uniwersytetu na Malcie; master
w dziedzinie prawa europejskiego (uniwersytet w Exeterze); dokto-
rat z dziedziny prawa konkurencji (uniwersytet w Londynie); prawnik
w ministerstwie sprawiedliwosci (1987-1990); gtéwny prawnik w mini-
sterstwie spraw zagranicznych (1990-1994); cztonek Copyright Board
(komisji do spraw praw autorskich) (1994-2005); prawnik weryfikator
w ministerstwie sprawiedliwosci i samorzadéw lokalnych (2001-2002);
administrator w Malta Resources Authority (urzedzie zarzadzania zaso-
bami Malty) (2001-2009); konsultant w dziedzinie prawa europejskiego
(od 1994); doradca do spraw prawa konkurencji i konsumentéw w mi-
nisterstwie finanséw, gospodarki i inwestycji (2000-2010); doradca pre-
miera do spraw prawa konkurencji i konsumentéw (2010-2011), konsul-
tant w Malta Competition and Consumer Affairs Authority (maltariskim
urzedzie do spraw konkurencji i konsumentéw) (2012); wyktadowca
(1994-2001), docent (2001-2006), nastepnie profesor stowarzyszony
(od 2007) i kierownik katedry prawa europejskiego Jeana Monneta (od
2009) na uniwersytecie na Malcie; wspotzatozyciel i wiceprezes Maltese
Association for European Law (maltanskiego stowarzyszenia prawa eu-
ropejskiego); sedzia Sadu od dnia 8 pazdziernika 2012 r.

165



Sad

Cztonkowie

166

Carl Wetter

urodzony w 1949 r.; absolwent wydziatéw ekonomii (BA, 1974) i prawa
(LLM, 1977) na uniwersytecie w Uppsali; administrator w ministerstwie
spraw zagranicznych (1977); cztonek palestry szwedzkiej (od 1983);
cztonek szwedzkiej grupy roboczej ds. prawa konkurencji w Miedzy-
narodowej Izbie Handlowej (ICC); wyktadowca prawa konkurencji (uni-
wersytety w Lund i w Sztokholmie); autor licznych publikacji; sedzia
Sadu od dnia 18 marca 2013 r.

Vesna Tomljenovi¢

urodzona w 1956 r.; absolwentka uniwersytetu w Rijece (magisterium,
1979) i uniwersytetu w Zagrzebiu (LLM, 1984; doktorat z prawa, 1996);
asystent (1980-1998), profesor stowarzyszona (2003-2009) i profesor
(2009-2013) na wydziale prawa uniwersytetu w Rijece; asystent na wy-
dziale ekonomii uniwersytetu w Rijece (1990-2013); przewodniczaca
chorwackiego stowarzyszenia prawa poréwnawczego (2006-2013); se-
dzia Sadu od dnia 4 lipca 2013 r.

Egidijus Bieliunas

urodzony w 1950 r.; absolwent wydziatu prawa uniwersytetu w Wilnie
(1973); doktor prawa (1978), asystent, wyktadowca, nastepnie docent na
wydziale prawa uniwersytetu w Wilnie (1977-1992); konsultant w de-
partamencie prawnym parlamentu Republiki Litewskiej (1990-1992);
radca w ambasadzie Litwy w Belgii (1992-1994); radca w ambasadzie
Litwy we Francji (1994-1996); cztonek Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka (1996-1999); sedzia litewskiego sadu najwyzszego (1999-2011);
kierownik katedry prawa karnego uniwersytetu w Wilnie (2003-2013);
przedstawiciel Republiki Litewskiej we wspélnym organie nadzorczym
Eurojustu (2004-2011); sedzia trybunatu konstytucyjnego Republiki
Litewskiej (2011-2013); sedzia Sadu od dnia 16 wrzesnia 2013 r.
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Viktor Kreuschitz

urodzony w 1952 r.; doktor prawa uniwersytetu w Wiedniu (1981);
urzednik urzedu kanclerza federalnego - stuzby ds. konstytucyjnych
(1981-1997); doradca w stuzbie prawnej Komisji Europejskiej
(1997-2013); sedzia Sadu od dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Anthony Michael Collins

urodzony w 1960 r.; absolwent Trinity College, Dublin (nauki prawne)
(1984) i Honourable Society of the King’s Inns, Dublin (barrister) (1986);
praktyka w zawodzie barrister (1986-1990 i 1997-2003) i senior counsel
(2003-2013) w irlandzkiej palestrze; referendarz w Trybunale Sprawied-
liwosci Wspolnot Europejskich (1990-1997); dyrektor Irish Centre for
European Law (ICEL, Trinity College, Dublin, 1997-2000) i cztonek jego
zarzadu do dnia dzisiejszego; wiceprzewodniczacy Council of Europe-
an National Youth Committees (CENYC, 1979-1981); sekretarz general-
ny Organising Bureau of European School Student Unions (OBESSU,
1977-1984); sekretarz generalny Irish Union of School Students (IUSS,
1977-1979); miedzynarodowy wiceprzewodniczacy Union of Students
in Ireland (USI, 1982-1983); cztonek prezydium Association amicale des
référendaires de la Cour de justice, Luksemburg (1992-2000); cztonek
statej delegacji Rady Palestr Unii Europejskiej (CCBE) przy Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunale EFTA (2006-2013); sedzia
Sadu od dnia 16 wrze$nia 2013 r.

Ignacio Ulloa Rubio

urodzony w 1967 r.; studia prawnicze (dyplom z wyréznieniem,
1985-1990) i studia doktoranckie (1990-1993) na uniwersytecie Com-
plutense w Madrycie; prokurator w Gironie (2000-2003); doradca ds.
sadownictwa i praw cztlowieka Tymczasowej Administracji Koalicyj-
nej, Bagdad, Irak (2003-2004); sedzia sadu cywilnego pierwszej in-
stancji (2003-2007); nastepnie sedzia w randze magistrado, Girona
(2008); zastepca szefa zintegrowanej misji Unii Europejskiej w Iraku
dotyczacej panstwa prawnego, EUJUST LEX w Radzie Unii Europejskiej
(2005-2006); referendarz w hiszpanskim trybunale konstytucyjnym
(2006-2011 i 2013); sekretarz stanu ds. bezpieczenstwa (2012-2013);
ekspert cywilny ds. panstwa prawa i reformy sektora bezpieczenstwa
Rady Unii Europejskiej (2005-2011); ekspert ds. praw podstawowych
i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych Komisji Europejskiej
(2011-2013); wykfadowca i autor licznych publikacji; sedzia Sadu od
dnia 16 wrze$nia 2013 r.
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Stéphane Gervasoni

urodzony w 1967 r.; absolwent Institut d'études politiques de Grenoble
(1988) oraz Ecole nationale d’administration (ENA) (1993); cztonek Con-
seil d’Etat na stanowisku auditeur [sedzia sprawozdawca w wydziale
postepowan spornych (1993-1997), cztonek wydziatu spraw spotecz-
nych (1996-1997)]; cztonek Conseil d’Etat na stanowisku maitre des
requétes (1996-2008); wyktadowca w Institut d’études politiques de
Paris (1993-1995); komisarz rzadu w specjalnej komisji odwotawczej ds.
emerytur (1994-1996); doradca prawny w ministerstwie stuzby cywil-
nej oraz w urzedzie miasta Paryz (1995-1997); sekretarz generalny pre-
fektury departamentu Yonne, podprefekt okregu Auxerre (1997-1999);
sekretarz generalny prefektury departamentu Savoie, podprefekt
okregu Chambéry (1999-2001); referendarz w Trybunale Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich (2001-2005); cztonek rzeczywisty komi-
sji odwotawczej Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO)
(2001-2005); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(2005-2011, prezes izby 2008-2011); conseiller d’Etat, zastepca prezesa
6smej izby wydziatu postepowan spornych (2011-2013); cztonek komisji
odwotawczej Europejskiej Agencji Kosmicznej (2011-2013); sedzia Sadu
od dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Lauri Madise

urodzony w 1974 r.; absolwent wydziatu prawa (uniwersytety w Tartu
i w Poitiers); radca w ministerstwie sprawiedliwosci (1995-1999); szef se-
kretariatu komisji konstytucyjnej parlamentu estoriskiego (1999-2000);
sedzia sadu apelacyjnego w Tallinie (od 2002); cztonek komisji przepro-
wadzajacej egzaminy sedziowskie (od 2005); udziat w pracach legisla-
cyjnych z zakresu prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego;
sedzia Sadu od dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Emmanuel Coulon

urodzony w 1968 r.; studia prawnicze (uniwersytet Paris |l Panthéon-
-Assas); studia w dziedzinie zarzadzania (uniwersytet Paris Dauphine);
Kolegium Europejskie (1992); egzaminy wstepne do regionalnego cen-
trum ksztatcenia w zawodzie adwokata w Paryzu; $wiadectwo cztonko-
stwa w palestrze w Brukseli; praktyka w zawodzie adwokata w Brukseli;
laureat ogdlnego konkursu Komisji Wspolnot Europejskich; referen-
darz w Sadzie Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich (gabinet pre-
zesa A. Saggia w latach 1996-1998; gabinet prezesa B. Vesterdorfa
w latach 1998-2002); szef gabinetu prezesa Sadu Pierwszej Instancji
(2003-2005); sekretarz Sadu od dnia 6 pazdziernika 2005 .
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2, Zmiany w sktadzie Sqduw 2013 r.

Uroczyste posiedzenie w dniu 18 marca 2013 r.

W nastepstwie dymisji Nilsa Wahla, ktory zostat rzecznikiem generalnym w Trybunale Sprawiedli-
wosci, przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich mianowali, decyzjg z dnia 6 marca 2013 r.,
Carla Wettera sedzig Sadu Unii Europejskiej na pozostaty czes¢ kadencji Nilsa Wahla, tj. do dnia
31 sierpnia 2013 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 4 lipca 2013 r.

W nastepstwie przystapienia w dniu 1 lipca 2013 r. Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej przed-
stawiciele rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mianowali, decyzjg z dnia 1 lipca 2013 r.,
Vesne Tomljenovi¢ na sedzie Sadu na okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

W ramach czes$ciowego odnowienia sktadu Sadu i w celu zastgpienia Laurenta Truchota, Vilenasa
Vadapalasa, Santiaga Soldevili Fragosy i Kevina O’Higginsa przedstawiciele rzadéw panstw czton-
kowskich mianowali, decyzjami z dnia 26 czerwca i 24 lipca 2013 r., Egidijusa Bieliiinasa, Antho-
ny’ego Collinsa, Ignacia Ulloe Rubia i Stéphane’a Gervasoniego sedziami Sadu na okres od dnia
1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.

Decyzjami z dnia 6 marca, 26 czerwca i 24 lipca 2013 r. przedstawiciele rzagdéw panstw cztonkow-
skich przedtuzyli na ten sam okres kadencje Nicholasa Jamesa Forwooda, Alfreda Dittricha, Ingri-
dy Labuckiej, Mira Preka, Mariyany Kanchevej, Guida Berardisa, Eugéne’a Buttigiega, Carla Wettera
oraz Vesny Tomljenovic.

Wreszcie w nastepstwie dymisji Josefa Aziziego przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich
mianowali, decyzjg z dnia 26 czerwca 2013 r., Viktora Kreuschitza sedzig Sadu na okres od dnia
1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

Uroczyste posiedzenie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Lauri Madise zostat mianowany sedzig Sadu na okres od dnia
6 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2016 .

W ramach czesciowego odnowienia sktadu Sadu przedstawiciele rzagdéw panstw cztonkowskich,

decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2013 r., przedtuzyli kadencje Ireny Pelikdnovej na okres od dnia
1 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.
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Porzadek pierwszenstwa Sad
3. Porzadek pierwszenstwa
od dnia 1 stycznia 2013 r. od dnia 18 marca 2013 r.
do dnia 17 marca 2013 r. do dnia 3 lipca 2013 r.
M. JAEGER, prezes Sadu M. JAEGER, prezes Sadu
J. AZIZI, prezes izby J. AZIZI, prezes izby
N.J. FORWOOD, prezes izby N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CzUCZ, prezes izby 0. CZUCZ, prezes izby
. PELIKANOVA, prezes izby |. PELIKANOVA, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby S. PAPASAVVAS, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby A. DITTRICH, prezes izby
L. TRUCHOT, prezes izby L. TRUCHOT, prezes izby
H. KANNINEN, prezes izby H. KANNINEN, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia F. DEHOUSSE, sedzia
I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia [. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V. VADAPALAS, sedzia V. VADAPALAS, sedzia
K. JURIMAE, sedzia K. JURIMAE, sedzia
I. LABUCKA, sedzia I. LABUCKA, sedzia
M. PREK, sedzia M. PREK, sedzia
S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia S. FRIMODT NIELSEN, sedzia
K. O'HIGGINS, sedzia K. O'HIGGINS, sedzia
J. SCHWARCZ, sedzia J. SCHWARCZ, sedzia
M. VAN DER WOUDE, sedzia M. VAN DER WOUDE, sedzia
D. GRATSIAS, sedzia D. GRATSIAS, sedzia
A.POPESCU, sedzia A.POPESCU, sedzia
M. KANCHEVA, sedzia M. KANCHEVA, sedzia
G. BERARDIS, sedzia G. BERARDIS, sedzia
E. BUTTIGIEG, sedzia E. BUTTIGIEG, sedzia
C. WETTER, sedzia
E. COULON, sekretarz E. COULON, sekretarz
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od dnia 4 lipca 2013 r.
do dnia 17 wrzesnia 2013 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

J. AZIZI, prezes izby

N.J. FORWOOD, prezes izby
0.CzUCZ, prezes izby

. PELIKANOVA, prezes izby

S. PAPASAVVAS, prezes izby
A. DITTRICH, prezes izby

L. TRUCHOT, prezes izby

H. KANNINEN, prezes izby
M.E. MARTINS RIBEIRO, sedzia
F. DEHOUSSE, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
V.VADAPALAS, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

M. PREK, sedzia

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sedzia
S. FRIMODT NIELSEN, sedzia
K. O'HIGGINS, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

M. VAN DER WOUDE, sedzia
D. GRATSIAS, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

G. BERARDIS, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. COULON, sekretarz
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od dnia 18 wrzes$nia 2013 r.
do dnia 22 pazdziernika 2013 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

H. KANNINEN, wiceprezes Sadu
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. VAN DER WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

N.J. FORWOOD, sedzia

F. DEHOUSSE, sedzia

0.CzUCZ, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
I. PELIKANOVA, sedzia

K. JURIMAE, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A. COLLINS, sedzia

I. ULLOA RUBIO, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

E. COULON, sekretarz
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Porzadek pierwszenstwa

Sad

od dnia 23 pazdziernika 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r.

M. JAEGER, prezes Sadu

H. KANNINEN, wiceprezes Sadu
M.E. MARTINS RIBEIRO, prezes izby
S. PAPASAVVAS, prezes izby

M. PREK, prezes izby

A. DITTRICH, prezes izby

S. FRIMODT NIELSEN, prezes izby
M. VAN DER WOUDE, prezes izby
D. GRATSIAS, prezes izby

G. BERARDIS, prezes izby

N.J. FORWOOD, sedzia

F. DEHOUSSE, sedzia

0.CzUCZ, sedzia

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sedzia
I. PELIKANOVA, sedzia

I. LABUCKA, sedzia

J. SCHWARCZ, sedzia

A. POPESCU, sedzia

M. KANCHEVA, sedzia

E. BUTTIGIEG, sedzia

C. WETTER, sedzia

V. TOMLJENOVIC, sedzia

E. BIELIUNAS, sedzia

V. KREUSCHITZ, sedzia

A. COLLINS, sedzia

I. ULLOA RUBIOQ, sedzia

S. GERVASONI, sedzia

L. MADISE, sedzia

E. COULON, sekretarz
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Dawni cztonkowie Sad

4, Dawni czionkowie Sadu

Edward David Alexander Ogilvy, sedzia (1992-2004)

Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), prezes w latach 1989-1995
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)

Schintgen Romain Alphonse (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), prezes w latach 1995-1998

Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), prezes w latach 1998-2007
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)

Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimae Kiillike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)
Tchipev Teodor (2007-2010)
Ciuca Valeriu M. (2007-2010)
Soldevila Fragoso Santiago (
Truchot Laurent (2007-2013)
O’Higgins Kevin (2008-2013)

2007-2013)
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Sad Dawni cztonkowie

Prezesi

Da Cruz Vilaca José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

Sekretarz
Jung Hans (1989-2005)
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C - Statystyki Sadu

Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu

1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2009-2013)
Nowe sprawy

2.  Rodzaje postepowan (2009-2013)

3. Rodzaje skarg (2009-2013)
4.  Przedmiot skargi (2009-2013)

Sprawy zakoriczone
5. Rodzaje postepowan (2009-2013)
6.  Przedmiot skargi (2013)
7. Przedmiot skargi (2009-2013) (wyroki i postanowienia)
8.  Sktad orzekajacy (2009-2013)
9.  Czas trwania postepowania w miesigcach (2009-2013) (wyroki i postanowienia)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

10. Rodzaje postepowan (2009-2013)
11.  Przedmiot skargi (2009-2013)
12. Skfad orzekajacy(2009-2013)

Rézne

13.  Srodki tymczasowe (2009-2013)

14.  Tryb przyspieszony (2009-2013)

15.  Orzeczenia Sadu, od ktérych wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci
(1990-2013)

16. Podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci wedtug rodzaju postepowan
(2009-2013)

17.  Wynik postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwosci (2013)
(wyroki i postanowienia)

18.  Wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(2009-2013) (wyroki i postanowienia)

19. Ogdlna tendencja (1989-2013) (nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku)
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1. Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu - nowe
sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2009-2013)"2
1400 -
1200 |
1000 1
800 -
600 -
400 |
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Nowe sprawy Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2009 2010 2011 2012 2013
Nowe sprawy 568 636 722 617 790
Sprawy zakonczone 555 527 714 688 702
Sprawy w toku 1191 1300 1308 1237 1325

1 Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czesci statystyk uwzgled-

178

nione zostaty procedury szczegélne.

Za,procedury szczegdlne” uznaje sie: sprzeciw wobec wyroku zaocznego (art. 41 statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci, art. 122 regulaminu postepowania przed Sadem), powddztwo osoby trzeciej przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu (art. 42 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 123 regulaminu postepowania przed Sagdem), wzno-
wienie postepowania (art. 44 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 125 regulaminu postepowania przed Sa-
dem), wykfadnie wyroku (art. 43 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 129 regulaminu postepowania przed
Sadem), ustalenie wysokosci kosztéw (art. 92 regulaminu postepowania przed Sagdem), pomoc w zakresie kosz-
tow postepowania (art. 96 regulaminu postepowania przed Sadem), sprostowanie wyroku (art. 84 regulaminu
postepowania przed Sadem).

Jezeli nie wskazano inaczej, w niniejszym zestawieniu oraz w zestawieniach w dalszej czedci statystyk nie zosta-
ty uwzglednione procedury w przedmiocie srodkéw tymczasowych.
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Sad

2, Nowe sprawy - rodzaje postepowan (2009-2013)

300 -
250 -
4
200
150
100
2k
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Pomoc panstwa B Konkurencja Wiasnos¢ intelektualna [ Pozostate skargi
bezposrednie
B Odwofania @ Odwotania w przedmiocie Procedury szczegdlne
Srodkéw tymczasowych
lub interwencji
2009 2010 2011 2012 2013
Pomoc panstwa 46 42 67 36 54
Konkurencja 42 79 39 34 23
Wiasnos¢ intelektualna 207 207 219 238 293
Pozostate skargi bezposrednie 158 207 264 220 275
Odwotania 31 23 44 10 57
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 1 1 1
Procedury szczegdlne 84 77 88 78 88
Razem 568 636 722 617 790
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3.  Nowe sprawy - rodzaje skarg (2009-2013)

Podziatza 2013 r.

Skarga o stwierdzenie

niewaznosci Skarga na
40,38% bezczynnos¢
1,52%

\ Skarga
. o odszkodowanie
Odwotania 1,90%
w przedmiocie
Srodkéw tymczasowych
lub interwencji Skarga na podstawie
11,14% klauzuli arbitrazowej
0,76%
Odwotania Wiasnoé¢
7,22% intelektualna
37,09%
2009 2010 2011 2012 2013

Skarga o stwierdzenie niewaznosci 214 304 341 257 319
Skarga na bezczynnos¢ 7 7 8 8 12
Skarga o odszkodowanie 13 8 16 17 15
Skarga na podstawie klauzuli
arbitrazowej 12 9 5 8 6
Wiasnos¢ intelektualna 207 207 219 238 293
Odwotania 31 23 44 10 57
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 1 1 1
Procedury szczegdlne 84 77 88 78 88

Razem 568 636 722 617 790
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4, Nowe sprawy - przedmiot skargi (2009-2013)’

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen kosmiczna 6 3 4 3 5
Dostep do dokumentéw 15 19 21 18 20
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 5 1 2 1
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 2 1 2
Energia 2 1 1
Klauzula arbitrazowa 12 9 5 8 6
Konkurencja 42 79 39 34 23
Kultura 1 1
Ochrona konsumentéw 2
Podatki 1 1 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 4 4 3 15
Polityka handlowa 8 9 11 20 23
Polityka rybotéwstwa 1 19 3 3
Polityka spoteczna 2 4 5 1
Pomoc panstwa 46 42 67 36 54
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 32 17 44 41 44
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki wiasne,
zwalczanie naduzy¢ finansowych) 1 1
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 2 1 6
Przystapienie nowych panstw 1 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane ograniczenia
w zakresie chemikaliéw (rozporzadzenie REACH) 8 3 2 12
Rolnictwo 19 24 22 11 27
Sieci transeuropejskie 3
Spoéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 6 24 3 4 3
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda swiadczenia ustug 4 1 1
Swobodny przeptyw oséb 1 1
Swobodny przeptyw towaréw 1 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 7 21 93 59 41
Srodowisko i ochrona konsumentéw 4 15 6 3 10
Transport 1 1 5
Turystyka 2
Unia celna i wspdlna taryfa celna 5 4 10 6 1
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 207 207 219 238 294
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 2
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 1
Zamoéwienia publiczne 19 15 18 23 15
Zatrudnienie 2
Zblizanie ustawodawstw 13
Zdrowie publiczne 2 4 2 12 5

tacznie traktat WE / TFUE 452 533 587 527 645

tacznie traktat EWEA 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 32 25 47 12 57
Procedury szczegdlne 84 77 88 78 88
LACZNIE 568 636 722 617 790

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za 2009 r. zostaty w zwigzku
z tym przeredagowane.
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5.  Sprawy zakoriczone - rodzaje postepowan (2009-2013)

250 -

200

abilall

0
2009 2010
B Pomoc panstwa B Konkurencja
W Pozostate skargi B Odwotania

bezposrednie

2011 2012 2013
B Stuzba publiczna Wihasnosc
intelektualna
= Odwotania w przedmiocie Procedury szczegdélne
$rodkéw tymcezasowych

lub interwencgji

2009 2010 2011 2012 2013

Pomoc panstwa 70 50 41 63 60
Konkurencja 31 38 100 61 75
Stuzba publiczna 1 1
Witasnos¢ intelektualna 168 180 240 210 217
Pozostate skargi bezposrednie 171 149 222 240 226
Odwotania 31 37 29 32 39
Odwotania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych lub interwencji 1 1 1
Procedury szczegélne 83 72 80 81 85

Razem 555 527 714 688 702
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6.  Sprawy zakoriczone - przedmiot skargi (2013)
Wyroki Postanowienia Razem
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen
kosmiczna 1 3 4
Dostep do dokumentéw 10 9 19
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 2 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1
Energia 1 1
Klauzula arbitrazowa 4 4 8
Konkurencja 66 9 75
Polityka gospodarcza i pieniezna 1 1
Polityka handlowa 11 8 19
Polityka rybotéwstwa 2 2
Polityka spoteczna 4 4
Pomoc panstwa 16 43 59
Prawo instytucjonalne 14 21 35
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 1 6 7
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliéw
(rozporzadzenie REACH) 6 6
Rolnictwo 12 4 16
Spéjnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 14 14
Swobodny przeptyw towaréw 1 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 33 7 40
Srodowisko i ochrona konsumentéw 4 2 6
Turystyka 1 1
Unia celna i wspdlna taryfa celna 6 3 9
Wiasnosc intelektualna i przemystowa 164 54 218
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych 1 1
Zamowienia publiczne 12 9 21
Zatrudnienie 2 2
Zdrowie publiczne 2 2 4
tacznie traktat WE / TFUE 383 193 576
Ltacznie traktat EWWiS 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 14 26 40
Procedury szczegélne 85 85
tACZNIE 398 304 702
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7. Sprawy zakonczone - przedmiot skargi (2009-2013)’
(wyroki i postanowienia)

2009 2010 2011 2012 2013
Badania naukowe, rozwoj technologii i przestrzen
kosmiczna 1 3 5 4
Dostep do dokumentéw 6 21 23 21 19
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 4 5 2
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1 1
Energia 2 1
Klauzula arbitrazowa 10 12 6 11 8
Konkurencja 31 38 100 61 75
Kultura 2
Ochrona konsumentéw 2 1
Podatki 1 2
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 3 2 1
Polityka handlowa 6 8 10 14 19
Polityka rybotowstwa 17 5 9 2
Polityka spoteczna 6 6 5 1 4
Pomoc panstwa 70 50 41 63 59
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 20 26 36 41 35
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, srodki
wilasne, zwalczanie naduzy¢ finansowych) 2 2
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci 3 2 7
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliow
(rozporzgdzenie REACH) 4 1 6
Rolnictwo 46 16 26 32 16
Spdjnoscé gospodarcza, spoteczna i terytorialna 3 2 9 12 14
Swoboda swiadczenia ustug 2 2 3 2
Swobodny przeptyw oséb 1 2 1
Swobodny przeptyw towaréw 3 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 8 10 32 42 40
Srodowisko i ochrona konsumentéw 9 6 22 8 6
Transport 2 1 1
Turystyka 1
Unia celna i wspodlna taryfa celna 10 4 1 6 9
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 169 180 240 210 218
Zabezpieczenie spoteczne pracownikow
migrujacych
Zamowienia publiczne 12 16 15 24 21
Zatrudnienie 2
Zdrowie publiczne 1 2 3 2 4
tacznie traktat WE / TFUE 439 417 599 574 576
tacznie traktat EWWiS 1
tacznie traktat EWEA 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 32 38 34 33 40
Procedury szczegdlne 83 72 80 81 85
LACZNIE 555 527 714 688 702

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byta zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za 2009 r. zostaty w zwigzku
ztym przeredagowane.
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8.  Sprawy zakonczone - sktad orzekajacy (2009-2013)

Podziat za 2013 r.

Izby w sktadzie
3 sedziow Izba ds. odwotan
84,90% 8,26%
Prezes Sadu
5,70%
Izby w sktadzie
5 sedziow
1,14%
2009 2010 2011 2012 2013
) ) 8 8 L)
5 5 5 5 5
$/3 8§ 8 5§ ¢ 3§ s § e
> > > > >
S 5 & £ 5 & F 5 & F 5 &5 5 &
w (%] w w w
o <) <) <) <)
a a a a a
Wielka izba 2, 2
Izba ds. odwotan 200 11, 31 22| 15| 37, 15 14, 29| 17, 20, 37| 13| 45 58
Prezes Sadu 50 50 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40
Izby w sktadzie
5 sedziéw 27, 2, 29 8 8 19, 6, 25 9 9 7| 1 8
Izby w sktadzie
3 sedzidw 245|200 445 255| 168 | 423 359 | 245| 604 328 264 | 592 | 378 | 218 | 596
Sad w sktadzie jednego
sedziego 3 3

Razem | 292|263 | 555 | 288|239 | 527 | 393 | 321|714 354|334 | 688|398 | 304 | 702
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9. Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania w miesigcach
(2009-2013)" (wyroki i postanowienia)

60 -

50

40 -

30 +

20

10 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna
Wiasnosc intelektualna Pozostate skargi B Odwotania
bezposrednie
2009 2010 2011 2012 2013

Pomoc panstwa 50,3 324 32,8 31,5 48,1
Konkurencja 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Stuzba publiczna 52,8 45,3
Wiasnos¢ intelektualna 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Pozostate skargi bezposrednie 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Odwotania 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

Przy obliczaniu sredniego czasu trwania postepowania nie uwzglednia sie: spraw, w ktérych orzeka sie wyro-
kiem wstepnym; procedur szczegdlnych; odwotan od postanowierh w przedmiocie srodkéw tymczasowych;
spraw przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwosci w nastepstwie zmiany podziatu wtasciwosci miedzy Try-
bunatem Sprawiedliwosci a Sadem; spraw przekazanych przez Sad w nastepstwie rozpoczecia dziatalnosci
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.
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Sad

10. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - rodzaje postepowan

(2009-2013)

500 -

450
400
350 ¥ +—
300 1 }—
250 -
200 -
150
100
50 A

0
2009 2010 2011 2012 2013

B Pomoc panstwa B Konkurencja B Stuzba publiczna Wtasnos¢ intelektualna

W Pozostate skargi B Odwofania Procedury szczegdlne
bezposrednie
2009 2010 2011 2012 2013

Pomoc panstwa 161 153 179 152 146

Konkurencja 247 288 227 200 148

Stuzba publiczna 1 1

Wiasnos$¢ intelektualna 355 382 361 389 465

Pozostate skargi bezposrednie 358 416 458 438 487

Odwotania 46 32 47 25 43

Procedury szczegdlne 23 28 36 33 36

Razem 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - przedmiot skargi
(2009-2013)"

2009 2010 2011 2012 2013
Badania naukowe, rozwdj technologii i przestrzen kosmiczna 8 8 7 7 8
Dostep do dokumentéw 44 42 40 37 38
Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej 8 5 2 3 1
Edukacja, ksztatcenie zawodowe, mtodziez i sport 1 1 1 2
Energia 2 1 1 1
Klauzula arbitrazowa 22 19 18 15 13
Konkurencja 247 288 227 200 148
Kultura 1
Ochrona konsumentéw 3 1 2
Podatki 1 1
Polityka gospodarcza i pieniezna 2 3 4 18
Polityka handlowa 33 34 35 41 45
Polityka rybotéwstwa 8 27 25 16 17
Polityka spoteczna 6 4 4 4
Pomoc panstwa 160 152 178 151 146
Prawo dotyczace przedsiebiorstw 1
Prawo instytucjonalne 42 33 41 41 50
Przepisy finansowe (budzet, ramy finansowe, Srodki wtasne,
zwalczanie naduzyc¢ finansowych) 2 2 2 1 1
Przestrzer wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci 2 2 3 1
Przystapienie nowych panstw 1
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowane
ograniczenia w zakresie chemikaliow (rozporzadzenie REACH) 8 7 8 14
Rolnictwo 57 65 61 40 51
Sieci transeuropejskie 3
Spojnosc gospodarcza, spoteczna i terytorialna 16 38 32 24 13
Stowarzyszenia z krajami i terytoriami zamorskimi 1
Swoboda swiadczenia ustug 5 4 1
Swobodny przeptyw os6b 2 3 1
Srodki ograniczajace (dziatania zewnetrzne) 17 28 89 106 107
Srodowisko i ochrona konsumentéw 25 34 18 13 17
Transport 2 1 1 5
Turystyka 1
Unia celna i wspolna taryfa celna 6 6 15 15 7
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa 355 382 361 389 465
Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa 1 1 1 3
Zamowienia publiczne 41 40 43 42 36
Zblizanie ustawodawstw 13
Zdrowie publiczne 4 6 5 15 16
Ltacznie traktat WE / TFUE 1119 1235 1223 1176 1245
Lacznie traktat EWWiS 1 1 1 1
tacznie traktat EWEA 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 48 35 48 27 44
Procedury szczegdlne 23 28 36 33 36
LACZNIE 1191 1300 1308 1237 1325

' Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 r.
konieczna byta zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za 2009 r. zostaty w zwigzku
ztym przeredagowane.
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12. Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2009-2013)

Podziat za 2013 r.

Bez przydziatu
8,75%
Izby w sktadzie
3 sedziéw ’
86,42% Izba ds. odwotan
3,85%
Prezes Sadu
0,08%
Izby w skfadzie
5 sedziow
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013
Izba ds. odwotan 46 32 51 38 51
Prezes Sadu 3 3 3 1
Izby w sktadzie 5 sedzidw 49 58 16 10 12
Izby w sktadzie 3 sedziéw 1019 1132 1134 1123 1145
Sad w sktadzie jednego sedziego 2
Bez przydziatu 75 75 104 63 116
Razem 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Rozne - srodki tymczasowe (2009-2013)

50

30 -

20

2009

Dostep do dokumentéw
Klauzula arbitrazowa
Konkurencja
Ochrona konsumentéw
Pomoc panstwa
Prawo instytucjonalne
Rejestracja, ocena,
udzielanie zezwolen
i stosowane
ograniczenia w zakresie
chemikaliéw
(rozporzadzenie REACH)
Rolnictwo
Stowarzyszenia
z krajami i terytoriami
zamorskimi
Srodki ograniczajace
(dziatania zewnetrzne)
Srodowisko i ochrona
konsumentéw
Zamowienia publiczne
Zdrowie publiczne
Razem
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B Nowe

2012 2013

B Zakonczone

Podziatza 2013 r.

Nowe wnioski
0 zastosowanie

tymczasowych

4
1

oo

- N W =

Zakonczone
postepowania
w przedmiocie

tymczasowych

Wwlol=|=|=|N

27

Rozstrzygniecie
Wykreslenie

A sprawy / .
Uwzglednienie umorzenie Oddalenie

postepowania

2
1
1
1
3 6
1 2
1 1
1
3
2
1 1
4 5 18
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14. Rozne - tryb przyspieszony (2009-2013)"?

45
40
35 -
30 -
25
20 -
15
10
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
H Nowe B Uwzglednione B Oddalone Nierozpatrzone?
2009 2010 2011 2012 2013
Rozstrzyg- Rozstrzyg- Rozstrzyg- Rozstrzyg- Rozstrzyg-
niecie niecie niecie niecie niecie
o "?g ) "’g o "'u:J ) "?g w "‘aca
$ S 2 8/ %/5 2 § 2|5 |¢/g 28 S5 vl S o2 ¢
21 5ls|lzl28ls5|lcl |2 5|ls|z|2l5|ls|lz|l2 5<%
Ko o 3 3 ol il R el & = 3
/3 8 g/ 3 3 228 g/ 3 8 238
2 © 3 || & =/ ° 3 || & 2 © &
=) = =) = = = =) = = =
Dostep do dokumentéw 4 4 2 1 1 2 1 1
Dziatania zewnetrzne Unii
Europejskiej 1 1
Energia 1 1
Konkurencja 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Polityka handlowa 2 2 3 2 3 2 15/ 2/ 14] 1
Polityka spoteczna 1 1
Pomoc panstwa 7 5 2 2 2
Postepowanie 1 1
Prawo instytucjonalne 1 1 1 1 1 1
Regulamin pracowniczy urzednikéw 1
Rolnictwo 2 3 1 1
Spojnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna 1 1 1 1
Swoboda $wiadczenia ustug 1 1
Srodki ograniczajace
(dziatania zewnetrzne) 5 1 2 1 10 10 300 2 12 7 10 4 16 4 4
Srodowisko i ochrona konsumentéw 1 1 2 2 5| 5
Unia celna i wspdlna taryfa celna 1 1
Zamowienia publiczne 2 2 2 2 2 1
Zdrowie publiczne 1 1 5| 1 3 1 2
Razem| 22| 3| 18| 2 24 22 43| 2| 23| 9 26| 5 28 2 32| 7|26 1

' Na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed Sadem sprawa przed Sagdem moze by¢ rozpoznana
w trybie przyspieszonym. Przepis ten obowiazuje od dnia 1 lutego 2001 r.

2 Ze wzgledu na wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1 grudnia 2009 .
konieczna byfa zmiana sposobu prezentacji w zakresie przedmiotu skargi. Dane za 2009 r. zostaty w zwigzku
z tym przeredagowane.

3 Do kategorii ,nierozpatrzone” zalicza sie nastepujace przypadki: cofniecie wniosku, cofniecie skargi oraz sytu-
acje, gdy skarga zostata rozstrzygnieta postanowieniem przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie wnio-
sku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.
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15. Rozne - orzeczenia Sadu, od ktorych wniesiono odwotanie
do Trybunatu Sprawiedliwosci (1990-2013)
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FIAITTSTST &S aass33333388cco o
- - = = - = = - — -~ N NNNANNNNNNNNNN
B Liczba orzeczen, od ktérych B Catkowita liczba zaskarzalnych
whniesiono odwotanie orzeczen'
Liczba orzeczen, od ktérych Catkowita liczba Odsetek orzeczen, od ktérych
whniesiono odwotanie zaskarzalnych orzeczen’ wniesiono odwotanie
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%

! Catkowita liczba orzeczen zaskarzalnych — wyroki, postanowienia w przedmiocie srodkéw tymczasowych i od-
dalenia wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz wszystkie inne orzeczenia kon-
czace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wykreslenia i przekazania - w odniesieniu do ktérych uptynat ter-
min do wniesienia odwotfania lub od ktérych odwotanie zostato wniesione.
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y&

Rozne - podziat odwotan do Trybunatu Sprawiedliwosci

wedtug rodzaju postepowania (2009-2013)
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17. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci (2013) (wyroki i postanowienia)

Dostep do dokumentéw

Konkurencja

Ochrona konsumentéw

Podatki

Polityka handlowa

Polityka spoteczna

Pomoc panstwa

Prawo instytucjonalne

Regulamin pracowniczy urzednikéw
Rolnictwo

Spoéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna
Swoboda $wiadczenia ustug
Swobodny przeptyw oséb
Srodowisko i ochrona konsumentéw
Transport

Unia celna i wspélna taryfa celna
Wiasnos¢ intelektualna i przemystowa

Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa

Zamowienia publiczne
Zdrowie publiczne
Razem
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18. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci (2009-2013)
(wyroki i postanowienia)

140
120
100 -
80
60
40 -
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Oddalenie odwotania Uchylenie w catosci lub w czesci
bez przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania
B Uchylenie w catosci lub w czesci B Wykreslenie sprawy /
z przekazaniem sprawy umorzenie postepowania
do ponownego rozpoznania
2009 2010 2011 2012 2013
Oddalenie odwotania 83 73 101 98 134
Uchylenie w catosci lub w czesci bez przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania 12 6 9 12 5
Uchylenie w catosci lub w czesci z przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania 4 5 6 4 15

Wykreslenie sprawy / umorzenie postepowania 5 4 8 15 6

Razem 104 88 124 129 160
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19. Rozne - ogdlna tendencja (1989-2013)
(nowe sprawy, sprawy zakonczone i sprawy w toku)

Nowe sprawy" Sprawy zakorczone? Sprawy w toku na dzien

31 grudnia
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Razem 10740 9415

' 1989 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat 153 sprawy do nowo powstatego Sadu.
1993 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sagdowi 451 spraw wskutek pierwszego zwiekszenia zakresu wtasci-
wosci Sadu.
1994 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 14 spraw wskutek drugiego zwiekszenia zakresu wiasciwo-
$ci Sadu.
2004-2005 - Trybunat Sprawiedliwosci przekazat Sadowi 25 spraw wskutek trzeciego zwiekszenia zakresu wia-
sciwosci Sadu.

2 2005-2006 - Sad przekazat 118 spraw do nowo powstatego Sadu do spraw Stuzby Publicznej.
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Dziatalnos¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej

A - Dziatalnos¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznejw 2013 r.

Prezes Sean Van Raepenbusch

1. Statystyki sgdowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej w 2013 r. odznaczajg sie spadkiem liczby
whiesionych spraw (160) w stosunku do roku poprzedniego (178). Jednakze 2012 r. okazat sie ro-
kiem, w ktérym w Sadzie, od chwili jego utworzenia, zarejestrowano najwieksza liczbe nowych
spraw. Liczba spraw wniesionych w 2013 r. jest natomiast poréwnywalna z liczbg zanotowana
w 2011 r. (159). Pozostaje jednak znacznie wyzsza od liczby spraw zarejestrowanych w latach wczes-
niejszych (139 w 2010 ., 113 w 2009 r.i 111 w 2008 r.).

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze liczba spraw zakonczonych (184) jest wyraznie wyzsza
w stosunku do liczby z ostatniego roku (121), co wprawdzie ttumaczy sie zmiang pod koniec 2011 r.
trzech z siedmiu sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej, niemniej jednak liczba ta stanowi naj-
lepszy wynik ilosciowy tego Sadu od chwili jego utworzenia.

Z powyzszego wynika, ze liczba spraw w toku spadta w stosunku do roku ubiegtego (211 w po-
réwnaniu z 235 w dniu 31 grudnia 2012 r.). Liczba ta utrzymuje sie jednak na wyzszym poziomie
niz w dniu 31 grudnia 2011 r. (178). Jesli chodzi o sredni czas trwania postepowania’, to ulegt on
niewielkiej zmianie (14,7 miesiecy w 2013 r. w stosunku do 14,8 miesiecy w 2012 r.).

W trakcie rozpatrywanego okresu prezes Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydat 3 postanowienia
w przedmiocie zarzadzenia srodkéw tymczasowych, natomiast w 2012 r.— 11,aw 2011 r. - 7.

Ze statystyk sgdowych za 2013 r. wynika ponadto, ze od orzeczer Sadu do spraw Stuzby Publicznej
whiesiono 56 odwotan do Sadu Unii Europejskiej, co stanowi wzrost w stosunku do lat 2011 (44)
i 2012 (11). W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, ze 22 odwotania wnidst w 2013 r. tylko je-
den i ten sam skarzacy. Poza tym na 39 odwotan rozpatrywanych w 2013 r. 30 zostato oddalonych,
a 9 uwzgledniono w catosci lub w czesci, 4 sprawy, w ktérych orzeczenie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej zostato uchylone, zostaty przekazane do ponownego rozpoznania.

Natomiast 9 spraw zakonczyto sie w drodze ugody na podstawie art. 69 regulaminu postepowania,
w poréwnaniu z 4 sprawami w roku poprzednim. Sad do spraw Stuzby Publicznej powrdcit zatem
do poziomu z 2011 r. (8).

2. Nalezy zaznaczy¢, ze w 2013 r. zaszta nowa zmiana w sktadzie Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej w zwigzku z objeciem stanowiska przez nowego cztonka po wczesniejszym odejsciu jednego

z sedziow.

3. Ponizej przedstawione zostang najbardziej istotne orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

' Bezczasu trwania ewentualnego zawieszenia.

Sprawozdanie roczne 2013 199



Sad do spraw Stuzby Publicznej Dziatalnos¢

I. Kwestie proceduralne
Przestanki dopuszczalnosci
1. Akt niekorzystny

W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie F-130/11 Verile i Gjergji przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej stwierdzit, ze w obszarze przenoszenia uprawnien emerytalnych propozycja do-
tyczaca liczby dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury, jaka wtasci-
we stuzby danej instytucji przedktadajg urzednikowi, stanowi akt jednostronny, dajacy sie oddzieli¢
od ram proceduralnych, w ktérych zostaje wydany, wynikajacy bezposrednio z indywidualnego
uprawnienia przyznanego wyraznie w art. 11 ust. 2 zatacznika VIl do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) urzednikom i pracow-
nikom przy podejmowaniu przez nich stuzby w Unii. W rezultacie Sad do spraw Stuzby Publicznej
orzekt, ze taka propozycja stanowi w stosunku do urzednika, ktéry ztozyt wniosek o przeniesienie
swych uprawnien emerytalnych, akt niekorzystny.

2. Termin do wniesienia skargi

Nie stanowi rzadkosci sytuacja, w ktérej urzednicy lub pracownicy sktadajg kolejne zazalenia na
ten sam akt. Zazalenia te sg dopuszczalne wtedy, gdy zostaja ztozone w terminie przewidzianym
w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Powstaje jednak pytanie o to, kiedy rozpoczyna sie
termin do wniesienia skargi. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie F-93/12 D’Agostino
przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej przyjat, ze jest to data otrzymania decyzji, w kto-
rej administracja przedstawita swoje stanowisko w stosunku do catej argumentacji przedstawionej
przez skarzacego w terminie do ztozenia zazalenia. A konkretnie, jesli drugie zazalenie ma ten sam
zakres co pierwsze, poniewaz nie zawiera ani nowego zadania, ani nowego zarzutu, ani nowego
srodka dowodowego, to decyzje oddalajaca to drugie zazalenie nalezy uzna¢ za akt wytacznie po-
twierdzajacy oddalenie pierwszego zazalenia i termin do wniesienia skargi biegnie, poczawszy od
tego pierwszego rozstrzygniecia oddalajgcego. Natomiast w sytuacji gdy drugie zazalenie zawiera
nowe okolicznosci w stosunku do pierwszego zazalenia, decyzja oddalajgca drugie zazalenie sta-
nowi nowa decyzje, wydana po ponownym rozpatrzeniu decyzji oddalajacej pierwsze zazalenie
w Swietle drugiego zazalenia, i to wtasnie ta druga decyzja oddalajaca rozpoczyna bieg terminéw
do whniesienia skargi.

3. Wiasciwos¢

W wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2013 r. w sprawach potaczonych F-20/12 i F-43/12 Wurster przeciwko
EIGE Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze prawidtowe zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci
wymaga, by zbadat on z urzedu bezwzgledna przeszkode procesowa dotyczaca naruszenia zakre-
su stosowania prawa, poniewaz w rozpatrywanym wypadku zaskarzona decyzja zostata wydana
na podstawie przepisow, ktére nie znajdowaty zastosowania do skarzacej. Przywotujac wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 15 lipca 1994 r. w sprawach potaczonych od T-576/93 do T-582/93 Browet
i in. przeciwko Komisji, Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat, ze naruszytby swa funkcje sadu czuwa-
jacego nad legalnoscia, gdyby zaniechat stwierdzenia, nawet w sytuacji niepodwazania tej kwestii
przez strony, ze zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie normy, ktéra nie mogta znalez¢
zastosowania w rozpatrywanym wypadku.
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4, Postepowanie

Rozpatrujac skarge, ktéra nie zostata wiasciwie ustrukturyzowana, Sad do spraw Stuzby Publicznej
stwierdzit w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie F-38/12 BP przeciwko FRA, ze do jego za-
dan nie nalezy porzadkowanie z urzedu argumentéw, zarzutéw skargi i ich czesci przedstawionych
w ramach réznych zadan. Orzekt zatem, ze zarzut podniesiony w ramach jednego z zagdan maja-
cych na celu stwierdzenie niewaznosci jednej decyzji nie moze zosta¢ uwzgledniony na poparcie
innego zadania majacego na celu stwierdzenie niewaznosci innej decyzji, i to mimo tego, ze zarzut
ten podwazat raczej waznosc tej ostatniej.

Il. Kwestie merytoryczne
Ogélne przestanki waznosci aktow

1. Obowiazek rozstrzygania po szczegétowym i zindywidualizowanym zbadaniu
danej sprawy

Sad do spraw Stuzby Publicznej wielokrotnie przypominat o spoczywajacym na instytucjach obo-
wiagzku szczegétowego badania kazdej sprawy przed wydaniem decyzji. W wyroku z dnia 19 mar-
ca 2013 r. w sprawie F-13/12 BR przeciwko Komisji podkreslit on, ze obowigzek badania wszystkich
akt w sposdb staranny, zupetny i bezstronny wynika z prawa do dobrej administracji, jak rowniez
z obowiazku starannosci i zasady rownego traktowania. W tej perspektywie Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie F-69/11 BF przeciwko Trybunafo-
wi Obrachunkowemu, ze komitet odpowiedzialny za przeprowadzenie preselekcji wsréd kandyda-
tow na dane stanowisko powinien przedstawi¢ organowi powotujagcemu odnosne osiggniecia kan-
dydatéw dopuszczonych do tego etapu, poniewaz organ powotujacy powinien sam moéc poznac
i oceni¢ elementy oceny tych ostatnich celem dokonania nalezacego do niego korncowego wybo-
ru. Natomiast okolicznos$¢, ze taki komitet nie dostarczyt poréwnania obejmujacego osiggniecia
niedopuszczonych do tego etapu kandydatéw nie moze sama w sobie powodowac niekorzystnych
skutkow.

2. Obowigzek uzasadnienia

Nie jest rzadkoscig sytuacja, w ktérej zgodnie z wewnetrznym uregulowaniem komitet preselek-
cyjny przedstawia organowi powotujagcemu sprawozdanie na temat kandydatéw na stanowisko,
wraz z uzasadnieniem. Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit w tym wzgledzie w ww. wyroku
w sprawie BF przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, ze pod rygorem pozbawienia takiego ure-
gulowania znaczenia, wymagane uzasadnienie powinno obejmowac wszystkie konieczne elemen-
ty oceny pozwalajgce organowi powotujacemu wiasciwie skorzystac z szerokich uprawnien przy-
stugujacych mu w obszarze powotania. Sprawozdanie zawierajace takie uzasadnienie powinno
bowiem umozliwi¢ organowi powotujgcemu zrozumienie dokonanej przez komitet preselekcyjny
oceny kandydatow dopuszczonych do tego etapu, a nastepnie dokonanie, po przeprowadzeniu
poréwnania, wyboru najbardziej odpowiedniego kandydata do wykonywania zadarn wymienio-
nych w ogtoszeniu o naborze.

Ponadto w wyroku z dnia 6 marca 2013 r. w sprawie F-41/12 Scheefer przeciwko Parlamentowi Sad do
spraw Stuzby Publicznej podkreslit, ze uzasadnienie nie moze by¢ uznane za niepetne z tego po-
wodu, ze nie odnosi sie do szczegotéw. Uzasadnienie jest bowiem wystarczajace, o ile przedstawia
okolicznosci faktyczne i wzgledy prawne o zasadniczym znaczeniu w kontekscie danej decyzji, tak
wiec administracja nie jest zobowigzana do podania uzasadnienia swojego uzasadnienia.
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Natomiast zgodnie z orzecznictwem na administracji ciazy niekiedy wzmozony obowigzek
uzasadnienia.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie F-46/11 Tzirani przeciwko Komisji jest tak w wy-
padku decyzji w sprawie zamkniecia i nienadawania dalszego biegu dochodzeniu, ktérego podsta-
wa jest wniosek o udzielenie wsparcia w zwigzku z mobbingiem. W wyroku tym Sad do spraw Stuz-
by Publicznej orzekt, ze w przeciwienstwie do wiekszosci aktéw administracyjnych, ktére moga by¢
niekorzystne dla urzednika, takie decyzje sa wydawane w szczegdélnym kontekscie faktycznym.
Sytuacja mobbingu, jesli zostanie wykazana, czesto charakteryzuje sie dtugotrwatoscia oraz bar-
dzo destrukcyjnymi skutkami dla zdrowia ofiary. Ponadto taka sytuacja nie wptywa zasadniczo na
interesy finansowe lub kariere zawodowa urzednika, lecz narusza jego osobowos¢, godnos¢ oraz
integralnos¢ fizyczng i psychiczna.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt ponadto, ze poniewaz skarzacy
sie jest przekonany o tym, ze byt ofiarg mobbingu, obowigzek starannosci wymaga, by przewidzia-
ny w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego obowigzek uzasadnienia byt interpretowany
scisle. W rezultacie instytucja jest zobowigzana uzasadni¢ oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia
w mozliwie najbardziej zupetny sposoéb, aby skarzacy sie nie musiat czeka¢ na odpowiedz na zaza-
lenie w celu poznania uzasadnienia.

3. Wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢

W trzech wyrokach z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawach: F-103/12 Doyle przeciwko Europolowi,
F-104/12 Hanschmann przeciwko Europolowi i F-105/12 Knéll przeciwko Europolowi Sad do spraw
Stuzby Publicznej podkreslit, ze jesli wyrok sadu Unii stwierdza niewazno$¢ decyzji administragji
Z uwagi na naruszenie prawa do obrony, do danego organu administracji nalezy wykazanie, iz pod-
jat wszelkie mozliwe dziatania mogace wyeliminowac skutki tej niezgodnosci z prawem. W rezul-
tacie administracja nie moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze nie jest juz mozliwe postawienie
ofiary tego naruszenia w takiej sytuacji, w ktorej mogtaby powotac sie na swe prawo do obrony.
Zaakceptowanie takiego sposobu dziatania sprowadzatoby sie do pozbawienia jakiejkolwiek tresci
obowiazku zapewnienia poszanowania tego prawa do obrony i wykonania wyroku stwierdzaja-
cego jego naruszenie. Jedynie w sytuacji, gdy z przyczyn, ktére nie moga by¢ przypisane danemu
organowi administracji, wyeliminowanie skutkdw naruszenia prawa do obrony jest obiektywnie
trudne, a nawet niemozliwe, wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ moze stanowic¢ podstawe do wypta-
ty odszkodowania.

Kariera zawodowa urzednikéw i pracownikéw

Sad Unii uznaje, ze komisji konkursowej przystuguje szeroki zakres uznania, w wypadku gdy spraw-
dza ona, czy dyplom kandydata lub charakter i dtugos¢ wymaganego doswiadczenia zawodowego
odpowiadajg obszarowi konkursu. Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien zatem ograniczy¢ sie
do sprawdzenia, czy nie popetniono oczywistego btedu w ocenie przy korzystaniu z tego uznania.
W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie F-97/12 Thomé przeciwko Komisji Sad do spraw
Stuzby Publicznej uzupetnit to orzecznictwo, stwierdzajac, ze w wypadku kwestii, czy dyplom kan-
dydata jest uznany przez ustawodawstwo panstwa, w ktérym zostat wydany, lub czy spetnia on,
w Swietle tego ustawodawstwa, poziom wymagany w ogtoszeniu o konkursie, wykfadnia, jaka
w odpowiedzi na zazalenie nadaje ustawodawstwu krajowemu komisja konkursowa czy organ po-
wotujacy, nie miesci sie w jego szerokim zakresie uznania, a tym samym powinna podlegac¢ petnej
kontroli ze strony sadu Unii.
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Ponadto w orzecznictwie przyjeto, ze jesli organ powotujgcy uzna, po opublikowaniu ogtoszenia
o konkursie, iz postawione warunki s bardziej restrykcyjne niz wymagaja tego potrzeby stuzby,
moze on badz kontynuowac postepowanie, w odpowiednim wypadku, z nizsza liczba laureatow
niz poczatkowo byta przewidziana, badZ rozpoczac¢ od nowa postepowanie konkursowe poprzez
wycofanie pierwotnego ogtoszenia o konkursie i zastapienie go poprawionym ogtoszeniem. Sad
do spraw Stuzby Publicznej uscislit w swoich wyrokach z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie F-125/11
Mendes przeciwko Komisji i z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie F-93/11 Taghani przeciwko Komisji,
ze organ powotujacy nie moze zmieni¢ zasad dotyczacych wyrazonej liczbowo oceny niektérych
testow w trakcie trwania postepowania w celu zwiekszenia liczby kandydatéw, ktérzy uzyskali mi-
nimalna liczbe punktéw w rozpatrywanych testach. Taki sposdb postepowania zmniejsza bowiem
szanse tych, ktérzy pomysinie przeszli omawiane testy wedtug zasad poczatkowych, na znalezienie
sie w gronie najlepszych kandydatéw. Sad do spraw Stuzby Publicznej wyjasnit w tym wzgledzie,
Ze stosowanie rozpatrywanej zmiany wobec kandydatéw narusza zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz zasade pewnosci prawa, poniewaz mogli oni zasadnie oczekiwa¢, ze kandydaci
dopuszczeni do etapu oceny zintegrowanej zostali wybrani tylko sposréd tych, ktérzy uzyskali mi-
nimum wymagane w testach wstepnych wedtug sposobéw oceny przewidzianych w ogtoszeniu
o konkursie.

Prawa i obowiqzki urzednikéw i pracownikéw
1. Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek

Pojawito sie pytanie o to, czy powotanie laureata konkursu, ktéry zdobyt znaczace doswiadczenie
zawodowe poza instytucjami, do wyjsciowej dla kariery zawodowej grupy zaszeregowania stano-
wi dyskryminacje ze wzgledu na wiek w zakresie, w jakim zainteresowany nie moze ubiegac sie
o réwnowazne perspektywy rozwoju kariery zawodowej z perspektywami mtodszych laureatow.
W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie F-133/11 BV przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekt w tym wzgledzie, Ze jesli ogtoszenie o konkursie, opublikowane w celu zatrud-
nienia urzednikéw do okreslonej grupy zaszeregowania, wymaga od kandydatéw, by spetniali
minimalng przestanke doswiadczenia zawodowego, nalezy uzna¢, ze wszyscy laureaci tego kon-
kursu, bez wzgledu na wiek i wczesniejsze doswiadczenie zawodowe, podlegaja identycznej sy-
tuacji w odniesieniu do ich zaszeregowania do grupy. Wprawdzie Sad do spraw Stuzby Publicznej
przyznat, ze laureaci takiego konkursu, ktérzy podjeli zatrudnienie w europejskiej stuzbie publicz-
nej po tym, jak poza instytucjami zdobyli znaczace doswiadczenie zawodowe, nie moga ubiegac
sie 0 rownowazne perspektywy rozwoju kariery zawodowej z perspektywami laureatow, ktérzy
w miodszym wieku podjeli zatrudnienie w takiej stuzbie publicznej, poniewaz co do zasady kariera
zawodowa pierwszych bedzie krétsza od kariery tych drugich, to jednak Sad podkreslit, ze ten stan
faktyczny nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek, lecz dotyczy okolicznosci whasciwych
kazdemu z tych laureatéw.

2. Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢

Urlop macierzynski stuzy, z jednej strony, ochronie kondycji biologicznej kobiety podczas cigzy i po
jej zakonczeniu, a z drugiej strony, ochronie szczegélnej relacji pomiedzy kobieta a jej dzieckiem
podczas okresu, ktéry nastepuje po cigzy i porodzie. W wyroku z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
F-86/12 Haupt-Lizer przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit jednak, ze ogra-
niczajac do dwdch tygodni okresu okotoporodowego okres, w ktédrym kobieta ma obowigzek
niewykonywania pracy, prawodawca Unii nie zamierzat przyja¢, ze zainteresowana osoba bedzie
niezdolna do podejmowania jakichkolwiek dziatan w sprawach zawodowych w czasie pozosta-
tych tygodni urlopu macierzynskiego. Tym samym, wiedzac o tym, ze skarzaca zostata poinformo-
wana po tym dwutygodniowym okresie o umieszczeniu jej na liscie rezerwy kadrowej konkursu,
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w ktérym uczestniczyta, i ze nie podniosta zadnych szczegélnych okolicznosci o charakterze me-
dycznym, Sad do spraw Stuzby Publicznej w rozpatrywanym wypadku odmowit potraktowania
urlopu macierzynskiego jako przeszkody w podjeciu staran o zatrudnienie. O ile bowiem skarzaca
miata prawo poswieci¢ sie podczas urlopu macierzynskiego wytacznie swemu dziecku, o tyle nie
mogta jednak postuzyc sie tym osobistym wyborem jako pretekstem, aby podnosi¢, ze byta ofiarg
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Ponadto w tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze skorzystanie przez
skarzaca z prawa do urlopu wychowawczego nie mogto stanowi¢ przeszkody w tym, by wzieta ona
udziat w postepowaniu w sprawie naboru i ze odmowa uwzglednienia tego urlopu nie stanowita
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt w tym wzgledzie, ze
mozliwos¢ skorzystania z urlopu wychowawczego przystuguje zaréwno kobietom, jak i mezczyz-
nom i ze ochrona przyznana temu urlopowi ma mniejszy zakres niz ochrona przyznana urlopowi
macierzynskiemu.

3. Mobbing

W nawiazaniu do swego wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie F-52/05 Q przeciwko Komisji,
ktéry zostat uchylony w zakresie innej kwestii wyrokiem Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2011 .
w sprawie T-80/09 P Komisja przeciwko Q, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w ww. wyroku
w sprawie Tzirani przeciwko Komisji, ze decyzja zamykajaca dochodzenie bez nadawania dalszego
biegu sprawie wniosku o udzielenie wsparcia, opartego na twierdzeniu, jakoby doszto do mobbin-
gu, narusza art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego, gdy jest uzasadniona miedzy innymi brakiem
nieprzychylnego zamiaru rzekomego sprawcy mobbingu. W tym samym wyroku Sad do spraw
Stuzby Publicznej uznat, ze art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego nie zobowigzuje admi-
nistracji do przekazania osobie, ktéra ztozyta wniosek o udzielenie wsparcia, ani koncowego spra-
wozdania z dochodzenia administracyjnego, ani protokotéw z przestuchan prowadzonych w jego
ramach. Jednakze, z zastrzezeniem intereséw o0séb, przeciwko ktérym prowadzono dochodzenie,
oraz 0s6b wystepujacych w roli swiadkéw podczas dochodzenia, zaden przepis regulaminu pra-
cowniczego nie zakazuje réwniez takiego przekazania.

Ponadto art. 12a regulaminu pracowniczego, znajdujacy zastosowanie do personelu kontraktowe-
go, stanowi, ze fakt mobbingu nie moze powodowac dla urzednika, ktéry padt jego ofiara, jakich-
kolwiek negatywnych skutkéw ze strony zatrudniajacej go instytucji. Niemniej jednak w ww. wy-
roku w sprawie D’Agostino przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej zauwazyt, ze przepis
ten dotyczy wytacznie ochrony urzednikéw i pracownikéw przed wszelkimi przejawami mobbingu
czy molestowania, nie moze jednak sta¢ na przeszkodzie temu, by instytucja zakoriczyta umowe
0 prace z uzasadnionego powodu zwigzanego z interesem stuzby i niezwigzanego z mobbingiem.

4.  Dostep do informacji niejawnych

W wyroku z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie F-122/12 Arguelles Arias przeciwko Radzie Sad do
spraw Stuzby Publicznej wypowiedziat sie po raz pierwszy w przedmiocie wyktadni decyzji Rady
2011/2922. Orzekt, ze organ powotujacy lub organ uprawniony do zawierania uméw zatrudnienia
jest jako jedyny upowazniony do podjecia decyzji, w nastepstwie prowadzonego przez wtasciwe
organy krajowe postepowania sprawdzajacego, w sprawie przyznania lub odmowy przyznania po-
Swiadczenia bezpieczenstwa osobowego cztonkom personelu Rady. Poniewaz organ powotujacy

2 Decyzja Rady 2011/292/UE z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie przepiséw bezpieczeristwa dotyczacych ochrony
informacji niejawnych UE (Dz.U.L 141 z27.5.2011, 5. 17).
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czy organ uprawniony do zawierania umoéw zatrudnienia Rady nie jest zwigzany wnioskami pro-
wadzonego przez organy krajowe postepowania sprawdzajacego, nie ma obowigzku, nawet gdy
wyniki postepowania sa korzystne, przyznac zainteresowanemu poswiadczenia bezpieczenstwa
osobowego, jezeli wystepuja okolicznosci powodujace ryzyko podatnosci zainteresowanego na
ujawnienie informacji niejawnych, i zachowuje w ten sposéb mozliwos¢ odmédwienia mu tego po-
Swiadczenia na podstawie spoczywajacego na instytucjach obowigzku zachowania ostroznosci.

5.  Obowiazek wspotpracy i lojalnosci

W tym samym ww. wyroku w sprawie Arguelles Arias przeciwko Radzie Sad do spraw Stuzby Publicz-
nej uznat, ze skarzacy naruszyt obowiagzek lojalnosci i wspétpracy wzgledem zatrudniajacej go in-
stytucji, gdy odmowit przekazania tej instytucji dowodow, ktére przedstawit organowi krajowemu,
a ktére mogty wykazac zasadnosc¢ korzystnej decyzji tego organu, w sytuacji gdy byt jedyna osobg
mogaca je dostarczyd.

6. Dostep do dokumentacji medycznej

Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie F-84/12 CN
przeciwko Radzie, ze nie mozna uznag, by art. 26a regulaminu pracowniczego naruszat art. 41 ust. 2
lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wspomniany art. 26a usta-
nawia, ze urzednicy majg prawo do zapoznania sie ze swoja dokumentacja medyczna, i uscisla, iz
taki dostep zostanie przyznany na zasadach okreslonych przez kazdg instytucje. Artykut 41 ust. 2
lit. b) karty nie wymaga bowiem, by urzednicy mieli w kazdym wypadku bezposredni dostep do
swych akt medycznych, lecz otwiera droge posredniego dostepu, w sytuacji gdy uzasadniaja go
zastugujace na ochrone interesy poufnosci i tajemnicy zawodowe;.

Uposazenie i swiadczenia socjalne urzednikdéw
1. Dieta dzienna

W wyroku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie F-10/12 Infante Garcia-Consuegra przeciwko Komisji
Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze przyznanie okreslonej w art. 10 ust. 1 zatgcznika VIl do
regulaminu pracowniczego diety dziennej jest uzaleznione od spetnienia dwéch przestanek: po
pierwsze, przestanki zmiany miejsca zamieszkania celem wypetnienia obowigzkéw z art. 20 regu-
laminu pracowniczego, a po drugie, przestanki ponoszenia kosztéw czy niedogodnosci powsta-
tych w zwigzku z koniecznoscig przemieszczenia sie lub tymczasowego osiedlenia sie w miejscu
zatrudnienia. Natomiast przyznanie diety dziennej nie jest uzaleznione od przestanki wykazania
przez danego urzednika, ze byt zmuszony do tymczasowego utrzymania, w swoim miejscu po-
chodzenia lub poprzednim miejscu zatrudnienia, miejsca zamieszkania, ktére generowatoby kosz-
ty. Ponadto - chyba ze automatycznie wykluczy sie, z naruszeniem regulaminu pracowniczego,
urzednikéw z kregu uprawnionych do diety dziennej - nie mozna uzna¢, by wylacznie osoby zwia-
zane z instytucjami stosunkiem pracy niepewnej mozna byto uznaé za tymczasowo osiedlajace sie
w miejscu zatrudnienia, dopdki nie nastgpi przeprowadzka. W tym samym wyroku Sad do spraw
Stuzby Publicznej uscislit jeszcze, ze poniewaz powyzsze przestanki sg kumulatywne, do danego
urzednika nalezy dostarczenie dowodu, ze ponidst koszty czy niedogodnosci powstate w zwigz-
ku z koniecznoscig przemieszczenia sie lub tymczasowego osiedlenia sie w miejscu zatrudnienia.
W gestii administracji lezy jednak poszanowanie wyboru zainteresowanego co do jego zakwatero-
wania podczas okresu koniecznego do znalezienia statego miejsca zamieszkania w nowym miejscu
zatrudnienia. W zwigzku z tym poza sytuacja, w ktorej istniejg powazne podejrzenia i oczywiste
poszlaki odnosnie do braku faktycznego zwigzku pomiedzy podnoszonymi kosztami a rzeczywista
sytuacjq zainteresowanego, do administracji nie nalezy podwazanie wyboru urzednika.

Sprawozdanie roczne 2013 205



Sad do spraw Stuzby Publicznej Dziatalnos¢

2. Ubezpieczenie zdrowotne

W wyroku z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie F-104/10 de Pretis Cagnodo i Trampuz de Pretis Cagnodo
przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze ani w okreslonych w art. 72 regu-
laminu pracowniczego wspdlnych przepisach dotyczacych ubezpieczenia chorobowego urzedni-
kéw (zwanych dalej ,RCAM”), ani w przyjetych przez Komisje ogdlnych przepisach wykonawczych
nie istnieje przepis zobowigzujacy ubezpieczonych w RCAM do posiadania odpowiedniego kosz-
torysu i do przekazania go do biura ds. rozliczer wraz z wnioskiem o przejecie kosztéw przysziej
hospitalizacji. Podobnie zauwazyt, ze nie ustalono zadnego putapu zwrotu odnosnie do kosztéow
pobytu w razie hospitalizacji, poniewaz obowigzujace uregulowanie przewiduje wytacznie, ze
cze$¢ kosztdw, ktorg uwaza sie za zawyzong w poréwnaniu ze zwyktymi kosztami w kraju, gdzie te
koszty poniesiono, nie podlega zwrotowi.

W tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, Ze Komisja jest zobowigzana do
zarzadzania RCAM zgodnie z zasadg dobrej administracji. W obliczu zawyzonych kosztéw pobytu
obowiazek starannosci zobowigzuje te ostatnig, a w konsekwencji biuro ds. rozliczen, przed zaptata
faktury i to nawet przy przejeciu kosztéw, do uzyskania informacji na pismie od placéwki szpitalnej
i poinformowania ubezpieczonego o problemie. W braku takiego postepowania biuro ds. rozliczen
nie moze obcigza¢ ubezpieczonych uregulowaniem kwoty uwazanej za zawyzona.

Sad do spraw Stuzby Publicznej zostat rowniez skonfrontowany z koniecznoscia uscislenia, jakie sa
zadania komisji lekarskiej przewidzianej w art. 23 RCAM i jaki zakres kontroli, ktéra nad nia spra-
wuje. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie F-111/12 Nardone przeciwko Komisji przypo-
mniat, Ze rola komisji lekarskiej polega na catkowicie obiektywnym i niezawistym dokonaniu oceny
kwestii medycznych i ze ta rola wymaga, po pierwsze, aby komisja dysponowata wszelkimi danymi,
ktore moga okazac sie uzyteczne, a po drugie, aby miata petng swobode oceny. Co sie tyczy sadu
Unii, jest on wylacznie upowazniony do sprawdzenia, po pierwsze, czy powotanie i dziatanie tej ko-
misji przebiegaty prawidtowo, a po drugie, czy orzeczenie wydane przez komisje lekarska jest pra-
widtowe, w szczegdlnosci czy zawiera whasciwe uzasadnienie. W tym samym wyroku Sad do spraw
Stuzby Publicznej uscislit, ze w sytuacji gdy komisja lekarska rozpatruje ztozone kwestie o charak-
terze medycznym, wigzace sie przyktadowo z trudng diagnostyka, zadaniem jej jest wskazanie
w swojej opinii informacji z akt, na ktérych sie opiera, i uscislenie, w razie znaczacych rozbieznosci,
powoddw, dla ktérych jej orzeczenie odbiega od poprzednich, korzystniejszych dla zainteresowa-
nego sprawozdan lekarskich. Wcigz w tym samym wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej stwier-
dzit wreszcie, ze komisja lekarska stosuje sie do wymogéw uzasadnienia, spojnosci i doktadnosci,
w sytuacji gdy przede wszystkim zajmuje stanowisko w sprawie medycznie sprawdzonego istnie-
nia kazdej z dolegliwosci i kazdego z probleméw, na ktére zgodnie z oswiadczeniem cierpi zain-
teresowany, w sposob na tyle jasny i wyrazny, aby umozliwi¢ ocene wzgleddéw, na ktérych oparli
sie autorzy sprawozdania, w sytuacji gdy nastepnie zajmuje stanowisko, w sposéb réwnie jasny
i wyrazny, na temat ewentualnego spowodowania wypadkiem dolegliwosci i problemoéw, ktére
uznaje za sprawdzone, lub ich podtoza zawodowego, i wreszcie, w sytuacji gdy to jest mozliwe, na
podstawie brzmienia opinii komisji lekarskiej ustalenie zrozumiatego zwiazku pomiedzy ustalenia-
mi medycznymi, jakie zawiera, a kazdym z wnioskow.

3. Emerytury i renty

Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonat kilku uscislen odnosnie do przeniesienia uprawnien eme-
rytalnych w przytoczonym juz wyroku w sprawie Verile i Gjergji przeciwko Komisji. W wypadku prze-
niesienia uprawnien nabytych w ramach Unii do krajowego systemu emerytalnego (zwanego da-
lej ,przeniesieniem »out«”) art. 11 ust. 1 zatagcznika VIl do regulaminu pracowniczego stanowi, ze
dany urzednik ma prawo do przeniesienia ,ekwiwalentu aktuarialnego swoich praw do emerytury,
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uaktualnion[ych] do rzeczywistej daty przeniesienia, w Unii”. Natomiast w wypadku przeniesie-
nia nabytych w panstwie cztonkowskim uprawnien emerytalnych do systemu emerytalnego Unii
(zwanego dalej ,przeniesieniem »in«”) art. 11 ust. 2 przewiduje, ze dany urzednik ma mozliwos¢
wptacenia do Unii ,wartosci kapitatowej, uaktualnionej z datg faktycznego przeniesienia praw na-
bytych do emerytury za wystuge lat [w krajowym lub miedzynarodowym systemie emerytalnym,
w ktérym dotychczas byt ubezpieczony]”. W wypadku przeniesienia ,out” przekazywana kwota
stanowi ,ekwiwalent aktuarialny” praw nabytych w Unii. W wypadku przeniesienia ,in” przeka-
zywana kwota jest ,uaktualniong wartoscia kapitatowq”, czyli kwota, ktéra stanowi materialnie
uprawnienia emerytalne nabyte w krajowym lub miedzynarodowym systemie emerytalnym, uak-
tualnione z datg faktycznego przeniesienia.

W tym kontekscie Sad do spraw Stuzby Publicznej stwierdzit, ze ,ekwiwalent aktuarialny”, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 zatagcznika VIl do regulaminu pracowniczego, oraz ,uaktualniona wartosc¢
kapitatowa”, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2, s dwoma odrebnymi pojeciami prawnymi, nalezacy-
mi do systeméw od siebie niezaleznych. ,Ekwiwalent aktuarialny” jawi sie bowiem w regulami-
nie pracowniczym jako pojecie autonomiczne, whasciwe systemowi emerytalnemu Unii. Zostato
ono zdefiniowane w art. 8 zatacznika VIl do regulaminu pracowniczego jako ,wartos¢ kapitato-
wa swiadczenia [emerytalnego] przystugujacego urzednikowi, obliczona wedtug ostatnich tabel
dotyczacych smiertelnosci [...] zgodnie z przepisami art. 9 zatgcznika Xl [do regulaminu pracow-
niczego] przy zastosowaniu stopy oprocentowania wynoszacej 3,1% rocznie, ktéra moze zostac
zmieniona zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 10 zatgcznika Xll [do regulaminu pracow-
niczego]”. ,Uaktualniona warto$¢ kapitatowa” nie zostata natomiast zdefiniowana w regulaminie
pracowniczym, ktéry nie wskazuje réwniez metody jej obliczenia, a to ze wzgledu na okolicznosg,
iz jej obliczenie i sposoby kontroli tego obliczenia nalezg do wytacznej wtasciwosci danych orga-
noéw krajowych czy miedzynarodowych. Co sie tyczy obliczenia przez wtasciwe organy krajowe czy
miedzynarodowe ,uaktualnionej wartosci kapitatowej” w celu przeniesienia ,in”, ta wartos¢ kapi-
tatowa jest ustalana na podstawie obowigzujacego prawa krajowego stosownie do zasad okres-
lonych przez to prawo, a odnosnie do organizacji miedzynarodowej stosownie do jej zasad, a nie
na podstawie art. 8 zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego i wedtug stopy oprocentowania
ustalonej w tym przepisie. Biorac powyzsze pod uwage, Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt,
Ze art. 2 rozporzadzenia nr 1324/2008, ktory zmienit stope oprocentowania przewidziang w art. 8
zatgcznika VIl do regulaminu pracowniczego do przeniesienia ,out”, nie powinien by¢ uwzgled-
niany przy obliczaniu wartosci kapitatowej odpowiadajacej uprawnieniom emerytalnym nabytym
przez urzednikéw lub pracownikéw przed podjeciem przez nich stuzby w Unii i ze nie powinien by¢
obowigzkowo uwzgledniany przez dane organy krajowe czy miedzynarodowe przy uaktualnianiu
wartosci, jaka sa zobowigzane przekazad.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie F-15/10 Andres i in. przeciwko EBC Sad do spraw Stuzby
Publicznej zastosowat ponadto orzecznictwo, zgodnie z ktérym urzednik moze powotywac sie na
prawo nabyte tylko wtedy, gdy zdarzenie powodujgce powstanie tego prawa miato miejsce pod
rzadami regulaminu pracowniczego obowiagzujacego przed zmiang dokonang w tym systemie.
Tym samym, jesli okolicznos¢ ukonczenia przez pracownika 60. roku zycia pozwala mu zwrdcic sie
do instytucji z wnioskiem o natychmiastowe rozliczenie uprawnien emerytalnych i wyptate swiad-
czen, to zdarzeniem powodujacym powstanie prawa do emerytury jest osiggniecie tego wieku,
a pracownik nie moze powotywac sie na prawo nabyte we wczesniejszym systemie emerytalnym,
skoro nie osiggnat tego wieku w chwili zmiany systemu emerytalnego.

3 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1324/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie dostosowania stawki
sktadki na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich od dnia
1 lipca 2008 r. (Dz.U. L 345,5.17).
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Wreszcie istnieje znaczaca réznica pomiedzy ustaleniem prawa do emerytury a wyptata $wiad-
czen, ktoére z tego wynikaja. W swietle tego rozréznienia dopuszcza sie sytuacje, w ktérej nie do-
chodzi do naruszenia prawa nabytego, gdy zmiany w faktycznie wyptacanych kwotach wynikaja ze
wspoétczynnikéw korygujacych, stosowanych do emerytur w zaleznosci od panstwa zamieszkania
uprawnionego do emerytury, poniewaz zmiany te nie naruszajg prawa do emerytury w $cistym
znaczeniu. W ww. wyroku w sprawie Andres i in. przeciwko EBC Sad do spraw Stuzby Publicznej
uznat, ze to orzecznictwo odnosi sie rowniez do czynnikéw dotyczacych przeliczania emerytury,
uzywanych do obliczenia swiadczen, ktére faktycznie powinny zosta¢ wyptacone, poniewaz czyn-
niki te nie stanowig elementéw sktadowych uprawnier emerytalnych jako takich.

Spory z zakresu umoéw

W wyzej wymienionym wyroku w sprawie BR przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej
przypomniat, ze instytucji przystuguje czesto szeroki zakres uznania nie tylko w indywidualnych
wypadkach, lecz réwniez w ramach ogdlnej polityki, ustalonej odpowiednio w drodze wewnetrz-
nej decyzji o charakterze generalnym, na mocy ktérej instytucja sama ogranicza korzystanie
z przystugujacego jej uznania. Sad do spraw Stuzby Publicznej przypomniat jednak réwniez, ze
skutkiem takiej decyzji wewnetrznej nie moze by¢ petna rezygnacja instytucji z uprawnien nada-
nych jej na mocy art. 8 akapit pierwszy Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europej-
skiej (zwanych dalej ,WZIP") w zakresie zawierania czy przedtuzania, stosownie do okolicznosci,
umowy o prace w charakterze pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. b) lub d) WZIP na
maksymalny okres szesciu lat. Sad do spraw Stuzby Publicznej wskazat ponadto w ww. wyroku, ze
organ uprawniony do zawierania umoéw zatrudnienia nie moze zrezygnowac z przyznanego mu na
podstawie art. 8 akapit drugi WZIP zakresu uznania, dokonujgc mechanicznego zastosowania okres-
lonej w art. 3 ust. 1 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. reguty ,szesciu lat”, zgodnie z ktéra
catkowity, zsumowany czas trwania $wiadczenia pracy przez pracownika zatrudnionego na czas
okreslony, w ramach wszystkich rodzajéw umow i kazdego rodzaju zatrudnienia, jest ograniczony
do szesciu lat, obliczonych na przestrzeni okresu dwunastu lat. Mechaniczne zastosowanie tej re-
guty nie moze w szczegdlnosci uzasadnia¢ ograniczenia zatrudnienia pracownika na okres krétszy
niz dopuszczony przez art. 8 akapit drugi WZIP. Rezygnujgc bowiem w ten sposéb z zakresu uzna-
nia, organ uprawniony do zawierania umoéw zatrudnienia naruszytby zasade dobrej administracji,
obowigzek starannosci i zasade réownego traktowania.

Ponadto w ww. wyroku w sprawie D’Agostino przeciwko Komisji Komisja zamierzata powotac sie
na okolicznos$¢, ze organ uprawniony do zawierania umow zatrudnienia powinien byt uzasadnic
szczegOlnie wazny interes w przedtuzeniu umowy ze skarzacym z tego wzgledu, ze obowigzuja-
ce przepisy wymagaty wéwczas od niej, by zawarfa kolejng umowe o prace na czas nieokreslony.
W wyroku tym Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt, ze instytucja nie moze jednak, pod rygo-
rem naruszenia prawa, uzaleznic¢ interesu stuzby w ponownym zawarciu badz niezawarciu umowy
z pracownikiem nie od potrzeb tej stuzby, lecz od obowiazkéw na gruncie regulaminu pracowni-
czego, ktorych przestrzeganie do niej nalezy w wypadku przedtuzenia tej umowy.

W takim stanie rzeczy Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt w ww. wyroku w sprawie Scheefer
przeciwko Parlamentowi, ze zmiana kwalifikacji umowy na czas okreslony w umowe na czas nie-
okreslony, bedaca zgodnie z art. 8 akapit pierwszy WZIP konsekwencja okolicznosci, ze instytucja
zawarta ze skarzaca kolejne umowy na czas okreslony, nie pozbawita jednak tej instytucji moz-
liwosci wypowiedzenia tej umowy na warunkach okreslonych przez art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP.
Korzystanie zuméw na czas nieokreslony nie daje bowiem ich beneficjentom stabilnosci takiej jak
powotanie na urzednika.
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B - Sktad Sadu do spraw Stuzby Publicznej

(Porzadek pierwszenstwa na dzien 8 pazdziernika 2013 r.)

Od lewej:

Sedziowie: K. Bradley i E. Perillo; prezes izby H. Kreppel; prezes Sadu S. Van Raepenbusch; prezes
izby M.I. Rofes i Pujol; sedziowie: R. Barents i J. Svenningsen; sekretarz W. Hakenberg
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Sean Van Raepenbusch

urodzony w 1956 r.; licencjat z prawa (wolny uniwersytet w Brukseli,
1979); dyplom specjalizacyjny z zakresu prawa miedzynarodowego
(Bruksela, 1980); doktor prawa (1989); dyrektor do spraw prawnych
spotki akcyjnej kanatu i instalacji portowych Brukseli (1979-1984);
urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich (dyrekcja generalna do spraw
spotecznych, 1984-1988); pracownik stuzby prawnej Komisji Wspdlnot
Europejskich (1988-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich (1994-2005); wyktadowca w Centre Univer-
sitaire de Charleroi (miedzynarodowe i europejskie prawo socjalne,
1989-1991), na uniwersytecie w Mons-Hainaut (prawo europejskie,
1991-1997), na uniwersytecie w Liége (prawo europejskiej stuz-
by publicznej, 1989-1991; prawo instytucjonalne Unii Europejskiej,
1995-2005; europejskie prawo socjalne, 2004-2005), a od 2006 r. na
wolnym uniwersytecie w Brukseli (prawo instytucjonalne Unii Euro-
pejskiej); liczne publikacje z dziedziny europejskiego prawa socjalne-
go i prawa instytucjonalnego Unii Europejskiej; sedzia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.; prezes Sadu do
spraw Stuzby Publicznej od dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Horstpeter Kreppel

urodzony w 1945 r.; studia w Berlinie, Monachium i Frankfurcie nad
Menem (1966-1972); pierwszy egzamin panstwowy (1972); asesor s3a-
dowy we Frankfurcie nad Menem (1972-1973 i 1974-1975); Kolegium
Europejskie w Brugii (1973-1974); drugi egzamin panstwowy (Frankfurt
nad Menem, 1976); pracownik federalnego urzedu ds. zatrudnienia
i adwokat (1976); sedzia sadu pracy (kraj zwigzkowy Hesja, 1977-1993);
wyktadowca w Fachhochschule fir Sozialarbeit we Frankfurcie nad
Menem i w Verwaltungsfachhochschule w Wiesbaden (1979-1990);
ekspert krajowy w stuzbach prawnych Komisji WspéInot Europejskich
(1993-1996 i 2001-2005); attaché ds. spotecznych w ambasadzie Repu-
bliki Federalnej Niemiec w Madrycie (1996-2001); sedzia sadu pracy we
Frankfurcie nad Menem (luty—-wrzesienn 2005); sedzia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
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Irena Boruta

urodzona w 1950 r.,; absolwentka wydziatu prawa na Uniwersytecie
Wroctawskim (1972), doktor prawa (£6dz, 1982); radca prawna (od
1977); staz naukowy (uniwersytet Paris X, 1987-1988; uniwersytet
w Nantes, 1993-1994); ekspert ,Solidarnosci” (1995-2000); profesor pra-
wa pracy i europejskiego prawa socjalnego na Uniwersytecie tédzkim
(1997-1998 i 2001-2005), profesor w Szkole Gtéwnej Handlowej w War-
szawie (2002), profesor prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na Uni-
wersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (2002-2005);
wiceminister pracy i spraw spotecznych (1998-2001); cztonkini Zespo-
tu Negocjacyjnego w sprawie Cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej (1998-2001); przedstawicielka rzadu polskiego
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy (1998-2001); autorka licznych
publikacji z dziedziny prawa pracy i europejskiego prawa socjalnego;
sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2005 r.
do dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Maria Isabel Rofes i Pujol

urodzona w 1956 r.; studia prawnicze (licenciatura en derecho, uniwer-
sytet w Barcelonie, 1981); specjalizacja w handlu miedzynarodowym
(Meksyk, 1983); studia z zakresu integracji europejskiej (izba handlowa
w Barcelonie, 1985) i prawa wspolnotowego (Escola d’Administacié
Publica de Catalunya, 1986); urzedniczka Generalitat de Catalunya
(cztonkini stuzby prawnej w ministerstwie przemystu i energety-
ki, kwiecien 1984 - sierpien 1986); cztonkini palestry w Barcelonie
(1985-1987); administrator, nastepnie gtéwna administrator w wydzia-
le badan i dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich (1986-1994); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci (gabinet
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera, styczen 1995 — kwie-
cien 2004; gabinet sedziego U. Lohmusa, maj 2004 - sierpier 2009);
wyktady na temat postepowania przed sadami wspoélnotowymi, wy-
dziat prawa, uniwersytet autonomiczny w Barcelonie (1993-2000); licz-
ne publikacje i wykfady z dziedziny europejskiego prawa socjalnego;
cztonkini izby odwotawczej Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian
Roslin (2006-2009); sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
7 pazdziernika 2009 r.
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Ezio Perillo

urodzony w 1950 r.; doktor prawa i cztonek palestry w Padwie; asy-
stent, a nastepnie samodzielny pracownik naukowy w dziedzinie
prawa cywilnego i poréwnawczego na wydziale prawa uniwersytetu
w Padwie (1977-1982); wyktadowca prawa wspélnotowego w Collegio
Europeo w Parmie (1990-1998) oraz na wydziatach prawa uniwersyte-
tow w Padwie (1985-1987), w Maceracie (1991-1994), w Neapolu (1995)
i na uniwersytecie Statale w Mediolanie (2000-2001); cztonek komi-
tetu naukowego ,Master in European integration” na uniwersytecie
w Padwie; urzednik w Trybunale Sprawiedliwosci, dyrekcja biblioteki,
badan i dokumentacji (1982-1984); referendarz rzecznika generalnego
G.F. Manciniego (1984-1988); radca prawny sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego, E. Vinciego (1988-1993); ponadto w tej in-
stytugji: kierownik wydziatu stuzby prawnej (1995-1999); dyrektor do
spraw legislacyjnych i koncyliacji, stosunkéw z innymi instytucjami oraz
parlamentami krajowymi (1999-2004); dyrektor do spraw stosunkéw
zewnetrznych (2004-2006); dyrektor do spraw legislacyjnych w struk-
turach stuzby prawnej (2006-2011); autor licznych publikacji z dziedziny
wtoskiego prawa cywilnego oraz prawa Unii Europejskiej; sedzia Sadu
do spraw Stuzby Publicznej od dnia 6 pazdziernika 2011 .

René Barents

urodzony w 1951 r,; licencjat z prawa, licencjat nadzwyczajny z eko-
nomii (uniwersytet Erazma w Rotterdamie, 1973); doktor nauk praw-
nych (uniwersytet w Utrechcie, 1981); pracownik naukowy w dziedzi-
nie prawa europejskiego i miedzynarodowego prawa gospodarczego
(1973-1974); docent prawa europejskiego i prawa gospodarczego w in-
stytucie Europa na uniwersytecie w Utrechcie (1974-1979) i na uniwer-
sytecie w Lejdzie (1979-1981); referendarz w Trybunale Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich (1981-1986), nastepnie kierownik wydziatu
praw regulaminowych w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich (1986-1987); cztonek stuzby prawnej w Komisji Wspolnot Europej-
skich (1987-1991); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (1991-2000); kierownik wydziatu (2000-2009), nastepnie
dyrektor Dyrekcji Badan i Dokumentacji Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (2009-2011); profesor (1988-2003) i profesor honoro-
wy (od 2003) prawa europejskiego na uniwersytecie w Maastricht; do-
radca w sadzie apelacyjnym w ‘s-Hertogenbosch (1993-2011); cztonek
krélewskiej akademii nauk w Niderlandach (od 1993); liczne publikacje
z dziedziny prawa europejskiego; sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicz-
nej od dnia 6 pazdziernika 2011 r.
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Kieran Bradley

urodzony w 1957 r.; licencjat z prawa (Trinity College Dublin,
1975-1979); asystent senator Mary Robinson (1978-1979 i 1980); stypen-
dium naukowe ,Padraig Pearse” w Kolegium Europejskim (1979); studia
podyplomowe w dziedzinie prawa europejskiego w Kolegium Euro-
pejskim (1979-1980); magisterium z prawa na uniwersytecie w Cam-
bridge (1980-1981); stazysta w Parlamencie Europejskim (Luksemburg,
1981); administrator w sekretariacie komisji prawnej Parlamentu Euro-
pejskiego (Luksemburg, 1981-1988); cztonek stuzby prawnej w Parla-
mencie Europejskim (Bruksela, 1988-1995); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci (1995-2000); docent prawa europejskiego w Harvard
Law School (2000); cztonek stuzby prawnej w Parlamencie Europejskim
(2000-2003), kierownik wydziatu (2003-2011) i dyrektor (2011); autor
licznych publikacji; sedzia Sgdu do spraw Stuzby Publicznej od dnia
6 pazdziernika 2011 .

Jesper Svenningsen

urodzony w 1966 r.; studia prawnicze (Candidatus juris), uniwersy-
tet w Aarhus (1989); aplikant adwokacki przy doradcy prawnym rza-
du dunskiego (1989-1991); referendarz w Trybunale Sprawiedliwosci
(1991-1993); przyjety do palestry w Danii (1993); adwokat przy doradcy
prawnym rzadu duniskiego (1993-1995); wyktadowca prawa europej-
skiego na uniwersytecie w Kopenhadze; docent w luksemburskiej filii
Europejskiego Instytutu Administracji Publicznej, nastepnie sprawuja-
cy funkcje jej dyrektora (1995-1999); administrator w stuzbie prawne;j
Urzedu Nadzoru EFTA (1999-2000); urzednik w Trybunale Sprawiedli-
wosci (2000-2013); referendarz (2003-2013); sedzia Sadu do spraw Stuz-
by Publicznej od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Waltraud Hakenberg

urodzona w 1955 r.; studia prawnicze w Ratyzbonie i w Genewie
(1974-1979); pierwszy egzamin panstwowy (1979); studia podyplomo-
we w zakresie prawa wspdélnotowego w Kolegium Europejskim w Bru-
gii (1979-1980); asesor w Ratyzbonie (1980-1983); doktorat w zakresie
nauk prawnych (1982); drugi egzamin panstwowy (1983); adwokat
w Monachium i Paryzu (1983-1989); urzedniczka Trybunatu Sprawie-
dliwosci Wspolnot Europejskich (1990-2005); referendarz w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (gabinet sedziego P. Janna,
1995-2005); wyktadowczyni na uniwersytetach w Niemczech, Austrii,
Szwajcarii i Rosji; profesor honorowa na uniwersytecie w Saarze
(od 1999); cztonkini ré6znych komitetéw, stowarzyszen i komisji; licz-
ne publikacje w dziedzinie prawa wspdlnotowego i proceduralnego
prawa wspoélnotowego; sekretarz Sadu do spraw Stuzby Publicznej od
dnia 30 listopada 2005 r.
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2, Zmiany w sktadzie Sadu do spraw Stuzby Publicznejw 2013 r.

W nastepstwie ztozenia rezygnacji przez Irene Borute Rada Unii Europejskiej mianowata Jespera
Svenningsena, na mocy decyzji z dnia 16 wrzesnia 2013 r., na sedziego w Sadzie do spraw Stuzby
Publicznej na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 .
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Porzadek pierwszenstwa

Sad do spraw Stuzby Publicznej

3. Porzadek pierwszenstwa

od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 7 pazdziernika 2013 r.

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes Sadu
H. KREPPEL, prezes izby

M.1. ROFES | PUJOL, prezes izby

I. BORUTA, sedzia

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

K. BRADLEY, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz

Sprawozdanie roczne 2013

od dnia 8 pazdziernika 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2013 r.

S. VAN RAEPENBUSCH, prezes Sadu
H. KREPPEL, prezes izby

M.1. ROFES | PUJOL, prezes izby

E. PERILLO, sedzia

R. BARENTS, sedzia

K. BRADLEY, sedzia

M.J. SVENNINGSEN, sedzia

W. HAKENBERG, sekretarz
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Dawni cztonkowie Sad do spraw Stuzby Publicznej

4, Dawni czlonkowie Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Prezes

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

C - Statystyki sadowe Sadu do spraw Stuzby Publicznej

Ogoélne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw Stuzby Publicznej
1. Nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy w toku (2009-2013)
Nowe sprawy

2. Procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne instytucje pozwane (2009-2013)
3. Jezyk postepowania (2009-2013)

Sprawy zakoriczone
4.  Wyrokii postanowienia — sktad orzekajacy (2013)
5. Rozstrzygniecie (2013)
6.  Srodki tymczasowe (2009-2013)
7. Czas trwania postepowania w miesigcach (2013)

Sprawy w toku na dzien 31 grudnia

8.  Skfad orzekajacy (2009-2013)
9. Liczba skarzacych

Rdzne
10. Orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérych wniesiono odwotanie do

Sadu (2009-2013)
11. Wyniki postepowan odwotawczych toczacych sie przed Sadem (2009-2013)
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Statystyki sadowe Sad do spraw Stuzby Publicznej

1. Ogolne zestawienie informacji o dziatalnosci Sqdu do spraw
Stuzby Publicznej —- nowe sprawy, sprawy zakonczone, sprawy
w toku (2009-2013)

250 -
200 -
150 -
100
50
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Nowe sprawy & Sprawy zakonczone B Sprawy w toku
2009 2010 2011 2012 2013
Nowe sprawy 113 139 159 178 160
Sprawy zakonczone 155 129 166 121 184
Sprawy w toku 175 185 178 235 2117

Powyzsze liczby (liczby brutto) obejmuja wszystkie sprawy, niezaleznie od potaczen ze wzgledu naich
powiazanie (kazda sprawa opatrzona osobnym numerem = jedna sprawa).

' Wtym 26 spraw zawieszonych.
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2.  Nowe sprawy - procentowy udziat spraw w podziale na gtéwne
instytucje pozwane (2009-2013)

Procentowy udziat w nowych sprawach w 2013 r.

Rada
3,77%

Parlament Europejski
5,66%

Organy i jednostki

organizacyjne Komisja
Unii Europejskiej Europejska

32,70% 49,69%

Europejski Bank TR

Inwes}?ygyjny (EBI) Tryblljn?.* Sprawqei!wyosa

503% nii Europejskiej
! 0,63%
Trybunat . !
Obrachunkowy Europejski
0,63% Bank Centralny
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013
Parlament Europejski 8,85% 9,35% 6,29% 6,11% 5,66%
Rada 11,50% 6,47% 6,92% 3,89% 3,77%
Komisja Europejska 47,79% 58,99% 66,67% 58,33% 49,69%
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 2,65% 5,04% 1,26% 0,63%
Europejski Bank Centralny 4,42% 2,88% 2,52% 1,11% 1,89%
Trybunat Obrachunkowy 0,88% 0,63% 2,22% 0,63%
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) 0,88% 5,76% 4,32% 4,44% 5,03%
Organy i jednostki organizacyjne Unii

Europejskiej 23,01% 11,51% 11,40% 23,89% 32,70%
tacznie 100% 100% 100% 100% 100%
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3. Nowe sprawy - jezyk postepowania (2009-2013)

Podziat za 2013 r.

Wioski
13,13%

Niderlandzki

7,50%
Niemiecki
Francuski 1,25%
59,38%
Grecki
2,50%
Angielski
16,25%
Jezyk postepowania 2009 2010 2011 2012 2013
Butgarski 2
Hiszpanski 1 2 2 3
Czeski 1
Niemiecki 9 6 10 5 2
Grecki 3 2 4 1 4
Angielski 8 9 23 14 26
Francuski 63 105 87 108 95
Whoski 13 13 29 35 21
Wegierski 1
Niderlandzki 15 2 1 6 12
Polski 1 2
Rumunski 2
Stowacki 1
tacznie 113 139 159 178 160

Jezyk postepowania odzwierciedla jezyk, w ktérym zostata wniesiona skarga, a nie jezyk ojczysty czy
przynalezno$¢ panstwowg skarzacego.
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4,  Sprawy zakoriczone - wyroki i postanowienia - sktad
orzekajacy (2013)

_ Sad w sktadzie
Izby w sktadzie jednego sedziego
3 sedziow 11,96%
82,61%
Prezes
3,80%
Petny sktad
1,63%
Zarzadzenia Inn;:;:scz:nia
Wyroki o wykresleniu postep oev anie tacznie
1
wskutek ugody W sprawie
Petny sktad 2 1 3
Izby w skfadzie 3 sedziéw 89 8 55 152
Sad w sktadzie
jednego sedziego 1 21 22
Prezes 7 7
tacznie 92 9 83 184

1

W 2012 r. byto jeszcze 18 nieudanych préb zakonczenia sprawy ugoda, podjetych z inicjatywy Sadu do spraw
Stuzby Publicznej.
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5.  Sprawy zakonczone - rozstrzygniecie (2013)

Wyroki Postanowienia

K] —_ @wo | &

8 5 |2 =¥ | Re ST

-E 4 Ve “5 g, ; [ e bl

%] o ; > Q"E N Se

3 S e £ | af o8

g5 | 2 |82 88 g¥%_| S8

ow ve | 2®T 6 | 282 3= .

e8| 58 |g8% 23| 25§ ¥ tacemie

2| w0 | 84% £% |n=& s5°¢

=2 | BE |E3%y| 8% |oe~ 2EY

N3 | B3 |36a| 3w | | 5§30

H o <3 8= ] [ ]

5 & |52 S wmd |59

) & = 58 | ¢©o NN

s | & & | 8% |35 3:

73 v 53 |
Emerytury i renty 2 4 6 1 13
Konkursy 6 11 2 1 2 22
Obsadzenie stanowiska / przeniesienie
z urzedu 1 1 2
Ocena / awans 2 7 5 5 2 21
Postepowanie dyscyplinarne 4 1 5
Rozwigzanie lub nieprzedtuzenie umowy
z pracownikiem 9 8 1 18
Warunki pracy / urlopy 1 1
Wynagrodzenie i dodatki 3 6 10 2 21
Zabezpieczenie spoteczne / choroba
zawodowa / wypadki 4 1 1 6
Zatrudnienie / powotanie /
zaszeregowanie do grupy 6 5 4 1 16
Inne 8 6 25 1 17 59

tacznie 41 51 55 9 11 17 184

Sprawozdanie roczne 2013 227



Sad do spraw Stuzby Publicznej

Statystyki sadowe

6.  Srodkitymczasowe (2009-2013)

Zakonczone postepowania

Rozstrzygniecie

w sprawie wnioskow Uwzglednione
o zastosowanie sSrodkow : P
tymczasowych w catosci lub w czesci Oddalenie Wykreslenie
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10
2013 3 3
tacznie 28 1 21 6

7.  Sprawy zakonczone - czas trwania postepowania
w miesigcach (2013)

Sprawy zakonczone

Sredni czas trwania

Czas trwania catego
postepowania

Czas trwania postepowania bez
czasu trwania ewentualnego

zawieszenia
Wyroki 92 18,6 18,1
Postanowienia 92 13,3 11,3
tacznie 184 16,0 14,7

Czas trwania wyrazony jest w miesigcach i dziesigtych czesciach miesiaca.
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8.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - sktad orzekajacy
(2009-2013)

Podziat za 2013 r.
Sad w sktadzie
jednego sedziego
1,42%
Izbg/ w;k}gdzie Sprawy dotychczas
85$ szzlg;w nieprzydzielone
2270 15,64%
Petny sktad
0,47%
Prezes
0,95%
2009 2010 2011 2012 2013
Petny sktad 6 1 1 1
Prezes 1 1 1 2
Izby w sktadzie 3 sedziéw 160 179 156 205 172
Sad w sktadzie jednego sedziego 2 8 3
Sprawy dotychczas nieprzydzielone 8 4 19 21 33
tacznie 175 185 178 235 211
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9.  Sprawy w toku na dzien 31 grudnia - liczba skarzacych

Sprawy w toku z najwieksza liczba skarzacych na sprawe w 2013 r.

Liczba skarzacych Dziedziny
Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie — Reforma systemu wynagrodzen
492 (2 sprawy) i awansu ptacowego EBI

486 Regulamin pracowniczy - EBI - Wynagrodzenie - Coroczna waloryzacja
wynagrodzen

451 Regulamin pracowniczy - EBI — Wynagrodzenie — Nowy system oceny wynikéw
pracy — Przyznawanie premii
Regulamin pracowniczy - Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w wy-

35 niku szczeg6lnej procedury kontroli orzeczenia Sadu - EBI — Emerytury i renty —
Reforma z 2008 r.

33 Regulamin pracowniczy - EBl - Emerytury i renty - Reforma systemu
emerytalnego

30 Regulamin pracowniczy - Europejski Funduszlnwestycyjny (EFI) -Wynagrodzenie -
Coroczna waloryzacja wynagrodzen

29 Regulamin pracowniczy - Europejski Funduszlnwestycyjny (EFI)-Wynagrodzenie -
Reforma systemu wynagrodzen i awansu ptacowego EFI
Regulamin pracowniczy - Wynagrodzenie - Urzednicy petnigcy stuzbe w pani-
stwie trzecim - Dodatek ze wzgledu na warunki zycia - Przeglad i dostosowanie

26 (2 sprawy) wysokosci dodatku ze wzgledu na warunki zycia — Warunki zycia rbwnowazne ze

zwyktymi warunkami panujacymi w Unii Europejskiej — Zaprzestanie przyznawa-
nia dodatku ze wzgledu na warunki zycia

25 Regulamin pracowniczy - Awans - Postepowanie w sprawie awansu (2010i2011) -
Ustalenie progéw awansu

18 (18 spraw) Regulamin pracowniczy — Postepowanie — Ustalenie kosztéw

Okreslenie ,regulamin pracowniczy” obejmuje regulamin pracowniczy urzednikdéw Unii Europejskiej
i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii.

Catkowita liczba skarzacych we wszystkich sprawach w toku (2009-2013)

Razem skarzacych tacznie spraw w toku
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Rozne - orzeczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
od ktérych wniesiono odwotanie do Sadu (2009-2013)

160
140 -
120 A
100 A

80 -

60 -

40

20 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
M Liczba zaskarzonych B Catkowita liczba orzeczen
orzeczen zaskarzalnych'
. . - . Odsetek orzeczen
Liczba zaskarzonych Catkowita liczba orzeczen p L
" ; 1 od ktérych wniesiono
orzeczen zaskarzalnych odwolanie?

2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%

' Wyroki, postanowienia - stwierdzajgce niedopuszczalnos¢, oczywista niedopuszczalno$¢ lub bezzasadnos¢
skargi, postanowienia w przedmiocie Srodkow tymczasowych, umorzenia postepowania lub oddalenia wnios-
ku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta - ogtoszone lub wydane w roku odniesienia.

2 Ten odsetek moze, dla danego roku, nie odpowiadac liczbie zaskarzalnych orzeczen wydanych w roku odniesie-
nia, poniewaz termin do wniesienia odwotania moze przypada¢ na zbiegu dwdch lat kalendarzowych.

Sprawozdanie roczne 2013 231



Sad do spraw Stuzby Publicznej Statystyki sadowe

11. Rozne - wynik postepowan odwotawczych toczacych sie przed
Sadem (2009-2013)

30
25 -
20 -
15
10 -
5 n
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Oddalenie B Uchylenie w catosci lub w czesci & Uchylenie w catosci lub w czesci
odwotania bez przekazania sprawy do z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania ponownego rozpoznania
2009 2010 2011 2012 2013
Oddalenie odwotania 21 27 23 29 30
Uchylenie w catosci lub w czesci 9 4 3 2 3

bez przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania
Uchylenie w catosci lub w czesci 1 6 4 2 5

z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania

tacznie 31 37 30 33 38
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JAK OTRZYMAC PUBLIKACJE UE

Publikacje bezptatne:

+ jeden egzemplarz:
w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

» kilka egzemplarzy (lub mapy, plakaty):
w przedstawicielstwach Unii Europejskiej (http://ec.europa.eu/represent_pl.htm)
w delegaturach Unii Europejskiej w krajach poza UE: (http://eeas.europa.eu/delegations/index_pl.htm)
kontaktujgc sie z Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_pl.htm)
lub dzwonigc pod numer 00 800 6 7 8 9 10 11 (numer bezptatny w catej UE) (*)

(*) Informacje sg udzielane nieodptatnie, wiekszo$é potgczen réwniez jest bezptatna
(niektorzy operatorzy, hotele lub telefony publiczne moga nalicza¢ optaty).

Publikacje ptatne:
» w EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

Ptatne subskrypcje:

» u dystrybutoréw Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm)

BN 978-92-829-1704-b

9 ‘789282 917046
Urzad Publikacji doi:10.2862/56648
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