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Prefacio Tribunal de Justica

Prefacio

Em 2013, verificou-se uma intensificacdo consideravel do ritmo da atividade jurisdicional do
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Por um lado, o sistema jurisdicional da Unido conheceu
0 nUmero mais elevado de processos entrados desde a sua criagdo. Por outro, com 1587 processos
findos, a produtividade da Instituicdo atingiu um nivel sem precedentes. O Tribunal de Justica ndo
pode sendo regozijar-se com esta evolucao, que demonstra a confianga que os 6rgaos jurisdicionais
nacionais e os particulares depositam nas jurisdi¢cées da Unido.

Contudo, esta intensificacdo da atividade jurisdicional é suscetivel de comprometer, num futuro
nao necessariamente muito longinquo, a eficicia do sistema jurisdicional da Unido no seu conjunto.
Por este motivo, a procura dos meios, tanto a nivel legislativo como a nivel dos métodos de
trabalho, para melhorar a eficacia do sistema jurisdicional da Unido deve ser constante e continua.

O ano de 2013 ficou igualmente marcado pela adesdo da Republica da Crodacia a Unido Europeia
e pela entrada em funcdes dos dois membros croatas, respetivamente, no Tribunal de Justica e no
Tribunal Geral, bem como pela adocao da decisao que aumentou o nimero de advogados-gerais
no Tribunal de Justica e, neste contexto, pela entrada em func¢des do primeiro advogado-geral
polaco.

Por ultimo, o ano transato assistiu também a partida de seis membros do Tribunal Geral no ambito
da renovacdo parcial deste, bem como a partida de dois membros do Tribunal de Justica e de um
membro do Tribunal da Func¢ao Publica.

O presente relatério oferece ao leitor uma apresentacdo completa da evolucao e da atividade da
Instituicdo durante o ano de 2013. O leitor podera constatar que uma parte substancial do relatério
é consagrada a resenhas sucintas mas exaustivas da atividade jurisdicional propriamente dita do
Tribunal de Justica, do Tribunal Geral e do Tribunal da Funcao Publica, acompanhadas de dados
estatisticos. Aproveito esta ocasidao para agradecer vivamente aos colegas das trés jurisdigdes
e a todo o pessoal do Tribunal de Justica o trabalho admirdvel que levaram a cabo durante este ano
excecional e exigente.

V. Skouris
Presidente do Tribunal de Justica

Relatério Anual 2013 5
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Evolucéo e atividade Tribunal de Justica

A — Evolucao e atividade do Tribunal de Justica em 2013

Pelo presidente Vassilios Skouris

Esta primeira parte do Relatério Anual apresenta de modo sintético as atividades do Tribunal de
Justica da Unido Europeia durante o ano de 2013. D3, em primeiro lugar, uma ideia da evolucao
da Instituicdo ao longo do ano passado, pondo a ténica nas alteracdes institucionais que afetaram
o Tribunal de Justica e nos desenvolvimentos relativos a sua organizacdo interna e aos seus métodos
de trabalho (parte 1). Contém, em segundo lugar, uma andlise das estatisticas que mostra a evolucao
do volume de trabalho do Tribunal de Justica e a duragdo média dos processos (parte 2). Em terceiro
lugar, apresenta, como todos os anos, os principais desenvolvimentos jurisprudenciais classificados
por assunto (parte 3).

1. Do ponto de vista da evolucdo geral do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a adesao da Republica
da Crodcia a Uniado Europeia constituiu o acontecimento que marcou o ano transato. Numa audiéncia
solene realizada em 4 de julho de 2013, o primeiro juiz croata do Tribunal de Justica e a primeira juiza
croata do Tribunal Geral prestaram o juramento previsto e entraram em fun¢des nesse mesmo dia.
A preparacao deste sétimo alargamento da Unido Europeia decorreu sem problemas para a Instituicao,
e a integracao dos dois juizes, dos seus colaboradores e de todo o pessoal de nacionalidade croata
gue passou a trabalhar na Instituicdo processou-se sem complicacdes.

No plano jurisdicional, importa assinalar que, através da Decisdo 2013/336/UE do Conselho, de
25 de junho de 2013, que aumenta o numero de advogados-gerais do Tribunal de Justica da Unidao
Europeia (JO L 179, p. 92), o numero destes foi aumentado para nove, com efeitos a 1 de julho de 2013,
e aumentara para onze, com efeitos a 7 de outubro de 2015. Na sequéncia da adocao desta decisao,
o primeiro advogado-geral polaco prestou juramento em 23 de outubro de 2013.

No que respeita as regras processuais, na sequéncia da entrada em vigor do novo Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica em 2012, o Tribunal de Justica apresentou ao Conselho uma
Proposta de adocao de um novo Regulamento Adicional que substitui o Regulamento Adicional
de 4 de dezembro de 1974 (JO L 350, p. 29; EE 01 F1 p. 264), conforme alterado pela Ultima vez em
21 de fevereiro de 2006 (JO L 72, p. 1). O Conselho acolheu favoravelmente esta proposta nos primeiros
dias de 2014 (JO L 32, p. 37). Em paralelo, o Tribunal de Justica procedeu a adocgédo das Instrucdes
praticas as partes relativas aos processos apresentados no Tribunal de Justica (JO L 31, p. 1), que
substituem, desde 1 de fevereiro de 2014, as Instrugdes praticas relativas as acoes e recursos diretos
e aos recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia (JO L 361, p. 15), conforme alteradas
em 27 de janeiro de 2009 (JO L 29, p. 51). Estes dois diplomas processuais entraram em vigor em
1 de fevereiro de 2014.

2. As estatisticas judicidrias do Tribunal de Justica relativas ao ano de 2013 sao, de um modo geral,
marcadas por nimeros sem precedentes. Com efeito, o ano transato ficara marcado, por um lado,
como o ano mais produtivo da histdria do Tribunal de Justica e, por outro, como 0 ano com o maior
numero de processos entrados.

Assim, em 2013, o Tribunal deu por findos 635 processos (niUmero liquido, que leva em conta as
apensagdes), o que representa um aumento consideravel relativamente ao ano anterior (527 processos

findos em 2012). Destes processos, 434 foram decididos por acérdao e 201 por despacho.

Foram submetidos ao Tribunal 699 processos novos (independentemente das apensagdes por razoes
de conexao), o que representa um aumento de cerca de 10% relativamente ao ano de 2012 e constitui
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Tribunal de Justica Evolucéo e atividade

na histéria do Tribunal de Justica o niumero mais elevado de processos entrados num ano. Este
aumento do nimero total de processos entrados deve ser relacionado com o aumento, relativamente
ao ano anterior, do numero de recursos de decisdes do Tribunal Geral e de reenvios prejudiciais.
O numero destes ultimos em 2013, que ascendeu a 450 processos, foi 0 mais elevado de sempre.

No que respeita a duracdo dos processos, os dados estatisticos sao muito positivos. Relativamente aos
reenvios prejudiciais, é de 16,3 meses. O ligeiro aumento constatado relativamente a 2012 (15,6 meses)
ndo é considerado estatisticamente significativo. Quanto as agdes e recursos diretos e aos recursos
de decisées do Tribunal Geral, a duracdo média do seu tratamento foi, respetivamente, de 24,3
meses e de 16,6 meses. E certo que a duracdo dos processos nas acdes e nos recursos diretos em
2013 aumentou de forma importante quando comparada com o ano anterior (19,7 meses). Embora
o Tribunal de Justica esteja atento a esta questao, as primeiras analises estatisticas demonstram que
se trata sobretudo de um aumento devido a fatores sobre os quais o Tribunal tem um controlo muito
limitado.

Além das reformas dos seus métodos de trabalho levadas a cabo nos ultimos anos, a melhoria da
eficacia do Tribunal de Justica no tratamento dos processos também se fica a dever a utilizacdo
acrescida dos diversos instrumentos processuais de que dispde para acelerar o tratamento de
certos processos (tramitacdo prejudicial urgente, julgamento prioritario de um processo, tramitacdo
acelerada, tramitacao simplificada e possibilidade de o Tribunal se pronunciar sem conclusées do
advogado-geral).

A tramitacdo prejudicial urgente foi requerida em 5 processos, tendo a seccdo designada considerado
que os requisitos exigidos pelos artigos 107° e seguintes do Regulamento de Processo estavam
preenchidos em 2 deles. Estes processos foram findos num prazo médio de 2,2 meses.

A tramitacdo acelerada foi requerida 14 vezes, mas os requisitos exigidos pelo Regulamento de
Processo nao estavam preenchidos em nenhuma das situagdes. Segundo uma pratica estabelecida em
2004, os pedidos de tramitacao acelerada sao deferidos ou indeferidos por despacho fundamentado
do presidente do Tribunal. Por outro lado, foi concedido tratamento prioritario a 5 processos.

Além disso, o Tribunal utilizou a tramitacdo simplificada prevista no artigo 99.° do Regulamento de
Processo para responder a certas questdes colocadas a titulo prejudicial. Ao abrigo desta disposicao,
foram findos por despacho 33 processos.

Por ultimo, o Tribunal utilizou frequentemente a possibilidade, conferida pelo artigo 20.° do seu
Estatuto, de julgar sem conclusées do advogado-geral quando o processo nao suscite uma questao
de direito nova. Refira-se que em 2013 cerca de 48% dos acordaos foram proferidos sem conclusoes.

No que toca a distribuicdo dos processos entre as diferentes formacgdes de julgamento do Tribunal,
assinale-se que a Grande Secc¢ao decidiu cerca de 8%, as sec¢des de cinco juizes 59% e as secgdes
de trés juizes aproximadamente 32% dos processos findos por acérdao ou despacho de natureza
jurisdicional em 2013. Em relacdo ao ano anterior, verifica-se uma estabilidade da proporcao dos
processos tratados pela Grande Sec¢do (9% em 2012) e um aumento da proporcao dos processos
tratados pelas sec¢des de cinco juizes (54% em 2012).

Para informagdes mais detalhadas sobre os dados estatisticos do ano judicidrio transato, o leitor
podera consultar a parte do presente relatério de 2013 que lhes é especificamente consagrada.

10 Relatério Anual 2013



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

B — Jurisprudéncia do Tribunal de Justica em 2013

l. Questoes constitucionais ou institucionais
1. Contencioso da Unido Europeia

A semelhanca dos anos anteriores, o Tribunal de Justica teve ocasido, através de vérias decisées,
de apresentar precisdes importantes sobre as condicdes em que exerce as suas competéncias
jurisdicionais.

a) Acao por incumprimento

No acérddo de 22 de outubro de 2013, Comissdo/Alemanha (C-95/12), o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre uma acdao da Comissdo que tinha por objeto a inexecu¢do de um anterior
acordéo do Tribunal de Justica a respeito de uma agao por incumprimento . Neste ultimo acordao,
o Tribunal de Justica tinha constatado que a Alemanha, ao manter em vigor determinadas
disposicoes da «Lei Volkswagen», em especial as disposicdes relativas a designacao, por este
Estado e pelo Land da Baixa Saxénia, de membros do Conselho Geral e de Supervisdao do
construtor de automdveis Volkswagen, bem como a disposicao sobre a limitacao dos direitos de
voto em conjunto com a disposicdo que prevé uma minoria de bloqueio de 20% para a tomada de
determinadas decis6es pelos acionistas deste construtor de automdveis, violou a livre circulacao
de capitais. Na sequéncia do acérdao do Tribunal de Justica, a Alemanha revogou as duas primeiras
disposicoes. Manteve, no entanto, a disposicao sobre a minoria de bloqueio. Considerando que
decorria do acérddo que constatou o incumprimento que cada uma das trés disposicoes em
causa constituia uma violacdo auténoma da livre circulacdo de capitais e que, por conseguinte,
a disposicao sobre a minoria de bloqueio também devia ter sido revogada, a Comissao intentou
uma nova acao no Tribunal de Justica e pediu que este Estado-Membro fosse condenado no
pagamento de uma san¢ao pecuniaria compulséria e de uma quantia fixa.

No seu acérdao sobre esta acao, o Tribunal de Justica constatou que resulta tanto do dispositivo
como dos fundamentos do seu anterior acérdao que o Tribunal de Justica ndo declarou um
incumprimento resultante da disposicao relativa a minoria de bloqueio, tomada isoladamente,
mas declarou unicamente um incumprimento resultante da conjugacao dessa disposicao com
a disposicao relativa a limitagcdo dos direitos de voto. Ao revogar, por um lado, a disposicdo da «Lei
Volkswagen» relativa a designacao, pelo Estado e pelo Land da Baixa Saxdnia, de membros do
Conselho Geral e de Supervisao e, por outro, a disposicdo relativa a limitacdo dos direitos de voto,
pondo assim termo a conjugacao entre esta Ultima disposicdo e aquela que diz respeito a minoria
de bloqueio, a Alemanha cumpriu, nos prazos estabelecidos, as obrigacdes resultantes do acérdao
proferido contra si. Por conseguinte, o Tribunal de Justica julgou a acao intentada pela Comissao
improcedente.

b) Recurso de anulagao

No que respeita ao recurso de anulacdo, merecem ser referidos dois acérdaos do Tribunal de
Justica respeitantes a nova versao do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE, conforme introduzida pelo

' Acérdédo do Tribunal de Justica de 23 de outubro de 2007, Comissao/Alemanha (C-112/05, Colet., p. I-8995).
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Tratado de Lisboa, que dizem respeito, o primeiro, ao conceito de «ato regulamentar» e, o segundo,
ao conceito de «<medidas de execucao» 2.

No acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P),
o Tribunal de Justica confirmou o despacho do Tribunal Geral ® que tinha julgado inadmissivel
o recurso interposto por diversas pessoas singulares e coletivas que representavam os interesses
dos Inuits canadianos destinado a anulacao do Regulamento n.” 1007/2009 “.

O Tribunal de Justica recordou que, desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, determinados
atos de alcance geral podem ser impugnados nos 6rgaos jurisdicionais da Unido pelas pessoas
singulares e coletivas, sem que sejam obrigadas a preencher o requisito relativo a afetacao
individual. No entanto, o Tratado especifica, sem equivoco, que estas regras de admissibilidade
menos estritas se aplicam apenas a uma categoria restrita destes atos, a saber, a dos atos
regulamentares. Em especial, como o Tribunal Geral indicou com razao, os atos legislativos, embora
sejam, também eles, de aplicagdo geral, ndo fazem parte dos atos regulamentares e continuam a estar
sujeitos as regras de admissibilidade mais estritas. Com efeito, resulta dos trabalhos preparatérios
do artigo lll-365, n.’4, do projeto de Tratado que Estabelece uma Constituicdao para a Europa, cujo
conteudo reproduz ipsis verbis o contetido do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, que a alteracéo
que esta disposicao devia introduzir ao artigo 230.°, quarto paragrafo, CE nao se destinava a alargar
os requisitos de admissibilidade dos recursos de anulagdo dos atos legislativos. Deste modo, para
os atos legislativos, a admissibilidade de um recurso de uma pessoa singular ou coletiva continua
a estar sujeita ao requisito de o ato impugnado afetar individualmente o recorrente.

No presente caso, o Tribunal de Justica considerou que o requisito nao esta preenchido, na
medida em que a proibicao de colocacdao no mercado de produtos derivados da foca, enunciada
no Regulamento n.° 1007/2009, estd formulada em termos gerais e aplica-se indistintamente
a qualquer operador econémico que se enquadre no seu ambito de aplicacdo, sem referir
especificamente os recorrentes, ndao se podendo, por conseguinte, considerar que estes sao
individualmente abrangidos por esta proibicao.

Além disso, o Tribunal de Justica precisou que a protecdo conferida pelo artigo 47° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nao exige que os particulares possam, de forma
incondicional, intentar recursos de anulacdo diretamente no drgao jurisdicional da Unido contra
atos legislativos da Unido. Em contrapartida, compete aos Estados-Membros prever um sistema
de vias de recurso que permita assegurar o respeito do direito fundamental a uma protecao
jurisdicional efetiva. No entanto, nem esta disposicdo nem o artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo,
TUE, que impde semelhante obrigacao aos Estados-Membros, exigem que um particular possa
interpor recursos contra esses atos, a titulo principal, nos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

O artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, na sua versao alterada pelo Tratado de Lisboa, também foi
interpretado no acérdao de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissédo (C-274/12 P), proferido

2 Em matéria de recursos de anulagao, ha igualmente que assinalar os acérddos de 23 de abril de 2013, Gbagbo
eo./Conselho (C-478/11 P a C-482/11 P) e de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissédo (C-239/12 P).
Estes acordaos sdo apresentados na rubrica «Politica externa e de seguranca comum — Congelamento de
fundos».

3 Despacho do Tribunal Geral de 6 de setembro de 2011, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho
(T-18/10, Colet,, p. II-5599).

4 Regulamento (CE) n.° 1007/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativo ao
comércio de produtos derivados da foca (JO L 286, p. 36).

12 Relatério Anual 2013
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no ambito de um recurso de um despacho do Tribunal Geral *> que tinha julgado inadmissivel
um recurso da decisao da Comissdo que declarou que uma disposicao da lei espanhola relativa
ao imposto sobre as sociedades constituia uma medida de auxilio de Estado parcialmente
incompativel com o mercado comum. Com efeito, sem se pronunciar sobre a natureza
desta decisdo, o Tribunal de Justica foi levado a definir os critérios para determinar se um ato
regulamentar necessita de «medidas de execu¢do», na ace¢cdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo,
ultima parte da frase, TFUE.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica recordou que, quando um ato regulamentar necessita
de medidas de execucao, a fiscalizacao jurisdicional da observancia do ordenamento juridico da
Unido estd assegurada quer pelos érgaos jurisdicionais da Unido, se a execucao dos referidos atos
competir as instituicdes, aos 6rgaos e aos organismos da Unido, quer pelos 6rgaos jurisdicionais
nacionais, se incumbir aos Estados-Membros. Perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, as pessoas
singulares e coletivas podem assim alegar a invalidade do ato de base e leva-los a interpelar
o Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE.

No que respeita a questdo de saber se um ato regulamentar necessita de medidas de execucao,
o Tribunal de Justica declarou que ha que considerar a posicao da pessoa que invoca o direito de
recurso. Nao é assim pertinente saber se o ato em causa necessita de medidas de execucao em
relacdo a terceiros. Além disso, importa fazer referéncia exclusivamente ao objeto do recurso e,
€aso um recorrente peca apenas a anulacao parcial de um ato, sé as medidas de execucao de que
essa parte do ato eventualmente necessita devem, se for o caso, ser tidas em consideracao.

No que respeita a decisdo impugnada no caso concreto, o Tribunal de Justica indicou que esta
tem exclusivamente por objeto a declaracdo de incompatibilidade com o mercado comum de um
regime de auxilios constituido por uma regulamentacdo em matéria fiscal e que nao define as
consequéncias especificas que esta declaracdo tem para cada contribuinte, consequéncias estas
gue se materializam apenas em atos administrativos, como um aviso de cobranca, que constituem
medidas de execuc¢do na acec¢ao do artigo 263.°, quarto paragrafo, ultima parte da frase, TFUE.

O Tribunal de Justica concluiu assim que foi com razao que o Tribunal Geral declarou, no caso
concreto, que os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, ultima
parte da frase, TFUE, ndo estavam preenchidos.

C) Reenvio prejudicial

O acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o. (C-416/10) © constituiu a ocasido para o Tribunal de
Justica precisar tanto o dmbito da faculdade dos érgaos jurisdicionais nacionais de submeterem um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica como o conceito de 6rgao jurisdicional de dltima
instancia. O Tribunal de Justica recordou que uma regra processual nacional, nos termos da qual
as apreciacdes de um 6rgao jurisdicional superior vinculam os érgdos jurisdicionais inferiores, ndo
podem pér em causa a faculdade que estes Ultimos tém de submeter ao Tribunal de Justica um
pedido de decisdo prejudicial quando tenham duvidas sobre a interpretacao do direito da Unido,
devendo estes 6rgaos jurisdicionais afastar as apreciagdes do tribunal superior se considerarem,
a luz da interpretacao do Tribunal de Justica, que estas ndo sao conformes com o direito da Uniéo.
O Tribunal de Justica considerou que estes principios sao aplicaveis da mesma forma se se tratar

> Despacho do Tribunal Geral de 21 de marco de 2012, Telefénica/Comissédo (T-228/10, ainda nao publicado na
Coletanea).

6 Um outro aspeto deste acérdao é apresentado na rubrica «<KAmbiente».
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da posicdo juridica expressa pelo érgdo jurisdicional constitucional, na medida em que resulta de
jurisprudéncia assente que ndo se pode admitir que a unidade e a eficacia do direito da Unido
sejam postas em causa por normas de direito nacional, mesmo que sejam de ordem constitucional.

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que um 6rgao jurisdicional nacional constitui uma
jurisdicao cujas decisdes nao sao suscetiveis de recurso jurisdicional de direito interno, na acecao
do artigo 2677, terceiro paragrafo, TFUE, e que estd assim obrigado a submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdao prejudicial, inclusivamente quando o direito nacional preveja
a possibilidade de interpor, na jurisdicao constitucional do Estado-Membro em causa, um recurso
das decisOes desta, limitado ao exame de uma eventual violacao dos direitos e das liberdades
garantidos pela Constituicao nacional ou por uma convencao internacional.

d) Acao de indemnizacao

No acérdao de 18 de abril de 2013, Comissdo/Systran e Systran Luxembourg (C-103/11 P), o Tribunal
de Justica teve de se pronunciar sobre a reparticao das competéncias entre os 6rgaos jurisdicionais
da Unido e os 6rgaos jurisdicionais nacionais no que respeita as acdes de indemnizagéo destinadas
a acionar a responsabilidade extracontratual da UniGo. Na origem deste processo estd o recurso
interposto pela Comissdo do acérdao do Tribunal Geral 7 em que este considerou que o litigio
relativo a alegacdo de violagdes do direito de propriedade intelectual ocorridas depois de
expirados os contratos relativos a um sistema de traducao automatica, celebrados entre o grupo
Systran e a Comissdo, era de natureza extracontratual e condenou esta Ultima a pagar ao referido
grupo um montante fixo a titulo de indemnizacao pelo dano sofrido.

O Tribunal de Justica considerou que houve um erro de direito na aplicacao, pelo Tribunal Geral,
dos principios que regem a determinacao da competéncia jurisdicional no ambito das acdes
de indemnizacdo intentadas contra a Unido, bem como na qualificacdo juridica das relacoes
contratuais entre o grupo Systran e a Comissao. O Tribunal de Justica considerou que os 6rgaos
jurisdicionais da Uniao, antes de se pronunciarem sobre o mérito de uma acao de indemnizacao,
devem determinar a natureza contratual ou extracontratual da responsabilidade invocada e, assim,
a propria natureza do litigio. Para tal, nao se podem basear simplesmente nas normas invocadas
pelas partes. Sdo obrigadas, a luz de uma andlise dos diferentes elementos dos autos, a verificar
se a acao de indemnizagao tem por objeto um pedido de indemnizacdo que assenta objetiva
e globalmente em direitos e obrigacdes de origem contratual ou de origem extracontratual.

Se, no termo desta analise, for necessario interpretar o conteido de um ou de vérios contratos
celebrados entre as partes em questdo, os referidos 6érgédos jurisdicionais sao obrigados
a declararem-se incompetentes para se pronunciarem sobre 0 mesmo, no caso de nao existir uma
clausula compromisséria. Com efeito, a andlise da acdo de indemnizagao implicaria, nesse caso,
que fosse feita uma apreciacdo dos direitos e das obrigagcdes de natureza contratual, que sao da
competéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais.

7 Acérddo do Tribunal Geral de 16 de dezembro de 2010, Systran e Systran Luxembourg/Comisséo (T-19/07, Colet.,
p. 1-6083).
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e) Duracao do processo

Trés acérdaos proferidos em 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland (anteriormente
Sachsa Verpackung)/Comissdo (C-40/12 P) 8, Kendrion/Comissédo (C-50/12 P) ° e Groupe Gascogne/
/Comissdo (C-58/12 P) ', permitiram que o Tribunal de Justica se pronunciasse sobre as
consequéncias da ndo observancia de um prazo de julgamento razodvel quando da andlise de um
recurso de anulagdo interposto de uma decisGo da Comissédo que aplicou uma coima por violagéo das
regras de concorréncia do direito da Unido.

O Tribunal de Justica recordou que, perante a inexisténcia de indicios de que a duracao excessiva
do processo no Tribunal Geral teve influéncia na resolucao do litigio, a inobservancia de um prazo
razoavel de julgamento ndo pode conduzir a anulacdo do acérdao recorrido.

No que respeita a solucdo adequada para obter a reparacdo das consequéncias financeiras que
deram origem a duragédo excessiva do processo no Tribunal Geral, o Tribunal de Justica afastou-se
da solucdo consagrada no seu acérddo de 17 de dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissédo ",
tendo negado provimento ao pedido destinado a obter, para esse efeito, no ambito de um recurso
de uma decisdo do Tribunal Geral, uma reducao do montante das coimas aplicadas. O Tribunal de
Justica declarou, confirmando a solucao consagrada no seu acérdao de 16 de julho de 2009, Der
Grtine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo 2, que a violagdo, por um 6rgao jurisdicional
da Unido, da obrigacdo resultante do artigo 47°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais, de julgar os processos que Ihe sdo submetidos num prazo razoavel deve ser punida
mediante uma acdo de indemnizacao, constituindo essa acdo uma solucao efetiva e de aplicacdo
geral para invocar e punir semelhante violagao.

Essa acao ndo pode ser apresentada diretamente ao Tribunal de Justica, devendo ser intentada no
Tribunal Geral, ao abrigo dos artigos 268.° TFUE e 340.°, sequndo paragrafo, TFUE. Neste contexto,
o Tribunal de Justica sublinhou que o Tribunal Geral deve decidir numa formacao diferente daquela
em que decidiu no processo, que é objeto de recurso de anulagdo, e cuja duragdo é contestada.

Por outro lado, no ambito de tal acdo de indemnizacdo, cabe ao Tribunal Geral apreciar, em funcdo
das circunstancias proprias de cada processo, se o principio do prazo razoavel foi respeitado. Cabe
também ao Tribunal Geral apreciar se as partes em causa sofreram efetivamente um dano devido
a violacao do seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva. Deve tomar em consideracdo os
principios gerais aplicaveis nas ordens juridicas dos Estados-Membros para apreciar os recursos
baseados em violacdes semelhantes. Deve, designadamente, tentar identificar, para além da
existéncia de um dano material, a existéncia de um dano moral que a parte afetada pudesse ter
sofrido em razdo da inobservancia do prazo e que devesse, eventualmente, ser objeto de uma
repara¢ao adequada.

8 Acérdao proferido na sequéncia de recurso interposto do acérdao do Tribunal Geral de 16 de novembro de 2011,
Sachsa Verpackung/Comisséo (T-79/06, ainda nao publicado na Coletanea).

Acordao proferido na sequéncia de recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral de 16 de novembro de 2011,
Kendrion/Comisséo (T-54/06, ainda nao publicado na Coletanea).

10 Acordao proferido na sequéncia de recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral de 16 de novembro de 2011,
Groupe Gascogne/Comisséo (T-72/06, ainda nao publicado na Coletanea).

Processo C-185/95 P (Colet., p.1-8417), este acérdao foi proferido na sequéncia de recurso interposto do acérdao
do Tribunal Geral de 6 de abril de 1995, Baustahlgewebe/Comisséo (T-145/89, Colet., p. 11-987).

12 Processo C-385/07 P (Colet., p.1-6155), este acérdéo foi proferido na sequéncia de recurso interposto do acérdao
do Tribunal Geral de 24 de maio de 2007, Duales System Deutschland/Comissdo (T-151/01, Colet., p. [I-1607).
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Pronunciando-se em seguida sobre a duracdo do processo no Tribunal Geral nos processos
em causa, que foi de cerca de 5 anos e 9 meses, o Tribunal de Justica constatou que esta nao
se justificava por nenhuma circunstancia relacionada com estes processos. Com efeito, nem
a complexidade dos litigios, nem o comportamento das partes, nem a especificidade dos
processos explicam a sua duragao excessiva. Nestas circunstancias, o Tribunal de Justica concluiu
que a tramitacao seguida no Tribunal Geral violou o direito que a Carta dos Direitos Fundamentais
confere as partes de que o seu processo seja julgado num prazo razoavel e que esse desrespeito
constitui uma violacado suficientemente caracterizada de uma norma juridica que confere direitos
aos particulares.

2.  Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia

No ambito da protecao dos direitos fundamentais, o Tribunal de Justica, em dois acérdéaos
proferidos no mesmo dia, apresentou precisdes importantes relativas aos artigos 51.°,n.° 1,e 53.° da
Carta dos Direitos Fundamentais, relativos, respetivamente, ao seu ambito de aplicacao e ao nivel
de protecao conferido por esta ®.

a)  Ambito de aplicacdo da Carta

No seu acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), o Tribunal de Justica
salientou, em primeiro lugar, referindo-se a sua jurisprudéncia constante sobre o alcance dos
direitos fundamentais na Unido e as explicacdes relativas ao artigo 51.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, que os direitos fundamentais garantidos por esta devem ser respeitados quando
uma legislacao nacional entra no ambito de aplicacdo do direito da Unido. Ndo podem existir
situagdes que estejam abrangidas pelo direito da Unido em que os referidos direitos fundamentais
nao sejam aplicados. A aplicabilidade do direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos
fundamentais garantidos pela Carta dos Direitos Fundamentais.

No que respeita as sobretaxas fiscais e aos processos-crime por fraude fiscal devido a falsidade das
informacdes fornecidas em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA), que eram objeto
do processo principal, o Tribunal de Justica declarou que estes constituem uma implementacao
de varias disposi¢oes do direito da Unido relativas ao IVA e a protecao dos interesses financeiros da
Unido ™ e, assim, uma implementacao do direito da Unido na acecao do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.
O facto de as regulamentacdes nacionais que servem de fundamento as referidas sobretaxas fiscais

3 Esta parte do relatério refere-se apenas a dois acordaos de principio relativos as disposi¢oes gerais da Carta dos
Direitos Fundamentais. No entanto, varias outras decisdes nas quais o Tribunal de Justica se pronunciou sobre
a Carta sdo retomadas noutras rubricas do presente relatério anual. A este respeito, refiram-se os acérdaos de
26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland (anteriormente Sachsa Verpackung)/Comisséo (C-40/12 P),
Kendrion/Comisséao (C-50/12 P) e Groupe Gascogne/Comissdo (C-58/12 P) (v. rubrica «Contencioso da Uniao
Europeia»), os acérddos de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting (C-93/12), e de 17 de outubro de 2013, Schaible
(C-101/12) (v. rubrica «Agricultura»), o acérdao de 17 de outubro de 2013, Schwarz (C-291/12) (v. a rubrica
«Transposicao de fronteiras»), os acordaos de 6 de junho de 2013, MAeo.(C-648/11) ede 10 de dezembrode 2013,
Abdullahi (C-394/12) (v. rubrica «Politica de asilo»), os acérddos de 30 de maio de 2013, F. (C-168/13 PPU) e de
29 de janeiro de 2013, Radu (C-396/11) (v. rubrica «Mandado de detencdo europeu»), o acérddo de
11 de abril de 2013, Edwards (C-260/11) (v. rubrica «KAmbiente») e o acérdao de 19 de setembro de 2013,
Comissado/Strack (C-579/12 RX 1) (v. rubrica «Fungédo publica europeia»).

“ V. artigo 325.° TFUE e artigos 2.°, 250.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1),
anteriormente artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa
aharmonizacgéo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JOL 145, p. 1;EE09 F1 p. 54).
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e processos-crime nao terem sido adotadas para transpor a Diretiva 2006/112 ™® nao é suscetivel de
por em causa esta conclusao, uma vez que com a sua aplicacdo se pretende punir uma violacdo
das disposicdes da referida Diretiva e, assim, dar execucdo a obrigacao imposta pelo Tratado
aos Estados-Membros de punir de forma efetiva os comportamentos atentatorios dos interesses
financeiros da Unido.

Referindo-se ao acérdao Melloni ¢ proferido no mesmo dia, o Tribunal de Justica salientou
igualmente que, quando um 6rgao jurisdicional nacional é chamado a fiscalizar a conformidade
com os direitos fundamentais de uma disposicdo ou de uma medida nacional que, numa situacdo
na qual a acao dos Estados-Membros ndo é inteiramente determinada pelo direito da Unido, aplica
esse direito, as autoridades e os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem aplicar os padrdes nacionais
de protecao dos direitos fundamentais. No entanto, essa aplicacdo ndo deve comprometer o nivel
de protecao previsto na Carta dos Direitos Fundamentais, conforme interpretado pelo Tribunal de
Justica, nem o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido.

Em seguida, no que respeita ao principio ne bis in idem enunciado no artigo 50.° da Carta dos
Direitos Fundamentais, o Tribunal de Justica referiu que nao se opde a que um Estado-Membro
imponha sucessivamente, para os mesmos factos de fraude as obrigacdes de declaracdo em
matéria de IVA, uma sobretaxa fiscal e uma sancdo penal, desde que a primeira sanc¢do nao
revista carater penal. A apreciacdo da natureza penal das san¢des fiscais deve ser feita a luz de
trés critérios: a qualificacao juridica da infracdo no direito interno, a prépria natureza da infracao
e o tipo e a gravidade da sancao suscetivel de ser aplicada ao interessado.

Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido se opde a uma prética judicial
que subordina a obrigacédo, para o juiz nacional, de ndo aplicar qualquer disposicdo que esteja
em contradicdo com um direito garantido pela Carta dos Direitos Fundamentais a condicao de
a referida contradicdo resultar claramente do texto desta ou da jurisprudéncia a ela respeitante,
dado que essa pratica recusa ao juiz nacional o poder de apreciar plenamente, se necessario com
a cooperacao do Tribunal de Justica, a compatibilidade da referida disposicdo com a Carta dos
Direitos Fundamentais.

b)  Nivel de protecao dos direitos fundamentais garantidos pela Carta

No seu acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11) 77, o Tribunal de Justica teve ocasido de se
pronunciar, pela primeira vez, sobre a interpretacao do artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais.
Esta disposicdo prevé que a Carta dos Direitos Fundamentais nao lesa os direitos fundamentais
reconhecidos, entre outros, pelas constituicdes dos Estados-Membros. Neste processo, que teve
a sua origem num pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunal Constitucional espanhol
a respeito da execucdao de um mandado de detencdo europeu ao abrigo da Decisdao-Quadro
2002/584, conforme alterada ™, o Tribunal de Justica salientou que o artigo 53.° da Carta dos

> Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (ja referida).

6 Acordao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni (C-399/11), v. infra.
7 Qutro aspeto deste acérdao é apresentado na rubrica «Cooperacao policial e judicidria em matéria penal».

8 Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengao europeu
e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplica¢do
do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido
(JOL190,p.1,eJOLB8I,p.24).
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Direitos Fundamentais nao permite que um Estado-Membro subordine a entrega de uma pessoa
condenada a revelia a condicdo de a condenacao poder ser revista no Estado-Membro de emissao,
a fim de evitar que seja violado o direito a um processo equitativo e os direitos de defesa garantidos
pela sua Constituicdo. E certo que o referido artigo 53.° da Carta confirma que, quando um ato do
direito da Unido exige medidas nacionais de execucao, as autoridades e os drgdos jurisdicionais
nacionais podem aplicar padrées nacionais de protecdo dos direitos fundamentais, desde que
essa aplicacao ndao comprometa o nivel de protecao previsto na Carta dos Direitos Fundamentais,
nem o primado, a unidade e a efetividade do direito da Unido. Todavia, a decisdo-quadro procede
a uma harmonizacdo das condi¢des de execucao de um mandado de detencdo europeu em caso
de condenacdo a revelia do arguido. Por conseguinte, permitir a um Estado-Membro invocar
o0 artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais para subordinar a entrega de uma pessoa a uma
condicdo nao prevista na decisao-quadro levaria, ao pér em causa a uniformidade do padrdo de
protecao dos direitos fundamentais definido por esta ultima, a violar os principios da confianca e do
reconhecimento mutuos que esta pretende reforcar e, assim, a comprometer a sua eficicia.

3. Cidadania da Uniao

No seu acérddao de 4 de junho de 2013, ZZ (C-300/11), o Tribunal de Justica pronunciou-se
sobre a interpretacdo dos artigos 30.° e 31.° da Diretiva 2004/38, relativa ao direito de livre
circulagdo e residéncia dos cidadédos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros '°. No caso em andlise, uma instancia do Reino Unido, a Comissao Especial de
Recursos em Matéria de Imigracao («SIAC»), negou provimento a um recurso interposto por um
nacional franco-argelino, ZZ, de uma decisdo que recusou a entrada no territério do Reino Unido,
que se baseava em motivos de seguranca publica. A SIAC proferiu uma decisao «confidencial»
com uma fundamentacao exaustiva e uma decisdo «publica» com uma fundamentacdo sumadria.
Sé esta ultima decisdao foi comunicada a ZZ. Tendo sido interposto recurso desta decisdo,
0 6rgao jurisdicional de reenvio suscitou a questao de saber em que medida a instancia nacional
competente é obrigada a comunicar ao interessado os motivos de seguranca publica que
constituem o fundamento da decisdo de recusa de entrada.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica declarou que as disposicoes ja referidas da Diretiva 2004/38,
lidas a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, relativo a efetividade da fiscalizacdo
jurisdicional, exigem que o juiz nacional competente verifique que é limitada ao minimo
necessario a ndo divulgacao ao interessado, pela autoridade nacional competente, dos motivos
precisos e completos nos quais se baseou a decisdo de recusa de entrada, bem como os
respetivos elementos de prova. O 6rgao jurisdicional nacional deve verificar que é comunicado ao
interessado, seja como for, o teor dos referidos motivos de uma forma que tome devidamente em
consideracdo a confidencialidade necessaria dos elementos de prova. Deste modo, o Tribunal de
Justica precisou que nao existe presuncéo a favor da existéncia e do mérito das razdes invocadas
por uma autoridade nacional para recusar divulgar esses motivos. O juiz competente deve assim
proceder a um exame independente de todos os elementos de direito e de facto invocados pela
autoridade nacional competente e deve apreciar se a seguranca do Estado se opde a comunicacao
aos interessados dos motivos precisos e completos nos quais a decisdo de recusa de entrada se
baseou.

1 Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulacdoeresidénciadoscidaddosdaUnido e dos membrosdassuasfamiliasnoterritério dos Estados-Membros,
que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO, L 158, p. 77, retificacdes JO 2004,
L 229, p. 35,eJ0 2005, L 197, p. 34).
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No caso de a seguranca do Estado se opor efetivamente a essa comunicacao, a fiscalizacdo
jurisdicional da legalidade da decisao deve ser efetuada no ambito de um processo que pondere
as exigéncias que decorrem da seguranca do Estado e as exigéncias do direito a uma protecao
jurisdicional efetiva limitando ao minimo necessdrio as eventuais ingeréncias no exercicio desse
direito. Esta ponderacao nao &, no entanto, valida da mesma forma para os elementos de prova
que estejam na base dos motivos apresentados ao juiz nacional competente, na medida em que
a divulgacao desses elementos de prova é suscetivel de comprometer de forma direta e especial
a seguranca do Estado %°.

4.  Cooperacao reforcada

No acérddo de 16 de abril de 2013, Espanha e Itdlia/Conselho (C-274/11 e C-295/11), o Tribunal de
Justica foi chamado, pela primeira vez desde a criacdo do mecanismo da cooperacao reforcada
pelo Tratado de Amesterddo, a examinar a legalidade da autorizacao de tal cooperacao. Com
efeito, dois Estados-Membros interpuseram um recurso de anula¢do da Decisdo 2011/167 do
Conselho, que autoriza uma cooperagdo reforcada no dominio da cria¢éo da protecdo da patente
unitdria entre 25 Estados-Membros ', tendo a Espanha e a Italia recusado participar nesse regime
devido ao regime linguistico previsto.

O Tribunal de Justica examinou, em primeiro lugar, o argumento das recorrentes segundo
o qual o Conselho ndo é competente para autorizar tal cooperacdo reforcada na medida em
que o artigo 20.°, n.° 1, TUE proibe qualquer cooperacao reforcada no ambito das competéncias
exclusivas da Unido e a criacao de titulos europeus para assegurar uma protecao uniforme dos
direitos de propriedade intelectual esta ligada ndao a uma das competéncias partilhadas entre
os Estados-Membros e a Unido, mas a competéncia exclusiva desta ultima, prevista no artigo 3.°,
n.’ 1, alinea b), TFUE, respeitante ao estabelecimento das regras de concorréncia necessarias ao
funcionamento do mercado interno. O Tribunal de Justica ndo aderiu a este raciocinio. Declarou
que a competéncia para estabelecer titulos europeus de propriedade intelectual, bem como para
instituir, no que respeita a estes titulos, regimes de autorizacdo, de coordenagao e de controlo
centralizados ao nivel da Unido e a competéncia para definir os seus regimes linguisticos se
situam no ambito do funcionamento do mercado interno. Pertencem assim a um dominio de
competéncias partilhadas e tém, por conseguinte, um carater nao exclusivo.

Além disso, segundo o Tribunal de Justica, desde que seja conforme com os requisitos enunciados
nos artigos 20.° TUE assim como 326.° e seguintes TFUE, a decisdo impugnada nao é constitutiva
de um desvio de poder, mas, pelo contrario, contribui, atendendo a impossibilidade de chegar
a um regime comum para toda a Uniao num prazo razoavel, para o processo de integracao. Por
outro lado, sublinhou o Tribunal de Justica, é inerente ao facto de a competéncia atribuida pelo
artigo 118.° TFUE para estabelecer titulos europeus de propriedade intelectual ser exercida ao
abrigo da cooperacao reforcada, que o titulo europeu de propriedade intelectual assim criado,
a protec¢ao uniforme que confere e os regimes que o acompanham estejam em vigor ndo em toda
a Unido, mas unicamente no territério dos Estados-Membros participantes. Longe de constituir
uma violacao do artigo 118.° TFUE, esta consequéncia decorre necessariamente do artigo 20.° TUE,

2 Para a aplicacdo dos principios consagrados no acérddo ZZ no dominio da politica externa e de seguranca
comum, V. infra o acérdao de 18 de julho de 2013, Comissdo/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P e C- 595/10 P), que
figura na rubrica «Politica externa e de seguranca comum — Congelamento de fundos».

2 Decisdo 2011/167/UE do Conselho, de 10 de marco de 2011, que autoriza uma cooperacdo reforcada no
dominio da criacdo da protecdo de patente unitdria (JO L 76, p. 53).
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que enuncia, no seu n.’ 4, que os atos adotados no ambito de uma cooperacao reforcada vinculam
apenas os Estados-Membros participantes.

Por ultimo, o Tribunal de Justica declarou que a decisdo impugnada respeita a condicao relativa
a adocao em ultima instancia de uma decisdo que autoriza uma cooperacéo reforcada, na medida
em que o Conselho tomou em consideracao o facto de o processo legislativo para estabelecer
a patente europeia ter sido iniciado durante o ano de 2000, que um numero consideravel
de regimes linguisticos diferentes para a patente unitaria foram discutidos por todos os
Estados-Membros e que nenhum desses regimes desencadeou um apoio suscetivel de conduzir
a adocdo, a nivel da Uniao, de um «pacote legislativo» completo relativo a tal patente.

5. Reparticao das competéncias e base juridica

No que respeita a reparticao das competéncias, trés acérdaos merecem ser mencionados. Os dois
primeiros acordaos referem-se a politica comercial comum e o terceiro a politica social.

No processo que deu origem ao acérddo de 22 de outubro de 2013, Comissdo/Conselho (C-137/12),
a Comissao pediu a anulacao da Decisdo 2011/853 relativa a assinatura, em nome da Uniéo, da
Convencdo europeia sobre a protecdo juridica dos servicos que se baseiem ou consistam num acesso
condicional 2. A Comissao alegou, nomeadamente, que a referida decisdo se inseria na politica
comercial comum e que devia ter sido adotada com base no artigo 207° n.° 4, TFUE e ndo no
artigo 114.° TFUE, relativo a aproximacao das legislacdes. A este respeito, o Tribunal de Justica
referiu que a Decisdo 2011/853 prossegue principalmente um objetivo que apresenta uma ligacao
especifica com a politica comercial comum, o que impde, para efeitos da sua ado¢do, o recurso
a base juridica constituida pelo artigo 2077, n.’ 4, TFUE, conjugado com o artigo 218.°, n.° 5, TFUE,
e determina, além disso, que a assinatura da Convencao europeia sobre a protecdo juridica dos
servicos que se baseiem ou consistam num acesso condicional 2 em nome da Unido seja, em
aplicacdo do artigo 3.° n.° 1, alinea e), TFUE, da competéncia exclusiva desta ultima. A melhoria
das condicdes de funcionamento do mercado interno afigura-se, em contrapartida, um objetivo
acessorio da referida decisdo, que nao justifica que esta assente no artigo 114.° TFUE.

Recordando que s6 os atos da Unido que apresentem uma ligacdo especifica com as trocas
comerciais internacionais sao suscetiveis de se integrar no dominio da politica comercial comum,
o Tribunal de Justica observou que, contrariamente a Diretiva 98/84 *, relativa a protecao juridica
destes mesmos servicos de acesso condicional na Unido e cuja base juridica é o artigo 100.°-A CE,
a Decisdo 2011/853, ao autorizar a assinatura da convencdo acima referida em nome da Unido,
pretende a instituicdo de uma protecao semelhante a da Diretiva no territério dos Estados
europeus que nao sao membros da Unido, fazendo-o para promover nestes Ultimos a prestagao
dos referidos servicos por prestadores da Unido. O objetivo assim prosseguido, que se afigura, a luz
dos considerandos da referida decisdo, lidos em conjugacdo com a Convencéo, ser a finalidade
principal desta, apresenta assim uma ligacdo especifica com as trocas comerciais internacionais
relativas aos referidos servicos, a qual é adequada para justificar a ligacdo desta decisdo a politica

22 Decisdo 2011/853/UE do Conselho, de 29 de novembro de 2011, relativa a assinatura, em nome da Unido, da
Convencédo europeia sobre a protecdo juridica dos servicos que se baseiem ou consistam num acesso
condicional (JO L 336, p. 1).

Convencdo europeia sobre a protecao juridica dos servicos que se baseiem ou consistam num acesso
condicional (JO L 336, p. 2).

24 Diretiva 98/84/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de novembro de 1998, relativa a protecao
juridica dos servicos que se baseiem ou consistam num acesso condicional (JO L 320, p. 54).
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comercial comum. O Tribunal de Justica julgou assim o recurso procedente e anulou a decisao
impugnada.

A reparticdo das competéncias entre a Unido e os Estados-Membros esteve no centro do acérdéo
de 18 de julho de 2013, Daiichi Sankyo e Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11), relativo ao Acordo
sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual respeitantes ao comércio (ADPIC) . Chamado
a pronunciar-se, nomeadamente, sobre a questao de saber se o artigo 27.° deste acordo, relativo
ao conceito de objeto patentedvel, se inclui num dominio no qual os Estados-Membros sao
competentes a titulo principal, o Tribunal de Justica salientou que, desde a entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, a politica comercial comum — que se inscreve no ambito da acao externa da
Unido e diz respeito as trocas comerciais com Estados terceiros — tem igualmente por objeto os
aspetos comerciais da propriedade intelectual . Deste modo, se um ato da Unido tem por objetivo
promover, facilitar ou regular as trocas internacionais, é abrangido pela politica comercial comum.
Ora, as normas constantes do acordo em questao apresentam uma ligacdo especifica com as trocas
internacionais. O proprio acordo inscreve-se na liberalizacdo das trocas internacionais e tem por
objetivo reforcar e harmonizar a protecdo da propriedade intelectual a escala mundial e reduzir
as distor¢ées do comércio internacional no territério dos Estados-Membros da Organizacao
Mundial do Comércio. Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que este acordo, e mais
concretamente o seu artigo 27°, passou a fazer parte do dominio da politica comercial comum e da
competéncia exclusiva da Unido.

No acérdao de 26 de setembro de 2013, Reino Unido/Conselho (C-431/11), o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre um recurso de anulacao da Decisdo 2011/407 do Conselho que estabelece
a posicao a tomar pela Unido Europeia no Comité Misto do EEE sobre uma alteracdo do anexo VI
(Seguranca Social) e do Protocolo 37 do Acordo EEE %”. Em apoio do seu recurso, o Reino Unido
alegou que a decisao impugnada se baseou erradamente no artigo 48.° TFUE, relativo as medidas
no dominio da seguranca social, quando a base juridica adequada era o artigo 795, n.° 2, TFUE,
relativo a politica de imigracao.

O Tribunal de Justica considerou que a Decisdo 2011/407 foi validamente adotada ao abrigo do
artigo 48.° TFUE. Com efeito, esta decisdo impugnada tem por objetivo permitir que o acervo da
Unido relativo a coordenacdo dos sistemas de segurancga social, alterado pelos Regulamentos
n.°s 883/2004 %8 e 987/2009 %, se aplique igualmente aos Estados da Associacao Europeia de
Comércio Livre (EFTA) que sao partes contratantes no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu
(EEE). A referida decisdo pretende regulamentar diretamente nao s6 os direitos sociais dos nacionais
dos trés Estados da EFTA em causa mas também, e da mesma maneira, os direitos dos nacionais

% Acordo sobre os Aspetos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio, que constitui
o anexo 1 C do acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), assinado em Marraquexe, em
15 de abril de 1994, e aprovado pela Decisdo 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa
a celebragdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negocia¢cdes multilaterais da Ronda do Uruguai (1986-1994) (JO L 336, p. 1).

% V.artigo 207.°,n.° 1, TUE.

% Decisdao 2011/407/UE do Conselho, de 6 de junho de 2011, relativa a posicdo a tomar pela Unido Europeia no
Comité Misto do EEE sobre uma alteracdo ao anexo VI (Seguranca Social) e ao Protocolo n.° 37 do Acordo EEE
(JOL182,p.12).

2 Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo
a coordenagdo dos sistemas de segurancga social (JO L 166, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009 (JO L 284, p. 43).

2 Regulamento (CE) n.® 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que
estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO L 284, p. 1).
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da Uniao nos referidos Estados. Assim, a Decisao 2011/407 inscreve-se precisamente nas medidas
através das quais o direito do mercado interno da Unido deve, tanto quanto possivel, ser estendido
ao EEE, para que os nacionais dos referidos Estados beneficiem da livre circulacdo de pessoas
nas mesmas condicdes sociais que os cidaddos da Unido. Daqui resulta que a modernizacdo
e a simplificacdo da regulamentacdo aplicavel no interior da Unido em matéria de coordenacao
dos sistemas de seguranga social, através da substituicdo do Regulamento n.° 1408/71 * pelo
Regulamento n.° 883/2004, devem necessariamente ser asseguradas também ao nivel do EEE.

Por outro lado, segundo o Tribunal de Justica, o artigo 795 n. 2, TFUE nao pode servir de
base a ado¢ao de uma medida como a Decisao 2011/407, na medida em que, tendo em conta
o contexto do desenvolvimento da associacdo com os Estados da EFTA no qual esta se inscreve
e, nomeadamente, os objetivos prosseguidos por essa associacdo, ndo é manifestamente
conciliavel com as finalidades do referido artigo 79.°, n.° 2, TFUE, inserido no capitulo 2 do titulo
V do TFUE, intitulado «Politicas relativas aos controlos nas fronteiras, ao asilo e a imigragao». Por
conseguinte, o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso interposto pelo Reino Unido.

Il. Agricultura

Em matéria de agricultura, merecem ser referidas duas decisdes respeitantes aos principios do
direito da Unido e a protecdo dos direitos fundamentais.

Em primeiro lugar, no acérdao de 27 de junho de 2013, Agrokonsulting (C-93/12), o Tribunal
de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a admissibilidade de uma regra de competéncia
jurisdicional de um Estado-Membro, que atribui a um Unico érgao jurisdicional todo o contencioso
relativo as decisdes de uma autoridade nacional encarregada do pagamento de ajudas agricolas,
a luz dos principios da equivaléncia e da efetividade, bem como do artigo 47° da Carta dos
Direitos Fundamentais. Estava em causa uma disposicao do Cédigo de Processo Administrativo
bulgaro, que tinha por efeito obrigar o 6rgéo jurisdicional de reenvio a pronunciar-se sobre todos
os recursos dos atos da autoridade nacional responsavel pelo pagamento das ajudas agricolas ao
abrigo da politica agricola comum.

O Tribunal de Justica declarou que os referidos principios da equivaléncia e da efetividade
e o artigo 47° da Carta dos Direitos Fundamentais nao se opdem a tal regra, desde que as acoes
destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos particulares pelo direito da Unido
nao sejam exercidas em condicées menos favoraveis do que as previstas para as acdes destinadas
a proteger os direitos que resultam de eventuais regimes de ajudas a favor dos agricultores previstos
no direito interno, e que a regra nacional nao cause aos particulares inconvenientes processuais,
em termos, designadamente, de duracdo do processo, de modo a tornar excessivamente dificil
o exercicio dos direitos que Ihe sao conferidos pelo direito da Unido.

% Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade (JOL 149, p. 2; EE05 F1 p. 98).
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Em segundo lugar, no acérddo de 17 de outubro de 2013, Schaible (C-101/12), o Tribunal de Justica
examinou a validade de certas disposicdes do Regulamento n.° 21/2004 3'. Tratava-se, no essencial,
de saber se as obrigacbes impostas aos criadores de ovinos e de caprinos por estas disposicoes,
que se referiam a identificacdo individual dos animais, a sua identificacdo eletrénica individual
e a manutencao atualizada de um registo, podiam ser consideradas conformes com o artigo 16.°
da Carta dos Direitos Fundamentais, que consagra a liberdade de empresa, e com o principio da
igualdade de tratamento.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica declarou que ndo existe nenhum elemento suscetivel de
afetar a validade das disposi¢des controvertidas a luz da referida liberdade e do referido principio.
No que respeita, em primeiro lugar, a sua compatibilidade com a liberdade de empresa, o Tribunal
de Justica constatou que embora as disposicoes do Regulamento n.° 21/2004, que impdem aos
criadores de ovinos e caprinos obrigacdes relativas a uma identificacdo eletrénica individual dos
animais e a manutencao atualizada de um registo da exploracao, sejam suscetiveis de limitar
o exercicio da liberdade de empresa, esta ndo constitui uma prerrogativa absoluta. Pode ser sujeita
a um amplo leque de intervencdes do poder publico, suscetiveis de estabelecer, no interesse
geral, limitacbes ao exercicio da atividade econdmica, sob reserva do respeito do principio
da proporcionalidade. No caso concreto, o Tribunal de Justica considerou que, ainda que as
obrigacdes em causa no processo principal sejam suscetiveis de limitar o exercicio da liberdade de
empresa, justificam-se no entanto por objetivos de interesse geral legitimos. Com efeito, ao facilitar
o rastreio de cada animal e ao permitir, desse modo, em caso de epizootia, que as autoridades
competentes tomem as medidas necessarias para evitar a propagacao de doencas contagiosas
junto dos ovinos e dos caprinos, essas obrigacdes sdao adequadas e necessarias para atingir os
referidos objetivos, a saber, a protecdo da saude, a luta contra as epizootias e o bem-estar dos
animais, bem como a realizacdo do mercado interno agricola no setor em causa.

lll. Liberdades de circulacao
1. Livre circulagcao dos trabalhadores e seguranca social

Em matéria de livre circulacao dos trabalhadores e de seguranca social, trés acérdaos merecem
uma atencgao especial.

Em primeiro lugar, no acérdao de 16 de abril de 2013, Las (C-202/11), o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a regulamentac¢do de um Estado-Membro que impée a utilizacGo de uma
lingua oficial nos contratos de trabalho. No caso concreto, um nacional neerlandés, residente nos
Paises Baixos, foi contratado por uma sociedade situada em Antuérpia (Bélgica). O contrato de
trabalho com carater transfronteirico, redigido em inglés, estipulava que o interessado exercia
as suas atividades profissionais na Bélgica. Em seguida, por carta redigida, igualmente em
inglés, foi despedido por esta sociedade. O trabalhador assalariado recorreu ao arbeidsrechtbank
alegando que as disposicdes do contrato de trabalho estavam viciadas de nulidade por violagao
das disposicdes do decreto da Comunidade Flamenga sobre a utilizacao das linguas, que impoe
a todas as empresas que estejam sediadas na regido de lingua neerlandesa, sob pena de nulidade
a ser declarada oficiosamente pelo juiz, que redijam em neerlandés todos os documentos relativos

31 Regulamento (CE) n.° 21/2004 do Conselho, de 17 de dezembro de 2003, que estabelece um sistema de
identificacdo eregistode ovinose caprinos e que alterao Regulamento (CE) n.° 1782/2003 e as Diretivas 92/102/CEE
e 64/432/CEE (JO 2004, L 5, p. 8). O pedido de decisdo prejudicial tinha por objeto os artigos 3.°,n.° 1,4.°,n.° 2, 5.°,
n.°1,e9.°, n.° 3, primeiro paragrafo, bem como o anexo B, ponto 2, do referido Regulamento n.° 21/2004.
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a relacao de trabalho quando admitam um trabalhador para um lugar de carater transfronteirico.
Na sua decisdo, o Tribunal de Justica declarou que tal regulamentacao, sendo suscetivel de ter
um efeito dissuasor nos trabalhadores e empregadores ndo neerlandéfonos, constitui uma
restricdo a livre circulacdo dos trabalhadores. O Tribunal de Justica precisou igualmente que, no
contexto particular de um contrato com carater transfronteirico, semelhante obrigacéo linguistica
é desproporcionada relativamente aos objetivos invocados pela Bélgica no caso concreto, a saber,
a protecao de uma lingua oficial, a protecdo dos trabalhadores e a facilitacdo dos respetivos
controlos administrativos inerentes.

Em segundo lugar, refira-se o acérdao de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12), relativo
a igualdade de tratamento no que respeita as regalias sociais a favor dos trabalhadores fronteiricos
e dos membros das suas familias. Neste acérdao, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 7, n.° 2,
do Regulamento n.° 1612/68 32 deve ser interpretado no sentido de que se opde, em principio,
a uma legislacdo de um Estado-Membro que subordina a concessdo de um auxilio financeiro para
estudos superiores a um requisito de residéncia do estudante nesse Estado-Membro e estabelece desse
modo uma diferenca de tratamento, constitutiva de uma discriminacgéo indireta, entre as pessoas
que residem no Estado-Membro em causa e as que, ndo residindo nesse Estado-Membro, sdo filhas
de trabalhadores fronteiricos que exercem uma atividade no referido Estado-Membro.

Por outro lado, o Tribunal de Justica considerou que, apesar de o objetivo de aumentar a proporcao
de residentes titulares de um diploma do ensino superior a fim de promover o desenvolvimento
da economia desse mesmo Estado-Membro constituir um objetivo legitimo suscetivel de justificar
essa diferenca de tratamento e de um requisito de residéncia ser adequado a garantir a realizacao
do referido objetivo, esse requisito excede todavia o necessério para alcancar o objetivo que
prossegue. Com efeito, tal requisito de residéncia obsta a tomada em consideracdo de outros
elementos potencialmente representativos do grau real de conexao do requerente do auxilio
financeiro com a sociedade ou com o mercado de trabalho do Estado-Membro em causa,
como o facto de um dos progenitores, que continua a prover ao sustento do estudante, ser um
trabalhador fronteirico, que tem um emprego duradouro nesse Estado-Membro e trabalha neste
ultimo ha um periodo significativo.

Em terceiro lugar, o acordao de 21 de fevereiro de 2013, Salgado Gonzdlez (C-282/11), teve por
objeto as modalidades de calculo das pensées de velhice dos trabalhadores nédo assalariados, a luz da
regulamentacdo da Unidao em matéria de seguranca social dos trabalhadores migrantes 33

O Tribunal de Justica recordou em primeiro lugar que, na falta de harmonizacdo a nivel da
Unido, compete a legislacdo de cada Estado-Membro determinar os requisitos que dao direito
a prestacdes mas que, no exercicio dessa competéncia, os Estados-Membros devem respeitar
o direito da Unido, em particular as disposi¢cdes do TFUE relativas a liberdade de circulagdo. A este
respeito, o Regulamento n.° 1408/71 prevé que, quando a legislacdo de um Estado-Membro fizer
depender a aquisicao do direito as prestacdes, como a pensao de velhice, do cumprimento de
periodos de seguro, a instituicdo competente deste Estado-Membro tem em conta, na medida
do necessario, os periodos de seguro cumpridos ao abrigo da legislacdo de qualquer outro

32 Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagdo dos
trabalhadores na Comunidade (JO L 257, p. 2; EE 05 F 1, p. 77), conforme alterado pela Diretiva 2004/38/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004 (JO L 158, p. 77, e — retificagées — JO L 229, p. 35,
eJO 2005,L 197, p. 34).

3 Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, conforme alterado sucessivas vezes (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98).
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Estado-Membro 3*. Para tal, deve ter em conta estes periodos, como se se tratassem de periodos
cumpridos ao abrigo da legislacdo que aplica.

Deste modo, uma regulamentacdo nacional por forca da qual o montante teérico da pensao de
velhice de um trabalhador nao assalariado, migrante ou nao, é invariavelmente calculado a partir
das bases das contribuicdes pagas por esse trabalhador durante um periodo de referéncia fixo,
que antecede o pagamento da sua ultima contribuicdo, contraria os requisitos previstos no
Regulamento n’ 1408/71 *, quando este montante tedrico seja calculado como se este tivesse
exercido toda a sua atividade profissional exclusivamente no Estado-Membro em causa. Ndo
sucederia o mesmo se a legislacao nacional previsse mecanismos de adaptacao das modalidades
de calculo do montante tedrico da pensao de velhice para tomar em consideracao a circunstancia
de o trabalhador ter exercido o seu direito a livre circulacdo trabalhando noutro Estado-Membro.

2. Liberdade de estabelecimento e livre prestacao de servicos

No acérdao de 8 de maio de 2013, Libert e 0. (C-197/11 e C-203/11), o Tribunal de Justica teve ocasiao
de se pronunciar sobre a questao de saber se o direito da Unido se opde a uma regulamentacao
nacional que, por um lado, sujeita a transferéncia de bens imdveis situados em determinados
municipios a verificacdo, por parte de uma Comissdo de avaliacao, da existéncia de uma «conexao
suficiente» entre o adquirente e os municipios em causa e, por outro, impde aos loteadores
e aos construtores que realizem habitacdes sociais, embora prevejam diversos incentivos fiscais
e mecanismos de subvencéo.

O Tribunal de Justica salientou que uma regulamentacao que prevé semelhantes condi¢des de
transferéncia constitui uma restricdo as liberdades fundamentais garantidas pelo direito da
Unido. Além disso, salientou que exigéncias relativas a politica de habitacao social, como a de
satisfazer as necessidades imobilidrias da populagdo autéctone menos abastada, podem constituir
razdes imperiosas de interesse geral que justifiquem tal restricdo. No entanto, estas medidas
excedem o que é necessario para alcancar a finalidade pretendida, quando as condicdes fixadas
para a transferéncia de bens imoveis nao estejam diretamente relacionadas com os aspetos
socioecondmicos correspondentes ao objetivo de proteger exclusivamente a populacdo autéctone
menos abastada no mercado imobiliario. Com efeito, nesse caso, estas condi¢cdes podem favorecer
nao apenas a populacdo mesmo abastada, mas também por outras pessoas que dispdem de meios
suficientes e que, consequentemente, ndo tém nenhuma necessidade especifica de protecdo social
no referido mercado.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica considerou que o artigo 63.° TFUE nao se opde a que
um «encargo social» seja imposto a certos operadores econdémicos, como os loteadores e os
construtores, quando da atribuicdo a estes Ultimos de uma licenca de construcao ou de loteamento,
na medida em que pretende assegurar uma oferta de habitacdo suficiente a pessoas com baixos
rendimentos ou a outras categorias desfavorecidas da populagdo local.

No acérdao de 24 de outubro de 2013, LBI (anteriormente Landsbanki Islands) (C-85/12), o Tribunal
de Justica pronunciou-se sobre a interpretacdo da Diretiva 2001/24 relativa ao saneamento
e d liquidagdo das instituicoes de crédito ¢, integrada no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu.

34 V.artigo 45.° do Regulamento n.° 1408/71.
¥V, nomeadamente, artigo 46.°, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71.

% Diretiva 2001/24/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de abril de 2001, relativa ao saneamento
e a liquidacao das instituicdes de crédito (JO L 125, p. 15).
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Esta Diretiva prevé que, em caso de insolvéncia de uma instituicdo de crédito com sucursais
noutros Estados-Membros, as medidas de saneamento e o processo de liquidacdo inscrevem-se
num processo de insolvéncia Unico no Estado-Membro em que a instituicdo tem a sua sede social
(Estado de origem) e produzem os seus efeitos nos termos do direito do Estado de origem em toda
a Unido, sem qualquer outra formalidade.

Neste processo, tratava-se de determinar se as medidas de saneamento adotadas pela Islandia
na sequéncia da crise bancaria e financeira que a afetou estavam abrangidas pela diretiva. Estas
medidas, adotadas sob a forma de uma moratéria, impediam que fossem propostas quaisquer
acoes judiciais contra as instituicoes financeiras e ordenavam a suspensao das a¢oes judiciais em
causa durante todo o periodo da moratdria. O LBI, uma instituicao de crédito islandesa, que tinha
beneficiado de uma moratéria na Islandia, foi alvo de dois arrestos em Franga e contestou-os nos
tribunais franceses, tendo alegado que a Diretiva tornava as medidas de saneamento adotadas na
Islandia diretamente oponiveis ao seu credor francés e que os arrestos eram por conseguinte nulos.

A titulo preliminar, o Tribunal de Justica referiu que a Diretiva 2001/24 pretende implementar
o reconhecimento mutuo, pelos Estados-Membros, das medidas adotadas por cada um deles para
restabelecer a viabilidade das instituicdes de crédito por eles autorizadas. O Tribunal constatou,
em seguida, que, em conformidade com a Diretiva 2001/24 ¥/, s6 as autoridades administrativas
e judiciais do Estado-Membro de origem tém competéncia para decidir da aplicacdo de medidas
de saneamento a uma instituicao de crédito, bem como da abertura de um processo de liquidacao
de tal instituicdo. Estas medidas produzem em todos os Estados-Membros os efeitos que Ihes sao
atribuidos pela lei do Estado-Membro de origem. Daqui resulta que as medidas de saneamento
e de liquidacado decididas pelas autoridades administrativas e judiciais do Estado-Membro de
origem sdo objeto de reconhecimento ao abrigo da Diretiva 2001/24, com os efeitos que lhes sao
atribuidos pelo direito desse Estado-Membro. Em contrapartida, a legislacdo desse Estado-Membro
s6 pode, em principio, produzir efeitos nos outros Estados-Membros perante medidas tomadas
pelas autoridades administrativas e judiciais desse Estado-Membro contra uma instituicao de
crédito determinada.

O acordédo de 24 de setembro de 2013, Demirkan (C-221/11), teve por objeto a questao de saber
se a livre prestacao de servicos, referida no artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional *® ao acordo que
cria uma associagéo entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia *° inclui a livre prestacao
de servicos dita «passiva», a saber, a que reconhece o direito de os destinatarios dos servicos se
deslocarem a um Estado-Membro para ai beneficiarem de um servico.

Segundo o Tribunal de Justica, embora os principios admitidos no ambito dos artigos do TFUE
relativos a livre prestacdo de servicos devam ser transpostos, na medida do possivel, para os
nacionais turcos a fim de eliminar entre as partes contratantes as restri¢des a livre prestacao de
servicos, a interpretacao dada as disposi¢cdes do direito da Unido, incluindo as do Tratado, relativas
ao mercado interno, ndo pode ser automaticamente transposta para a interpretacao de um acordo
celebrado entre a Unido e um Estado terceiro, salvo disposicdes expressas para o efeito previstas
no proéprio acordo. Para determinar se tal transposicdo é possivel, ha que comparar a finalidade
e o contexto do acordo, por um lado, e do Tratado, por outro. Ora, entre o acordo de associacao

3 Diretiva 2001/24/CE, artigos 3.°, n.os 1,e9.°, n.° 1.

3 Protocolo que, nos termos do seu artigo 62.°, faz parte integrante do Acordo de Associacdo. Este Protocolo foi
assinado em 23 de novembro de 1970 em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado, em nome da
Comunidade, pelo Regulamento (CEE) n.® 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972.

3 Assinado em Ancara, em 12 de setembro de 1963.
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e o seu Protocolo Adicional, por um lado, e o Tratado, por outro, existem diferencas fundamentais
por a associacdo CEE-Turquia prosseguir uma finalidade exclusivamente econémica, que tem
em vista essencialmente favorecer o desenvolvimento econémico da Turquia. Deste modo,
o desenvolvimento das liberdades econémicas para permitir uma livre circulacdo de pessoas de
ordem geral, comparavel a aplicavel aos cidadaos da Unido, ndo é objeto do acordo de associacao.
Além disso, de um ponto de vista temporal, o Tribunal de Justica salientou que nao existe nenhum
elemento que indique que as partes contratantes no acordo de associacao e no Protocolo
Adicional, quando da sua assinatura, conceberam a livre prestacao de servicos no sentido de incluir
a livre prestacao de servigos «passiva». Por conseguinte, a livre prestacao de servigos na acecao do
artigo 41.°, n.° 1, do Protocolo Adicional nao engloba a liberdade dos nacionais turcos, destinatarios
de servicos, de se deslocarem a um Estado-Membro para ai beneficiarem de uma prestacao
de servicos.

3. Livre circulacao de capitais

No acérdao de 22 de outubro de 2013, Essent e o. (C-105/12 a C-107/12), o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre a questao de saber se o artigo 345.° TFUE bem como as regras relativas a livre
circulacdo de capitais se opdbem a um regime nacional de propriedade dos operadores de redes de
distribuicéo de eletricidade ou de gds que prevé uma proibi¢do absoluta de privatizag¢do de tais
operadores.

O Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que o artigo 345.° TFUE consagra o principio
da neutralidade dos tratados no que toca ao regime de propriedade nos Estados-Membros. Em
particular, os Tratados nao se opdéem, em principio, nem a nacionalizacdo de empresas nem a sua
privatizacdo, de maneira que os Estados-Membros podem legitimamente prosseguir o objetivo
que consiste em estabelecer ou em manter um regime de propriedade publica para determinadas
empresas. Contudo, recordou o Tribunal de Justica, o artigo 345.° TFUE ndo tem por efeito subtrair
os regimes de propriedade existentes nos Estados-Membros as regras fundamentais do TFUE,
como, nomeadamente, as da ndo discriminacdo, da liberdade de estabelecimento e da liberdade
de movimento de capitais.

No caso concreto, o Tribunal de Justica constatou que, atendendo aos seus efeitos, a proibicdo de
privatizacdo constitui um entrave a livre circulacado de capitais. O Tribunal de Justica acrescentou
que os objetivos que consistem em assegurar a transparéncia nos mercados da eletricidade e do
gas e em prevenir as distor¢des da concorréncia, subjacentes a escolha do sistema de propriedade
adotado pela legislacdo nacional, podem ser tidos em conta como razdes imperiosas de interesse
geral para justificar o entrave a livre circulacdo de capitais. Do mesmo modo, no que respeita
as proibicdes de grupo e de atividades que podem prejudicar os interesses da gestao da rede,
o Tribunal de Justica constatou que os objetivos ja referidos também podem, como razdes
imperiosas de interesse geral, justificar as restricdes a livre circulacdo de capitais constatadas.
Porém, é ainda necessario que os entraves em causa sejam adequados para atingir os objetivos
prosseguidos e nao excedam o que é necessario para alcancar os objetivos pretendidos.
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IV. Controlos nas fronteiras, asilo e imigracao
1. Passagem de fronteiras

No que respeita as regras comuns relativas as normas e aos processos de controlo nas fronteiras
externas, um 6rgao jurisdicional aleméo pretendia saber se o Regulamento n.° 2252/2004 *°, na
medida em que obriga o requerente de um passaporte a fornecer as suas impressoes digitais e prevé
o0 respetivo armazenamento no passaporte, é vdlido, nomeadamente a luz da Carta dos Direitos
Fundamentais. O Tribunal de Justica, no seu acérddo de 17 de outubro de 2013, Schwarz (C-291/12),
respondeu de forma afirmativa a esta questao. Com efeito, embora a recolha e a conservacdo de
tais impressoes digitais pelas autoridades nacionais no passaporte constituam um ato lesivo dos
direitos ao respeito da vida privada e a protecdo dos dados pessoais consagrados, respetivamente,
nos artigos 7° e 8.° da Carta dos Direitos Fundamentais, estas medidas sdo no entanto justificadas
para impedir utilizacdes fraudulentas dos passaportes.

No acordao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12), o Tribunal de Justica precisou a sua
jurisprudéncia relativa a politica dos vistos e, mais precisamente, aos procedimentos e as condicbes
para a emissdo de vistos uniformes, bem como a margem de apreciacdo dos Estados-Membros neste
contexto. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica declarou que os artigos 23,n.° 4,325 n.° 1,e 355,
n.° 6, do Codigo de Vistos ' devem ser interpretados no sentido de que no termo da andlise de um
pedido de visto uniforme, as autoridades competentes de um Estado-Membro s6 podem recusar
emitir esse visto a um requerente no caso de lhe poder ser oposto um dos motivos de recusa de
visto enumerados nestas disposi¢des. Na analise deste pedido, estas autoridades dispéem de uma
ampla margem de apreciacdao no que diz respeito as condicdes de aplicacao dessas disposicoes
e a avaliacdo dos factos pertinentes, a fim de determinar se um desses motivos de recusa pode ser
oposto ao requerente.

No que se refere, em especial, ao motivo relativo a eventual inexisténcia de intencdo do requerente
de abandonar o territério dos Estados-Membros antes de o visto requerido caducar, o Tribunal
de Justica declarou #* que as autoridades competentes de um Estado-Membro nédo sao obrigadas
a obter uma certeza quanto a intencao do requerente, podendo limitar-se a constatar que existem
duvidas razoaveis, perante a situacao geral do pais de residéncia do requerente e das caracteristicas
que lIhe sao proprias, determinadas a luz das informacdes por este fornecidas.

Por ultimo, o Tribunal de Justica considerou que o Cédigo de Vistos ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que prevé que, quando as condicdes de emissdo previstas nesse cédigo
estejam preenchidas, as autoridades competentes dispdem do poder de emitir um visto uniforme
ao requerente, sem que se precise que estdao obrigadas a emitir esse visto, desde que essa
disposicao nacional possa ser interpretada em conformidade com o referido cédigo. As autoridades
nacionais competentes s6 podem assim recusar emitir um visto uniforme a um requerente se um
dos motivos de recusa de visto previstos nesses artigos Ihe puder ser oposto.

40 Regulamento (CE) n.° 2252/2004 do Conselho, de 13 de dezembro de 2004, que estabelece normas para os
dispositivos de seguranca e dados biométricos dos passaportes e documentos de viagem emitidos pelos
Estados-Membros (JO L 385, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 444/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 6 de maio de 2009 (JO L 142, p. 1, e retificacdo no JO L 188, p. 127).

41 Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece
o Cédigo Comunitério de Vistos (Codigo de Vistos) (JO L 243, p. 1).

42 O Tribunal de Justica pronunciou-se a luz do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos, lido em conjugacdo com
oartigo 21.°,n.° 1, do mesmo cddigo.
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2. Politica de asilo

Dois acdrddos relativos ao direito de asilo e respeitantes ao Regulamento n. 343/2003
(«Dublim II») #* merecem uma referéncia.

Em primeiro lugar, foi submetida uma questao ao Tribunal de Justica, no processo que deu
origem ao acérdao de 6 de junho de 2013, MA e o. (C-648/11), a respeito da determinacao do
Estado-Membro responsavel pelo exame pelo pedido de asilo quando o requerente de asilo, menor
nao acompanhado e que ndao tem nenhum membro da familia que se encontre legalmente no
territério da Uniado Europeia, apresentou pedidos em mais de um Estado-Membro. Para este efeito,
o Tribunal de Justica interpretou o artigo 6.°, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 343/2003
no sentido de que o Estado-Membro responsavel por examinar esse pedido é aquele em que
0 menor se encontra, depois de ai ter apresentado um pedido. A este respeito, o Tribunal de Justica
declarou que a expressao «o Estado-Membro em que o menor apresentou o seu pedido de asilo»,
que figura nesta disposicdo, ndo pode ser compreendida no sentido de que indica o primeiro
Estado-Membro em que o menor apresentou o seu pedido de asilo. Com efeito, na medida em
gue os menores ndo acompanhados formam uma categoria de pessoas especialmente vulneraveis,
nao se deve prolongar mais do que o estritamente necessario o procedimento de determinacao
do Estado-Membro responsavel, mas assegurar um acesso rapido aos processos de determinacao
da qualidade de refugiado. Deste modo, embora o interesse do menor seja apenas mencionado
explicitamente no primeiro paragrafo do artigo 6.° do referido regulamento, o artigo 24.° n.° 2, da
Carta dos Direitos Fundamentais, em conjugacao com o artigo 51.%, n.° 1, desta, tem por efeito que,
em todas as decisdes que os Estados-Membros adotem sobre a designacao do Estado-Membro
responsavel pelo exame do direito de asilo, o superior interesse da crianca deve ser também uma
consideracao primordial. Daqui resulta que menores ndo acompanhados que tenham apresentado
um pedido de asilo num Estado-Membro nao devem, em principio, ser transferidos para outro
Estado-Membro em que apresentaram um primeiro pedido de asilo.

Em segundo lugar, no acérdao de 10 de dezembro de 2013, Abdullahi (C-394/12), o Tribunal
de Justica declarou que o artigo 19 n.° 2, do Regulamento n.” 343/2003 deve ser interpretado
no sentido de que, em circunstancias em que um Estado-Membro aceitou a tomada a cargo de
um requerente de asilo enquanto Estado-Membro da primeira entrada do requerente de asilo
no territério da Unido Europeia, esse requerente s6 pode pbér em causa a competéncia desse
Estado-Membro para examinar o pedido, assente nos critérios enunciados no artigo 10.% n.° 1, do
referido regulamento, se invocar a existéncia de deficiéncias sistémicas que afetam o procedimento
de asilo e condi¢des de acolhimento dos requerentes de asilo nesse Estado-Membro. Retomando
a interpretacdo resultante do acérdao de 21 de dezembro de 2011, NS #4, o Tribunal de Justica
salientou que essas deficiéncias sistémicas e as condi¢des de acolhimento dos requerentes de asilo
devem constituir razoes sérias e verosimeis para acreditar que os referidos requerentes correm um
risco real de serem sujeito a tratos desumanos ou degradantes, na ace¢ao do artigo 4.° da Carta dos
Direitos Fundamentais.

4 Regulamento (CE) n.° 343/2003 do Conselho, de 18 de fevereiro de 2003, que estabelece os critérios
e mecanismos de determinacao do Estado-Membro responsavel pela anélise de um pedido de asilo apresentado
num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro (JO L 50, p. 1).

4 Processos apensos C-411/10 e C-493/10 (Colet., p. I-13905).
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3. Politica de imigracgdo

O Tribunal de Justica interpretou, no acérddo de 10 de setembro de 2013, G. e R. (C-383/13 PPU),
oartigo 15, n.*s 2 e 6, da Diretiva 2008/115 (Diretiva «<Regresso») *, que fixa as garantias processuais
relativas as decisdes de afastamento dos nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular. Neste
quadro, a Diretiva 2008/115 obriga os Estados-Membros a estabelecerem vias de recurso efetivas
contra estas decisdes e prevé, além disso, que o nacional em causa de um pais terceiro seja
libertado imediatamente se a sua detencao néo for legal.

No seu acérdéo, proferido no ambito de um processo prejudicial submetido a tramitacao urgente,
o Tribunal de Justica declarou que a ndo observancia dos direitos de defesa, quando da adocao de
uma decisdo de prorrogacao da detencdo de um nacional em situagao irregular com vista ao seu
afastamento, ndo conduz automaticamente ao levantamento da detencdo. O juiz nacional deve,
no entanto, segundo o Tribunal de Justica, verificar se tal violagao privou efetivamente aquele que
a invoca da possibilidade de melhor se defender, de tal forma que o procedimento administrativo
que conduziu a manutencao da detencao teria podido conduzir a um resultado diferente.

O acérdao de 19 de setembro de 2013, Filev e Osmani (C-297/12), tem, também ele, por objeto
a interpretacdo da Diretiva 2008/115 (Diretiva «Regresso»). O Tribunal de Justica declarou,
nomeadamente, que esta Diretiva se opde a uma disposicdo nacional que sujeita o limite da duragéo
de uma proibicéo de entrada a apresentacgéo, por parte do nacional de um pais terceiro, de um pedido
de obtencdo do beneficio dessa limitacdo. Com efeito, resulta dos termos do artigo 11.°, n.° 2, desta
Diretiva que os Estados-Membros devem limitar a duracao de todas as proibicdes de entrada,
independentemente de ter sido apresentado um pedido para esse efeito.

O Tribunal de Justica considerou igualmente que esta disposicdo se opde a que uma violacao de
uma proibicao de entrada e de permanéncia no territério de um Estado-Membro, decretada mais
de cinco anos antes da data, quer da nova entrada nesse territério do nacional de um pais terceiro,
quer da entrada em vigor da regulamentagdo nacional que transpde esta diretiva, dé lugar a uma
condenacao penal, a nao ser que esse nacional constitua uma ameaca grave para a ordem publica,
a seguranca publica ou a segurancga nacional.

Por dltimo, o Tribunal de Justica salientou que um Estado-Membro que optou, nos termos do
artigo 2%, n’° 2, alinea b), da Diretiva «Regresso», pela ndo aplicacdo desta aos nacionais de paises
terceiros que sejam objeto de condenacdo penal, ndo pode opor estas regras nacionais a um
nacional que foi objeto de uma condenacédo penal antes de a Diretiva ter sido transposta para
o direito nacional e que a podia ter invocado diretamente.

V. Cooperacao policial e judiciaria em matéria penal

1. Mandado de detencao europeu

No que se refere ao dominio da cooperacéo judicidaria em matéria penal, trés acordaos respeitantes
a Decisao-Quadro 2002/584, relativa ao mandado de detencao europeu e aos processos de entrega

4 Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas
e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo
irregular (JO L 348, p. 98).

30 Relatério Anual 2013



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

entre os Estados-Membros *6, merecem ser referidos. Dois deles tém, alids, origem nas primeiras
questoes prejudiciais apresentadas pelos 6rgéos jurisdicionais constitucionais espanhol e francés.

No primeiro processo, o Tribunal Constitucional espanhol interrogou o Tribunal de Justica sobre
a questao de saber se a Decisao-Quadro 2002/584 permite que os érgaos jurisdicionais nacionais
— conforme exige a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol — subordinem a entrega
de uma pessoa condenada a revelia a possibilidade de a sua condenacdo poder ser revista no
Estado-Membro de emisséo. No seu acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, ja referido, depois
de ter recordado que a autoridade judicidria de execugao sé pode subordinar a execugao de um
mandado de detencao as condi¢des definidas na decisao-quadro, o Tribunal de Justica declarou
que na medida em que o artigo 4.°-A, n.° 1, da decisdao-quadro nao prevé a referida condicao,
impede as autoridades judiciais de executarem o mandado de detencdo emitido para efeitos
de execucdo de uma pena, numa situacdo em que o interessado ndo tenha estado presente
no julgamento, quando, tendo tido conhecimento do processo previsto, constituiu advogado
para o defender e tiver sido efetivamente defendido por este ultimo. Além disso, o Tribunal de
Justica considerou que esta disposicdo da decisdo-quadro, que permite, em certas condicdes,
que o mandado de detencdo europeu seja executado se o interessado nao tiver estado presente
no julgamento, é compativel com o direito a um recurso jurisdicional efetivo e a um processo
equitativo bem como com os direitos de defesa reconhecidos nos artigos 47.° e 48.°, n° 1, da Carta
dos Direitos Fundamentais. Com efeito, embora o direito de o arguido comparecer pessoalmente
no julgamento constitua um elemento essencial do direito a um processo equitativo, este direito
nao é absoluto, podendo o acusado a ele renunciar quando certas garantias estejam asseguradas.

Por ultimo, o Tribunal de Justica referiu que o artigo 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais
também nao permite que um Estado-Membro subordine a entrega de uma pessoa condenada
a revelia a condicao, nao prevista na decisao-quadro, de que a condenacdo possa ser revista no
Estado-Membro de emissao, para evitar uma violagao dos direitos garantidos pela sua Constituicao.
O Tribunal de Justica referiu igualmente que uma interpretacdo diferente do artigo 53.° da Carta
dos Direitos Fundamentais violaria o principio da primazia do direito da Unidao e comprometeria
a efetividade da Decisdo-Quadro 2002/584 *.

No seu acérdao de 30 de maio de 2013, F. (C-168/13 PPU), proferido no ambito de um reenvio
prejudicial suscitado acerca de uma questao prioritaria de constitucionalidade submetida pelo
Conseil constitutionnel francés, o Tribunal de Justica analisou a possibilidade de interpor um recurso
suspensivo de uma decisGo de ampliagédo dos efeitos de um mandado de detenc¢do europeu. Depois
de ter recordado que a Decisdo-Quadro 2002/584 prevé, ela propria, um procedimento que
é conforme com os requisitos da Carta dos Direitos Fundamentais, o Tribunal de Justica salientou
que a inexisténcia de regulamentacado expressa sobre um eventual direito de recurso suspensivo
das decisdes relativas ao mandado de detencdo europeu ndo impede os Estados-Membros
de preverem esse direito nem lhes impde que o instituam. A este respeito, o Tribunal de Justica
declarou que, desde que nédo seja posta em causa a aplicacao da referida decisdo-quadro, esta ndao
impede um Estado-Membro de aplicar as suas normas constitucionais relativas, nomeadamente,
ao respeito do direito a um processo equitativo.

4 Decisao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu
e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplica¢do
do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido
(JOL 190, p.1,eJOLS81, p.24).

47 \ler, a este respeito, a apresentacdo deste acérddo na rubrica «Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia».
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Contudo, o Tribunal de Justica precisou que devem ser impostos certos limites a margem de
manobra de que os Estados-Membros dispéem para este efeito. Daqui resulta que, a luz da
importancia dos prazos, deve ser tomada uma decisdo definitiva sobre a execu¢ao do mandado,
em principio, quer nos dez dias que se seguem ao consentimento da entrega da pessoa procurada
quer, nos outros casos, nos sessenta dias a contar da detencdo desta ultima. O Tribunal de Justica
também referiu que, em conformidade com o disposto na decisdo-quadro ¢, a decisdao de
ampliacdo do mandado ou de uma entrega posterior deve ser emitida, em principio, no prazo
de 30 dias a partir da rececdo do pedido. Por conseguinte, quando a regulamentacao nacional
preveja um eventual recurso suspensivo contra esta decisdo, a interposicao do referido recurso
deve respeitar os prazos acima referidos, previstos para a adocao de uma decisao definitiva sobre
a execucao do mandado.

Num terceiro processo relativo ao mandado de detencao europeu, o Tribunal de Justica declarou,
no seu acordao de 29 de janeiro de 2013, Radu (C-396/11), que as autoridades judicidrias de
execucao ndo podem recusar dar execu¢do a um mandado de detengdo europeu emitido para
efeitos do exercicio de procedimentos penais pelo facto de a pessoa procurada néo ter sido ouvida no
Estado-Membro de emissdo antes de esse mandado de detencdo ter sido emitido. Em primeiro lugar,
este motivo nédo figura entre os motivos de ndo execucao de tal mandado, conforme previstos
nas disposi¢coes da Decisao-Quadro 2002/584. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica constatou
que o direito a ser ouvido, consagrado nos artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
nao exige que uma autoridade judicidria de um Estado-Membro possa recusar a execugao de um
mandado de detencao europeu emitido para efeitos do exercicio de procedimentos penais por
este motivo, na medida em que tal obrigacao colocaria inevitavelmente em risco o préprio sistema
de entrega previsto na decisdo-quadro. Com efeito, a fim de evitar a fuga da pessoa em causa, tal
mandado de detencdo deve beneficiar de um certo efeito de surpresa. Seja como for, o Tribunal
de Justica salientou, baseando-se em varias disposicdes da decisao-quadro, que o legislador
europeu garantiu o respeito do direito a ser ouvido no Estado-Membro de execu¢do de modo
a ndo comprometer a eficacia do mecanismo do mandado de detencao europeu #.

2. Reconhecimento mutuo das san¢des pecunidrias

No acérddo de 14 de novembro de 2013, Baldz (C-60/12), o Tribunal de Justica interpretou o conceito
de «tribunal competente, nomeadamente em matéria penal» na ace¢do da Decisdo-Quadro
2005/214 relativa a aplicacao do principio do reconhecimento mutuo das san¢des pecuniarias *°.
O Tribunal de Justica precisou, em primeiro lugar, que este conceito constitui um conceito
auténomo do direito da Unido. Atendendo a que o ambito de aplicacdo da decisao-quadro inclui
as infracdes relativas a uma «conduta que infrinja o cdédigo da estrada» e que essas infracdes
nao sao objeto de um tratamento uniforme nos diferentes Estados-Membros, e a fim de garantir
o efeito util da decisdo-quadro, o Tribunal de Justica considerou que é abrangido por este
conceito qualquer érgao jurisdicional que aplique um procedimento que relna as caracteristicas
essenciais de um processo penal, sem que seja necessario que esse 6rgao jurisdicional disponha
de uma competéncia exclusivamente penal. Em seguida, o Tribunal de Justica declarou que,
na medida em queetonal itocesso penal.to autevistos para a ado¢ um processo equitativo em
que a decisdao-quadro se aplica também as sancbes pecunidrias aplicadas por autoridades

8 Artigos 27.°,n.° 4, e 28.°, n.° 3, alinea c), da Decisdo-Quadro 2002/584.
4 Ver, nomeadamente, artigos 8.°, 13.°a 15.° e 19.° da Decisao-Quadro 2002/584.

0 Artigo 1. alinea a), iii), da Decisdo-Quadro 2005/214/JAl do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa
a aplicacédo do principio do reconhecimento mutuo as sang¢des pecuniarias (JO L 76, p. 16), conforme alterada
pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO L 81, p. 24).
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administrativas, pode exigir-se, consoante as particularidades dos sistemas judiciais dos
Estados-Membros, que ocorra previamente uma fase administrativa. Por conseguinte, deve
considerar-se que uma pessoa teve a possibilidade de ser julgada por um tribunal competente,
nomeadamente em matéria penal, na acecao da decisdo-quadro, na hipdtese de, antes de interpor
recurso, ter tido de respeitar um procedimento administrativo pré-contencioso. Contudo, o acesso
a um o6rgao jurisdicional competente nao deve ser submetido a requisitos que o tornem impossivel
ou excessivamente dificil. Deste modo, esse 6rgao jurisdicional deve ser plenamente competente
para examinar o processo no que respeita tanto a apreciacao de direito como as circunstancias de
facto.

VI. Cooperacao judiciaria em matéria civil
1. Competéncia judicidria, reconhecimento e execugao das decisdes

No dominio da cooperacao judicidria em matéria civil, a maioria das decisdes proferidas este ano
teve por objeto a interpretacao do Regulamento n.° 44/2001 (Bruxelas I) *'.

Entre estas, o acérdao de 12 de setembro de 2013, Sunico e o. ((-49/12), merece uma atencdo
especial. A questao tinha por objeto o conceito de «matéria civil e comercial» na acecao do
artigo 1.°, n° 1, do referido regulamento e sobre a questdao de saber se este conceito deve ser
interpretado no sentido de que abrange uma agao através da qual uma autoridade publica de um
Estado-Membro pede, a pessoas singulares e coletivas estabelecidas noutro Estado-Membro, uma
indemnizacao pelos danos causados por uma associagao criminosa tendo por objetivo a fraude ao
IVA devido no primeiro Estado-Membro.

Segundo o Tribunal de Justica, embora determinados litigios que opdem uma entidade publica
a uma entidade privada possam ser abrangidos pelo ambito de aplicacdo do Regulamento
n.° 44/2001, o mesmo ja ndo acontece se essa entidade publica atuar no exercicio da sua autoridade
publica. Ora, na medida em que, no caso concreto, a acao da autoridade publica ndo assenta
na legislacdo nacional relativa ao IVA mas na alegada participacao da pessoa de direito privado
numa associacdo criminosa tendo por objetivo a fraude, que é abrangida pelo direito nacional
em matéria de responsabilidade civil extracontratual desse Estado-Membro, a relacéo juridica
existente entre as duas partes nao é uma relagao juridica assente no direito publico que implique
0 recurso a prerrogativas de autoridade publica. Deste modo, tal acao é abrangida pelo conceito
de «matéria civil e comercial» na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001. O Tribunal
de Justica declarou que cabe, no entanto, ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se a autoridade
publica ndo utilizou elementos de prova obtidos através das suas prerrogativas de autoridade
publica e se, eventualmente, se encontrava na mesma situacdo que uma pessoa de direito privado
no ambito da sua acao.

2. Lei aplicavel as obrigagdes contratuais
Pouco presente no Tribunal de Justica em 2013, o contencioso relativo ao conflito de leis encontrou,

no entanto, uma expressao importante no acérdao de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12).
Tendo-lhe sido requerido que se pronunciasse sobre a interpretacdo dos artigos 3.°e 7°, n° 2, da

51 Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisées em matéria civil e comercial (JO 2001,L 12, p. 1).
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Convencao de Roma *2, o Tribunal de Justica teve ocasido, neste processo, de precisar se um drgdo
jurisdicional pode afastar a lei escolhida pelas partes num contrato de agéncia comercial em beneficio
da sua lex fori por um motivo relacionado com o cardter imperativo, na ordem juridica deste ultimo
Estado-Membro, das normas que regulam a situacdo dos agentes comerciais independentes.

O Tribunal de Justica declarou que ha que respeitar a escolha da lei aplicavel efetuada pelas partes,
nos termos do disposto no artigo 3.°, n.° 1, da Convencao de Roma, de modo que a excecao relativa
a existéncia de uma «disposicao imperativa», na acecao da legislacdo do Estado-Membro em
causa, como referida no artigo 7., n.° 2, desta convencao, deve ser interpretada em termos estritos.
Devem ser consideradas categoria de disposi¢des imperativas e de seguranca as disposi¢cdes
cuja observancia foi considerada crucial para a salvaguarda da organizacao politica, social ou
econdmica do Estado-Membro em causa, a ponto de impor o seu respeito a qualquer pessoa
que se encontre no territério nacional. Por conseguinte, a lei de um Estado-Membro, escolhida
pelas partes num contrato de agéncia comercial e que respeita a protecdo minima imposta pela
Diretiva 86/653 >3, s6 pode ser afastada pelo érgao jurisdicional ao qual a questao foi submetida
se este constatar, de forma circunstanciada, que o legislador do Estado do foro considerou crucial
conceder ao agente comercial uma protecao mais ampla do que a conferida pela referida diretiva,
tendo em conta, a este respeito, a natureza e o objeto dessas disposi¢cdes imperativas.

Vil. Transportes

Este ano foi marcado por duas decisées importantes neste dominio. Assinale-se, em primeiro
lugar, o acérdao de 26 de fevereiro de 2013, Folkerts (C-11/11), que veio apresentar mais precisdes
a respeito das regras aplicdveis em matéria de indemnizagéo dos passageiros dos transportes aéreos
em caso de atraso de um voo. O Tribunal de Justica declarou que, no caso de voos sucessivos,
a indemnizacao fixa deve ser apreciada em funcao do atraso em relacdo a hora programada de
chegada ao destino final, entendido como o destino do ultimo voo apanhado pelo passageiro
em causa. Deste modo, o passageiro de voos sucessivos deve ser indemnizado quando tenha
sofrido um atraso na partida do seu primeiro voo com uma duracdo inferior aos limites fixados no
Regulamento n.° 261/2004 ** mas que, devido a esse atraso, chegou ao seu destino final com um
atraso igual ou superior a trés horas em relacdo a hora programada de chegada.

Em segundo lugar, no processo que deu origem ao acérdao de 7 de marco de 2013, Suica/Comisséo
(C-547/10 P), foi interposto no Tribunal de Justica um recurso do acérdédo do Tribunal Geral ** que
negou provimento ao recurso que tinha por objeto a anulacao da Decisao 2004/12 *5, na qual

2. Convengao sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais, aberta a assinatura em Roma, em 19 de junho de 1980

(JOL 266, p. 1; EE 01 F3 p. 36).
53 Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacdo do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais (JO L 382, p. 17).

%% Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE)
n.°295/91 (JOL 46, p. 1).

55 Acérdao do Tribunal Geral, de 9 de setembro de 2010, Suica/Comissao (T-319/05, Colet. p. 1I-4265).

¢ Decisdo 2004/12/CE da Comisséo, de 5 de dezembro de 2003, relativa a aplicagdo do artigo 18.°, n.® 2, primeiro
periodo, do acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacao Helvética relativo aos transportes aéreos
e do Regulamento (CEE) n.® 2408/92 do Conselho (JO 2004, L 4, p. 13).
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a Comissdo aprovou as restricbes adotadas pelas autoridades alemds relativas ao facto de avibes
sobrevoarem de noite certas zonas do territério alemdo proximas do aeroporto de Zurique.

O Tribunal de Justica confirmou na integra a analise do recurso efetuada pelo Tribunal Geral.
Recordou que, em conformidade com o disposto no artigo 8.5, n.° 2, do Regulamento n.° 2408/92,
um Estado-Membro pode sujeitar o exercicio dos direitos de trafego aéreo a regras de exploracao
nacionais, regionais ou locais relativas, nomeadamente, a protecdao do ambiente. A adocdo de tais
regras nao equivale a imposicao de uma condicdo, na acecao do artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2408/92 *, que consiste na limitacdo ou na recusa do exercicio dos direitos de trafego. Uma
interpretacdo contrdria esvaziaria de contetdo o artigo 8.°, n.° 2, deste regulamento. No presente
caso, na medida em que as medidas controvertidas implicam, durante o seu periodo de aplicacdo,
nao uma proibicdo, nem mesmo condicional ou parcial, de passagem pelo espaco aéreo aleméao
dos voos com partida ou com destino ao aeroporto de Zurique, mas uma mera alteracdo da
trajetdria destes, apds a descolagem ou antes da sua aterragem neste aeroporto, foi pois com razéo
que o Tribunal Geral considerou que estas medidas nao sao abrangidas pelo ambito de aplicacao
do artigo 9, n° 1, do regulamento.

Além disso, na medida em que a Confederacao Helvética ndo aderiu ao mercado interno da Unido
e na falta de disposicoes especificas no acordo CE-Suica relativo aos transportes aéreos *® que
pretendam beneficiar as transportadoras aéreas afetadas pelas disposicdées do direito da Unido
relativas a livre prestacao de servicos, a interpretacao dada a estas Ultimas disposi¢des no ambito
do mercado interno nao pode ser transposta para o referido acordo.

VIIl. Concorréncia
1. Acordos, decisbes e praticas concertadas
a) Infragdes as regras de concorréncia

No que respeita a interpretacao das disposicbes em matéria de acordos, decisdes e praticas
concertadas, hd que assinalar dois acordaos *°. Trata-se, em primeiro lugar, do acérdao de
18 de junho de 2013, Schenker & Co. e o. (C-681/11), no qual o Tribunal de Justica declarou que
uma empresa que violou o artigo 101.° TFUE nao pode invocar a violacdo do principio da confianca
legitima e escapar assim a aplicagcdo de uma coima, alegando que cometeu um erro sobre a licitude
do seu comportamento devido ao teor de um parecer juridico de um advogado ou ao teor de uma
decisdo de uma autoridade nacional da concorréncia. Com efeito, o Tribunal de Justica referiu que
o facto de uma empresa ter qualificado de modo juridicamente errado o seu comportamento nao
pode ter por efeito isenta-la da aplicacdo de uma coima, exceto em casos excecionais, por exemplo,

57 Regulamento (CEE) n.° 2408/92 do Conselho, de 23 de julho de 1992, relativo ao acesso das transportadoras
aéreas comunitdrias as rotas aéreas intracomunitarias (JO L 240, p. 8).

%8 Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacdo Helvética relativo aos transportes aéreos, assinado em
21 de junho de 1999 no Luxemburgo, aprovado em nome da Comunidade pela Decisdo 2002/309/CE, Euratom
do Conselho e da Comissdao no que se refere ao acordo relativo a cooperacao cientifica e tecnoldgica, de
4 de abril de 2002, relativa a celebracdo de sete acordos com a Confederagao Helvética (JOL 114, p. 1).

% No que respeita aos processos judiciais relativos as infracdes as regras da concorréncia, ha que referirigualmente
os acordaos de 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland (anteriormente Sachsa Verpackung)/
/Comisséo (C-40/12 P); Kendrion/Comisséo (C-50/12 P) e Groupe Gascogne/Comissédo (C-58/12 P), ja referidos.
Estes acérdaos sao apresentados na rubrica «Contencioso da Unido Europeia».
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quando um principio geral do direito da Unidao, como o principio da protecao da confianca legitima,
se oponha a aplicacdo de tal coima. No entanto, uma violacdo deste principio ndo pode ser
invocada quando a administracdo competente ndo lhe tenha fornecido garantias precisas. Deste
modo, um parecer juridico de um advogado nao pode constituir uma base da confianca legitima
de uma empresa; do mesmo modo, as autoridades nacionais da concorréncia, uma vez que nao
sao competentes para tomar uma decisdo sobre a ndo violacao do direito da Unidao mas sim para
examinar o comportamento das empresas a luz do direito nacional da concorréncia, também nao
podem dar origem a tal confianca legitima.

Além disso, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o poder de as autoridades nacionais
nao aplicarem uma coima, ndo obstante a constatacdo de uma infracdo ao artigo 101.° TFUE.
O Tribunal de Justica declarou que, embora o artigo 5.° do Regulamento n.° 1/2003 ¢ nao
preveja expressamente tal competéncia, também nao a exclui. No entanto, para assegurar
a aplicacado efetiva do artigo 101.° TFUE no interesse geral, importa que as autoridades nacionais
da concorréncia sé excecionalmente deixem de aplicar uma coima quando uma empresa tenha
violado deliberadamente ou por negligéncia a referida disposicao e que tal ndo aplicagdo de uma
coima s0 seja concedida ao abrigo de um programa nacional de cleméncia e apenas na medida em
que este seja executado de forma a nédo prejudicar a exigéncia de aplicacdo eficaz e uniforme do
artigo 101.° TFUE.

Em segundo lugar, no acérdao de 4 de julho de 2013, Comissdo/Aalberts Industries e o. (C-287/11 P),
o Tribunal de Justica foi levado a pronunciar-se sobre um recurso de um acérdao do Tribunal Geral ¢
que anulou uma decisdo em que a Comissao tinha imputado a sociedade-mae a responsabilidade
pela infracao as regras de concorréncia cometida pelas suas filais.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou que o comportamento de uma filial pode ser
imputado a sociedade-mae quando, apesar de ter uma personalidade juridica distinta, essa filial
nao determine de forma autbnoma o seu comportamento no mercado, mas aplique no essencial
as instrucdes que lhe sao dadas pela sociedade-made, atendendo em particular aos vinculos
econdmicos, organizacionais e juridicos que unem essas duas entidades juridicas. O Tribunal
de Justica declarou que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao limitar-se a examinar
a questao de saber se se podia considerar que as filiais, com base em elementos de prova relativos
a cada uma delas, participaram separadamente na infracdo e ao ndo examinar o fundamento
relativo a contestacdo da qualificacdo da sociedade-mae e das suas filiais numa Unica empresa na
acecao do artigo 81.° CE. Contudo, o Tribunal de Justica declarou que, no caso concreto, esse erro
de direito nao era suscetivel de levar a anulacdo do acérdao recorrido na medida em que o recurso
de anulagao, de qualquer modo, foi julgado procedente, por as constatagdes da Comissao relativas
a participacao das filiais no cartel ndo terem sido provadas de forma juridicamente bastante.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou que foi com razao que o Tribunal Geral, mesmo tendo
constatado a participacao de uma das empresas em causa em reunides organizadas no ambito do
acordo, nao procedeu a anulacdo parcial da Comissdao, na medida em que considerou que o acordo
em causa constituiu uma infracdo Unica, complexa e continuada. Com efeito, seqgundo o Tribunal
de Justica, s6 é admissivel uma anulacdo parcial quando um comportamento, que constitui um
elemento constitutivo da infracao seja separavel do resto desta mesma infracao.

8 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003,L 1, p. 1).

61 Acérdao do Tribunal Geral, de 24 de marco de 2011, Aalberts Industries e o./Comissdo (T-385/06, Colet.,
p. I-1223).
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b)  Acesso ao processo em matéria de acordos, decisdes e praticas concertadas

No seu acérdao de 6 de junho de 2013, Donau Chemie e o. (C-536/11), o Tribunal de Justica foi levado
a pronunciar-se sobre os principios aplicaveis ao acesso de uma pessoa lesada por um acordo, e que
pretende obter uma indemnizagédo, aos documentos constantes de um processo respeitante a um
processo judicial nacional relativo a aplicacao do artigo 101.° TFUE. Na sua decisao, o Tribunal de
Justica declarou que o direito da Unido, em especial o principio da efetividade, se opde a uma
disposicdo do direito nacional que sujeita esse acesso ao consentimento de todas as partes no
processo e que nao confere aos érgaos jurisdicionais nacionais a possibilidade de efetuarem uma
ponderacgao dos interesses em causa. Este entendimento é também viélido para os documentos
comunicados no ambito de um programa de cleméncia. Com efeito, os érgaos jurisdicionais
nacionais devem poder ponderar, de forma casuistica, o interesse do requerente em obter acesso
a esses documentos para efeitos de preparar o seu pedido de indemnizacao, tendo especialmente
em atencao outras possibilidades que estejam eventualmente a sua disposicdo, e as consequéncias
efetivamente prejudiciais a que tal acesso pode dar origem, a luz de interesses publicos ou de
interesses legitimos de outras pessoas, incluindo o interesse publico relativo a eficacia dos
programas de cleméncia.

2. Auxilios de Estado

a) Conceito de auxilio de Estado

No acérddo de 19 de marco de 2013, Bouygues e Bouygues Télécom/Comissdo e o. (C-399/10 P
e C-401/10 P), o Tribunal de Justica declarou, em sede de recurso, que foi sem razdo que
o Tribunal Geral  anulou a decisdo por meio da qual a Comissédo tinha qualificado de auxilio de
Estado o adiantamento de acionista concedido pela Franca a France Télécom SA (FT) sob a forma de
uma linha de crédito e anunciado nomeadamente através de um comunicado de imprensa do
ministro da Economia, das Financas e da Industria francés. No seu acérdao, o Tribunal Geral tinha
considerado que a vantagem financeira concedida a FT nédo tinha determinado uma diminuicao
correspondente do orcamento do Estado, pelo que nao estava preenchido o requisito de um
financiamento da medida através de recursos do Estado, que é necessario para que possa ser
qualificada de auxilio.

O Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal Geral, recordando que embora seja verdade
que, para efeitos da constatacao da existéncia de um auxilio de Estado, a Comissdo deva fazer
prova de um nexo suficientemente direto entre, por um lado, a vantagem concedida ao
beneficiario e, por outro, uma diminuicdo do orcamento do Estado, ou mesmo um risco econémico
suficientemente concreto de encargos que onerem esse orcamento, ndo é necessario que tal
diminuicao, ou mesmo esse risco, corresponda ou seja equivalente a referida vantagem, nem que
esta ultima tenha por contrapartida tal diminuicdo ou tal risco, nem que seja da mesma natureza
que a afetacdo dos recursos estatais de que decorre.

Ao pronunciar-se sobre o mérito do recurso interposto no Tribunal Geral, o Tribunal de Justica
declarou, por outro lado, que foi com razao que a Comissao entendeu que se deve considerar que
0 anuncio desta medida contido no referido comunicado de imprensa faz parte da medida de
auxilios concretizada, posteriormente, na proposta de adiantamento de acionista. Com efeito, ha

62 Acoérdao do Tribunal Geral, de 21 de maio de 2010, Franca/Comisséo (T-425/04, T-444/04, T-450/04 e T-456/04,
Colet., p. 11-2099).
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que considerar que varias intervencdes consecutivas do Estado constituem uma Unica intervencao,
nomeadamente quando apresentam nexos de tal forma estreitos que seja impossivel dissocia-las.

No seu acérddo de 30 de maio de 2013, Doux Elevage e Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11),
o Tribunal de Justica declarou que nao constitui uma ajuda de Estado, na acecao do artigo 107,
n.’ 1, TFUE, a decisGo de uma autoridade nacional que alarga e torna obrigatdria para todo um ramo
agricola um acordo interprofissional que institui uma cotizacdo no ambito de uma organizacao
interprofissional, com o objetivo de permitir a implementacdo de acbes de comunicagao, de
promocao, de relacdes externas, de garantia de qualidade, de pesquisa, e de defesa dos interesses
do setor em causa.

O Tribunal de Justica constatou, no caso concreto, que, em primeiro lugar, o referido mecanismo
de contribuicdo nao implica nenhuma transferéncia direta ou indireta de recursos de Estado. Com
efeito, os fundos constituidos pelo pagamento destas cotizagdes ndo transitam pelo orcamento
do Estado ou por outra entidade publica e o Estado ndo renuncia a nenhum recurso, seja a que
titulo for, tal como impostos, taxas, contribuicdes ou outros. Em segundo lugar, as organiza¢des
interprofissionais sdo associa¢des de direito privado e ndo fazem parte da administracao publica.
Em terceiro lugar, as autoridades publicas ndo podem utilizar os recursos provenientes de tais
cotizacbes para apoiar determinadas empresas porque é a organizacdo interprofissional em
causa que decide da utilizacdo desses recursos, que sao integralmente consagrados a objetivos
determinados por ela propria. Por ultimo, o Tribunal de Justica acrescentou que tais fundos
privados, utilizados pelas organiza¢des interprofissionais, ndo se tornam recursos publicos
simplesmente porque sao utilizados em conjunto com montantes eventualmente provenientes do
orcamento publico.

b) Poderes do Conselho e da Comissao em matéria de auxilios de Estado

No ano de 2013, o Tribunal de Justica proferiu varios acérdaos importantes que vieram definir os
poderes, respetivamente, do Conselho e da Comissao em matéria de auxilios de Estado.

Uma primeira série de acérddos dizia respeito a ajudas no setor agricola. Nas Orientacdes
comunitarias para os auxilios estatais no setor agricola e florestal no periodo 2007-2013 %,
a Comissao propds aos Estados-Membros uma alteracdo dos regimes de ajudas existentes com
vista a aquisicao de terrenos agricolas, para os tornar conformes com essas orientacdes antes de
31 de dezembro de 2009. Em 2007, a Lituania, a Polénia, a Leténia e a Hungria aceitaram as medidas
propostas pela Comissao. Em 2009, estes quatro Estados apresentaram ao Conselho pedidos
para que este declarasse compativeis com o mercado interno os respetivos regimes de ajudas,
permitindo a aquisicao de terrenos agricolas, a partir de 1 de janeiro de 2010. O Conselho deferiu
estes pedidos. A Comissao interpds recurso destas decisdes do Conselho. O Tribunal de Justica
negou provimento a estes recursos em quatro acérdaos de 4 de dezembro de 2013, Comissdo/
/Conselho (C-111/10), respeitante a Lituania, Comissdo/Conselho (C-117/10), respeitante a Poldnia,
Comissdo/Conselho (C-118/10), respeitante a Letdnia, e Comissdo/Conselho (C-121/10), respeitante
a Hungria. Nestes acérdaos, o Tribunal de Justica definiu o dmbito do poder conferido ao Conselho
pelo artigo 108.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, TFUE, de declarar uma ajuda estatal compativel com
0 mercado comum em caso de circunstancias excecionais.

8 Orientagdes comunitérias para os auxilios estatais no setor agricola e florestal no periodo 2007-2013 (JO 2006,
C319,p.1)
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O Tribunal de Justica recordou que a Comissao exerce um papel central no controlo das ajudas
estatais e que o poder que a referida disposicdo atribui ao Conselho assume manifestamente um
carater excecional. Por outro lado, salientou que, para preservar a coeréncia e a eficacia da acao
da Unido e o principio da seguranca juridica, a partir do momento em que uma destas instituicdes
se tenha pronunciado, de modo definitivo, sobre a compatibilidade da ajuda em questao,
a outra deixa de poder adotar uma decisao em sentido contrario. No que respeita as decisdes
impugnadas, o Tribunal de Justica referiu que as medidas nacionais adotadas pelos Estados para
conformar os seus regimes de ajudas com as orientacdes da Comissao diziam respeito ao periodo
anterior a 1 de janeiro de 2010 e que, desse modo, as decisdes do Conselho se referem a regimes
de ajudas novos.

No entanto, o Tribunal de Justica salientou que o Conselho nao é competente para autorizar um
regime de ajudas novo relacionado de forma indissocidvel a um regime de ajudas existente que
um Estado-Membro se comprometeu a alterar ou a suprimir, aceitando medidas Uteis propostas
pela Comissdo. Contudo, nos casos concretos, o Tribunal de Justica salientou que, devido
a alteracao significativa das circunstancias, a que o Conselho se referiu na fundamentacao das
decisdes recorridas, ndo se pode considerar que a apreciacdo feita pela Comissao, nas referidas
orientacdes, prejudica a apreciacdo feita pelo Conselho e que se referia a um contexto econédmico
radicalmente diferente daquele que a Comissdo tomou em consideracdo no ambito da sua
apreciacao. Ao examinar as circunstancias econdmicas pertinentes, o Tribunal de Justica concluiu
gue, perante o carater inabitual e imprevisivel, bem como perante a amplitude dos efeitos da crise
econdmica e financeira na agricultura dos Estados-Membros em causa, ndo se podia considerar
que o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagao.

Outro acoérdao significativo no que se refere a reparticdo dos poderes entre o Conselho
e a Comissao é o acérdao de 10 de dezembro de 2013, Comissdo/Irlanda e o. (C-272/12 P), que
tem por objeto uma regulamentagéo nacional em matéria de impostos especiais sobre o consumo.
O Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal Geral ¢ que tinha dado provimento ao
recurso de anulacdo de uma decisdo da Comissao que qualificou de auxilio de Estado isencdes de
impostos especiais sobre o consumo de fueléleo pesado utilizado como combustivel na producao
da alumina. Estas isencdes foram aprovadas por determinados Estados-Membros ao abrigo de
decisdes de autorizacao adotadas pelo Conselho nos termos do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 92/81,
relativa a harmonizacao das estruturas do imposto especial sobre o consumo de 6leos minerais .
O Tribunal Geral tinha considerado, nomeadamente, que as autorizacdes concedidas pelo Conselho
impediam que a Comissao pudesse qualificar as isencdes controvertidas de auxilios de Estado.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica declarou que o procedimento previsto no artigo 8.°, n.°4,
da Diretiva 92/81 tem uma finalidade e um ambito de aplicagdo diferentes do regime estabelecido
no artigo 108.° TFUE. Deste modo, uma decisdo do Conselho que autoriza um Estado-Membro,
em conformidade com o disposto na Diretiva 92/81, a aprovar uma isencao de direitos especiais
sobre o consumo ndo pode ter por efeito impedir a Comissao de dar execucdo ao procedimento
previsto no artigo 108.° TFUE para examinar se tal isengdo constitui um auxilio de Estado e de,
no termo desse procedimento, se for caso disso, tomar uma decisdo final negativa contra as
referidas isen¢oes.

6 Acérdao do Tribunal Geral, de 21 de marco de 2012, Irlanda e o/Comisséo (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV e T-69/06 RENV, ainda ndo publicado na Coletanea).

¢ Diretiva 92/81/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a harmonizacdo das estruturas do imposto
especial sobre o consumo de éleos minerais (JO L 316, p. 12).
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Por ultimo, o Tribunal de Justica constatou que, embora a Diretiva tenha sido adotada sob proposta
da Comissao, que considerou que estas isencdes nao acarretavam distor¢cdes da concorréncia, tal
circunstancia ndo impede que essas isen¢des sejam qualificadas de auxilios de Estado, na medida
em que o conceito de auxilio de Estado corresponde a uma situacdo objetiva e ndo pode depender
do comportamento ou das declara¢des das instituicdes. No entanto, esta circunstancia deve ser
tomada em considera¢ao no que diz respeito a obrigacao de recuperar o auxilio incompativel, a luz
dos principios da protecdo da confianga legitima e da seguranca juridica.

IX. Disposicoes fiscais

No seu acérddo de 7 de novembro de 2013, Tulicd (C-249/12 e C-250/12), o Tribunal de Justica foi
levado a pronunciar-se sobre as modalidades de calculo da base de tributacao do /IVA quando,
por este imposto nao ter sido pago, as autoridades fiscais nacionais sejam obrigadas a proceder
a retengcdes em operacdes nas quais o preco fixado pelas partes ndao contém referéncias ao
IVA. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 2006/112, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado ®, nomeadamente os seus artigos 73.° e 78.°, deve
ser interpretada no sentido de que, quando o preco de um bem tenha sido determinado pelas
partes sem mencao do IVA e o fornecedor do referido bem seja o devedor do imposto devido
sobre a operacao tributada, deve considerar-se que o preco convencionado ja inclui o IVA, caso
o fornecedor nédo tenha tido a possibilidade de recuperar junto do adquirente o imposto exigido
pela administracao fiscal.

Com efeito, a tomada em consideracdo da totalidade do preco enquanto base tributavel teria
por consequéncia, no caso de o fornecedor ndo pode recuperar junto do adquirente o IVA
posteriormente exigido pela administracdo fiscal, que o IVA oneraria esse fornecedor. Tal forma de
calcular a base tributavel colidiria tanto com o principio segundo o qual IVA é um imposto sobre
0 consumo, que deve ser suportado pelo consumidor final, como com a regra segundo a qual
a administracdo fiscal ndo pode cobrar a titulo de IVA um montante de superior ao montante que
foi recebido pelo sujeito passivo.

X. Aproximacao das legislacoes
1. Propriedade intelectual

Em matéria de aproximacdo das legislacdes no dominio da propriedade intelectual, dois acérdaos
em especial marcaram o contencioso de 2013. O primeiro, apresentado na rubrica «Cooperacao
reforcada», aborda o projeto da patente unitaria; o segundo, apresentado nesta rubrica, apresenta
desenvolvimentos no dominio dos direitos de autor e dos direitos conexos.

Através deste acérddo de 11 de julho de 2013, Amazon.com International Sales e o. (C-521/11),
o Tribunal de Justica precisou a sua jurisprudéncia relativa ao financiamento da compensagdo
equitativa por cépia privada, na ace¢do do artigo 5.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 ¥’. Estava em
causa, neste processo, uma regulamentacdo nacional segundo a qual a compensacdo equitativa

% Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

5 Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacédo de
certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacdo (JO L 167, p. 10).
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assume a forma de uma taxa por cépia privada a cargo das pessoas que distribuem, para fins
comerciais e a titulo oneroso, suportes de gravacao suscetiveis de servir para reproducéo.

Referindo-se ao acérdao Padawan ¢, o Tribunal de Justica referiu, num primeiro momento, que
o direito da Uniao ndo se opde a um sistema de cobrancga geral, aplicando indistintamente uma
taxa por copia privada na primeira distribuicdo dos referidos suportes, quando seja acompanhado
da possibilidade de reembolso das taxas pagas nos casos em que a utilizacdo ndo pretenda
a realizacdo de copias privadas. No entanto, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar, tendo
em conta as circunstancias especificas de cada sistema nacional e os limites impostos pela
Diretiva 2001/29, se dificuldades praticas justificam esse sistema de financiamento da compensacao
equitativa e se esse direito ao reembolso é efetivo e ndo torna excessivamente dificil a restituicao
da taxa paga. Segundo o Tribunal de Justica, dificuldades praticas ligadas a determinacao
da finalidade privada da utilizacdo dos suportes podem justificar o estabelecimento de uma
presuncao ilidivel de uso privado de tais suportes em caso de distribuicdo destes junto de pessoas
singulares, desde que a presuncao prevista nado sirva para impor a taxa por copia privada em casos
em que esses suportes sdo manifestamente utilizados para fins nao privados.

Em seguida, o Tribunal de Justica precisou que a taxa por cépia privada nao pode ser excluida
pelo facto de metade das receitas cobradas a este titulo ser paga ndo diretamente aos titulares
dessa mesma compensacdo, mas a instituicdes sociais e culturais criadas em seu beneficio, desde
gue essas instituicoes beneficiem efetivamente os referidos titulares e que as suas modalidades de
funcionamento nao sejam discriminatorias. A obrigacdo de pagar a referida taxa também nao pode
ser excluida pelo facto de uma taxa andloga ja ter sido paga noutro Estado-Membro. No entanto,
a pessoa que pagou previamente essa taxa num Estado-Membro que nao é territorialmente
competente pode requerer a este o reembolso da mesma.

2. Branqueamento de capitais

A prevencdo da utiliza¢do do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo esteve no cerne do acérdao de 25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar
(C-212/11). Neste processo, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre a compatibilidade com
o artigo 22.°, n.° 2, da Diretiva 2005/60 ® de uma regulamentacdo de um Estado-Membro que
exige as instituicoes de crédito que exercem as suas atividades no territério nacional sob o regime
da livre prestacdo de servicos que transmitam informacdes exigidas ao abrigo da luta contra
o branqueamento de capitais diretamente a unidade de informacao financeira desse Estado.

Segundo o Tribunal de Justica, a referida disposicdo deve ser interpretada no sentido de que
as entidades referidas pela Diretiva devem transmitir as informacoes requeridas a unidade de
informacéo financeira do Estado-Membro em cujo territério se situam, isto é, no caso de operagoes
efetuadas sob o regime da livre prestacdo de servicos, a unidade de informacao financeira do
Estado-Membro de origem. Esta disposicdo ndo se opde, no entanto, a que o Estado-Membro de
acolhimento exija a uma instituicdo de crédito que exerce no seu territério atividades sob o regime
de livre prestacao de servicos que transmita diretamente as informacdes em causa a sua propria
unidade de informacéo financeira, desde que tal regulamentacao pretenda reforcar, no respeito

% Acérdao de 21 de outubro de 2010 (C-467/08, Colet., p. I-10055).

¢  Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2005, relativa a prevencao da
utilizacdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo
(JOL 309, p. 15).
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do direito da Unido, a eficacia do combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do
terrorismo.

Com efeito, embora tal regulamenta¢ao nacional constitua uma restricdo a livre prestacao de
servicos, na medida em que origina dificuldades e custos adicionais para as atividades realizadas
sob o regime de livre prestacao de servicos e é suscetivel de acrescer aos controlos ja efetuados
no Estado-Membro de origem, tal nao significa no entanto que seja incompativel com o artigo
56.° TFUE. Nao serd esse o caso se se puder considerar que é justificada por uma razdo imperiosa
de interesse geral. A este respeito, por um lado, pode considerar-se que essa regulamentagao
é adequada para alcancar o objetivo de prevencdao de branqueamento de capitais e de
financiamento do terrorismo, e, por outro, essa regulamentacao pode constituir uma medida
proporcionada a prossecucdo deste objetivo quando nao exista um mecanismo eficaz que garanta
uma cooperacao plena e total das unidades de informacéao financeira.

3. Seguro de responsabilidade civil automével

Entre as decisdes proferidas durante o ano relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante
da circulacdo de veiculos automéveis, ha que referir o acérdao de 10 de outubro de 2013, Spedition
Welter (C-306/12). Neste processo, foi submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial sobre a interpretacao do artigo 21.°, n.° 5, da Diretiva 2009/103 7° atendendo aos poderes
de que deve dispor o representante para sinistros.

A este respeito, o Tribunal de Justica recordou, em primeiro lugar, que a Diretiva 2009/103 pretende
garantir as vitimas de acidentes de circulacdo um tratamento idéntico, independentemente dos
locais da Unido em que os acidentes ocorreram. Para esse efeito, essas vitimas devem poder fazer
valer no seu Estado-Membro de residéncia o seu direito a indemnizagdo contra o representante
para sinistros que foi designado nesse Estado pela empresa de seguros da pessoa responsavel.
Além disso, de acordo com o considerando 37 da referida diretiva, os Estados-Membros
devem prever que esses representantes para sinistros disponham de poderes suficientes para
representar a empresa de seguros junto das vitimas, bem como para representar esta Ultima
junto das autoridades nacionais, incluindo, se necessdrio, perante os 6rgdos jurisdicionais,
na medida em que tal seja compativel com as regras relativas a atribuicdo de competéncia
jurisdicional. Por conseguinte, de entre os poderes de que o representante para sinistros deve
dispor figura o mandato para receber as notificacdes de atos judiciais. Excluir tal mandato privaria
a Diretiva 2009/103 da sua finalidade, que consiste em garantir as vitimas um tratamento idéntico
em todo o territério da Uniao.

® Diretiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automdveis e a fiscalizacdo do cumprimento da
obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO L 263, p. 11).
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4, Publicidade enganosa e publicidade comparativa

Em matéria de publicidade enganosa e de publicidade comparativa, hd que mencionar o acérdao
de 11 de julho de 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11). Chamado a clarificar
o ambito do conceito de publicidade, na acecdo do artigo 2%, ponto 1, da Diretiva 84/450 7',
conforme alterada pela Diretiva 2005/29, e do artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 2006/114 72, o Tribunal
de Justica precisou que aquele conceito ndo pode ser interpretado e aplicado de forma a que
comportamentos adotados por um profissional para promover a venda dos seus produtos ou dos
seus servicos, que sao suscetiveis de influenciar o comportamento econémico dos consumidores
e, assim, afetar a concorréncia desse profissional, se furtem as regras de concorréncia leal impostas
por estas diretivas. Daqui decorre que este conceito abrange a utilizacdo de um nome de dominio
e a utilizacdo de etiquetas nos metadados de um sitio Internet quando o nome de dominio ou
as etiquetas nos metadados de palavras-chave («<keyword metatags») se refiram a determinados
produtos ou a determinados servicos ou ainda ao nome comercial de uma sociedade, constituindo
uma forma de comunicacdo, que se dirige aos potenciais consumidores e lhes sugere que
encontrardo, sob esse nome, um sitio Internet relacionado com os referidos produtos ou servicos,
ou ainda com a referida sociedade. Em contrapartida, ndo esta englobado neste conceito o registo,
enquanto tal, de um nome de dominio, porquanto se trata de um ato puramente formal, que,
por si s6, ndao implica necessariamente a possibilidade de uma tomada de conhecimento do
nome de dominio pelos potenciais consumidores e que como tal ndo é suscetivel de influenciar
a escolha destes.

XI. Politica social
1. Igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho

O acérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia ACCEPT (C-81/12), tinha por objeto declaragbes
homofébicas relativas a politica de recrutamento de um clube de futebol profissional. A particularidade
do processo residia no facto de a declaracao publica que excluia o recrutamento de um jogador
de futebol apresentado como sendo homossexual ter sido proferida por uma pessoa que se
apresentava e era vista publicamente como sendo o principal dirigente do referido clube, sem,
no entanto, dispor de capacidade juridica para vincular o clube em matéria de recrutamento.
O Tribunal de Justica declarou que tais declaragdes sao suscetiveis de serem qualificadas, na acecao
da Diretiva 2000/78 73, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego
e na atividade profissional, de factos que permitem presumir a existéncia de uma discriminacdo em
razao da orientacdo sexual, por parte do clube.

A este titulo, o Tribunal de Justica referiu que um empregador ndo pode refutar a existéncia
de factos que permitam presumir que segue uma politica de recrutamento discriminatoria ao
limitar-se a defender que as declaragdes homofdbicas sugestivas da existéncia de tal politica

71 Diretiva 84/450/CEE do Conselho, de 10 de setembro de 1984, relativa a aproximacdo das disposicdes

legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de publicidade enganosa
(JO L 250, p. 17; EE 15 F5 p. 55), conforme alterada pela Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio de 2005 (JO L 149, p. 22).

72 Diretiva 2006/114/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa a publicidade
enganosa e comparativa (versao codificada) (JO L 376, p. 21).

73 Artigos 2.°,n.°2,e 10.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece
um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional (JO L 303, p. 16).
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emanam de uma pessoa que, apesar de afirmar e parecer desempenhar um papel importante
na gestao deste empregador, ndo é juridicamente capaz de vincular o clube em matéria de
recrutamento. Tal presuncao de discriminacdo pode, em contrapartida, ser ilidida por um conjunto
de indicios concordantes, como uma demarcacao clara por parte do clube relativamente as
declaragdes homofédbicas. Em contrapartida, segundo o Tribunal de Justica, o énus da prova,
conforme repartido na Diretiva 2000/78, ndo leva a que se exija uma prova impossivel de produzir
sem violar o direito ao respeito da vida privada. Ndo é assim necessario que o empregador
demandado prove que pessoas de uma determinada orientacdo sexual foram recrutadas no
passado.

No acérdao de 11 de abril de 2013, Ring (C-335/11 e C-337/11), o Tribunal de Justica pronunciou-se,
ainda ao abrigo da Diretiva 2000/78, sobre a questao de saber se o despedimento de um trabalhador
através de um aviso prévio reduzido por motivo de doenc¢a pode conduzir a uma discriminagéo contra
trabalhadores portadores de deficiéncia.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou, em especial, que a Diretiva 2000/78 * impbe ao
empregador que tome as medidas de adaptacao adequadas e razodveis, nomeadamente, para
que uma pessoa deficiente tenha acesso a um emprego, o possa exercer ou nele progrida.
Constituem medidas de «adaptacdo razodvel», na acecdo desta diretiva, as medidas que
se destinam a eliminacdo das diversas barreiras a participacdo plena e efetiva das pessoas
deficientes na vida profissional em condi¢ées de igualdade com os outros trabalhadores. Deste
modo, o Tribunal de Justica declarou que a reducdo do horario de trabalho, mesmo que néo se
enquadre no conceito de «ritmos de trabalho», expressamente referido na Diretiva 2000/78, pode
ser considerada uma medida de adaptacdo adequada nos casos em que essa reducdo permita ao
trabalhador poder continuar a exercer o seu emprego e desde que nao represente um encargo
desproporcionado para o empregador. Com efeito, a lista de tais medidas que figura no preambulo
da Diretiva 2000/78 nédo é exaustiva.

No que respeita a uma disposicao nacional que prevé um despedimento com aviso prévio
reduzido por motivo de doenca, o Tribunal de Justica considerou que tal disposicao é suscetivel
de originar uma diferenca de tratamento indiretamente baseada na deficiéncia, na medida em que
um trabalhador deficiente esta mais exposto ao risco de Ihe ser aplicado o aviso prévio reduzido
do que um trabalhador que nao sofre de deficiéncia. Recordando a ampla margem de apreciacao
reconhecida aos Estados em matéria de politica social, o Tribunal de Justica declarou que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio examinar se o legislador nacional, ao prosseguir os objetivos
legitimos de promocéo da contratacao de pessoas doentes, por um lado, e de equilibrio razodvel
entre os interesses opostos do trabalhador e do empregador relativamente as faltas por doenca,
por outro, ndo teve em conta elementos pertinentes que dizem respeito, particularmente, aos
trabalhadores deficientes e as necessidades especificas relacionadas com a protecdo que o seu
estado exige.

2. Protecao dos trabalhadores em caso de insolvéncia do empregador

No acérddo de 25 de abril de 2013, Hogan e o. (C-398/11), o Tribunal de Justica declarou que
a Diretiva 2008/94, relativa a protecao dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do

74 Artigo 5.° da Diretiva 2000/78.

44 Relatdrio Anual 2013



Jurisprudéncia Tribunal de Justica

empregador 7, se aplica aos direitos dos antigos trabalhadores a prestacoes de velhice de um regime
complementar de previdéncia instituido pelo seu empregador.

O artigo 8° desta Diretiva prevé que os Estados-Membros devem certificar-se de que serdo
tomadas as medidas necessarias para proteger os interesses dos trabalhadores no que respeita aos
seus direitos a essas prestacdes. Segundo o Tribunal de Justica, para que esta disposicao se aplique,
basta que o regime complementar de previdéncia ndo beneficie de uma cobertura financeira
suficiente na data em que o empregador se encontra em estado de insolvéncia e que, por causa
dessa insolvéncia, o empregador nao disponha dos recursos necessdrios para pagar a esse
regime cotiza¢des suficientes que permitam o pagamento integral das prestacdes devidas. Para
determinar se um Estado-Membro executou a obrigacado prevista no artigo 8.° da Diretiva 2008/94,
as prestacdes da pensdo legal, ndo referidas por este artigo, nao podem ser tidas em conta.

A regulamentacao irlandesa em causa no processo Hogan tinha sido adotada por este
Estado-Membro na sequéncia de um anterior acérdao do Tribunal de Justica proferido no processo
Robins e 0. 7. Desde que este ultimo acoérdao foi proferido, os Estados-Membros ficaram prevenidos
de que a transposicao correta do artigo 8.° da Diretiva 2008/94 requer que um trabalhador receba,
em caso de insolvéncia do seu empregador, pelo menos metade das prestacdes de velhice em
causa. No entanto, a regulamentacdo irlandesa limitava o alcance da protecao dos recorrentes
no processo principal a menos de metade do valor das suas prestacdes de velhice. O Tribunal de
Justica considerou que tal requlamentacdo ndo apenas nao cumpre as obrigagdes impostas pela
referida Diretiva aos Estados-Membros como constitui igualmente uma violacdo caracterizada das
obrigacdes desse Estado-Membro, suscetivel de acarretar a sua responsabilidade. A este titulo,
o Tribunal de Justica acrescentou que a situacdo econémica do Estado-Membro em causa nao
constitui uma circunstancia excecional suscetivel de justificar um nivel de protecao reduzido do
direito dos trabalhadores a prestacdes de velhice.

3. Direito a licenca de maternidade

No acérdao de 19 de setembro de 2013, Betriu Montull (C-5/12), o Tribunal de Justica declarou que
as Diretivas 92/85 77 e 76/207 78, que se destinam, respetivamente, a protecdo das trabalhadoras
gravidas e puérperas e a igualdade de tratamento entre trabalhadores masculinos e femininos, nao
se opdem a uma legislacdo nacional que reserva o beneficio do direito a licenca de maternidade
previsto na primeira diretiva, no periodo subsequente as seis semanas apo6s o parto de descanso
obrigatério da mae, apenas aos progenitores que tenham ambos o estatuto de trabalhador
assalariado e que exclui assim do beneficio desse direito o pai de uma crianca cuja mae nao dispoe
desse estatuto e nao esta inscrita num regime publico de seguranca social.

Por um lado, segundo o Tribunal de Justica, a situacdo dessa trabalhadora independente ndo
é abrangida pela Diretiva 92/85, que se refere apenas as trabalhadoras assalariadas gravidas,

> Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecao dos
trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (versao codificada) (JO L 283, p. 36).

76 Acordao do Tribunal de Justica de 25 de janeiro de 2007, Robins e o. (C-278/05, Colet., p. 1-1053).

7 Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas
a promover a melhoria da seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho
(JOL348,p.1).

78 Diretiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizacdo do principio da igualdade
de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promogédo
profissionais e as condi¢des de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70).
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puérperas ou lactantes no trabalho. Por outro lado, embora tal legislacdo nacional estabeleca uma
diferenca de tratamento em razdo do sexo, trata-se de uma diferenca de tratamento justificada na
acecao da Diretiva 76/207 7°, que reconhece a legitimidade da protecao da condicédo bioldgica da
mulher durante e apds a sua gravidez .

Xll. Defesa dos consumidores

No dominio da defesa dos consumidores, refere-se o acérddo de 14 de marco de 2013, Aziz
(C-415/11), que tem por objeto a interpretacao da Diretiva 93/13 &' relativa as cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores. O processo tem origem no reenvio prejudicial de um
orgao jurisdicional espanhol, no qual um consumidor intentou uma a¢ao para que fosse declarado
o cardter abusivo de uma cldusula contida num contrato de empréstimo com garantia hipotecdria
e que fosse anulado o processo de execucao de que o referido consumidor era objeto.

O Tribunal de Justica constatou que na medida em que o regime processual nacional institui
a impossibilidade de o juiz que analisa 0 mérito da causa, perante o qual o consumidor apresentou
um pedido em que alega o carater abusivo de uma cldusula contratual que constitui o fundamento
do titulo executivo, deferir medidas provisérias suscetiveis de suspender o processo de execugao
hipotecaria, quando a concessao de tais medidas seja necessaria para garantir a plena eficacia da
sua decisdo final, este regime é suscetivel de prejudicar a efetividade da protecdo pretendida pela
diretiva. Sem esta possibilidade, sempre que a execucao do bem imével hipotecado tenha sido
realizada antes de o juiz que julga o processo ter declarado o cardter abusivo da clausula contratual
que estd na origem da hipoteca e, por conseguinte, a nulidade do processo de execucao, essa
decisao s6 permitiria garantir ao consumidor uma protecao puramente indemnizatéria, que se
revelaria incompleta e insuficiente e ndo constituiria um meio adequado nem eficaz para pér termo
a utilizacdo dessa mesma clausula, contrariamente ao disposto no artigo 7, n.° 1, da Diretiva 93/13.

Em seguida, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de desequilibrio significativo em
detrimento do consumidor, na acecao do artigo 3.° n.° 1, da diretiva, deve ser apreciado através de
uma analise das regras nacionais aplicaveis quando ndo haja acordo entre as partes, para avaliar
se, e, se for caso disso, em que medida, o contrato coloca o consumidor numa situacgéo juridica
menos favoravel relativamente a prevista no direito nacional em vigor. De igual modo, afigura-se
pertinente, para este efeito, proceder a um exame da situacdo juridica em que se encontra
o referido consumidor, atendendo aos meios de que dispde, ao abrigo da legislacao nacional, para
por termo a utilizagao das cldusulas abusivas.

7 Artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 76/207.
8  Artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 76/207.

8 Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados
com os consumidores (JO L 95, p. 29).
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XIll. Ambiente
1. Direito a informacao e de acesso as decisdes em matéria ambiental

No seu acordao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., ja referido 8, o Tribunal de Justica
pronunciou-se sobre o direito de acesso do publico a uma deciséo de planeamento urbano relativa
a implantacdo de um aterro de residuos. Constatou que a decisdo em causa no processo principal,
por um lado, constituia uma das medidas com base nas quais seria tomada a decisao final de
autorizar ou ndo essa instalagao e, por outro, que a mesma incluia informacgoes relevantes para
o processo de autorizacdo. O Tribunal de Justica referiu assim que, nos termos da Convencao
de Aarhus # e da Diretiva 96/61 relativa a prevencdo e controlo integrados da poluicao ® que
retoma as suas disposicdes, o publico em causa tinha acesso a essa decisdao. Neste contexto,
o Tribunal de Justica precisou que a recusa de disponibilizar ao publico em causa a decisao de
planeamento urbano nao pode ser justificada pela alegacao da protecdo da confidencialidade de
informacdes comerciais ou industriais. No entanto, o Tribunal de Justica admitiu a possibilidade
de regularizar uma recusa injustificada de disponibilizacdao ao publico interessado de uma decisao
de planeamento urbano, desde que todas as opc¢des e solucdes estejam ainda em aberto e que tal
regularizacdo permita ao publico em causa exercer uma influéncia real no desfecho do processo
decisorio.

Por outro lado, o Tribunal de Justica constatou que o objetivo da diretiva, que consiste na
prevencéo e no controlo da poluicdo, ndo poderia ser alcancado se fosse impossivel evitar que
uma instalacdo suscetivel de ter beneficiado de uma licenca concedida em violacdo desta
Diretiva continuasse a funcionar enquanto se aguarda uma decisao definitiva sobre a legalidade
da referida licenca. Por conseguinte, a Diretiva exige que os membros do publico em causa tenham
o direito de pedir a ado¢do de medidas provisérias suscetiveis de prevenir essas polui¢des, tais
como a suspensdo temporaria da licenca impugnada.

Nos termos da Diretiva 2003/4 ®, os Estados-Membros devem assegurar que as autoridades
publicas sejam obrigadas a disponibilizar a qualquer requerente informacgao sobre ambiente na
sua posse ou detida em seu nome. Num acérdao de 19 de dezembro de 2013, Fish Legal e Shirley
(C-279/12), o Tribunal de Justica apresentou precisdes sobre o conceito de autoridade publica, na
acecdo da referida diretiva.

O Tribunal de Justica considerou que entidades, como as empresas de saneamento e de distribuicdao
de aguas, podem ser qualificadas de pessoas coletivas que exercem «fun¢des administrativas
publicas» e, por esse motivo, constituem «autoridades publicas» na acecdao da diretiva 8¢, se, por
forca do direito interno, estdao incumbidas de desempenhar servicos de interesse publico e, para

82 Apresenta-se outro aspeto deste acordao na rubrica «Contencioso da Unido Europeia».

8 Convencéo sobre acesso a informacdo, participacao do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente, assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998. Esta convencéo foi aprovada
em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo 2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005
(JOL124,p.1).

8  Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa a prevencéo e controlo integrados da
poluicao (JO L 257, p. 26), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 166/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 18 de janeiro de 2006 (JO L 33, p. 1).

Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do
publico as informagdes sobre ambiente e que revoga a Diretiva 90/313/CEE do Conselho (JO L 41, p. 26).

8 Artigo 2.°, ponto 2, alinea b), da Diretiva 2003/4.
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esse efeito, estdo investidas, nos termos do direito nacional, de poderes exorbitantes quando
comparados com as regras aplicaveis nas relagdes entre pessoas de direito privado. Além disso,
essas empresas que prestam servicos publicos relacionados com o ambiente devem também
ser qualificadas de «autoridade publica» por forca da diretiva ¥, quando fornecam esses servicos
sob o controlo de um 6rgao ou de uma pessoa referida no artigo 2.°, ponto 2, alineas a) ou b),
da Diretiva 2003/4 e nao determinem de forma realmente autbnoma a maneira através da qual
prestam esses servicos, na medida em que tal 6rgdo ou tal pessoa possa influenciar de forma
decisiva a acdo das referidas empresas do dominio do ambiente.

O Tribunal de Justica acrescentou que a pessoa que exerce «fungdes administrativas publicas»,
na acecao do artigo 2.° ponto 2, alinea b), da Diretiva 2003/4, e que constitui uma autoridade
publica, estd obrigada a conceder acesso a todas as informacdes sobre ambiente que estiverem
na sua posse. Em contrapartida, sociedades comerciais que sejam suscetiveis de constituir uma
autoridade publica, nos termos do artigo 2.°, ponto 2, alinea ¢), da referida diretiva, apenas pelo
facto de, quando prestam servicos publicos no dominio do ambiente, estarem sob controlo de uma
autoridade publica, sé sdo obrigadas a prestar informagdes sobre ambiente se estas se referirem
a prestacao de tais servicos.

2. Direito a um recurso efetivo em matéria de ambiente

No seu acordao de 11 de abril de 2013, Edwards (C-260/11), o Tribunal de Justica pronunciou-se
sobre a questdo do custo dos processos judiciais que pode prejudicar o direito a um recurso efetivo
em matéria de ambiente. O Tribunal de Justica declarou que a exigéncia, prevista no direito da
Unido %, segundo a qual o processo judicial ndo deve ter um custo proibitivo implica que as
pessoas em causa ndo sejam impedidas de interpor ou dar continuidade a um processo judicial,
abrangido pelo ambito de aplicacao das disposicdes do direito da Unido pertinentes, devido ao
encargo financeiro que dai poderia resultar, devido a todas as despesas que devem ser suportadas.
O Tribunal de Justica precisou que este requisito faz parte, no dominio do ambiente, do respeito
pelo direito a um recuso efetivo, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
bem como pelo principio da efetividade.

Deste modo, quando um 6rgao jurisdicional nacional é chamado a pronunciar-se sobre
a condenacdo nas despesas de um particular que, enquanto recorrente, foi vencido num litigio em
matéria de ambiente, deve assegurar-se de que o processo ndao tem um custo proibitivo, tomando
em consideracao tanto o interesse da pessoa que deseja defender os seus direitos como o interesse
geral ligado a protecao do ambiente.

No ambito desta apreciacao, o juiz nacional nao pode basear-se unicamente na situagao econémica
do interessado, devendo também proceder a uma analise objetiva do montante das despesas.
Assim, o custo de um processo ndo deve exceder as capacidades financeiras do interessado nem
afigurar-se, de qualquer modo, objetivamente desrazoavel.

8 Artigo 2.°, ponto 2, alinea c), da Diretiva 2003/4.

8  Artigo 10.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliagcao
dos efeitos de determinados projetos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), e do
artigo 15.°-A, quinto paragrafo, da Diretiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de setembro de 1996, relativa
a prevencao e controlo integrados da poluicdo (JO L 257, p. 26), conforme alteradas pela Diretiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, que estabelece a participacdo do publico na
elaboracao de certos planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participacdo
do publico e ao acesso a justica, as Diretivas 85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho (JO L 156, p. 17).
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XIV. Telecomunicacgoes

A jurisprudéncia deste ano permitiu que o Tribunal de Justica se interessasse sobre o quadro
regulamentar aplicavel aos servicos de comunicagdes eletrénicas.

No processo que deu origem ao acérdao de 21 de margo de 2013, Belgacom e o. (C-375/11), foi
submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisao prejudicial respeitante a compatibilidade
das taxas aplicadas aos operadores de telefonia mdével na Bélgica com a Diretiva 2002/20, relativa
a autorizacao de redes e servicos de comunicacoes eletrénicas .

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica precisou que o procedimento de renovacao dos direitos
de utilizacdo de radiofrequéncias deve ser considerado uma atribuicdo de novos direitos, pelo
que o processo de atribuicdo deve estar sujeito a diretiva. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica
considerou que os artigos 12.° e 13.° da Diretiva ndao se opdem a que um Estado-Membro imponha
uma taxa Unica aos operadores de telefonia moével, devida tanto por uma nova aquisicdo dos
direitos de utilizacao de radiofrequéncias como pela renovagao destes ultimos, em acréscimo nao
s6 de uma taxa anual de disponibilizacao das frequéncias, destinada a favorecer a utilizagcao 6tima
dos recursos, mas também de uma taxa que cobre as despesas de gestao da autorizacdo, contanto
que essas taxas pretendam realmente assegurar uma utilizacao 6tima das radiofrequéncias, que
sejam objetivamente justificadas, transparentes, nao discriminatdrias e proporcionais relativamente
ao fim a que se destinam e tenham em conta os objetivos fixados no artigo 8.° da diretiva.

Por ultimo, o Tribunal de Justica salientou que a imposicdo de uma taxa Unica constitui uma
alteracdo das condicbes aplicaveis aos operadores titulares dos direitos de utilizacdo de
radiofrequéncias. Por conseguinte, o artigo 14.° n’° 1, da Diretiva 0 ndo se opde a que um
Estado-Membro preveja tal taxa, contanto que essa alteragcdo seja conforme com os requisitos
gue ai se encontram previstos, a saber, que essa alteracao seja objetivamente justificada, efetuada
de modo proporcionado e tenha sido previamente notificada a todos os interessados, para Ihes
permitir exprimir os seus pontos de vista.

No processo que deu origem ao acérdao de 7 de novembro de 2013, UPC Nederland (C-518/11),
o Tribunal de Justica veio apresentar precisdes sobre o ambito de aplicacdo ratione materiae das
diretivas que formam o novo quadro regulamentar que rege as redes e os servicos de comunicagées
eletrénicas no direito da Uniéo *°.

O Tribunal de Justica declarou que um servico que consiste em proporcionar um pacote base
de programas de radio e de televisao acessivel por cabo e cuja faturacdo engloba os custos de
transmissao bem como a remuneracao dos organismos de radiotelevisao e os direitos pagos
aos organismos de gestao coletiva dos direitos de autor, ao abrigo da difusdo do contetdo das

8  Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de mar¢o de 2002, relativa a autorizacdo de
redes e servicos de comunicacdes eletrénicas (Diretiva «Autorizagao») (JO L 108, p. 21).

% Trata-se da Diretiva 97/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 1997, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no setor das telecomunicacdes (JO L 24, p. 1), da
Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao acesso
e interligacao de redes de comunicagdes eletrénicas e recursos conexos (Diretiva «Acesso») (JO L 108, p. 7), da
Diretiva 2002/20/CE, ja referida, da Diretiva 2002/21/CE, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicacdes eletronicas (diretiva-quadro) (JO L 108, p. 33)
e, por ultimo, da Diretiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marc¢o de 2002, relativa ao
servico universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicagdes eletrénicas
(Diretiva «Servico universal») (JOL 108, p. 51).
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obras, é abrangido pelo conceito de servico de comunicacdes eletrénicas e, por conseguinte, pelo
ambito de aplicacdo material da regulamentacao que rege as comunicagdes eletrénicas no direito
da Uniao.

No que respeita, em seguida, as competéncias das autoridades nacionais no ambito da aplicacao
da referida regulamentacao, o Tribunal de Justica declarou que as diretivas em causa devem ser
interpretadas no sentido de que nao permitem que uma entidade, como uma entidade local
que ndo tem a qualidade de autoridade regulamentar nacional, na acecdo da Diretiva 2002/20,
intervenha diretamente nos precos aplicados ao utilizador final para o fornecimento de um
pacote de base programas de radio e de televisao acessivel por cabo. Tal entidade também néo
pode, atendendo ao principio da cooperacao leal, invocar, perante um fornecedor de pacotes
de base de programas de radio e de televisdo acessiveis por cabo, uma cldusula prevista num
contrato celebrado antes da ado¢ao do novo quadro regulamentar e que limita a liberdade desse
fornecedor de fixar os precos.

Além disso, a Diretiva 2010/13, respeitante a oferta de servicos de comunicagédo social audiovisual *',
foi objeto de dois acorddos importantes do Tribunal de Justica.

Em primeiro lugar, no acérdao de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich (C-283/11), o Tribunal de
Justica apreciou a validade do artigo 15.5 n.°6, da Diretiva 2010/13 a luz do direito a propriedade
privada e a liberdade de empresa. Ao abrigo desta disposicdao da diretiva, o titular é obrigado
a permitir a realizacdo de curtos resumos noticiosos a qualquer outro operador televisivo,
estabelecido na Uniado, sem poder exigir uma compensacao financeira que exceda os custos
adicionais que resultem diretamente do fornecimento de acesso ao sinal.

No que respeita a alegacdo de uma violacdo do artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que
consagra o direito a propriedade privada, o Tribunal de Justica referiu que um titular de direitos
exclusivos de radiodifusdo televisiva relativos a acontecimentos de grande interesse para o publico
nao pode invocar a prote¢ao conferida por esta disposicao, na medida em que nao pode invocar
uma posicao juridica adquirida para exigir uma compensagao que excede os custos adicionais que
resultam do fornecimento de acesso ao sinal.

Em seguida, relativamente a conformidade do artigo 15.°, n.° 6, da Diretiva 2010/13 com a liberdade
de exercer uma atividade profissional, prevista no artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
o Tribunal de Justica salientou que, para os titulares de direitos exclusivos de radiodifusao televisiva,
esta liberdade nado constitui uma prerrogativa absoluta, mas deve ser tomada em consideragao
relativamente a sua fun¢ao na sociedade. Assim, tendo em conta, por um lado, a importancia que
reveste a salvaguarda da liberdade fundamental de receber informagédes, a liberdade e o pluralismo
dos meios de comunicacdo social e, por outro, a protecdo da liberdade de empresa, o Tribunal de
Justica declarou que o legislador da Uniao podia adotar regras como as previstas no artigo 15.° da
Diretiva 2010/13, que contemplam limites a liberdade de empresa, privilegiando ao mesmo tempo,
atendendo a necessdria ponderacdo dos direitos e dos interesses em causa, o acesso do publico
a informacgdo em relacdo a liberdade contratual.

Em segundo lugar, o acérddo de 18 de julho de 2013, Sky Italia (C-234/12), constituiu uma ocasido
para o Tribunal de Justica se pronunciar sobre uma regulamentacéo nacional que prevé, para os

1 Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a coordenacéo de
certas disposicoes legislativas, requlamentares e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de
servi¢os de comunicagao social audiovisual (JO L 95, p. 1).
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organismos de radiodifusdo televisiva paga, uma percentagem mdxima do tempo de difusdo que
pode ser consagrado a publicidade inferior ao limite previsto para os organismos de radiodifusao
televisiva em sinal aberto.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro pode, sem violar
o principio da igualdade de tratamento, fixar limites diferentes ao tempo de transmissao hordaria
desta publicidade em funcao de os organismos de radiodifusdo televisiva serem ou nao pagos.
A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que os principios e os objetivos das regras relativas
ao tempo de transmissao de publicidade televisiva, ditados nomeadamente pela Diretiva 2010/13,
se destinam a estabelecer uma protecao equilibrada, por um lado, dos interesses financeiros dos
organismos de radiodifusdo televisiva e dos anunciantes e, por outro, dos interesses dos titulares
dos direitos, ou seja, os autores e os criadores, e dos consumidores que sao os telespetadores.
Ora, a protecao equilibrada dos referidos interesses é diferente consoante os organismos de
radiodifusdo televisiva transmitam os seus programas mediante pagamento ou nao, na medida
em que a situagao destes organismos e dos seus telespetadores é objetivamente diferente.

Além disso, o Tribunal de Justica salientou que embora seja verdade que a legislacdo nacional
em causa é suscetivel de constituir uma restricao a livre de prestacdo de servicos, prevista no
artigo 56.° TFUE, a protecao dos consumidores contra os excessos da publicidade comercial constitui
uma razao imperiosa de interesse geral que pode justificar esta restricao desde que a sua aplicacdo
seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo exceda o necessdrio para
o atingir.

XV. Politica externa e de seguranca comum — Congelamento
de fundos

Em matéria de politica externa e de seguranca comum (PESC), o Tribunal de Justica proferiu varias
decisdes relativas a medidas de congelamento de fundos que merecem ser referidas devido ao
seu contributo no que respeita aos requisitos substantivos que devem ser preenchidos por estas
medidas, ao ambito da fiscalizacao jurisdicional destas ou ainda as regras processuais aplicaveis
aos recursos jurisdicionais interpostos contra essas medidas.

1. Fiscalizacao da legalidade exercida pelo juiz da Uniao

No acérdao de 18 de julho de 2013, ComissGo/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P) («Kadi I1»),
o Tribunal de Justica pronunciou-se, nomeadamente, sobre o dmbito da fiscalizacdo da legalidade
relativa as medidas de congelamento de fundos exercida pelo juiz da Uniéo.

Na instancia que deu origem ao acérdao do Tribunal Geral objeto de recurso, Y. Kadi pediu
a anulacdo da decisao adotada pela Comissao na sequéncia do acérdao do Tribunal de Justica de
3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo 2. Invocou
nesse ambito, nomeadamente, a violacdo do dever de fundamentacao e a violacdo dos seus
direitos de defesa. O Tribunal Geral deu provimento a esse recurso e anulou a decisao impugnada.
O Tribunal de Justica, ndo obstante ter constatado erros de direito no acérdao recorrido do

92 Processos apensos C-402/05 P e C-415/05 P (Colet., p. I-6351).
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Tribunal Geral %, confirmou no entanto este ultimo, tendo constatado, apds verificacdo que, ndo
obstante esses erros, o dispositivo do acérdao do Tribunal Geral estava fundamentado.

O Tribunal de Justica recordou que o juiz da Unido deve assegurar-se de que uma decisdao que
comporta medidas restritivas assenta numa base factual suficientemente sélida. Este exame
implica uma verificacdo dos factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida
decisdo, para que a fiscalizacdo jurisdicional ndo se limite a apreciacdo da verosimilhanca
abstrata dos motivos invocados, tendo antes por objeto a questao de saber se estes motivos tém
fundamento.

Para permitir tal apreciacdo, ndo é exigido que a autoridade competente da Unido apresente
ao juiz da Unido todas as informacdes e elementos de prova inerentes aos motivos alegados na
exposicao apresentada pelo Comité de San¢des do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.
Importa, no entanto, que as informagdes ou os elementos apresentados alicercem os motivos
invocados contra a pessoa em causa. No entanto, se for impossivel a autoridade competente da
Uniao fornecer elementos de informacgao ao juiz da Uniao, este ultimo deve basear-se apenas nos
elementos que Ihe foram comunicados. Se estes elementos nao permitirem constatar que um
motivo é procedente, o juiz da Unido afasta este Ultimo como base da decisdo de inscricao ou de
manutencao da inscricdo em causa.

A este respeito, o Tribunal de Justica salientou, referindo-se ao acérdao ZZ ja referido *4, que
consideracdes imperiosas respeitantes a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou
a conducao das suas relacdes internacionais podem opor-se a comunicacao de determinadas
informacdes ou de determinados elementos de prova a pessoa em causa. Nesses casos, incumbe
ao juiz da Unido conciliar, por um lado, as consideracdes legitimas de seguranga quanto a natureza
e as fontes de informagdes que foram tidas em consideracdo para a adogao do ato e, por outro,
a necessidade de garantir suficientemente ao particular o respeito dos seus direitos processuais,
como o direito a ser ouvido e o principio do contraditério. Se o juiz da Unido concluir que as razbes
imperiosas relativas a seguranga ndo se opdéem a comunicacao das informagdes em causa, dard
a autoridade competente da Unido a possibilidade de proceder a essa comunicacao a pessoa
interessada. Se essa autoridade ndo comunicar todas essas informacgdes ou todos esses elementos,
0 juiz da Unido procederd entdo ao exame da legalidade do ato impugnado apenas com base nos
elementos que foram comunicados a essa pessoa.

Se se verificar que as razdes invocadas pela autoridade competente da Unido se opdem
efetivamente a comunicacdo a pessoa em causa de informacdes ou de elementos de prova
apresentados ao juiz da Unido, é necessario ponderar adequadamente as exigéncias ligadas ao
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, em particular ao respeito do principio do contraditério,
e as que decorrem da seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros ou da conducao das
suas relacdes internacionais. Para este efeito, ha que apreciar se a ndo comunicacdo dos elementos
confidenciais a pessoa em causa é suscetivel de influenciar a forca probatéria destes.

No caso concreto, o Tribunal de Justica referiu que, contrariamente ao que o Tribunal Geral
declarou, a maioria dos motivos invocados contra Y. Kadi sdo suficientemente precisos e concretos
para permitir um exercicio Util dos direitos de defesa e uma fiscalizacao jurisdicional da legalidade
do ato impugnado. No entanto, ndo tendo sido apresentado nenhum elemento de informacao
ou de prova para sustentar as alegagdes relativas a um envolvimento de Y. Kadi em atividades

% Acérdao do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2010, Kadi/Comissao (T-85/09, Colet., p. 1I-5177).
% Apresenta-se este acérdao na rubrica «Cidadania da Unido».
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relacionadas com o terrorismo internacional, estas alegacbes nao sdo suscetiveis de justificar
a adocado, a nivel da Unido, de medidas restritivas a seu respeito.

De forma semelhante, baseando-se nesta interpretacao das disposicdes do direito da Unido no
dominio da PESC, no acérddo de 28 de novembro de 2013, Conselho/Fulmen e Mahmoudian
(C-280/12 P), o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso interposto pelo Conselho do
acordao do Tribunal Geral ®* que anulou as medidas restritivas impostas contra recorrentes em
primeira instancia que fazem parte das medidas adotadas contra o Irdo com o objetivo de impedir
a proliferacdo nuclear . Com efeito, o Tribunal de Justica constatou que ndo tendo o Conselho
apresentado elementos de prova, nem um resumo das informagées confidenciais ao juiz da Uniéo,
este Ultimo teve de se basear no Unico elemento que Ihe fora comunicado, a saber, a alegacao
constante da fundamentacdo dos atos em causa. O Tribunal de Justica constatou assim que
o Tribunal Geral nao tinha cometido um erro de direito ao considerar que o Conselho nao tinha
feito prova do envolvimento da Fulmen e de F. Mahmoudian na proliferacao nuclear.

Em seguida, no acordao de 23 de abril de 2013, Gbagbo e o./Conselho (C-478/11 P a C-482/11 P),
o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre o ponto de partida do prazo para interpor um recurso
de anulagdo no dmbito da PESC. Foi interposto no Tribunal de Justica um recurso dos despachos
do Tribunal Geral  que negaram provimento por motivo de intempestividade aos recursos de
anulacao das decisdes e dos regulamentos do Conselho que lhes aplicaram medidas restritivas,
de entre as que foram adotadas contra certas pessoas e entidades a fim de ter em conta a situacao
na Costa do Marfim. No Tribunal Geral, os recorrentes alegaram que o prazo de dois meses para
a interposicao dos seus recursos nao lhes era oponivel na medida em que os atos controvertidos
nao lhes tinham sido notificados. Em contrapartida, para o Tribunal Geral, este prazo comecou
a correr catorze dias apés a publicacdo dos atos impugnados no Jornal Oficial da Uniéo Europeia e ja
tinha expirado no momento em que as peticoes iniciais foram apresentadas.

Para o Tribunal de Justica, esta apreciagdao comporta um erro de direito, embora este nao tenha,
no entanto, incidéncia na admissibilidade do recurso, na medida em que este ultimo foi, de
todo o modo, apresentado fora de prazo. Com efeito, o Tribunal de Justica recorda que os atos
controvertidos nao devem ser apenas publicados no Jornal Oficial, devendo igualmente ser
comunicados as pessoas em causa, quer diretamente, se o seu endereco fosse conhecido, quer,
no caso contrario, através da publicacao, no Jornal Oficial, do anuncio previsto nos artigos 7%, n.° 3,
da Decisao 2010/656 ¢ e 11.°-A, n.° 3, do Regulamento n.° 560/2005 *°. Este aviso é suscetivel de
permitir as pessoas interessadas identificar a via de recurso de que dispdem para contestar a sua

% Acérdao do Tribunal Geral de 21 de marco de 2012, Fulmen/Conselho (T-439/10 e T-440/10, ainda néo publicado
na Coletanea).

% O Tribunal Geral tinha declarado que a fiscalizacdo da legalidade [...] ndo esta limitada a verificacdo da
«verosimilhanca» abstrata dos fundamentos invocados, devendo incluir a questdo de saber se estes se apoiam,
de forma suficiente, em elementos de prova e de informagado concretos. Tinha afirmado que o Conselho ndo
pode alegar em seu beneficio elementos provenientes de fontes confidenciais para concluir que o Conselho
nao apresentou provas do envolvimento dos recorrentes em atividades de proliferagao nuclear.

7 Despachos do Tribunal Geral de 13 de julho de 2011, Gbagbo/Conselho (T-348/11), Koné/Conselho (T-349/11),
Boni-Claverie/Conselho (T-350/11), Djédjé/Conselho (T-351/11) e N'Guessan/Conselho (T-352/11), ainda néo
publicados na Coletanea.

% Decisdao 2010/656/PESC do Conselho, de 29 de outubro de 2010, que renova as medidas restritivas contra
a Costa do Marfim (JO L 285, p. 28).

% Regulamento (CE) n.° 560/2005 do Conselho, de 12 de abril de 2005, que institui certas medidas restritivas
especificas contra determinadas pessoas e entidades, a fim de ter em conta a situacdo na Costa do Marfim
(JOL95,p.1).
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inscricdo nas listas em causa, bem como a data do termo do prazo de recurso. No caso concreto,
a comunicagdo dos atos impugnados nao foi feita diretamente para a morada dos interessados,
mas através da publicacdo do referido anuncio. Por conseguinte, o prazo para a interposicao do
recurso de anulagao correu, para cada uma das pessoas e entidades em causa, a partir da data da
comunicacao que lhes foi feita através da publicacdo do anuncio.

No acérdao de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissdo (C-239/12 P), o Tribunal de
Justica pronunciou-se sobre a questao de saber em que condig¢des o interesse de um recorrente em
agir contra uma medida de congelamento de fundos pode persistir ainda que esta tenha deixado de
produzir os seus efeitos apés a interposicdo do recurso.

A. Abdulrahim tinha inicialmente requerido ao Tribunal Geral a anulacdo do regulamento que
adotou medidas restritivas contra si, apos a inscricdo do seu nome na lista elaborada pelo Comité
de Sancoes instituido em 1999 por uma resolucdo do Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas
sobre a situacao no Afeganistdo. Num momento em que o processo se encontrava pendente no
Tribunal Geral, o nome de A. Abdulrahim foi retirado da lista do Comité de San¢des, e em seguida
suprimido da lista elaborada pelo regulamento da Comissao. Considerando que o pedido de
anulacao da sua inscricdo na lista tinha ficado desprovido de objeto, o Tribunal Geral declarou '
que ndo havia que conhecer do mérito da causa.

O Tribunal de Justica anulou o despacho do Tribunal Geral recordando que a pessoa afetada pelo
ato recorrido conserva um interesse em que este seja anulado, quer para repor a sua situagao
anterior, quer para levar o autor do ato impugnado a introduzir, no futuro, as alteracdes adequadas
e assim evitar o risco de repeticdo da ilegalidade, quer para intentar uma eventual acdo de
responsabilidade para a indemnizacdo do dano moral que sofreu devido a essa ilegalidade.

Em sequida, o Tribunal de Justica confirmou a distin¢ao feita pelo Tribunal Geral entre a revogacao
de um ato, que ndo equivale a um reconhecimento retroativo da sua ilegalidade, e um acérdao
de anulacdo, que determina a eliminagdo retroativa do ato da ordem juridica, o qual, por
conseguinte, se considera nunca ter existido. Contudo, o Tribunal de Justica constatou que
foi sem razao que o Tribunal Geral concluiu que esta distingao nao é suscetivel de justificar um
interesse de A. Abdulrahim em obter a anulacdo do regulamento que lhe diz respeito. Em especial,
o Tribunal de Justica sublinhou o facto de que as medidas restritivas tém consequéncias negativas
considerdveis e uma incidéncia importante nos direitos e liberdades das pessoas em causa. Além
do congelamento dos fundos que, enquanto tal, devido ao seu grande alcance, transtorna a vida
profissional e familiar das pessoas em causa e dificulta a conclusdo de numerosos atos juridicos,
sdo tomados em consideracdo a infamia e a desconfianca associadas a designacdo publica das
pessoas em causa como estando ligadas a uma organizacgéo terrorista ™.

2. Grau de envolvimento de uma entidade e aplicacGo de medidas restritivas

Com o acoérdao de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft (C-348/12 P), o Tribunal de Justica anulou o acérdao do Tribunal Geral ', proferido em

1% Despacho do Tribunal Geral, de 28 de fevereiro de 2012, Abdulrahim/Conselho e Comisséo (T-127/09, ainda ndo
publicado na Coletanea).

11O Tribunal de Justica considerou que o litigio ndo estava em condigées de ser julgado quanto ao mérito
e remeteu o processo ao Tribunal Geral. O processo ainda se encontra pendente.

102 Acérddo do Tribunal Geral de 25 de abril de 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Conselho
(T-509/10, ainda ndo publicado na Coletanea).
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matéria de medidas restritivas tomadas contra o Irdo com o objetivo de impedir a proliferacdo nuclear,
respeitante a uma medida relativa a uma empresa que fornece produtos destinados a industria
iraniana do gas e do petréleo. Com efeito, o Tribunal de Justica constatou que o Tribunal Geral
nao tomou em consideracdo a evolucdo da regulamentacdo da Unido em matéria de medidas
restritivas, nomeadamente a posterior a Resolucao 1929 (2010) '* do Conselho de Seguranca
das Nacgdes Unidas. Segundo o Tribunal de Justica, resulta expressamente da regulamentacao
da Unido ' que a industria iraniana do petréleo e do gas pode ser sujeita a medidas restritivas,
nomeadamente quando participa na aquisicao de produtos e tecnologia proibidos, estando
demonstrada, pelo legislador da Unido nas regras gerais, a ligacdo entres este equipamento
e tecnologia e a proliferagcao nuclear.

Deste modo, a luz desta regulamentacao e da referida resolucdo do Conselho de Seguranca,
o Tribunal de Justica constatou que a mera comercializacdo de equipamentos e de tecnologias
essenciais destinados a referida industria podia ser considerada um apoio as atividades
nucleares do Irdo. O Tribunal Geral cometeu assim um erro de direito ao declarar que a adogao
de medidas restritivas contra uma entidade pressupde que esta tenha previamente adotado um
comportamento censuravel efetivo, ndo bastando apenas o risco de a entidade em causa adotar
tal comportamento no futuro. Tendo-se pronunciado sobre o mérito do processo, o Tribunal de
Justica confirmou em seguida a legalidade da decisao de inscricdo do nome da sociedade Kala Naft
nas listas de congelamento de fundos.

XVI. Funcao publica europeia

Em matéria de funcao publica europeia, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre duas questoes
de grande importancia.

No acérdao de 19 de setembro de 2013, Comissao/Strack (C-579/12 RX 1l), que é o terceiro acérdao
proferido no ambito de um processo de reexame, previsto no artigo 256.°, n.° 2, sequndo paragrafo,
TFUE, o Tribunal de Justica examinou o acérdao do Tribunal Geral, no qual este anulou um acérdéo
do Tribunal da Funcéo Publica que, ele préprio, tinha anulado a decisdo da Comissao que indeferiu
o pedido de um funciondrio de reportar as férias anuais remuneradas que néo puderam ser gozadas
durante o periodo de referéncia, por motivo de licen¢a por doen¢a de longa duragédo. O Tribunal de
Justica declarou que o acérddo do Tribunal Geral lesa a unidade e a coeréncia do direito da Unido.
Com efeito, ao confirmar a decisdo que recusou reportar o pedido de férias, o Tribunal Geral
interpretou de forma errada, em primeiro lugar, o artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto dos Funcionarios da
Unido Europeia («Estatuto») ', no sentido de que nao inclui as disposicoes relativas a organizacao
do tempo de trabalho previstas na Diretiva 2003/88, relativa a determinados aspetos da
organizacao do tempo de trabalho, designadamente as referentes as férias anuais remuneradas e,

103 Resolugdo 1929 (2010) do Conselho de Seguranca, de 9 de junho de 2010.

104V, Decisdo 2010/413/PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo
e revoga a Posicdo Comum 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39 e retificativo JO L 197, p. 19), e Regulamento (UE)
n.° 961/2010 do Conselho, de 25 de outubro de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga
o Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 281, p. 1).

105 Regulamento (CEE, Euratom, CECA) n.° 259/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968, que fixa o Estatuto dos
Funciondrios das Comunidades Europeias assim como o regime aplicdvel aos outros agentes destas
Comunidades, e institui medidas especiais temporariamente aplicéveis aos funcionarios da Comissdo (JO L 56,
p.1;EE1F 01, p. 129), conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 1080/2010 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 24 de novembro de 2010 (JO L 311, p. 1), na sua redacdo resultante de uma retificacdo
publicada em 5 de junho de 2012 (JO L 144, p. 48).
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em segundo lugar, o artigo 4.° do anexo V do Estatuto no sentido de que implica que o direito de
reporte das férias anuais além do limite que a referida disposicédo fixa apenas pode ser concedido
no caso de um impedimento associado a atividade do funcionario resultante do exercicio das suas
funcgoes.

Em contrapartida, ao abrigo do principio geral da interpretacao segundo o qual um ato da Unido
deve ser interpretado, na medida do possivel, de forma a ndo por em causa a sua validade e em
conformidade com o direito primario no seu conjunto, nomeadamente com as disposicdes da Carta
dos Direitos Fundamentais, o artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto deve ser interpretado de uma forma
que permita assegurar a conformidade deste ultimo com o direito a férias anuais remuneradas
enquanto principio do direito social da Uniao, agora expressamente consagrado no artigo 31.°,
n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais. Tal exige, segundo o Tribunal de Justica, que o referido
artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto seja interpretado no sentido de que permite a integracdo, no Estatuto,
da substancia do artigo 7° da referida Diretiva 2003/88, enquanto regra de protecdo minima que,
sendo caso disso, viria completar as outras disposicdes estatutarias que regulam o direito a férias
anuais remuneradas, em particular o artigo 4.° do anexo V deste Estatuto.

Com efeito, na medida em que o referido artigo 4.° do anexo V do Estatuto deve ser interpretado
no sentido de que ndo trata da questao do reporte de férias anuais remuneradas que nao puderam
ser gozadas pelo funcionario durante o periodo de referéncia por motivo de licenca por doenca
de longa duracao, as prescricdes que decorrem, a este respeito, do artigo 1.°-E, n.° 2, do Estatuto
e, mais precisamente, do artigo 7° da Diretiva 2003/88, devem ser tomadas em consideracao
enquanto prescricdes minimas aplicaveis sob reserva das disposicdes mais favoraveis previstas no
Estatuto.

Nos acordaos proferidos em 19 de novembro de 2013, Comissdo/Conselho (C-63/12), Conselho/
/Comissdo (C-66/12) e Comisséo/Conselho (C-196/12), o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as
regras do Estatuto dos Funcionarios da Uniao Europeia relativas aos processos de determinacao
da adaptacao anual das remuneragdes e pensées dos funciondrios. Os litigios entre a Comissao
e o Conselho diziam respeito a questdo de saber se, para o ano de 2011, havia que aplicar
o0 método «normal» e automatico de adaptagao, previsto no artigo 3.° do anexo Xl do Estatuto dos
Funciondrios, ou a clausula de excecao, prevista no artigo 10.° deste anexo, aplicavel «em caso de
deterioracao grave e subita da situacdo econdmica e social na Unido.

A luz das especificidades que regulam os processos previstos no anexo Xl do Estatuto e do
contexto em que o artigo 10.° do anexo Xl se inscreve, em especial a missdo atribuida ao Conselho
pelo artigo 65.° do Estatuto, o Tribunal de Justica declarou que cabia ao Conselho avaliar os
dados objetivos apresentados pela Comissdo para constatar se existia ou ndo essa deterioracao
grave e subita que faz ativar a clausula de excecdo. O Tribunal de Justica salientou que, quando
o Conselho constata que existe uma deterioracdo grave e subita na acecao deste artigo 10.°,
a Comissdo é obrigada a apresentar ao Parlamento e ao Conselho propostas adequadas com base
no referido artigo.

Por ultimo, o Tribunal de Justica considerou que, na medida em que, para o ano de 2011,
o Conselho, com base em dados apresentados pela Comissdo, constatou que existia uma
deterioracao grave e subita, ndo estava obrigado a adotar a proposta apresentada pela Comissao
com base no método «normal» de adaptacao para aquele ano.
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C — Composicao do Tribunal de Justica

(Ordem protocolar em 23 de outubro de 2013)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

L. Bay Larsen e R. Silva de Lapuerta, presidentes de seccdo; K. Lenaerts, vice-presidente do Tribunal
de Justica; V. Skouris, presidente do Tribunal de Justica; A. Tizzano e M. llesi¢, presidentes de seccao.

Segunda fila, da esquerda para a direita:

C.G. Fernlund e A. Borg Barthet, presidentes de seccéo; P. Cruz Villalén, primeiro advogado-geral,
T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan e J.L. da Cruz Vilaga, presidentes de seccao.

Terceira fila, da esquerda para a direita:

P. Mengozzi, advogado-geral; J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, juizes; J. Kokott, avogada-geral, A. Rosas,
G. Arestis e E. Levits, juizes; E. Sharpston, advogada-geral.

Quarta fila, da esquerda para a direita:

A. Prechal, M. Berger, C. Toader, A. O Caoimh, juizes; Y. Bot, advogado-geral; A. Arabadjiev e D. Svaby,
juizes; N. Jaaskinen, advogado-geral.

Quinta fila, da esquerda para a direita:

M. Szpunar, advogado-geral; F. Biltgen, juiz; N. Wahl e M. Wathelet, advogados-gerais; E. Jarasitnas,
C.Vajda, S. Rodin e K. Jurimae, juizes; A. Calot Escobar, secretério.
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(1991); professora de Direito Publico Alemao e Estrangeiro, de Direito
Internacional e de Direito Europeu nas universidades de Augsburg
(1992), de Heidelberg (1993) e de Disseldorf (1994); juiz suplente
pelo Governo alemdo no Tribunal Internacional de Conciliacéo e de
Arbitragem da Organizacdo para a Seguranca e Cooperag¢do na
Europa (OSCE); vice-presidente do Conselho Consultivo Federal sobre
a Mudanca Global (WBGU, 1996); professora de Direito Internacional,
de Direito Internacional dos Negocios e de Direito Europeu na
Universidade de St. Gallen (1999); diretora do Instituto de Direito
Europeu e Internacional dos Negdécios na Universidade de St. Gallen
(2000); diretora-adjunta do programa de especializacdo em Direito
dos Negdcios na Universidade de St. Gallen (2001); advogada-geral no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2003.
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Endre Juhasz

Nascido em 1944; diplomado em Direito pela Universidade de Szeged,
Hungria (1967); exame de entrada na Ordem dos Advogados hungara
(1970); estudos de terceiro ciclo em Direito Comparado na Universidade
de Estrasburgo, Franca (1969, 1970, 1971, 1972); funciondrio do
departamento juridico do Ministério do Comércio Externo (1966-1974),
diretor para os assuntos legislativos (1973-1974); primeiro adido
comercial na Embaixada da Hungria em Bruxelas, responsavel pelas
questées comunitarias (1974-1979); diretor no Ministério do Comércio
Externo (1979-1983); primeiro adido comercial, seguidamente
conselheiro comercial da Embaixada da Hungria em Washington DC,
Estados Unidos (1983-1989); diretor-geral no Ministério do Comércio
e no Ministério das Relacdes Econémicas Internacionais (1989-1991);
negociador do acordo de associa¢ao entre a Hungria e as Comunidades
Europeias e os seus Estados-Membros (1990-1991); secretario-geral do
Ministério das Relagdes Econdmicas Internacionais, diretor do gabinete
dos Assuntos Europeus (1992); secretario de Estado no Ministério
das Relagcdes Econdmicas Internacionais (1993-1994); secretdrio de
Estado, presidente do gabinete dos Assuntos Europeus, no Ministério
da Industria e do Comércio (1994); embaixador extraordinario
e plenipotenciario, chefe da missdo diplomatica da Republica da
Hungria junto da Unido Europeia (janeiro de 1995 a maio de 2003);
negociador da adesdo da Republica da Hungria a Unidao Europeia
(julho de 1998 a abril de 2003); ministro sem pasta para a coordenacdo
das questdes da integracao europeia (desde maio de 2003); juiz no
Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

George Arestis

Nascido em 1945; diplomado em Direito pela Universidade de Atenas
(1968); M. A. Comparative Politics and Government, pela Universidade
de Kent, Canterbury (1970); exercicio da profissdao de advogado
em Chipre (1972-1982); nomeacao para o cargo de District Court
Judge (1982); promovido ao cargo de President District Court (1995);
Administrative President District Court de Nicdsia (1997-2003); juiz do
Tribunal Supremo do Chipre (2003); juiz no Tribunal de Justica desde
11 de maio de 2004.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

Nascido em 1947; doutorado em Direito pela Universidade Real
de Malta em 1973; entra na funcdo publica maltesa como Notary
to Government, em 1975; conselheiro da Republica em 1978,
primeiro-conselheiro da Republica em 1979, Attorney General
adjunto em 1988 e nomeado Attorney General pelo presidente de
Malta em 1989; encarregado de curso a tempo parcial de Direito
Civil na Universidade de Malta (1985-1989); membro do Conselho
da Universidade de Malta (1998-2004); membro da Comissdo para
a administracdao da justica (1994-2004); membro do Comité dos
Governadores do Centro de Arbitragem de Malta (1998-2004); juiz no
Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

Marko llesi¢

Nascido em 1947; doutor em Direito (Universidade de Liubliana);
especializacao em Direito Comparado (Universidades de Estrasburgo
e de Coimbra); exame judiciario; professor de Direito Civil, Comercial
e Internacional Privado; vice-diretor (1995-2001) e diretor (2001-2004)
da Faculdade de Direito da Universidade de Liubliana; autor de
numerosas publicacdes juridicas; juiz honordrio e presidente de
seccao do Tribunal do Trabalho de Liubliana (1975-1986); presidente do
Tribunal dos Desportos da Eslovénia (1978-1986); presidente da Camara
de Arbitragem da Bolsa de Liubliana; arbitro da Camara de Comércio
da Jugoslavia (até 1991) e da Eslovénia (desde 1991); &rbitro da Camara
Internacional de Comércio em Paris; membro do Comité de Recursos
da UEFA e da FIFA; presidente da Unido das Associacdes de Juristas
Eslovenos (1993-2005); membro da Internacional Law Association, do
Comité Maritimo Internacional e de varias outras associacoes juridicas
internacionais; juiz no Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

Jiri Malenovsky

Nascido em 1950; doutor em Direito pela Universidade Charles de
Praga (1975); mestre assistente (1974-1990), vice-diretor (1989-1991)
e chefe do departamento de Direito Internacional e de Direito
Europeu (1990-1992) na Universidade Masaryk de Brno; juiz do Tribunal
Constitucional checoslovaco (1992); embaixador junto do Conselho
da Europa (1993-1998); presidente do Comité dos delegados dos
ministros do Conselho da Europa (1995); diretor-geral no Ministério
dos Negocios Estrangeiros (1998-2000); presidente da seccao checa
e eslovaca da Associacdo de Direito Internacional (1999-2001); juiz
do Tribunal Constitucional (2000-2004); membro do Conselho
Legislativo (1998-2000); membro do Tribunal Arbitral Permanente
de Haia (desde 2000); professor de Direito Internacional Publico da
Universidade Masaryk de Brno (2001); juiz no Tribunal de Justica desde
11 de maio de 2004.
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Uno Lohmus

Nascido em 1952; doutorado em Direito em 1986; membro da Ordem
dos Advogados (1977 1998); professor convidado de Direito Penal
na Universidade de Tartu; juiz do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (1994-1998); presidente do Tribunal Supremo da Estonia
(1998-2004); membro da comissao juridica da Constituicdo; consultor
do comité de redacao do Cédigo Penal; membro do grupo de trabalho
de redacao do Codigo de Processo Penal; autor de varias obras sobre
Direitos do Homem e Direito Constitucional; juiz no Tribunal de Justica
de 11 de maio de 2004 a 23 de outubro de 2013.

Egils Levits

Nascido em 1955; diplomado em Direito e em Ciéncias Politicas pela
Universidade de Hamburgo; colaborador cientifico da Faculdade
de Direito da Universidade de Kiel; conselheiro do Parlamento letao
para as questdes de Direito Internacional, de Direito Constitucional
e de Reforma Legislativa; Embaixador da Leténia na Alemanha e na
Suica (1992-1993), na Austria, na Suica e na Hungria (1994-1995);
vice-primeiro-ministro e ministro da Justica, exercendo as funcdes
de ministro dos Negoécios Estrangeiros (1993-1994); conciliador do
Tribunal de Conciliacdo e Arbitragem da OSCE (desde 1997); membro
do Tribunal Arbitral Permanente (desde 2001); eleito em 1995 juiz do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, reeleito em 1998 e 2001;
numerosas publicacdes nos dominios do Direito Constitucional e do
Direito Administrativo, da Reforma Legislativa e do Direito Comunitério;
juiz no Tribunal de Justica desde 11 de maio de 2004.

Aindrias O Caoimh

Nascido em 1950; Bachelor em Direito Civil (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); Barrister (King's Inns, 1972);
diploma de estudos superiores em Direito Europeu (University College
Dublin, 1977); Barrister no foro da Irlanda (1972-1999); professor de
Direito Europeu (King's Inns, Dublim); Senior Counsel (1994-1999);
representante do Governo irlandés em numerosos processos no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias; juiz na High Court
da Irlanda (desde 1999); Bencher (dedo) da Honorable Society of
King’s Inns (desde 1999); vice-presidente da Sociedade irlandesa de
Direito Europeu; membro da Associacdo de Direito Internacional
(ramo irlandés); filho de Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh), juiz
no Tribunal de Justica (1974-1985); juiz no Tribunal de Justica desde
13 de outubro de 2004.
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Lars Bay Larsen

Nascido em 1953; diplomado em Ciéncia Politica (1976), licenciado em
Direito (1983), Universidade de Copenhaga; funciondrio do Ministério
da Justica (1983-1985); assistente (1984-1991) e posteriormente
professor associado (1991-1996) de Direito da Familia na Universidade
de Copenhaga; chefe de seccdo na Advokatsamfund (1985-1986); chefe
de servico (1986-1991) no Ministério da Justica; inscrito na Ordem dos
Advogados (1991); chefe de divisao (1991-1995), chefe do departamento
da policia (1995-1999), chefe do departamento juridico (2000-2003)
no Ministério da Justica; representante da Dinamarca no Comité K-4
(1995-2000), no Grupo Central de Schengen (1996-1998) e no Europol
Management Board (1998-2000); juiz no Hgjesteret (2003-2006); juiz no
Tribunal de Justica desde 11 de janeiro de 2006.

Eleanor Sharpston

Nascida em 1955; estudos de Economia, de Linguas e de Direito no
King's College, Cambridge (1973-1977); assistente e investigadora
no Corpus Christi College, Oxford (1977-1980); inscrita na Ordem dos
Advogados (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 e 1990-2005);
referenddria do advogado-geral e posteriormente juiz Sir Gordon Slynn
(1987-1990); professora de Direito Europeu e de Direito Comparado
(Diretor of European Legal Studies) no University College London
(1990-1992); professora (Lecturer) na Faculdade de Direito (1992-1998),
posteriormente professora associada (Affiliated Lecturer) (1998-2005)
na Universidade de Cambridge; Fellow of King's College, Cambridge
(1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College, Cambridge (desde
2011); professora associada e investigadora (Senior Research Fellow)
no Centre for European Legal Studies na Universidade de Cambridge
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D (honoris
causa) Glasgow (2010) e Nottingham Trent (2011); advogada-geral no
Tribunal de Justica desde 11 de janeiro de 2006.

Paolo Mengozzi

Nascido em 1938; professor de Direito Internacional e titular da catedra
Jean Monnet de Direito das Comunidades Europeias da Universidade de
Bolonha; doutor «honoris causa» da Universidade Carlos Il de Madrid;
professor convidado das Universidades Johns Hopkins (Bologna
Center), St. Johns (New York), Georgetown, Paris Il, Georgia (Athens)
e do Institut Universitaire International (Luxemburgo); coordenador do
European Business Law Pallas Program, organizado na Universidade
de Nimegue; membro do Comité Consultivo da Comissao das
Comunidades Europeias para os concursos publicos; subsecretario de
Estado da Industria e do Comércio durante o semestre da presidéncia
italiana do Conselho; membro do grupo de reflexdo da Comunidade
Europeia sobre a Organizacao Mundial do Comércio (OMC) e diretor
da sessdo de 1997 do Centro de investigacao da Academia de Direito
Internacional de Haia consagrada a OMG; juiz no Tribunal de Primeira
Instancia de 4 de marc¢o de 1998 a 3 de maio de 2006; advogado-geral
no Tribunal de Justica desde 4 de maio de 2006.
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Yves Bot

Nascido em 1947; licenciado pela Faculdade de Direito de Rouen;
doutor em Direito (Universidade Paris Il Panthéon-Assas); professor
associado da Faculdade de Direito de Le Mans; procurador-adjunto
e, posteriormente, primeiro-procurador-adjunto do Ministério Publico
de Le Mans (1974-1982); procurador da Republica no Tribunal de grande
instance de Dieppe (1982-1984); procurador da Republica adjunto no
Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986); procurador
da Republica no Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
advogado-geral na Cour dappel de Caen (1988-1991); procurador
da Republica no Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993);
encarregado de missao junto do ministro de Estado, «garde des
Sceaux» (ministro da Justica) (1993-1995); procurador da Republica
no Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); procurador
da Republica no Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004);
procurador-geral-adjunto na Cour dappel de Paris (2004-2006);
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2006.

Jean-Claude Bonichot

Nascido em 1955; licenciado em Direito pela Universidade de Metz,
diploma do Institut d’études politiques de Paris, antigo aluno da Ecole
nationale d’administration (ENA); relator (1982-1985), commissaire do
Governo (1985-1987 e 1992-1999); assessor (1999-2000); presidente
da sexta subseccao da seccao do contencioso (2000-2006) do
Conseil d’Etat; referendario no Tribunal de Justica (1987-1991);
diretor do gabinete do ministro do Trabalho, do Emprego e da
Formacdo Profissional, em seguida diretor do gabinete do ministro
de Estado, ministro da Funcdo Publica e da Modernizacdo da
Administragao (1991-1992); chefe da missao juridica do Conseil
d’Etat junto da Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs
salariés (2001-2006); professor associado na Universidade de Metz
(1988-2000) e, posteriormente, na Universidade de Paris | Panthéon
Sorbonne (desde 2000); autor de numerosas publicagdes de Direito
Administrativo, Direito Comunitario e Direito Europeu dos Direitos do
Homem; fundador e presidente do Comité de Redacdo do Bulletin de
jurisprudence de droit de I'urbanisme, cofundador e membro do Comité
de Redacgao do Bulletin juridique des collectivités locales, presidente do
Conselho Cientifico do «Groupement de recherche sur les institutions
et le droit de I'aménagement de l'urbanisme et de I'habitat»; juiz no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2006.
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Thomas von Danwitz

Nascido em 1962; estudos em Bona, em Genebra e em Paris; exame
de Estado em Direito (1986 e 1992); doutor em Direito (Universidade
de Bona, 1988); diploma internacional de Administracdo Publica
(Ecole nationale d’administration, 1990); Habilitation (Universidade
de Bona, 1996); professor de Direito Publico Alemao e de Direito
Europeu (1996-2003), diretor da Faculdade de Direito da Universidade
de Ruhr, Bochum (2000-2001); professor de Direito Publico Aleméao
e de Direito Europeu (Universidade de Coldnia, 2003-2006); diretor do
Institut de droit public et de science administrative (2006); professor
convidado na Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), na
Universidade Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) e na Universidade
de Paris | Panthéon Sorbonne (2005-2006); doutor honoris causa pela
Universidade Francois Rabelais (Tours, 2010); juiz no Tribunal de Justica
desde 7 de outubro de 2006.

Alexander Arabadjiev

Nascido em 1949; estudos de Direito (Universidade St. Kliment
Ohridski, Sofia); juiz no Tribunal de Primeira Instancia de Blagoevgrad
(1975-1983); juiz no Tribunal Regional de Blagoevgrad (1983-1986);
juiz no Supremo Tribunal (1986-1991); juiz no Tribunal Constitucional
(1991-2000); membro da Comissao Europeia dos Direitos do Homem
(1997-1999); membro da Convencao Europeia sobre o Futuro da
Europa (2002-2003); deputado (2001-2006); observador no Parlamento
Europeu; juiz no Tribunal de Justica desde 12 de janeiro de 2007.

Camelia Toader

Nascida em 1963; licenciada em Direito (1986), doutora em Direito
(1997) (Universidade de Bucareste); juiza estagidria no Tribunal de
Primeira Instancia de Buftea (1986-1988); juiza no Tribunal de Primeira
Instancia da quinta circunscricdo de Bucareste (1988-1992); inscrita
na Ordem dos Advogados de Bucareste (1992); professora associada
(1992-2005), e a partir de 2005 professora de Direito Civil e de Direito
Europeu dos Contratos na Universidade de Bucareste; diversos
estudos de doutoramento e de investigacao no Instituto Max Planck
de Direito Internacional Privado em Hamburgo (entre 1992 e 2004);
chefe do departamento para a integracdo europeia do Ministério
da Justica (1997-1999); juiza no Tribunal Supremo de Cassacdo e de
Justica (1999-2007); professora convidada da Universidade de Viena
(2000 e 2001); formadora de Direito Comunitario no Instituto Nacional
da Magistratura (2003 e 2005-2006); membro do comité de redacao de
varias revistas juridicas; desde 2010, membro associado da Academia
Internacional de Direito Comparado e investigadora honordria do
Centro de Estudos de Direito Europeu do Instituto de Investigacao
Juridica da Academia Romena; juiza no Tribunal de Justica desde
12 de janeiro de 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Nascido em 1946; doutoramento em Direito, especializacdo em Direito
Administrativo (ULB, 1970); diplomado pelo IEP de Paris (Ecofin, 1972);
advogado estagidrio; consultor juridico da Banque de Paris et des
Pays Bas (1972-1973); adido e posteriormente secretério de legacdo no
Ministério dos Negdcios Estrangeiros (1973-1976); presidente de grupos
de trabalho do Conselho de Ministros (1976); primeiro-secretario
de embaixada (Paris), representante permanente adjunto na OCDE
(encarregado das relagbes com a UNESCO, 1976-1979); chefe de
gabinete do vice-presidente do Governo (1979-1980); presidente
dos grupos de trabalho CPE (Asia, Africa, América latina); consultor
e posteriormente chefe de gabinete adjunto do presidente da
Comissdao das Comunidades Europeias (1981); diretor do orcamento
e do estatuto no Secretariado-Geral do Conselho de Ministros
(1981-1984); encarregado de missdo na representacdo permanente
junto das Comunidades Europeias (1984-1985); presidente do Comité
Orcamental; ministro plenipotencidrio, diretor dos Assuntos Politicos
e Culturais (1986-1991); conselheiro diplomatico do primeiro-ministro
(1986-1991); embaixador na Grécia (1989-1991, nao residente);
presidente do Comité Politico (1991); embaixador, representante
permanente junto das Comunidades Europeias (1991-1998); presidente
do Coreper (1997); embaixador (Bruxelas, 1998-2002); representante
permanente junto da NATO (1998-2002); maréchal de la Cour e chefe
de gabinete de S.A.R. o Grao-Duque (2002-2007); juiz no Tribunal de
Justica de 15 de janeiro de 2008 a 7 de outubro de 2013.

Marek Safjan

Nascido em 1949; doutor em Direito (Universidade de Varsdvia, 1980);
habilitacdo ao grau de doutor em Ciéncias Juridicas (Universidade
de Varsévia, 1990); professor catedratico de Direito (1998); diretor
do Instituto de Direito Civil da Universidade de Varsoévia (1992-1996);
vice-reitor da Universidade de Varsoévia (1994-1997); secretario-geral
da seccdo polaca da associacao Henri Capitant des amis de la culture
juridique frangaise (1994-1998); representante da Polénia no Comité
de Bioética do Conselho da Europa (1991-1997); juiz no Tribunal
Constitucional (1997-1998) e posteriormente presidente deste
mesmo Tribunal (1998-2006); membro da Academia Internacional
de Direito Comparado (desde 1994) e vice-presidente desta (desde
2010), membro da Associacdo Internacional de Direito, Etica e Ciéncia
(desde 1995), membro do Comité polaco de Helsinquia; membro da
Academia polaca das Artes e Letras; medalha pro merito atribuida pelo
secretario-geral do Conselho da Europa (2007); autor de inimeras
publicagdes nos dominios do Direito Civil, do Direito Médico e do
Direito Europeu; doutor honoris causa do European University Institute
(2012); juiz no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2009.

Relatdrio Anual 2013



Membros

Tribunal de Justica

Relatdrio Anual 2013

Daniel Svaby

Nascido em 1951; doutor em Direito (Universidade de Bratislava); juiz do
Tribunal de Primeira Instancia de Bratislava; juiz do Tribunal de Segunda
Instancia em matéria de Direito Civil e vice-presidente do Tribunal de
Segunda Instancia de Bratislava; membro da seccdo de direito civil
e familia no Instituto do Direito do Ministério da Justica; juiz interino
do Supremo Tribunal encarregado dos processos de direito comercial;
membro da Comissao Europeia dos Direitos do Homem (Estrasburgo);
juiz do Tribunal Constitucional (2000-2004); juiz no Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de maio de 2004 a 6 de outubro de 2009; juiz no
Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2009.

Maria Berger

Nascida em 1956; estudos de Direito e de Economia (1975-1979),
doutora em Direito; assistente e encarregada de curso no Instituto
de Direito Publico e Ciéncias Politicas da Universidade de Innsbruck
(1979-1984); funcionaria (administradora) no Ministério Federal da
Ciéncia e da Investigacao, tendo desempenhado, por ultimo, as funcdes
de chefe de unidade adjunta (1984-1988); responsavel pelas questdes
relativas a Unido Europeia na Chancelaria Federal (1988-1989); chefe
do servico «Integracdo europeia» da Chancelaria Federal (preparacao
da adeséo da Austria a Unido Europeia) (1989-1992); diretora no Orgao
de Fiscalizacdo da EFTA, em Genebra e em Bruxelas (1993-1994);
vice-presidente da Donau Universitat de Krems (1995-1996); deputada
ao Parlamento Europeu (novembro de 1996-janeiro de 2007
e dezembro de 2008-julho de 2009) e membro da comissao juridica;
membro suplente da Convencao Europeia sobre o Futuro da Europa
(fevereiro de 2002-julho de 2003); membro do Conselho Municipal da
cidade de Perg (setembro de 1997-setembro de 2009); ministra federal
da Justica (janeiro de 2007-dezembro de 2008); juiza no Tribunal de
Justica desde 7 de outubro de 2009.

Niilo Jdaskinen

Nascido em 1958; licenciado em Direito (1980), diploma de estudos
avancados em Direito (1982), doutoramento (2008) pela Universidade
de Helsinquia; encarregado de curso na Universidade de Helsinquia
(1980-1986); referendario e juiz temporario no Tribunal de Primeira
Instancia de Rovaniemi (1983-1984); consultor juridico (1987-1989)
e, posteriormente, chefe da seccdo de Direito Europeu (1990-1995) do
Ministério da Justica; consultor juridico no Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (1989-1990); consultor e secretario para os Assuntos
Europeus na Grande Comissdao do Parlamento finlandés (1995-2000);
juiz temporario (julho de 2000-dezembro de 2002) e, posteriormente
juiz (janeiro de 2003-setembro de 2009) no Tribunal Administrativo
Supremo; responsavel pelas questdes juridicas e institucionais no
ambito das negociacdes para a adesao da Republica da Finlandia
a Unido Europeia; advogado-geral no Tribunal de Justica desde
7 de outubro de 2009.
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Pedro Cruz Villalon

Nascido em 1946; licenciatura em Direito (1963-1968) e doutor na
Universidade de Sevilha (1975); estudos de 3.° ciclo na Universidade de
Fribourg-en-Brisgau (1969-1971); professor agregado de Direito Politico
na Universidade de Sevilha (1978-1986); titular da catedra de Direito
Constitucional na Universidade de Sevilha (1986-1992); referendério
no Tribunal Constitucional espanhol (1986-1987); magistrado no
Tribunal Constitucional espanhol (1992-1998); presidente do Tribunal
Constitucional espanhol (1998-2001); fellow no Wissenschaftskolleg
de Berlim (2001-2002); titular da catedra de Direito Constitucional na
Universidade Auténoma de Madrid (2002-2009); consultor eletivo
do Conselho de Estado (2004-2009); autor de varias publicacdes;
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 14 de dezembro de 20009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Nascida em 1959; estudos de Direito (Universidade de Groninga,
1977-1983); doutora em Direito (Universidade de Amesterdao,
1995); encarregada de curso na Faculdade de Direito de Maastricht
(1983-1987); referendéria no Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (1987-1991); encarregada de curso no Instituto Europa da
Faculdade de Direito da Universidade de Amesterdao (1991-1995);
professora de Direito Europeu na Faculdade de Direito da Universidade
de Tilburgo (1995-2003); professora de Direito Europeu na Faculdade
de Direito da Universidade de Utreque e membro do Conselho de
Administracao do Instituto Europa da Universidade de Utreque (desde
2003); membro do comité de redacdo de vdrias revistas juridicas
nacionais e internacionais; autora de numerosas publicacdes; membro
da Academia Real das Ciéncias dos Paises Baixos; juiza no Tribunal de
Justica desde 10 de junho de 2010.

Egidijus Jarasitinas

Nascido em 1952; licenciado em Direito pela Universidade de Vilnius
(1974-1979); doutor em Ciéncias Juridicas pela Academia de Direito da
Lituania (1999), advogado no foro da Lituania (1979-1990); deputado do
Conselho Supremo (Parlamento) da Republica da Lituania (1990-1992),
e posteriormente membro do Seimas (Parlamento) da Republica da
Lituania e membro do Comité do Estado e do Direito (1992-1996);
juiz no Tribunal Constitucional da Republica da Lituania (1996-2005),
e posteriormente conselheiro do presidente do Tribunal Constitucional
da Lituania (desde 2006); assistente da cadeira de Direito Constitucional
da Faculdade de Direito da Universidade Mykolas Romeris (1997-2000),
e posteriormente professor associado (2000-2004) e professor
(desde 2004) da referida cadeira e, por fim, professor catedratico de
Direito Constitucional (2005-2007); diretor da Faculdade de Direito
da Universidade Mykolas Romeris (2007-2010); membro da Comissao
de Veneza (2006-2010); signatdrio do ato de 11 de marco de 1990
de restabelecimento da independéncia da Lituania; autor de
numerosas publicacdes juridicas; juiz no Tribunal de Justica desde
6 de outubro de 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Lund
(1975); secretario no Tribunal de Primeira Instancia de Landskrona
(1976-1978); assessor no Tribunal Administrativo de Recurso (1978-1982);
juiz suplente no Tribunal Administrativo de Recurso (1982); consultor
juridico do Comité permanente sobre a Constituicao do Parlamento
sueco (1983-1985); consultor juridico no Ministério das Financas
(1985-1990); diretor da Divisao do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares do Ministério das Financas (1990-1996); diretor da
Divisao dos Impostos Especiais sobre o Consumo do Ministério das
Finangas (1996-1998); consultor fiscal na representacdao permanente
da Suécia junto da Unido Europeia (1998-2000); diretor-geral dos
assuntos juridicos no Departamento dos impostos e das alfandegas
do Ministério das Financas (2000-2005); juiz no Tribunal Administrativo
Supremo (2005-2009); presidente do Tribunal Administrativo de
Recurso de Gotemburgo (2009-2011); juiz no Tribunal de Justica desde
6 de outubro de 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Nascido em 1944; licenciatura em Direito e mestrado em Ciéncias
Politico Econdmicas pela Universidade de Coimbra; doutoramento em
Economia Internacional (Universidade de Paris I-Panthéon Sorbonne);
servico militar obrigatério cumprido no Ministério da Marinha (Servico
de Justica, 1969-1972); professor na Universidade Catdlica Portuguesa
e na Universidade Nova de Lisboa; foi professor da Universidade de
Coimbra e da Universidade Lusiada de Lisboa (diretor do Instituto
de Estudos Europeus); membro do Governo portugués (1980-1983):
secretario de Estado da Administracao Interna, secretario de Estado
da Presidéncia do Conselho de Ministros, secretdrio de Estado
para a Integracdao Europeia; deputado no Parlamento portugués,
vice-presidente do grupo dos democratas cristdos; advogado-geral
no Tribunal de Justica (1986-1988); presidente do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias (1989-1995); advogado em
Lisboa, especialista em Direito Europeu e em Direito da Concorréncia
(1996-2012); membro do grupo de reflexao sobre o futuro do sistema
jurisdicional das Comunidades Europeias «Groupe Due» (2000);
presidente do Conselho de Disciplina da Comissao Europeia (2003-
-2007); presidente da Associacao Portuguesa de Direito Europeu (desde
1999); juiz no Tribunal de Justica desde 8 de outubro de 2012.
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Melchior Wathelet

Nascido em 1949; licenciado em Direito e em Ciéncias Econémicas
(Universidade de Liege); Master of Laws (Harvard University, Estados
Unidos); doutor honoris causa (Universidade de Paris-Dauphine);
professor de Direito Europeu na Universidade de Lovaina e na
Universidade de Liege; deputado (1977-1995); secretério de Estado,
ministro e ministro-presidente da Regidao da Valénia (1980-1988);
vice-primeiro-ministro, ministro da Justica e das Classes Médias
(1988-1992); vice-primeiro-ministro, ministro da Justica e dos Assuntos
Econdmicos (1992-1995); vice-primeiro-ministro, ministro da Defesa
Nacional (1995); burgomestre de Verviers (1995); juiz no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1995-2003); consultor juridico,
em seguida advogado (2004-2012); ministro de Estado (2009-2012);
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 8 de outubro de 2012.

Christopher Vajda

Nascido em 1955; licenciado em Direito pela Universidade de
Cambridge; diploma especial em Direito Europeu na Universidade
Livre de Bruxelas (grande distin¢do); inscrito na Ordem dos Advogados
de Inglaterra e do Pais de Gales (Gray’s Inn, 1979); barrister (1979-2012);
inscrito na Ordem dos Advogados da Irlanda do Norte (1996); Queen's
Counsel (1997); bencher do Gray’s Inn (2003); recorder da Crown Court
(2003-2012); tesoureiro da United Kingdom Association for European
Law (2001-2012); contribuicdo para European Community Law of
Competition (Bellamy & Child, 3.2 a 6.2 edicbes); juiz no Tribunal de
Justica desde 8 de outubro de 2012.

Nils Wahl

Nascido em 1961; doutor em Direito, Universidade de Estocolmo (1995);
professor associado (docente) e titular da catedra Jean Monnet de
Direito Europeu (1995); professor de Direito Europeu, Universidade
de Estocolmo (2001); diretor-geral de uma fundacdo na area da
formacdo (1993-2004); presidente da Associacdo Sueca Natverket
for europarattslig forskning (Rede para a investigacdo em Direito
Comunitario) (2001-2006); membro do Radet fér konkurrensfragor
(Conselho do Direito da Concorréncia) (2001-2006); juiz no Tribunal
Geral de 7 de outubro de 2006 a 28 de novembro de 2012;
advogado-geral no Tribunal de Justica desde 28 de novembro de 2012.
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Sinisa Rodin

Nascido em 1963; doutor em Direito (Universidade de Zagreb, 1995);
L.L.M. (University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow
e Visiting Scholar na Harvard Law School (2001-2002); professor adjunto
e em seguida professor da Faculdade de Direito da Universidade
de Zagreb desde 1987; titular da catedra Jean Monnet desde 2006
e titular da catedra Jean Monnet ad personam desde 2011; professor
convidado da Cornell Law School (2012); membro da Comissao Croata
para a Reforma Constitucional, presidente do Grupo de Trabalho
para a Adesao a Unido (2009-2010); membro da equipa croata que
negociou a adesdo da Crodcia a Unido (2006-2011); autor de numerosas
publicacdes; juiz no Tribunal de Justica desde 4 de julho de 2013.

Francois Biltgen

Nascido em 1958; licenciatura em direito (1981) e diploma de estudos
apronfundados (DEA) em Direito Comunitario na Universidade de
Direito, de Economia e de Ciéncias Sociais Paris Il (1982); diplomado pelo
Instituto de Estudos Politicos de Paris (1982); advogado no Luxemburgo
(1987-1999); deputado a Chambre des députés (Parlamento)
(1994-1999); conseiller communal da cidade de Esch-sur-Alzette
(1987-1999); échevin da cidade de Esch-sur-Alzette (1997-1999); membro
suplente da delegacao luxemburguesa junto do Comité das Regides
da Unido Europeia (1994-1999); ministro do Trabalho e do Emprego,
ministro dos Cultos, ministro das Relacdes com o Parlamento, ministro
delegado das Comunicacdes (1999-2004); ministro do Trabalho e do
Emprego, ministro dos Cultos, ministro da Cultura, do Ensino Superior
e da Investigacao (2004-2009); ministro da Justica, ministro da Funcao
Publica e da Reforma Administrativa, ministro do Ensino Superior
e da Investigacao, ministro das Comunicacbes e da Comunicacao
Social, ministro dos Cultos (2009-2013); copresidente da Conferéncia
Ministerial do Processo de Bolonha em 2005 e em 2009; copresidente
da Conferéncia Ministerial da Agéncia Espacial Europeia (2012-2013);
juiz no Tribunal de Justica desde 7 de outubro de 2013.

Kiillike Jirimae

Nascida em 1962; diplomada em Direito pela Universidade de
Tartu (1981-1986); assistente do Procurador da Republica em Taline
(1986-1991); diplomada pela Escola de Diplomacia da Estoénia
(1991-1992); conselheira juridica (1991-1993) e conselheira geral da
Cémara de Comércio e Industria (1992-1993); juiza do Tribunal de
Segunda Instancia de Tallinn (1993-2004); European Master em Direitos
do Homem e democratizacdo, pelas Universidades de Padua e de
Nottingham (2002-2003); juiza no Tribunal Geral de 12 de maio de 2004
a 23 de outubro de 2013; juiza no Tribunal de Justica desde
23 de outubro de 2013.
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Maciej Szpunar

Nascido em 1971; licenciado em Direito pela Universidade da Silésia
e pelo Collége d’Europe de Bruges; doutor em Direito (2000); professor
catedratico em Ciéncias Juridicas (2009); professor de Direito (2013);
Visiting Scholar no Jesus College, Cambridge (1998), na Universidade
de Lieége (1999) e no Instituto Universitario Europeu de Florenca (2003);
advogado (2001-2008), membro do Comité de Direito Internacional
Privado da Comissdo de Codificacdo do Direito Civil no Ministério da
Justica (2001-2008); membro do Conselho Cientifico da Academia
de Direito Europeu de Trier (desde 2008); membro do Grupo de
Investigacao de Direito Privado da Unido em vigor «Acquis Group»
(desde 2006); subsecretario de Estado no Gabinete do Comité para
a Integracdo Europeia (2008-2009), em seguida no Ministério dos
Negécios Estrangeiros (2010-2013); vice-presidente do Conselho
Cientifico do Instituto da Justica; agente do Governo polaco em
numerosos processos nas jurisdicoes da Unido Europeia; chefe da
delegacdo polaca nas negocia¢des do Tratado sobre Estabilidade,
Coordenacao e Governacao na Unidao Econdmica e Monetdria;
membro do conselho editorial de diversas revistas juridicas; autor de
numerosas publicacdes nos dominios do Direito Europeu e do Direito
Internacional Privado; advogado-geral no Tribunal de Justica desde
23 de outubro de 2013.

Alfredo Calot Escobar

Nascido em 1961; licenciado em Direito pela Universidade de
Valéncia (1979-1984); analista de mercados do Conselho das
Camaras de Comércio da Comunidade Autonoma de Valéncia (1986);
jurista-linguista no Tribunal de Justica (1986-1990); jurista revisor no
Tribunal de Justica (1990-1993); administrador no Servico de Imprensa
e Informacdo do Tribunal de Justica (1993-1995); administrador no
Secretariado da comissdo institucional do Parlamento Europeu
(1995-1996); assessor do secretério do Tribunal de Justica (1996-1999);
referendario no Tribunal de Justica (1999-2000); chefe da divisao de
traducdo de lingua espanhola no Tribunal de Justica (2000-2001);
diretor, e posteriormente diretor-geral, da traducdo no Tribunal
de Justica (2001-2010); secretdrio do Tribunal de Justica desde
7 de outubro de 2010.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal de Justica em 2013

Audiéncia solene de 4 de julho de 2013

Na sequéncia da adesdao da Republica da Croacia a Unidao Europeia, em 1 de julho de 2013,
os representantes dos governos dos Estados-Membros da Unido Europeia, por decisdo de
1 de julho de 2013, nomearam juiz, para o periodo compreendido entre 1 de julho de 2013
e 6 de outubro de 2015, Sinisa Rodin no Tribunal de Justica.

Audiéncia solene de 7 de outubro de 2013

Na sequéncia da demissao apresentada por Jean-Jacques Kasel, os representantes dos governos
dos Estados-Membros da Uniao Europeia, por decisdao de 26 de junho de 2013, nomearam Francois
Biltgen na qualidade de juiz no Tribunal de Justica pelo tempo que falta para o termo do mandato
de Jean-Jacques Kasel, isto &, até 6 de outubro de 2015.

Audiéncia solene de 23 de outubro de 2013

Por decisdo de 16 de outubro de 2013, os representantes dos governos dos Estados-Membros
nomearam Maciej Szpunar como advogado-geral para o periodo compreendido entre
16 de outubro de 2013 e 6 de outubro de 2018.

Por outro lado, na sequéncia da demissdo de Uno L6hmus, os representantes dos governos dos
Estados-Membros nomearam, por decisdo de 26 de junho de 2013, Kiillike Jirimae, juiza do
Tribunal Geral, para as funcgbes de juiza no Tribunal de Justica para o periodo compreendido entre
6 de outubro de 2013 e 6 de outubro de 2015.
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3. Ordens protocolares

De 1 de janeiro de 2013 a 3 de julho de 2013

V. SKOURIS, presidente do Tribunal de Justica
K. LENAERTS, vice-presidente do Tribunal

de Justica

A.TIZZANO, presidente da Primeira Seccao
R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da
Segunda Seccdo

M. llesi¢, presidente da Terceira Seccao

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Seccdo
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
N. JAASKINEN, primeiro advogado-geral

A. ROSAS, presidente da Décima Seccao

G. ARESTIS, presidente da Sétima Seccao

J. MALENOVSKY, presidente da Nona Seccao
M. BERGER, presidente da Sexta Secgao

E. JARASIUNAS, presidente da Oitava Seccao
J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A. BORG BARTHET, juiz

U. LOHMUS, juiz

E. LEVITS, juiz

A. O CAOIMH, juiz,

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHOT, juiz

A. ARABADIJIEV, juiz

C.TOADER, juiza

J.-J. KASEL, juiz

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

P. CRUZ VILLALON, advogado-geral
A.PRECHAL, juiza

C.G. FERNLUND, juiz

J. L. DA CRUZ VILACA, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C.VAIDA, juiz

N. Wahl, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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De 4 de julho de 2013 a 7 de outubro de 2013

V. SKOURIS, presidente

K. LENAERTS, vice-presidente

A.TIZZANO, presidente da Primeira Secgao
R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da
Segunda Seccao

M. llesi¢, presidente da Terceira Seccdo

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Secgao
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
N. JAASKINEN, primeiro advogado-geral

A. ROSAS, presidente da Décima Secc¢do

G. ARESTIS, presidente da Sétima Seccao

J. MALENOVSKY, presidente da Nona Seccéo
M. BERGER, presidente da Sexta Seccao

E. JARASIUNAS, presidente da Oitava Seccdo
J. KOKOTT, advogada-geral

E. JUHASZ, juiz

A.BORG BARTHET, juiz

U. LOHMUS, juiz

E. LEVITS, juiz

A. O CAOIMH, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. Bonichot, juiz

A. ARABADIJIEV, juiz

C. TOADER, juiza

J.-J. KASEL, juiz

M. SAFJAN, juiz

D. SVABY, juiz

P. CRUZ VILLALON, advogado-geral
A.PRECHAL, juiza

C.G. FERNLUND, juiz

J. L. da CRUZ VILACA, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C. VAJDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S.RODIN, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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De 8 de outubro de 2013
a 22 de outubro de 2013

V. SKOURIS, presidente
K. LENAERTS, vice-presidente
A.TIZZANO, presidente da Primeira Seccdo

R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da
Segunda Secc¢édo

M. llesi¢, presidente da Terceira Seccao

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Seccao
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
P. CRUZ VILLALON, primeiro advogado-geral
E. JUHASZ, presidente da Décima Seccéo

A. BORG BARTHET, presidente da Sexta Seccdo
M. SAFJAN, presidente da Nona Seccao

C.G. FERNLUND, presidente da Oitava Seccao
J.L.da CRUZ VILACA, presidente da

Sétima Secgao

A.ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

G. ARESTIS, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

M. U. LOHMUS, juiz

E. LEVITS, juiz

A. O CAOIMH, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHOT, juiz

A. ARABADIJIEV, juiz

C.TOADER, juiza

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C.VAJDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S. RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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De 23 de outubro de 2013
a 31 de dezembro de 2013

V. SKOURIS, presidente
K. LENAERTS, vice-presidente
A. TIZZANO, presidente da Primeira Seccdo

R. SILVA DE LAPUERTA, presidente da
Segunda Seccédo

M. llesi¢, presidente da Terceira Seccao

L. BAY LARSEN, presidente da Quarta Seccéo
T. von DANWITZ, presidente da Quinta Seccao
P. CRUZ VILLALON, primeiro advogado-geral
E. JUHASZ, presidente da Décima Seccédo

A. BORG BARTHET, presidente da Sexta Seccao
M. SAFJAN, presidente da Nona Seccdo

C.G. FERNLUND, presidente da Oitava Sec¢ao
J.L.da CRUZ VILACA, presidente da

Sétima Seccao

A.ROSAS, juiz

J. KOKOTT, advogada-geral

G. ARESTIS, juiz

J. MALENOVSKY, juiz

E. LEVITS, juiz

A. O CAOIMH, juiz

E. SHARPSTON, advogada-geral

P. MENGOZZI, advogado-geral

Y. BOT, advogado-geral

J.-C. BONICHOT, juiz

A. ARABADIJIEV, juiz

C.TOADER, juiza

D. SVABY, juiz

M. BERGER, juiza

N. JAASKINEN, advogado-geral

A. PRECHAL, juiza

E. JARASIUNAS, juiz

M. WATHELET, advogado-geral

C. VAIDA, juiz

N. WAHL, advogado-geral

S.RODIN, juiz

F. BILTGEN, juiz

K. JURIMAE, juiza

M. SZPUNAR, advogado-geral

A. CALOT ESCOBAR, secretario
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4, Antigos membros do Tribunal de Justica

Massimo Pilotti, juiz (1952-1958), presidente de 1952 a 1958

Petrus Serrarens, juiz (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, juiz (1952-1958)

Jacques Rueff, juiz (1952-1959 e 1960-1962)

Otto Riese, juiz (1952-1963)

Maurice Lagrange, advogado-geral (1952-1964)

Louis Delvaux, juiz (1952-1967)

Charles Léon Hammes, juiz (1952-1967), presidente de 1964 a 1967

Karl Roemer, advogado-geral (1953-1973)

Nicola Catalano, juiz (1958-1962)

Rino Rossi, juiz (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, juiz (1958-1979), presidente de 1958 a 1964
Alberto Trabucchi, juiz (1962-1972), em seguida advogado-geral (1973-1976)
Robert Lecourt, juiz (1962-1976), presidente de 1967 a 1976

Walter Strauss, juiz (1963-1970)

Joseph Gand, advogado-geral (1964-1970)

Riccardo Monaco, juiz (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, juiz (1967-1984), presidente de 1980 a 1984
Pierre Pescatore, juiz (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, advogado-geral (1970-1972)

Hans Kutscher, juiz (1970-1980), presidente de 1976 a 1980

Henri Mayras, advogado-geral (1972-1981)

Cearbhall O'Dalaigh, juiz (1973-1974)

Max Sgrensen, juiz (1973-1979)

Gerhard Reischl, advogado-geral (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, advogado-geral (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, juiz (1973-1988), presidente de 1984 a 1988
Aindrias O'Keeffe, juiz (1975-1985)

Adolphe Touffait, juiz (1976-1982)

Francesco Capotorti, juiz (1976), em seguida advogado-geral (1976-1982)
Giacinto Bosco, juiz (1976-1988)

Thymen Koopmans, juiz (1979-1990)

Ole Due, juiz (1979-1994), presidente de 1988 a 1994

Ulrich Everling, juiz (1980-1988)

Alexandros Chloros, juiz (1981-1982)

Simone Rozeés, advogado-geral (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, advogado-geral (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, advogado-geral (1981-1988), em seguida juiz (1988-1992)
Fernand Grévisse, juiz (1981-1982 e 1988-1994)

Kai Bahlmann, juiz (1982-1988)

Yves Galmot, juiz (1982-1988)

G. Federico Mancini, advogado-geral (1982-1988), em seguida juiz (1988-1999)

Constantinos Kakouris, juiz (1983-1997)
Marco Darmon, advogado-geral (1984-1994)
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René Joliet, juiz (1984-1995)

Carl Otto Lenz, advogado-geral (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, juiz (1985-1991)

Fernand Schockweiler, juiz (1985-1996)

José Luis da Cruz Vilaca, advogado-geral (1986-1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, juiz (1986-2000)
Jean Mischo, advogado-geral (1986-1991 e 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, juiz (1986-2003), presidente de 1994 a 2003
Manuel Diez de Velasco, juiz (1988-1994)

Manfred Zuleeg, juiz (1988-1994)

Walter Van Gerven, advogado-geral (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, advogado-geral (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, advogado-geral (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, juiz (1990-2000)

John L. Murray, juiz (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, advogado-geral (1991-1994), em seguida juiz (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, juiz (1992-2004)

Michael Bendik EImer, advogado-geral (1994-1997)

Gunter Hirsch, juiz (1994-2000)

Georges Cosmas, advogado-geral (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, juiz (1994 e 1999-2006), advogado-geral (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, juiz (1994-2006)

Philippe Léger, advogado-geral (1994-2006)

Hans Ragnemalm, juiz (1995-2000)

Nial Fennelly, advogado-geral (1995-2000)

Leif Sevon, juiz (1995-2002)

Melchior Wathelet, juiz (1995-2003)

Peter Jann, juiz (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, advogado-geral (1995-2009)
Romain Schintgen, juiz (1996-2008)

Krateros loannou, juiz (1997-1999)

Siegbert Alber, advogado-geral (1997-2003)

Antonio Saggio, advogado-geral (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, juiz (1999-2004)

Stig Von Bahr, juiz (2000-2006)

Ninon Colneric, juiz (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, advogado-geral (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, advogado-geral (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, juiz (2000-2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, juiz (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, advogado-geral (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, juiz (2004-2009)

Jan Klucka, juiz (2004-2009)

Pranas Kuris, juiz (2004-2010)

Theodor Schiemann Konrad Hermann, juiz (2004-2012)

Uno Lohmus, juiz (2004-2013)
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Pernilla Lindh, juiza (2006-2011)

Jan Mazak, advogado-geral (2006-2012)
Verica Trstenjak, advogado-geral (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, juiz (2008-2013)

Presidentes

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilde (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Secretarios

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D — Estatisticas judiciarias do Tribunal de Justica

Atividade geral do Tribunal de Justica

1. Processos entrados, findos e pendentes (2009-2013)
Processos entrados

2. Tipos de processos (2009-2013)

3.  Objeto da acdo ou do recurso (2013)
4,  Acbes por incumprimento de Estado (2009-2013)

Processos findos
5. Tipos de processos (2009-2013)
6. Acordaos, despachos, pareceres (2013)
7. Formacao de julgamento (2009-2013)
8.  Processos findos por acérdao, parecer ou despacho de carater

jurisdicional (2009-2013)
9. Objeto da acao ou do recurso (2009-2013)
10. Objeto da acao ou do recurso (2013)
11.  Acérdaos por incumprimento de Estado: sentido da decisdo (2009-2013)
12. Duracgéo dos processos (acérdaos e despachos de carater jurisdicional) (2009-2013)

Processos pendentes em 31 de dezembro

13. Tipos de processos (2009-2013)
14. Formacao de julgamento (2009-2013)

Diversos
15. Processos com tramitacao acelerada (2009-2013)
16. Processos prejudiciais urgentes (2009-2013)
17.  Processos de medidas provisorias (2013)
Evolucado geral da atividade judicial (1952-2013)
18. Processos entrados e acordaos
19. Questdes prejudiciais entradas (por Estado-Membro e por ano)

20. Questdes prejudiciais entradas (por Estado-Membro e por 6rgao jurisdicional)
21.  AgOes por incumprimento de Estado entradas
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1.  Atividade geral do Tribunal de Justica
Processos entrados, findos, pendentes (2009-2013)

900 -
800 -
700
600 1
500 1
400
300 1
200 1
100 1

2009 2010 2011 2012 2013

B Processos entrados B Processos findos B Processos pendentes

2009 2010 2011 2012 2013
Processos entrados 562 631 688 632 699
Processos findos 588 574 638 595 701
Processos pendentes 742 799 849 886 884

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um nimero de processo = um pProcesso).
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2, Processos entrados — Natureza dos processos (2009-2013)"

2013

Acoes e recursos diretos

Recursos de decisdes
do Tribunal Geral

Reenvios prejudiciais Recursos de decisdes do

Tribunal Geral em
processos de medidas
provisérias e pedidos de
intervencao

Pedidos de pareceres

Processos especiais

2009 2010 2011 2012 2013

Reenvios prejudiciais 302 385 423 404 450
Acoes e recursos diretos 143 136 81 73 72
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 105 97 162 136 161
Recursos de decisdes do Tribunal Geral
em processos de medidas provisérias
e pedidos de intervencao 2 6 13 3 5
Pedidos de pareceres 1 1 2
Processos especiais 2 9 7 9 15 9

Total 562 631 688 632 699
Pedidos de medidas provisdrias 1 3 3 1

' Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um numero de processo = um processo).

2 Sao considerados «processos especiais»: 0 apoio judiciario; a fixacdo das despesas; a retificacdo; a oposicdo
a um acérdao proferido a revelia; a oposicdo de terceiros; a interpretacdo de um acérdéo; a revisao; a andlise de
uma proposta do primeiro advogado-geral de reapreciacdo de uma decisdo do Tribunal Geral; o processo de
penhora; os processos em matéria de imunidades.
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3. Processos entrados — Matéria da acao ou do recurso (2013)°

" o onon.ESgg%oq,u "

228 88450 003388 _ 9%

$38 23 £9F E9F 85I 8 8 £

<835 g 393 2e3aES8535 F 8%

o ®F2sf sEESSgEac" a®

= 9% ag

Acéo externa da Uniao Europeia 5 5
Acesso aos documentos 8 2 10
Adeséo de novos Estados 1 1
Agricultura 2| 20 9 31
Ambiente 12/ 16 1 29
Aproximacéo das legislacoes 2| 24 26
Auxilios de Estado 1 9 29 1 40
Cidadania da Unido 6 6
Coesao econdmica, social e territorial 2 8 10

Concorréncia 6 32 1 39 1
Contratos publicos 1 13 3 17
Direito das sociedades 1 2 3

Direito institucional 12 2 8 1. 23 1

Disposicdes financeiras (orgamento, quadro financeiro,
recursos proprios, luta contra a fraude...) 1 2 3
Educacéo, formacao profissional, juventude e desporto 1 1
Energia 9 1 1 11
Espaco de Liberdade, de Seguranca e de Justica 1 57 1 59
Fiscalidade 8 44 52
Investigacao, desenvolvimento tecnolégico e espaco 1 1
Liberdade de estabelecimento 2 7 9
Livre circulacdo de capitais 1 4 5
Livre circulacdo de mercadorias 1 5 6
Livre circulacdo de pessoas 2| 22 24
Livre prestacao de servicos 12 12
Politica comercial 4 4 8
Politica comum das pescas 2 2 4
Politica econémica e monetaria 1 1 2
Politica Externa e de Seguranca Comum 1 6 7
Politica industrial 2 9 11
Politica social 3 37 3 43
Principios do direito da Unido 16 16
Propriedade intelectual e industrial 2| 22 38 62
Protecdo dos consumidores 34 34
Registo, avaliacéo, autorizacéo e restricdes aplicaveis as

substancias quimicas (Regulamento REACH) 5 5
Saude publica 3 2 1 6
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 18 18
Transportes 3] 26 29
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 17 17

TFUE 70 448 160 5 2 685 2

Processo 7
Estatuto dos Funcionarios 2 2 1 5

Diversos 2 2 1 5 7

TOTAL GERAL 72| 450, 161 5 2| 690 9

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um nimero de processo = um pProcesso).
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5. Processos findos — Natureza dos processos (2009-2013)

2013

Acdes e recursos diretos

Recursos de
decisdes do Tribunal
Geral

Reenvios prejudiciais

Recursos de decisdes do
Tribunal Geral em processos de
medidas provisdrias ou em
pedidos de intervencéo

Processos especiais Pedidos de pareceres

2009 2010 2011 2012 2013

Reenvios prejudiciais 259 339 388 386 413
Acoes e recursos diretos 215 139 117 70 110
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral 97 84 117 117 155
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas
provisérias ou em pedidos de
intervencao 7 4 7 12 5
Pedidos de pareceres 1 1 1
Processos especiais 9 8 8 10 17

Total 588 574 638 595 701

T Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexdo (um nimero de processo = um processo).
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6. Processos findos — Acordaos, despachos, pareceres (2013)

Acordéos
68,35%
Despachos
de carater
jurisdicional
18,74%
Despachos de medidas
provisorias
0,94%
Outros despachos
11,97%
s = 3 " < @
8 8= g 8 S.E w 8 T g
5§ | £¥g 55 ff s 3
© 855 832 58 g ] °
° g2 | 9ES | Of 8
a8 2| 48 = © .
Reenvios prejudiciais 276 51 35 362
Acoes e recursos diretos 74 1 34 109
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral 82 52 1 6 141
Recursos de decisdes do Tribunal
Geral em processos de medidas
provisérias ou em pedidos de
intervencao 5 5
Pedidos de pareceres 1 1
Processos especiais 2 15 17
Total 434 119 6 76 635

' Os numeros referidos (niUmeros liquidos) indicam o nimero de processos tendo em conta as apensacdes por
conexdo (uma série de processos apensos = um pProcesso).

2 Despachos que pdéem termo a uma instancia com exclusdo dos despachos de cancelamento, de nao
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.

3 Despachos proferidos nasequénciade um pedido baseadonosartigos 278.°TFUE e 279.°TFUE (ex-artigos 242.°CE
e 243.° CE) ou no artigo 280.° TFUE (ex-artigo 244.° TFUE) ou nas correspondentes disposi¢ées do TCEEA ou
ainda na sequéncia de um recurso de um despacho de medidas provisérias ou de um despacho sobre um
pedido intervencéo.

4 Despachos que pdéem termo a instancia por cancelamento, ndo conhecimento do mérito ou remessa ao
Tribunal Geral.
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Estatisticas judicidrias

7. Processos findos — Formacao de julgamento (2009-2013)

Secgodes
de 5 juizes
59,03%

(%]
o
[}
v
g
©
a
3
o
uC
B
0
v
<
Tribunal Pleno
Grande Seccao 41
Sec¢des de 5 juizes 275
Seccdes de 3 juizes 96
Presidente
Vice-presidente
Total | 412

2009

Despachos 2
Total
Acordaos/Pareceres

41 70

8| 283 280

701 166| 56
5 5

83495 406

2013

2010

Despachos 2
Total
Acérdaos/Pareceres

—_

11 71| 62
8| 288 290

76| 132 91
5 5

90 496 444

Secgdes
de 3 juizes
31,77%

Vice-presidente

0,81%
Grande Seccdo
8,39%
2011 2012 2013
(%] (%]
g g
~N 8 ~N 8 ~N
El-|52|=|5| 8|
(o] ] ]
2 8 % 8 8 % 8 8
0 = o 0 = o % =
4] o 1} o 1}
[a) -] F-)
0 0
v v
< <
1 1 1
62 47 47 52 52
10| 300 275 81283 348| 18 366
86 177 83| 97,180 91106 197
4 4 120 12
5 5
100 544 406 117 523 491 129 620

apensacdes por conexdo (um nimero de processo = um processo).

conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.

92

Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das

Despachos que pdem termo a uma instancia com exclusdo dos despachos de cancelamento, de nao
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8. Processos findos por acérddo, parecer ou despacho de cardter
jurisdicional (2009-2013) 2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Acérddos/Pareceres B Despachos

2009 2010 2011 2012 2013
Acordaos/Pareceres 412 406 444 406 491
Despachos 83 90 100 117 129
Total 495 496 544 523 620

' Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um numero de processo = um Processo).

2 Despachos que pdéem termo a uma instancia com exclusdo dos despachos de cancelamento, de nao
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.
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9. Processos findos por acorddo, parecer ou despacho de cardter
jurisdicional — Matéria da acao ou do recurso (2009-2013)'

2009 2010 2011 2012 2013

Acéo externa da Unido Europeia 8 10 8 5 4
Acesso aos documentos 2 5 6
Adesao de novos Estados 1 1 2
Agricultura 18 15 23 22 33
Ambiente 3 9 35 27 35
Ambiente e consumidores 3 60 48 25 1
Aproximacao das legislacdes 32 15 15 12 24
Auxilios de Estado 10 16 48 10 34
Cidadania da Uniao 3 6 7 8 12
Coesdo econdmica, social e territorial 3 6
Concorréncia 28 13 19 30 43
Contratos publicos 7 12 12
Convencao de Bruxelas 2
Convencdo de Roma 1
Direito das sociedades 17 17 8 1 4
Direito institucional 29 26 20 27 31
Disposi¢des financeiras (orcamento, quadro financeiro,
recursos préprios, luta contra a fraude...) 2 1 4 3 2
Educacéo, formacéo profissional, juventude e desporto
Energia 4 2 2 1
Espaco de Liberdade, de Seguranca e de Justica 26 24 24 37 46
Fiscalidade 44 66 49 64 74
Investigacao, desenvolvimento tecnolégico e espaco 1 1
Investigacéo, informacéo, educacao, estatisticas 1
Liberdade de estabelecimento 13 17 21 6 13
Livre circulacdo de capitais 7 6 14 21 8
Livre circulagdo de mercadorias 13 6 8 7 1
Livre circulacdo de pessoas 19 17 9 18 15
Livre prestacdo de servicos 17 30 27 29 16
Orcamento das Comunidades 2 1
Pauta aduaneira comum * 13 7 2
Politica comercial 5 2 2 8 6
Politica comum das pescas 4 2 1
Politica econémica e monetéria 1 1 3
Politica Externa e de Seguranca Comum 2 2 3 9 12
Politica industrial 6 9 9 8 15
Politica regional 3 2
Politica social 33 36 36 28 27
Principios do direito da Unido 4 4 15 7 17
Propriedade intelectual e industrial 31 38 47 46 43
Protecao dos consumidores 3 3 4 9 19
Recursos préprios das Comunidades 2 10 5 2

>>>
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2009 2010 2011 2012 2013
Registo, avaliacdo, autorizacao e restricdes aplicaveis

as substancias quimicas (Regulamento REACH) 1
Saude publica 3 1 2
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 3 6 8 8 12
Transportes 9 4 7 14 17
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum * 5 15 19 19 11
Tratado CE/TFUE 481 482 535 513 602
Tratado UE 1 4 1
Tratado CA 1
Privilégios e Imunidades 2 3
Processo 5 6 5 7 13
Estatuto dos Funcionarios 8 4 5
Diversos 13 10 7 10 18

TOTAL GERAL 495 496 544 523 620

Os numeros referidos (numeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensacdes por conexao (um numero de processo = um processo).

Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Orcamento das Comunidades»
e «Recursos proprios das Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢cdes financeiras».

A rubrica «<Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas distintas para os processos entrados depois
de 1 de Dezembro de 2009.

As rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas numa tnica rubrica para os processos
entrados depois de 1 de dezembro de 2009.
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10. Processos findos por acorddo, parecer ou despacho de cardter
jurisdicional — Matéria da acao ou do recurso (2013)"

Acérdaos/ Despachos 2 Total
/Pareceres
Acéo externa da Unido Europeia 4 4
Acesso aos documentos 4 2 6
Agricultura 30 3 33
Ambiente * 33 2 35
Aproximacao das legislacdes 18 6 24
Auxilios de Estado 30 4 34
Cidadania da Uniao 11 1 12
Coesdo econdmica, social e territorial 3 3 6
Concorréncia 38 5 43
Contratos publicos 8 4 12
Direito das sociedades 4 4
Direito institucional 9 22 31
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro
financeiro, recursos proprios, luta contra a fraude...) 3 2 2
Energia 1 1
Espaco de Liberdade, de Seguranca e de Justica 41 5 46
Fiscalidade 67 7 74
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico
e espago 1 1
Liberdade de estabelecimento 13 13
Livre circulagcdo de capitais 8 8
Livre circulacdo de mercadorias 1 1
Livre circulacdo de pessoas 14 1 15
Livre prestacao de servicos 14 2 16
Politica comercial 6 6
Politica Externa e de Seguranca Comum 12 12
Politica industrial 14 1 15
Politica social 21 6 27
Principios do direito da Unido 4 13 17
Propriedade intelectual e industrial 24 19 43
Protecao dos consumidores * 15 4 19
Saude publica 1 1 2
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 12 12
Transportes 16 1 17
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum > 9 2 11
Tratado CE/TFUE 488 114 602
>>>
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Acérdaos/ Despachos 2 Total
/Pareceres
Processo 13 13
Estatuto dos Funcionarios 3 2 5
Diversos 3 15 18
TOTAL GERAL 491 129 620

Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (Uum numero de processo = um pProcesso).

Despachos que pdem termo a uma instancia com exclusao dos despachos de cancelamento, de nao
conhecimento do mérito ou de remessa ao Tribunal Geral.

3 Para os processos entrados depois de 1 de dezembro de 2009, as rubricas «Orcamento das Comunidades»
e «Recursos proprios das Comunidades» foram reunidas na rubrica «Disposi¢cdes financeiras».

A rubrica «<Ambiente e consumidores» foi dividida em duas rubricas distintas para os processos entrados depois
de 1 de Dezembro de 2009.

As rubricas «Pauta aduaneira comum» e «Unido aduaneira» foram reunidas numa tnica rubrica para os processos
entrados depois de 1 de dezembro de 2009.
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12. Processos findos — Duracao dos processos (2009-2013)"
(acoérdaos e despachos de carater jurisdicional)

25
20
15 1
10 -
5 4
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Reenvios prejudiciais W Acdes e recursos diretos B Recursos de decisbes
do Tribunal Geral
2009 2010 2011 2012 2013
Reenvios prejudiciais 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Processos prejudiciais urgentes 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Acoes e recursos diretos 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Estdo excluidos dos célculos sobre a duracdo dos processos: os processos em que tenha sido proferido um
acordao interlocutério ou ordenada uma diligéncia de instrugdo; os pareceres; 0s processos especiais (a saber,
o apoio judiciario, a fixacdo das despesas, a retificacao, a oposicao a um acordao proferido a revelia, a oposi¢do
de terceiros, a interpretacdo, a revisao, o exame de uma proposta do primeiro advogado-geral de reapreciacao
de uma decisdo do Tribunal Geral, o processo de penhora e os processos em matéria de imunidade); os
processos que terminam por despacho de cancelamento, de ndo conhecimento do mérito ou de remessa para
o Tribunal Geral; os processos de medidas provisérias bem como os recursos de decisdes do Tribunal Geral em
processos de medidas provisérias e em pedidos de intervencao.

100 Relatério Anual 2013



Estatisticas judiciarias Tribunal de Justica

13. Processos pendentes em 31 de dezembro — Natureza dos
processos (2009-2013)"

600 -
500 -+
400 A
300 -+
200 A
100
4 4 4 4
0 T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013
B Reenvios prejudiciais B Ac¢oes e recursos diretos B Recursos de decisdes
do Tribunal Geral
B Processos especiais Pedidos de pareceres
2009 2010 2011 2012 2013
Reenvios prejudiciais 438 484 519 537 574
Acoes e recursos diretos 170 167 131 134 96
Recursos de decisdes do Tribunal 129 144 195 205 211
Geral
Processos especiais 4 3 4 9 1
Pedidos de pareceres 1 1 1 2
Total 742 799 849 886 884

' Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das
apensagdes por conexao (um nimero de processo = um pProcesso).
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14. Processos pendentes em 31 de dezembro — Formacao de
julgamento (2009-2013)"

2013

Grande Seccdo

4,19%
Nao atribuidos Secgoes
68,44% de 5 juizes
21,49%
Seccdes
de 3juizes
5,77%
Vice-presidente
0,11%
2009 2010 2011 2012 2013
Tribunal Pleno 1
Grande Seccao 65 49 42 44 37
Seccdes de 5 juizes 169 193 157 239 190
Sec¢des de 3 juizes 15 33 23 42 51
Presidente 3 4 10
Vice-presidente 1 1
Nao atribuidos 490 519 617 560 605
Total 742 799 849 886 884

T Os numeros referidos (nUmeros brutos) indicam o numero total de processos independentemente das

apensagdes por conexdo (um nimero de processo = um processo).
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15. Diversos — Tramitacao acelerada (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
.8 .8 i o .8
v v v v v
lg <g 18 <q=; 'g <5 18 <5 'g <q=)
2 0% &2 % &% 2 0% & %
E 8 £ 8 £ S E 8 £ 8
© = © = © = © = © =
< Qo < Q < (% < Qo < Q
E E E E E
Acoes e recursos diretos 1 1
Reenvios prejudiciais 1 3 4 8 2 7 1 4 14
Recursos de decisdes do
Tribunal Geral 1 5 1
Processos especiais 1
Total 5 4 9 2 12 2 5 14

16. Diversos — Processos prejudiciais urgentes (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
i im0 Ao S 8
v v v v v
lg <q=) 18 <q=; ‘8 <q=.| !8 <5 lg <§
28 £ % & 3 £ 8 8 %
£ 8 £ 8 £ 8 £ S E 8
© = © = © = © = T =
< o < Qo < [-% < o < Qo
E E E E E
Cooperacao Policial e Judiciaria
em Matéria Penal 1
Espaco de Liberdade, de
Seguranca e de Justica 2 5 4 2 5 4 1 2 3
Total 2 1 5 4 2 5 4 1 2 3
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17. Diversos — Processos de medidas provisorias (2013)'

, 0 Sentido da decisao
§.88¢
) TR
T,hn 98538 8
wE's O wag=n oo cC c o
2ToT 009952y @ g
N o= O wv Q. > (7]
ng28 voXw, £ -] )
Vo> S2c¥csal (o =
i+ v = v
8ESS YVYcHETSE 8 £
e 5. L [T 216 o= = o
o *To38g, 3 o <
£ ES®| E
Acesso aos documentos 2 2
Auxilios de Estado 1
Concorréncia 1 2
Investigacdo, desenvolvimento tecnolégico e espaco 1 1
Saude publica 1 1
TOTAL GERAL 1 5 6

T Os numeros referidos (niUmeros liquidos) indicam o nimero de processos tendo em conta as apensacdes por
conexdo (uma série de processos apensos = um processo).
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18.

Anos

1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989

Evolugao geral da atividade judicial (1952-2013) —

Processos entrados e acordaos

Reenvios
prejudiciais

—_ N O O 1=

23

17
32
37
40
61
39
69
75
84
123
106
99
108
129
98
129
139
91
144
179
139
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Agbes
e recursos

—_

diretos

10

11
19
43
46
22
24
30
99
49
55
30
14
24
60
47
59
42
131
63
61
51
74
146
218
180
214
217
199
183
294
238
251
193
244

Recursos de
decisoes do
Tribunal Geral

Processos entrados’

Recursos de
decisoes do
Tribunal Geral

em processos

de medidas

provisdrias
e pedidos de

intervencao

Pedidos de

parecer

Total

10

11
19
43
47
23
26
35
105
55
62
31
37
33
77
79
96
82
192
102
131
127
158
270
1324
279
322
346
297
312
433
329
395
372
383

Pedidos de

medidas

provisorias
NN

N B B NN =N O

—_

N OO0 =

g NP PO 1)) [ \C)) Ry iy JEPg) PG BRI
O N = W Ww N = 0NDdO

Acordaos/
/Pareceres 2

N N

13
18
11
20
17
31
52
24
24
27
30
64
60
61
80
63
78
88
100
97
138
132
128
185
151
165
211
174
208
238
188
>>>
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Processos entrados '

© ©T @ [ Y

< S .2 o2 od-|o0o=-9Y5085 dvu < 0%8© 2y

< ES | 3¢ £9F £gEsee22ise 3 s52 gf

g% <53 533 gg3og8Es3y - §EE | <<

s v xTE n:-uEg'cn-q,.E o a o

1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
Total 8282 8827 1578 106 22| 18815 356 9797

' Numeros brutos; com exclusdo dos processos especiais
2 Numeros liquidos.
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20. Evolucgdo geral da atividade judicial (1952-2013) — Reenvios
prejudiciais entrados (por Estado-Membro e por 6rgao

jurisdicional nacional)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Outros 6érgdos jurisdicionais 553 739
Bulgaria BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 10
Outros érgdos jurisdicionais 54 65
Republica Checa Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Outros 6rgdos jurisdicionais 16 34
Dinamarca Hgjesteret 33
Outros 6érgdos jurisdicionais 122 155
Alemanha Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Outros érgdos jurisdicionais 1361 2 050
Estonia Riigikohus 5
Outros 6rgaos jurisdicionais 10 15
Irlanda Supreme Court 23
High Court 23
Outros 6rgaos jurisdicionais 26 72
Grécia Apelocg MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 51
Outros 6rgaos jurisdicionais 105 166
Espanha Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Outros 6rgaos jurisdicionais 263 313
Franga Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Outros 6rgaos jurisdicionais 695 886
Croacia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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Total
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Outros érgéos jurisdicionais 1005 1227
Chipre AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Outros 6rgaos jurisdicionais 1 5
Letoénia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Outros 6rgaos jurisdicionais 9 30
Lituania Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Outros 6rgdos jurisdicionais 6 23
Luxemburgo Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Outros 6rgéos jurisdicionais 51 83
Hungria Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Outros 6rgaos jurisdicionais 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Outros 6rgdos jurisdicionais 2 2
Paises Baixos Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Outros érgdos jurisdicionais 304 879
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Outros 6rgaos jurisdicionais 250 429
Polénia Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Outros 6rgaos jurisdicionais 30 60
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Outros 6rgaos jurisdicionais 62 116
>>>
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Total
Roménia Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Outros 6érgdos jurisdicionais 26 63
Eslovénia Ustavno sodisce
Vrhovno sodisc¢e 2
Outros 6rgaos jurisdicionais 3 5
Eslovaquia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Outros 6rgaos jurisdicionais 15 24
Finlandia Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Outros 6rgdos jurisdicionais 25 83
Suécia Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Outros 6rgaos jurisdicionais 81 111
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Outros 6rgaos jurisdicionais 443 561
Outros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof ' 1
Instancia de Recurso das Escolas Europeias 2 1 2
Total 8282

' Processo C-265/00, Campina Melkunie.
2 Processo C-196/09, Miles e o.
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Atividade Tribunal Geral

A — Atividade do Tribunal Geral em 2013

Pelo presidente Marc Jaeger

O ano de 2013 ficou marcado pela adesao da Republica da Croacia a Unido Europeia e pela
chegada, ao colégio do Tribunal Geral, do primeiro membro croata da jurisdicao, V. Tomljenovig,
em 4 de julho de 2013. Esta nomeacao foi precedida pela nomeacdo de C. Wetter, que entrou
em fungdes em 18 de marco de 2013, em substituicdo de N. Wahl, nomeado advogado-geral no
Tribunal de Justica em 28 de novembro de 2012. Por outro lado, em 16 de setembro de 2013, na
sequéncia da partida de J. Azizi (juiz no Tribunal Geral desde 1995), V. Vadapalas (juiz no Tribunal
Geral desde 2004), S. Soldevila Fragoso, L. Truchot (ambos juizes no Tribunal Geral desde 2007)
e K. O'Higgins (juiz no Tribunal Geral desde 2008), foram nomeados 0s seus sucessores,
respetivamente, V. Kreuschitz, E. Bielitnas, |. Ulloa Rubio, S. Gervasoni e A. M. Collins. Por ultimo, na
sequéncia da renuncia apresentada por K. Jirimae (juiza no Tribunal Geral desde 2004) e da sua
nomeacgdo como juiza no Tribunal de Justica, L. Madise entrou em func¢des no Tribunal Geral em
23 de outubro de 2013.

Esta vasta renovacao (que representa um quarto do colégio) ilustra, uma vez mais, a acuidade do
fenomeno de instabilidade que a composicdo do Tribunal Geral tem vindo a registar, tendo este
tido de fazer face ao desafio que consiste em integrar oito novos membros numa jurisdicao
composta por 28 membros. Por mais regeneradoras que possam ser, estas circunstancias nao
deixardo, contudo, de ter influéncia na atividade da jurisdicao em 2014.

O ano de 2013, ano de renovacao trianual, deu também lugar a eleicdo do presidente e, pela
primeira vez, do vice-presidente, H. Kanninen, e dos presidentes de seccdo M. E. Martins Ribeiro,
S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias e G. Berardis.
Nessa ocasido, foi criada uma nona seccdo com o objetivo de melhorar o desempenho da
jurisdicao.

No plano estatistico, o ano de 2013 foi rico em ensinamentos. Por um lado, o Tribunal Geral
demonstrou, pelo terceiro ano consecutivo, o reforco da sua capacidade de tratamento dos
processos, que resultou das reformas internas implementadas e da permanente otimizacdo
dos seus métodos de trabalho. Em 2013, foram findos 702 processos (ndo obstante as fortes
limitagdes organizacionais decorrentes da renovacao trianual), o que eleva a média dos processos
findos nos ultimos trés anos a cerca de 700 processos. A titulo comparativo, esta mesma média
era de 480 processos em 2008. No espaco de cinco anos, os ganhos de eficiéncia permitiram
alcancar um aumento de mais de 45% da produtividade da jurisdicdo. Por outro lado, os
processos entrados atingiram um recorde histérico, com 790 novos processos, ou seja, um
aumento de cerca de 30% relativamente a 2012. A tendéncia global de crescimento do contencioso
entrado no Tribunal Geral, nomeadamente em matéria de propriedade intelectual, confirma-se
assim de forma particularmente flagrante. Daqui resultou um aumento sensivel do nimero de
processos pendentes, que passou o limiar dos 1 300 processos (1 325). Por ultimo, no que se refere
a duracao dos processos, embora esta — considerada globalmente (ou seja, incluindo os processos
findos através de despacho) — se tenha caracterizado por um acréscimo conjuntural de cerca de
10% (o que aumentou esta duracao para 26,9 meses), hd que salientar que, no que respeita aos
processos findos através de acordao, se observou uma reducao de cerca de um més relativamente
ao ano de 2012, com uma duracao média de 30,6 meses.

O exame destes diferentes elementos evidencia que, embora a a¢ao levada a cabo pela jurisdicao
para melhorar a sua eficiéncia tenha dado os seus frutos, o Tribunal Geral continua a ndo controlar
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a estabilidade da sua composicdo nem o seu volume de trabalho. Mais do que nunca, cabe assim as
autoridades competentes da Unido tomar consciéncia da absoluta necessidade de dotar o Tribunal
Geral dos meios que lhe permitam desempenhar a missdo fundamental que é a sua, a saber,
garantir o direito a uma protecdo jurisdicional efetiva, direito esse que impde ao juiz da Unido
exigéncias tanto em termos de qualidade e de intensidade da fiscalizacéo jurisdicional como de
celeridade.

A reformulacdo do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, que serad submetida ao Conselho
da Unido Europeia no inicio de 2014, permitird alcancar uma modernizag¢do do seu dispositivo
processual bem como novos ganhos de eficiéncia. No entanto, é evidente que ndo se trata de uma
resposta suscetivel de inverter a grande diferenca que existe entre a capacidade de julgamento da
jurisdicdo e a massa de contencioso que lhe é submetida.

As péginas que se seguem tentam apresentar uma sumula, necessariamente seletiva, dos
desenvolvimentos jurisprudenciais que marcaram o ano de 2013, e ilustram a importancia
que reveste a funcdo do juiz europeu de direito comum dos recursos diretos, tanto em matéria
econdmica como em setores como a saude publica, a politica estrangeira e de seguranca comum
ou o ambiente.

I. Contencioso dalegalidade
Admissibilidade dos recursos interpostos ao abrigo do artigo 263.° TFUE
1. Conceito de ato suscetivel de recurso

No processo European Dynamics Luxembourg e o./IHMI (despacho de 12 de setembro de 2013,
T-556/11, ainda nao publicado), o Tribunal Geral teve ocasido de se pronunciar sobre a questao de
saber se uma decisao do presidente do Instituto de Harmonizacao do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) (IHMI) que adjudicou o contrato em causa a outros proponentes, adotada no
ambito de um processo de concurso publico aberto constituia um ato suscetivel de um recurso de
anulacdo, o que o IHMI contestava.

O Tribunal Geral sublinha, em primeiro lugar, que o artigo 263.9, primeiro paragrafo, segunda
frase, TFUE, constitui uma nova disposicdo de direito primario, nos termos da qual o juiz da
Unido Europeia fiscaliza também a legalidade dos atos dos 6rgdos ou dos organismos da
Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relagcdo a terceiros. Esta disposicao destina-se
a preencher uma lacuna importante do texto do anterior artigo 230.°, primeiro paragrafo, CE,
tornando expressamente suscetiveis de recurso perante o juiz da Unido, para além dos atos das
instituicdes da Unido na acecdo do artigo 13.° TUE, os atos juridicamente vinculativos dos érgaos
ou dos organismos da Unido. Ora, ha que constatar que, nos termos do artigo 115° n’° 1, do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 ', o IHMI constitui organismo da Unido na acecao do artigo 263.,
primeiro paragrafo, segunda frase, TFUE. Por conseguinte, o Tribunal Geral é competente para
conhecer dos recursos que tenham por objeto atos do IHMI, entre os quais os do seu presidente
em matéria de contratos publicos, que se destinam a produzir efeitos juridicos relativamente
a terceiros.

' Regulamento (CE) n.® 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JOL 78, p. 1).
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O Tribunal Geral recorda em seguida que o artigo 122.5, n.° 1, do Regulamento n.c 207/2009 prevé
que «[a] Comissao controlard a legalidade dos atos do presidente do I[HMI] em relagcdo aos quais
o direito comunitario ndo preveja controlo de legalidade por um outro 6rgdo». Deste modo,
0 ambito de aplicacdo desta disposicao é condicionado pela inexisténcia de controlo da legalidade
dos atos do presidente do IHMI por outro 6rgdo. O Tribunal Geral considera no entanto que deve,
ele proprio, ser considerado esse «outro rgdo», na medida em que exerce semelhante fiscalizagao.
Desde a entrada em vigor do artigo 263.° TFUE, o objetivo que consistia em provocar uma decisao
da Comissdo Europeia para que os atos adotados por érgdos ou organismos da Uniao, pelo menos
indiretamente, fossem suscetiveis de recurso perante o juiz da Unido perdeu a sua razdo de ser
e nao pode justificar um alegado carater obrigatério do processo ao abrigo do artigo 122.° do
Regulamento n.° 207/2009 enquanto etapa prévia do recurso nos érgaos jurisdicionais da Unido.

2. Conceito de ato regulamentar que nao necessita de medidas de execucao

Em 2013, o Tribunal Geral apresentou precisdes importantes sobre o conceito de ato regulamentar
gue ndo necessita de medidas de execucao, na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

No despacho de 5 de fevereiro de 2013, BSI/Conselho (T-551/11, ndo publicado), que tem por objeto
um pedido de anulacdo do Regulamento de Execucdo (UE) n. ° 723/2011 2 que torna extensivo
o direito antidumping definitivo instituido pelo Regulamento (CE) n. © 91/2009 3, depois de ter
previamente constatado que o regulamento impugnado era um ato regulamentar na acecdo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, o Tribunal Geral referiu que, no &mbito da andlise do conceito
de ato que nao necessita de medidas de execucdo, ha que tomar em consideracao o objetivo
prosseguido pelo artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Este consiste em permitir que uma pessoa
singular ou coletiva interponha um recurso dos atos regulamentares que lhe dizem diretamente
respeito e que ndo necessitam de medidas de execucgao, evitando assim as situagdes em que tal
pessoa tivesse de violar o direito para poder submeter a situacdo a apreciacao de um juiz.

No presente caso, o Tribunal Geral considerou que, na medida em que, seja como for, as decisdes
recebidas pela recorrente por parte das autoridades aduaneiras nacionais competentes foram
adotadas ao abrigo do regulamento impugnado, este Ultimo necessitava de medidas de execucao
na acecao do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Esta conclusdo nao é posta em causa pelo
objetivo prosseguido por esta disposicao, na medida em que a recorrente podia, em principio,
contestar as medidas nacionais de execucdo do regulamento impugnado e, nesse contexto,
invocar a ilegalidade deste ultimo perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais que, antes de se
pronunciarem, podem recorrer as disposicoes do artigo 267.° TFUE, sem ter de previamente violar
o regulamento impugnado. Sucede 0 mesmo no que respeita ao argumento da recorrente relativo
ao facto de a protecao dos seus direitos individuais ter ficado comprometida na medida em que
o reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° TFUE, nao lhe assegurava uma protecao jurisdicional
completa e efetiva. De acordo com jurisprudéncia constante, com efeito, os 6rgaos jurisdicionais da
Unido nao podem, sem exceder as suas competéncias, interpretar os requisitos de interposicdo de
recursos contra os regulamentos pelos particulares de uma forma que conduza a que se ignorem

2 Regulamento de Execucao (UE) n.°723/2011 do Conselho, de 18 de julho de 2011, que torna extensivo o direito
antidumping definitivo instituido pelo Regulamento (CE) n. ° 91/2009 sobre as importacdes de determinados
parafusos de ferro ou aco originarios da Republica Popular da China as importa¢des de determinados parafusos
de ferro ou aco expedidas da Malasia, independentemente de serem ou ndo declaradas originarias da Malasia
(JOL 194, p.6).

3 Regulamento (CE) n.° 91/2009 do Conselho, de 26 de janeiro de 2009, que institui um direito anti-dumping
definitivo sobre as importagdes de determinados parafusos de ferro ou aco originarios da Republica Popular da
China (JOL 29, p.1).
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esses requisitos expressamente previstos no Tratado, ainda que o fizesse a luz do principio da
protecao jurisdicional efetiva.

O Tribunal Geral foi também levado a interpretar este conceito no acérdao de 7 de marco de 2013,
Bilbaina de Alquitranes e o0./ECHA (T-93/10, ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal
de Justica), que tem por objeto um recurso de anulagdo de uma decisao da Agéncia Europeia dos
Produtos Quimicos (ECHA) que identifica o breu, alcatrao de carvao, de temperatura elevada como
uma substancia que suscita uma elevada preocupacdo que preenche os critérios previstos no
artigo 57.°, alineas a), d), e e), do Regulamento (CE) n.* 1907/2006 *.

O Tribunal Geral recorda que o conceito de ato regulamentar na acecao do artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE deve ser entendido no sentido deve ser entendido no sentido de que se refere
a qualquer ato de alcance geral com excecao dos atos legislativos. E o caso de uma decisdo como
a do processo em causa. Tal decisdo tem um alcance geral na medida em que se aplica a situagdes
determinadas e produz efeitos juridicos em relacdo a uma categoria de pessoas consideradas de
forma geral e abstrata, a saber, nomeadamente, em relacdo a qualquer pessoa singular ou coletiva
abrangida pelo ambito de aplicacao do artigo 31 n.° 9, alinea a), e do artigo 34.°, alinea a), do
Regulamento n.° 1907/2006. Além disso, tal decisdo nao constitui um ato legislativo, dado que nao
foi adotada nem de acordo com o processo legislativo ordinario nem de acordo com o processo
legislativo especial nos termos do artigo 289.° n.°s 1 a 3, TFUE. Por ultimo, o ato impugnado,
adotado ao abrigo do artigo 59.° do Regulamento n.° 1907/2006, nao necessita de nenhuma
medida de execucao, na medida em que a identificacdo de uma substancia como suscitando uma
elevada preocupacdo desencadeia obriga¢des de informacdo sem que sejam necessarias outras
medidas.

Por outro lado, o Tribunal Geral observa que o artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE menciona
explicitamente a fiscalizacdo da legalidade dos atos dos 6rgdos ou organismos da Unido destinados
a produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros. Os autores do Tratado manifestaram por
conseguinte a intencdo de submeter, em principio, também os atos da ECHA, enquanto organismo
da Uniao, a fiscalizacdo do juiz da Unido. Além disso, as tarefas da ECHA, nos termos do artigo 75,
n.” 1, do Regulamento n.” 1907/2006, a saber, a gestdo, e em alguns casos, a execu¢ao dos aspetos
técnicos, cientificos e administrativos do referido regulamento e a garantia da coeréncia ao nivel da
Unido, nao exclui o poder de adotar um ato regulamentar.

Por ultimo, no processo Altadis/Comisséo (despacho de 9 de setembro de 2013, T-400/11, ainda
nao publicado) estava em causa um pedido de anulacdo parcial de uma decisdo da Comissdo que
declarou incompativel com o mercado interno um regime de auxilios que permitia a amortizacao
fiscal das mais-valias financeiras em caso de tomada em consideracédo de participacdes estrangeiras.
A Comissdo alegava que varias medidas de execuc¢ao nacionais necessitavam de ser adotadas ao
abrigo da decisao impugnada, a saber, em especial, a revogacdo do regime controvertido pelo
legislador nacional, a recuperacdo pelas autoridades fiscais, junto dos respetivos beneficiarios, dos
auxilios ilegais concedidos ao abrigo do regime controvertido bem como o reconhecimento ou
a recusa de conceder a vantagem fiscal em causa por estas mesmas autoridades.

4 Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo
ao registo, avaliacdo, autorizacéo e restricdo de substancias quimicas (REACH), que cria a Agéncia Europeia das
Substancias Quimicas, que altera a Diretiva 1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.c 793/93 do Conselho
e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissao, bem como a Diretiva 76/769/CEE do Conselho e as
Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissdo (JO L 396, p. 1).
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O Tribunal Geral salienta que, nos termos do artigo 288.9, quarto paragrafo, TFUE, uma decisdo,
como a do caso concreto, s6 € obrigatéria em todos os seus elementos para os destinatarios que
designa. Deste modo, a obrigacao de recusar conceder o beneficio do regime controvertido, de
anular as vantagens fiscais concedidas e de recuperar os auxilios pagos ao abrigo deste regime
sdo as consequéncias juridicas obrigatérias da decisdo impugnada pelo Estado-Membro que
é o respetivo destinatdrio. No entanto, a decisdo impugnada nao produz tais efeitos juridicos
relativamente aos beneficidrios do regime controvertido. O artigo 1.2 n.° 1, da decisdo impugnada
nao definia as consequéncias da incompatibilidade do regime controvertido com o mercado
interno relativamente a cada um dos beneficiarios do referido regime, porque essa declaracao de
incompatibilidade ndo continha em si mesma para os referidos beneficiarios, nenhuma proibicao
nem nenhuma injungdo. Além disso, o grau da incompatibilidade ndo era necessariamente
0 mesmo para cada um dos beneficidrios do regime controvertido. As consequéncias da
incompatibilidade deviam assim ser individualizadas por um ato juridico das autoridades nacionais
competentes, como seja um aviso de cobranca, que constituia uma medida de execucdo na ace¢ao
do artigo 1., n.° 1, da decisao impugnada na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Neste
contexto, é indiferente que o Estado-Membro em causa nao dispusesse de margem de apreciagao
na implementacdo da decisdo impugnada, porque, embora a falta de poder de apreciacdo
constituisse um requisito que tinha de ser examinado antes de se examinar se estava preenchido
o requisito relativo a afetacao direta de um recorrente, a existéncia de um ato que ndo necessita de
medidas de execuc¢éo constituia um requisito diferente do relativo a afetacao direta.

Regras de concorréncia aplicdveis as empresas
1. Generalidades
a) Denuncia — Reexame

Os processos apensos BVGD/Comisséo (acoérdao de 11 de julho de 2013, T-104/07 e T-339/08, nao
publicado) permitiram que o Tribunal Geral se pronunciasse sobre a possibilidade de a Comissdo
dar inicio a um processo complementar na sequéncia de uma decisdo que indeferiu uma
denuncia para reexaminar a situacdo que é objeto da referida decisdo. Estes processos tiveram
a sua origem numa denuncia apresentada a Comissao pela Belgische Vereniging van handelaars
in- en uitvoerders geslepen diamant (BVGD), a Associacao belga de negociantes, importadores
e exportadores de diamantes talhados, contra uma sociedade que exerce uma atividade neste
setor. A BVGD denunciou que os acordos celebrados pela referida sociedade com os seus clientes
relativos a implementacao de um sistema de fornecimento de diamantes brutos contrariavam
os artigos 101.° TFUE e 102.° TFUE. Depois de ter rejeitado esta denuncia por considerar que
nao havia interesse comunitario em prosseguir a sua instrucdo, a Comissao, a luz do acérdao de
11 de julho de 2007, Alrosa/Comisséo ®, entretanto proferido pelo Tribunal Geral, decidiu reexaminar
a denuncia tendo levado a cabo para esse efeito um processo complementar.

Chamado a examinar o argumento da recorrente segundo o qual a Comissao sé pode reexaminar
decisdes se estas aplicarem um encargo ou uma san¢ao, o que nao se verificava no caso, o Tribunal
Geral recordou que desde os primeiros acérdaos do Tribunal de Justica foi reconhecido o principio
geral do direito, assente nos direitos dos Estados-Membros, em cujos termos a administragao tem
a possibilidade de reexaminar e, eventualmente, de revogar um ato administrativo individual.
A revogacao retroativa de um ato administrativo ilegal favoravel ou que cria direitos subjetivos
pode assim ser efetuada, sem prejuizo da observancia, pela instituicdo de que o ato emana, dos

> T-170/06, Colet., p. [I-2601.

Relatério Anual 2013 119



Tribunal Geral Atividade

requisitos relativos ao respeito de um prazo razodvel e da protecao da confianca legitima do
beneficidrio do ato, que pdde confiar na legalidade deste.

Por outro lado, a Comissao ndo pode ser acusada de néo ter revogado a decisdo de indeferimento
inicial para em seguida adotar uma nova decisdo de indeferimento, na medida em que tal
revogacao teria sido contrdria a jurisprudéncia relativa ao principio geral da revogacao dos atos
administrativos. Com efeito, ainda que o ato em causa néo atribua direitos subjetivos, como
sucede no caso de uma decisdo de indeferimento, o juiz da Unido, baseando-se nomeadamente
nos principios da boa administracao e da seguranca juridica, limita exclusivamente aos atos ilegais
as possibilidades de revogacao. Ora, na medida em que sé um dos fundamentos da decisao de
indeferimento foi declarado ilegal, e em seguida anulado pelo acérdao Alrosa/Comissao, ja referido,
0 processo complementar sé podia assentar neste fundamento e a decisdo de indeferimento sé
podia ter sido revogada se, da falta de compromissos das sociedades que celebraram o acordo
controvertido, a Comissédo tivesse deduzido a necessidade de prosseguir a instrucao relativa
a esse acordo, afetando assim a ilegalidade em causa a solucao de indeferimento da denuncia. Ao
proceder desta forma, a Comissdo ndo confundiu elementos relativos ao processo de revogacao
com questdes respeitantes a substancia do processo caracterizado pela inexisténcia de interesse
comunitario suficiente, mas examinou simplesmente se o requisito exigido para revogar um ato,
a saber, a sua ilegalidade, estava preenchido no caso concreto.

b) Inspe¢des — Legalidade do sistema de inspecdes [artigo 20.°, n.° 4,
do Regulamento (CE) n.c 1/2003]

Os processos apensos Deutsche Bahn e o./Comissdo (acérdao de 6 de setembro de 2013, T-289/11,
T-290/11 e T-521/11, ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), constituiram
uma ocasido para o Tribunal Geral apreciar a legalidade do sistema de inspec¢des instituido
pelo artigo 20.°, n° 4, do Regulamento (CE) n° 1/2003 ¢, no ambito de recursos interpostos
de varias decisdes da Comissao, relativas ao setor do trafego ferroviario, e que ordenavam que
as recorrentes se submetessem a inspecdes. Estas alegaram que as decisbes controvertidas,
por terem sido tomadas sem a obtencdo de um mandado judicial prévio, ndo respeitaram as
garantias reconhecidas pelo principio da inviolabilidade do domicilio. Neste contexto, invocaram
igualmente uma excecéo de ilegalidade relativa, nomeadamente, a disposicdo acima referida do
Regulamento n.° 1/2003.

A este respeito, o Tribunal Geral constata, em primeiro lugar, que o exercicio dos poderes de
inspecdo conferidos a Comissao por esta disposicao na esfera de uma empresa constitui uma
ingeréncia evidente no direito desta Ultima ao respeito pela sua vida privada, pelo seu domicilio
e pela sua correspondéncia. No entanto, o sistema instituido pelo Regulamento n.° 1/2003, em
especial no seu artigo 20.9 n.° 4, apresenta garantias adequadas e bastantes correspondentes a um
enquadramento suficientemente estrito destes poderes através de cinco categorias de garantias,
suscetivel de compensar a falta de um mandado judicial prévio. O Tribunal Geral considerou que
a forma através da qual o sistema instaurado pelo Regulamento n.° 1/2003 foi implementado no
presente caso permitiu que as cinco categorias de garantias acima referidas fossem asseguradas.
Em especial, as decisdes de inspecao incluiam os elementos previstos no artigo 20.°, n° 4, do
Regulamento n.° 1/2003.

5 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execuc¢do das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° TFUE] e [102.°TFUE] JO L 1, p.1).
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Em primeiro lugar, a decisdao de inspecao deve indicar o objeto e a finalidade da inspecao,
fixar a data em que esta tem inicio e indicar as san¢des previstas nos artigos 23.° e 24.° do
Regulamento n.° 1/2003, bem como a possibilidade de impugnacédo da decisdo perante o 6rgao
jurisdicional da Unido. A fundamentacao também deve indicar as hipoteses e presuncdes que
a Comissao pretende verificar. Em segundo lugar, os documentos de natureza nao profissional,
isto é, que nao respeitem a atividade da empresa no mercado, ficam excluidos do campo de
investigacao aberto a Comissdao e as empresas objeto de uma inspecdao ordenada por uma
decisao de inspecdo gozam do direito a assisténcia juridica e do direito de preservacdo da
confidencialidade da correspondéncia entre advogados e clientes. Por outro lado, a Comissao nao
pode impor a empresa a obrigacao de fornecer respostas através das quais seja levada a admitir
a existéncia da infracdo cuja prova cabe a Comissao. Este principio aplica-se igualmente as
questdes que os inspetores podem colocar no quadro de uma inspecdo efetuada ao abrigo do
artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003. Em terceiro lugar, a Comissao ndo dispde de meios
excessivos de coercao que na pratica impossibilitem qualquer oposicao ao ato de inspecao nos
termos do artigo 20.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1/2003. Deste modo, os agentes da Comissao
nao podem forcar o acesso a locais ou a méveis ou obrigar o pessoal da empresa a garantir-lhes
esse acesso, nem empreender buscas sem autorizacdo dos responsdveis da empresa. Em quarto
lugar, a Comissao encontra-se na obrigacao de recorrer a assisténcia das autoridades nacionais
do Estado em cujo territério a inspecdo deve ser efetuada. Este processo desencadeia a execucao
dos mecanismos de fiscalizacao, eventualmente judicial, préprios do Estado-Membro em causa.
Em quinto lugar, por ultimo, o enquadramento da ingeréncia que constitui uma inspecao assenta
igualmente na fiscalizacdo a posteriori, pelo juiz da Unido, da legalidade da decisdo que ordenou
a inspecao, sendo a existéncia de tal fiscalizacdo particularmente importante, porque é suscetivel
de compensar a falta de um mandado judicial prévio.

C) Fiscalizagao jurisdicional — Plena jurisdicao

No acérdao de 16 de setembro de 2013, Galp Energia Espana e o./Comisséo (T-462/07, nao publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral precisou que a impossibilidade de
tomar em consideracdo no ambito da fiscalizacdo da legalidade um elemento que ndo consta da
decisao impugnada, como no caso em apreco, a declaracdo do diretor de vendas de betume da
Petrogal Espariola, SA (atual Galp Energia Espafia, SA), anexada a peticdo inicial, ndo era valida no
ambito da competéncia de plena jurisdigao.

Esta competéncia permite que o Tribunal Geral altere o ato impugnado, tomando em consideracdo
todas as circunstancias de facto invocadas pelas partes. Daqui resulta que a impossibilidade de
a Comissao obter uma substituicao de fundamentos no ambito da fiscalizacdo da legalidade ndo se
opunha a tomada em consideracao, pelo Tribunal Geral, no ambito do exercicio da sua competéncia
de plena jurisdicao, da declaragao controvertida, que permite determinar o conhecimento que os
recorrentes tinham de um dos componentes da infracdo imputada, na medida em que todos os
elementos do processo foram objeto de contraditério entre as partes.

Tanto mais assim é quando a apreciacao do carater adequado do montante das coimas pode
justificar a apresentacdo e a tomada em consideracdo de elementos complementares de
informacao cuja mencao na decisdo ndo &, enquanto tal, exigida nos termos do dever de
fundamentacao previsto no artigo 296.° TFUE. E o caso, nomeadamente, dos elementos relativos
aimputagdo a uma empresa de determinados comportamentos ilicitos a titulo de um determinado
periodo. Além disso, também nao estd excluido que elementos complementares de informacao
possam dizer respeito a constatacao da infracdo. Com efeito, a competéncia de plena jurisdicdo,
que permite que o Tribunal Geral tome em consideracgdo tais elementos, pode ser exercida ainda
que a acusagdo invocada tenha por objeto a constatacdo da infragcao, porquanto tal acusacao
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é suscetivel, se proceder, de alterar o montante da coima. Quanto ao demais, o exercicio
pelo Tribunal Geral da sua competéncia de plena jurisdicdo, mesmo quando esteja em causa
a constatacao da infracdo, pode permitir-lhe reduzir o montante de uma coima numa situacao em
que nao era possivel uma anulacéo, ainda que parcial, da decisdo impugnada. E o que sucede, por
exemplo, quando, embora determinados elementos nos quais a Comissao se baseou para aferir
a participacdo da recorrente na infracdo ndo tenham sido provados, esta constatacdo nao seja
suscetivel de justificar a anulacdo da decisdo impugnada, mas apenas a reducdo do montante da
coima, para tomar em consideracdo a natureza menos ativa ou menos regular da participacao da
recorrente.

d)  Prazo razodvel — Processo judicial

No acérdao de 16 de setembro de 2013, CEPSA/Comissdo (T-497/07, ndo publicado, pendente de
recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral declarou que uma acusacao relativa a existéncia
de um prazo desrazoavel do processo judicial era inadmissivel quando tivesse sido invocada
no ambito do mesmo recurso em cujo processo foi alegada a violagdo do principio do prazo
razoavel. Se assim ndo fosse, a formacao de julgamento que se pronuncia sobre o recurso seria
levada, ao examinar esta acusacao, a pronunciar-se sobre a natureza errada ou ilegal do seu
préprio comportamento, situagdo que poderia dar origem a duvidas legitimas da parte recorrente
a respeito da sua imparcialidade objetiva. Além disso, o Tribunal Geral referiu que, no caso em
apreco, a inadmissibilidade da acusacdo em questao nao afetava de forma nenhuma o direito
de acesso a um juiz da recorrente, porque esta podia ter invocado tal acusacdo no ambito
de um recurso que tivesse por objeto o seu acérddo, ou mesmo no ambito de uma acao por
responsabilidade extracontratual, com base nos artigos 268.° TFUE e 340.° TFUE.

2. Contributos no ambito do artigo 101.° TFUE
a)  Prova da existéncia de uma pratica concertada

O processo Sdveltdjéin Tekijéinoikeustoimisto Teosto/Comissdo (acérdao de 12 de abril de 2013,
T-401/08, ainda nao publicado ?) permitiu que o Tribunal Geral apresentasse precisdes a respeito
do ambito das exigéncias de prova que incumbem a Comissao no que respeita a determinacao da
existéncia de uma pratica concertada.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que quando o raciocinio da Comissao que conduz
a constatacao da existéncia de uma pratica concertada se baseia na suposicao de que os factos
provados na sua decisdo sé se podem explicar através de uma concertagdo entre as empresas,
basta que as empresas em causa provem as circunstancias que esclarecem de modo diferente os
factos provados pela Comissdo e que permitem assim substituir por outra a explicacdo dos factos
por que a Comissao optou. No entanto, este principio nao se aplica quando a prova da concertacao
entre as empresas nao resulte da simples constatacao de um paralelismo de comportamentos
no mercado, mas de documentos dos quais resulta que as praticas eram o resultado de uma
concertacao. Nessa hipotese, incumbe as empresas em causa nao apresentar simplesmente uma
alegada explicacéo alternativa dos factos constatados pela Comissao, mas efetivamente contestar
a existéncia desses factos provados por documentos por ela apresentados.

7 Este processo faz parte de um grupo de 22 processos relativos as condi¢des de gestdo dos direitos de execu¢ao
publica das obras musicais e a concessao de licencas pelas sociedades de gestdo coletiva. A decisdo impugnada
foi anulada, no que respeita aos recorrentes, em 21 desses processos.
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A luz destas consideracdes, o Tribunal Geral entendeu que, no presente caso, antes de apreciar
a existéncia de explicacdes do comportamento paralelo, que sejam diferentes da concertacao,
havia que analisar a questdo de saber se a Comissdo provou a existéncia da infracao relativa as
limitagdes territoriais nacionais contidas nos acordos controvertidos, de que a recorrente era
acusada, através de provas que ultrapassem a simples declaracdo de um comportamento paralelo.
O Tribunal Geral salienta que o exame desta questao precede o do fundamento das explicacdes
diferentes da concertacdo, uma vez que se o Tribunal Geral chegasse a conclusao de que tais provas
foram apresentadas na decisao impugnada, as referidas explicacdes, mesmo sendo plausiveis, ndo
invalidariam a declaracdo dessa infragao.

No que respeita ao valor probatdério dos elementos apresentados pela Comissao para fazer prova
da prética concertada sem se basear no paralelismo dos comportamentos das sociedades de
gestdo coletiva postos em causa, o Tribunal Geral referiu nomeadamente que, no que respeita
as discussoes levadas a cabo pelas referidas sociedades no ambito das atividades geridas pela
Confédération internationale des sociétés d'auteurs et compositeurs (CISAC), a prépria Comissao
sublinhou que a decisao impugnada nédo proibia o sistema de representacao reciproco entre as
sociedades de gestado coletiva nem qualquer forma de limitacdo territorial dos mandatos que
estas se conferiam. Do mesmo modo, a Comissao ndo acusou as sociedades de gestdo coletiva
de terem procedido a uma certa cooperacdo no ambito das atividades geridas pela CISAC.
A critica da Comissdo incidia sobre o carater coordenado da abordagem adotada pelas referidas
sociedades no que diz respeito as limitagdes territoriais. Por conseguinte, o simples facto de as
sociedades de gestdo coletiva se terem encontrado no ambito das atividades geridas pela CISAC
e de existirem formas de cooperacao entre elas ndo constituiu, enquanto tal, um indicio de uma
concertacdo proibida. Com efeito, quando o contexto no qual tiveram lugar as reunides entre as
empresas acusadas de terem violado o direito da concorréncia demonstra que essas reunides
eram necessdrias para tratar, de forma colegial, questdes ndo respeitantes a violagdes do referido
direito, a Comissdo nao pode presumir que essas reunides tiveram por objeto uma concertacao
sobre praticas anticoncorrenciais. A este respeito, o Tribunal Geral considerou que a Comissao nao
apresentou nenhuma prova de que as reunides organizadas pela CISAC e nas quais a recorrente
participou tiveram por objeto a restricdo da concorréncia relativa as limitagdes territoriais nacionais.

No que respeita a natureza plausivel das explicacdes do comportamento paralelo das sociedades
de gestdo coletiva para além da relativa a existéncia de uma concertacao, o Tribunal Geral
considerou nomeadamente que a Comissao nao podia refutar a explicacdo do paralelismo dos
comportamentos destas sociedades apresentada pela recorrente, que consiste em justificar
a necessidade de lutar contra as utilizagbes ilicitas de obras musicais apoiando-se na simples
afirmacdo de que existiam solucdes técnicas que permitem a supervisdo a distancia no que diz
respeito as formas de exploracdo referidas pela decisdo impugnada. A este respeito, quando
a Comissao recorre a determinados exemplos para retirar plausibilidade a tese da recorrente, tem
a obrigacao de provar a pertinéncia desses exemplos. Além disso, a Comissao nao pode acusar
esta empresa de nao ter fornecido mais precisdes, na medida em que é a Comissdao que tem de
provar a infracdo. Por conseguinte, se a Comissado, na fase administrativa, considera que a empresa
em causa nao fundamentou suficientemente a sua explicacdo, deve prosseguir a instrucao
dos autos ou declarar que os interessados ndo estavam em condicoes de fornecer os dados
necessarios. Deste modo, o Tribunal Geral declarou que nao resultava da decisao impugnada que
a natureza insuficiente da andlise efetuada pela Comissao se devesse ao facto de ndo ter podido
obter os elementos de que necessitava para apreciar se existiam explicagdes plausiveis para
o0 comportamento paralelo das sociedades de gestao coletiva.

Relatério Anual 2013 123



Tribunal Geral Atividade

b)  Participacdo numa infracao Unica
i) Distorcao da concorréncia

No acérddo de 16 de setembro de 2013, Wabco Europe e o./Comissdo (T-380/10, ainda nao
publicado), que diz respeito a um cartel nos mercados belga, alemao, francés, italiano, neerlandés
e austriaco dos equipamentos e acessorios para casas de banho, o Tribunal Geral rejeitou os
argumentos invocados pela Comissdao na audiéncia, segundo os quais esta nao estava obrigada
a demonstrar a distorcao da concorréncia resultante de cada reunido de associacao, visto que os
produtos de ceramica faziam parte dos subgrupos de produtos abrangidos pela infragdo Unica.
Tal qualificacdo nao dispensava a Comissao de demonstrar a existéncia de uma distorcao da
concorréncia em relacdo a cada um dos trés subgrupos de produtos mencionados pela referida
infracdo. Com efeito, embora exista uma infragcao Unica quando acordos ou praticas concertadas
que, incidindo embora sobre produtos, servicos ou territérios distintos, se inscrevem num plano de
conjunto posto conscientemente em pratica por empresas com vista a realizacdo de um mesmo
objetivo anticoncorrencial, a constatacao de tal infracdo ndo é de suscetivel de fazer desaparecer
o requisito prévio da existéncia de uma distorcdo da concorréncia que afete cada um dos mercados
de produtos mencionados pela referida infracdo Unica.

ii) Conceito de infracdo repetida

No processo Trelleborg Industrie e Trelleborg/Comisséo (acérdao de 17 de maio de 2013, T-147/09
e T-148/09, ainda ndo publicado), o Tribunal Geral teve ocasido, depois de ter afastado a qualificacdo
de infracdo Unica e continuada da infracdo em causa, de se pronunciar sobre a procedéncia da
qualificacdo de infracdo Unica e repetida da referida infracdo.

A este respeito, precisa que o conceito de infracdo repetida é um conceito distinto do de
infracdo continuada, sendo de resto esta distingdo confirmada pela utilizagdao da conjuncao
«ou» no artigo 25.2, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003. Deste modo, quando se puder considerar
que a participacao de uma empresa na infracao foi interrompida e que a empresa participou na
infracdo antes e depois dessa interrupcdo, essa infracdo pode ser qualificada de repetida se, tal
como na infragcdo continuada, existir um objetivo Unico prosseguido por ela antes e depois dessa
interrupcdo, o que pode ser inferido da identidade dos objetivos das praticas em causa, dos
produtos em causa, das empresas participantes na colusao, das principais formas de execucao,
das pessoas singulares envolvidas por conta das empresas e, por ultimo, do ambito de aplicacao
geogridfica dessas praticas. A infracdo é entdo Unica e repetida, e embora a Comissao possa
aplicar uma coima por todo o periodo da infracdo, em contrapartida, nao o pode fazer pelo
periodo durante o qual a infracao foi interrompida. Assim, os episddios ilicitos distintos em que
tome parte a mesma empresa, mas face aos quais nao se possa demonstrar um objetivo comum,
nao podem ser qualificados de infracdo Unica, quer seja continuada ou repetida, e constituem
infracdes distintas. A luz destas consideracdes, o Tribunal Geral concluiu que, no caso em apreco,
a qualificacdo errada de infracdo continuada da infracdo em causa, por parte da Comissao, nao
o impedia de a requalificar de infracdo repetida atendendo aos elementos de facto decorrentes do
processo administrativo e nos quais a decisao impugnada assentava.

Q) Calculo da coima
i) Duracao da infracao

No acérddo de 13 de setembro 2013, Total Raffinage Marketing/Comissédo (T-566/08, ainda nao
publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), relativo a cartéis no mercado das ceras
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de parafina, o Tribunal Geral observou que, em aplicacdo do n.° 24 das Orientacdes de 2006 para
o calculo das coimas &, a Comissao equiparou, quando da determinacao da duracédo da participacao
da recorrente na infracdo, uma participacdo de sete meses e vinte e oito dias a uma participacao de
um ano inteiro, tendo feito o mesmo para outras duas sociedades que participaram no cartel, para
as quais as duracdes de participacdo na infracdo eram de onze meses e vinte dias para uma e de
onze meses e vinte e sete dias para a outra, o que constituia um tratamento idéntico de situagoes
diferentes. Sendo o método de calculo previsto no n.° 24 das Orienta¢des de 2006 para o calculo
das coimas a Unica origem deste tratamento idéntico, ndo se pode considerar que tal tratamento
se justifica de forma objetiva. Com efeito, na medida em que esta disposicdo tem por objetivo
assegurar que o montante da coima seja proporcional a duracdo da participacao na infracao, esta
nao pode constituir uma justificacdo objetiva de uma desigualdade de tratamento, na medida
em que o resultado da sua aplicacdo estrita no caso concreto é a determinacao de uma duracao
manifestamente desproporcionada tanto relativamente a duracao efetiva da participacdao da
recorrente no cartel como a luz do tratamento conferido a outros participantes.

ii) Cooperacao
— Direito de ndo se acusar a si proprio

O processo que deu origem ao acérdao Galp Energia Espafia e o./Comissdo, ja referido, constituiu
uma ocasido para o Tribunal Geral salientar que, embora a Comissao nao possa impor a uma
empresa a obrigacao de fornecer respostas através das quais serd levada a admitir a existéncia
da infracdo cuja prova cabe a Comissdo, o risco para a empresa em causa de nao aproveitar
plenamente a Comunicacédo sobre a cooperagao de 2002 °, que a incita a cooperar de forma sincera
com a Comissao, incluindo através da apresentacao de elementos ou de declaragdées que vao ao
encontro dos seus interesses, ndo pode ser equiparada a uma medida coerciva e que impode a essa
empresa que reconheca a existéncia de uma infracdo. Com efeito, a aplicacdo da Comunicacao
sobre a cooperacao de 2002 resulta, na origem, de uma iniciativa da empresa em causa que pede
para beneficiar das disposi¢cdes desta comunicagdo e ndao de uma ac¢ao unilateral diligenciada pela
Comissao e que se impode a esta empresa. Deste modo, a inexisténcia de uma medida coerciva
que obrigue a empresa a contribuir para a sua prépria incriminacao, as declaracées desta empresa
através das quais reconhece a existéncia de uma infracdo nao sao desprovidas de valor probatoério.

—  Comportamento da empresa cooperante

No ambito do processo Roca/Comissédo (acérddo de 16 de setembro de 2013, T-412/10, ainda ndo
publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), a Comissao alegou que, através do seu
comportamento posterior ao pedido para beneficiar de uma reducdo do montante da coima,
a recorrente pos em causa o valor acrescentado significativo das informacdes que tinha fornecido,
por, nomeadamente, ndo ter feito prova de um verdadeiro espirito de cooperacdo durante
o processo administrativo e por ela propria ter diminuido a utilidade dessas informacdes ao por em
causa a sua credibilidade.

A este respeito, por um lado, o Tribunal Geral salientou que a decisao impugnada nao revelou
nenhuma contestacdo dos elementos de informacao fornecidos pela recorrente no quadro do

8  Orientag0es para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE)
n.°1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2).

® Comunicacdo da Comisséo relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis (JO 2002, C 45, p. 3).
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seu pedido para beneficiar de uma reducao do montante de coima para o mercado em causa,
no caso, o mercado francés. Por outro lado, salientou que, na medida em que as declaracées
nas quais a Comissao se baseou para afirmar que a recorrente contestou o valor significativo
das informagdes que tinha apresentado respeitavam a préticas infratoras relativas a torneiras
e acessorios que ocorreram nesse mercado, essas declaracdes ndo eram suscetiveis de por em
causa o valor acrescentado das referidas informacdes, que s6 diziam respeito a infracao relativa
aos produtos de ceramica em Franca. Uma vez que nenhum dos elementos apresentados pela
Comissao na decisdo impugnada ou desenvolvidos no ambito do processo judicial permite, além
disso, concluir que a recorrente desacreditou as informacdes que ela prépria tinha fornecido,
o Tribunal Geral considerou que foi sem razao que a Comissao considerou que a recorrente, através
do seu comportamento posterior ao pedido para beneficiar de uma reducdo do montante da
coima, diminuiu o valor dos elementos que inicialmente apresentou.

d) Imputacao do comportamento ilicito — Condenacao solidaria

O processo Roca Sanitario/Comissédo (acérdao de 16 setembro 2013, T-408/10, ainda nao publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica) permitiu que o Tribunal Geral salientasse que, quando
a responsabilidade de uma sociedade-mae assentava apenas na participacdo da sua filial num
cartel, a responsabilidade da sociedade-mae constitui uma responsabilidade puramente derivada,
acessoéria e dependente da responsabilidade da sua filial e ndo podia, deste modo, exceder
a responsabilidade desta ultima. Nestas condicdes, o Tribunal Geral pode aplicar a sociedade-mae,
no ambito do recurso interposto por esta e na medida em que o tenha pedido, qualquer reducao
do montante da coima concedida, eventualmente, a sua filial num recurso interposto por esta
ultima. Deste modo, o Tribunal Geral ndo decide ultra petita ainda que a sociedade-mae nao tenha
alegado que a Comissdo cometeu um erro quando do calculo do montante da coima.

Auxilios de Estado
1. Admissibilidade

Em 2013, o Tribunal Geral apresentou precisdes sobre os conceitos de ato recorrivel, de legitimidade
e de afetacdo individual em matéria de auxilios de Estado.

O Tribunal Geral teve ocasiao de abordar os dois primeiros conceitos, nomeadamente, no processo
Aiscat/Comissao (acérdao de 15 de janeiro de 2013, T-182/10, ainda nédo publicado).

O Tribunal Geral declara que uma decisao da Comissdo de arquivar uma denuncia, adotada
sob a forma de uma carta de uma direcao-geral, constitui um ato suscetivel de recurso na
acecao do artigo 263.° TFUE. Com efeito, o exame de uma denlncia em matéria de auxilios
de Estado desencadeia necessariamente a abertura de uma fase de analise preliminar que
a Comissdo é obrigada a encerrar através da ado¢do de uma decisdo ao abrigo do artigo 4.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 , nao podendo a recusa implicita de dar inicio ao procedimento
formal de investigacéo ser qualificada de simples medida proviséria. Além disso, para determinar
se um ato da Comissao constitui uma tal decisao, ha que ter em conta unicamente a substancia
do mesmo e ndo o facto de ele preencher ou nao determinados requisitos de forma. A obrigagao
de a Comissdo tomar uma decisdo no termo da fase de anadlise preliminar de exame nao esta
alias sujeita a um requisito relativo a qualidade das informacbes apresentadas pelo denunciante.

1 Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execuc¢ao do
artigo [108.° TFUE] (JO L 83, p. 1).
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O reduzido nivel de qualidade de tais informacdes ndao pode assim dispensar a Comissao da
sua obrigacdo de dar inicio a fase de andlise preliminar nem de a encerrar com uma decisao.
Esta obrigacdo ndo impde a Comissdo uma analise excessiva nos casos em que as informagoes
fornecidas sejam vagas ou se refiram a um dominio muito amplo. Tendo a Comissao no presente
caso indicado claramente que as medidas denunciadas ndo pareciam constituir um auxilio,
o Tribunal Geral concluiu que a decisdo impugnada devia ser qualificada de decisdao adotada ao
abrigo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999.

No que se refere a legitimidade da recorrente, uma associacdo profissional encarregada de
defender os interesses coletivos dos seus membros, o Tribunal Geral recordou que tal associacao
s6 podia ser autorizada a interpor recurso de anulacdo de uma decisao final da Comissdo em
matéria de auxilios de Estado quando, nomeadamente, as empresas que representa ou algumas
delas tivessem legitimidade a titulo individual. Precisou que neste contexto ndo é necessario que
uma associacao cujas finalidades estatutérias incluem a defesa dos interesses dos seus membros
disponha, além disso, de um mandato especifico, emitido pelos referidos membros, para lhe ser
reconhecida a legitimidade nos érgaos jurisdicionais da Unido. Do mesmo modo, na medida em
gue a interposicdo de um recurso perante aqueles érgaos jurisdicionais fazia parte das finalidades
estatutdrias desta associacdo, o facto de alguns dos seus membros poderem, em seguida,
distanciar-se da interposicao de um recurso em particular ndo é de molde a suprimir o seu interesse
em agir.

No despacho de 9 de setembro de 2013, Altadis/Comissdo (T-400/11, ainda nao publicado), o Tribunal
Geral abordou o conceito de afetacdo individual ". No caso em apreco, estava em causa a forma
através da qual uma decisdo da Comissao que declara incompativel com o mercado interno um
auxilio concedido ao abrigo de um regime de auxilios diz individualmente respeito a recorrente,
na qualidade de beneficidria desse auxilio. Tendo sido interposto recurso de anulacao da referida
decisado, o Tribunal Geral indicou que, embora a recorrente tivesse feito prova da sua qualidade de
beneficidria efetiva do regime controvertido, tal ndo era suficiente para que se pudesse considerar
que a decisdo da Comissao Ihe dizia individualmente respeito. Com efeito, a afetacdo individual
do beneficiario efetivo de auxilios individuais concedidos ao abrigo de um regime de auxilios cuja
recuperacao foi ordenada pela Comissdo exige que aquele tenha beneficiado de um regime que
entre no ambito de aplicacao da obrigacao de recuperacao prevista. Deste modo, a recuperacao
deve abranger concretamente o auxilio de que a parte interessada beneficiou e nao, de forma
geral, os auxilios pagos ao abrigo do regime de auxilios em causa. Por conseguinte, a qualidade de
beneficidrio efetivo de um regime de auxilios ndo é suficiente para individualizar esse beneficiario
quando, como no processo em causa, este Ultimo ndo tenha sido abrangido pela obrigacado de
recuperacdo dos auxilios pagos ao abrigo do referido regime previsto na decisdo impugnada.

2. Questoes de mérito

a)  Conceito de auxilio de Estado

O processo MOL/Comisséo (acordao de 12 de novembro de 2013, T-499/10, ainda nao publicado)
constituiu a ocasido para o Tribunal Geral reapreciar o requisito de seletividade que constitui

o conceito de auxilio de Estado. No presente caso, estava em causa um acordo assinado em 2005
entre o Estado hungaro e uma sociedade petrolifera que fixou uma taxa de exploracdo mineira

" Sobre a interpretacdo deste conceito, v. igualmente os despachos proferidos no mesmo dia nos processos
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria/Comissdo (T-429/11) e Telefénica/Comissdo (T-430/11) (ndo publicados,
pendente de recurso no Tribunal de Justica).
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a referida sociedade, bem como as alteragdes introduzidas em 2007 na lei hdngara relativa
a industria extrativa na parte em que estas aumentaram a referida taxa aplicavel aos concorrentes
da referida sociedade.

Tendo esta sociedade interposto recurso da decisdo da Comissdo que qualificou estas duas
medidas de auxilio de Estado incompativeis com o mercado comum, o Tribunal Geral referiu em
primeiro lugar que a aplicacao do artigo 107, n.° 1, TFUE levava a determinar se, no quadro de
um determinado regime juridico, uma medida estatal era suscetivel de favorecer certas empresas
relativamente a outras, que se encontrem, a luz do objetivo prosseguido pelo referido regime,
numa situacao factual e juridica compardvel. Quando um Estado celebra com um operador
econémico um acordo que ndo implica esse elemento de auxilio de Estado, o facto de, em
seguida, as condi¢cdes externas a tal acordo mudarem de forma que o operador em questdo se
encontre em posicao vantajosa em relacao a outros operadores que nao tenham celebrado um
acordo similar ndo basta para que, tomados no seu conjunto, o acordo e a alteracdo posterior das
condicdes que Ihe sao externas possam ser considerados constitutivos de um auxilio de Estado.
Em contrapartida, uma conjugacédo de elementos, como a que estava em causa no caso concreto,
pode ser qualificada de auxilio de Estado quando o Estado atua de forma a proteger um ou varios
operadores que ja estejam presentes no mercado, celebrando com eles um acordo que lhes atribui
niveis de taxa garantidos por todo o seu periodo de validade, tendo embora a intencao de exercer
posteriormente a sua competéncia regulamentar, aumentando o nivel da taxa por forma a que os
outros operadores no mercado sejam desfavorecidos.

A luz destas consideracdes, o Tribunal Geral observou que a regulamentacdo controvertida
permitia que qualquer empresa mineira pedisse a prorrogacdo dos seus direitos de exploracao
mineira num ou em varios campos cuja exploracdo néo iniciou num prazo de cinco anos a contar
da emissdo de autorizacdo de exploragdo. O facto de a recorrente ter sido, na pratica, a Unica
empresa que celebrou um acordo de prorrogacdo no setor dos hidrocarbonetos ndo podia
alterar esta conclusao, na medida em que esse facto se podia explicar por uma falta de interesse
da parte dos outros operadores e, assim, pela falta de pedido de prorrogacdo ou pela falta de
acordo entre as partes sobre os niveis da taxa de prorrogacao. Daqui resulta que os critérios fixados
na regulamentacao controvertida para a celebracdo de um acordo de prorrogagao sao objetivos
e aplicaveis a qualquer operador potencialmente interessado.

Tendo em conta a auséncia de seletividade que caracteriza o quadro juridico que rege a celebracdo
dos acordos de prorrogacdo e a auséncia de qualquer indicio de que as autoridades hungaras
tenham dado um tratamento favoravel a recorrente em compara¢ao com qualquer outra empresa
que se encontre numa situacdo equiparavel, o Tribunal Geral considerou que nao ficou provado
o carater seletivo do acordo de 2005. Ndo tendo a Comissao, além disso, invocado que o acordo
de 2005 foi sido celebrado na antecipacdo de uma subida das taxas de exploracado, a combinacao
desse acordo com a regulamentacdo controvertida nao podia ser validamente qualificada de
auxilio de Estado na acec¢do do artigo 107.° TFUE.

No acérdao de 12 de setembro de 2013, Alemanha/Comisséo (T-347/09, nao publicado), o Tribunal
Geral confirmou a decisdo da Comissao que qualificou de auxilio de Estado a transmissao gratuita,
pela Republica Federal da Alemanha, de terrenos pertencentes ao seu patrimoénio natural para
organiza¢oes de protecdao do ambiente. O processo que deu origem a este acérdao teve a sua
origem no recurso interposto da referida decisao pela Republica Federal da Alemanha, que alegou
que foi sem razdo que a Comissdo considerou que as referidas organizacdes eram empresas as
quais foi concedida uma vantagem.
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A natureza das atividades em causa deve ser examinada nomeadamente a luz do principio
segundo o qual, na medida em que uma entidade publica exerce uma atividade econémica que
pode ser dissociada do exercicio das suas prerrogativas de autoridade publica, essa entidade atua
COMo empresa, ao passo que, se a referida atividade econdémica for indissocidvel do exercicio das
suas prerrogativas de autoridade publica, todas as atividades exercidas pela referida entidade
continuam a ser atividades relacionadas com o exercicio dessas prerrogativas. Na medida em que
atividade que tem por objeto a protecao do ambiente tiver uma natureza exclusivamente social,
o Tribunal Geral considera que foi com razao que a Comissao considerou que as organizacdes em
causa levavam a cabo outras atividades, que revestiam uma natureza econémica e relativamente
as quais essas organizacdes deviam ser consideradas empresas. Com efeito, através das atividades
autorizadas no ambito das medidas em causa, como a venda de madeira, o arrendamento para
cacga e pesca, bem como o turismo, as referidas organizacdes ofereciam diretamente produtos
e servicos em mercados concorrenciais e prosseguiam assim um interesse que era dissocidvel do
objetivo exclusivamente social de protecdo do ambiente. Na medida em que essas organizacoes
e encontravam, quando exerciam essas atividades, em concorréncia com operadores que tém fins
lucrativos, nao era relevante que oferecessem os seus bens e servicos sem prosseguirem um fim
idéntico.

Em seguida, o Tribunal Geral examinou a questao de saber se as referidas organizagdes retiravam
uma vantagem das medidas controvertidas. Respondeu igualmente de forma afirmativa,
considerando que a transmissdo gratuita de terrenos que Ihes permite efetuar uma exploracdo
comercial as favorecia relativamente a outras empresas ativas nos setores em causa, as quais,
por seu lado, deviam investir em terrenos para poderem exercer as mesmas atividades. Foi assim
com razao que a Comissao considerou que existe uma vantagem concedida as organizacoes de
protecao do ambiente.

b)  Servicos de interesse econémico geral

Os processos Orange/Comissdo (acérdao de 16 setembro 2013, T-258/10, nao publicado, pendente
de recurso no Tribunal de Justica), lliad e 0./Comisséo (acérdao de 16 setembro 2013, T-325/10, nao
publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica) e Colt Télécommunications France/Comisséo
(acérdao de 16 de setembro de 2013, T-79/10, ndo publicado) permitiram que o Tribunal Geral se
pronunciasse sobre a pertinéncia do critério da deficiéncia do mercado no ambito da constatacao
da existéncia de um servico de interesse econémico geral (a seguir «SIEG») em matéria de
estabelecimento e exploracdo de uma rede de comunicagdes eletronicas de altissima velocidade.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que, embora o critério da deficiéncia do mercado seja
tomado em considera¢ao na apreciacao da compatibilidade de um auxilio com o mercado interno,
desempenha igualmente uma funcao na determinacdo da prépria existéncia de um auxilio, em
especial de um SIEG. Deste modo, de acordo com as regras aplicaveis, quando os poderes publicos
consideram que certos servicos sao de interesse geral e que os mecanismos do mercado podem
nao conseguir assegurar um fornecimento satisfatorio desses servicos, podem estabelecer um
determinado numero de prestacdes de servico destinadas a responder a essas necessidades sob
a forma de servico de interesse geral. Em contrapartida, em zonas em que investidores privados
jd tenham investido uma determinada infraestrutura e ja fornecam servicos competitivos,
a implementacao de uma infraestrutura paralela, competitiva e financiada por fundos publicos
nao deve ser qualificada de SIEG.

Considerando que resulta de todas estas regras que a apreciacao da existéncia de uma

deficiéncia do mercado constitui uma fase prévia a qualificacdo de uma atividade de SIEG e assim
a constatacdo da inexisténcia de um auxilio de Estado, o Tribunal Geral precisa que esta apreciagcao
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deve ser efetuada no momento em que o servico destinado a colmatar a deficiéncia constatada
é implementado. A apreciacdo deve igualmente ter por objeto uma analise prospetiva da situagao
do mercado relativamente a toda a duracdo de aplicacdo do SIEG durante a qual a deficiéncia do
mercado também deve ser verificada.

O processo lliad e 0./Comisséo, ja referido, constituiu igualmente uma ocasido para o Tribunal Geral
clarificar o conceito de deficiéncia do mercado qualificando-a de conceito objetivo, cuja apreciacdo
assenta numa andlise da situagdo concreta do mercado ™

No que se refere mais concretamente a instalacao das redes de comunicacao de alta velocidade
e de altissima velocidade, existe uma deficiéncia do mercado que pode dar origem ao
estabelecimento de um SIEG quando possa ser demonstrado que investidores privados podem
nao conseguir assegurar, num futuro préximo, ou seja, no termo de um periodo de trés anos, uma
cobertura adaptada de todos os cidadaos ou dos utilizadores, correndo assim o risco de privar
de ligagdo uma parte importante da populacado. Resulta da natureza objetiva da apreciacdo da
existéncia de uma deficiéncia do mercado que os motivos da falta de iniciativa privada ndo sao
pertinentes para efeitos desta apreciacdo. O Tribunal Geral conclui que nédo se pode deduzir de
uma causa especifica da deficiéncia constatada a exclusao da criacdo de um SIEG.

No acérdaolliad e o./Comissao, ja referido, o Tribunal Geral reapreciou por outro lado o requisito
consagrado pela jurisprudéncia decorrente do acérdao Altmark Trans e Regierungsprdsidium
Magdeburg 3, segundo a qual, para que uma compensacao concedida pelo Estado possa escapar
a qualificacdo de auxilio de Estado, a empresa beneficidria deve ser encarregada de um SIEG
através de um ato de poder publico, que deve definir claramente as obriga¢ées de SIEG em
questdo. Salientou que, embora a Comissao tivesse considerado que as obrigagdes de servico
publico em causa tinham sido claramente definidas tanto na convencao de delegacao de servico
publico relativo ao projeto controvertido como no programa de consulta entregue aos candidatos
no ambito do procedimento de selecdo que terminou com a escolha da empresa responsavel pela
execucao do referido projeto, esse programa tinha no entanto de ser considerado um simples
ato preparatorio que se insere no processo que conduziu a celebracdo da referida convencao.
Deste modo, na medida em que era esta convenc¢do e ndao o programa de consulta que investia
o concessionario do SIEG, era a convencao que devia conter uma definicao clara das obrigacbes
de servico publico do concessionario. Na medida em que o programa de consulta ndo constitui
o documento pertinente, o Tribunal Geral rejeitou por ser inoperante o argumento das recorrentes
relativo a existéncia de uma contradicao entre a definicdo dessas obrigacdes contida na convencao
de delegacéo de servico publico e a contida no programa de consulta.

Por ultimo, os processos Orange/Comisséo, lliad/Comissdo e Colt Télécommunications France/
/Comissdo, ja referidos, levaram o Tribunal Geral a examinar a problematica da compensacédo
dos custos ocasionados pela execucao das obrigagdes de servico publico. Recordando que tal
compensacao nao pode exceder o que é necessario para cobrir total ou parcialmente a execucao
dos referidos custos tomando em consideracao receitas que Ihe dizem respeito e um lucro
razodvel pela execucdo das obrigagdes em causa, o Tribunal constata que, embora a compensacao
s6 deva cobrir os custos de instalacdo de uma infraestrutura nas zonas ndo rentaveis, as receitas
geradas pela exploragdo comercial da infraestrutura nas zonas rentaveis podem ser afetadas ao
financiamento do SIEG nas zonas nao rentdveis. Por conseguinte, a cobertura de zonas rentaveis
nao significa necessariamente que a subvenc¢ao concedida é excessiva, na medida em que constitui

12 V.igualmente, neste sentido, acérdao Colt Télécommunications France/Comissao, ja referido.
* Acérddo do Tribunal de Justica de 24 de julho de 2003, C-280/00, Colet., p. I-7747.
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uma fonte de rendimentos que pode servir para financiar a cobertura de zonas nao rentaveis
e assim permitir diminuir o montante da subvencédo concedida.

Q) Conceito de dificuldades sérias

No acérddao Orange/Comissédo, ja referido, o Tribunal Geral desenvolveu, por outro lado,
consideracbes relativas ao conceito de dificuldades sérias, que exigem, no ambito da aplicacdo das
regras sobre os auxilios de Estado, que seja dado inicio a fase formal de investigacao.

O Tribunal Geral recorda que o conceito de dificuldades sérias reveste um carater objetivo.
A existéncia de tais dificuldades deve ser apreciada tanto em funcao das circunstancias da adocao
do ato impugnado como do seu conteudo, de modo objetivo, relacionando as razdes da decisao
com os elementos de que a Comissdo dispunha quando se pronunciou sobre a qualificacdo de
auxilio da medida controvertida. Daqui resulta que nao podem ser tomados em consideracdo para
efeitos da determinacgao da existéncia de dificuldades sérias nem o nimero nem a extensdo das
observacdes que os operadores concorrentes emitiram. Esta consideracao impde-se ainda mais
quando, como no presente caso, pelo menos um dos operadores que esteve na origem dessas
objecdes tinha participado no processo de selecdo do operador responsdvel pela implementacao
do projeto controvertido, sem ter sido selecionado. Tomar em consideragao o nimero e a extensao
das observacoes proferidas contra tal projeto equivaleria a fazer depender o inicio do procedimento
formal de investigacdo da oposicdo provocada por um projeto nacional e nao das dificuldades
sérias com que a Comissao efetivamente se deparou no ambito da sua investigacao. Para mais,
equivaleria a que os oponentes a um projeto pudessem facilmente atrasar a respetiva investigacao
pela Comissdo, obrigando-a através da suas intervencdo a dar inicio ao o procedimento formal de
investigacao ™.

Por ultimo, relativamente a esta mesma problemadtica, nos acérdaos Orange/Comisséo e lliad e 0./
/Comisséo, ja referidos, o Tribunal Geral precisou que, no ambito de um recurso de uma decisdo da
Comissdo que constata a inexisténcia de auxilio, era a recorrente que cabia demonstrar a existéncia
de dificuldades sérias com que a Comissdo se deparou que justificam o inicio do procedimento
formal de investigacao. O Tribunal Geral reconhece que uma recorrente que invoque a violagao dos
seus direitos processuais resultante do facto de a Comissao ndo ter iniciado o processo formal de
investigacdo pode alegar todos os fundamentos que sejam suscetiveis de provar que a apreciacao
dos elementos de que a Comissao dispunha quando da fase preliminar de investigacao devia ter
suscitado duvidas sérias sobre a qualificacdo da medida notificada de auxilio de Estado e sobre
a sua compatibilidade com o Tratado. Salienta, no entanto, que embora incumba ao juiz da Unido
apreciar os fundamentos destinados a contestar a incompatibilidade da medida com o Tratado
a luz da existéncia de dificuldades sérias, é a parte recorrente que cabe identificar os indicios que
permitem provar a existéncia de tais dificuldades. Quando a recorrente remete para argumentos
invocados a titulo de outro fundamento, relativos ao mérito, cabe-lhe identificar precisamente
quais de entre os argumentos invocados a este Ultimo titulo que sdo suscetiveis de demonstrar
a existéncia de dificuldades sérias. No caso em apreco, uma vez que a recorrente se limitou
a alegar que dos elementos apresentados no ambito de um dos seus fundamentos quanto ao
mérito resultavam numerosas incoeréncias e imprecisdes da andlise da Comissao, o Tribunal Geral
considerou que esta remissao vaga e nao fundamentada nao Ihe permitia identificar os elementos
precisos que demonstrariam a existéncia de dificuldades sérias.

™ V.igualmente acérdaos Colt Télécommunications France/Comisséo e lliad e 0./Comisséo, ja referidos.

Relatério Anual 2013 131



Tribunal Geral Atividade

d)  Principio do investidor privado numa economia de mercado

No processo Poste Italiane/Comisséo (acérdao de 13 de setembro de 2013, T-525/08, ndo publicado),
foi interposto no Tribunal Geral um recurso de anulagdo da decisdo da Comissao que qualificou de
auxilio de Estado incompativel com o mercado comum a remuneracao dos fundos provenientes de
contas correntes postais e colocados junto da Fazenda Publica italiana. Para determinar a existéncia
de uma vantagem a favor do beneficidrio do auxilio, a Comissao tinha-se baseado, ao aplicar
o critério do investidor privado numa economia de mercado, numa comparacao entre a taxa de
juro concedida pela Fazenda Publica a recorrente nos termos de uma convencao celebrada entre
as duas partes e a taxa que, segundo a Comissao, teria sido fixada por um mutuante privado em
condi¢des normais de mercado.

O Tribunal Geral considerou que a intervencao estatal que, segundo a Comissdo, tinha conferido
uma vantagem a recorrente, a saber, a fixacdo da taxa de juro nos termos da conven¢ao, ndo podia
ser dissociada da obrigacdo, imposta pelo Estado a recorrente, de depositar os fundos recolhidos
numa conta corrente que da origem a juros. Tratava-se, na realidade, de uma unica intervencao
estatal que consiste, simultaneamente, em remunerar o depédsito dos fundos provenientes
das contas correntes postais junto da Fazenda Publica e em obrigar a recorrente a efetuar esse
depdsito. No plano econdmico, desta intervencdo estatal decorreram duas consequéncias para
a recorrente. Por um lado, privou-a da possibilidade, conferida a qualquer outro banco, de utilizar
os fundos provenientes das contas correntes postais que geria para efetuar os investimentos que
considerava adequados. Por outro lado, concedeu-lhe uma remuneracao. O Tribunal Geral concluiu
desta situacdo que a recorrente s6 podia beneficiar de uma vantagem se tivesse recebido, em
aplicacdo da taxa de juro definida na convencdo, uma remuneracao a titulo de depésito desses
fundos superior ao rendimento que podia razoavelmente obter no ambito de uma gestao livre
e prudente destes ultimos. A Comissao cometeu assim um erro manifesto de apreciagao ao basear
a existéncia de um auxilio de Estado na simples constatacao de uma diferenca positiva entre a taxa
de juro definida na convencdo e a taxa do mutuante privado.

O processo Rousse Industry/Comissdo (acordao de 20 de margo de 2013, T-489/11, nao publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica), permitiu que o Tribunal Geral reafirmasse o principio
segundo o qual, em matéria de auxilios de Estado, quando um credor publico concede facilidades
de pagamento, o seu comportamento deve ser comparado ao de um credor privado que procura
recuperar montantes que lhe sdo devidos por um devedor que tem dificuldades financeiras. No
centro deste processo encontravam-se os contratos de empréstimo celebrados entre a recorrente
e um fundo publico bulgaro, cujos créditos foram posteriormente assumidos pelo Estado bulgaro,
que autorizou que a recorrente reescalonasse a sua divida. Vendo-se na impossibilidade de pagar
0s montantes devidos a titulo desse reescalonamento no termo do prazo previsto, a recorrente
solicitou as autoridades bulgaras um novo plano de reescalonamento, que as autoridades
bulgaras notificaram a Comissdo como auxilio a reestruturagéo. Esta notificacdo levou a Comissao
a decidir que o facto de o Estado bulgaro se abster de exigir de forma eficaz, durante varios
anos, o pagamento dos montantes que lhe eram devidos constituia um auxilio de Estado ilegal
e incompativel com o mercado interno. A recorrente impugnou esta decisao por considerar que
o comportamento das autoridades bulgaras foi igual ao comportamento que um credor privado
teria tido, pelo que o seu comportamento ndo podia ser qualificado de auxilio de Estado.

Tendo-lhe sido interposto este recurso, o Tribunal Geral constatou que a recorrente,
sistematicamente, durante todo o periodo em causa, se atrasou no pagamento de montantes
consideraveis, que registou uma diminuicdo constante do seu volume de negdcios e sofreu perdas
de forma crescente sem que se avistasse uma perspetiva de restabelecimento da sua viabilidade,
antes de concluir que foi com razdo que a Comissao considerou que um credor privado teria
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adotado medidas de execucdo forcada contra a recorrente para recuperar, pelo menos, uma parte
do seu crédito. Meros avisos de pagamento aos quais, ndo obstante uma persistente falta de
pagamento, ndo se seguiram medidas mais vigorosas nao podem ser qualificados de medidas de
recuperacao efetiva de um crédito. Na medida em que a recorrente alegou que tais medidas teriam
comprometido de forma definitiva qualquer recuperacao de crédito, o Tribunal Geral considerou
que a recorrente nao lhe apresentou nenhum documento suscetivel de provar que existiam,
durante o periodo pertinente, indicios concretos e crediveis do seu breve regresso a uma situacao
de rentabilidade, suscetiveis de poder persuadir um credor privado de se abster de adotar medidas
de execucao forcada.

e)  Auxilio de Estado compativel com o mercado interno

No processo Andersen/Comissdo (acérddao de 20 de marco de 2013, T-92/11, ndo publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica), estava em causa uma decisao da Comissao que
declarou compativeis com o mercado interno os contratos de servico publico de transporte
ferroviario celebrados entre o ministério dos transportes dinamarqués e uma empresa publica.
Um concorrente da referida empresa interpds recurso de anulacédo desta decisdo no Tribunal
Geral, no qual criticou a Comissao pelo facto de esta ter examinado os contratos em causa a luz
do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 ', que estava em vigor quando a decisdao impugnada foi
adotada. Na medida em que esta tem por objeto auxilios nao notificados, a recorrente alegou que
a Comissao devia ter aplicado as regras materiais em vigor na época em que os referidos auxilios
foram pagos, a saber, o Regulamento (CEE) n.° 1191/69 .

O Tribunal Geral considera que, para determinar as regras materiais aplicaveis para a apreciacao
da compatibilidade de um auxilio com o mercado interno, ha que efetuar uma distin¢do essencial
entre, por um lado, os auxilios notificados e ndo pagos e, por outro, os auxilios pagos sem
notificacdo. Relativamente aos primeiros, a data em que se consideram provados os efeitos do
auxilio em causa coincide com o momento em que a Comissdo adota a decisdo que se pronuncia
sobre a compatibilidade do referido auxilio com o mercado comum. Com efeito, o auxilio em
questao so6 da lugar a vantagens ou a desvantagens reais no mercado interno antes a partir da
data em que a Comissao decide ou nao autoriza-lo. No que respeita aos segundos, as regras de
direito material aplicaveis sdo as que estejam em vigor no momento em que o auxilio foi pago,
na medida em que as vantagens e as desvantagens decorrentes de tal auxilio se materializaram
no decurso do periodo durante o qual o auxilio em causa foi pago. Nao tendo as medidas em
causa sido objeto de uma notificacdo a Comissao antes da sua implementacao, o Tribunal Geral
considerou que a compatibilidade destas medidas com o mercado interno devia ter sido apreciada
a luz das regras materiais em vigor no momento em que foram pagas, salvo se nao estiverem
preenchidas as condicbes excecionais de aplicacao retroativa. Ora, o Tribunal Geral constatou
que, no caso concreto, as novas regras impostas pelo Regulamento n.° 1370/2007 nao se podiam
aplicar retroativamente porque nao resultava claramente dos seus termos, finalidades nem da sua
economia que lhes devia ser atribuido semelhante efeito. Por conseguinte, o Tribunal Geral anulou
a decisao da Comissao.

> Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos
servicos publicos de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.°1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho (JO L 315, p. 1).

6 Regulamento (CEE) n.° 1191/69 do Conselho, de 26 de junho de 1969, relativo a agdo dos Estados-Membros em
matéria de obriga¢des inerentes a noc¢ao de servigo publico no dominio dos transportes ferrovidrios, rodoviarios
e por via navegavel (JOL 156, p. 1; EE08 F1 p.131).
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No processo TF1/Comisséao (acérdao de 16 de outubro de 2013, T-275/11, nao publicado), o Tribunal
Geral foi chamado a examinar a questao da compatibilidade com o mercado interno do mecanismo
de financiamento a longo prazo dos seis canais de televisao publica francesa detidos pela France
Télévisions, sujeita ao controlo econémico e financeiro do Estado francés. Este financiamento, sob
a forma de uma subvencdo orcamental anual em beneficio da France Télévisions, foi aprovado
pela Comissdo, que também examinou, neste contexto, o eventual efeito na subvencdo em causa
dos novos impostos criados pela regulamentacdo nacional sobre as mensagens publicitarias e as
comunicacdes eletrdnicas.

A este respeito, o Tribunal Geral recorda que, para que se possa considerar que um imposto faz
parte integrante de uma medida de auxilio, deve existir uma relacdo de afetacdo obrigatéria
entre o imposto e o auxilio, no sentido de o produto do imposto ser necessariamente destinado
ao financiamento do auxilio e influenciar diretamente a sua importancia. Daqui resulta que deve
necessariamente existir uma disposicao obrigatéria no direito nacional que imponha a afetacdo do
imposto ao financiamento do auxilio. Deste modo, a mera existéncia de tal disposicdo ndo pode,
por si s, constituir uma condicéo suficiente para determinar que um imposto faz parte integrante
de uma medida de auxilio. Com efeito, por outro lado, hd que examinar se o produto do imposto
influencia diretamente a importancia do auxilio. Atendendo a estes principios, o Tribunal Geral
considerou que foi com razdo que a Comissao considerou que, nos termos da regulamentacao
francesa, os novos impostos ndo estavam, por nao existir uma disposicdo que o previsse,
necessariamente afetados ao financiamento da subvencéao controvertida. Esta conclusdo nao era
posta em causa pela existéncia de uma certa relagdo entre os novos impostos e o financiamento
da medida de auxilio em causa. Com efeito, o facto de os impostos, introduzidos para cobrir
o financiamento do audiovisual publico em geral servirem, nomeadamente, para financiar o auxilio
nao significava que o produto dos impostos estava necessariamente afetado a este, na medida
em que podia ser repartido por diferentes afetacées em funcao da apreciacao discricionaria das
autoridades competentes e utilizado para financiar diferentes despesas, para além da medida de
auxilio em causa.

O processo TF1/Comissdo, ja referido, também constituiu uma ocasido para o Tribunal Geral precisar
que a eficacia econdémica de uma empresa no desempenho da sua missao de servico publico
nao pode ser utilmente invocada para contestar a apreciacao feita pela Comissao a respeito da
compatibilidade com o mercado interno de um auxilio de Estado que lhe era destinado. O teste
efetuado com base no acérddo Altmark Trans e Regierungsprésidium Magdeburg, ja referido,
para determinar se uma compensac¢do de um servico publico pode ser qualificada de auxilio de
Estado, na acecao do artigo 1072, ne 1, TFUE, nao pode ser confundido com o teste efetuado ao
abrigo do artigo 106.°, n.° 2, TFUE que permite determinar se uma medida de compensacdo de
um SIEG, que constitui um auxilio de Estado, pode ser considerada compativel com o mercado
interno. A este respeito, a eficacia econdmica de uma empresa encarregada de um servico publico
na execucao desse servico ndo é pertinente para apreciar a compatibilidade de tal compensacao
com o mercado interno a luz do artigo 106., n.° 2, TFUE. Com efeito, ao permitir derrogacdes as
regras gerais do Tratado, esta disposicao pretende conciliar os interesses dos Estados-Membros
em utilizar certas empresas, nomeadamente do setor publico, como instrumentos de politica
econdmica ou social, com o interesse da Unido em que sejam respeitadas as regras da concorréncia
e preservada a unidade do mercado interno. Para que sejam preenchidos os requisitos de
aplicacdo do artigo 106.° n.° 2, TFUE, ndo é necessério que o equilibrio financeiro da empresa
responsavel pela gestdo de um servico publico esteja ameacado. E suficiente que, na falta dos
direitos controvertidos, seja posto em causa o desempenho das suas missdes de servico publico
ou que a manutengao desses direitos seja necessaria para permitir desempenhar essas missdes em
condi¢des economicamente aceitaveis. Além disso, ndo existindo regulamentacdo harmonizada
na matéria, como sucede no caso em apreco, a Comissdo nao se pode pronunciar sobre o ambito
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das missdes de servico publico que incumbem a entidade publica que procede a essa exploracao,
a saber, o nivel dos custos relacionados com esse servico, nem sobre a oportunidade das escolhas
politicas adotadas, a este respeito, pelas autoridades nacionais, nem sobre a eficacia econémica
da entidade publica que procede a essa exploracdo. Daqui resulta que a questao de saber se uma
empresa encarregada do servico publico da radiodifusdo pode cumprir as suas obrigacdes de
servigo publico a menor custo nao é pertinente para apreciar a compatibilidade do financiamento
estatal desse servico a luz das regras do Tratado em matéria de auxilios de Estado.

Propriedade intelectual
1. Marca comunitaria
a) Motivos absolutos de recusa

Em 2013, o Tribunal Geral teve ocasido de se pronunciar sobre varios motivos absolutos de recusa
enunciados no artigo 72, n.° 1, do Regulamento (CE) n.2c 207/2009 7.

No acérdao de 15 de janeiro de 2013, BSH/IHMI (ecoDoor) (T-625/11, ainda nao publicado, pendente
de recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral considerou que, na medida em que, por um
lado, o elemento «eco» seja percebido como significando «ecoldgico», e, por outro, o elemento
«door» seja interpretado como referindo-se a uma «porta», foi com razdo que a Camara de
Recurso considerou que o termo «ecodoor» seria imediatamente compreendido pelo publico
relevante como significando «porta eco» ou «porta cuja constru¢do e modo de funcionamento
sao ecoldgicos». Precisa igualmente que um sinal que seja descritivo de uma caracteristica de
uma peca incorporada num produto pode ser igualmente descritivo desse mesmo produto. Tal
acontece quando, na percecao do publico relevante, a caracteristica da referida peca descrita pelo
sinal é suscetivel de ter um impacto significativo nas caracteristicas essenciais do préprio produto.

No processo ultra air/lIHMI — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (acérdao de
30 de maio de 2013, T-396/11, ainda nédo publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica),
o Tribunal Geral foi chamado a examinar a legalidade da decisdo da Quarta Camara de Recurso do
IHMI em que esta, depois de ter anulado a decisdo da Divisdo de Anulacdo do IHMI que deferiu
o pedido de declaracdo de nulidade da marca controvertida, declarou que o referido pedido era
inadmissivel por estar viciado por um abuso de direito.

O Tribunal Geral recorda que o procedimento administrativo previsto no artigo 56.% n.’ 1, alinea a),
do Regulamento n.° 207/2009, lido em conjugacdo com o artigo 52.° n’° 1, alinea a), do referido
regulamento, tem nomeadamente por objetivo permitir que o IHMI reaprecie a validade do registo
de uma marca e adote uma posicdo que devia, se fosse caso disso, ter adotado oficiosamente ao
abrigo do artigo 37° n.° 1, deste regulamento. Neste contexto, cabe ao IHMI apreciar se a marca
em exame é descritiva ou desprovida de carater distintivo, sem que os motivos ou o anterior
comportamento do requerente da declaracdo de nulidade possam afetar o ambito da missao
que cabe ao IHMI, no que se refere aos interesses gerais subjacentes ao artigo 7°, n.° 1, alineas b)
e ¢), e ao artigo 56.°, n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento. Com efeito, na medida em que, ao
aplicar as disposicdes em causa no ambito de um processo de declaracao de nulidade, o IHMI
nao se pronuncia sobre a questao de saber se o direito do titular da marca prevalece sobre um
qualquer direito do requerente da declaracao de nulidade, mas verifica que o direito do titular da

7 Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria (JO L 78,
p.1).

Relatério Anual 2013 135



Tribunal Geral Atividade

marca se constituiu validamente a luz das regras que regulam a registabilidade desta, ndo estd
em causa um «abuso de direito» por parte do requerente da declaracao de nulidade. Deste modo,
o facto de o requerente da declaracdo de nulidade poder apresentar o seu pedido com o objetivo
de, posteriormente, apor o sinal em causa nos seus produtos corresponde, precisamente, ao
interesse geral de disponibilidade e de livre utilizacdo salvaguardado pelo artigo 7% n.° 1, alinea ),
do Regulamento n.° 207/2009. Por conseguinte, o Tribunal Geral considera que tal circunstancia
nao é em caso nenhum suscetivel de constituir um abuso de direito, sendo esta apreciacao
confirmada pelo artigo 52.2, n° 1, do Regulamento n.° 207/2009, segundo o qual a nulidade da
marca comunitaria também pode ser declarada na sequéncia de um pedido reconvencional numa
acao de contrafacao, o que pressupde que o demandado nessa acdo possa obter a declaracdo de
nulidade ainda que tenha utilizado a marca em questdo e tenha a intencdo de continuar a usa-la.

No processo Kreyenberg/IHMI — ComissGo (MEMBER OF €e euro experts) (acérddo de
10 de julho de 2013, T-3/12, ainda ndo publicado), o Tribunal Geral foi levado a pronunciar-se sobre
a procedéncia de um recurso interposto de uma decisdo da Segunda Camara de Recurso relativa
a um processo de declaracdo de nulidade atinente a marca figurativa MEMBER OF €e euro experts,
no termo do qual a referida Camara de Recurso se pronunciou sobre a relacdo entre o artigo 7.°,
n.° 1, alinea i) e o artigo 7.9, n.° 1, alinea h), do Regulamento n° 207/2009. Declara que o artigo 7.°,
n.° 1, alinea i), do Regulamento n.® 207/2009 deve ser interpretado no sentido de que proibe, em
certas condic¢des, o registo, enquanto marcas ou elementos de marcas, de outros emblemas que
ndo os referidos no artigo 7°, n’ 1, alinea h), deste regulamento, independentemente de esses
emblemas serem reproduzidos de forma idéntica ou serem unicamente objeto de uma imitacao.
O Tribunal Geral chega a esta conclusao com base na redacao do artigo 79, n.° 1, alinea i), do
Regulamento n° 207/2009 e em duas consideracdes suplementares. Em primeiro lugar, constata
que a referida disposicao nao restringe expressamente o ambito da proibicdo que impde as marcas
que reproduzem um emblema de forma idéntica. A redacdo desta disposicdo permite interpreta-la
no sentido de que proibe ndo sé a reproducéo idéntica, mas também a imitacdo de um emblema
por uma marca. O Tribunal acrescenta que se nao se considerasse esta interpretacao, o efeito util da
disposicao ficaria, alids, consideravelmente diminuido, porquanto bastaria que um emblema tivesse
sido ligeiramente alterado, mesmo de forma impercetivel para uma pessoa que nédo seja especialista
em arte heraldica, para que pudesse ser registado como marca ou como elemento de uma marca.
Em segundo lugar, importa salientar que o legislador da Unido de forma alguma precisou que,
por forca do artigo 7.°, n° 1, alinea i), do Regulamento n.° 207/2009, sé podia ser proibido o registo
de uma marca constituida exclusivamente por um emblema. Ao utilizar o verbo «incluir» na
referida disposicao, o legislador indicou que, nas condicdes previstas na mesma, a utilizacdo de
outros emblemas que nao os referidos no artigo 7°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 207/2009
era proibida, ndo s6 como marca, mas também como elemento de marca. Isto estd, alias, de
acordo com o efeito util do artigo 7.9 n.° 1, alinea i), do Regulamento n.° 207/2009 que pretende
garantir a protecao mais completa possivel aos emblemas a que faz referéncia. Por analogia com
a jurisprudéncia relativa ao artigo 7°, n.° 1, alinea h), do Regulamento n.° 207/2009 respeitante
aos emblemas das organizagdes internacionais intergovernamentais regularmente comunicados
aos Estados partes na Convencao de Paris 8, o Tribunal Geral concluiu que a protecao concedida
aos emblemas referidos no artigo 7.2, n.2 1, alinea i), do referido requlamento sé se aplica quando,
considerada no seu todo, a marca que inclui esse emblema seja suscetivel de induzir o publico em
erro quanto a ligagao existente entre, por um lado, o seu titular ou o seu utilizador e, por outro,
a autoridade para a qual remete o emblema em causa.

8 Convencao de Paris para a Protecao da Propriedade Industrial, de 20 de marco de 1883, conforme revista e alterada.
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b) Motivos relativos de recusa

No processo Sanco/IHMI — Marsalman (Representa¢do de um frango) (acérddao de
14 de maio de 2013, T-249/11, ainda nado publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica),
o Tribunal Geral examinou a questao da apreciacao do carater complementar dos produtos e dos
servicos abrangidos por um pedido de registo.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral recorda que é sé na medida em que esteja demonstrado que
nao existe nenhuma semelhanca entre os produtos e servicos abrangidos pelas duas marcas
que pode concluir-se pela auséncia de risco de confusdo entre as referidas marcas, sem que seja
necessario proceder a uma apreciacao global, tendo em conta todos os fatores pertinentes, da
percecao pelo publico relevante dos sinais e dos produtos ou dos servicos em causa. Quando
da apreciacdo da semelhanca entre produtos e servicos, importa, em principio, tomar em
consideracdo todos os fatores pertinentes que caracterizam a relacao entre os dois. Assim, para
efeitos da apreciacdo do cardter complementar de produtos e de servigos, deve tomar-se em
consideracao a percecao pelo publico relevante da importancia, para a utilizacdo de um produto
ou de um servico, de um outro produto ou servico.

Deste modo, a complementaridade entre produtos e servi¢cos no contexto de um risco de confusao
nao se aprecia com base na existéncia para o referido publico de uma relacdo entre os produtos
e servicos em causa do ponto de vista da sua natureza, da sua utilizacdo e dos seus canais de
distribuicao, mas com base na existéncia de uma ligacdo estreita entre os referidos produtos
e servicos, isto é, do cardter indispensavel ou importante de um para a utilizacdo do outro, de
modo a que o referido publico possa entender que a responsabilidade pelo fabrico desses
produtos ou pelo fornecimento desses servicos incumbe a mesma empresa. O facto de a utilizacdo
de um produto ou servico nao ter relagao com a utilizagcao de outro produto ou servico nao implica
em todos os casos que a utilizacdo de um nado seja importante ou indispensavel para a utilizacao do
outro. A luz destas consideracoes, o Tribunal Geral declarou que, no caso em apreco, a Camara de
Recurso cometeu um erro na apreciacao do carater complementar entre os produtos abrangidos
pela marca anterior e servicos de publicidade, de representacdo comercial, de franchising bem
como de exportacdo e de importacao abrangidos pela marca pedida e que deste erro decorria
que a Camara de Recurso ndao tomou em consideracao todos os fatores pertinentes para apreciar
a semelhanca dos produtos e dos servicos em questdo.

No acérdao de 11 de julho de 2013, SA. PAR./IHMI — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10,
ainda nédo publicado), o Tribunal Geral precisou a interpretacdo do conceito de ma-fé, referido no
artigo 52.9,n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 207/2009. Salienta que, nos termos desta disposicao,
a nulidade da marca comunitaria é declarada, na sequéncia de pedido apresentado ao IHMI ou
de pedido reconvencional numa acdo de contrafacdo, quando o titular da marca tenha agido de
ma-fé, incumbindo a prova ao requerente do pedido de declaracao de nulidade. O Tribunal Geral
salienta, a este respeito, que o conceito de ma-fé, constante do referido artigo, ndo esta definido,
nem delimitado, nem sequer descrito de algum modo na legislacdo da Unido. Ha assim que
considerar que, no quadro da andlise global efetuada ao abrigo desta disposicao, se pode também
atender a l6gica comercial em que se inscreve o depdsito do pedido de registo desse sinal como
marca comunitaria bem como a cronologia dos acontecimentos que caracterizaram o referido
depdsito. Assim, a titulo de exemplo, hd que tomar em consideracao o facto de, em primeiro lugar,
o requerente saber ou dever saber que um terceiro utiliza, pelo menos num Estado-Membro, um
sinal idéntico ou semelhante para um produto idéntico ou semelhante suscetivel de gerar confusao
com o sinal cujo registo é pedido, em segundo lugar, a intencdo do requerente de impedir esse
terceiro de continuar a utilizar tal sinal, bem como, em terceiro lugar, o grau de protecdo juridica
de que gozam o sinal do terceiro e o sinal cujo registo é pedido. Deste modo, o conhecimento
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pelo requerente da marca da situacao comercial e societdria do titular do sinal anterior, incluindo
a existéncia de uma fase de expansdo da sociedade do referido titular, ndo é suficiente, por si s6,
para demonstrar a existéncia de ma-fé do requerente da marca. Ha igualmente que tomar em
consideracao a intencao deste no momento em que apresentou o pedido de registo. Esta intencao,
elemento subjetivo, deve contudo ser determinada por referéncia as circunstancias objetivas do
caso concreto. Por conseguinte, para efeitos de apreciar a sua eventual ma-fé, importa examinar
as suas intengdes tal como podem ser deduzidas das circunstancias objetivas e das suas agoes
concretas, do seu papel ou da sua posicdao, do conhecimento de que dispunha relativamente ao
uso do sinal anterior, através das ligagdes de natureza contratual, pré-contratual ou pds-contratual
que mantinha com o requerente da nulidade, da existéncia de deveres ou de obriga¢des reciprocas,
e, de forma mais geral, de todas as situacdes objetivas de conflito de interesses em que o requerente
da marca interveio. Assim, de entre todas as circunstancias objetivas suscetiveis de esclarecer as
intencdes do requerente da marca figuram nomeadamente a cronologia dos acontecimentos que
caracterizaram a ocorréncia do registo da marca contestada, o conflito de interesses em que se
encontra o requerente da marca relativamente ao titular do sinal anterior, a natureza da marca cujo
registo é pedido ou o grau de notoriedade de que goza um sinal no momento da apresentacao
do pedido com vista ao seu respetivo registo. A luz de todas estas consideracées, o Tribunal Geral
considerou que foi com razao que a Camara de Recurso declarou a nulidade da marca contestada
ao abrigo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 207/20009.

c)  Onusda prova — Exame oficioso pelo IHMI

No acérdédo de 20 de marco de 2013, E/ Corte Inglés/IHMI — Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11,
ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral precisou, no
ambito da aplicacdo do Regulamento n.° 207/2009, que a determinacdo e a interpretagdo das
regras de direito nacional, na medida em que eram indispensaveis a atividade das instituices da
Unido, deviam ser feitas no ambito da determinacao dos factos e ndo da aplicacao do direito.

O Tribunal Geral declara que, embora seja verdade que o artigo 65° n° 2, do
Regulamento n.° 207/2009 deve ser compreendido no sentido de que as regras de direito cuja
violacao pode dar origem a um recurso para o Tribunal Geral podem pertencer tanto ao direito
nacional como ao direito comunitario, em contrapartida, apenas este ultimo pertence ao dominio
juridico no qual o principio iura novit curia se aplica, ao passo que o primeiro se situa ao nivel
do 6nus da alegacdo e da prova adequada a alegacao dos factos, devendo o seu conteudo ser
demonstrado, se necessario for, através de producao de prova. Daqui resulta que, em principio,
no ambito de um processo perante as instituicbes da Unido, cabe a parte que invoca em seu
beneficio o direito nacional provar que este ultimo serve de suporte as suas pretensées. Embora
seja verdade que o IHMI deve informar-se oficiosamente, através dos meios que entender serem
Uteis para esse efeito, sobre o direito nacional do Estado-Membro em causa, se essas informagoes
forem necessarias para apreciar as condicoes de aplicacdo de um motivo de recusa do registo,
designadamente a materialidade dos factos apresentados ou a forca probatéria dos documentos
apresentados, tal s6 sucede no caso de o IHMI ja dispor de indicacdes relativas ao direito nacional,
sob a forma de alegag¢des quanto ao seu contetido ou sob a forma de elementos apresentados nos
debates e cuja forca probatéria foi alegada.

No acordao de 7 de maio de 2013, macros consult/IHMI — MIP Metro (makro) (T-579/10, ainda ndo

publicado), o Tribunal Geral sublinhou que, no caso de um pedido apresentado ao abrigo do
artigo 53.9 n° 2, do Regulamento n.° 207/2009, com base num direito anterior protegido pelo
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direito nacional, resultava da regra 37 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 ™ que era ao requerente
que cabia apresentar os elementos pertinentes que demonstrem que podia, nos termos da
legislacao nacional aplicavel, invocar esse direito.

Esta regra faz recair sobre o requerente o 6nus de apresentar ao IHMI ndo apenas os elementos
que comprovem que preenche as condicoes exigidas, de acordo com a legislacao nacional cuja
aplicacdo requer, para poder obter a proibicao da utilizacdo de uma marca comunitaria ao abrigo
de um direito anterior, mas também os elementos que comprovem o conteldo dessa legislacdo.
Além disso, uma vez que o artigo 53.°, n’° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009 faz uma
remissdao expressa para o artigo 8.°, n.° 4, do mesmo regulamento e que esta Ultima disposicao se
refere a direitos anteriores protegidos pela legislacdo da Unido ou pelo direito do Estado-Membro
que é aplicavel ao sinal em causa, estes principios também se aplicam quando é invocado um
direito nacional ao abrigo do artigo 53.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 207/2009. Com efeito,
a regra 37, alinea b), ii), do Regulamento n.° 2868/95 prevé disposicdes andlogas em matéria de
prova do direito anterior no caso de um pedido apresentado nos termos do artigo 53.°, n° 1, do
Regulamento n.° 207/2009. Deste modo, a questdo da existéncia de um direito nacional constitui
uma questao de facto e incumbe a uma parte que alega a existéncia de um direito que preenche
0s requisitos previstos no artigo 8.2, n.° 4, do Regulamento n° 207/2009 provar, no IHMI, ndo apenas
que este direito decorre da legislacao nacional, mas também o alcance da prépria legislacao.

Por ultimo, no processo Fiirstlich Castell’'sches Domédnenamt/IHMI — Castel Fréres (CASTEL) (acérdao
de 13 de setembro de 2013, T-320/10, ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de
Justica), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre a questdo de saber se 0 motivo absoluto de recusa
de registo previsto no artigo 7.2, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 207/2009 devia ser examinado
oficiosamente pela Camara de Recurso ainda que a recorrente ndo o tenha invocado no ambito do
processo que decorreu perante aquela.

Em primeiro lugar, o Tribunal recorda que, em conformidade com o disposto no artigo 76.°, n° 1, do
Regulamento n.” 207/2009, quando do exame dos motivos absolutos de recusa, os examinadores
do IHMI e, em sede de recurso, as Camaras de Recurso, devem proceder ao exame oficioso dos
factos para determinar se a marca cujo registo é pedido é ou nao abrangida por um dos motivos
de recusa de registo enunciados no artigo 7° do referido regulamento. Daqui resulta que os érgaos
competentes do IHMI podem ser levados a basear as suas decisdes em factos que ndao foram
invocados pelo requerente. No entanto, o Tribunal Geral precisa que, no ambito de um processo
de declaracao de nulidade, o IHMI ndo pode ser obrigado a efetuar novamente o exame oficioso
dos factos relevantes que poderdao conduzi-lo a aplicacdo dos motivos absolutos de recusa,
levado a cabo pelo examinador. Com efeito, resulta das disposi¢des dos artigos 52.° e 55.° do
Regulamento n.° 207/2009 que a marca comunitdria é considerada vélida até ser declarada nula
pelo IHMI na sequéncia de um processo de declaracdo de nulidade. Beneficia, por conseguinte, de
uma presuncao de validade, que constitui a consequéncia logica da fiscalizagao levada a cabo pelo
IHMI no ambito do exame de um pedido de registo.

O Tribunal Geral declara que esta presuncao de validade limita a obrigagcao do IHMI, constante do
artigo 76.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, de examinar oficiosamente os factos relevantes
que poderao conduzi-lo a aplicacdo dos motivos absolutos de recusa ao exame do pedido de uma
marca comunitaria levado a cabo pelos examinadores do IHMI e pelas Camaras de Recurso no
ambito do processo de registo da referida marca. Ora, no ambito de um processo de declaracdo

1 Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissao, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugcdo do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitaria (JO L 303, p. 1).
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de nulidade, na medida em que se presume que a marca comunitaria é valida, cabe a pessoa que
apresentou o pedido de declaracao de nulidade invocar no IHMI os elementos concretos que pdéem
em causa a validade dessa marca. Deste modo, no ambito do processo de declaracdo de nulidade,
a Camara de Recurso do IHMI ndo estava obrigada a examinar oficiosamente os factos pertinentes
que a poderiam ter conduzido a aplicar o motivo absoluto de recusa decorrente do artigo 72, n° 1,
alinea d), do Regulamento n.c 207/20009.

d) Poder de reforma

No acérdao de 4 de junho de 2013, i-content /IHMI — Decathlon (BETWIN) (T-514/11, ainda
nao publicado), o Tribunal Geral examinou os requisitos que regulam o exercicio por parte
do Tribunal Geral do poder de reforma que lhe é reconhecido pelo artigo 65.°, n° 3, do
Regulamento n.° 207/20009.

O Tribunal Geral salienta que a faculdade que Ihe é reconhecida pelo artigo 65.°, n° 3, do
Regulamento n.° 207/2009 nao tem por efeito conferir-lhe o poder de proceder a uma apreciacdo
sobre a qual a Camara de Recurso do IHMI ainda ndao tomou posicao. O exercicio do poder de
reforma deve, por conseguinte, em principio, ser limitado as situacbes em que o Tribunal Geral,
apos ter fiscalizado a apreciacdo realizada pela Camara de Recurso, estd em condicdes de
determinar, com base nos elementos de facto e de direito tal como foram provados, a decisao
que a Camara de Recurso devia ter tomado. No caso em apreco, o Tribunal Geral considerou que
estavam reunidas as condicdes para o exercicio desse poder. Em sua opiniao, a Camara de Recurso
estava obrigada a constatar que, ao contrdrio do que a Divisao de Oposicao considerou, nao existia
risco de confusdo para os produtos constantes do pedido de registo. Em consequéncia, o Tribunal
Geral reformou a decisdo impugnada.

No acérddo de 3 de julho de 2013, Airbus/IHMI (NEO) (T-236/12, ainda nao publicado), o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre o ambito do exame que deve ser efetuado pela Camara de Recurso.

A este respeito, o Tribunal salientou que, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009,
apos analisar o mérito do recurso, a Camara de Recurso delibera sobre o mesmo e, ao fazé-lo, pode
exercer as competéncias da instancia que tomou a decisao impugnada. Este poder de proceder
a um novo exame completo do mérito do pedido de registo, tanto quanto a matéria de direito como
a matéria de facto, estd, todavia, subordinado a admissibilidade do recurso na Camara de Recurso.
Quando, como sucedeu no caso concreto, o examinador tiver indeferido um pedido de registo de
marca comunitaria somente para os produtos visados pelo referido pedido, autorizando no entanto
0 registo para os servicos abrangidos por esse pedido, o recurso interposto pelo requerente da
marca na Camara de Recurso sé podera incidir validamente sobre a recusa do examinador de
autorizar o registo para os produtos abrangidos pelo pedido. A autorizacdo do examinador de
registar esse pedido para os servi¢os ndo pode, em contrapartida, ser validamente objeto de recurso
interposto pelo referido requerente na Camara de Recurso. Por conseguinte, o Tribunal precisou
que embora seja certo que, no caso concreto, a recorrente interp6s, na Camara de Recurso, um
recurso de anulacao integral da decisdo do examinador, ndo é menos certo que, nos termos do
artigo 59.°, primeiro periodo, do Regulamento n.° 207/2009, o recurso sé foi devidamente interposto
na Camara de Recurso na parte em que a instancia inferior indeferiu as pretensées da recorrente.
Por conseguinte, o Tribunal Geral declarou que a Camara de Recurso excedeu os limites da sua
competéncia quando retomou oficiosamente o exame do pedido de registo de marca comunitaria
para os servicos mencionados no referido pedido no tocante aos motivos absolutos de recusa
enunciados no artigo 7. do Regulamento n.” 207/2009 e quando constatou que a marca pedida era
desprovida de cardter distintivo que permitisse distinguir esses servicos na acecdo do artigo 7, n° 1,
alineas b) e ¢), e n.° 2, do mesmo regulamento.
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e)  Provada utilizacao séria da marca

No acérdao de 28 de novembro de 2013, Herbacin cosmetic/IHMI — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE) (T-34/12, ndo publicado), o Tribunal Geral precisou o ambito do dever de fundamentacéao
das camaras de recurso no que respeita a aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009. Esta disposicdo prevé que a aposicao da marca
comunitaria nos produtos ou nas suas embalagens na Comunidade Europeia que tenha por Unico
objetivo a exportacao também é considerada utilizacdo na acecao do artigo 15.9 n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.2 207/2009. No caso em apreco, o Tribunal Geral declarou que lhe era
impossivel exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da decisdo impugnada na medida em que as
razoes que levaram a Camara de Recurso a afastar faturas dirigidas a destinatarios estabelecidos
fora da Unido ndo resultam, em si mesmo, nem sequer implicitamente, da decisdo impugnada.
Além disso, constatou que o exame da questao de saber se os elementos de prova apresentados
pela recorrente eram suficientes para determinar se estavam preenchidos os requisitos previstos
no artigo 15, n.° 1, segundo paragrafo, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 necessitava de
uma analise de todos os elementos de prova apresentados pela recorrente, que nao foi efetuada
pela Camara de Recurso e que ndo cabia ao Tribunal efetuar pela primeira vez. Por conseguinte,
o Tribunal Geral anulou a decisdo impugnada por falta de fundamentacao.

2. Desenhos ou modelos

Merece uma especial chamada de atencdao um acérdao proferido em matéria de desenhos ou
modelos comunitarios, a saber, o acérddo de 6 de junho de 2013, Kastenholtz/IHMI — Qwatchme
(Mostradores de relégio) (T-68/11, ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica),
relativo, nomeadamente, aos requisitos de novidade e de cardter singular de que depende
a protecao dos desenhos ou modelos comunitarios. O Tribunal salienta que resulta do artigo 5.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 6/2002 ** que dois desenhos ou modelos serdo considerados idénticos
se as suas caracteristicas diferirem apenas em pormenores insignificantes, ou seja, pormenores
que nao serdao imediatamente percetiveis e que nao produzirdo, pois, diferencas, ainda que
pequenas, entre os referidos desenhos ou modelos. A contrario, a fim de apreciar a novidade de
um desenho ou modelo, importa apreciar a existéncia de diferencas que nao sejam insignificantes
entres os desenhos ou modelos em conflito, mesmo que estas sejam pequenas. A este respeito,
o Tribunal Geral declara que a redacdo do artigo 6.° do Regulamento n.° 6/2002 excede a do
artigo 5.2 deste regulamento. Assim, as diferencas constatadas no ambito deste Ultimo artigo entre
os desenhos ou modelos em conflito podem, sobretudo se forem pequenas, ndo bastar para
suscitar uma impressao global diferente no utilizador informado, na acecdo do artigo 6.° do
mesmo regulamento. Nesse caso, o desenho ou modelo contestado podera ser considerado novo
na acecao do artigo 5.° do Regulamento n.° 6/2002, mas nao se considerard que apresenta um
carater singular na acecdo do artigo 6.° do mesmo regulamento. Em contrapartida, na medida
em que o requisito imposto por este ultimo artigo vai além do imposto pelo artigo 5. do mesmo
regulamento, uma impressao global diferente suscitada no utilizador informado na acecédo do
artigo 6.° do mesmo regulamento sé se pode basear na existéncia de diferencas objetivas entre os
desenhos ou modelos em conflito. Estas devem, pois, bastar para satisfazer o requisito da novidade
do artigo 5.° do Regulamento n.° 6/2002.

2 Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos
comunitarios (JO 2002, L 3, p. 1).
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Politica externa e de sequranca comum — Medidas restritivas

Em 2013, o Tribunal Geral pronunciou-se sobre 40 processos relativos as medidas de congelamento
de fundos, a maioria dos quais dizia respeito a medidas adotadas pelo Conselho que se referiam
a pessoas e entidades envolvidas no programa nuclear da Republica Islamica do Irao. Os acérdaos
proferidos na sequéncia dos recursos interpostos no Tribunal Geral por duas dessas entidades
merecem uma referéncia especial.

Em primeiro lugar, no acérdao de 5 de fevereiro de 2013, Bank Saderat Iran/Conselho (T-494/10,
ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral salientou que
uma pessoa coletiva que constitua uma emanacao de um Estado terceiro pode invocar garantias
relacionadas com a protecdao dos direitos fundamentais. No caso em apreco, foi contestada
a legalidade das medidas restritivas impostas pelo Conselho a um banco comercial iraniano pelo
facto de este ser parcialmente detido pelo Governo iraniano. O Conselho, apoiado pela Comisséo,
alegou que, enquanto emanacao do Estado iraniano, o banco nao podia invocar protecdes
e garantidas relacionadas com direitos fundamentais.

O Tribunal afastou este argumento salientando que nem a Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia nem os tratados preveem disposicdes que excluem as pessoas coletivas que eram
emanacodes dos Estados do beneficio da protecao dos direitos fundamentais. Pelo contrario, as
disposicoes da Carta dos Direitos Fundamentais, nomeadamente os seus artigos 17, 41.° e 479,
garantem os direitos de «qualquer pessoa», redacao que inclui pessoas coletivas como a recorrente.
Tal exclusao do beneficio dos seus direitos fundamentais também nao se pode basear no artigo 34.°
da Convencao para a protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada
em Roma em 4 de novembro de 1950 — disposicdo que exclui a admissibilidade das peticdes
apresentadas no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem por organizacbes governamentais —,
inaplicavel aos processos que correm nos érgaos jurisdicionais da Unido. Os direitos fundamentais
podem assim ser invocados, perante estes 6rgdos jurisdicionais, pelas pessoas que sejam
emanacodes dos Estados desde que esses direitos sejam compativeis com a sua qualidade de
pessoa coletiva.

Em segundo lugar, no acérdao de 6 de setembro de 2013, Persia International Bank/Conselho
(T-493/10, ainda nao publicado), o Tribunal Geral precisou o alcance do principio da observancia
dos direitos de defesa no ambito da adocdo de medidas restritivas. A recorrente, uma sociedade
detida por dois bancos iranianos, foi inscrita na lista que prevé o congelamento dos fundos
das pessoas ou entidades que se considera terem estado envolvidas no programa iraniano de
proliferacdo nuclear, por o Conselho ter considerado que era detida ou que pertencia a um dos
dois bancos acima mencionados, denominado Bank Mellat. A recorrente invocou uma violacao
dos seus direitos de defesa e do seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva por ndo ter obtido
informacoes suficientes relativas ao alegado envolvimento do Bank Mellat na proliferacdo nuclear.

A este respeito, o Tribunal Geral indica que, embora, quando o Conselho pretende basear-se em
elementos fornecidos por um Estado-Membro para adotar medidas restritivas relativamente
a uma entidade, deva assegurar-se, antes da adocao das referidas medidas, de que os elementos
em causa podem ser comunicados a entidade interessada em tempo util para que a mesma
possa fazer valer utilmente o seu ponto de vista, a comunicacdo tardia de um documento no
qual o Conselho se baseou para adotar ou para manter medidas restritivas contra uma entidade
nao constitui necessariamente uma violacdo dos direitos de defesa que justifica a anulacdo de
atos adotados anteriormente. Esta solucdo s6 se impde quando fique provado que as medidas
restritivas em causa ndo poderiam ter sido devidamente adotadas ou mantidas se o documento
comunicado tardiamente devesse ser excluido como elemento de prova desfavoravel. O Tribunal
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Geral considerou que tal ndo se verificava no caso concreto, na medida em que as informacgoes
comunicadas tardiamente pelo Conselho ndao comportavam elementos suplementares
relativamente as medidas anteriores e que, por conseguinte, o facto de as afastar enquanto
elemento desfavordvel nédo era suscetivel de afetar a justeza da adocdo e da manutencao das
referidas medidas. No que se refere, mais concretamente, a ndo comunicacdo das provas,
o Tribunal observou que, por forca do principio do respeito dos direitos de defesa, o Conselho
nao era obrigado a comunicar outros elementos para além daqueles que faziam parte do seu
dossié. Ora, no presente caso, nao era contestado que o dossié do Conselho ndo continha
provas suplementares respeitantes ao envolvimento do Bank Mellat na proliferacdo nuclear ou
respeitantes a propria recorrente, pelo que nado lhe podia ser imputada a violagdo dos direitos de
defesa da recorrente e do seu direito a uma protecao jurisdicional efetiva por nao ter comunicado
tais provas.

Privilégios e imunidades

Nos processos apensos Gollnisch/Parlamento (acérdao de 17 de janeiro de 2013, T-346/11 e T-347/11,
ainda nao publicado), foi interposto no Tribunal Geral um recurso de anulag¢édo da decisdo do
Parlamento Europeu por meio da qual foi levantada a imunidade de um dos seus membros e de
uma decisao do Parlamento de nao a defender. Estas decisdées foram adotadas na sequéncia de
um pedido de levantamento da imunidade parlamentar do recorrente apresentado pelo Ministro
da Justica e das Liberdades francés, devido a um pedido formulado pelo Ministério Publico desse
Estado, a fim de prosseguir a instrucao da denuncia apresentada contra o recorrente por motivo
de incitamento ao 6dio racial e permitir, caso fosse necessario, a sua comparéncia nos 6rgaos
jurisdicionais competentes.

O Tribunal Geral efetua uma distin¢do entre, por um lado, o levantamento da imunidade de um
deputado europeu e, por outro, a defesa da imunidade desse deputado europeu. Se a primeira
se encontra expressamente prevista no artigo 9.° do Protocolo n.’° 7 relativo aos Privilégios
e Imunidades da Unido Europeia 2, ndo sucede no entanto o mesmo com a segunda, que
resulta apenas do artigo 6., n.° 3, do Regimento do Parlamento 2, que nédo define este conceito
e que constitui um parecer que ndo produz efeitos vinculativos relativamente as autoridades
jurisdicionais nacionais. Uma vez que a inviolabilidade prevista no artigo 9.° do Protocolo n.° 7 é de
direito e que o deputado europeu s6 pode ser privado desta se o Parlamento a levantar, a defesa
da imunidade, no ambito das disposicoes deste Ultimo artigo 9.° sé se concebe na hipotese de,
na falta de pedido de levantamento da imunidade de um deputado europeu, a inviolabilidade,
conforme resulta das disposicdes do direito nacional do Estado-Membro de origem do deputado
europeu, estar comprometida, nomeadamente pela acdo das autoridades policiais ou das
autoridades jurisdicionais do Estado-Membro de origem do referido deputado europeu. Nestas
circunstancias, o deputado europeu podera pedir que o Parlamento defenda a sua imunidade, nos
termos previstos no artigo 6.°, n.° 3, do Regimento do Parlamento. A defesa da imunidade constitui,
assim, uma forma de o Parlamento se interpor, a pedido de um deputado europeu, quando as
autoridades nacionais violam ou estao em vias de violar a imunidade de um dos seus membros.
Em contrapartida, se as autoridades nacionais apresentarem um pedido de levantamento
da imunidade, o Parlamento deve tomar a decisdo de levantar ou ndo levantar a imunidade.
Nesse caso, a defesa da imunidade ja ndo tem razao de ser, uma vez que ou o Parlamento
levanta a imunidade e a defesa desta ja ndo é concebivel, ou recusa levantar esta imunidade
e a defesa desta é inutil, visto que as autoridades nacionais sao informadas de que o seu pedido

21 JO 2010, C 83, p. 266.
2 JO2011,L116,p. 1.
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de levantamento foi rejeitado pelo Parlamento e que a imunidade se opde, por conseguinte,
as medidas que estas Ultimas poderiam ou pretenderiam tomar. A defesa da imunidade fica,
por conseguinte, privada do seu objeto quando é apresentado um pedido de levantamento
da imunidade pelas autoridades nacionais. O Parlamento ja ndo é obrigado a agir por iniciativa
prépria em virtude da falta de um pedido formal por parte das autoridades competentes de um
Estado-Membro, mas deve, pelo contrario, tomar uma decisdo e, assim, dar seguimento a esse
pedido.

Por outro lado, embora para estar abrangida pela imunidade, uma opinido deva ter sido emitida
por um deputado europeu no exercicio das suas fungdes, o que implica um nexo entre a opinido
expressa e as fungdes parlamentares, tal ndo sucede com as opinidées, como as que estdo em
causa no caso em apreco, expressas por um deputado europeu fora do recinto do Parlamento, no
ambito de funcdes exercidas por esse deputado europeu na qualidade de membro de um érgao
regional de um Estado-Membro e na qualidade de presidente de um grupo politico nesse mesmo
6rgao. Com efeito, ndo ha qualquer relacdo entre as observagdes controvertidas e as funcdes de
deputado europeu nem, a fortiori, uma relacdo direta que se imponha com evidéncia entre as
referidas observacdes e essa fun¢do que possa ter justificado a aplicacdo do artigo 8.° do Protocolo
n.° 7 relativo aos Privilégios e Imunidades. O Tribunal Geral declarou assim que ndo se podia
censurar o Parlamento por ter considerado oportuno, tendo em conta as circunstancias do caso
em apreco e o pedido das autoridades francesas, levantar a imunidade do recorrente para permitir
a prossecucao da instrucao levada a cabo por estas.

Saude publica

No processo Laboratoires CTRS/Comissdo (acérddo de 4 de julho de 2013, T-301/12, ainda nao
publicado), o Tribunal Geral pronunciou-se sobre as derroga¢des das condi¢bes de principio
necessdrias a obtencdao de uma autorizacao de introducao no mercado de medicamentos para
uso humano. O recurso tinha por objeto um pedido de anulacao de uma decisao de execucdo da
Comissdo que recusou uma autorizacao de introducdao no mercado ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 726/2004 = para um medicamento érfao para uso humano, cuja substancia ativa era o acido
cOlico, destinado a tratar duas doencas hepadticas raras, mas muito graves, as quais, na falta de
tratamento adequado nas primeiras semanas ou nos primeiros meses de vida, podem provocar
a morte. A recorrente impugnou esta decisao no Tribunal Geral e alegou, nomeadamente, que
a Comissao considerou sem razao que nao fora demonstrada a utilizacdo do 4cido célico enquanto
uso médico bem estabelecido, na acecdo do artigo 10.°-A da Diretiva 2001/83/CE * e que os dados
bibliograficos apresentados no pedido ndo estavam completos.

O Tribunal Geral, em primeiro lugar, salientou que o acido célico foi utilizado para tratar pacientes
em Franca entre 1993 e outubro de 2007 em preparacdes hospitalares mediante receita médica,
preparadas individualmente segundo as indicacées da farmacopeia e em conformidade com
as boas praticas mencionadas na legislacdo nacional. Estas preparagdes hospitalares de acido
cOlico, por um lado, destinavam-se a responder a necessidades especiais (em especial, eram
necessdrias para responder as necessidades dos pacientes por nao existir nenhum medicamento
comercializado suscetivel de curar as doencgas hepaticas em causa) e, por outro, eram prescritas

3 Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de mar¢o de 2004, que estabelece
procedimentos comunitarios de autorizagao e de fiscalizagcdo de medicamentos para uso humano e veterinario
e que institui uma Agéncia Europeia de Medicamentos (JO L 136, p. 1).

24 Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de 2001, que estabelece um
codigo comunitario relativo aos medicamentos para uso humano (JO L 311, p. 67).
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por um médico apds um exame efetivo dos seus pacientes e eram baseadas em consideraces
puramente terapéuticas. O Tribunal Geral concluiu assim que foi sem razdo que a Comissao
considerou que o uso do 4acido célico enquanto preparacdo hospitalar em Franca entre 1993
e outubro de 2007 ndo demonstrava um uso médico bem estabelecido na ace¢ao do artigo 10.°-A
da Diretiva 2001/83.

Por outro lado, o Tribunal Geral considerou que a recorrente fez prova de que nao podia fornecer
dados completos sobre a eficicia e a seguranca do medicamente controvertido em condicoes
normais de utilizagdo por motivos excecionais. O Tribunal constatou que esta indicou efetivamente,
em resumos, os motivos pelos quais ndo era possivel apresentar informacdes completas sobre
a eficacia e a seguranca do medicamente (devido a raridade da doenca e a consideracdes
deontolégicas) e apresentou uma justificacdo do balanco risco/beneficio do medicamento
em causa. Declarou assim que foi sem razdao que a Comissdo considerou na sua decisao que
a recorrente devia ter apresentado dados completos e que nao podia evocar a existéncia de
circunstancias excecionais no ambito do seu pedido baseado num uso médico bem estabelecido.

Salientado, além disso, que foi também sem motivo vélido que a Comissao considerou na decisao
impugnada que a concessao de autorizagao de introdu¢ao no mercado afetava, no caso concreto,
os objetivos do Regulamento (CE) n.° 1901/2006 * e a protecao da inovagao, o Tribunal Geral
concluiu que a recusa de conceder esta autorizacdo nao procedia e anulou a referida decisao.

Ambiente

No acérdéo de 7 de marco de 2013, Polénia/Comisséo (T-370/11, ainda ndo publicado), o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre o regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa criado pela Diretiva 2003/87/CE *. O recurso, interposto pela Republica da Polénia, tinha por
objeto a decisdo da Comissao que fixou regras transitorias para toda a Unido relativas a atribuicao
dessas licencas a titulo gratuito 2. A Republica da Polénia questionava os parametros de referéncia
utilizados pela Comissdo para calcular a atribuicao dessas licencas.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral salientou que a decisao impugnada constituia uma medida
de execucéo da Diretiva 2003/87, que, por sua vez, foi adotada com base nas disposicdes do TFUE
relativas a politica ambiental. Por conseguinte, rejeitou o argumento da recorrente segundo o qual
a adocao da decisao da Comisséo violou o artigo 194.9 n.° 2, TFUE, que prevé a competéncia dos
Estados-Membros no dominio da politica energética.

Em sequida, o Tribunal Geral declarou que se podia considerar objetivamente justificado
o tratamento igual das instalagdes industriais que se encontram em situagdes diferentes devido
a utilizacdo de combustiveis diferentes quando da determinacdo dos parametros de referéncia do
produto para efeitos da atribuicdo das licencas na decisdo impugnada. Em sua opinido, a distingao
dos referidos parametros de referéncia em relacdo ao produto, em funcdo do combustivel

% Regulamento (CE) n.° 1901/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativo
a medicamentos para uso pediatrico e que altera o Regulamento (CEE) n.° 1768/92, a Diretiva 2001/20/CE,
a Diretiva 2001/83/CE e o Regulamento (CE) n.° 726/2004 (JO L 378, p. 1).

% Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 2003, relativa a criacdo de um

regime de comércio de licencas de emissao de gases com efeito de estufa na Comunidade e que altera
a Diretiva 96/61/CE do Conselho (JO L 275, p. 32).

# Decisdo 2011/278/UE da Comisséo, de 27 de abril de 2011, sobre a determinac¢do das regras transitorias da
Unido relativas a atribuicdo harmonizada de licencas de emissao a titulo gratuito nos termos do artigo 10.°>-A da
Diretiva 2003/87/CE (JO L 130, p. 1).
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utilizado, ndo incentivava as instalagdes industriais que utilizam combustivel fortemente
emissor de CO, a procurar solugbes que permitam reduzir as suas emissdes, mas, pelo contrario,
incitaria a manutencdo do status quo, o que é contrario ao artigo 10.°-A, n.° 1, terceiro paragrafo,
da Diretiva 2003/87. Além disso, tal distingdo implicaria o risco de um aumento das emissoes,
porque as instalagées industriais que utilizam combustivel fracamente emissor de CO, podem ser
encorajadas a substituir este dltimo por um combustivel mais fortemente emissor de CO,, a fim
de poderem obter mais licencas de emissao a titulo gratuito. Do mesmo modo, o Tribunal Geral
considerou que a escolha do gas natural, combustivel fracamente emissor de CO,, para determinar
os valores dos parametros de referéncia relativos ao calor e ao combustivel pretendia reduzir as
emissoes de gases com efeito de estufa.

Além disso, o Tribunal Geral constatou que a decisdao impugnada tomava em consideracao, de
forma adequada, as consequéncias econdmicas e sociais das medidas destinadas a reduzir as
emissées de CO,. Por um lado, as regras de funcionamento aplicaveis seriam progressivamente
introduzidas a partir de 2013. Neste contexto, as instalacdes fortemente emissoras de CO,, como
as que utilizam carvao na Polénia que necessitam de um grande numero de licencgas para a sua
producao, obterdao num primeiro momento uma quantidade superior de licencas a titulo gratuito,
para cobrir as suas necessidades. Por outro lado, o legislador da Uniao instituiu mecanismos
que permitem apoiar os esforcos desenvolvidos pelos Estados-Membros caracterizados por
um rendimento per capita relativamente fraco e com perspetivas de crescimento relativamente
importantes para reduzir a utilizacdo de carbono nas suas economias até 2020.

Por ultimo, o Tribunal Geral precisou que o sistema de atribuicao das licengas de emissao de CO,
assentaria, a partir de 2013, no principio da venda em leildo. Deste modo, os Estados-Membros
poderao vender em leildo a integralidade das licengas que nao sdo emitidas a titulo gratuito, para
que as instalacdes possam comprar as licencas de que necessitam. Esse sistema é, alids, conforme
com o principio do poluidor-pagador na medida em que as instalacbes que mais emitem CO, sdo
obrigadas a pagar as licengas ou a reduzir as suas emissoes.

Acessos aos documentos das instituicoes

Em 2013, a jurisprudéncia em matéria de acesso aos documentos referiu-se nomeadamente ao
alcance da excecéo relativa a protecao das relagdes internacionais prevista no Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 2, bem como a interpretacao do Regulamento (CE) n.° 1367/2006 »*, no ambito mais
especifico do acesso a informacao sobre ambiente.

1. Protecao das relagdes internacionais

No acérdao de 19 de marco de 2013, In’t Veld/Comisséo (T-301/10, ainda ndo publicado), o Tribunal
Geral pronunciou-se sobre a justeza de uma decisao que aplicou hnomeadamente a excecao relativa
a protecao das relagdes internacionais constante do artigo 4.0, n.° 1, alinea a), terceiro travessao,
do Regulamento n.° 1049/2001, para rejeitar um pedido apresentado pela recorrente destinado

% Regulamento (CE) n.® 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao
acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

2 Regulamento (CE) n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo
a aplicacdo das disposi¢des da Convencao de Aarhus sobre o acesso a informacéo, participagao do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justicaem matéria de ambiente as instituicdes e rgdos comunitarios
(JO L 264, p.13).
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a obter, por parte da Comissdo, acesso a um certo numero de documentos relativos a um projeto
de acordo comercial internacional anticontrafacao.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta, no essencial, que uma instituicdo da Unido pode
legalmente basear a sua recusa de acesso do publico aos documentos no artigo 4.2, n.° 1, alinea a),
terceiro travessao, do Regulamento n.° 1049/2001, para manter confidenciais as posi¢des de
negociacdo de acordos internacionais, quando tal negociacao possa justificar, para assegurar a sua
eficacia, um certo nivel de discricdo que permita garantir a conflanca mutua dos negociadores
e o desenvolvimento de um debate livre e eficaz. A iniciativa e a conducdo das negociagdes
com vista a celebracdo de um acordo internacional sao, em principio, do dominio do executivo,
e a participacao do publico no processo relativo as negociacdes e a celebracdo de um acordo
internacional é necessariamente restrita, tendo em conta o interesse legitimo de nao revelar os
elementos estratégicos das negociagoes.

Neste contexto, a divulgacao das posi¢cdes da Unido ou das outras partes nas negociacdes de um
acordo comercial internacional anticontrafacdo pode prejudicar o interesse publico protegido no
artigo 4, n.° 1, alinea a), terceiro travessao, do Regulamento n.° 1049/2001. Com efeito, por um lado,
nao se exclui que tal divulgacao possa permitir conhecer, indiretamente, as posi¢des das outras
partes nas negociacdes. Por outro lado, no contexto das negociacdes internacionais, as posi¢coes
tomadas pela Unido sao, por hipotese, suscetiveis de evoluir em funcdo do decurso dessas
negociacbes, das concessdes e dos compromissos consentidos nesse quadro pelas diferentes
partes interessadas. A formulacdo de posicdes de negociacdo pode implicar um certo nimero de
consideracdes taticas da parte dos negociadores, incluindo da prépria Unido. Ndo se pode excluir
que a divulgacdo pela Unido, ao publico, das suas proprias posicdes de negociacdo, mesmo quando
as posi¢cdes de negociagdo das outras partes permanecam secretas, possa ter a consequéncia de
afetar negativamente, na prética, a capacidade de negocia¢ao da Uniao.

Além disso, no contexto das negociagdes internacionais, a divulgagdo unilateral por uma parte
nas negociacdes da posicao de negociacdo de uma ou de varias outras partes, mesmo de
forma a primeira vista anénima, pode ser de molde a abalar gravemente, na esfera da parte
nas negociacdes cuja posicao é tornada publica, bem como na esfera das outras partes nas
negociacbes testemunhas dessa divulgacao, o clima de confianca mutua indispensavel a eficacia
dessas negociacdes. Tal divulgacao &, por outro lado, de molde a afetar tanto a credibilidade da
Comissdao enquanto parceiro de negociacao em relacdo as outras partes nas negociacdes como as
relacbes de todas as partes nas negociacoes e, portanto da Unido, com eventuais paises terceiros
gue pretendessem juntar-se as negociagoes.

2. Acesso ainformacao sobre ambiente

No acérdao de 8 de outubro de 2013, Stichting Greenpeace Nederland e PAN Europe/Comisséo
(T-545/11, ainda nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), o Tribunal Geral
examinou os requisitos de acesso do publico a informagdes sobre ambiente e a articulacao entre
o Regulamento n.° 1367/2006 que regula o acesso a tais informacdes e o regime decorrente do
Regulamento n.° 1049/2001.

O Tribunal Geral declara que, tratando-se de um pedido de acesso que pretende obter informacdes
sobre ambiente ou informacdes relativas a emissdes para o ambiente resulta dos considerandos 8
e 15 do Regulamento n.° 1367/2006, lidos em conjugagao com os seus artigos 3.° e 6., que este
regulamento contém disposi¢des que substituem, alteram ou precisam certas disposi¢cdes do
Regulamento n.° 1049/2001. Neste caso, a obrigacao de interpretagao estrita das excegdes previstas
neste ultimo é reforcada, por um lado, pela necessidade de a instituicdo em causa tomar em
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consideracao o interesse publico na divulgacdo dessas informacdes e pela referéncia ao facto de
saber se essas informacdes dizem respeito a emissdes para o ambiente e, por outro, pelo facto de
o referido regulamento nao conter precisdes anadlogas quanto a aplicacdo das referidas excecdes
neste dominio.

O artigo 6.5 n.’ 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 1367/2006 estabelece uma presuncao
legal segundo a qual a divulgacao reveste um interesse publico superior quando as informacgoes
requeridas sejam relacionadas com emissées para o ambiente, exceto quando estas informacgoes
disserem respeito a um inquérito, nomeadamente ao inquérito relativo a eventuais incumprimentos
do direito da Unido. Deste modo, a instituicdo em causa tem de divulgar o documento quando
as informacgdes requeridas sejam relacionadas com emissdes para o ambiente, ainda que tal
divulgacdo possa prejudicar a protecdo dos interesses comerciais de uma pessoa singular
ou coletiva, incluindo os direitos de propriedade intelectual dessa pessoa. No que se refere
concretamente a um pedido de divulgacdo de documentos relativos a primeira autorizacdo de
colocagdo no mercado de uma substéancia ativa prevista no anexo | da Diretiva 91/414/CEE *,
Como a que estava em causa no caso em apreco, se esta Diretiva contém disposicoes que
pretendem proteger a confidencialidade das informacgdes, que constituem segredos industriais
e comerciais, a existéncia de tais regras ndo permite opor-se a presuncao inilidivel resultante
do Regulamento n.° 1367/2006. Além disso, embora os artigos 16.° e 17.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uniao Europeia consagrem respetivamente a liberdade de empresa e o direito
de propriedade, ndo se pode contudo admitir que, para efeitos de assegurar uma interpretacdo
coerente da legislacdo da Unido, a validade de uma disposicao do direito derivado, clara
e incondicional, seja posta em causa. Também ndo estd em causa ndo aplicar as disposicoes
do artigo 6.2, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 1367/2006 para que sejam conformes
com o artigo 392, n.** 2 e 3, do acordo sobre os aspetos dos direitos de propriedade intelectual
relacionados com o comércio (ADPIC), de 15 de abril de 1994 ', que protegem informacdes que
tenham valor comercial contra a divulgacdo publica. Na realidade, tal abordagem conduziria a por
em causa a legalidade do artigo 6.9 n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 1367/2006 a luz das
referidas disposicdes do acordo sobre os ADPIC.

Por outro lado, no processo ClientEarth/Comisséo (acérdao de 13 setembro 2013, T-111/11, ainda nao
publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica) foi suscitada a questdo da compatibilidade
da aplicacéo feita pela Comissdao da excecao prevista no artigo 4.2, n.° 2, terceiro travessao, do
Regulamento n.° 1049/2001, relativo a protecdo de atividades de inquérito, com a Convencdo
sobre 0 acesso a informacao, participacao do publico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente (Convencao de Aarhus). A recorrente alegou, com efeito, que
esta convencao nao previa nenhuma excecao ao direito de acesso a documentos destinados
a proteger os objetivos das atividades de inquérito diferentes das de natureza penal ou disciplinar.
Ora, os documentos cujo acesso foi recusado pela Comissao diziam respeito a conformidade da
legislacdo dos Estados-Membros com o direito do ambiente da Unido e foram elaborados pela
Comissdo nomeadamente com vista a permitir fiscalizar a transposicao de varias diretivas pelos
Estados-Membros e, tal sendo o caso, instaurar o processo por incumprimento.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que a Uniao Europeia estd vinculada pela Convencao de
Aarhus. No entanto, no que se refere aos motivos de recusa de um pedido de acesso a informacgao
ambiental, essa convencdo nao se afigura, do ponto de vista do seu contetudo, incondicional

30 Diretiva 91/414/CEE do Conselho, de 15 de julho de 1991, relativa a colocagao dos produtos fitofarmacéuticos
no mercado (JO L 230, p. 1).

7 JOL336,p.214.
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e suficientemente precisa, na medida em que prevé que cada parte deve adotar as medidas
necessarias com o objetivo de estabelecer e manter um quadro de aplicacdo dessas disposicoes
preciso, transparente e coerente, dispondo cada parte de uma ampla margem de apreciagdo para
organizar as modalidades de colocacao a disposicao do publico das informagdes ambientais que
sao pedidas as autoridades publicas.

Em especial, o artigo 4.2, n.° 4, alinea c), da Convencao de Aarhus, ndo é suficientemente preciso
para ser diretamente aplicavel, pelo menos no que se refere as organizacdes de integracdo
econdémica regional referidas no artigo 2., alinea d), da referida convencdo. Com efeito, esta
ultima, e em especial o seu artigo 4.9 n° 4, alinea c), foi manifestamente concebida para se
aplicar principalmente as autoridades dos Estados contratantes e utiliza conceitos que lhe sao
préprios, como resulta da remissao para o quadro das legislagdes nacionais previsto no artigo 4.°,
n.° 1. Em contrapartida, ndo tem em conta as especificidades que caracterizam as organizagdes
de integracao econémica regional, que podem, no entanto, aderir a Convengao. Em particular,
nenhuma indicacdo no artigo 4.°, n.° 4, alinea c), ou noutras disposi¢cdes da Convencdo de Aarhus
permite interpretar os conceitos utilizados por essa disposicdo e determinar se um inquérito
relativo a um processo por incumprimento pode fazer parte deles.

Nao havendo precisdes para esse efeito, ndao se pode considerar que a Convencao de Aarhus
impede o legislador da Unido de prever uma excecdo ao principio de acesso aos documentos das
instituicoes em matéria de ambiente quando os mesmos disserem respeito a um processo por
incumprimento, que faz parte dos mecanismos constitucionais do direito da Unido, tal como
previstos nos Tratados.

Autorizagdo de colocagdo no mercado de organismos geneticamente alterados

O processo Hungria/Comisséo (acérddo de 13 de dezembro de 2013, T-240/10, ainda nao publicado),
deu origem a precisdes respeitantes ao processo aplicdvel em matéria de autorizacdo de colocacao
no mercado de organismos geneticamente modificados. Na origem deste processo encontram-se
duas decisdes da Comissdo, a primeira das quais autorizou a colocacao no mercado de uma batata
geneticamente modificada, tendo a segunda autorizado a colocacdo no mercado de alimentos
para animais produzidos a partir da referida batata e a presenca acidental ou tecnicamente
inevitavel desta batata em géneros alimenticios e outros alimentos para animais. Considerando
que esta batata apresentava um risco para a saude humana e animal, bem como para o ambiente,
a Hungria interpds um recurso de anulacdao que teve por objeto estas duas decisdes.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral salientou que as medidas propostas pela Comissao respeitantes
a colocagdo no mercado dos produtos geneticamente modificados deviam ser adotadas em
conformidade com o procedimento de regulamentacao, conforme previsto no artigo 5.° da
Decisdo 1999/468/CE *. Este procedimento previa a obrigacao de a Comissao apresentar ao comité
de regulamentacdao competente um projeto de medidas. No caso em apreco, tendo decidido
solicitar um parecer consolidado a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos (EFSA)
e baseando-se nas decisdes impugnadas, nomeadamente, nesse parecer sem permitir que os
comités competentes tomassem uma posicao sobre o parecer ou sobre os projetos de decisao
alterados, a Comissao ndo respeitou essa obrigacéo.

32 Decisdo 1999/468/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de
execucdo atribuidas a Comissao (JO L 184, p. 23).
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Neste contexto, o Tribunal Geral considerou que, se a Comissao tivesse respeitado
aregulamentacao aplicavel, o resultado do procedimento ou o contetdo das decisdes impugnadas
poderia ter sido substancialmente diferente. Com efeito, tendo os votos nos comités sobre os
projetos anteriores sido muito divididos, tendo as conclusdes do parecer acima referido exprimido
ainda mais incertezas do que os pareceres anteriores da EFSA e tendo sido acompanhadas de
pareceres minoritarios, nao se exclui que os membros dos comités competentes pudessem ter
revisto a respetiva posi¢do. Além disso, havendo um parecer desfavoravel ou na falta de parecer
dos comités, a Comissao estava obrigada a apresentar imediatamente as propostas de autorizacao
ao Conselho, que podia ter tomado posicdo a favor ou contra as autorizagdes em questao. S6 no
termo daquele procedimento, face a uma inexisténcia de decisdo por parte do Conselho, é que
a Comissdo poderia ter adotado as suas decisdes.

O Tribunal Geral julgou assim o recurso procedente e anulou as decisées impugnadas.

II. Recursos de decisoes do Tribunal Geral

De entre as decisdes proferidas pela Seccdo de Recursos de decisdes proferidas pelo Tribunal Geral
no decurso do ano de 2013, trés acérdaos merecem uma referéncia especial.

Em primeiro lugar, no acérdao de 11 de setembro de 2013, L/Parlamento (T-317/10 P, ainda nao
publicado), o Tribunal Geral precisou que, no que respeita ao motivo de despedimento por perda
ou quebra da confianca mutua entre um agente temporario e o grupo politico do Parlamento
Europeu a que estava afetado, se um agente temporario afetado a membros néo inscritos tinha
um interesse em assegurar-se de que a relagdao de confianca quebrada era efetivamente aquela
que o ligava ao seu responsavel administrativo direto, ndao sucede o mesmo no caso de um
agente afetado a um grupo politico classico diferente do dos ndo inscritos, caracterizado por uma
convicgao politica que se presume ser comum. Neste Ultimo caso, se a relacdo de confianca se
quebrou, essa relacao perde-se relativamente ao grupo considerado no seu conjunto e deixa de ser
pertinente a questao de saber quais as pessoas que perderam a confianca. Depois de ter recordado
que a existéncia de uma relacdo de confianca ndo se baseia em elementos objetivos e escapa,
por natureza, a fiscalizacdo jurisdicional, ndo podendo o juiz da Unido substituir a apreciacdo
da Entidade habilitada a celebrar contratos de admisséo, a fortiori no dominio politico, no qual
a perda de confianca é um conceito amplo, pela sua propria apreciacdo, o Tribunal Geral considera
no entanto que, se uma instituicao que decide resolver um contrato de um agente temporario se
refere, em especial, a factos materiais precisos que estdo na origem da decisdo de despedimento
por perda de confianca, o juiz esta obrigado a verificar a veracidade desses factos materiais. Ao
fazé-lo, o juiz ndo substitui a apreciacao da autoridade competente, segundo a qual ficou provada
a perda de confianca, pela sua propria apreciacao, limitando-se a verificar se os factos na origem da
decisao explicitados pela instituicdo sdo materialmente corretos.

Em segundo lugar, no acérdédo de 23 de outubro de 2013, ComissGo/Moschonaki (T-476/11 P, ainda
nao publicado), o Tribunal Geral clarificou o alcance da regra de concordancia entre a reclamacéo
na acec¢ao do artigo 91.°, n.° 2, primeiro travessao, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia
e a peticao inicial subsequente. Observa que a circunstancia segundo a qual fundamentos,
contidos na peticao inicial e a reclamacdo, que se destinam contestar a legalidade interna ou,
alternativamente, a legalidade externa de um ato ndo permite determinar, por si sé, que se
pode considerar que esses fundamentos apresentam entre si um vinculo de ligacdo estreito. Tal
poderia permitir que um recorrente invocasse, pela primeira vez no Tribunal da Fungao Publica,
um fundamento que nao tém nenhuma relacdo com os que foram invocados na reclamacao,
na medida em que esses fundamentos, considerados em conjunto, dizem respeito a legalidade
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interna ou a legalidade externa do ato em causa. Nestas condicdes, a autoridade investida do
poder de nomeacao sé teria conhecimento, no ambito da reclamacao, de uma parte das acusagoes
imputadas a administracdo. Nao tendo um conhecimento suficientemente preciso das acusagoes
ou dos desiderata do interessado, esta autoridade ndo pode assim tentar chegar a uma resolucao
amigavel. Os conceitos de legalidade interna e de legalidade externa sao, com efeito, demasiado
amplos e abstratos, a luz do objeto preciso do fundamento de contestacdo em causa para
assegurar que tal vinculo possa existir entre fundamentos que digam respeito exclusivamente
a um ou a outro desses conceitos.

No entanto, embora a imutabilidade do objeto e da causa do litigio entre a reclamacdo
e a peticao inicial seja necessaria para permitir uma resolucdo amigavel dos diferendos, ao informar
a autoridade investida do poder de nomeacao, logo a partir da fase da reclamacéao, das criticas do
interessado, a interpretacdo destes conceitos ndo pode conduzir a uma restricdo das possibilidades
de o interessado contestar utilmente uma decisao que o lesa. Deste modo, na hipdtese de
o reclamante tomar conhecimento da fundamentacdo de um ato que o lesa através da resposta
a sua reclamacéo ou na hipotese de a fundamentacdo da referida resposta alterar, ou completar,
substancialmente a fundamentacao contida no referido ato, deve ser julgado admissivel qualquer
fundamento apresentado pela primeira vez na fase da peticdo inicial e que se destine a contestar
a justeza da fundamentacao apresentada na resposta a reclamacao.

Em terceiro lugar, no acérdao de 4 de dezembro de 2013, ETF/Schuerings (T-107/11 P, ainda ndo
publicado), o Tribunal Geral precisou a natureza da obrigacdo que se impde a uma instituicdao
no caso de resolucdao de um contrato por tempo indeterminado de um agente temporario. No
caso em apreco, declarou que, perante um motivo valido de despedimento, no caso a reducao
do perimetro das atividades de uma agéncia, a Fundacgdo Europeia para a Formacao (ETF) nao
tinha obrigacdo de examinar se 0 agente tempordrio podia ser reafetado a outro lugar existente
ou que iria ser brevemente criado na sequéncia da atribuicdo de novas competéncias ao ETF.
Com efeito, embora seja verdade que os contratos de trabalho por tempo indeterminado se
distinguem, da perspetiva da seguranca do emprego, dos contratos de trabalho por tempo
determinado, os agentes do servico publico da Unido recrutados ao abrigo de um contrato por
tempo indeterminado ndo podem, no entanto, ignorar a natureza tempordria da sua contratacao
e o facto de este nao conferir uma garantia de emprego, na medida em que o conceito de «lugar
permanente de uma das instituicdes», na acecao do artigo 1.2-A, n.° 1, do Estatuto, engloba apenas
0s empregos expressamente previstos como sendo «permanentes» ou denominados de forma
semelhante no Orcamento.

lll. Pedidos de medidas provisorias

Este ano, foram apresentados 31 pedidos de medidas provisérias no Tribunal Geral, o que
representa um aumento consideravel relativamente ao numero de pedidos apresentados
em 2012 (21). Em 2013, o presidente do Tribunal Geral pronunciou-se em 27 processos, contra
23 em 2012. Deferiu, parcial ou totalmente, quatro pedidos, a saber, os que deram origem aos
despachos de 11 de marco de 2013, Pilkington Group/Comisséo (T-462/12 R, ainda nao publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica), de 25 de abril de 2013, AbbVie/EMA (T-44/13 R, ndo
publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica) e InterMune UK e 0./EMA (T-73/13 R, ainda
nao publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica), e de 15 de maio de 2013, Alemanha/
/Comisséo (T-198/12 R, ainda nédo publicado, pendente de recurso no Tribunal de Justica). Os trés
primeiros despachos, relativos a problemdtica da divulgacdo, pela Comissao e pela Agéncia
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Europeia de Medicamentos (EMA), de informacdes alegadamente confidenciais seguiram
a abordagem adotada em trés despachos adotados em 2012 3,

No processo Alemanha/Comisséo, ja referido, o Governo alemao, considerando que os valores
limite aplicaveis na Alemanha para certos metais pesados presentes nos brinquedos apresentavam
uma protecao melhor do que os valores introduzidos pela Diretiva 2009/48/CE *, pediu a Comissao
autorizacao para conservar os seus valores nacionais. A Comissdo, no essencial, rejeitou este
pedido. O Governo alemao, depois de ter interposto recurso de anulacao desta rejeicao, solicitou
que fossem adotadas medidas provisérias que o autorizassem a continuar a utilizar os seus proprios
valores limite até a prolacdo do acérddo quanto ao mérito. No seu despacho de 15 de maio de 2013,
o presidente do Tribunal Geral julgou admissivel o pedido por meio do qual foi requerido que
a Comissao concedesse essa autorizacdo. E certo que um pedido de medidas provisérias que
pretende apenas obter a suspensao da execucdo de uma decisdo puramente negativa é em
principio inadmissivel, porquanto tal suspensdo ndo pode por si sé alterar a situacdo do requerente.
Contudo, o Governo alemao nao tinha requerido a suspensédo da execucdo da decisao de rejeicao,
mas a ado¢do de medidas provisorias na acecao do artigo 279.2 TFUE. Esta possibilidade também
existia no ambito de um recurso de anulacdo de uma decisao negativa, na medida em que nem
o artigo 279.° TFUE, nem o artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, nem por
maioria de razdo o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia permitem
declarar que tal pedido é inadmissivel. O presidente do Tribunal Geral acrescentou que, em
matéria de medidas provisorias, o juiz das medidas provisorias dispunha de competéncias cujo
impacto relativamente as instituicdes da Unido em causa excedia os efeitos decorrentes de um
acérdao de anulacao, desde que essas medidas provisérias se apliquem apenas enquanto durar
0 processo principal, apresentem uma relacdo suficientemente estreita com o recurso principal,
nao precludam a decisdo quanto ao mérito e ndao constituam um obstaculo para o efeito util desta.
O presidente do Tribunal Geral declarou que estes requisitos estavam preenchidos no caso em
apreco.

Quanto ao mérito, o presidente do Tribunal Geral constatou que o Governo alemao demonstrou
tanto a necessidade de facto e de direito de adotar essas medidas provisérias destinadas a proteger
a saude das criangas como a urgéncia dessas medidas. Em especial, salientou que a controvérsia
que opde o Governo aleméao a Comissao a respeito dos valores limite «corretos» para o chumbo,
o bario, o antiménio, o arsénico e o mercurio suscitava questdes complexas e de elevada
tecnicidade, que nao podem a primeira vista considerar-se desprovidas de pertinéncia, mas que
necessitavam de um exame aprofundado a efetuar no ambito do processo quanto ao mérito. Por

3 0 conteudo essencial desses despachos de 16 de novembro de 2012, Evonik Degussa/Comisséo (T-341/12 R, nao
publicado) e Akzo Nobel e o0./Comissédo (T-345/12 R, nao publicado), bem como de 29 de novembro de 2012,
Alstom/Comisséo (T-164/12 R, ainda nao publicado), que nao foram objeto de recurso para o Tribunal de Justica,
foi amplamente descrito no Relatério Anual de 2012 (pp. 161 e 162). Foi negado provimento ao recurso
interposto pela Comisséo do despacho Pilkington Group/Comissdo, jd referido, por despacho do vice-presidente
do Tribunal de Justica de 10 de setembro de 2013, Comissdo/Pilkington Group [C-278/13 P(R), ainda nédo
publicado]. Na sequéncia dos recursos interpostos pela EMA, o vice-presidente do Tribunal de Justica, por
despachos de 28 de novembro de 2013, EMA/AbbVie [C-389/13 P(R), ainda nao publicado] e EMA/InterMune UK
eo0.[C-390/13 P(R), ainda nao publicado], anulou os despachos AbbVie/EMA e InterMune UK e 0./EMA, jd referidos,
e remeteu esses processos ao Tribunal Geral.

3 Diretiva 2009/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Junho de 2009, relativa a seguranca dos
brinquedos (JOL 170, p. 1).
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conseguinte, o presidente do Tribunal Geral ordenou que a Comissdo autorizasse a manutencao
dos valores limite alemaes .

Os outros pedidos de medidas provisérias foram, com excecdo de alguns casos de nao
conhecimento do mérito, todos indeferidos, na sua maioria por falta de urgéncia.

O processo Fran¢a/ComissGo (despacho de 29 de agosto de 2013, T-366/13 R, nao publicado,
pendente de recurso no Tribunal de Justica), tinha por objeto uma decisao da Comissao que
ordenou a recuperacgdo junto da Société nationale Corse Méditerranée (SNCM) de um auxilio
de Estado de mais de 220 milhdes de euros implementado pela Republica Francesa. De acordo
com esta ultima, o reembolso por parte da SNCM de tal montante teria inevitavelmente
conduzido a insolvéncia e a liquidacdo desta, o que teria provocado diversos prejuizos graves
e irrepardveis para aquela, como a rutura da continuidade territorial, perturbacdes da ordem
publica e consequéncias econdémicas negativas na Corsega. Recordando que a decisao impugnada
era obrigatéria apenas relativamente as autoridades francesas, o presidente do Tribunal Geral
constatou que esta decisao nao podia, por si s6, obrigar a SNCM a restituir o auxilio de Estado. Ora,
nao tendo as autoridades francesas adotado nenhuma medida juridicamente vinculativa que se
destinasse a execucao da decisao impugnada, nao se podia considerar que o risco de liquidacao
da SNCM era suficientemente iminente para justificar a concessao da suspensao de execucao
solicitada. Seja como for, no que respeita as vias de recurso internas de que a SNCM beneficiava
para se defender de uma medida de recuperacao nacional, a Republica Francesa nao provou que
essas vias juridicas ndo permitiam que a SNCM evitasse a sua liquidacao, ao invocar perante o juiz
nacional a sua situacao financeira individual e a sua obrigacao de assegurar a execucao das ligacoes
maritimas entre Marselha e a Cérsega. O presidente do Tribunal Geral s6 podia assim constatar
a nao demonstracao da imperfeicao das vias de recurso francesas nesta matéria. Por outro lado, no
caso em apreco, a submissao da questdo a um juiz francés por parte da SNCM devia ser qualificada
de diligéncia prévia necessaria, ndao podendo a Republica Francesa justificar a urgéncia perante
aquele juiz antes de as autoridades nacionais terem adotado medidas de execucao vinculativas
e antes de ter sido submetido ao juiz nacional um eventual pedido de suspensao da execucao.

O processo Tilly-Sabco/Comissdo (despacho de 26 de setembro de 2013, T-397/13 R, ndo publicado),
dizia respeito a uma empresa especializada na exportacdo, para os paises do Médio Oriente, de
frangos congelados com peso unitério inferior ao peso dos frangos vendidos no mercado europeu.
A sua rentabilidade dependia principalmente da atribuicdo de uma subvencdo publica sob
a forma de restituicdes a exportacdo, cujo objetivo consistia em facilitar, em caso de necessidade,
as exportacdes no ambito da realizacdo dos objetivos da politica agricola comum. Na sequéncia
da fixacao a zero, por um regulamento da Comissdo, do montante das restituicdes a exportacao
para os frangos congelados, a recorrente alegou que sofreu perdas de 80% do seu volume
de negdcios global e que a sua viabilidade financeira estava em perigo. No seu despacho de
26 de setembro de 2013, o presidente do Tribunal Geral indeferiu o pedido de medidas provisérias
porque a recorrente nao podia ignorar, enquanto operador econémico atento e avisado, que
o dominio da organizacdo comum dos mercados agricolas era muito regulamentado, intervindo
a Comissao de trés em trés meses para fixar o montante das restituicdes a exportacao adaptando-o
as variacdes da situacao econdmica. Por conseguinte, a recorrente nao podia invocar um direito
adquirido na manutencao de uma restituicdo fixada num determinado montante, de que
beneficiou num determinado momento, tanto mais que as restituicdes a exportagao tiveram,
nos termos da regulamentacdo pertinente, uma natureza facultativa, pelo que nao existia

% Ao recurso interposto deste despacho foi negado provimento por despacho do vice-presidente do Tribunal de
Justica de 19 de dezembro de 2013, Comissdo/Alemanha [C-426/13 P(R), ainda nao publicado].
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nenhuma obrigacdo juridica de manter de forma permanente o regime dessas restituicoes,
com a consequéncia de que estas Ultimas podiam, de acordo com as flutuacées do mercado,
ser reduzidas ou mesmo integralmente suspensas. Nestas circunstancias, cabia a recorrente ter
feito prova de uma diligéncia razoavel através da adocdo de medidas de precaucao destinadas
a diversificar a sua producao e os seus mercados. Nao tendo sido feita prova de tal diligéncia,
cabia-lhe suportar ela prépria o prejuizo causado pela fixacdo a zero das restituicoes a exportacdo
como fazendo parte dos riscos da empresa.
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B — Composicao do Tribunal Geral

(Ordem protocolar em 23 de outubro de 2013)

Primeira fila, da esquerda para a direita:

G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, presidentes de seccao; H. Kanninen,
vice-presidente do Tribunal Geral; M. Jaeger, presidente do Tribunal Geral; M. E. Martins Ribeiro,
M. Prek, S. Frimodt Nielsen e D. Gratsias, presidentes de seccao.

Segunda fila, da esquerda para a direita:

E. Buttigieg, A. Popescu, I. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood, O. Czlcz,
. Pelikdnova, J. Schwarcz e M. Kancheva, juizes.

Terceira fila, da esquerda para a direita:

L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielilnas, A. M. Collins
e S. Gervasoni, juizes; E. Coulon, secretario.
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Marc Jaeger

Nascido em 1954; licenciado em Direito pela Universidade Robert
Schuman de Estrasburgo; estudos no Colégio da Europa; inscrito na
Ordem dos Advogados do Luxemburgo (1981); assessor de justica,
delegado junto do Procurador-Geral do Luxemburgo (1983); juiz do
Tribunal d‘arrondissement do Luxemburgo (1984); referendario no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (1986-1996); presidente
do Instituto Universitario Internacional do Luxemburgo (IUIL); juiz no
Tribunal Geral desde 11 de julho de 1996; presidente do Tribunal Geral
desde 17 de setembro de 2007.

Heikki Kanninen

Nascido em 1952; licenciado pela Escola de Altos Estudos Comerciais
de Helsinquia e pela Faculdade de Direito da Universidade de
Helsinquia; referendario no Tribunal Administrativo Supremo da
Finlandia; secretdrio-geral do Comité para a Reforma da Protecdo
Juridica na Administracao Publica; administrador principal no Tribunal
Administrativo Supremo; secretario-geral do Comité para a Reforma
do Contencioso Administrativo, consultor na Direcdo da Legislacdo do
Ministério da Justica; secretario-adjunto no Tribunal EFTA; referendério
no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias; juiz do Tribunal
Administrativo Supremo (1998-2005); membro da Comissdo de Recurso
dos Refugiados; vice-presidente do Comité para o Desenvolvimento
das Instituicdes Judiciarias finlandesas; juiz no Tribunal da Funcéo
Publica de 6 de outubro de 2005 a 6 de outubro de 2009; juiz no
Tribunal Geral desde 7 de outubro de 2009; vice-presidente do Tribunal
Geral desde 17 de setembro de 2013.

Josef Azizi

Nascido em 1948; doutoramento em Direito e licenciatura em Ciéncias
Sociais e Econdmicas pela Universidade de Viena; regente e assistente
na Universidade de Ciéncias Econdmicas de Viena, na Faculdade de
Direito da Universidade de Viena e em varias outras universidades;
professor honorario da Faculdade de Direito da Universidade de
Viena; Ministerialrat e chefe de divisdo na Chancelaria Federal;
membro do comité diretor para a cooperacdo juridica no Conselho
da Europa (CDCJ); mandatério ad litem no Verfassungsgerichtshof
(Tribunal Constitucional) em processos judiciais de fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis federais; coordenador responsavel pela
adaptacao do Direito Federal austriaco ao Direito Comunitario; juiz no
Tribunal Geral de 18 de janeiro de 1995 a 16 de setembro de 2013.
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Nicholas James Forwood

Nascido em 1948; diplomado pela Cambridge University (BA 1969
e MA 1973) (Ciéncias Mecanicas e Direito); admitido como batrrister no
foro de Inglaterra em 1970, exercendo seguidamente a sua atividade
profissional em Londres (1971-1979) e também em Bruxelas (1979-1999);
admitido como barrister no foro da Irlanda em 1981; nomeado Queen'’s
Counsel em 1987; membro do Conselho de Administracao do Middle
Temple em 1998; representante dos foros de Inglaterra e do Pais
de Gales na Comissdao Consultiva das Ordens de Advogados da
Comunidade Europeia (CCBE) e presidente da delegacdao permanente
da CCBE junto do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias;
membro do Conselho de Administracdo da Associacdo Mundial de
Direito Comercial e da Organizacdo Europeia de Direito Maritimo
(1993-2002); juiz no Tribunal Geral desde 15 de dezembro de 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Nascida em 1956; estudou em Lisboa, Bruxelas e Estrasburgo;
advogada em Portugal e em Bruxelas; investigadora independente
no Instituto de Estudos Europeus da Universidade Livre de Bruxelas;
referenddria do juiz portugués no Tribunal de Justica, Moitinho de
Almeida (de 1986 a 2000) e do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia, Bo Vesterdorf (de 2000 a 2003); juiza no Tribunal Geral desde
31 de margo de 2003.

Franklin Dehousse

Nascido em 1959; licenciado em Direito (Universidade de Liege, 1981);
aspirante (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989);
conselheiro juridico na Camara dos Representantes (1981-1990);
doutor em Direito (Universidade de Estrasburgo, 1990); professor
(Universidades de Liege e de Estrasburgo, Colégio da Europa,
Institut royal supérieur de Défense, Universidade Montesquieu de
Bordéus; colégio Michel Servet das Universidades de Paris; faculdades
Notre-Dame de la Paix em Namur); representante especial do Ministro
dos Negdcios Estrangeiros (1995-1999); diretor dos Estudos Europeus
do Institut royal des relations internationales (1998-2003); assessor
junto do Conseil d’Etat (2001-2003); consultor junto da Comissao
Europeia (1990-2003); membro do Observatério Internet (2001-2003);
juiz no Tribunal Geral desde 7 de outubro de 2003.
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Otto Czucz

Nascido em 1946; doutor em Direito pela Universidade de Szeged
(1971); administrador no Ministério do Trabalho (1971-1974);
encarregado de curso e professor (1974-1989), diretor da Faculdade de
Direito (1989-1990), vice-reitor (1992-1997) da Universidade de Szeged;
advogado; membro do presidium do Seguro Nacional de Aposentacao;
vice-presidente do Instituto Europeu da Seguranca Social (1998-2002);
membro do conselho cientifico da Associacdo internacional da
seguranca social; juiz do Tribunal Constitucional (1998-2004); juiz no
Tribunal Geral desde 12 de maio de 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Nascida em 1947; diplomada em Direito pela Universidade de Varsévia
(1965-1969); investigadora (assistente, regente de cadeira, professora)
do Instituto de Ciéncias Juridicas da Academia Polaca das Ciéncias
(1969-2004); investigadora associada do Instituto Max Planck em
Direito Estrangeiro e Internacional em Matéria de Patentes, Direitos
de autor e Concorréncia, em Munique (bolseira da Foundation
AvH em 1985-1986); advogada (1992-2000); juiza do Supremo
Tribunal Administrativo (2001-2004); juiza no Tribunal Geral desde
12 de maio de 2004.

Irena Pelikanova

Nascida em 1949; doutora em Direito, assistente em Direito Econémico
(até 1989) e, seguidamente, doutora em Ciéncias, professora de Direito
Comercial (desde 1993) da Faculdade de Direito da Universidade
Charles, em Praga; membro do érgéo dirigente da Comissao de Valores
Mobilidrios (1999-2002); advogada; membro do Conselho Legislativo
do Governo checo (1998-2004); juiza no Tribunal Geral desde
12 de maio de 2004.
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Vilenas Vadapalas

Nascido em 1954; doutor em Direito (Universidade de Moscovo);
doutor em Direito (habilitado a dirigir trabalhos de investigacdo
— Universidade de Varsoévia); professor na Universidade de Vilnius:
Direito Internacional (desde 1981), Direitos do Homem (desde 1991)
e Direito Comunitario (desde 2000); consultor do governo para os
Negdcios Estrangeiros (1991-1993); membro do grupo de coordenacgado
da delegacdo das negociacbes para a adesdao a Unido Europeia;
diretor-geral do Departamento de Direito Europeu do governo
(1997-2004); professor de Direito Europeu na Universidade de Vilnius,
titular da catedra Jean Monnet; presidente da Associacdo lituana
de Estudos sobre a Unido Europeia; relator do grupo de trabalho
parlamentar para a reforma constitucional relativa a adesao da Lituania;
membro da Comissao Internacional de Juristas (abril de 2003); juiz no
Tribunal Geral de 12 de maio de 2004 a 16 de setembro de 2013.

Kiillike Jiirimae

Nascida em 1962; diplomada em Direito pela Universidade de
Tartu (1981-1986); assistente do Procurador da Republica em Taline
(1986-1991); diplomada pela Escola de Diplomacia da Estonia
(1991-1992); conselheira juridica (1991-1993) e conselheira-geral da
Camara de Comércio e Industria (1992-1993); juiza do Tribunal de
Segunda Instancia de Taline (1993-2004); European Master em Direitos
do Homem e democratizacao, pelas Universidades de Padua e de
Nottingham (2002-2003); juiza no Tribunal Geral de 12 de maio de 2004
a 23 de outubro de 2013; juiza no Tribunal de Justica desde
23 de outubro de 2013.

Ingrida Labucka

Nascida em 1963; diplomada em Direito pela Universidade da
Leténia (1986); inspetora do Ministério do Interior para a regido de
Kirov e a cidade de Riga (1986-1989); juiza do Tribunal de Primeira
Instancia de Riga (1990-1994); advogada (1994-1998 e julho de 1999
a maio de 2000); ministra da Justica (hnovembro de 1998 a julho de 1999
e maio de 2000 a outubro de 2002); membro do Tribunal Arbitral
Internacional de Haia (2001-2004); membro do Parlamento (2002-2004);
juiza no Tribunal Geral desde 12 de maio de 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Nascido em 1969; estudos na Universidade de Atenas (Ptychion em
1991); estudos de terceiro ciclo na Universidade de Paris Il (DEA em
Direito Publico em 1992) e na Universidade de Aix-Marseille Il (grau
de doutor em Direito em 1995); inscrito na Ordem dos Advogado de
Chipre, membro da seccdao de Nicésia desde 1993; encarregado de
cursos na Universidade de Chipre (1997-2002), conferencista em matéria
de Direito Constitucional desde setembro de 2002; investigador do
Centro Europeu de Direito Publico (2001-2002); juiz no Tribunal Geral
desde 12 de maio de 2004.

Miro Prek

Nascido em 1965; licenciado em Direito (1989); inscricao na Ordem dos
Advogados (1994); diversas tarefas e fun¢des na administracdo publica,
principalmente no gabinete governamental responsavel pela legislacao
(secretario de Estado adjunto e subdiretor, chefe do Departamento
de Direito Europeu e de Direito Comparado) e no Gabinete para os
Assuntos Europeus (subsecretario de Estado); membro da equipa de
negociacao para o Acordo de Associacdo (1994-1996) e para a adesdo
a Unido Europeia (1998-2003), responsavel pelos assuntos juridicos;
advogado; responsdavel pelos projetos para a adaptacao a legislacdo
europeia e para a integracdo europeia, principalmente na regiao
ocidental dos Balcas; chefe de divisao no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (2004-2006); juiz no Tribunal Geral desde
7 de outubro de 2006.

Alfred Dittrich

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Erlangen
Nuremberg (1970-1975); Rechtsreferendar no Tribunal Regional Superior
de Nuremberga (1975-1978); administrador no Ministério Federal da
Economia (1978-1982); administrador na representacdo permanente
da Republica Federal da Alemanha junto das Comunidades Europeias
(1982); administrador no Ministério Federal da Economia, responsavel
pelas questdes de Direito Comunitario e de Concorréncia (1983-1992);
chefe do departamento «Direito da Unido Europeia» (1992-2007) no
Ministério da Justica; chefe da delegacao alema do grupo de trabalho
«Tribunal de Justica» do Conselho; agente do Governo federal em
numerosos processos no Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias; juiz no Tribunal Geral desde 17 de setembro de 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Nascido em 1960; licenciado em Direito pela Universidade Auténoma
de Barcelona (1983); juiz (1985); desde 1992, magistrado especializado
em contencioso administrativo, tendo exercido fungdes no Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, em Santa Cruz de Tenerife (1992 e 1993)
e na Audiencia Nacional (Madrid, maio de 1998 a agosto de 2007), em
que decidiu recursos em matéria tributaria (IVA), bem como recursos
contra as disposicdes normativas gerais do ministro da Economia
e contra as suas decisbes em matéria de auxilios de Estado ou de
responsabilidade patrimonial da Administracdo; decidiu também
recursos contra todos os acordos dos reguladores econdmicos
centrais no dominio bancario, bolsista, energético, dos seguros e da
concorréncia; referendério no Tribunal Constitucional (1993-1998); juiz
no Tribunal Geral de 17 de setembro de 2007 a 16 de setembro de 2013.

Laurent Truchot

Nascido em 1962; diplomado pelo Institut d'études politiques de
Paris (1984); antigo aluno da Ecole nationale de la magistrature
(1986-1988); juiz no tribunal de grande instance de Marselha
(janeiro de 1988-janeiro de 1990); magistrado na Direction
des affaires civiles et du sceau do Ministério da Justica
(janeiro de 1990-junho de 1992); adjunto do chefe de servico
e, em seguida, chefe de servico na Direcdo-Geral da Concorréncia,
do Consumo e da Repressao das Fraudes do Ministério da
Economia, das Financas e da Industria (junho de 1992-setembro
de 1994); consultor técnico junto do Garde des sceaux, ministro
da Justica (setembro de 1994-maio de 1995); juiz no Tribunal
de grande instance de Nimes (maio de 1995- maio de 1996);
referendario no Tribunal de Justica do advogado-geral P. Léger
(maio de 1996-dezembro de 2001); conseiller référendaire na Cour de
cassation (dezembro de 2001-agosto de 2007); juiz no Tribunal Geral de
17 de setembro de 2007 a 16 de setembro de 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Nascido em 1963; licenciado em Direito, Universidade de Copenhaga
(1988); funciondrio do Ministério dos Negocios Estrangeiros
(1988-1991); encarregado de curso de Direito Internacional e de Direito
Europeu na Universidade de Copenhaga (1988-1991); secretdrio da
embaixada da representacdao permanente da Dinamarca junto das
Nagées Unidas em Nova lorque (1991-1994); funcionario do servico
juridico do Ministério dos Negdcios Estrangeiros (1994-1995); professor
associado na Universidade de Copenhaga (1995); conselheiro e, em
seguida, conselheiro principal junto do primeiro-ministro (1995-1998);
ministro-conselheiro junto da representacdo permanente da
Dinamarca junto da Unido Europeia (1998-2001); conselheiro especial
junto do primeiro-ministro para questdes juridicas (2001-2002);
chefe de departamento e jurisconsulto junto do primeiro-ministro
(marco de 2002-julho de 2004); subsecretario de Estado e jurisconsulto
junto do primeiro-ministro (agosto de 2004-agosto de 2007); juiz no
Tribunal Geral desde 17 de setembro de 2007.
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Kevin O'Higgins

Nascido em 1946; estudos no Crescent College Limerick, no Clongowes
Wood College, na University College Dublin (B.A. degree e diploma
em direito europeu) e no Kings Inn; inscrito na Ordem dos Advogados
da Irlanda em 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of
Ireland, 1982-1986); juiz na Circuit Court (1986-1997); juiz na High Court
da Irlanda (1997-2008); Bencher of Kings Inns; representante da Irlanda
no Conselho consultivo de juizes europeus (2000-2008); juiz no Tribunal
Geral de 15 de setembro de 2008 a 16 de setembro de 2013.

Juraj Schwarcz

Nascido em 1952; doutor em Direito (Universidade Comenius de
Bratislava, 1979); jurista consultor de empresa (1975-1990); responsavel
pelo registo comercial junto do Tribunal da Comarca de KoSice (1991);
juiz no Tribunal da Comarca de KoSice (janeiro-outubro de 1992);
juiz e presidente de seccao no Tribunal Regional de KoSice (novembro de
1992-2009); juiz destacado no Tribunal Supremo da Republica Eslovaca,
seccao de Direito Comercial (outubro de 2004-setembro de 2005);
presidente do Colégio de Direito Comercial do Tribunal Regional de
Kosice (outubro de 2005-setembro de 2009); membro externo do
Departamento de Direito Comercial e Econédmico da Universidade
P. J. Safarik de Kosice (1997-2009); membro externo do corpo docente
da Academia Judiciaria (2005-2009); juiz no Tribunal Geral desde
7 de outubro de 2009.

Marc van der Woude

Nascido em 1960; licenciado em Direito (Universidade de Groningen,
1983); estudos no Colégio da Europa (1983-1984); assistente no Colégio
da Europa (1984-1986); regente na Universidade de Leiden (1986-1987);
administrador na Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissao das
Comunidades Europeias (1987-1989); referendario no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1989-1992); coordenador politico
na Direcdo-Geral da Concorréncia da Comissao das Comunidades
Europeias (1992-1993); membro do servico juridico da Comissao das
Comunidades Europeias (1993-1995); advogado no foro de Bruxelas
desde 1995; professor na Universidade Erasmo de Roterddo desde
2000; autor de numerosas publica¢des; juiz no Tribunal Geral desde
13 de setembro de 2010.
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Dimitrios Gratsias

Nascido em 1957; licenciado em Direito pela Universidade de Atenas
(1980); diploma de Estudos Aprofundados em Direito Publico da
Universidade de Paris |, Panthéon Sorbonne (1981); certificado do
Centro Universitario de Estudos Comunitarios e Europeus (Universidade
de Paris 1) (1982); auditor no Conselho de Estado (1985-1992); juiz no
Conselho de Estado (1992-2005); referendario no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (1994-1996); membro associado do
Tribunal Supremo especial da Grécia (1998 e 1999); conselheiro no
Conselho de Estado (2005); membro do Tribunal Especial em matéria
de Responsabilidade Civil contra Magistrados (2006); membro do
Conselho Superior da Magistratura Administrativa (2008); inspetor
dos tribunais administrativos (2009-2010); juiz no Tribunal Geral desde
25 de outubro de 2010.

Andrei Popescu

Nascido em 1948; licenciado em Direito pela Universidade de Bucareste
(1971); estudos pés-universitarios em Direito Internacional do Trabalho
e em Direito Social Europeu, Universidade de Genebra (1973-1974);
doutor em Direito pela Universidade de Bucareste (1980); assistente
estagidrio (1971-1973); assistente titular (1974-1985); em seguida
professor auxiliar em Direito do Trabalho na Universidade de Bucareste
(1985-1990); investigador principal no Instituto de Investigacao
Cientifica na area do Trabalho e da Protecao Social (1990-1991);
diretor-geral adjunto (1991-1992) e em seguida diretor-geral no
Ministério do Trabalho e da Protecao Social; professor associado
(1997), e em seguida professor no Instituto Nacional de Estudos
Politicos e Administrativos, Bucareste (2000); secretario de Estado no
Ministério da Integracdo Europeia (2001-2005); chefe do departamento
no Conselho Legislativo da Roménia (1996-2001 e 2005-2009); diretor
fundador da Revista romena de direito europeu; presidente da Sociedade
romena de Direito Europeu (2009-2010); agente do Governo romeno
nos o6rgdos jurisdicionais da Unido Europeia (2009-2010); juiz no
Tribunal Geral desde 26 de novembro de 2010.

Mariyana Kancheva

Nascida em 1958; licenciada em Direito pela Universidade de Séfia
(1979-1984); master complementar em Direito Europeu no Institut
d'études européennes da Université libre de Bruxelles (2008-2009);
especializagbes em Direito Econémico e em Direito da Propriedade
Intelectual; juiza estagidria no Tribunal Regional de Séfia (1985-1986);
consultora juridica (1986-1988); advogada na Ordem dos Advogados
de Soéfia (1988-1992); diretora-geral do Departamento dos Servigos
do Corpo Diplomatico do Ministério dos Negoécios Estrangeiros
(1992-1994); exercicio da profissdao de advogada em Séfia (1994-2011)
e em Bruxelas (2007-2011); arbitro em Soéfia no ambito da resolucao
de litigios comerciais; participacdo na redacao de diversos diplomas
legislativos na qualidade de consultora juridica no Parlamento bulgaro;
juiza no Tribunal Geral desde 19 de setembro de 2011.
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Guido Berardis

Nascido em 1950; licenciado em Direito (Universidade de Roma, La
Sapienza, 1973), diploma de Altos Estudos Europeus no Colégio da
Europa (Bruges, 1974-1975); funcionario da Comissao das Comunidades
Europeias (Direcdo «Assuntos Internacionais» da Direcdo-Geral da
Agricultura, 1975-1976); membro do Servico Juridico da Comissao
das Comunidades Europeias (1976-1991 e 1994-1995); representante
do Servico Juridico da Comissao das Comunidades Europeias no
Luxemburgo (1990-1991); referendario do juiz G. F. Mancini no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (1991-1994); consultor
juridico dos membros da Comissdao das Comunidades Europeias
M. Monti (1995-1997) e F. Bolkestein (2000-2002); diretor da Direcdo
«Politica dos Contratos Publicos» (2002-2003), da Direcdo «Servicos,
Propriedade Intelectual e Industrial, Meios de Comunica¢ao Social
e Protecdo de Dados» (2003-2005) e da Direcao «Servicos» (2005-2011)
na Direcdo-Geral «Mercado Interno» da Comissao das Comunidades
Europeias; consultor juridico principal e diretor da Equipa «Justica,
liberdade e seguranca, direito civil e direito penal» no Servico Juridico
da Comissao Europeia (2011-2012); juiz no Tribunal Geral desde
17 de setembro de 2012.

Eugéne Buttigieg

Nascido em 1961; doutor em Direito da Universidade de Malta; master
em Direito Europeu (Universidade de Exeter); doutoramento em Direito
da Concorréncia (Universidade de Londres); jurista no Ministério da
Justica (1987-1990); jurista principal no Ministério dos Negdcios
Estrangeiros (1990-1994); membro do Copyright Board (Comissdo
dos Direitos de Autor) (1994-2005); jurista-revisor no Ministério da
Justica e das Coletividades Locais (2001-2002); administrador da Malta
Resources Authority (Autoridade de Gestdo dos Recursos de Malta)
(2001-2009); consultor em Direito Europeu (desde 1994); consultor em
Direito da Concorréncia e do Consumo no Ministério das Financas, da
Economia e dos Investimentos (2000-2010); consultor em Direito da
Concorréncia e do Consumo do Primeiro-Ministro (2010-2011), consultor
da Malta Competition and Consumer Affairs Authority (Autoridade
Maltesa da Concorréncia e do Consumo) (2012); assistente (1994-2001),
encarregado de curso (2001-2006), em seguida professor associado
(desde 2007) e titular da catedra Jean Monnet em Direito Europeu
(desde 2009) na Universidade de Malta; cofundador e vice-presidente
da Maltese Association for European Law (Associacdo Maltesa de
Direito Europeu); juiz no Tribunal Geral desde 8 de outubro de 2012.
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Carl Wetter

Nascido em 1949; diplomado em Economia (Bachelor of Arts, 1974)
e em Direito (Master of Laws, 1977) pela Universidade de Uppsala;
administrador no Ministério dos Negécios Estrangeiros (1977); membro
da Ordem dos Advogados sueca (desde 1983); membro do grupo de
trabalho sueco sobre o Direito da Concorréncia na Camara de Comércio
Internacional (CCl); encarregado de curso em Direito da Concorréncia
(Universidades de Lund e de Estocolmo); autor de numerosas
publicacdes; juiz no Tribunal Geral desde 18 de marco de 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Nascida em 1956; diplomada pela Universidade de Rijeka (mestrado,
1979) e pela Universidade de Zagreb (LL.M., 1984; doutoramento
em Direito, 1996); professora assistente (1980-1998), professora
associada (2003-2009) e professora (2009-2013) da Faculdade de
Direito da Universidade de Rijeka; professora assistente da Faculdade
de Economia da Universidade de Rijeka (1990-2013); presidente da
Associacdo Croata de Direito Comparado (2006-2013); juiza no Tribunal
Geral desde 4 de julho de 2013.

Egidijus Bieliunas

Nascido em 1950; licenciado em Direito pela Universidade de Vilnius
(1973); doutoramento em Direito (1978); assistente, regente e em
seguida encarregado de curso na Faculdade de Direito da Universidade
de Vilnius (1977-1992); consultor no Departamento Juridico do Seimas
(Parlamento) da Republica da Lituania (1990-1992); consultor na
Embaixada da Lituania na Bélgica (1992-1994); consultor na Embaixada
da Lituania em Franca (1994-1996); membro da Comissdo Europeia dos
Direitos do Homem (1996-1999); juiz no Tribunal Supremo da Lituania
(1999-2011); encarregado de curso da catedra de Direito Penal na
Universidade de Vilnius (2003-2013); representante da Republica da
Lituania junto do 6rgao de Controlo Comum da Eurojust (2004-2011);
juiz no Tribunal Constitucional da Republica da Lituania (2011-2013); juiz
no Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.
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Viktor Kreuschitz

Nascido em 1952; doutor em Direito pela Universidade de Viena
(1981); funcionario da Chancelaria federal, Servico dos Assuntos
Constitucionais  (1981-1997); consultor no Servico Juridico da
Comissao Europeia (1997-2013); juiz no Tribunal Geral desde
16 de setembro de 2013.

Anthony Michael Collins

Nascido em 1960; licenciado pelo Trinity College, Dublim (Ciéncias
Juridicas, 1984) e pela Honourable Society of the King's Inns,
Dublim (Barrister-at-Law) (1986); trabalhou como Barrister-at-Law
(1986-1990 e 1997-2003) e como Senior Counsel (2003-2013) na
Ordem dos Advogados da Irlanda; referendario no Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (1990-1997); diretor do Irish Centre for
European Law (ICEL, Trinity College, Dublim, 1997-2000), continuando
a ser membro do seu Conselho de Administracdo; vice-presidente
do Council of European National Youth Committees (1979-1981);
secretario-geral do Organising Bureau of European School Student
Unions (OBESSU, 1977-1984); secretario-geral da Irish Union of School
Students (IUSS, 1977-1979); vice-presidente internacional da Union of
Students in Ireland (USI, 1982-1983); membro do Bureau de I'Association
Amicale des référendaires de la Cour de justice (Luxemburgo,
1992-2000); membro da Delegagao Permanente do Conseil des Barreaux
européens (CCBE) junto das jurisdicdes da Unido Europeia e da EFTA
(2006-2013); juiz no Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Nascido em 1967; licenciatura em Direito com distincdo (1985-1990)
e estudos de doutoramento (1990-1993) na Universidade Complutense,
Madrid; magistrado do Ministério Publico em Girona (2000-2003);
consultor juridico e consultor na drea dos Direitos Humanos da
Autoridade Provisoria da Coligacao (Bagdad, Iraque, 2003-2004); juiz
de primeira instancia e juiz de instru¢ao (2003-2007); em seguida
magistrado (2008) (Girona); subdiretor da Missdo Integrada da
Unido Europeia para o Estado de Direito no Iraque (EUJUST LEX)
no Conselho da Unido Europeia (2005-2006); consultor juridico do
Tribunal Constitucional espanhol (2006-2011 e 2013); secretario de
Estado da Seguranca (2012-2013); perito civil em matéria do Estado de
Direito e da Reforma do Setor da Seguranca do Estado do Conselho
da Unido Europeia (2005-2011); perito externo em matéria de Direitos
Fundamentais e Justica Criminal da Comissao Europeia (2011-2013);
professor e autor de numerosas publicacdes; juiz no Tribunal Geral
desde 16 de setembro de 2013.
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Stéphane Gervasoni

Nascido em 1967; licenciado pelo Institut d'études politiques de
Grenoble (1988) e pela Ecole nationale d'administration (1993); membro
do Conseil d’Etat [juiz relator na Seccdo do Contencioso, 1993-1997)
e membro da Seccdo Social (1996-1997)]; maitre des requétes no Conseil
d’Etat (1996-2008); encarregado de curso no Institut d'études politiques
de Paris (1993-1995); comissario do Governo junto da Commission
spéciale de cassation des pensions (1994-1996); consultor juridico no
Ministério da Funcao Publica e junto da cidade de Paris (1995-1997);
secretario-geral da prefeitura do Departamento de Yonne, subprefeito
do arrondissement d'Auxerre (1997-1999); secretério-geral da prefeitura
do Departamento da Sabodia, subprefeito do arrondissement de
Chambéry (1999-2001); referendédrio no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (2001-2005); membro titular da Comissao de
Recursos da Organizagao do Tratado do Atlantico Norte (2001-2005);
juiz no Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia (2005-2011,
presidente de Seccéo entre 2008 e 2011); conseiller d’Etat, adjunto do
presidente da Oitava Seccdao da Seccao do Contencioso (2011-2013);
membro da Comissdao de Recursos da Agéncia Espacial Europeia
(2011-2013); juiz no Tribunal Geral desde 16 de setembro de 2013.

Lauri Madise

Nascido em 1974; licenciado em Direito (Universidades de Tartu e de
Poitiers); consultor no Ministério da Justica (1995-1999); chefe do
Secretariado da Comissdao Constitucional do Parlamento esténio
(1999-2000); juiz no Tribunal de Segunda Instancia de Taline
(desde 2002); membro da Comissdao dos Exames da Magistratura
(desde 2005); participacdo em trabalhos legislativos em Direito
Constitucional e em Direito Administrativo; juiz no Tribunal Geral desde
23 de outubro de 2013.

Emmanuel Coulon

Nascido em 1968; estudos de Direito (Universidade Panthéon-Assas,
Paris); estudos de Gestdo (Universidade Paris-Dauphine); Colégio da
Europa (1992); exame de acesso ao Centre regional de formation a la
profession d’avocat de Paris; certificado de aptidao para o exercicio da
profissdo de advogado no «barreau» de Bruxelas; exercicio de profissdo
de advogado em Bruxelas; aprovado num concurso geral da Comissao
das Comunidades Europeias; referendario no Tribunal Geral (gabinete do
presidente A. Saggio, 1996-1998; gabinete do presidente B. Vesterdorf,
1998-2002); chefe de gabinete do presidente do Tribunal Geral
(2003-2005); secretario do Tribunal Geral desde 6 de outubro de 2005.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal Geral em 2013

Audiéncia solene de 18 de marco de 2013

Na sequéncia da renuncia apresentada por Nils Wahl, atual advogado-geral no Tribunal de Justica,
os representantes dos governos dos Estados-Membros, por decisao de 6 de marco de 2013,
nomearam Carl Wetter juiz no Tribunal Geral pelo tempo que falta para o termo do mandato de
Nils Wahl, isto &, até 31 de agosto de 2013.

Audiéncia solene de 4 de julho de 2013

Na sequéncia da adesdao da Republica da Croacia a Uniao Europeia, em 1 de julho de 2013,
os representantes dos governos dos Estados-Membros da Unidao Europeia, por decisdao de
1 de julho de 2013, nomearam juiza, para o periodo compreendido entre 1 de julho de 2013
e 31 de agosto de 2015, Vesna Tomljenovi¢ no Tribunal Geral.

Audiéncia solene de 16 de setembro de 2013

No ambito da renovacao parcial do Tribunal Geral e em substituicdo de Laurent Truchot, Vilenas
Vadapalas, Santiago Soldevila Fragoso e Kevin O’Higgins, os representantes dos governos dos
Estados-Membros, por decisdes de 26 de junho e 24 de julho de 2013, nomearam Egidijus Bielitinas,
Anthony Collins, Ignacio Ulloa Rubio e Stéphane Gervasoni na qualidade de juizes no Tribunal Geral
para o periodo compreendido entre 1 de setembro de 2013 e 31 de agosto de 2019.

Por decisdes de 6 de marco, 26 de junho e 24 de julho de 2013, os representantes dos governos dos
Estados-Membros renovaram, para o mesmo periodo, os mandatos de Nicholas James Forwood,
Alfred Dittrich, Ingrida Labucka, Miro Prek, Mariyana Kancheva, Guido Berardis, Eugéene Buttigieg,
Carl Wetter e Vesna Tomljenovic.

Por ultimo, na sequéncia da rentincia apresentada por Josef Azizi, os representantes dos governos
dos Estados-Membros, por decisdo de 26 de junho de 2013, nomearam Viktor Kreuschitz na
qualidade de juiz no Tribunal Geral para o periodo compreendido entre 1 de setembro de 2013
e 31 de agosto de 2016.

Audiéncia solene de 23 de outubro de 2013

Por decisdao de 16 de outubro de 2013, os representantes dos governos dos Estados-Membros
nomearam Lauri Madise na qualidade de juiz no Tribunal Geral para o periodo compreendido entre
6 de outubro de 2013 e 31 de agosto de 2016.

No ambito da renovacdo parcial do Tribunal Geral, os representantes dos governos dos

Estados-Membros, por decisao de 16 de outubro de 2013, renovaram o mandato de Irena
Pelikdnova para o periodo compreendido entre 1 de setembro de 2013 e 31 de agosto de 2019.
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3. Ordens protocolares

De 1 de janeiro a 17 de marco de 2013

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral
J. AZIZI, presidente de seccao

N. J. FORWOOD, presidente de seccdo
0. CZUCZ, presidente de seccao

. PELIKANOVA, presidente de seccao
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo
A. DITTRICH, presidente de sec¢do

L. TRUCHOT, presidente de seccao

H. KANNINEN, presidente de seccao
M. E. MARTINS RIBEIRO, juiza

F. DEHOUSSE, juiz

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

V. VADAPALAS, juiz

K. JURIMAE, juiza

I. LABUCKA, juiza

M. PRECK, juiz

S. SOLDEVILA FRAGOSO, juiz

S. FRIMODT NIELSEN, juiz

K. O'HIGGINS, juiz

J. SCHWARCZ, juiz

M. VAN DER WOUDE, juiz

D. GRATSIAS, juiz

A.POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

G. BERARDIS, juiz

E. BUTTIGIEG, juiz

E. COULON, secretario
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De 18 de marco de 2013 a 3 de julho de 2013

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral
J. AZIZI, presidente de seccao

N. J. FORWOOD, presidente de seccao
0. CzUCZ, presidente de seccdo

. PELIKANOVA, presidente de seccdo
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo
A.DITTRICH, presidente de seccao

L. TRUCHOT, presidente de seccao

H. KANNINEN, presidente de seccdo
M. E. MARTINS RIBEIRO, juiza

F. DEHOUSSE, juiz

l. WISZIEWSKA-BIALECKA, juiza

V. VADAPALAS, juiz

K. JURIMAE, juiza

I. LABUCKA, juiza

M. PREK, juiz

S. SOLDEVILA FRAGOSO, juiz

S. FRIMODT NIELSEN, juiz

K. O'HIGGINS, juiz

J. SCHWARCZ, juiz

M. VAN DER WOUDE, juiz

D. GRATSIAS, juiz

A.POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

G. BERARDIS, juiz

E. BUTTIGIEG, juiz

M. C. WETTER, juiz

E. COULON, secretario
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De 4 de julho de 2013
a 17 de setembro de 2013

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral
J. AZIZI, presidente de seccdo

N. J. FORWOOD, presidente de seccao
0. CzUCZ, presidente de seccao

. PELIKANOVA, presidente de seccao
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo
A. DITTRICH, presidente de seccdo

L. TRUCHOT, presidente de seccao

H. KANNINEN, presidente de seccao
M. E. MARTINS RIBEIRO, juiza

F. DEHOUSSE, juiz

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

V. VADAPALAS, juiz

K. JURIMAE, juiza

I. LABUCKA, juiza

M. PREK, juiz

S. SOLDEVILA FRAGOSO, juiz

S. FRIMODT NIELSEN, juiz

K. O'HIGGINS, juiz

J. SCHWARCZ, juiz

M. VAN DER WOUDE, juiz

D. GRATSIAS, juiz

A.POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

G. BERARDIS, juiz

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiza

E. COULON, secretario
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De 18 de setembro de 2013
a 22 de outubro de 2013

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral
H. KANNINEN, vice-presidente

M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente de seccdo
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo

M. PREK, presidente de seccao

A. DITTRICH, presidente de seccdo

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de seccdo
M. VAN DER WOUDE, presidente de seccao
D. GRATSIAS, presidente de seccao

G. BERARDIS, presidente de seccao

N. J. FORWOOD, juiz

F. DEHOUSSE, juiz

0.CZUCZ, juiz

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

I. PELIKANOVA, juiza

K. JURIMAE, juiza

I. LABUCKA, juiza

J. SCHWARCZ, juiz

A. POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiza

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

A. COLLINS, juiz

I. ULLOA RUBIO, juiz

S. GERVASONI, juiz

E. COULON, secretario
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De 23 de outubro de 2013
a 31 de dezembro de 2013

M. JAEGER, presidente do Tribunal Geral

H. KANNINEN, vice-presidente

M. E. MARTINS RIBEIRO, presidente de seccdo
S. PAPASAVVAS, presidente de seccdo

M. PREK, presidente de seccao

A. DITTRICH, presidente de seccdo

S. FRIMODT NIELSEN, presidente de seccdo
M. VAN DER WOUDE, presidente de seccao
D. GRATSIAS, presidente de seccao

G. BERARDIS, presidente de seccao

N. J. FORWOOD, juiz

F. DEHOUSSE, juiz

0.CZUCZ, juiz

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, juiza

I. PELIKANOVA, juiza

I. LABUCKA, juiza

J. SCHWARCZ, juiz

A. POPESCU, juiz

M. KANCHEVA, juiza

E. BUTTIGIEG, juiz

C. WETTER, juiz

V. TOMLJENOVIC, juiz

E. BIELIUNAS, juiz

V. KREUSCHITZ, juiz

A. COLLINS, juiz

I. ULLOA RUBIO, juiz

S. GERVASONI, juiz

L. MADISE, juiz

E. COULON, secretario
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4, Antigos membros do Tribunal Geral

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995), presidente (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), presidente (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), presidente (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

W. H. Meij Arjen (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimde (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

M. Ciuca Valeriu (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Presidentes

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Secretario

Hans Jung (1989-2005)
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C — Estatisticas judiciarias do Tribunal Geral

Atividade geral do Tribunal Geral

1. Processos entrados, findos e pendentes (2009-2013)
Processos entrados

2. Tipos de processos (2009-2013)

3. Tipos de acbes e recursos (2009-2013)
4. Objeto da acao ou do recurso (2009-2013)

Processos findos
5. Tipos de processos (2009-2013)
6. Objeto da acao ou do recurso (2013)
7.  Objeto da acdo ou do recurso (2009-2013) (acérdaos e despachos)
8. Formacao de julgamento (2009-2013)
9. Duragao dos processos em meses (2009-2013) (acérdaos e despachos)

Processos pendentes em 31 de dezembro

10. Tipos de processos (2009-2013)
11.  Objeto da acado ou do recurso (2009-2013)
12.  Formacao de julgamento (2009-2013)

Diversos

13.  Medidas provisérias (2009-2013)

14. Processos com tramitacao acelerada (2009-2013)

15. Decisbes do Tribunal Geral objeto de recurso no Tribunal de Justica (1990-2013)
16. Reparticao dos recursos no Tribunal de Justica por tipo de processo (2009-2013)
17. Resultados dos recursos no Tribunal de Justica (2013) (acérdédos e despachos)

18. Resultados dos recursos no Tribunal de Justica (2009-2013) (acérdéos e despachos)
19. Evolugao geral (1989-2013) (processos entrados, findos, pendentes)
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1. Atividade geral do Tribunal Geral — Processos entrados, findos,
pendentes (2009-2013) 2

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Processos entrados Processos findos B Processos pendentes
2009 2010 2011 2012 2013

Processos entrados 568 636 722 617 790

Processos findos 555 527 714 688 702

Processos pendentes 1191 1300 1308 1237 1325

' Salvoindicacdo em contrario, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes tém em conta os processos
especiais.
Sao considerados «processos especiais»: a oposi¢cao a um acérdao (artigo 41.° do Estatuto do Tribunal de Justica;
artigo 122.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a oposicao de terceiros (artigo 42.° do Estatuto do
Tribunal de Justica; artigo 123.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral); a revisdo de um acérdao
(artigo 44.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 125.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral);
ainterpretacdo de um acérdao (artigo 43.° do Estatuto do Tribunal de Justica; artigo 129.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral); a fixagdo das despesas (artigo 92.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral);
0 apoio judiciario (artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral) e a retificacdo de um acérddo
(artigo 84.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral).

2 Salvo indicagcdo em contrario, o presente quadro e os quadros das paginas seguintes ndo tém em conta os
processos de medidas provisorias.
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2. Processos entrados — Natureza dos processos (2009-2013)

300 -
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. : Hﬂll;n

1 1L];

& Qutras agoes
e recursos diretos

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Auxilios de Estado W Concorréncia Propriedade intelectual
B Recursos de M Recursos de um Processos especiais
decisées do processo de medidas

Tribunal Geral

provisérias ou de um

pedido de intervencao

2009 2010 2011 2012 2013

Auxilios de Estado 46 42 67 36 54
Concorréncia 42 79 39 34 23
Propriedade intelectual 207 207 219 238 293
Outras acoes e recursos diretos 158 207 264 220 275
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 31 23 44 10 57
Recursos de um processo de medidas
provisérias ou de um pedido de
intervencao 1 1 1
Processos especiais 84 77 88 78 88

Total 568 636 722 617 790
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3.  Processos entrados — Natureza da acao ou do recurso
(2009-2013)

Reparticao em 2013

Recursos de

anulagao Acdes por
40,38% omissao
1,52%

\ Acbes de
indemnizacao
1,90%
Processos
especiais
11,14% A¢des com base
em cldusula
compromissoria
0,76%
Recursos de
decisbes do Propriedade
Tribunal Geral intelectual
7,22% 37,09%
2009 2010 2011 2012 2013
Recursos de anulagao 214 304 341 257 319
Acbes por omissao 7 7 8 8 12
Acles de indemnizacao 13 8 16 17 15
A¢des com base em cldusula
compromissoria 12 9 5 8 6
Propriedade intelectual 207 207 219 238 293
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 31 23 44 10 57
Recursos de um processo de medidas
provisoérias ou de um pedido de
intervencao 1 1 1
Processos especiais 84 77 88 78 88
Total 568 636 722 617 790
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4, Processos entrados — Matéria da acao ou do recurso
(2009-2013)"

2009 2010 2011 2012 2013

Acdo externa da Unido Europeia 5 1 2 1
Acesso aos documentos 15 19 21 18 20
Adesao de novos Estados 1 1
Agricultura 19 24 22 11 27
Ambiente 4 15 6 3 10
Aproximacao das legislacoes 13
Associacdo dos paises e territérios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 46 42 67 36 54
Cladusula compromissoria 12 9 5 8 6
Coesdo econémica, social e territorial 6 24 3 4 3
Concorréncia 42 79 39 34 23
Contratos publicos 19 15 18 23 15
Cultura 1 1
Direito das sociedades 1
Direito institucional 32 17 44 41 44
Disposicoes financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
proéprios, luta contra a fraude) 1 1
Educacao, formacao profissional, juventude e desporto 2 1 2
Emprego 2
Energia 2 1 1
Espaco de liberdade, de seguranca e de justica 2 1 6
Fiscalidade 1 1 1 1
Investigacédo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 6 3 4 3 5
Livre circulacdo de mercadorias 1 1
Livre circulacdo de pessoas 1 1
Livre prestacdo de servicos 4 1 1
Medidas restritivas (Acao externa) 7 21 93 59 41
Politica comercial 8 11 20 23
Politica comum de pesca 1 19 3 3
Politica econémica e monetaria 4 4 3 15
Politica externa e de seguranca comum 1 2
Politica social 2 4 5 1
Propriedade intelectual e industrial 207 207 219 238 294
Protecdao dos consumidores 2
Redes transeuropeias 3
Registo, avaliacéo, autorizacéo e restricdes aplicaveis as
substancias quimicas (Regulamento REACH) 8 3 2 12
Saude publica 2 4 2 12 5
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1
Transportes 1 1 5
Turismo 2
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 5 4 10 6 1

Total Tratado CE/TFUE 452 533 587 527 645

Total Tratado EA 1
Estatuto dos Funciondrios 32 25 47 12 57
Processos especiais 84 77 88 78 88
TOTAL GERAL 568 636 722 617 790

' Comaentradaem vigor doTratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) em 1 de dezembro de 2009
foi necessério proceder a uma alteracdo da apresentacdo das matérias das acdes e dos recursos. Por conseguinte,
foram revistos os dados referentes ao ano de 2009.
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5. Processos findos — Natureza dos processos (2009-2013)
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e recursos diretos

B Concorréncia

MW Recursos de
decisdes do
Tribunal Geral

2011

B Funcdo publica

W Recursos de um

2012

processo de medidas
provisérias ou de um
pedido de intervencao

2013

Propriedade intelectual

Processos especiais

2009 2010 2011 2012 2013

Auxilios de Estado 70 50 41 63 60
Concorréncia 31 38 100 61 75
Funcéo publica 1 1
Propriedade intelectual 168 180 240 210 217
Outras agdes e recursos diretos 171 149 222 240 226
Recursos de decisdes do Tribunal Geral 31 37 29 32 39
Recursos de um processo de medidas
provisérias ou de um pedido de
intervencao 1 1 1
Processos especiais 83 72 80 81 85

Total 555 527 714 688 702
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6. Processos findos — Matéria da acao ou do recurso (2013)

Acérdaos Despachos Total
Acdo externa da Unido Europeia 2 2
Acesso aos documentos 10 9 19
Agricultura 12 4 16
Ambiente 4 2 6
Auxilios de Estado 16 43 59
Clausula compromisséria 4 4 8
Coesdo econdmica, social e territorial 14 14
Concorréncia 66 9 75
Contratos publicos 12 9 21
Direito institucional 14 21 35
Educacao, formacao profissional, juventude
e desporto 1 1
Emprego 2 2
Energia 1 1
Espaco de liberdade, de seguranca e de justica 1 6 7
Investigacdo, desenvolvimento tecnoldgico e espaco 1 3 4
Livre circulacdo de mercadorias 1 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 33 7 40
Politica comercial 11 8 19
Politica comum de pesca 2 2
Politica econémica e monetdria 1 1
Politica social 4 4
Propriedade intelectual e industrial 164 54 218
Registo, avaliagao, autorizagdo e restricdes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 6 6
Saude publica 2 2 4
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1 1
Turismo 1 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 6 3 9
Total Tratado CE/TFUE 383 193 576
Total Tratado CA 1 1
Estatuto dos Funcionarios 14 26 40
Processos especiais 85 85
TOTAL GERAL 398 304 702
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7.  Processos findos — Matéria da acao ou do recurso (2009-2013)"
(acérdaos e despachos)

2009 2010 2011 2012 2013
Acéo externa da Uniao Europeia 4 5 2
Acesso aos documentos 6 21 23 21 19
Adesao de novos Estados 1
Agricultura 46 16 26 32 16
Ambiente 9 6 22 8 6
Auxilios de Estado 70 50 41 63 59
Clausula compromisséria 10 12 6 11 8
Coesdo econdmica, social e territorial 3 2 9 12 14
Concorréncia 31 38 100 61 75
Contratos publicos 12 16 15 24 21
Cultura 2
Direito das sociedades 1
Direito institucional 20 26 36 41 35
Disposi¢oes financeiras (orcamento, quadro
financeiro, recursos proprios, luta contra a fraude) 2 2
Educacéo, formagao profissional, juventude
e desporto 1 1 1 1
Emprego 2
Energia 2 1
Espaco de liberdade, de seguranca e de justica 3 2 7
Fiscalidade 1 2
Investigacao, desenvolvimento tecnoldgico
e espaco 1 3 5 3 4
Livre circulacdo de mercadorias 3 1
Livre circulacdo de pessoas 1 2 1
Livre prestacdo de servicos 2 2 3 2
Medidas restritivas (Acao externa) 8 10 32 42 40
Politica comercial 6 8 10 14 19
Politica comum de pesca 17 5 9 2
Politica econémica e monetaria 2 3 2 1
Politica social 6 6 5 1 4
Propriedade intelectual e industrial 169 180 240 210 218
Protecao dos consumidores 2 1
Registo, avaliacdo, autorizacao e restricoes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 4 1 6
Saude publica 1 2 3 2 4
Seguranca social dos trabalhadores migrantes 1
Transportes 2 1 1
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 10 4 1 6 9
Total Tratado CE/TFUE 439 417 599 574 576
Total Tratado CA 1
Total Tratado EA 1 1
Estatuto dos Funcionarios 32 38 34 33 40
Processos especiais 83 72 80 81 85
TOTAL GERAL 555 527 714 688 702

' Comaentradaem vigor doTratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) em 1 de dezembro de 2009
foi necessério proceder a uma alteracdo da apresentacdo das matérias das acdes e dos recursos. Por conseguinte,
foram revistos os dados referentes ao ano de 2009.
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8. Processos findos — Formacao de julgamento (2009-2013)

Reparticao em 2013

Seccao dos
0 recursos das
d2e3cjgt?|’§25 decisoes do
84,90% Tribunal da
' Funcado Publica
8,26%

Presidente do
Tribunal Geral

5,70%
Secgoes
de 5 juizes
1,14%
2009 2010 2011 2012 2013
w w w w w
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Grande Secc¢ao 2 2
Seccao dos recursos das
decisdes do Tribunal da
Funcdo Publica 200 11, 31, 22, 15| 37 15| 14| 29 17| 20| 37 13| 45| 58
Presidente
do Tribunal Geral 50 50 54 54 56 56 50/ 50 40 40
Seccdes de 5 juizes 27 2| 29 8 8 19 6 25 9 9 7 1 8
Secg¢des de 3 juizes 245|200 445| 255 168 | 423 | 359 | 245| 604 328|264 | 592 | 378 | 218 | 596
Juiz singular 3 3

Total | 292 263 | 555 288|239 |527 393|321 714|354 334|688 398|304 702
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9.  Processos findos — Duracao dos processos em meses
(2009-2013) ' (acordaos e despachos)
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0
2009 2010 2011 2012 2013
B Auxilios de Estado W Concorréncia B Funcao publica
Propriedade intelectual Outras agoes B Recursos de decisbes
e recursos diretos do Tribunal Geral
2009 2010 2011 2012 2013

Auxilios de Estado 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Concorréncia 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Funcéo publica 52,8 45,3
Propriedade intelectual 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Outras acdes e recursos diretos 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

' Ocdlculodaduracdo média dos processos ndo tem em conta: os processos decididos por acérdao interlocutorio;
0s processos especiais; 0s recursos de decisdes de medidas provisoérias do Tribunal Geral ou de pedidos
deintervencao; os processos remetidos pelo Tribunal de Justica ap6s a alteracdo da reparticdo de competéncias
entre o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral; os processos remetidos pelo Tribunal Geral apds a entrada em
funcdes do Tribunal da Funcédo Publica.

As duracdes dos processos sdo expressas em meses e em décimos de més.
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10. Processos pendentes em 31 de dezembro — Natureza
dos processos (2009-2013)
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2009 2010 2011 2012 2013
B Auxilios de Estado B Concorréncia B Funcdo publica Propriedade
intelectual
1 Qutras acdes B Recursos de Processos especiais
e recursos diretos decisées do
Tribunal Geral
2009 2010 2011 2012 2013
Auxilios de Estado 161 153 179 152 146
Concorréncia 247 288 227 200 148
Funcao publica 1 1
Propriedade intelectual 355 382 361 389 465
Outras acdes e recursos diretos 358 416 458 438 487
Recursos de decisdes
do Tribunal Geral 46 32 47 25 43
Processos especiais 23 28 36 33 36
Total 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Processos pendentes em 31 de dezembro — Matéria da acao
ou do recurso (2009-2013)"

2009 2010 2011 2012 2013
Acéo externa da Uniao Europeia 8 5 2 3 1
Acesso aos documentos 44 42 40 37 38
Adeséo de novos Estados 1
Agricultura 57 65 61 40 51
Ambiente 25 34 18 13 17
Aproximacdo das legislacoes 13
Associacao dos paises e territorios ultramarinos 1
Auxilios de Estado 160 152 178 151 146
Clausula compromissoria 22 19 18 15 13
Coesao econdmica, social e territorial 16 38 32 24 13
Concorréncia 247 288 227 200 148
Contratos publicos 41 40 43 42 36
Cultura 1
Direito das sociedades 1
Direito institucional 42 33 41 41 50
Disposi¢oes financeiras (orcamento, quadro financeiro, recursos
préprios, luta contra a fraude) 2 2 2 1 1
Educacao, formacdo profissional, juventude e desporto 1 1 1 2
Energia 2 1 1 1
Espaco de liberdade, de seguranca e de justica 2 2 3 1
Fiscalidade 1 1
Investigacao, desenvolvimento tecnolégico e espaco 8 8 7 7 8
Livre circulacdao de pessoas 2 3 1
Livre prestacao de servicos 5 4 1
Medidas restritivas (Acao externa) 17 28 89 106 107
Politica comercial 33 34 35 41 45
Politica comum de pesca 8 27 25 16 17
Politica econémica e monetaria 2 3 4 18
Politica externa e de seguranca comum 1 1 1 3
Politica social 6 4 4 4
Propriedade intelectual e industrial 355 382 361 389 465
Protecdo dos consumidores 3 1 2
Redes transeuropeias 3
Registo, avaliacdo, autorizacao e restricdes aplicaveis
as substancias quimicas (Regulamento REACH) 8 7 8 14
Saude publica 4 6 5 15 16
Transportes 2 1 1 5
Turismo 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 6 6 15 15 7
Total Tratado CE/TFUE 1119 1235 1223 1176 1245
Total Tratado CA 1 1 1 1
Total Tratado EA 1
Estatuto dos Funciondrios 48 35 48 27 44
Processos especiais 23 28 36 33 36
TOTAL GERAL 1191 1300 1308 1237 1325

' Comaentradaem vigordoTratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) em 1 de dezembro de 2009
foi necessario proceder a uma alteracdo da apresentacdo das matérias das acdes e dos recursos. Por conseguinte,
foram revistos os dados referentes ao ano de 2009.
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12. Processos pendentes em 31 de dezembro — Formacao
de julgamento (2009-2013)

Reparticao em 2013

Né&o atribuidos

8,75%
Secgoes Secgdo dos recursos
de 3juizes das decisdes do
86,42% Tribunal da Fungdo
Publica
3,85%
Presidente
do Tribunal Geral
0,08%
Secgoes
de 5 juizes
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013

Seccao dos recursos das decisdes
do Tribunal da Funcdo Publica 46 32 51 38 51
Presidente do Tribunal Geral 3 3 3 1
Sec¢oes de 5 juizes 49 58 16 10 12
Secc¢des de 3 juizes 1019 1132 1134 1123 1145
Juiz singular 2
Nao atribuidos 75 75 104 63 116

Total 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Diversos — Processos de medidas provisorias (2009-2013)
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14. Diversos — Tramitacao acelerada (2009-2013)'?

45
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0
2009 2010 2011 2012 2013
B Entrados B Admitidos B Indeferidos Arquivados 3
2009 2010 2011 2012 2013
Sentido da Sentido da Sentido da Sentido da Sentido da
decisdao decisao decisao decisdao decisdao
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w £ g 5 w g G 5 wWw g G 5 w g g 5 w| E T 5
<|£|% <|c|= <|£|Z <|£|xz <|£|z
Acdo externa da Unido Europeia 1 1
Acesso aos documentos 4 4 2 1 1 2 1 1
Agricultura 2 3 1 1
Ambiente 1 1 2 2 5| 5
Auxilios de Estado 7 5 2 2 2
Coesédo econdmica, social e territorial 1 1 1 1
Concorréncia 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Contratos publicos 2 2 2 2 2 1
Direito institucional 1 1 1 1 1 1
Energia 1 1
Estatuto dos Funcionarios 1
Livre prestacao de servicos 1 1
Medidas restritivas (A¢do externa) 5 1 2 1 10 10 300 2 12, 7 10 4 16 4 4
Politica comercial 2 2 3 2 3 2 150 2 14 1
Politica social 1 1
Processo 1 1
Saude publica 1 1 5 1 3 1 2
Unido aduaneira e pauta
aduaneira comum 1 1
Totall 22| 3| 18| 2| 24 22 43, 2, 23] 9 26| 5 28 2 32| 7 26 1

' O Tribunal Geral pode decidir que um processo seguira a tramitacao acelerada com base no artigo 76.>-A do
Regulamento de Processo. Esta disposicdo é aplicavel desde 1 de fevereiro de 2001.

2 Comaentradaem vigordoTratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) em 1 de dezembro de 2009
foi necessario proceder a umaalteracdo da apresentacao das matérias das agoes e dos recursos. Por conseguinte,
foram revistos os dados referentes ao ano de 2009.

®  Incluem-se na categoria «arquivados» os seguintes casos: retirada do pedido, desisténcia e casos em que o processo
é decidido por despacho antes de o Tribunal se ter pronunciado sobre o pedido de tramitacdo acelerada.
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15.
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de recurso para o Tribunal de Justica (1990-2013)
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B Numero de decisdes que foram B Total das decisoes
objeto de recurso para impugndaveis'
o Tribunal de Justica

Numero de decisdes que foram objeto Total das decisdes Percentagem de decisdes que foram objeto

de recurso para o Tribunal de Justica impugnaveis ' de recurso para o Tribunal de Justica
16 46 35%
13 62 21%
25 86 29%
17 73 23%
12 105 11%
47 143 33%
27 133 20%
35 139 25%
67 224 30%
60 180 33%
67 225 30%
69 230 30%
47 225 21%
66 260 25%
53 261 20%
64 297 22%
77 281 27%
78 290 27%
84 339 25%
92 371 25%
98 338 29%
158 533 30%
132 514 26%
144 510 28%

! Total das decisdes impugndveis — acordaos, despachos de medidas provisérias e de indeferimento de pedido
de intervencdo, e todos os despachos que péem termo a instancia que ndo sejam despachos de cancelamento
e de transferéncia — para as quais expirou o prazo de recurso ou das quais foi interposto recurso.

192

Relatdrio Anual 2013



Tribunal Geral

Estatisticas judiciarias

Reparticao dos recursos interpostos no Tribunal
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17. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal
Geral interpostos no Tribunal de Justica (2013)
(acérdaos e despachos)
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Acesso aos documentos 4 2 6
Agricultura 5 5
Ambiente 1 1
Auxilios de Estado 18 5 23
Coesdo econdmica, social e territorial 3 1 4
Concorréncia 33 1 1 1 36
Contratos publicos 2 2
Direito institucional 19 1 2 22
Estatuto dos Funcionarios 2 2
Fiscalidade 1 1
Livre circulacdo de pessoas 2 2
Livre prestacao de servicos 1 1
Politica comercial 3 1 4
Politica externa e de seguranca comum 9 1 2 12
Politica social 1 1
Propriedade intelectual e industrial 25 1 2 5 33
Protecao dos consumidores 1
Saude publica 1 1
Transportes 1 1
Unido aduaneira e pauta aduaneira comum 2 2

Total 134 5 15 6 160
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18. Diversos — Resultados dos recursos de decisoes do Tribunal
Geral interpostos no Tribunal de Justica (2009-2013)
(acérdaos e despachos)
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decisées do Tribunal Geral remessa ao Tribunal Geral
B Anulacdo total ou parcial com W Cancelamento/Nao
remessa ao Tribunal Geral conhecimento do mérito
2009 2010 2011 2012 2013
Rejeicao de recursos de decisdes
do Tribunal Geral 83 73 101 98 134
Anulacdo total ou parcial sem remessa
ao Tribunal Geral 12 6 9 12 5
Anulacdo total ou parcial com remessa
ao Tribunal Geral 4 5 6 4 15
Cancelamento/N&o conhecimento do mérito 5 4 8 15 6
Total 104 88 124 129 160
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19. Diversos — Evolucao geral (1989-2013)
Processos entrados, findos, pendentes

Processos pendentes

Processos entrados’ Processos findos 2 em 31 de dezembro
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Total 10740 9415

' 1989: 153 processos remetidos pelo Tribunal de Justica para o recém criado Tribunal Geral.
1993: 451 processos remetidos pelo Tribunal de Justica devido a primeira extensdao de competéncias do
Tribunal Geral.
1994: 14 processos remetidos pelo Tribunal de Justica devido a segunda extensdo de competéncias do
Tribunal Geral.
2004/2005: 25 processos remetidos pelo Tribunal de Justica devido a terceira extensdo de competéncias do
Tribunal Geral.

2 2005-2006: 118 processos remetidos pelo Tribunal Geral para o recém criado Tribunal da Funcao Publica.
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Atividade Tribunal da Funcédo Publica

A — Atividade do Tribunal da Funcao Publica em 2013

Pelo presidente Sean Van Raepenbusch

1. As estatisticas judicidrias do Tribunal da Funcdo Publica para o ano de 2013 ficam marcadas
por uma diminuicao do numero de processos entrados (160) relativamente ao ano anterior (178).
O ano de 2012 tinha-se, no entanto, destacado como aquele em que o Tribunal da Funcao Publica
registou o numero mais elevado de novos processos desde a sua criagcao. O nimero de processos
entrados em 2013 &, em contrapartida, semelhante ao do ano de 2011 (159). Continua a ser, no
entanto, sensivelmente mais elevado do que o dos anos anteriores (139 em 2010, 113 em 2009
e 111 em 2008).

Convém, sobretudo, sublinhar que o nimero de processos findos (184) verificou, por seu lado, um
aumento significativo relativamente ao do ano anterior (121), cujo numero se explicava, é certo,
pela substituicdo de trés dos sete juizes que compdem o Tribunal da Funcéo Publica ocorrida
no final do ano de 2011. Nao deixa, contudo, de ser o melhor resultado quantitativo desde a sua
criacéo.

Decorre do que precede que o numero de processos pendentes diminuiu relativamente ao ano
passado (211 contra 235 em 31 de dezembro de 2012). No entanto, este nUmero mantém-se num
nivel mais elevado do que em 31 de dezembro de 2011 (178). A duracdo média do processo !, por
seu lado, evoluiu pouco (14,7 meses em 2013 contra 14,8 meses em 2012).

No decurso do periodo em causa, o presidente do Tribunal da Funcédo Publica adotou 3 despachos
de medidas provisorias contra 11 em 2012 e 7 em 2011.

As estatisticas judiciarias do ano de 2013 indicam além disso que foram interpostos no Tribunal
Geral da Unido Europeia 56 recursos de decisdes do Tribunal da Fungao Publica, o que constitui um
aumento face aos anos de 2011 (44) e 2012 (11). A este respeito, ha, no entanto, que sublinhar que
22 dos recursos interpostos em 2013 foram interpostos pelo mesmo recorrente. Além disso, dos
39 recursos de decisdes do Tribunal da Funcao Publica decididos durante o ano de 2013, foi negado
provimento a 30, tendo nove sido total ou parcialmente julgados procedentes; 4 dos processos
que deram lugar a uma anulacao, foram, além disso, objeto de remessa para o Tribunal da Funcao
Publica.

Por outro lado, 9 processos foram findos através de resolucao amigavel nos termos do artigo 69.°
do Regulamento de Processo, contra 4 no ano anterior. O Tribunal da Fun¢do Publica regressa
assim ao nivel do ano de 2011 (8).

2. Importa também assinalar que ocorreu em 2013 uma nova alteracao na composicdo do Tribunal
da Funcao Publica com a entrada em fungdes de um novo membro devido a partida antecipada

de um juiz.

3. Nos desenvolvimentos que se seguem apresentam-se as decisdes mais significativas do Tribunal
da Funcao Publica.

' Duracdo de eventual suspensdo nao incluida.
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.  Questoes processuais
Condigbes de admissibilidade
1. Atolesivo

No seu acordao de 11 de dezembro de 2013, Verile e Gjergji/Comisséo (F-130/11), o Tribunal da
Funcao Publica considerou que, em matéria de transferéncia de direitos a pensao, a proposta de
bonificacdo de anuidades que os servicos competentes de uma instituicdo submetem a aprovacao
do funcionario é um ato unilateral, destacavel do quadro processual em que se insere, e que decorre
diretamente do direito individual expressamente conferido pelo artigo 11.°, n.° 2, do anexo VIl do
Estatuto dos Funciondrios da Uniao Europeia (a sequir «Estatuto») aos funciondrios e aos agentes
quando da sua entrada em funcgdes ao servico da Unido. Por conseguinte, o Tribunal da Funcao
Publica declarou que tal proposta constitui um ato que lesa o funciondrio que apresentou um
pedido de transferéncia dos seus direitos a penséao.

2. Prazo para interposicao de recurso

E frequente que funciondrios ou agentes apresentem reclamacées sucessivas contra © mesmo ato.
Estas reclamacgbes sao admissiveis se forem apresentadas no prazo previsto no artigo 902, n.° 2,
do Estatuto. No entanto, coloca-se a questao de saber em que momento comeca a correr o prazo
para interposicdo do recurso contencioso. No seu acérdao de 23 de outubro de 2013, D’Agostino/
/Comisséo (F-93/12), o Tribunal da Funcdo Publica considerou que é a data de rececao da decisao
por meio da qual a administracdo tomou posicdo sobre toda a argumentacao apresentada pelo
recorrente dentro do prazo de reclamacao. Mais precisamente, se a segunda reclamacao tiver
0 mesmo ambito da primeira reclamacéo, ndo contendo nenhum pedido novo, nenhuma acusacao
nova, nem nenhum elemento de prova novo, deve considerar-se que a decisdo que indefere
esta segunda reclamacdo constitui um ato meramente confirmativo da rejeicdo da primeira
decisdo e que o prazo de recurso corre a partir do referido indeferimento. Em contrapartida, se
a segunda reclamacdo contiver novos elementos de prova relativamente a primeira reclamacao,
a decisao de indeferimento da segunda reclamacdo constitui uma nova decisdo, adotada apos
reexame da decisao de indeferimento da primeira reclamacédo a luz da segunda reclamacéo,
sendo esta segunda decisao de indeferimento que faz correr os prazos de interposicdo de recurso
contenciosos.

3. Competéncia

No seu acérdao de 16 de setembro de 2013, Wurster/EIGE (F-20/12 e F-43/12), o Tribunal da
Funcao Publica declarou que uma boa administracao da justica exige que o Tribunal examine
oficiosamente o fundamento de ordem publica relativo a violacdo do ambito de aplicacao
da lei por, no caso em apreco, a decisao impugnada ter sido adotada ao abrigo de disposicoes
que ndo se aplicavam a recorrente. Recordando o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de
15 de julho de 1994, Browet e o./Comissdo (T-576/93 a T-582/93), o Tribunal da Funcao Publica
considerou que viola a funcdo de juiz da legalidade que Ihe foi atribuida se se abstiver de declarar,
ainda que as partes ndo contestem esta questao, que a decisdo impugnada foi adotada ao abrigo
de uma norma que néo podia ser aplicada ao caso em analise.

4, Tramitacao

Confrontado com uma peticao inicial que apresenta um problema de estrutura, o Tribunal da
Funcdo Publica considerou, no seu acérdao de 30 de setembro de 2013, BP/FRA (F-38/12), que ndo
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Ihe cabia reagrupar oficiosamente os argumentos, as acusacoes e os fundamentos de uma peticdo
inicial apresentados em pedidos diferentes constantes dessa peticdo. Declarou igualmente que
uma acusacao invocada no ambito de um pedido que tem por objeto a anulacdo de uma primeira
decisdo ndo pode ser tomada em consideracdao em apoio de outro pedido que tem por objeto
a anulacdo de uma segunda decisdo, ainda que esta acusacdo pusesse em causa a validade desta
ultima decisao.

Il. Quanto ao mérito
Condigbes gerais de validade dos atos
1. Obrigacao de se pronunciar no final de um exame pessoal e circunstanciado

O Tribunal da Funcado Publica ja recordou, por diversas vezes, a obrigacdo que incumbe as
instituicdes de procederem a um exame circunstanciado de cada processo antes de tomarem
uma decisao. No seu acérdao de 19 de marco de 2013, BR/Comissdo (F-13/12), sublinhou, mais
precisamente, que a obrigacdo de examinar, de forma diligente, completa e imparcial, cada
processo decorre do direito a uma boa administracao, bem como do dever de solicitude e do
principio da igualdade de tratamento. Nesta perspetiva, o Tribunal da Funcao Publica declarou, no
seu acordao de 17 de outubro de 2013, BF/Tribunal de Contas (F-69/11), que um comité responsavel
por efetuar uma pré-selecao entre candidatos a uma funcao deve apresentar a Autoridade Investida
do Poder de Nomeacao (a seguir «AIPN») os méritos respetivos dos candidatos selecionados nessa
fase, porquanto deve ser dada a AIPN a possibilidade de conhecer e de apreciar ela prépria os
elementos de avaliacdo destes ultimos para poder efetuar a escolha final que Ihe incumbe. Em
contrapartida, o facto de esse comité nao fornecer uma comparacgdo que inclua os méritos dos
candidatos nédo selecionados ndo &, em si mesmo, suscetivel de ser lesivo.

2. Dever de fundamentacao

E frequente que uma regulamentacéo interna encarregue um comité de pré-selecio de apresentar
a AIPN um relatério fundamentado sobre os candidatos a uma funcao. A este respeito, o Tribunal
da Funcdo Publica considerou, no seu acérdao BF/Tribunal de Contas, ja referido, que, para nao
privar essa regulamentacéo de sentido, a fundamentacéo exigida deve conter todos os elementos
de avaliagcdo necessérios que permitam a AIPN exercer corretamente as suas amplas prerrogativas
em matéria de nomeacao. Um relatério assim fundamentado deve, in fine, permitir que a AIPN
compreenda a avaliacdo, efetuada pelo comité de pré-selecdo, dos candidatos selecionados
e proceda ela propria, no final de uma analise comparativa, a escolha do candidato mais adequado
para o exercicio das fungdes que sdo objeto do anuincio de recrutamento.

Por outro lado, no seu acérddo de 6 de marco de 2013, Scheefer/Parlamento (F-41/12), o Tribunal
da Funcao Publica salientou que nao se pode considerar que uma fundamentacdo contém
lacunas pelo facto de nao conter detalhes. Com efeito, uma fundamentacao é suficiente desde
que exponha os factos e as consideragdes juridicas que revestem uma importancia essencial na
economia da decisao, pelo que a administracdo ndo é obrigada a apresentar as razdes dos seus
fundamentos.

Em contrapartida, a jurisprudéncia impde por vezes a administracdo um dever reforcado de
fundamentacéo.
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Nos termos do acérdao de 11 de julho de 2013, Tzirani/Comisséo (F-46/11), é o que sucede com as
decisdes de arquivamento de uma investigacao que tem origem num pedido de assisténcia por
assédio moral. Neste acérdao, o Tribunal da Funcao Publica declarou que, contrariamente a maioria
dos atos administrativos que podem lesar um funcionario, semelhantes decisdes sao adotadas
num contexto factual especifico. Uma situacdo de assédio, quando fique provada, caracteriza-se
frequentemente pela sua duracdo e pelos efeitos extremamente destrutivos que provoca no
estado de saude da vitima. Além disso, tal situacdo nao afeta principalmente os interesses
financeiros ou a carreira do funciondrio, antes prejudicando a sua personalidade, a sua dignidade
e a sua integridade fisica ou psiquica.

No mesmo acérddo, o Tribunal da Funcao Publica, observou, além disso, que estando o queixoso
convencido de que foi assediado, o dever de solicitude impde que se interprete de forma
estrita o dever de fundamentacao previsto no artigo 25.°, sequndo paragrafo, do Estatuto. Por
conseguinte, a instituicdo tem de fundamentar o indeferimento de um pedido de assisténcia
da forma mais completa possivel, sem que o queixoso tenha de aguardar pela reposta a uma
reclamacao para conhecer os respetivos fundamentos.

3. Execucao de um acérdao de anulagao

Em trés acérddos de 5 de novembro de 2013, Doyle/Europol (F-103/12), Hanschmann/Europol
(F-104/12) e Kndll/Europol (F-105/12), o Tribunal da Funcado Publica sublinhou que, quando
um acoérdao do juiz da Unido anula uma decisdo da administracao por motivo de violacao dos
direitos de defesa, cabe a administracdo em causa provar que adotou todas as medidas possiveis
suscetiveis de minimizar os efeitos dessa ilegalidade. Por conseguinte, a administracdo nao se pode
limitar a afirmar que ja ndo é possivel colocar a vitima dessa violacdo em condi¢des de alegar os
seus direitos de defesa. Aceitar semelhante comportamento equivaleria a esvaziar de substancia
a obrigacao de assegurar a observancia desses direitos e de executar o acérddo que declara
a sua violagdo. S6 nos casos em que, por motivos nao imputdveis a administragdo em causa, seja
objetivamente dificil, ou mesmo impossivel, reduzir os efeitos da violacdo dos direitos de defesa
é que o acérdao de anulacdo pode determinar o pagamento de uma compensacgao.

Carreira dos funciondrios e dos agentes

O juiz da Unido considera que o juri de um concurso dispde de um amplo poder de apreciacao
quando verifica a adequacao do diploma de um candidato ao dominio do concurso ou a natureza
e a duracdo da experiéncia profissional exigida. O Tribunal da Funcdo Publica deve, por
conseguinte, limitar-se a verificar se o exercicio desse poder ndo esta viciado por um erro manifesto
de aprecia¢ao. No seu acérddo de 7 de outubro de 2013, Thomé/Comissdo (F-97/12), o Tribunal da
Funcao Publica completou esta jurisprudéncia ao declarar que, quando esteja em causa a questao
de saber se o diploma do candidato é reconhecido pela legislacao do Estado em que foi emitido ou
se preenche, a luz dessa legislacdo, o nivel exigido pelo antincio do concurso, a interpretacao que
0 juri ou a AIPN, na sequéncia da apresentacao de uma reclamacao, faz da legislacdo nacional ndo
se inclui na sua ampla margem de apreciacdo, pelo que deve ser objeto, por parte do juiz da Uniao,
de uma fiscalizacdo completa.

Além disso, a jurisprudéncia admite que quando a AIPN descobre, apds a publicacdo de um
anuncio de concurso, que as necessidades do servico ndo requerem condi¢des tao rigorosas
como as que constam do anuncio, pode optar por prosseguir o procedimento, recrutando, se
for caso disso, um ndmero de candidatos aprovados inferior ao inicialmente previsto, ou por
recomecar o procedimento de concurso, retirando o anuncio de concurso inicial e substituindo-o
por um anuncio corrigido. O Tribunal da Funcado Publica especificou, nos seus acérdaos de
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13 de marco de 2013, Mendes/Comissédo (F-125/11) e de 21 de marc¢o de 2013, Taghani/Comissédo
(F-93/11), que a AIPN néo pode alterar no decurso do procedimento as regras relativas a avaliacao
quantitativa de determinados testes para aumentar o numero de candidatos que obtiveram
a nota minima nos testes em questao. Com efeito, tal forma de proceder diminui as possibilidades
daqueles que ficaram aprovados nos referidos testes, ao abrigo das regras inicialmente fixadas, de
ficarem classificados entre os melhores candidatos. A este respeito, o Tribunal da Funcao Publica
declarou que a aplicacao da alteracdo em causa aos candidatos viola o principio da protecdo da
confianca legitima e o principio da seguranca juridica, na medida em que aqueles tinham uma
expectativa fundada de esperar que os candidatos admitidos as provas de avaliacdo fossem
escolhidos apenas de entre aqueles que obtiveram o valor minimo exigido nos testes de acesso de
acordo com as modalidades de avaliacdo previstas no anuncio de concurso.

Direitos e obrigacdes dos funciondrios e agentes
1. Nao discriminagcdo em razao da idade

Colocou-se a questao de saber se nomear num grau de entrada de carreira um candidato aprovado
num concurso que adquiriu, fora das instituicbes, uma experiéncia profissional substancial
constitui uma discriminagdo em razdo da idade, na medida em que o interessado ndo tera
perspetivas profissionais equivalentes as dos candidatos aprovados mais novos. No seu acérdao
de 12 de dezembro de 2013, BV/Comissao (F-133/11), o Tribunal da Func¢ao Publica declarou, a este
respeito, que quando um anuncio de concurso, publicado para efeitos do recrutamento de
funciondrios num determinado grau, exige que os candidatos preencham um requisito minimo de
experiéncia profissional, deve considerar-se que os candidatos aprovados, independentemente da
sua idade e da sua experiéncia anterior, estdo todos numa situagdo idéntica no que respeita a sua
classificacdo em grau. O Tribunal da Funcao Publica reconheceu que é verdade que os candidatos
aprovados em semelhante concurso que passaram a integrar a funcao publica europeia depois
de terem adquirido, fora das instituicdes, uma experiéncia profissional substancial nao terao
perspetivas profissionais equivalentes as dos candidatos aprovados que eram mais novos quando
integraram a referida funcao publica porquanto, em principio, a carreira dos primeiros serd mais
curta do que a dos segundos. No entanto, como o Tribunal da Funcdo Publica salientou, este facto
nao constitui uma discriminacdo em razdo da idade, mas decorre de circunstancias especificas de
cada um desses candidatos aprovados.

2. Discriminag¢ao em razao do sexo

A licenca de maternidade decorre da necessidade de proteger, por um lado, a condicao bioldgica
da mulher no decurso da sua gravidez e na sequéncia desta e, por outro, as relacdes especiais
entre a mulher e o seu filho durante o periodo que se segue a gravidez e ao parto. No seu acérdao
de 11 de julho de 2013, Haupt-Lizer/Comissédo (F-86/12), o Tribunal da Fungdo Publica constatou
no entanto que ao limitar as duas semanas que antecedem e/ou sucedem ao parto o periodo
durante o qual uma mulher ndo pode trabalhar, o legislador da Unido nao pretendeu presumir que
a pessoa em causa estd impossibilitada de efetuar uma atividade profissional durante as outras
semanas da sua licenca de maternidade. Por conseguinte, sabendo que a recorrente foi informada
depois desse periodo de duas semanas de que o seu nome fora inscrito na lista de reserva do
concurso em que tinha participado e que a recorrente ndo invocou nenhuma circunstancia médica
especifica, o Tribunal da Func¢édo Publica recusou, no caso em analise, considerar que a licenca de
maternidade constitui um obstaculo ao cumprimento de formalidades administrativas com vista
a um recrutamento. Com efeito, embora a recorrente tivesse o direito de se dedicar exclusivamente
ao seu filho durante a sua licenca de maternidade, ndo deixa de ser verdade que ndo pode invocar
esta escolha pessoal para alegar que foi vitima de uma discriminacdo em razao do sexo.
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Por outro lado, no mesmo acérdao, o Tribunal da Funcao Publica considerou que o exercicio,
por parte da recorrente, do seu direito a uma licenca parental ndo constitui um obstaculo a que
participasse num procedimento de recrutamento e que a recusa de tomar essa licenca em
consideracdo nao constitui uma discriminacdo em razdo do sexo. A este respeito, o Tribunal da
Funcéo Publica observou que tanto as mulheres como os homens tém possibilidade de beneficiar
de uma licenca parental e que a protecao conferida a esta licenca é menos abrangente do que
a que é conferida a licenca de maternidade.

3. Assédio moral

Na sequéncia do seu acérddo de 9 de dezembro de 2008, Q/Comissdo (F-52/05, anulado
relativamente a outra questdo pelo acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
12 de julho de 2011, Comissdo/Q, T-80/09 P), o Tribunal da Fungdo Publica declarou, no seu acérdao
Tzirani/Comissdo, ja referido, que uma decisdo que arquiva um pedido de assisténcia apresentado
ao abrigo de uma alegacao de assédio viola o artigo 12.°-A, n.° 3, do Estatuto quando se baseie,
nomeadamente, na falta de intencao dolosa do alegado assediador. No mesmo acérdao, o Tribunal
da Funcao Publica considerou que o artigo 25.°, segundo paragrafo, do Estatuto, ndo impde que
se transmita a pessoa que apresentou um pedido de assisténcia o relatério final do inquérito
administrativo nem as atas das audicdes realizadas nesse contexto. No entanto, e sob reserva da
protecao dos interesses das pessoas que foram postas em causa e das que foram testemunhas na
investigacao, nenhuma disposicdo do Estatuto proibe essa transmissao.

Além disso, o artigo 12.°-A do Estatuto, aplicavel aos agentes contratuais, dispde que estes nao
sofrerdo qualquer prejuizo por parte da instituicdo quando sejam vitimas de assédio. No entanto,
no seu acérdao D’Agostino/Comisséo, ja referido, o Tribunal da Func¢édo Publica observou que esta
disposicdo pretende apenas proteger os funcionarios e os agentes de qualquer forma de assédio,
pelo que ndo pode impedir a instituicao de por termo a uma relagao contratual por um motivo
legitimo relacionado com o interesse do servico e estranho a qualquer facto relativo a assédio.

4.  Acesso ainformacdes confidenciais

Num acérdao de 21 de novembro de 2013, Arguelles Arias/Conselho (F-122/12), o Tribunal da Fungao
Publica pronunciou-se pela primeira vez sobre a interpretacdo da Decisao do Conselho 2011/292 2,
Declarou que a AIPN, ou a Entidade Habilitada a Celebrar Contratos de Admissao (a seguir «<EHCA»)
é a Unica habilitada para decidir, na sequéncia de um inquérito sobre seguranca realizado pelas
autoridades nacionais competentes, conceder ou recusar uma credenciacao de seguranca aos
membros do pessoal do Conselho. Nao estando vinculada pelas conclusées do inquérito sobre
seguranca realizado pelas autoridades nacionais, mesmo quando o resultado desse inquérito seja
favoravel, a AIPN ou a EHCA do Conselho nado tém obrigacao de conceder ao interessado uma
credenciacao de seguranca se este apresentar um risco de vulnerabilidade, conservando assim
a faculdade de a recusar ao abrigo do dever de precaucao que incumbe as instituicoes.

5. Dever de cooperacao e de lealdade
No mesmo acérddo Arguelles Arias/Conselho, ja referido, o Tribunal da Func¢ao Publica considerou

que o recorrente violou o seu dever de lealdade e de cooperacao para com a instituicao para
a qual aquele trabalhava ao recusar comunicar a esta Ultima os elementos que tinha apresentado

2 Decisdo2011/292/UE do Conselho,de 31 de marco de 2011, relativa as regras de seguranca aplicaveis a protecao
das informacoes classificadas da UE (JO L 141, p. 17).
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a autoridade nacional e que eram suscetiveis de demonstrar a procedéncia da decisdo favoravel
desta, embora fosse a Unica pessoa que se encontrava em situacao de os fornecer.

6. Acesso ao processo médico

O Tribunal da Funcao Publica declarou, no seu acérdao de 16 de setembro de 2013, CN/Conselho
(F-84/12), que ndo se pode considerar que o artigo 26.°-A do Estatuto viola o artigo 412, n° 2,
alinea b), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em que o referido
artigo 26.°-A reconhece que todos os funcionérios tém o direito de consultar o seu processo médico
e que reconhece que esse acesso sera efetuado de acordo com as modalidades a aprovar por cada
instituicdo. Com efeito, o artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta nao exige que os funciondrios tenham,
em todas as situagdes, um acesso direto ao seu processo médico, mas abre a via de um acesso
indireto quando interesses legitimos de confidencialidade e de segredo médico o justifiquem.

Regime pecunidrio e regalias sociais dos funciondrios
1. Ajudas de custo

No seu acérdao de 19 de marco de 2013, Infante Garcia-Consuegra/Comissdo (F-10/12), o Tribunal
da Funcao Publica declarou que a atribuicao das ajudas de custo previstas no artigo 10.°, n° 1, do
anexo VIl do Estatuto estd sujeita ao preenchimento de dois requisitos: por um lado, o requisito
relativo a alteracao de residéncia para cumprir o disposto no artigo 20.° do Estatuto e, por outro,
o requisito de suportar despesas ou custos decorrentes da necessidade de se deslocar ou de se
instalar provisoriamente no lugar de afetacdo. Em contrapartida, a atribuicdo das ajudas de custo
nao estd sujeita ao requisito, para o funcionario em causa, de justificar a obrigacdo de ter tido
de manter provisoriamente, no seu lugar de origem ou de afetacdo anterior, uma residéncia
que constitui para si uma fonte de despesas. Além disso, sob pena de excluir automaticamente,
em violacdo do Estatuto, o beneficio das ajudas de custo relativamente aos funcionarios, ndo se
pode considerar que se instalam provisoriamente no lugar de afetacdo, enquanto néo se realiza
a mudanca, as pessoas vinculadas as instituicdes por uma relacdo de trabalho precaria. No mesmo
acordao, o Tribunal da Funcdo Publica precisou ainda que, sendo cumulativos os requisitos
acima referidos, cabe ao funcionario em causa fazer prova de que suportou despesas ou custos
decorrentes da necessidade de se deslocar ou de se instalar provisoriamente no lugar de afetacao.
No entanto, a administracdo tem de respeitar a escolha feita pelo interessado quanto a sua
residéncia durante o tempo necessdrio para encontrar uma instalacao estavel no novo lugar de
afetacao. Deste modo, exceto em caso de suspeitas graves e de indicios manifestos a respeito da
nao correspondéncia efetiva entre as despesas invocadas e a escolha real do interessado, nao cabe
a administracao por em causa a escolha do funcionario.

2. Seguro de doenca

No seu acérdao de 16 de maio de 2013, de Pretis Cagnodo e Trampuz de Pretis Cagnodo/Comisséo
(F-104/10), o Tribunal da Fungao Publica constatou que ndo existe, na regulamentacao do Regime
Comum de Seguro de Doenca (a seguir «<RCSD») dos funcionarios referido no artigo 72.° do Estatuto
nem nas «Disposicdes gerais de execucdo» adotadas pela Comissao, uma disposicao que obrigue
os inscritos no RCSD a obterem um orcamento e a transmiti-lo ao Servico de Liquidagdo em
conjunto com o pedido de tomada a cargo das despesas relativo a uma hospitalizacao futura. Do
mesmo modo, o Tribunal observou que nao existe nenhum limite para o reembolso de despesas
de alojamento em caso de hospitalizacao, prevendo apenas a regulamentacédo aplicavel que nao
é reembolsada a parte das despesas considerada excessiva atendendo aos custos normais no pais
em que as despesas foram efetuadas.
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No mesmo acérdao, o Tribunal da Funcao Publica declarou que na gestdao que faz do RCSD
a Comissdo tem de observar o principio da boa administracao. Perante despesas de alojamento
excessivas, o dever de solicitude obriga esta Ultima e, por extenséo, os servicos de liquidacao,
antes de pagarem a fatura, e mesmo que tenha havido uma tomada a cargo das despesas,
a obter informacdes por escrito junto do estabelecimento hospitalar e a informar o inscrito sobre
o problema. Caso este procedimento nao tenha sido seguido, os servicos de liquidagao ndao podem
deixar a cargo dos inscritos o montante considerado excessivo.

O Tribunal da Funcdo Publica também foi chamado a precisar a missdo da junta médica
prevista no artigo 23.° do RCSD e o ambito do controlo que sobre ela exerce. No seu acérddo de
2 de outubro de 2013, Nardone/Comissdo (F-111/12), o Tribunal recordou que cabe a junta médica
fazer de forma absolutamente objetiva e independente uma apreciacao sobre questdes de natureza
médica e que esta missdo exige, por um lado, que disponha de todos os elementos suscetiveis de
Ihe serem Uteis e, por outro, que a sua liberdade de apreciacdo seja total. Quanto ao juiz da Unido,
estd apenas habilitado a verificar, por um lado, se a referida junta foi constituida e funcionou de
forma regular e, por outro, se o seu parecer foi reqularmente redigido, nomeadamente se contém
uma fundamentacao adequada. No mesmo acérdao, o Tribunal da Funcao Publica especificou
que, quando sdao submetidas a junta médica questdes de natureza médica complexas que se
referem nomeadamente a um diagnéstico dificil, cabe a esta ultima indicar no seu parecer os
elementos do processo nos quais se baseia e precisar, em caso de divergéncia significativa, os
motivos pelos quais se afasta de determinados relatérios médicos, anteriores e pertinentes, mais
favoraveis ao interessado. Ainda no mesmo acérdao, o Tribunal da Funcdo Publica declarou por
ultimo que a junta médica estd obrigada a respeitar os requisitos de fundamentacéo, de coeréncia
e de precisdo quando, primeiro, toma posicao sobre a existéncia medicamente comprovada de
cada uma das doencas e de cada uma das perturbacdes de que a pessoa interessada diz padecer,
fazendo-o de forma suficientemente clara e explicita para permitir a aplicacdo das consideracoes
nas quais os autores do relatério se basearam, quando, em seguida, toma posicdo, em termos
também suficientemente claros e explicitos, sobre a eventual origem acidental ou profissional das
doencas e perturbagdes que considera estarem verificadas e, por ultimo, quando seja possivel, da
leitura do parecer da junta médica, estabelecer uma relagdao compreensivel entre as constatagoes
médicas que este comporta e cada uma das suas conclusdes.

3. Pensoes

O Tribunal da Funcdo Publica fez varias precisdbes a respeito das transferéncias dos direitos
a pensao no seu acérdao Verile e Gjergji/Comisséo, ja referido. Em caso de transferéncia de direitos
a pensao adquiridos na Unido para um regime nacional de pensdes (a seguir «transferéncia
‘out’»), o artigo 11.°, n.° 1, do anexo VIl do Estatuto dispde que o funcionario em causa tem direito
a fazer transferir «o equivalente atuarial, atualizado na data de transferéncia efetiva, do[s] direitos
a pensao de antiguidade, que adquiriu junto da Unido». Em contrapartida, em caso de transferéncia
de direitos a pensao adquiridos junto de um Estado-Membro para o regime de pensdo da Uniao
(a sequir «transferéncia ‘in'»), o n° 2 da mesma disposicao prevé que o funcionario em causa
tem a faculdade de transferir para a Unido «o capital, atualizado na data da transferéncia efetiva,
correspondente aos direitos de pensao que adquiriu [junto do regime nacional ou internacional
em que estava inscrito]». No caso da transferéncia «out», o montante transferido é o «equivalente
atuarial» dos direitos adquiridos junto da Unido. No caso da transferéncia «in», o montante
transferido é o «capital atualizado», a saber, um montante que representa materialmente os direitos
a penséo adquiridos junto do regime nacional ou internacional de pensao, conforme atualizado
a data da transferéncia efetiva.

206 Relatério Anual 2013



Atividade Tribunal da Funcédo Publica

Neste contexto, o Tribunal da Funcéo Publica declarou que o «equivalente atuarial» referido no
artigo 11, n° 1, do anexo VIl do Estatuto e o «capital atualizado» referido no n.° 2 do mesmo
artigo sao dois conceitos juridicos distintos, pertencentes cada um a regimes independentes um do
outro. Com efeito, o «equivalente atuarial» apresenta-se no Estatuto como um conceito autbnomo,
especifico do sistema do regime de pensdes da Unido. Estd definido no artigo 8.2 do anexo VIl
do Estatuto, «<como sendo igual ao valor em numerario da prestacao [da pensao de antiguidade]
que cabe ao funcionario, calculada segundo o indice de mortalidade mencionado no artigo 9.°
do anexo Xl [do Estatuto] e sujeito a uma taxa de juro de 3,1% ao ano, que pode ser revista de
acordo com as regras previstas no artigo 10.° do anexo Xll [do Estatuto]». Em contrapartida,
o «capital atualizado» nédo se encontra definido no Estatuto, que também néo indica o seu método
de calculo, sendo que isto se deve ao facto de o seu calculo e as suas modalidades de controlo
serem da competéncia exclusiva das autoridades nacionais ou internacionais em causa. No que
respeita ao célculo, por parte das autoridades nacionais ou internacionais competentes, com
vista a transferéncia «in», do «capital atualizado», este capital é determinado ao abrigo do direito
nacional aplicavel e de acordo com as modalidades definidas neste direito ou, tratando-se de uma
organizacao internacional, pelas suas proprias regras, e ndo ao abrigo do artigo 8.2 do anexo VIiI
do Estatuto e de acordo com a taxa de juro fixada nesta disposicdo. A luz destas consideracées,
o Tribunal da Fungao Publica declarou que o artigo 2.° do Regulamento n.° 1324/2008 3, que alterou
a taxa de juro prevista no artigo 8.2 do anexo VIl do Estatuto para as transferéncias «out», ndo
deve ser tomado em consideracao para o calculo do capital que corresponde aos direitos a pensao
adquiridos pelos funciondrios ou pelos agentes antes da sua entrada em fung¢des ao servico da
Uniao e que ndo deve ser obrigatoriamente tomado em consideragdo pelas autoridades nacionais
ou internacionais quando procedem a atualizacdao do referido capital que estdo obrigadas
a transferir.

Num acérdao de 11 de dezembro de 2013, Andres e 0./BCE (F-15/10), o Tribunal da Funcao Publica,
por outro lado, aplicou a jurisprudéncia segundo a qual um funcionario s6 pode invocar em seu
beneficio um direito adquirido se o facto gerador do seu direito tiver ocorrido ao abrigo de um
regime estatutdrio anterior a alteracdo dada a esse regime. Deste modo, quando o facto de um
agente atingir os 60 anos de idade lhe permite solicitar a liquidacao imediata dos seus direitos
a penséo e o pagamento das prestagdes, o facto gerador do direito a pensao é constituido pela
circunstancia de ter atingido essa idade, ndo podendo o agente invocar o direito adquirido ao
abrigo do anterior regime de pensao quando nao a tinha atingido no momento em que ocorreu
a alteracdo do regime de pensdes.

Por ultimo, existe uma nitida distincdo entre a fixacdo do direito a pensao e o pagamento das
prestacdes dele resultantes. A luz desta distincdo, admite-se que um direito adquirido nio é violado
guando alteragdes ocorridas nos montantes efetivamente pagos resultem do jogo de coeficientes
de correcdo de que sdo afetadas as pensdes em funcdo do pais de residéncia do titular da pensao,
porque essas alteragdes ndo afetam o direito a pensao propriamente dito. No seu acérdao Andres
e 0./BCE, ja referido, o Tribunal da Funcéo Publica considerou que esta jurisprudéncia também
é valida para fatores de conversao de pensées utilizados para calcular as prestacdes que devem ser
efetivamente pagas, na medida em que esses fatores ndo sdo elementos constitutivos dos direitos
a pensao enquanto tais.

3 Regulamento (CE, Euratom) n.° 1324/2008 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, que adapta, a partir de
1 de julho de 2008, a taxa de contribuicdo para o regime de pensdes dos funciondrios e outros agentes das
Comunidades Europeias (JO L 345, p. 17).
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Contencioso dos contratos

No seu acérdao BR/Comissdo, j& referido, o Tribunal da Funcdo Publica recordou que uma
instituicdo dispde frequentemente de um amplo poder de apreciacdo ndo apenas em casos
individuais, mas também no ambito de uma politica geral, determinada, eventualmente, através
de uma decisdo interna de alcance geral pela qual se autolimita no exercicio do seu poder de
apreciacao. Contudo, o Tribunal da Funcdo Publica também recordou que semelhante decisao
interna nao pode ter por consequéncia que a instituicao renuncie integralmente ao poder, que |he
é conferido pelo artigo 8.0, primeiro paragrafo, do Regime Aplicdvel aos Outros Agentes da Uniao
Europeia (a seguir <ROA»), de celebrar ou de renovar, consoante as circunstancias, um contrato de
agente tempordario na ace¢ao do artigo 2.9, alineas b) ou d), do ROA até ao periodo maximo de seis
anos. O Tribunal da Funcéo Publica indicou, além disso, no acérdao ja referido que a EHCA néo
pode renunciar ao poder de apreciacao que lhe é conferido pelo artigo 8.2, segundo paragrafo,
do ROA aplicando mecanicamente a regra dita dos «seis anos», que figura no artigo 3°, ne 1,
da Decisao de 28 de abril de 2004 da Comissao, segundo a qual a duracao total acumulada da
prestacdo de servicos de um agente nao permanente, independentemente dos tipos de contratos
ou de afetagdes, é limitada a seis anos contados num periodo de doze anos. Uma aplicagao
mecanica desta regra ndo pode, em especial, justificar que se limite a contratacdo de um agente
a um periodo mais curto do que aquele que é autorizado pelo artigo 8.5 sequndo paragrafo, do
ROA. Com efeito, se renunciasse deste modo a semelhante poder de apreciacdo, a EHCA violaria
o principio da boa administracdo, o dever de solicitude e o principio da igualdade de tratamento.

Por outro lado, no processo D’Agostino/Comissdo, ja referido, a Comissao pretendia beneficiar do
facto de que a EHCA devia ter justificado a existéncia de um interesse especialmente importante
para renovar o contrato do recorrente uma vez que a regulamentacao aplicavel Ihe teria entdo
exigido que o referido contrato se renovasse por tempo indeterminado. No seu acérdao, o Tribunal
da Funcao Publica declarou que uma instituicao ndo pode, no entanto, sem cometer um erro de
direito, fazer depender o interesse do servico na renovagdo ou ndo do contrato de um agente, ndo
apenas das necessidades do referido servico, mas das obrigacdes estatutarias que lhe incumbe
respeitar em caso de renovacao do referido contrato.

Deste modo, o Tribunal da Funcdo Publica declarou, no seu acérdao Scheefer/Parlamento, ja
referido, que a conversdo de um contrato por tempo determinado em contrato por tempo
indeterminado que pune, em conformidade com o artigo 8., primeiro paragrafo, do ROA, o facto
de uma instituicao ter celebrado com a recorrente contratos sucessivos por tempo determinado
nao priva contudo esta ultima da possibilidade de pér termo a esse contrato nos termos dos
requisitos previstos no artigo 47.°, alinea c), i), do ROA. Com efeito, o recurso a contratos por tempo
indeterminado ndo confere aos seus beneficiarios a estabilidade de uma nomeacao na qualidade
de funcionario.
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B — Composicao do Tribunal da Funcao Publica

(Ordem protocolar em 8 de outubro de 2013)

Da esquerda para a direita:
K. Bradley e E. Perillo, juizes; H. Kreppel, presidente de seccao; S. Van Raepenbusch, presidente do

Tribunal da Funcao Publica; M. I. Rofes i Pujol, presidente de seccao; R. Barents e J. Svenningsen,
juizes; W. Hakenberg, secretaria.
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1. Membros do Tribunal da Funcao Publica

(por ordem de entrada em fun¢ées)
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Sean Van Raepenbusch

Nascido em 1956; licenciado em Direito (Universidade Livre de
Bruxelas, 1979); diploma especial em Direito Internacional (Bruxelas,
1980); doutor em Direito (1989); Diretor do Servico Juridico da
Société anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles
(1979-1984); funciondrio da Comissdo das Comunidades Europeias
(Direcao-Geral dos Assuntos Sociais, 1984-1988); membro do servico
Juridico da Comissao das Comunidades Europeias (1988-1994);
referendario no Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(1994-2005); professor do Centro Universitario de Charleroi (Direito
Social Internacional e Europeu, 1989-1991), na Universidade de
Mons-Hainaut (Direito Europeu, 1991-1997), na Universidade de Liege
(Direito da Funcgéo Publica Europeia, 1989-1991; Direito Institucional da
Unido Europeia, 1995-2005; Direito Social Europeu, 2004-2005) e, desde
2006, na Universidade Livre de Bruxelas (Direito Institucional da
Unido Europeia); numerosas publicagbes em matéria de Direito Social
Europeu e de Direito Institucional da Uniao Europeia; juiz no Tribunal
da Funcao Publica desde 6 de outubro de 2005; presidente do Tribunal
da Funcao Publica desde 7 de outubro de 2011.

Horstpeter Kreppel

Nascido em 1945; estudos universitarios em Berlim, Munique
e Frankfurt-am-Main (1966-1972); primeiro exame de Estado (1972);
magistrado estagiario em Frankfurt-am-Main (1972-1973 e 1974-1975);
Colégio da Europa de Bruges (1973-1974); segqundo exame de Estado
(Frankfurt-am-Main, 1976); funciondrio do Servico Federal do
Emprego e advogado (1976); juiz no Tribunal de Trabalho (Land de
Hesse, 1977-1993); professor na Fachhochschule fiir Sozialarbeit de
Frankfurt-am-Main e na Verwaltungsfachhochschule de Wiesbaden
(1979-1990); perito nacional no servico juridico da Comissao das
Comunidades Europeias (1993-1996 e 2001-2005); adido para os
assuntos sociais da Embaixada da Republica Federal da Alemanha em
Madrid (1996-2001); juiz no Tribunal de Trabalho de Frankfurt-am-Main
(fevereiro a setembro de 2005); juiz no Tribunal da Funcao Publica
desde 6 de outubro de 2005.
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Irena Boruta

Nascida em 1950; licenciada em Direito pela Universidade de Wroctaw
(1972), doutora em Direito (Lodz, 1982); advogada na Ordem dos
Advogados na Republica da Polénia (desde 1977); investigadora
convidada (Universidade de Paris X, 1987-1988; Universidade de Nantes,
1993-1994); consultora do «Solidarnosc» (1995-2000); professora de
Direito do Trabalho e de Direito Social Europeu na Universidade de
todz (1997-1998 e 2001-2005); professora agregada da Escola Superior
de Comércio de Varsodvia (2002); professora de Direito do Trabalho
e da Seguranca Social na Universidade Cardeal Stefan Wyszynski em
Varsévia (2002-2005); vice-ministra do Trabalho e dos Assuntos Sociais
(1998-2001); membro da comissdo de negociadores para a adesdo da
Republica da Polénia a Unido Europeia (1998-2001); representante
do Governo polaco junto da Organizagdo Internacional do Trabalho
(1998-2001); autora de diversas obras de Direito do Trabalho e de
Direito Social Europeu; juiza no Tribunal da Funcdo Publica de
6 de outubro de 2005 a 7 de outubro de 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Nascida em 1956; estudos de Direito (licenciatura em Direito,
Universidad de Barcelona, 1981); especializacdo em comércio
internacional (México, 1983); estudos sobre a integracao europeia
(Camara de Comércio de Barcelona, 1985) e sobre o Direito
Comunitario (Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986);
funcionaria na Generalitat de Catalunya (membro do servico juridico
do Ministério da Industria e da Energia, abril de 1984-agosto de
1986); membro da Ordem dos Advogados de Barcelona (1985-1987);
administradora e, posteriormente, administradora principal na
Divisao de Investigacdo e Documentacao do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (1986-1994); referenddria no Tribunal de
Justica (gabinete do advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer, janeiro de
1995-abril de 2004; gabinete do juiz U. Lohmus, maio de 2004-agosto
de 2009); encarregada de curso da cadeira de Contencioso
Comunitério na Faculdade de Direito (Universitat Autonoma de
Barcelona, 1993-2000); numerosas publicacdes e sebentas em matéria
de Direito Social Europeu; membro da Camara de Recurso do Instituto
Comunitario das Variedades Vegetais (2006-2009); juiza no Tribunal da
Funcao Publica desde 7 de outubro de 2009.
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Ezio Perillo

Nascido em 1950; doutor em Direito e advogado em Padua; assistente
e em seguida investigador confirmado em Direito Civil e Comparado
na Faculdade de Direito da Universidade de Padua (1977-1982);
encarregado de curso em Direito Comunitario no Collegio Europeo di
Parma (1990-1998) e nas Faculdades de Direito das Universidades de
Padua (1985-1987), de Macerata (1991-1994), de Ndpoles (1995) e na
Universita Statale de Milao (2000-2001); membro do Comité cientifico
do «Master in European integration» na Universidade de Padua;
funcionario do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, direcao
da Biblioteca, Investigacao e Documentacao (1982-1984); referendério
do advogado-geral G. Federico Mancini (1984-1988); consultor juridico
do secretario-geral do Parlamento Europeu Enrico Vinci (1988-1993);
também, nesta mesma instituicdo: chefe de divisdo do servico juridico
(1995-1999); diretor dos assuntos legislativos e das conciliagbes,
das relagcdes interinstitucionais e das relagdes com os parlamentos
nacionais (1999-2004); diretor das relagcdes externas (2004-2006); diretor
dos assuntos legislativos no servico juridico (2006-2011); autor de varias
publicacdes em Direito Civil italiano e em Direito da Unido Europeia;
juiz no Tribunal da Funcao Publica desde 6 de outubro de 2011.

René Barents

Nascido em 1951; licenciado em Direito e licenciado especial em
Economia (Erasmus, Universidade de Roterdao, 1973); doutor em
Direito (Universidade de Utrecht, 1981); investigador em Direito
Europeu e em Direito Internacional Econdmico (1973-1974) e regente
das cadeiras de Direito Europeu e de Direito Econémico no Instituto
Europa da Universidade de Utrecht (1974-1979) e na Universidade
de Leiden (1979-1981); referendario no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (1981-1986), chefe da unidade «Direitos
Estatutarios» no Tribunal de Justica da Unido Europeia (1986-1987);
membro do servico juridico da Comissao das Comunidades Europeias
(1987-1991); referendario no Tribunal de Justica (1991-2000); chefe de
divisao (2000-2009), diretor da Direcdo «Investigacao e Documentagao»
do Tribunal de Justica da Unido Europeia (2009-2011); professor titular
(1988-2003) e professor honorario (desde 2003) em Direito Europeu
na Universidade de Maastricht; consultor no Tribunal de Recurso de
Hertogenbosch (1993-2011); membro da Academia Real das Ciéncias
dos Paises Baixos (desde 1993); autor de numerosas publicagées em
matéria de Direito Europeu; juiz no Tribunal da Funcdo Publica desde
6 de outubro de 2011.
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Kieran Bradley

Nascido em 1957; licenciado em Direito (Trinity College, Dublin,
1975-1979); assistente de investigacdo no gabinete da senadora Mary
Robinson (1978-1979 e 1980); bolsa de estudos «Padraig Pearse» para
estudar no Colégio da Europa (1979); estudos pds-universitarios de
Direito Europeu no Colégio da Europa (1979-1980); master em Direito
na Universidade de Cambridge (1980-1981); estagiario no Parlamento
Europeu (Luxemburgo, 1981); administrador no secretariado da
comissao juridica do Parlamento Europeu (Luxemburgo, 1981-1988);
membro do servico juridico do Parlamento Europeu (Bruxelas,
1988-1995); referendério no Tribunal de Justica da Unido Europeia
(1995-2000); regente da cadeira de Direito Europeu na Harvard Law
School (2000); membro do servico juridico do Parlamento Europeu
(2000-2003), em seguida chefe de unidade (2003-2011) e diretor (2011);
autor de numerosas publicacdes; juiz no Tribunal da Funcdo Publica
desde 6 de outubro de 2011.

Jesper Svenningsen

Nascido em 1966; estudos de Direito (Candidatus juris), Universidade
de Aarhus (1989); advogado estagidrio junto do consultor juridico
do Governo dinamarqués (1989-1991); referendario no Tribunal de
Justica (1991-1993); admissao a Ordem dos Advogados da Dinamarca
(1993); advogado junto do consultor juridico do Governo dinamarqués
(1993-1995); encarregado de curso em Direito Europeu na Universidade
de Copenhaga; regente no Instituto Europeu de Administragao Publica,
antena do Luxemburgo, em seguida diretor interino (1995-1999);
administrador no servico juridico da Autoridade de Fiscalizacao
AECL (1999-2000); funcionario no Tribunal de Justica (2000-2013);
referendario (2003-2013); juiz no Tribunal da Fungao Publica desde
7 de outubro de 2013.

Waltraud Hakenberg

Nascida em 1955; estudos de Direito em Ratisbonne e em
Genebra (1974-1979); primeiro exame de Estado (1979); estudos
pos-universitarios em Direito Comunitario no Colégio da Europa em
Bruges (1979-1980); magistrada estagiaria em Ratisbonne (1980-1983);
doutora em Direito (1982); segundo exame de Estado (1983); advogada
em Munique e em Paris (1983-1989); funcionaria do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (1990-2005); referendaria no
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (gabinete do juiz
P. Jann, 1995-2005); atividades de ensino em diversas universidades
na Alemanha, na Austria, na Suica e na Russia; professora honoraria
na Universidade do Sarre (desde 1999); membro de diversos comités,
associagdes e juris juridicos; numerosas publicacdes em matéria de
direito e de contencioso comunitarios; secretaria no Tribunal da Funcao
Publica desde 30 de novembro de 2005.
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2, Alteracoes na composicao do Tribunal da Func¢ao Publica
em 2013

Na sequéncia da demissao apresentada por Irena Boruta, o Conselho da Uniao Europeia, por decisao
de 16 de setembro de 2013, nomeou Jesper Svenningsen na qualidade de juiz no Tribunal da Fun¢ao
Publica para o periodo compreendido entre 1 de outubro de 2013 e 30 de setembro de 2019.
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3. Ordens protocolares

De 1 de janeiro de 2013
a7 de outubro de 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, presidente do Tribunal
da Funcao Publica

H. KREPPEL, presidente de seccao

M. . ROFES i PUJOL, presidente de seccao

I. BORUTA, juiza

E. PERILLO, juiz

R. BARENTS, juiz

K. BRADLEY, juiz

W. HAKENBERG, secretaria
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De 8 de outubro de 2013
a 31 de dezembro de 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, presidente do Tribunal
da Funcao Publica

H. KREPPEL, presidente de seccao

M. I. ROFES i PUJOL, presidente de seccao
E. PERILLO, juiz

R. BARENTS, juiz

K. BRADLEY, juiz

J. SVENNINGSEN, juiz

W. HAKENBERG, secretéria
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4, Antigos membros do Tribunal da Func¢ao Publica

Kanninen, Heikki (2005-2009)
Tagaras, Haris (2005-2011)
Gervasoni, Stéphane (2005-2011)
Boruta, Irena (2005-2013)

Presidente

Mahoney, Paul J. (2005-2011)
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C — Estatisticas judiciarias do Tribunal da Funcao Publica

Atividade geral do Tribunal da Fun¢do Publica
1. Processos entrados, findos, pendentes (2009-2013)
Processos entrados
2. Percentagem do numero de processos repartidos pelas principais instituicoes

recorridas/demandadas (2009-2013)
3. Lingua de processo (2009-2013)

Processos findos
4.  Acérdaos e despachos — Formacao de julgamento (2013)
5. Sentido da decisao (2013)
6. Medidas provisoérias (2009-2013)
7. Duracao dos processos em meses (2013)

Processos pendentes em 31 de dezembro

8. Formacao de julgamento (2009-2013)
9. Numero de recorrentes/demandantes (2013)

Diversos
10. Decisbées do Tribunal da Funcao Publica que foram objeto de recurso para o Tribunal

Geral (2009-2013)
11.  Resultados dos recursos para o Tribunal Geral (2009-2013)
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1.  Atividade geral do Tribunal da Fun¢ao Publica — Processos
entrados, findos, pendentes (2009-2013)

250 -
200 -
150
100 -
50 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
M Processos entrados W Processos findos B Processos pendentes
2009 2010 2011 2012 2013
Processos entrados 113 139 159 178 160
Processos findos 155 129 166 121 184
Processos pendentes 175 185 178 235 2117

Os numeros referidos (nimeros brutos) indicam o nimero total de processos, independentemente das
apensagobes por razdes de conexao (um numero de processo = um pProcesso).

' Dos quais 26 processos que foram suspensos.
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2, Processos entrados — Percentagem do numero de processos
por principal instituicao demandada/recorrida (2009-2013)

Percentagem do nimero de processos entrados em 2013

Conselho
3,77%

Parlamento Europeu
5,66%

Orgaos e organismos

da Uniao Europeia Comissao
32,70% Europeia
49,69%
Banco Europeu Tribunal de Justi
de Investimento (BEI) d” unal ce Justica
503% a Uniao Europeia
! 0,63%
Tribunal de Contas Banco
0,63% Central Europeu
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013
Parlamento Europeu 8,85% 9,35% 6,29% 6,11% 5,66%
Conselho 11,50% 6,47% 6,92% 3,89% 3,77%
Comissao Europeia 47,79% 58,99% 66,67% 58,33% 49,69%
Tribunal de Justica da Unido Europeia 2,65% 5,04% 1,26% 0,63%
Banco Central Europeu 4,42% 2,88% 2,52% 1,11% 1,89%
Tribunal de Contas 0,88% 0,63% 2,22% 0,63%
Banco Europeu de Investimento (BEI) 0,88% 5,76% 4,32% 4,44% 5,03%
Orgaos e organismos da Unido Europeia 23,01% 11,51% 11,40% 23,89% 32,70%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
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3.

Processos entrados — Lingua do processo (2009-2013)

Reparticao em 2013

Italiano
13,13%

Neerlandés

/ 7,50%

Aleméo
Francés 1,25%
59,38%
Grego
2,50%
Inglés
16,25%
Lingua do processo 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgaro 2
Espanhol 1 2 2 3
Checo 1
Alemao 9 6 10 5 2
Grego 3 2 4 1 4
Inglés 8 9 23 14 26
Francés 63 105 87 108 95
Italiano 13 13 29 35 21
Hungaro 1
Neerlandés 15 2 1 6 12
Polaco 1 2
Romeno 2
Eslovaco 1
Total 113 139 159 178 160
A lingua do processo reflete a lingua em que o processo deu entrada e ndo a lingua materna ou
a nacionalidade do demandante/recorrente.
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4,  Processos findos — Acordaos e despachos — Formacao
de julgamento (2013)

Juiz singular
Seccdes 11,96%
de 3juizes
82,61%
Presidente
3,80%
Tribunal
Pleno
1,63%
Despachos de
Outros
cancelamento na
Acérdaos sequéncia de des:pacl:os que Total
resolucao poem termo
amigavel ' a instancia
Tribunal Pleno 2 1 3
Sec¢oes de 3 juizes 89 8 55 152
Juiz singular 1 21 22
Presidente 7 7
Total 92 9 83 184

' Durante o ano de 2013, houve outras 18 tentativas de resolucao amigavel por iniciativa do Tribunal da Funcéo

Publica que ndo deram lugar a acordo.
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5. Processos findos — Sentido da decisao (2013)

Acordaos Despachos
. . - "
(=} [ S [} 1)
w 9 woE w> T o wo S -
° S c
88 | 83%¢ | 88, | 23| S22 | gep
5= 58c | BES | TEg| 3-8 ¢§s
=8 =% VT e >0 Eo= (v]
50T a© c w S S = & o) ] E @
-0 o= S=c9 o= D o°g RS ]
P we | uSs | g5 | 2owmg@ | 28 S
om octc °O— 0 E=3| o€ w'S o | Total
0 c Pud | 228 | 8EQ | €88 885w
5w S9E Se® © O £0eC | Ta0o
g 825 | vos | 389 | gVEE| 522
82 | 359 |def S5g|Egfs 23
TT | Ot | gE3 | og8 |TSds wm O
] dug | 985 | ASc| was| 8%
Q Y ©ovu | O e¥E | 08 o2
> O Un = U= x 35 © o 2 T o=
g% | <88 | <% 58 | SRE | 3
E e (1] [} © (] 1]
R £ “ = £ a
Afetacdo/ Reafetacdo 1 1 2
Concursos 6 11 2 1 2 22
Condigbes de trabalho/
/Férias e licencas 1 1
Avaliacdo/Promocao 2 7 5 5 2 21
Pensdes de aposentacao e de
invalidez 2 4 6 1 13
Processos disciplinares 4 1 5
Recrutamento/Nomeacao/
/Classificagdo em grau 6 5 4 1 16
Remuneracdo e subsidios 3 6 10 2 21
Seguranca Social/Doenca
profissional/Acidentes 4 1 1 6
Resolucdo ou ndo renovacao
do contrato de um agente 9 8 1 18
Outros 8 6 25 1 2 17 59
Total 41 51 55 9 11 17| 184
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6. Medidas provisorias (2009-2013)

Processos de medidas

provisdrias findos

Sentido da decisao

Admissibilidade total

Indeferimento

Cancelamento

ou parcial

2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3

Total 28 1 21 6
7. Processos findos — Duracao dos processos em meses (2013)

Duracdao média
Processos findos Duracéo do processo,
Duracéao total do processo excluindo a duragao
da eventual suspensao

Acordéos 92 18,6 18,1
Despachos 92 13,3 11,3
Total 184 16,0 14,7

A duragao dos processos é expressa em meses e em décimos de més.
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8. Processos pendentes em 31 de dezembro — Formacao
de julgamento (2009-2013)

Reparticao em 2013

Juiz singular
1,42%

Secgoes Processos que
de 3juizes ainda nao
81,52% foram atribuidos
15,64%
Tribunal
Pleno
0,47%
Presidente
0,95%
2009 2010 2011 2012 2013
Tribunal Pleno 6 1 1 1
Presidente 1 1 1 2
Sec¢des de 3 juizes 160 179 156 205 172
Juiz singular 2 8 3
Processos que ainda nao foram atribuidos 8 4 19 21 33
Total 175 185 178 235 211
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9. Processos pendentes em 31 de dezembro —
Numero de demandantes/recorrentes

Processos pendentes que agrupam o maior niumero de demandantes/recorrentes em 2013

Numero de
demandantes/
/recorrentes

Dominios

492 (2 processos)

Estatuto — Remuneracdo — Reforma do sistema de remuneracbes e de
progressao salarial do BEI

486 Estatuto — BEI — Remuneracdo — Adaptacao anual das remuneracbes
451 Estatuto — BElI— Remuneracdo — Novo sistema de desempenho—
Atribuicao de prémios
35 Estatuto — Remessa apds reexame do acordao pelo Tribunal Geral — BEI —
Pensdes — Reforma de 2008
33 Estatuto — BEl — Pensdes — Reforma do regime de pensodes
30 Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI)— Remuneracdo —
Adaptacao anual das remuneragoes
29 Estatuto — Fundo Europeu de Investimento (FEI) — Remuneracdo — Reforma
do sistema de remuneracdes e de progressao salarial do FEI
Estatuto — Remuneracdo — Funciondrios afetados a um pais terceiro —
26 (2 processos) Subsidio de condicdes de vida — Revisdo e ajustamento do subsidio de
P condi¢cbes de vida— Condicdes de vida equivalentes aquelas que sdo
habituais na Unido Europeia — Retirada do subsidio de condi¢des de vida
25 Estatuto — Promocao — Exercicios de promocdo de 2010 e 2011 — Fixacdo

dos limiares de promocdo

18 (18 processos)

Estatuto — Tramitacdo — Fixacao das despesas

A palavra «Estatuto» refere-se ao Estatuto dos Funcionarios da Unido Europeia e ao Regime aplicavel aos

outros agentes da Unido.

Numero total de demandantes/recorrentes em todos os processos pendentes (2009-2013)

Total dos demandantes/recorrentes Total de processos pendente
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Diversos — Decisoes do Tribunal da Funcao Publica que foram
objeto de recurso para o Tribunal Geral (2009-2013)

160 -
140 A
120
100

80

60

40

20

0
2009 2010 2011 2012 2013
I Numero de decisdes que B Total das decisoes
foram objeto de recurso impugndveis '
para o Tribunal Geral
. . Percentagem de decisdes
Numero de decisdes que Total das decisoes que foram objeto de um
foram objeto de recurso . P
- impugnaveis recurso para
para o Tribunal Geral o Tribunal Geral 2

2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%

Acordaos ou despachos (que julgam as agdes/os recursos inadmissiveis, manifestamente inadmissiveis ou
manifestamente improcedentes) proferidos em processos de medidas provisérias, despachos que decidem nao
conhecer do mérito, despachos de indeferimento de pedidos de intervencao, proferidos ou adotados durante
o ano de referéncia.

Esta percentagem pode, num ano determinado, ndo corresponder as decisdes recorriveis proferidas no ano de
referéncia, na medida em que o prazo de recurso pode comegar num ano civil e terminar no ano seguinte.
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11. Diversos — Resultados dos recursos para o Tribunal Geral
(2009-2013)

30
25 -
20 -
15 -
10 -
5 i
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Rejeicdo de recursos de B Anulacdo total ou parcial & Anulacéo total ou parcial
decisées do Tribunal da sem remessa ao Tribunal com remessa ao Tribunal
Funcdo Publica da Funcdo Publica da Funcao Publica
2009 2010 2011 2012 2013
Rejeicao de recursos de decisdes do 21 27 23 29 30
Tribunal da Funcéo Publica
Anulacdo total ou parcial sem remessa ao 9 4 3 2 3
Tribunal da Funcéo Publica
Anulacdo total ou parcial com remessa ao 1 6 4 2 5
Tribunal da Funcéo Publica
Total 31 37 30 33 38
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