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Uvod Sudny dvor

Uvod

V roku 2013 Sudny dvor Eurépskej Unie vyrazne zvysil tempo svojej sidnej ¢innosti. Na jednej stra-
ne pocet zacatych veci dosiahol najvyssiu Groven od vytvorenia sidneho systému Eurdpskej Unie.
Na druhej strane produktivita Sidneho dvora dosiahla bezprecedentnu vysku s 1 587 ukoncenymi
vecami. Sudny dvor moze byt s tymto vyvojom nanajvys spokojny, pretoze sved¢i o dévere, ktoru
sidom Unie prejavuju vnutrostatne sudy a jednotlivci.

Toto zintenzivnenie sudnej ¢innosti vsak moze ohrozit, a to v nie tak vzdialenej buducnosti, G¢in-
nost celého stidneho systému Unie. Z tohto dévodu musi byt hladanie prostriedkov tak legislativ-
nej povahy, ako aj na Urovni pracovnych metéd s cielom zlepSovania jeho ucinnosti, nepretrzité
atrvalé.

V roku 2013 doslo tiez k pristupeniu Chorvatskej republiky k Eurépskej unii a prichodu dvoch
chorvatskych ¢lenov, ktori sa stali sudcami Sudneho dvora a Vieobecného sudu, ako aj k prijatiu
rozhodnutia o zvyseni poctu generalnych advokatov Sudneho dvora, v dosledku ktorého nastupil
do funkcie prvy polsky generadlny advokat.

Napokon, v minulom roku opustilo Vseobecny sud v rdmci jeho Ciasto¢nej obmeny Sest ¢lenov
a dalej odisli dvaja ¢lenovia Sidneho dvora a jeden ¢len Sidu pre verejnu sluzbu.

Této sprava ponuka celkovy prehlad vyvoja a ¢innosti institdcie v roku 2013. Citatel si méZe viimnut,
Ze rozsiahla ¢ast vyro¢nej spravy je venovana stru¢nému, ale vyéerpdvajucemu opisu samotnej sud-
nej ¢innosti Sidneho dvora, Vieobecného sidu a Stdu pre verejnu sluzbu, ktory dopihaju $tatistic-
ké udaje. Pri tejto prilezitosti si dovolujem podakovat kolegom vsetkych troch sidov, ako aj vietkym
zamestnancom Sudneho dvora za ich vybornu pracu v tomto vynimoc¢nom a ndro¢nom roku.

V. Skouris
predseda Sudneho dvora
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Vyvoj a ¢innost Sudny dvor

A - Vyvoj a ¢innost Sudneho dvora v roku 2013

Predkladatel: predseda Studneho dvora Vassilios Skouris

Tato prva cast vyrocnej spravy predstavuje suhrnny prehlad ¢innosti Sidneho dvora Eurépskej unie
v roku 2013. Po prvé poddva prehlad o vyvoji tejto instittcie v tomto roku s dérazom na instituci-
onalne zmeny, ktoré sa dotkli Sidneho dvora, ako aj na vyvoj v ramci jeho vnutornej organizacie
a pracovnych metéd (prva cast). Po druhé obsahuje Statistick analyzu vyvoja pracovného zataze-
nia Sudneho dvora a priemernej dizky trvania konani (druhd cast). Po tretie ako kazdy rok predsta-
vuje hlavné vyvojové smery judikatury zaradené podla jednotlivych oblasti (tretia ¢ast).

1. Z hladiska vieobecného vyvoja Sudneho dvora Eurépskej Unie predstavovalo najvyznamnej-
$iu udalost minulého roka pristipenie Chorvatskej republiky k Eurépskej unii. Na sldvnostnom
zasadnuti uskuto¢nenom 4. jula 2013 zlozil prisahu prvy chorvétsky sudca Sudneho dvora a prva
chorvétska sudkyna Vseobecného sudu, ktori sa v ten isty den ujali svojich funkcii. Priprava Sudne-
ho dvora na toto siedme rozsirenie Eurépskej Unie mala hladky priebeh a integracia oboch sudcov,
ich spolupracovnikov a vietkych zamestnancov chorvatskej Statnej prislusnosti, ktori nastupili do
sluZieb tejto institucie, prebehla bez komplikacii.

Na Urovni sidnej ¢innosti treba spomendt, Zze rozhodnutim Rady 2013/336/EU z 25. juna 2013, kto-
rym sa zvysuje pocet generalnych advokatov Stidneho dvora Eurdpskej tnie (U. v. EU L 179, s. 92),
bol s u¢innostou od 1. jula 2013 zvy3eny ich pocet na devat a s Uc¢innostou od 7. oktébra 2015
bude tento pocet predstavovat jedendst generalnych advokatov. Po prijati tohto rozhodnutia zlozil
23. oktébra 2013 prisahu prvy polsky generalny advokat.

Pokial ide o procesné pravidla, po nadobudnuti platnosti nového Rokovacieho poriadku Sudne-
ho dvora v roku 2012 predlozil Sudny dvor Rade navrh na prijatie nového Doplnkového poriad-
ku, ktory mal nahradit Doplnkovy poriadok zo 4. decembra 1974 (U. v. EU L 350, s. 29), naposle-
dy zmeneny 21. februara 2006 (U. v. EU L 72, s. 1). Tento navrh Rada prijala za¢iatkom roku 2014
(U.v. EU L 32, s. 37). Sudny dvor zaroven prijal Praktické pokyny pre u¢astnikov konania v konaniach
pred Sudnym dvorom (U.v. EU L 31, s. 1), ktoré s G¢innostou od 1. februéara 2014 nahradili Praktické
pokyny tykajlce sa priamych Zal6b a odvolani z 15. oktébra 2004 (U. v. EU L 361, s. 15) v zneni zmien
a doplneni z 27. januéra 2009 (U. v. EU L 29, s. 51). Oba tieto procesné texty nadobudli G¢innost
1. februdra 2014.

2. Sudne Statistiky Sidneho dvora za rok 2013 sa celkovo vyznacuju bezprecedentnymi ¢iselnymi
udajmi. Minuly rok bude totiz v kronikdch zaznamenany ako rok s najvyssou produktivitou v historii
Sudneho dvora a tiez ako rok s vébec najvyssim poctom zacatych veci.

V roku 2013 Sudny dvor ukoncil 635 veci (Cisty pocet, ktory zohladnuje spojenie veci), ¢o predsta-
vuje znacny narast oproti predchadzajucemu roku (527 veci ukonéenych v roku 2012). Z tychto veci
bol v 434 veciach vydany rozsudok a 201 veci viedlo k vydaniu uznesenia.

Sudnemu dvoru bolo predlozenych 699 novych veci (bez ohladu na spojenie veci z dévodu ich
vzajomnej suvislosti), ¢o znamena zvysenie priblizne o 10 % oproti roku 2012, a toto ¢islo predsta-
vuje v histérii Sudneho dvora najvyssi pocet veci zacatych v priebehu jedného roka. Tento narast
celkového poctu zacatych veci treba posudzovat predovsetkym v suvislosti so zvysenim poctu
podanych odvolani a navrhov na zacatie prejudicidlneho konania oproti predchadzajicemu roku.
Co sa tyka navrhov na zacatie prejudicialneho konania, pocet veci zacatych v roku 2013, teda 450,
predstavuje najvyssie Cislo, aké kedy bolo v histérii SUdneho dvora dosiahnuté.
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Velmi priaznivé su $tatistické udaje tykajuce sa dizky konani. Pokial ide o navrhy na zacatie prejudi-
cidlneho konania, tato dizka predstavuje 16,3 mesiaca. Mierne zvysenie v porovnani s rokom 2012
(15,6 mesiaca) je $tatisticky zanedbatelné. Priemerna dizka prejednania priamych zaléb v minulom
roku predstavovala 24,3 mesiaca a pri odvolaniach predstavovala 16,6 mesiaca. Je potrebné uznat,
e dizka konani o priamych zalobach sa v roku 2013 oproti predchadzajicemu roku (19,7 mesiacov)
vyrazne zvysila. Hoci Sudny dvor na tento vyvoj dosledne dohliada, prvé Statistické analyzy pre-
ukazuju, Ze ide skoér o narast vyvolany momentalnymi vykyvmi, nad ktorymi ma Sudny dvor len
velmi obmedzenu kontrolu.

Okrem reforiem pracovnych metéd, ku ktorym doslo v poslednych rokoch, zlepsenie efektivnosti
prace Sudneho dvora v suvislosti s prejednavanim veci spociva aj vo vyuzivani roznych procesnych
prostriedkov, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii na urychlenie vybavenia urcitych veci (naliehavé
prejudicidlne konanie, prednostné prejednanie veci, skratené sudne konanie, zjednodusené kona-
nie a moznost rozhodovat bez nédvrhov generdlneho advokata).

Naliehavé prejudicidlne konanie bolo navrhované v piatich veciach a ur¢end komora rozhodla, ze
podmienky pozadované ¢lankom 107 a nasl. rokovacieho poriadku boli spInené v dvoch z tychto
pripadov. Tieto veci boli skon¢ené s priemernou dlzkou trvania konania 2,2 mesiaca.

Skratené sudne konanie bolo v tomto roku navrhnuté v Strnastich pripadoch, ale podmienky sta-
novené rokovacim poriadkom neboli splnené v zZiadnom z nich. V sulade s praxou zavedenou
v roku 2004 o pripustnosti alebo zamietnuti navrhu na skratené sidne konanie rozhoduje predse-
da Sudneho dvora odévodnenym uznesenim. Okrem toho bolo v piatich veciach rozhodnuté o ich
prednostnom prejednani.

Sudny dvor uplatnil na zodpovedanie urcitych prejudicialnych otdzok zjednodusené konanie podla
¢lanku 99 rokovacieho poriadku. Na zéklade tohto ustanovenia bolo teda uznesenim skoncenych
celkovo 33 veci.

Napokon Sudny dvor ¢asto vyuzil moznost, ktord mu poskytuje ¢lanok 20 statttu, rozhodnut bez
navrhov generalneho advokata, ak prejednanie veci nenastoluje novu pravnu otazku. Priblizne
48 % rozsudkov bolo v roku 2013 vyhldsenych bez navrhov.

Pokial' ide o rozdelenie veci podla rozhodovacich zloZzeni Sidneho dvora, v roku 2013 rozhodla vel-
ka komora priblizne 8 %, patc¢lenné komory rozhodli 59 % a troj¢lenné komory rozhodli priblizne
32 % veci skoncenych rozsudkom alebo judikujicim uznesenim. V porovnani s predchadzajucim
rokom mozno konstatovat stabilny podiel veci prejedndvanych velkou komorou (9 % v roku 2012)
a zvysenie podielu veci prejednavanych pat¢lennymi komorami (54 % v roku 2012).

Podrobnejsie informacie o Statistickych udajoch sudov za rok 2013 sa nachadzaju v casti spravy
osobitne venovanej tejto tematike.
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B - Judikatura Sudneho dvora v roku 2013

I.  Ustavné a institucionalne otazky
1. Konania pred sudmi Eur6pskej unie

Sudny dvor mal tak ako v predchdadzajucich rokoch prileZitost poskytnut prostrednictvom viace-
rych rozhodnuti doleZité objasnenia podmienok, za ktorych vykonava svoje sidne pravomoci.

a) Zaloba o nesplnenie povinnosti

V rozsudku z 22. oktébra 2013, Komisia/Nemecko (C-95/12), Sidny dvor rozhodoval o Zalobe, ktoru
podala Komisia z dovodu nevykonania predchddzajiceho rozsudku Sudneho dvora vydaného v ko-
nani o nesplneni povinnosti'. V tomto poslednom uvedenom rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze
Nemecko tym, Ze ponechalo v platnosti niektoré ustanovenia ,zdkona o Volkswagene” a konkrétne
ustanovenia o menovani ¢lenov dozornej rady vyrobcu automobilov zna¢ky Volkswagen Nemec-
kom a Spolkovou krajinou Dolné Sasko, ako aj ustanovenia o strope hlasovacich prav v spojeni
s ustanoveniami o stanoveni 20 % blokujicej mensiny na prijatie niektorych rozhodnuti akcionarmi
tohto vyrobcu automobilov, porusilo volny pohyb kapitalu. V nadvaznosti na rozsudok Sudneho
dvora Nemecko prvé dve ustanovenia zrusilo. Ustanovenie o blokujicej mensine viak ponechalo
v platnosti. KedZe Komisia zastavala ndazor, Ze z rozsudku vydaného v konani o nesplneni povin-
nosti vyplyva, ze kazdé z troch dotknutych ustanoveni predstavuje samostatné porusenie volného
pohybu kapitélu, a Ze v dosledku toho malo byt zrusené aj ustanovenie o blokujucej mensine, po-
dala na Sudny dvor novu zalobu a navrhovala, aby bola tomuto ¢lenskému 3tatu ulozena povinnost
zaplatit denné penale a pausalnu pokutu.

V rozsudku vo veci tejto zaloby Sudny dvor rozhodol, Ze z vyroku ako aj z odévodnenia predcha-
dzajuceho rozsudku vyplyva, Ze Sudny dvor nekonstatoval nesplnenie povinnosti vyplyvajluce
z ustanovenia o blokujucej mensine, posudzovaného samostatne, ale konstatoval nesplnenie po-
vinnosti vyplyvajuce z tohto ustanovenia v spojeni s ustanovenim tykajucim sa stropu hlasovacich
prav. Vzhladom na to si Nemecko zrusenim jednak ustanovenia ,zdkona o Volkswagene” o me-
novani ¢lenov dozornej rady Nemeckom a Spolkovou krajinou Dolné Sasko a jednak ustanovenia
o strope hlasovacich prav, ¢im tak zaniklo spojenie medzi tymto poslednym uvedenym ustano-
venim a ustanovenim o blokujlicej mensine, v stanovenej lehote splnilo povinnosti vyplyvajuce
z rozsudku, ktory bol proti nemu vydany. V désledku toho Sudny dvor zalobu Komisie zamietol.

b)  Zaloba o neplatnost

Pokial ide o zalobu o neplatnost, pozornost si zasliZia dva rozsudky Sidneho dvora tykajlce sa no-
vého znenia ¢ldnku 263 Stvrtého odseku ZFEU, ktory bol zavedeny Lisabonskou zmluvou, pri¢om prvy
z nich sa tyka pojmu ,regulacny akt” a druhy pojmu ,vykondavacie opatrenia“.

' Rozsudok Sudneho dvora z 23. oktdbra 2007, Komisia/Nemecko (C-112/05, Zb. s. 1-8995).

2V oblasti zaléb o neplatnost je tieZ potrebné uviest rozsudky z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P
az C-482/11 P), a z 28. méja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P). Tymto rozsudkom bude pozornost
venovana v kapitole ,Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika — Zmrazenie finanénych prostriedkov”.
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V rozsudku z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P), Sudny dvor
potvrdil uznesenie Vseobecného sudu?, ktorym sa rozhodlo o nepripustnosti Zaloby podanej nie-
kolkymi fyzickymi a pravnickymi osobami zastupujucimi zaujmy kanadskych Inuitov, ktorou sa do-
mahali zrusenia nariadenia ¢. 1007/2009%.

Sudny dvor pripomenul, ze od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy mézu byt niektoré akty
so vieobecnou posobnostou napadnuté na sidoch Unie fyzickymi a pravnickymi osobami bez
toho, aby tieto osoby museli spifiat podmienku osobnej dotknutosti. Zmluva vak jednozna¢ne
stanovuje, ze tieto menej prisne pravidla pripustnosti sa vztahuju len na obmedzenu kategériu
tychto aktov, a to na regulacné akty. Konkrétne, ako spravne uviedol Vieobecny sud, hoci aj legisla-
tivne akty maju vseobecnt pbésobnost, nepatria pod regulacné akty, a aj nadalej podliehaju prisnejsim
podmienkam pripustnosti. Z pripravnych prac k ¢lanku 111-365 ods. 4 navrhu Zmluvy o Ustave pre
Eurdpu, ktorej obsah bol doslovne prevzaty ¢lankom 263 $tvrtym odsekom ZFEU, totiZ vyplyva, ze
zmena ¢lanku 230 stvrtého odseku ES zavedena tymto ustanovenim nebola ur¢end na rozsirenie
podmienok pripustnosti Zaloby o neplatnost proti legislativnym aktom. V pripade legislativnych
aktov teda pripustnost zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou aj nadalej podlieha pod-
mienke, Ze Zalobca musi byt napadnutym aktom osobne dotknuty.

V danom pripade Sudny dvor rozhodol, ze podmienka nie je splnena, kedze zakaz uvadzat na trh
vyrobky z tuleriov, ktory je uvedeny v nariadeni ¢. 1007/2009, je formulovany vSseobecne a uplatriu-
je sa bez rozdielu na vietky ekonomické subjekty, ktoré spadaju do jeho pésobnosti, pricom sa ne-
tyka $pecificky Zalobcov, ktori sa preto nemo6zu povaZzovat za osobne dotknutych tymto zdkazom.

Okrem toho Sudny dvor objasnil, Ze ochrana, ktoru priznava ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eu-
répskej Unie, nevyzaduje, aby osoba podliehajlca sudnej prdvomoci mohla bez toho, aby splnila
akékolvek podmienky, podat Zalobu o neplatnost proti legislativnym aktom Unie priamo na sud
Unie. Naproti tomu ¢lenskym $tatom prinélezi, aby vytvorili systém opravnych prostriedkov, kto-
rym moze byt zabezpecené dodrziavanie zakladného prava na Gc¢innu sidnu ochranu. Ani toto
ustanovenie, ani ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ktory uklada takuto povinnost ¢lenskym
statom, vsak nevyzaduju, aby osoba podliehajlca stidnej pravomoci mohla podat zalobu proti ta-
kymto aktom v prvom rade na vnutrostatne sudy.

Clanok 263 stvrty odsek ZFEU v zneni zmenenom a doplnenom Lisabonskou zmluvou bol vyloZeny
aj v rozsudku z 19. decembra 2013, Telefénica/Komisia (C-274/12 P), vydanom na zaklade odvolania
podaného proti uzneseniu Vseobecného sudu®, ktorym sa rozhodlo o nepripustnosti zaloby poda-
nej proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa ustanovenie Spanielskeho zadkona o dani z prijmov prav-
nickych oséb vyhlasilo za opatrenie statnej pomoci, ktoré je Ciastocne nezlucitelné so spolocnym
trhom. Suidny dvor bez toho, aby rozhodol o povahe tohto rozhodnutia, povaZoval za potrebné
definovat kritérid na urcenie toho, ¢i prdvny akt vyZaduje ,vykondvacie opatrenia”v zmysle ¢ldnku 263
Stvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze ked pravny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, sudne pre-
skimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie je zabezpecené bud sudmi Unie, ak vykonanie
uvedenych aktov prinaleZi intiticiam, organom alebo organizaciam Unie, alebo vnutrostatnym

®  Uznesenie Veobecného sudu zo 6. septembra 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (T-18/10,
Zb. s. 11-5599).

4 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobka-
mi z tuleriov (U. v. EU L 286, s. 36).

5 Uznesenie Vseobecného sudu z 21. marca 2012, Telefénica/Komisia (T-228/10).
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sudom, ak toto vykonanie prinalezi ¢lenskym Statom. Fyzické a pravnické osoby sa mézu odvolavat
na neplatnost zékladného aktu pred vnutrostatnymi sudmi a priviest tieto sudy k tomu, aby sa ob-
ratili na Sidny dvor na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

Pokial ide o otazku, ¢i pravny akt vyzaduje vykonavacie opatrenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tre-
ba vychadzat z postavenia osoby, ktora sa odvolava na pravo podat Zalobu. Je teda irelevantné,
¢i predmetny akt vyZaduje vykonavacie opatrenia vo vztahu k ostatnym subjektom. Okrem toho
treba odkazat vylu¢ne na predmet Zaloby a v pripade, ze Zalobca sa domaha len ¢iasto¢ného zru-
$enia aktu, su to len vykonavacie opatrenia, ktoré tato cast aktu pripadne vyzaduje, ktoré musia byt
v pripade potreby zohladnené.

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie v konani vo veci samej, Sudny dvor uviedol, Ze jeho cielom je
vylu¢ne konstatovat nezlucitelnost reZimu pomoci tvoreného dafiovou pravnou Upravou so spo-
lo¢nym trhom a Ze nedefinuje $pecifické dosledky, ktoré toto vyhlasenie ma pre kazdého z jed-
notlivcov, a ktoré sa prejavia len formou spravnych aktov ako darovy vymer, ktory predstavuje
vykondvacie opatrenie v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku poslednej ¢asti vety ZFEU.

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze VSeobecny sud opravnene rozhodol, Ze v prejednavanej veci
neboli spInené podmienky pripustnosti stanovené v ¢lanku 263 Stvrtom odseku poslednej ¢asti
vety ZFEU.

c¢)  Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rozsudok z 15. januara 2013, Krizan a i. (C-416/10), dal Sidnemu dvoru prileZitost objasnit jednak
rozsah moZnosti vnutrostdtnych stdov obradtit sa na Stdny dvor s ndvrhom na zaclatie prejudicidlneho
konania, ako aj pojem sud poslednej instancie. Sidny dvor pripomenul, ze vnutrostatne procesné
pravo, na zéklade ktorého su sudy nizsieho stupna viazané posudenim sudov vyssieho stupnia,
nemoze spochybnit moznost, ktort maju tieto sudy nizsieho stupna, obratit sa na Sudny dvor s na-
vrhom na zacatie prejudiciadlneho konania, ak maju pochybnosti o vyklade prava Unie, kedZe tieto
sudy musia odmietnut posudenie sudu vyssieho stupna, ak sa v suvislosti s vykladom Sudneho
dvora domnievaju, Ze toto posudenie nie je v stlade s pravom Unie. Sudny dvor uviedol, Ze tieto
zasady platia aj vtedy, pokial ide o pravny nazor vyjadreny Ustavnym sidom, kedZe z ustélenej judi-
katury vyplyva, Ze nemozno pripustit, aby pravidla vnutrostatneho prava, hoci su Ustavnej povahy,
ohrozovali jednotu a G¢innost prava Unie.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny sud predstavuje sud, proti ktorého rozhodnu-
tiam nie je pripustny podla vnutrostatneho prava opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 267 tretieho
odseku ZFEU, a ktory je teda povinny obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicialne-
ho konania aj vtedy, ak vnutrostatne pravo stanovuje moznost podat na Ustavny sud dotknutého
¢lenského Statu opravny prostriedok proti rozhodnutiam vnutrostatneho sudu, ktory sa obmedzu-
je na preskiimanie pripadného porusenia prav a slobod zaru¢enych vnutrostatnou ustavou alebo
medzinarodnym dohovorom.

d)  Zaloba o nahradu 3kody

V rozsudku z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P), mal Sudny dvor
rozhodnut o rozdeleni pravomoci medzi sudy Unie a vnutrostdtne sudy, pokial'ide o Zaloby o ndhradu
skody smerujlice k zaloZeniu mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Tato vec vychadza z odvolania, ktoré

¢ Iny aspekt tohto rozsudku sa uvadza v kapitole ,Zivotné prostredie”,
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podala Komisia proti rozsudku Vseobecného sudu’, ktorym tento suid rozhodol, Ze spor tykajuci
sa Udajnych poruseni prava dusevného vlastnictva, ku ktorym doslo po skonéeni platnosti zmlav
0 systéme automatického prekladu uzavretych medzi skupinou Systran a Komisiou, je mimozmluv-
nej povahy, a ktorym Komisiu zaviazal, aby uvedenej skupine zaplatila pausalnu ndhradu spésobe-
nej Skody.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespradvneho pravneho posudenia pri
uplatneni zasad, ktorymi sa riadi urenie sidnej pravomoci v ramci Zaléb o ndhradu Skody smeru-
jucich proti Unii, ako aj pri pravnej kvalifikacii zmluvnych vztahov medzi skupinou Systran a Komi-
siou. Uviedol, Ze sudy Unie musia pred rozhodnutim o merite Zaloby o nahradu $kody urit, & ma
uplathovana zodpovednost zmluvnu alebo mimozmluvnu povahu, teda samotnu povahu sporu.
Na tento U¢el neméZzu vychadzat len z noriem, na ktoré sa odvolavaju Gcastnici konania. Sudy Unie
musia z hladiska analyzy r6znych skuto¢nosti v spise overit, ¢i predmetom zaloby o ndhradu skody
je navrh na ndhradu skody objektivne a vcelku spocivajici na zmluvnych pravach a povinnostiach,
alebo na pravach a povinnostiach mimozmluvnej povahy.

Ak je na vykonanie takejto analyzy potrebné vyloZit obsah jednej alebo viacerych zmliv uzavre-
tych medzi dotknutymi uc¢astnikmi konania, uvedené sudy su povinné, ak v uvedenych zmluvach
neexistuje rozhodcovska dolozka, vyhlasit sa za neprislusné rozhodovat v tomto konani. Presku-
manie Zaloby o ndhradu $kody totiZ v tomto pripade zahffia posudenie prav a povinnosti zmluvnej
povahy, ktoré patria do prdvomoci vnutrostatnych sudov.

e) Dizka konania

Tri rozsudky vyhlasené 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland (predtym Sachsa Verpac-
kung)/Komisia (C-40/12 P)8, Kendrion/Komisia (C-50/12 P)° a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P)'°,
dali Sudnemu dvoru prilezitost rozhodnut o désledkoch nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnu-
tie veci v rdmci preskumania Zaloby o neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa ukladd
pokuta za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze prdva Unie.

Sudny dvor pripomenul, Ze ked neexistuju indicie, podla ktorych nadmerna dizka trvania konania
pred Vseobecnym sidom mala dopad na rieSenie sporu, nedodrzanie poziadavky rozhodnutia veci
v primeranej lehote neméze viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

Pokial ide o G¢inny prostriedok napravy finan¢nych désledkov, ktoré vyplynuli z nadmernej dizky
trvania konania pred Veobecnym sidom, Sudny dvor sa odchylil od rieSenia prijatého vo svo-
jom rozsudku zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia", pri€om v rdmci odvolania v tejto
suvislosti zamietol ndvrh na znizenie vysky uloZzenych pokut. Sidny dvor potvrdil rieSenie, ktoré

7 Rozsudok VSeobecného sudu zo 16. decembra 2010, Systran a Systran Luxembourg/Komisia (T-19/07, Zb.
s. 11-6083).

8 Rozsudok vydany na zaklade odvolania proti rozsudku Vseobecného sidu zo 16. novembra 2011, Sachsa Ver-
packung/Komisia (T-79/06).

® Rozsudok vydany na zdklade odvolania proti rozsudku V3eobecného sudu zo 16. novembra 2011, Kendrion/
Komisia (T-54/06).

10 Rozsudok vydany na zéklade odvolania proti rozsudku Vseobecného stdu zo 16. novembra 2011, Groupe Gas-
cogne/Komisia (T-72/06).

" Vec C-185/95 P (Zb. s. I-8417), tento rozsudok bol vydany na zaklade odvolania proti rozsudku Vieobecného
sudu zo 6. aprila 1995, Baustahlgewebe/Komisia (T-145/89, Zb. s. [1-987).
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prijal vo svojom rozsudku zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia™,
a rozhodol, Ze porusenie povinnosti sidu Unie vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku Charty
zakladnych prav rozhodnut o veciach, ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote, musi byt sank-
cionované v konani o Zalobe o ndhradu skody, pricom takato zaloba o ndhradu skody predstavuje
ucinny a vseobecny prostriedok napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porusenia.

Tato Zaloba neméze byt podana priamo na Sudny dvor, ale na Vieobecny sud na zaklade ¢lan-
ku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU. V tomto kontexte Sudny dvor zdéraznil, Zze Vie-
obecny sud musi rozhodovat v inom rozhodovacom zlozZeni, nez v ktorom rozhodoval v konani,
ktorého predmetom bola Zaloba o neplatnost a ktorého dizka je kritizovana.

Okrem toho v rdmci takejto zaloby o ndhradu $kody VSeobecnému sudu prindlezi v zavislosti od
okolnosti vlastnych kazdej veci posudit, ¢i bola dodrzana zasada primeranej lehoty. Vieobecnému
sudu tiez prindlezi posudit, ¢i dotknutym ucastnikom konania skutoc¢ne vznikla skoda z dévodu
porusenia ich prava na u¢innu sudnu ochranu. Tento sid musi zohladnit vieobecné zasady uplat-
nitefné v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov, pokial ide o rozhodovanie o zalobach zalozenych
na podobnych poruseniach. Musi sa najma pokusit identifikovat okrem majetkovej ujmy aj nema-
jetkovu ujmu, ktoru dotknuty ucastnik konania utrpel prekrocenim lehoty, a ktord musi pripadne
byt predmetom primeranej nahrady.

Sudny dvor dalej konstatoval, ze dizku konania pred Vieobecnym sidom v predmetnych veciach,
ktord dosahovala priblizne 5 rokov a 9 mesiacov, nemozno odévodnit Ziadnou z okolnosti, ktora
by suvisela s tymito vecami. Neprimeranu dizku konania totiz nevysvetluje ani zloZitost sporov,
spravanie Ucastnikov konania ¢i vyskyt prekdzok v konani. Za tychto okolnosti Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze konania pred Vseobecnym sidom porusili pravo, ktoré Charta zédkladnych prav prizna-
va Ucastnikom konania, aby sa o ich veci rozhodlo v primeranej lehote, a Ze toto porusenie predsta-
vuje dostatoc¢ne zavazné porusenie pravnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom.

2. Charta zakladnych prav Eurépskej tnie

V oblasti ochrany zékladnych prav Sudny dvor v dvoch rozsudkoch vyhlasenych v ten isty deni po-
skytol délezité objasnenia ¢lanku 51 ods. 1 a ¢lanku 53 Charty zakladnych prdv, ktoré sa tykaju jej
posobnosti a Urovne ochrany, ktort zabezpecuje®.

12 Vec C-385/07 P (Zb. s. I-6155), tento rozsudok bol vydany na zaklade odvolania proti rozsudku Veobecného
sudu z 24. maja 2007, Duales System Deutschland/Komisia (T-151/01, Zb. s. 11-1607).

Tato cast vyroc¢nej spravy uvadza len dva zasadné rozsudky tykajuce sa vieobecnych ustanoveni Charty zaklad-
nych prév. Niekolko dalich rozhodnuti, v ktorych Sudny dvor rozhodoval o Charte, sa viak uvadza v dalsich
kapitolach tejto vyroc¢nej spravy. V tejto suvislosti je mozné spomenut rozsudky z 26. novembra 2013, Gascogne
Sack Deutschland (predtym Sachsa Verpackung)/Komisia (C-40/12 P), Kendrion/Komisia (C-50/12 P) a Groupe Gas-
cogne/Komisia (C-58/12 P) (pozri kapitolu,Sporové konania Eurépskej unie”), rozsudky z 27. juna 2013, Agrokon-
sulting-04 (C-93/12), a zo 17. oktébra 2013, Schaible (C-101/12) (pozri kapitolu ,Polnohospodarstvo”), rozsudok
zo 17. oktdbra 2013, Schwarz (C-291/12) (pozri kapitolu ,Pohyb cez hranice”), rozsudky zo 6. juna 2013, MA a i.
(C-648/11) a z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12) (pozri kapitolu ,Azylova politika“), rozsudky
z 30. maja 2013, k. (C-168/13 PPU) a z 29. janudra 2013, Radu (C-396/11) (pozri kapitolu ,Eurépsky zatykac”),
rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11) (pozri rozsudok ,Zivotné prostredie”) a rozsu-
dok z 19. septembra 2013, Komisia/Strack (C-579/12 RX Il) (pozri kapitolu ,Eurépska verejna sluzba”).
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a)  Posobnost Charty

V rozsudku z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), SGdny dvor najprv s poukazom na svo-
ju ustalenu judikatdru o rozsahu zakladnych prav v Unii a vysvetlenia tykajuce sa ¢ldnku 51 Charty
zdkladnych prdv uviedol, ze zdkladné prava zaru¢ené Chartou musia byt dodrzané v pripade, ak
vnutrodtatna pravna Uprava patri do pdsobnosti prava Unie. Neméze teda nastat pripad, ktory by
spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené zakladné prava. Z uplatnitelnosti prava Unie
vyplyva uplatnitelnost zékladnych prav zaruc¢enych Chartou zakladnych prav.

Pokial ide o danové sankcie a trestné stihania pre darnovy delikt z dévodu nespravnosti Udajov
poskytnutych v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoré boli predmetom konania vo veci sa-
mej, Sudny dvor rozhodol, Ze predstavuju vykonanie viacerych ustanoveni prava Unie v oblasti
DPH a ochrany finanénych zaujmov Unie', a teda vykonanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1
Charty. Skutocnost, Ze vnutrostatne pravne predpisy, ktoré sluzia ako zaklad pre uvedené dariové
sankcie a trestné stihania, neboli prijaté na prebratie smernice 2006/112", nemébze tento zaver spo-
chybnit, lebo ich uplatnenim sa ma sankcionovat porusenie ustanoveni uvedenej smernice, a teda
splnit povinnost spocivajlca v u¢innom sankcionovani konani poskodzujucich finan¢né zaujmy
Unie, ktord Zmluva uklada ¢lenskym $tatom.

Sudny dvor odkdzal na rozsudok Melloni'® vyhlaseny v ten isty den, pricom takisto uviedol, Ze ak
ma vnutrostatny sud kontrolovat sulad vnutro$tatneho ustanovenia alebo opatrenia so zakladnymi
pravami, ktoré v situdcii, ked postup ¢lenskych tatov nie je Uplne vymedzeny pravom Unie, toto
pravo vykondva, vnutrostatne organy a sudy moézu uplatnit vnutrostatne standardy ochrany zak-
ladnych prév. Toto uplatnenie viak nemoze ohrozit Uroven ochrany vyplyvajicu z Charty zaklad-
nych prdv, ako ju vyklada Sudny dvor, ani prednost, jednotnost a G¢innost prava Unie.

Dalej, pokial ide o zasadu ne bis in idem uvedenu v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav, Sudny dvor
uviedol, Ze tato zasada nebrani tomu, aby ¢lensky $tat za to isté konanie spocivajuce v nesplne-
ni povinnosti podat priznanie k DPH ulozil dafiovu a nasledne trestnu sankciu, pokial prva sank-
cia nema trestnu povahu. Trestna povaha danovych sankcii sa posudzuje na zéklade troch krité-
rii: pravnej kvalifikacie porusenia vo vnutrostatnom prave, samotnej povahy porusenia a povahy
a stupna prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani sudnej praxi, ktord povinnost vnutrostatneho
sudu upustit od uplatnenia akéhokolvek ustanovenia odporujuceho zédkladnému pravu zarucené-
mu Chartou zakladnych prav podmienuje tym, Ze uvedeny rozpor jednoznacne vyplyva z textu
tejto Charty alebo z prislusnej judikatury, lebo tato prax vnutrostatny sud zbavuje moznosti cel-
kovo posudit, a to pripadne v spolupraci so Sidnym dvorom, zlucitelnost uvedeného ustanovenia
s Chartou zakladnych prav.

4 Pozri ¢lanok 325 ZFEU a ¢lanok 2, ¢lanok 250 ods. 1 a ¢lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), predtym &lanky 2 a 22 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stdtov o dani z obratu — spolo¢nom
systéme pre dan z pridanej hodnoty, jednotnom zaklade jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, 5. 23).

> Smernica 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, uz citovana.

6 Rozsudok z 26. februdra 2013, Melloni (C-399/11), pozri nizsie.
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b)  Uroven ochrany zakladnych prav zaru¢enych Chartou

V rozsudku z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11)"7, mal Sudny dvor prvykrat prilezitost rozhodo-
vat o vyklade ¢ldnku 53 Charty zdkladnych prdv. Toto ustanovenie stanovuje, Zze Charta zdkladnych
prav neobmedzuje a neporusuje zakladné prava priznané okrem iného Ustavami ¢lenskych statov.
V tejto veci, ktord vzisla z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Spanielskeho Ustavného sudu,
ktory sa tykal vykonu eurépskeho zatykaca na zdklade ramcového rozhodnutia 2002/584 v zneni
zmien a doplneni'®, Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 53 Charty zdkladnych prav neumoznuje ¢lenské-
mu S$tatu podriadit odovzdanie osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke moznosti presku-
mania odsudzujuceho rozsudku v Ziadajucom $tate, aby sa predislo obmedzeniu alebo poruseniu
prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zaru¢eného jeho Ustavou. Plati sice, Ze uvedeny
¢lanok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyZaduje vnutrostatne vykonavacie opatrenia,
vnutrostatne organy a sudy mozu uplatnit vnutrostatne standardy ochrany zakladnych prav, po-
kial toto uplatnenie neohrozi Uroven ochrany vyplyvajucu z Charty zdkladnych prav, ani prednost,
jednotnost a G¢innost prava Unie. V tomto rdmcovom rozhodnuti sa viak pristupilo k harmonizacii
podmienok vykonu eurdpskeho zatykaca v pripade odsudenia v nepritomnosti. V désledku toho,
ak by sa ¢lenskému statu umoznilo dovolévat sa ¢lanku 53 Charty zakladnych prav s cielom pod-
mienit odovzdanie osoby podmienke, ktora nie je stanovena v rdamcovom rozhodnuti, viedlo by
to — spochybnujuc jednotnost Standardu ochrany zakladnych prav stanovend tymto ramcovym
rozhodnutim - k narudeniu zésad vzajomnej dévery a uznavania, ktoré sa toto ramcové rozhodnu-
tie snazi ustanovit, a v dosledku toho k ohrozeniu jeho ucinnosti.

3.  Ob¢ianstvo Unie

V rozsudku zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11), Sudny dvor rozhodol o vyklade ¢ldnkov 30 a 31 smerni-
ce 2004/38 o prdve obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci
uzemia clenskych Stdtov'. V prejedndvanom pripade osobitna odvolacia komisia vo veciach prista-
hovalectva (,SIAC"), organ Spojeného kralovstva, zamietla odvolanie podané ZZ, ktory je francuz-
skym a zaroven alzirskym Statnym prislusnikom, proti rozhodnutiu o odmietnuti vstupu na Uzemie
Spojeného kralovstva z dévodov verejnej bezpecnosti. SIAC vydala ,doverny” rozsudok, ktory odoé-
vodnila vycerpdavajucim sposobom a ,verejny” rozsudok, ktory odévodnila stru¢ne. ZZ bol ozna-
meny len tento druhy rozsudok. Vnutrostatny sud, na ktory bolo podané odvolanie proti tomuto
rozsudku, polozil otazku, v akom rozsahu je vnutrostatny sud povinny oznamit dotknutej osobe
dovody verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia o odopreti vstupu.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze uz citované ustanovenia smernice 2004/38 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav, ktory sa tyka ucinnosti sidneho preskimania, vyzaduju, aby
prislusny vnutrostatny sud v pripade, ak prislusny vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristup-
ni presné a uplné dévody, na ktorych sa zaklada rozhodnutie o odmietnuti vstupu, ako ani s tym
suvisiace dokazy, zabezpecil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutnu mieru. Vnutrostatny sud vsak musi

7 Dalsi aspekt tohto rozsudku je uvedeny v kapitole ,Policajné a stidna spolupraca v trestnych veciach”.

8 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februa-
ra 2009 o posilneni procesnych prav osob, podpore uplatfiovania zédsady vzajomného uzndvania, pokial ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34
aU.v.EULS8I1,s.24).

9 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prisluénikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢lenskych tatov, ktora meni a dopifa nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v.EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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zabezpecit, aby bola dotknuta osoba o podstate uvedenych dévodov informovana spdsobom, pri
ktorom sa zohladni nevyhnutny déverny charakter dékazov. Sudny dvor tak objasnil, Ze neexistu-
je domnienka o existencii a opodstatnenosti dévodoy, ktoré vnutrostatny organ uvadza, na za-
mietnutie uvedenia tychto dovodov. Prislusny sud teda musi nezavisle preskimat vsetky skutkové
a pravne okolnosti, ktoré uvadza vnutrostatny organ, a musi posudit, ¢i bezpecnost statu brani
tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili presné a Uplné dévody, na ktorych sa zaklada sporné roz-
hodnutie o odopreni vstupu.

V pripade, Ze bezpecnost statu skutocne brani takémuto ozndmeniu, sidne preskimanie zakon-
nosti rozhodnutia sa musi vykonat v rdmci konania, ktoré zabezpeci rovnovahu poziadaviek suvi-
siacich s bezpecénostou $tatu a poziadaviek vyplyvajucich z prava na uc¢innu sudnu ochranu, pricom
pripadné zasahy do vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum. Tato rovnovaha v3ak neplati
rovnako pre dokazy, ktoré su zédkladom dovodov predlozenych prislusnému vnutrostatnemu sudu,
kedZe zverejnenie tychto dokazov moze priamo a konkrétne ohrozit bezpecnost statu®.

4, Posilnend spolupraca

V rozsudku zo 16. aprila 2013, Spanielsko a Taliansko/Rada (C-274/11 a C-295/11), mohol Sudny dvor
prvykrat od vytvorenia mechanizmu posilnenej spoluprace Amsterdamskou zmluvou preskimat
zékonnost povolenia takejto spoluprace. Dva ¢lenské staty podali na Sudny dvor Zalobu o neplat-
nost proti rozhodnutiu Rady 2011/167, ktorym sa povoluje posilnend spoluprdca na ucely vytvorenia jed-
notnej patentovej ochrany medzi 25 ¢lenskymi stdtmi®', kedze Spanielsko a Taliansko odmietli svoju
Ucast z dévodu stanoveného jazykového rezimu.

Sudny dvor najprv skimal tvrdenie zalobcov, podla ktorého Rada nema pravomoc povolit takuto
posilnenu spolupracu z dévodu, Ze &lanok 20 ods. 1 ZEU vyluéuje akukolvek posilnenu spolupracu
v ramci vyluénych pravomoci Unie a Ze vytvorenie eurdpskych pravnych titulov na zabezpecenie
jednotnej ochrany prav dusevného vlastnictva nie je spojené so spolo¢nymi prdvomocami ¢len-
skych 3tatov a Unie, ale s vylu¢nou pravomocou Unie upravenou v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU ty-
kajucou sa ustanovenia pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie vnutorného trhu.
Sudny dvor s touto argumentdaciou nesuhlasil. Rozhodol, Ze pravomoc zriadit eurdpsky pravny titul
dusevného vlastnictva, ako aj zaviest, pokial ide o tieto tituly, centralizovany systém povolovania,
koordinacie a dohladu na Urovni Unie a pradvomoc stanovit ich jazykovy rezim spadaju do ram-
ca fungovania vnutorného trhu. Tieto pravomoci teda spadaju do oblasti spolo¢nych prdvomoci,
a preto maju iny ako vylu¢ny charakter.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, ze ak je napadnuté rozhodnutie v sulade s poZiadavkami stano-
venymi v ¢lanku 20 ZEU, ako aj v ¢lanku 326 a nasl. ZFEU, nepredstavuje zneuzitie pravomoci, ale sa
z hladiska nemoznosti prijatia v primeranom ¢ase spolo¢ného rezimu pre Uniu ako celok podiela
na integracnom procese. Sudny dvor dalej zdoraznil, ze skuto¢nosti, Ze pravomoc priznana ¢lan-
kom 118 ZFEU s cielom vytvorenia eurdpskeho pravneho titulu dusevného vlastnictva je v danom
pripade vykonavana z titulu posilnenej spolupréce, je vlastné, ze takto vytvoreny eurépsky pravny
titul dusevného vlastnictva, nim priznand jednotnd patentovd ochrana a rezimy s nim suvisiace
budu v platnosti nie v Unii ako celku, ale jedine na uzemi zd¢astnenych ¢&lenskych tatov. Tento

2 Na ucely uplatnenia zasad vyvodenych z rozsudku ZZ v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky

pozri blizsie rozsudok z 18. jula 2013, Komisia/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C- 595/10 P), uvedeny v kapitole
,Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov “.

21 Rozhodnutie 2011/167/EU Rady z 10. marca 2011, ktorym sa povoluje posilnena spolupraca na uéely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany (U. v. EU L 76, s. 53).
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désledok tak nepredstavuje porusenie ¢lanku 118 ZFEU, ale bezpodmieneéne vyplyva z ¢lanku 20
ZEU, ktory vo svojom odseku 4 uvadza, Ze akty prijaté v ramci posilnenej spoluprace st zavazné len
pre zUcastnené ¢lenské staty.

Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie dodrzuje podmienku tykajlcu sa prija-
tia rozhodnutia o povoleni posilnenej spoluprace len ako poslednej moznosti, kedZe Rada zohlad-
nila skuto¢nost, Ze legislativny proces iniciovany na Ucely zriadenia jednotného patentu na Urovni
Unie bol zagaty v priebehu roku 2000, Ze ¢lenské $taty diskutovali o moznosti vyuzivat znacny po-
Cet roznych jazykovych rezimov pre jednotny patent a Ze Ziadny z tychto rezimov neviedol k dosta-
to¢nej podpore na prijatie Uplného ,legislativneho balika” tykajuceho sa takéhoto patentu v rdmci
Unie.

5. Rozdelenie prdvomoci a pravny zaklad

Pokial ide o rozdelenie pravomoci, za zmienku stoja tri rozsudky. Prvé dva rozsudky sa tykaju spo-
lo¢nej obchodnej politiky a treti rozsudok socidlnej politiky.

Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12), Komisia na-
vrhovala zrusenie rozhodnutia 2011/853 o podpise Eurépskeho dohovoru o prdvnej ochrane sluzieb
zaloZenych na podmienenom pristupe alebo pozostdvajtcich z podmieneného pristupu v mene Eurdp-
skej unie*?. Komisia najma tvrdila, Ze uvedené rozhodnutie spadé do oblasti spolo¢nej obchodne;j
politiky, a malo sa teda prijat na zaklade ¢lanku 207 ods. 4 ZFEU, a nie ¢lanku 114 ZFEU tykajuceho
sa aproximdcie pravnych predpisov. V tejto suvislosti Sidny dvor uviedol, ze rozhodnutie 2011/853
sleduje predovsetkym ciel majuci Specifickd suvislost so spolo¢nou obchodnou politikou, ktory
na ucely prijatia tohto rozhodnutia vyZaduje pouzitie prdvneho zakladu tvoreného ¢lankom 207
ods. 4 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5 ZFEU, a ktory okrem iného znamena, Ze podpis Eurép-
skeho dohovoru o pravnej ochrane sluZieb zaloZzenych na podmienenom pristupe alebo pozosta-
vajucich z podmieneného pristupu dohovoru? v mene Unie spada podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
ZFEU do jej vyluénej pravomoci. Zlep3enie podmienok fungovania vnutorného trhu sa naopak javi
ako vedlajsi ciel uvedeného rozhodnutia, ktory neodévodnuje, ze toto rozhodnutie je zalozené na
¢lanku 114 ZFEU.

Sudny dvor pripomenul, Ze do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky mézu patrit len akty Unie, kto-
ré maju Specificku suvislost s medzinarodnym obchodom, a nasledne poznamenal, Ze na rozdiel
od smernice 98/84%* o pravnej ochrane rovnakych sluzieb zalozenych na podmienenom pristupe
v rdmci Unie, ktorej pravnym zékladom je ¢lanok 100A ES, rozhodnutie 2011/853, tym, Ze povoluje
podpis vyssie uvedeného dohovoru v mene Unie, smeruje k zavedeniu podobnej ochrany na tze-
mi eurépskych $tatov, ktoré nie su ¢lenmi Unie, aby sa tak v tychto eurépskych $tatoch podporilo
poskytovanie uvedenych sluzieb poskytovatelmi z Unie. Sledovany ciel, ktory sa s ohladom na 0d6-
vodnenia uvedeného rozhodnutia v spojeni s dohovorom javi ako hlavny ciel tohto rozhodnutia,
tak predstavuje Specificku suvislost s medzinarodnym obchodom tykajucim sa uvedenych sluzieb,

22 Rozhodnutie Rady 2011/853/EU z 29. novembra 2011 o podpise Eurépskeho dohovoru o pravnej ochrane slu-
Zieb zaloZenych na podmienenom pristupe alebo pozostéavajucich z podmieneného pristupu v mene Eurdpskej
anie (U.v.EU L 336,s.1).

3 Europsky dohovor o pravnej ochrane sluZieb zalozenych na podmienenom pristupe alebo pozostavajucich
z podmieneného pristupu (U. v. EU L 336, 2011, 5. 2).

24 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/84/ES z 20. novembra 1998 o pravnej ochrane sluzieb zalozenych
na podmienenom pristupe alebo pozostéavajucich z podmieneného pristupu (U. v. ES L 320, s. 54; Mim. vyd.
06/003, s. 147).
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ktora moze odovodnit jeho zaradenie do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky. Sidny dvor teda
vyhovel Zalobe Komisie a zrusil napadnuté rozhodnutie.

Rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské 3taty bolo jadrom rozsudku z 18. jula 2013, Daiichi
Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11), ktory sa tykal Dohody o obchodnych aspektoch prdv
dusevného viastnictva (TRIPS)?>. Sidny dvor, ktory mal rozhodovat najma o otazke, ¢i ¢lanok 27 tejto
dohody obsahujuci pojem patentovatelny predmet patri do oblasti, v ktorej nadalej vykonavaju
svoju prdvomoc najma ¢lenskeé staty, zdoraznil, Ze od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
spolo¢na obchodna politika - ktora patri do vonkajsej ¢innosti Unie a tyka sa obchodnych vztahov
s tretimi $tatmi — zahfha aj obchodné aspekty dudevného vlastnictva®. Ak je teda U¢elom aktu Unie
podporovat, ulah¢ovat alebo upravovat medzinarodny obchod, spada do oblasti spolo¢nej ob-
chodnej politiky. Normy nachadzajuce sa v predmetnej dohode sa v$ak na medzinarodny obchod
$pecificky vztahuju. Samotna dohoda je sucastou liberalizécie medzinarodného obchodu a jej cie-
[om je posilnit a harmonizovat ochranu dusevného vlastnictva na celosvetovej Urovni a znizovat
deformécie v medzindrodnom obchode na tzemi ¢lenskych Statov Svetovej obchodnej organiza-
cie. V dosledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze tato dohoda, a najma jej ¢lanok 27, teraz v ce-
lom rozsahu patri do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a do vyluénej pravomoci Unie.

V rozsudku z 26. septembra 2013, Spojené krdlovstvo/Rada (C-431/11), Sudny dvor rozhodoval o Za-
lobe o neplatnost rozhodnutia Rady 2011/407 o pozicii, ktord ma Eurépska Unia zaujat v Spoloc¢-
nom vybore EHP k zmene a doplneniu prilohy VI (Socidlne zabezpecenie) a protokolu 37 k Dohode
o EHP?". Na podporu svojej zaloby Spojené kralovstvo uviedlo, ze napadnuté rozhodnutie bolo ne-
spravne zalozené na ¢lanku 48 ZFEU, ktory sa tyka opatreni v oblasti sociadlneho zabezpecenia, pri-
¢om vhodnym pravnym zakladom bol ¢lanok 79 ods. 2 ZFEU, tykajuci sa pristahovaleckej politiky.

Sudny dvor rozhodol, Ze rozhodnutie 2011/407 mohlo byt platne prijaté na zaklade ¢lanku 48 ZFEU.
Cielom tohto rozhodnutia je totiz umoznit, aby sa acquis Unie tykajuce sa koordinécie systémov so-
cidlneho zabezpecenia, zmenené a doplnené nariadeniami ¢. 883/2004% a 987/2009%, uplatriovali
aj na Staty Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktoré su zmluvnymi stranami Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). Cielom uvedeného rozhodnutia je priamo upravit nie-
len socidlne prava Statnych prislusnikov dotknutych troch statov EZVO, ale rovnakym spbésobom
aj prava statnych prislusnikov Unie v uvedenych $tatoch. Rozhodnutie 2011/407 je preto presne
jednym z tych opatreni, ktorymi sa pravo vnutorného trhu Unie musi v najvacsej moznej miere roz-
$irit na EHP tak, Ze statni prisludnici uvedenych ¢lenskych statov budi moct pozivat pravo na volny
pohyb 0s6b za rovnakych socialnych podmienok ako obé¢ania Unie. Z toho vyplyva, Ze moderniza-
cia a ziednodusenie pravnej Upravy uplatnitelnej v Unii v oblasti koordinacie systémov socidlneho

% Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizécie (WTO), podpisand v Marakési 15. aprila 1994 a schvalena rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide
o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 — 1994) (U.v.ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

% Pozri ¢lanok 207 ods. 1 ZFEU.

77 Rozhodnutie Rady 2011/407/EU zo 6. juna 2011 o pozicii, ktord ma Eurépska Unia zaujat v Spoloénom vybore

EHP k zmene a doplneniu prilohy VI (Sociélne zabezpecenie) a protokolu 37 k Dohode o EHP (U. v. EU L 182,
s.12).

% Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (U. v.EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) €. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 284, 5. 43).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
pri vykonavani nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, s. 1).
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zabezpecenia, ¢o sa uskutocnilo nahradenim nariadenia ¢. 1408/71%* a nariadenia ¢. 883/2004, sa
musi nevyhnutne zabezpecit aj na trovni EHP.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze ¢lanok 79 ods. 2 ZFEU neméze sluzit ako pravny zaklad pre
prijatie takého opatrenia, akym je rozhodnutie 2011/407, kedZe so zretelom na kontext vyvoja pri-
druzenia so statmi EZVO, v ktorom sa nachadza, a predovsetkym na ciele sledované takym pridru-
Zenim, zjavne nie je zlucitelné s cielmi uvedeného ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU, ktory patri do kapitoly 2
hlavy V ZFEU s nazvom ,Politiky vztahujuce sa na hrani¢né kontroly, azyl a pristahovalectvo”. Sidny
dvor preto Zalobu Spojeného kralovstva zamietol.

Il. Polnohospodarstvo

V oblasti polnohospodarstva treba uviest dve rozhodnutia, ktoré sa dotykaju zasad prava Unie
a ochrany zakladnych prav.

V prvom rade v rozsudku z 27. juna 2013, Agrokonsulting (C-93/12), mal Stdny dvor rozhodnut o pri-
pustnosti pravidla sudnej prislusnosti clenského Stdtu, na zaklade ktorého sa jedinému sudu zveruju
vsetky spory tykajuce sa rozhodnuti vnutrostatneho organu povereného vyplacanim polnohospo-
darskej podpory, vzhladom na zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj ¢lanok 47 Charty zdkladnych
prav. V prejedndvanej veci iSlo o ustanovenie bulharského spravneho poriadku, v ktorého désledku
mal vnutrostatny sud povinnost rozhodovat o vsetkych zalobach proti aktom vnutrostatneho or-
ganu povereného vyplacanim polnohospodarskej podpory v rdmci spolo¢nej polfnohospodarskej
politiky.

Sudny dvor rozhodol, ze uvedené zasady ekvivalencie a efektivity, ako aj ¢lanok 47 Charty zak-
ladnych prav nebrania takému vnutrostatnemu pravidlu, pokial nie su Zaloby na zabezpecenie
ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, podavané
za menej vyhodnych podmienok nez v pripade Zaldb na ochranu prav vyplyvajucich z pripadnych
rezimov podpory pre polnohospodérov stanovenych vnutrostatnym pravom a pokial predmetné
vnutrostatne pravidlo nespdsobuje osobam podliehajicim sudnej pravomoci procesné znevyhod-
nenia, najma pokial ide o dizku konania, ktora by mohla nadmieru stazovat vykon tychto prav vy-
plyvajucich z prava Unie.

V druhom rade v rozsudku zo 17. oktdbra 2013, Schaible (C-101/12), Sudny dvor skimal platnost nie-
ktorych ustanoveni nariadenia ¢. 21/2004%. I$lo v podstate o otazku, ¢i povinnosti, ktoré boli uloZené
chovatelom oviec a kéz na zdklade tychto ustanoveni, ktoré sa tykaju individudlinej identifikdcie zvierat,
ich individudlnej elektronickej identifikdcie a vedenia aktualizovaného registra, sa mézu povazovat za
také, ktoré su v sulade s ¢ldnkom 16 Charty zdkladnych prdv, ktory zakotvuje slobodu podnikania, a so
zasadou rovnosti zaobchadzania.

% Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 21/2004 zo 17. decembra 2003, ktorym sa ustanovuje systém na identifikaciu a registra-
ciu oviec a kéz a ktorym sa meni a doplifa nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 a smernice 92/102/EHS a 64/432/EHS
(U.v. EU L 5, 5. 8 Mim. vyd. 03/042, s. 56). Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tykal ¢lanku 3 ods. 1,
¢lanku 4 ods. 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 3 prvého pododseku, ako aj prilohy B bodu 2 uvedeného naria-
denia ¢. 21/2004.
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Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze neexistuje ziadna skuto¢nost, ktora by mohla mat
vplyv na platnost spornych ustanoveni z hladiska uvedenej slobody a zasady. Pokial ide najprv o ich
zlucitelnost so slobodou podnikania, Sudny dvor uviedol, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 21/2004,
ktoré ukladaju chovatelom oviec a k6z povinnosti tykajuce sa individualnej elektronickej identi-
fikacie zvierat a vedenia aktualizovaného registra v chove, sice m6zu obmedzovat vykon slobody
podnikania, ta vsak nepredstavuje absolutne privilégium. Tato sloboda moze byt predmetom Siro-
kej Skaly zasahov verejnej moci, ktoré st schopné vo verejnom zaujme obmedzit vykon hospodar-
skej ¢innosti, pricom vsak musi byt dodrzanda zasada proporcionality. V prejednavanej veci Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze hoci povinnosti dotknuté vo veci samej m6zu obmedzovat vykon slobody
podnikania, su v kazdom pripade odévodnené legitimnymi cielmi vSeobecného zadujmu. KedZe sa
tym ulahdi vysledovatelnost kazdého zvierata a prislusnym orgdnom sa tak umozni prijat v pripade
nakaz nevyhnutné opatrenia na zabranenie Sireniu takejto nakazlivej choroby u oviec a koz, tieto
povinnosti su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov, ktorymi s ochrana zdra-
via, boj proti ndkazdm a dobré Zivotné podmienky zvierat, ako aj vytvorenie polhohospodarskeho
vnutorného trhu v dotknutej oblasti.

lll. Slobody pohybu

1. Volny pohyb pracovnikov a socidlne zabezpecenie

V oblasti volného pohybu pracovnikov a socidlneho zabezpecenia si osobitni pozornost zasliZia
tri rozsudky.

V prvom rade v rozsudku zo 16. aprila 2013, Las (C-202/11), Sidny dvor rozhodoval o prdvnej uprave
clenského stdtu, ktord stanovuje povinnost pouZivat uradny jazyk v pripade pracovnych zmliv. V pre-
jednavanom pripade holandsky statny prislusnik s bydliskom v Holandsku uzavrel pracovnu zmlu-
vu so spolo¢nostou so sidlom v Antverpach (Belgicko). Pracovna zmluva cezhrani¢nej povahy vy-
hotovend v anglic¢tine stanovovala, ze dotknuta osoba vykonava svoju pracovnu c¢innost v Belgicku.
Tento zamestnanec dostal nasledne listom vyhotovenym tiez v angli¢tine od tejto spolo¢nosti vy-
poved. Obrétil sa na arbeidsrechtbank, pricom tvrdil, Ze ustanovenia pracovnej zmluvy su neplatné
z dévodu porusenia ustanoveni dekrétu Flamskeho spolo¢enstva o pouzivani jazykov, ktory ukla-
da kazdému podniku sidliacemu v holandskom jazykovom regiéne povinnost vyhotovovat vsetky
dokumenty tykajlce sa pracovného pomeru v holandskom jazyku v pripade, Ze s pracovnikom
uzatvori pracovny pomer s cezhrani¢nym prvkom. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti rozhodol, Ze
takato pravna Uprava moze mat odradzajuci uc¢inok vodi pracovnikom a zamestnavatelom, ktori
neovladaju holandsky jazyk, a predstavuje tak obmedzenie volného pohybu pracovnikov. Sudny
dvor takisto objasnil, Ze v osobitnom kontexte zmluvy s cezhrani¢nym prvkom je takato jazyko-
va povinnost neprimerand vo vztahu k ciefom, ktoré v prejednavanom pripade uvadza Belgicko,
ktorymi su ochrana Uradného jazyka, ochrana pracovnikov a zjednodusenie suvisiacich spravnych
kontrol.

V druhom rade treba poukazat na rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12), tykajuci sa rovnosti
zaobchddzania, pokial ide o socidlne vyhody pre cezhrani¢nych pracovnikov a ich rodinnych prislusni-
kov. V tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/683 sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze v zasade brani pravnej Uprave ¢lenského Statu, ktora poskytnutie financnej

32 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva
(U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmeneného a doplneného smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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podpory na vysokoskolské studium podmieriuje bydliskom Studenta v tomto ¢lenskom Stdte a stanovu-
je rozdielne zaobchadzanie s osobami, ktoré byvaju v dotknutom ¢lenskom $tate, a osobami, ktoré
v tomto ¢lenskom $tate nebyvaju a su detmi cezhrani¢nych pracovnikov vykondvajucich ¢innost
v uvedenom ¢lenskom State, predstavujuce nepriamu diskriminaciu.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze hoci ciel zvysit podiel rezidentov, ktori su drzitelmi vysoko-
Skolského diplomu, aby sa tak podporil rozvoj hospodarstva tohto ¢lenského 3tatu, predstavuje
legitimny ciel, ktorym mozno takéto rozdielne zaobchadzanie odévodnit, a hoci podmienka byd-
liska je vhodna na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela, takdto podmienka presahuje to, ¢o
je na dosiahnutie nou sledovaného ciela nevyhnutné. Takato podmienka totiz brani tomu, aby sa
zohladnili iné prvky potencidlne preukazujuce skuto¢nu Uroven vazby Ziadatela o finanénu pod-
poru so spolo¢nostou alebo s trhom prace dotknutého ¢lenského $tatu, ako napriklad skuto¢nost,
Ze jeden z rodi¢ov, ktory ma voci Studentovi nadalej vyZivovaciu povinnost, je cezhrani¢nym pra-
covnikom, ktory ma v tomto ¢lenskom State dlhodobé zamestnanie a uz v hom znacne dlhy cas
pracoval.

V tretom rade je potrebné spomenut rozsudok z 21. februara 2013, Salgado Gonzdlez (C-282/11),
tykajuci sa postupov na vypocet starobného déchodku samostatne zdrobkovo ¢innej osoby vzhladom
na prdvnu dpravu Unie v oblasti socidlneho zabezpecenia migrujtcich pracovnikov®.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze pri neexistencii harmonizacie na drovni Unie je Glohou pravnej
upravy kazdého ¢lenského $tatu, aby stanovila podmienky, ktoré zakladaju narok na déavky, ale ze
pri vykone tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Unie, najmé ustanovenia Zmluvy
FEU tykajuce sa slobody pohybu. V tejto suvislosti nariadenie ¢. 1408/71 stanovuje, ze ked pravna
Uprava ¢lenského $tatu podriaduje dosiahnutiu dob poistenia ziskanie prava na taku davku, akou
je starobny dochodok, prislusna instittcia tohto ¢lenského statu zohladni v potrebnom rozsahu
poistné doby dosiahnuté podla pravnej Upravy ktoréhokolvek iného ¢lenského statu?4. Na tento
Ucel zohladni tieto doby, akoby boli dosiahnuté podla jej vlastnych pravnych predpisov.

Vnutro$tatna pravna Uprava, podla ktorej teoreticka suma starobného déchodku samostatne za-
robkovo ¢innej osoby, ¢i uz migranta, alebo nie, sa vzdy vypocita na zdklade prispevkovych zékla-
dov tohto pracovnika pocas pevne stanoveného referenéného obdobia, ktoré predchadza zaplate-
niu posledného prispevku, je preto v rozpore s poziadavkami, ktoré uklada nariadenie ¢. 1408/71%,
ak sa tato teoreticka vyska vypocita tak, ako keby poistena osoba bola pocas celej svojej profesijnej
¢innosti zamestnana vyhradne v dotknutom ¢lenskom $tate. Bolo by to ina¢, keby vnutrostatna
pravna Uprava obsahovala mechanizmy na adaptaciu postupov na vypocet teoretickej sumy sta-
robného déchodku tak, aby sa zohladnila okolnost, Ze pracovnik realizoval svoje pravo na volny
pohyb, ked pracoval vinom ¢lenskom Stéte.

2. Sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb

V rozsudku z 8. mdja 2013, Libert a i. (C-197/11 a CG-203/11), mal Sudny dvor prilezZitost vyjadrit sa
k otazke, ¢i pravo Unie brani vnutrodtatnej pravnej Gprave, ktora na jednej strane podriaduje pre-
vod nehnutelnosti nachadzajucich sa v niektorych obciach podmienke, aby hodnotiaca komisia

3 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamest-
nancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ktoré
bolo viackradt zmenené a doplnené.

34 Pozri ¢lanok 45 nariadenia ¢. 1408/71.

% Pozri najma ¢lanok 46 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.
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preverila existenciu ,dostato¢nej vazby” medzi nadobudatelom a dotknutymi obcami, a na druhej
strane uklada developerom a stavebnikom povinnost zabezpecit ponuku socidlneho byvania, pri-
¢om stanovuje dafiové stimuly a dotacné mechanizmy.

Sudny dvor uviedol, ze pravna Uprava stanovujuca takéto podmienky prevodu predstavuje obme-
dzenie zékladnych slobdd zarué¢enych pravom Unie. Okrem toho zdéraznil, Ze poziadavky tykajuce
sa politiky socidlneho byvania, akou je poziadavka uspokojit realitné potreby najchudobnejsieho
autochténneho obyvatelstva, mozu predstavovat naliehavé dévody vseobecného zaujmu odovod-
nujuce takéto obmedzenie. Tieto opatrenia vSak zachddzaju nad rdmec toho, ¢o je potrebné na do-
siahnutie sledovaného ciela, ak podmienky stanovené pre prevod nehnutelnosti nie su v priamom
vztahu so socidlno-ekonomickymi aspektmi zodpovedajucimi cielu ochrarniovat vylu¢ne najchu-
dobnejsie autochtonne obyvatelstvo na realitnom trhu. V takom pripade totiz takéto podmienky
moézu zvyhodriovat nielen najchudobnejsie obyvatelstvo, ale aj iné osoby, ktoré maju dostatocné
prostriedky a ktoré v désledku toho nemaju Ziadnu Specificku potrebu socidlnej ochrany na uve-
denom trhu.

Naproti tomu Studny dvor uviedol, Ze ¢lanok 63 ZFEU nebrani tomu, aby sa ur¢itym hospodarskym
subjektom, akymi su developeri a stavebnici, pri vydavani stavebného povolenia alebo povolenia
na parcelaciu ulozila ,socidlna povinnost”, kedze tato povinnost ma zabezpecit dostato¢nu ponuku
byvania pre osoby s nizkym prijmom alebo iné znevyhodnené kategdrie miestneho obyvatelstva.

V rozsudku z 24. oktdbra 2013, LBl (predtym Landsbanki Islands) (C-85/12), Sudny dvor rozhodoval
o vyklade smernice 2001/24 o reorganizdcii a likviddcii Gverovych institucii®, ktord bola zahrnutd do
Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore. Tato smernica stanovuje, ze v pripade konkurzu Uve-
rovej institucie, ktord ma pobocky zriadené v inych ¢lenskych statoch, su reorganizacné opatrenia
a likvidacia sucastou jedného konkurzného konania v ¢lenskom $téte, v ktorom ma instittcia svoje
Statutarne sidlo (domovsky stét), a vyvoldvaju ucinky v sulade s pravom domovského statu v celej
Unii bez akychkolvek dalsich formalit.

V tejto veci islo o preukazanie toho, ¢i sa uvedena smernica vztahuje na reorganiza¢né opatrenia,
ktoré prijal Island v dosledku bankovej a financ¢nej krizy, ktora ho postihla. Tieto opatrenia, prijaté
vo forme moratéria, chranili finan¢né institucie pred zacatim akychkolvek sidnych konani a na-
riadovali prerusenie prebiehajucich konani pocas celého trvania moratéria. LBI, islandska Gverova
institucia, na ktoru sa vztahovalo moratérium na Islande a voci ktorej boli vo Francuzsku prijaté
zaistovacie opatrenia, tieto opatrenia napadla na francuizskych sudoch, pricom tvrdila, Ze podla
smernice je mozné reorganizacné opatrenia prijaté na Islande uplatnit priamo voci jej francuzske-
mu veritelovi, a teda Ze zaistenia su neplatné.

Na tvod Sudny dvor uviedol, Ze ciefom smernice 2001/24 je zaviest v ¢lenskych $tatoch vzajomné
uznavanie nimi prijatych opatreni na obnovenie prosperity Uverovych institlcii, na ¢innost ktorych
dali opravnenie. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze v stlade so smernicou 2001/24% su spravne a sud-
ne orgadny domovského ¢lenského 3tatu ako jediné opravnené rozhodnut o vykonani reorganizac-
nych opatreni v Uverovej institucii, ako aj o zacati likvidacie takejto institucie. Tieto opatrenia vyvo-
lavaju vo vietkych ¢lenskych Statoch ucinky, aké im priznava pravo domovského ¢lenského Statu.
Z toho vyplyva, ze predmetom uznania v zmysle smernice 2001/24 su reorganizacné opatrenia
a opatrenia na likvidaciu prijaté spravnymi a sidnymi orgdnmi domovského ¢lenského $tatu, spolu

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorganizécii a likvidacii Uverovych
institdcii (U. v. ES L 125, 5. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15).

37 Smernica 2001/24/ES, ¢lanok 3 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1.
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s U¢inkami, ktoré im priznava pravo tohto ¢lenského statu. Naproti tomu pravna Uprava tohto ¢len-
ského $tatu moze v zdsade vyvoldvat ucinky v inych ¢lenskych statoch len prostrednictvom opat-
reni prijatych spravnymi a sidnymi orgdnmi tohto ¢lenského Statu voci urenej Gverovej institucii.

Rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11), sa tykal otazky, ¢i slobodné poskytovanie slu-
Zieb stanovené v ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu®® k dohode o pridruzeni medzi Eurépskym
hospoddrskym spolocenstvom a Tureckom® zahria aj takzvané ,pasivne” slobodné poskytovanie slu-
Zieb, teda slobodu prijemcov sluzieb jedného statu ist do iného statu, aby tam vyuzili poskytovanie
sluzieb.

Podla Sudneho dvora plati, Ze hoci sa zasady platné v ramci ¢lankov Zmluvy o FEU tykajdcich sa slo-
bodného poskytovania sluzieb musia v maximalnej moznej miere preniest na tureckych statnych
prislusnikov, aby sa odstranili obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb medzi zmluvnymi
stranami, vyklad ustanoveni prava Unie, vratane ustanoveni Zmluvy o vndtornom trhu, nemoz-
no automaticky preniest na vyklad dohody uzatvorenej medzi Uniou a tretim $tatom s vynimkou
vyslovnych ustanoveni, ktoré samotna dohoda na tieto ucely stanovuje. S cielom urcit, i je takéto
prenesenie mozné, je potrebné porovnat ciel a kontext dohody na jednej strane a ciel a kontext
Zmluvy na druhej strane. Medzi dohodou o pridruzeni, ako aj jej dodatkovym protokolom na jed-
nej strane a Zmluvou na druhej strane vsak existuju zasadné rozdiely vzhladom na to, ze pridruze-
nie Turecka k EHS ma vylu¢ne hospoddarsky ucel a smeruje v podstate k prispeniu k hospodarskemu
rozvoju Turecka. Rozvoj ekonomickych slobéd, ktoré by povolovali vieobecny volny pohyb oséb
porovnatelny s volnym pohybom uplatnitelnym na ob&anov Unie, teda nie je predmetom dohody
o pridruzeni. Okrem toho Sudny dvor zd6raznil, Ze z ¢asového hladiska ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
zmluvné strany dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu v ¢ase ich podpisu ponimali slo-
bodné poskytovanie sluzieb ako zahffajlce ,pasivne” slobodné poskytovanie sluzieb. Vzhfadom
na to slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu nezahfna
slobodu tureckych statnych prislusnikov, prijemcov sluzieb, ist do ¢lenského statu, aby tam vyuzili
poskytovanie sluzieb.

3. Volny pohyb kapitalu

V rozsudku z 22. oktdbra 2013, Essent a i. (C-105/12 az C-107/12), Sudny dvor rozhodoval o otdzke, ¢i
¢ldnok 345 ZFEU, ako aj pravidld tykajlce sa volného pohybu kapitdlu, brdnia vnutrostdtnej dprave
vlastnickych vztahov prevddzkovatelov elektrickej a plynovej distribucnej sustavy, ktord stanovuje abso-
lutny zdkaz privatizdcie takychto prevddzkovatelov.

Sudny dvor v prvom rade pripomenul, Ze ¢lanok 345 ZFEU vyjadruje zasadu neutrality Zmldv vo
vztahu k Uprave vlastnickych vztahov v ¢lenskych statoch. Zmluvy najma v zdsade nebrania ani
znarodneniu podnikov, ani ich privatizacii, takze ¢lenské staty mozu legitimne sledovat ciel, ktory
spociva v zavedeni alebo zachovani Upravy verejného vlastnictva v pripade niektorych podnikov.
Sudny dvor viak pripomenul, Ze u¢inkom ¢&lanku 345 ZFEU nie je to, aby sa vlastnicke vztahy exis-
tujuce v ¢lenskych $tatoch vynali z pédsobnosti zakladnych pravidiel Zmluvy o FEU, najmé pravidla
zadkazu diskriminacie, slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitélu.

3 Protokol, ktory v sulade so svojim ¢lankom 62 tvori neoddelitelnu sucast dohody o pridruzeni. Tento protokol
bol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzavrety, schvaleny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim
Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972.

3 Podpisand v Ankare, 12. septembra 1963.
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V prejednavanom pripade Sudny dvor konstatoval, Ze zakaz privatizacie predstavuje z hladiska svo-
jich U¢inkov obmedzenie volného pohybu kapitalu. Dodal, Ze ciele, ktoré maju zabezpecit transpa-
rentnost na trhu s elektrickou energiou a plynom a zabranit narisaniu hospodarskej sttaze, o ktoré
sa opiera vyber zdkonodarcu, pokial ide o Upravu vlastnickych vztahov, je mozné povazovat za
naliehavé dévody vseobecného zaujmu, ktoré odovodnuji obmedzenia volného pohybu kapitalu.
Takisto, pokial ide o zakaz skupiny a zékaz ¢innosti, ktoré by mohli byt v rozpore so spravou susta-
vy, Sudny dvor konstatoval, Ze vyssie uvedené ciele mézu takisto ako naliehavé dévody vieobecné-
ho zaujmu odovodnovat konstatované obmedzenia zakladnych slobéd. V kazdom pripade je vsak
este potrebné, aby boli tieto obmedzenia primerané sledovanym cielom a nesli nad ramec toho, ¢o
je na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné.

IV. Kontroly na hraniciach, azyl a pristahovalectvo
1. Pohyb cez hranice

Pokial ide o spolo¢né pravidla tykajuce sa noriem a postupov vo vztahu ku kontroldm na vonkaj-
$ich hraniciach, jeden nemecky sud polozil otazku, ¢i je nariadenie ¢. 2252/2004% platné v rozsahu,
v akom ukladd Ziadatelovi o vydanie cestovného pasu povinnost poskytnut odtlacky prstov a upravu-
je ich ukladanie do cestovného pasu, a to najma z hladiska Charty zdkladnych prav. Sudny dvor vo
svojom rozsudku zo 17. oktébra 2013, Schwarz (C-291/12), odpovedal na tuto otazku kladne. Hoci
totiz odoberanie takychto odtlackov prstov a ich ukladanie do cestovnych pasov predstavuje za-
sah do prav na ochranu sikromia a na ochranu osobnych udajov, ktoré su zakotvené v ¢lankoch 7
a 8 Charty zakladnych pray, tieto opatrenia su napriek tomu odévodnené s cielom zabranit pod-
vodnému pouzivaniu cestovnych pasov.

V rozsudku z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12), Sudny dvor objasnil svoju judikaturu tykajucu
sa vizovej politiky a, konkrétnejsie, postupov a podmienok udelovania jednotnych viz, ako aj volnu
Uvahu c¢lenskych statov v tomto kontexte. Sudny dvor najprv rozhodol, ze ¢lanok 23 ods. 4, ¢la-
nok 32 ods. 1 a ¢lanok 35 ods. 6 vizového kédexu*' sa maju vykladat v tom zmysle, Ze prislusné
organy clenského statu mézu pri skimani ziadosti o jednotné vizum zamietnut udelenie takéhoto
viza Ziadatelovi len v pripade, ak na tohto Ziadatela mozno uplatnit jeden z dévodov zamietnu-
tia uvedenych v tychto ustanoveniach. Tieto orgdny maju pri skimani tejto Ziadosti Siroku mieru
volnej uvahy, pokial ide o podmienky uplatfiovania tychto ustanoveni a hodnotenia relevantnych
okolnosti, aby sa urcilo, ¢i na Ziadatela mozno uplatnit niektory z tychto dévodov.

Pokial ide konkrétne o dévod zamietnutia tykajuci sa pripadnej neexistencie Umyslu Ziadatela
opustit Uzemie ¢lenskych statov pred uplynutim platnosti viza, Sudny dvor rozhodol*, Ze prislus-
né organy ¢lenského $tatu nie su povinné nadobudnut urcitost, pokial ide o Umysel Ziadatela, ale
mozu sa uspokojit s konstatovanim, ze existuje odovodnena pochybnost, vzhfadom na vseobecnu
situaciu krajiny pobytu Ziadatela a charakteristické okolnosti, ktoré si mu vlastné, zistené na zakla-
de informacii, ktoré poskytol.

40 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra 2004 o normach pre bezpecnostné znaky a biometriu v pa-
soch a cestovnych dokladoch vydavanych ¢lenskymi $tatmi (U. v. EU L 385, s. 1), zmenené a doplnené nariade-
nim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 444/2009 zo 6. maja 2009 (U.v. EU L 142,s.1).

4 Nariadenie [E]Jurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex
Spolo¢enstva (vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 5. 1).

42 Sudny dvor sa vyjadril k ¢ldnku 32 ods. 1 vizového kédexu v spojeni' s ¢ldnkom 21 ods. 1 toho istého kédexu.
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Napokon Sudny dvor uviedol, Ze vizovy kédex nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stano-
vuje, Ze ak su splnené podmienky na udelenie stanovené tymto kédexom, prislusné organy maju
pravomoc udelit Ziadatelovi jednotné vizum, pricom nie je spresnené, Ze su povinné udelit toto
vizum, pokial sa takéto vnutrostatne ustanovenie moze vykladat v sulade s uvedenym kédexom.
Prislusné vnutrostatne organy mézu zamietnut udelenie jednotného viza ziadatelovi len v pripade,
ak na tohto zZiadatela mozno uplatnit jeden z dovodov zamietnutia stanovenych v tychto ¢lankoch.

2. Azylova politika

V tejto oblasti si pozornost zaslUzia dva rozsudky tykajuce sa prava na azyl a nariadenia ¢. 343/2003
(,Dublin 11")%,

V prvom rade vo vedi, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 6. juna 2013, MA a i. (C-648/11), bola Sud-
nemu dvoru polozena otazka tykajuca sa urcenia ¢lenského stdtu zodpovedného za postdenie Zia-
dosti o azyl, ak Ziadatel o azyl, maloleta osoba bez sprievodu, ktora nema ziadneho rodinného pri-
slusnika opravnene sa zdrziavajuceho na Uzemi Eurdpskej Unie, podala Ziadosti o azyl vo viacerych
¢lenskych statoch. Na tento ucel Sudny dvor vylozil ¢ldnok 6 druhy odsek nariadenia ¢. 343/2003
v tom zmysle, Ze za ¢lensky $tat zodpovedny za posudenie tejto Ziadosti o azyl sa oznacuje ¢lensky
stat, v ktorom sa malolety nachadza po tom, ako v iom podal Ziadost o azyl. V tejto suvislosti Sud-
ny dvor rozhodol, ze vyraz ,¢lensky 3tat..., v ktorom maloletd osoba podala svoju Ziadost o azyl”,
uvedeny v tomto ustanoveni, nie je mozné chapat tak, ze by uvadzal prvy ¢lensky 5tat, v ktorom
maloletad osoba podala svoju Ziadost o azyl. KedZe totiZz maloleté osoby bez sprievodu tvoria ob-
zvlast zranitelnu kategoriu oséb, je dblezité nepredlZzovat konanie o uréenie zodpovedného clen-
ského statu viac, nez je nevyhnutné, ale zabezpecit im rychly pristup ku konaniam o uréenie posta-
venia utecenca. Vzhladom na to, hoci sa zaujem maloletého vyslovne uvadza len v prvom odseku
¢lanku 6 uvedeného nariadenia, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav v spojeni s jej ¢lankom 51
ods. 1 ma za nasledok to, ze vo vietkych rozhodnutiach prijatych ¢lenskymi Statmi o urcenie ¢len-
ského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 azyl sa musia v prvom rade zobrat do Uvahy
aj najlepsie zaujmy dietata. Z toho vyplyva, ze maloleté osoby bez sprievodu, ktoré podali Ziadost
o azyl v niektorom z ¢lenskych Statov, v zasade nemdzu byt premiestnené do iného ¢lenského $ta-
tu, v ktorom podali svoju prvu ziadost o azyl.

V druhom rade v rozsudku z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12), Sudny dvor rozhodol, Ze ¢la-
nok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 343/2003 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ked' ¢lensky
stdt sthlasil s prevzatim Ziadatela o azyl ako ¢lensky stat prvého vstupu ziadatela o azyl na Uzemie
Eurépskej Unie, tento ziadatel 0 azyl méze spochybnit pravomoc tohto ¢lenského statu posudit Zia-
dost zaloZzenu na kritéridch uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia len s odkazom na
existenciu systémovych zlyhani azylovych konani a na podmienky prijatia ziadatelov o azyl v tom-
to ¢lenskom State. Sudny dvor prevzal vyklad vyplyvajuci z rozsudku z 21. decembra 2011, NS*,
pricom uviedol, Ze tieto systémové zlyhania a podmienky prijatia Ziadatelov o azyl musia pred-
stavovat vazne a preukdzané dovody domnievat sa, Ze uvedeni Ziadatelia o azyl budu vystaveni
skuto¢nému nebezpecenstvu neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4
Charty zakladnych prav.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februara 2003 ustanovujuceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenské-
ho $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z &lenskych statov (U. v. EU L 50, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

4 Spojené veci C-411/10 a C-493/10 (Zb. s.1-13905).
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3. Pristahovalecka politika

Sudny dvor mal v rozsudku z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU), za ulohu vylozZit ¢lanok 15
ods. 2 a 6 smernice 2008/115 (,smernica o ndvrate”)*, ktord stanovuje procesné zdruky, ktoré musia
splfiat rozhodnutia o odsune neoprdvnene sa zdrziavajlcich stdtnych prislusnikov tretich krajin. V tejto
suvislosti smernica 2008/115 ¢lenské Staty zavazuje zaviest Gcinné opravné prostriedky proti tymto
rozhodnutiam a okrem toho stanovuje, Ze ak zaistenie nie je zdkonné, dotknuty Statny prislusnik
tretej krajiny je bezodkladne prepusteny.

Vo svojom rozsudku, ktory bol vydany v naliehavom prejudicidlnom konani, Sidny dvor rozho-
dol, ze nedodrzanie prav na obhajobu pri prijati rozhodnutia o predizeni zaistenia neopravnene
sa zdrziavajuceho Statneho prislusnika s cielom jeho odsunu nevedie automaticky k zruseniu jeho
zaistenia. Vnutrostatny sud vsak podla Sudneho dvora musi overit, ¢i takéto porusenie skuto¢ne
zbavilo toho, kto ho namieta, moznosti lepsie uplatnit svoju obhajobu v takej miere, Ze toto sprav-
ne konanie mohlo dospiet k inému vysledku.

Rozsudok z 19. septembra 2013, Filev a Osmani (C-297/12), sa takisto tyka vykladu smernice 2008/115
(,smernica o navrate”). Sidny dvor najma rozhodol, ze tdto smernica brdni vnutrostdtnemu ustano-
veniu, ktoré podriaduje obmedzenie trvania zdkazu vstupu tomu, aby dotknuty Stdtny prislusnik tretieho
Stdtu podal Ziadost o také obmedzenie. Zo znenia ¢lanku 11 ods. 2 tejto smernice totiz vyplyva, Ze
¢lenské $taty musia obmedzit dizku trvania celého zakazu vstupu bez ohladu na Ziadost podanu
na tento ucel.

Sudny dvor takisto rozhodol, Ze toto ustanovenie brani tomu, aby porusenie zakazu vstupu na Uze-
mie ¢lenského statu alebo pobytu na nom, ktoré bolo ulozené viac nez pat rokov bud pred driom
opakovaného vstupu dotknutého Statneho prislusnika tretieho $tatu na toto Uzemie, alebo pred
dnom nadobudnutia Uc¢innosti vnutrostatnej pravnej Upravy preberajlcej tuto smernicu, viedlo
k trestnopravnej sankcii, s vynimkou pripadu, ked'tento $tatny prislusnik predstavuje vaznu hrozbu
pre verejny poriadok, verejnt bezpecnost alebo narodnu bezpecnost.

Sudny dvor napokon zdéraznil, ze ¢lensky $tét, ktory sa na zaklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) ,smer-
nice o navrate” rozhodol neuplatnit tuto smernicu na statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym
bola uloZena trestna sankcia, sa nemdéze odvolavat na tieto vnutrostatne pravidla vodi statnemu
prislusnikovi, ktorému bola uloZzend trestnda sankcia pred prebratim smernice do vnutrostatneho
prava a ktory sa na iu mohol priamo odvolévat.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postu-
poch ¢lenskych Statov na Ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
ich zemi (U. v. EU L 348, 5. 98).
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V. Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach
1. Eurdpsky zatykac

V oblasti sudnej spoluprace v trestnych veciach si pozornost zasluzia tri rozsudky tykajice sa ram-
cového rozhodnutia 2002/584 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania medzi ¢lenskymi
statmi*®. Dva z nich vychadzaju z prvych prejudicidlnych otazok, ktoré polozili Spanielsky a francuz-
sky Ustavny sud.

V prvej veci polozil Spanielsky Ustavny sid Sudnemu dvoru otdzku, & rdmcové rozhodnutie
2002/584 umoziuje vnutrostatnym sudom - ako to vyzaduje judikatura Spanielskeho uUstavného
sudu - podriadit odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania od-
sudzujuceho rozsudku v ¢lenskom Stdte, ktory vydal zatykaé. Sudny dvor vo svojom uz citovanom
rozsudku z 26. februara 2013, Melloni, najprv pripomenul, Ze sidny orgdn moze vykonanie eurép-
skeho zatykaca viazat iba na podmienky uvedené v ramcovom rozhodnuti, a ndsledne rozhodol, ze
kedZe ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia uvedenu podmienku nestanovuje, brani sudnym
organom, aby odmietli vykon eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slo-
body v situdcii, ked sa dotknutd osoba osobne nezucastnila konania, avsak, kedze si bola vedoma
planovaného konania, splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju obhajoval, pricom tento pravny
zastupca ju v konani skuto¢ne obhajoval. Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze toto ustanovenie
rdmcového rozhodnutia, ktoré za urcitych podmienok umozniuje vykon eurépskeho zatykaca, ak
sa dotknuta osoba osobne nezucastnila konania, je zlucitelné s pravom na ucinny prostriedok na-
pravy, ako aj s pravom na spravodlivy proces, ktoré zarucuju ¢lanok 47 a ¢lanok 48 ods. 1 Charty
zakladnych prav. Hoci totiz pravo obvinenej osoby byt pritomna na konani je podstatnym prvkom
prava na spravodlivy proces, toto pravo nie je absolitne, kedZe obvinena osoba sa ho moze vzdat
pod podmienkou, Ze st zabezpecené urcité zaruky.

Sudny dvor napokon uviedol, ze ani ¢ldnok 53 Charty zékladnych prav neumoziuje ¢lenskému
$tatu podriadit odovzdanie osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke, ktora sa v rdmcovom
rozhodnuti neuvadza, moznosti preskiimania odsudzujiceho rozsudku v state, ktory vydal zatykac,
aby sa predislo poruseniu prav zaruc¢enych jeho Ustavou. Sudny dvor takisto uviedol, Ze iny vyklad
¢lanku 53 Charty zékladnych prav by narusal zasadu prednosti prava Unie, a ohrozoval by G&innost
ramcového rozhodnutia 2002/584%.

Vo svojom rozsudku z 30. mdja 2013, F (C-168/13 PPU), ktorym sa rozhodlo o navrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania, ktory bol podany v rdmci prioritnej otazky Ustavnosti polozenej franctizskym
Conseil constitutionnel, sa Sudny dvor zaoberal moznostou podat opravny prostriedok s odkladnym
ucinkom proti rozhodnutiu o rozsireni ucinkov eurépskeho zatykaca. Sudny dvor najprv pripomenul,
Ze samotné ramcové rozhodnutie 2002/584 stanovuje postup v sulade s poziadavkami Charty za-
kladnych prav, a nasledne uviedol, Ze neexistencia vyslovnej pravnej Upravy pripadného prava na
opravny prostriedok s odkladnym ucinkom proti rozhodnutiam tykajucim sa eurépskeho zatykaca,
nebrani ¢lenskym Statom, aby také pravo zakotvili, ani im nenariaduje, aby ho zaviedli. V tejto su-
vislosti Sudny dvor rozhodol, ze rdmcové rozhodnutie nebrani ¢lenskému statu uplatriovat svoje

4 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s0b medzi ¢lenskymi Statmi, zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februéra 2009
o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplatnovania zasady vzajomného uznavania, pokial ide o rozhod-
nutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, a U. v. EU
L 81, s.24).

47 Pozri v tejto suvislosti zhrnutie tohto rozsudku v kapitole ,Charta zakladnych prav Eurépskej tnie”.
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Ustavné zasady tykajuce sa okrem iného prava na spravodlivy proces, pokial to nebrani uplatriova-
niu uvedeného ramcového rozhodnutia.

Sudny dvor viak objasnil, Ze v suvislosti s volnou Uvahou, ktord maju ¢lenské staty k dispozicii
v tomto ohlade, treba prijat niekolko obmedzeni. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na vyznam lehot
sa konecné rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca musi prijat v zasade bud’ do desiatich
dni od udelenia suhlasu s odovzdanim pozadovanej osoby, alebo v inych pripadoch do 60 dni odo
dna jej zatknutia. Sudny dvor takisto uviedol, Ze v sulade s ramcovym rozhodnutim*® sa rozhod-
nutie o rozsireni zatykaca alebo o naslednom odovzdani musi v zasade prijat do 30 dni po prijati
ziadosti. V dosledku toho, ak vnutrostatna pravna Uprava upravuje pripadny opravny prostriedok
s odkladnym tcinkom proti tomuto rozhodnutiu, uvedeny opravny prostriedok musi byt vykonany
vo vyssie uvedenych lehotéch stanovenych pre prijatie kone¢ného rozhodnutia o vykone zatykaca.

V tretej veci tykajucej sa eurépskeho zatykaca Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. janudra 2013,
Radu (C-396/11), rozhodol, Ze vykonavajuce stidne organy nemozu odmietnut vykonat eurépsky zaty-
kac vydany na ucely trestného stihania z dbévodu, Ze vyZiadand osoba nebola pred vydanim tohto zaty-
kaca vypocutd vo vyddvajicom c¢lenskom Stdte. Po prvé tento dévod nie je uvedeny medzi dévodmi
nevykonania takéhoto zatykaca upravenymi v ustanoveniach rdmcového rozhodnutia 2002/584.
Po druhé Sudny dvor konstatoval, Ze pravo byt vypocuty zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty
zdkladnych prav nevyZzaduje, aby sudny organ ¢lenského statu mohol odmietnut vykonanie eu-
ropskeho zatykaca vydaného na uUcely trestného stihania z tohto dévodu, kedZe takato povinnost
by nevyhnutne ohrozila samotny systém odovzdavania upraveny v rdmcovom rozhodnuti. Aby sa
totiz dotknutej osobe zabranilo v Uteku, musi mat takyto zatykac urcity element prekvapenia. Sud-
ny dvor v kazdom pripade s odkazom na viaceré ustanovenia rAmcového rozhodnutia uviedol, ze
eurépsky normotvorca zabezpecil dodrZiavanie prava byt vypocuty vo vykonavajucom ¢&lenskom
State sposobom, ktory neznizuje Uc¢innost systému eurdpskeho zatykaca®.

2. Vzdjomné uzndvanie penaznych sankcii

V rozsudku zo 14. novembra 2013, Baldz (C-60/12), Sudny dvor vyloZil pojem ,sud, ktory je prislusny
rozhodovat predovsetkym v trestnych veciach” v zmysle rdmcového rozhodnutia 2005/214 o uplat-
novani zasady vzajomného uzndvania na periazné sankcie®®. Sudny dvor najprv objasnil, Ze tento
pojem predstavuje autonémny pojem prava Unie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pésobnost ramco-
vého rozhodnutia zahina delikty tykajlce sa ,spravania porusujiceho pravidla cestnej premavky”
a Ze tieto trestné ¢iny nie s predmetom jednotného zaobchdadzania v réznych ¢lenskych statoch,
Sudny dvor s cielom zabezpecit potrebny uUc¢inok rdmcového rozhodnutia uviedol, Ze pod tento
pojem spada kazdy sud, ktory uplatriuje konanie, ktoré napina zakladné znaky trestného konania,
pricom sa viak nevyZzaduje, aby bol tento sud prislusny vylu¢ne v trestnych veciach. Sudny dvor da-
lej rozhodol, ze kedze sa ramcové rozhodnutie vztahuje aj na penazné sankcie ulozené spravnymi
organmi, je mozné v zavislosti od osobitosti sidnych systémov ¢lenskych statov pozadovat, aby
najprv prebehla faza spravneho konania. V dosledku toho je potrebné prijat zaver, ze urcita oso-
ba mala moznost, aby sa jej pripad prejednal pred sudom prislusnym rozhodovat predovietkym
v trestnych veciach, v zmysle ramcového rozhodnutia, v pripade, ak sa pred podanim opravného
prostriedku na sud musi uskutocnit predchadzajuce spravne konanie. Pristup k prislusnému sudu

4 Clanok 27 ods. 4 a &lanok 28 ods. 3 pism. ) rAmcového rozhodnutia 2002/584.
49 Pozri najma ¢lanok 8, ¢lanky 13 az 15 a ¢lanok 19 rdmcového rozhodnutia 2002/584.

50 Clanok 1 pism. a) bod iii) ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatfiovani zasady
vzajomného uznévania na penazné sankcie (U. v. EU L 76, s. 16), zmeneného a doplneného rdmcovym rozhod-
nutim Rady 2009/299/SVV z 26. februéara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24).

30 Vyroc¢nd sprdva 2013



Judikatura Sudny dvor

vsak nesmie podliehat podmienkam, ktoré ho znemoznuju alebo nadmerne zatazuju. Takyto sud
musi mat teda neobmedzenu pradvomoc na preskumanie veci po pravnej aj skutkovej stranke.

VI. Justic¢na spolupraca v obcianskych veciach
1. Pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov

V oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach sa vac¢sina rozhodnuti prijatych tento rok tyka-
la vykladu nariadenia ¢. 44/2001 (Brusel I)*".

Spomedzi nich si osobitnli pozornost zaslizi najma rozsudok z 12. septembra 2013, Sunico
ai. (C-49/12). Tento rozsudok sa tyka pojmu ,obcianske a obchodné veci” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
uvedeného nariadenia a otazky, ¢i sa ma tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze zahffa Zalobu,
ktorou orgén verejnej moci jedného ¢lenského $tatu pozaduje od fyzickych a pravnickych os6b
s bydliskom alebo sidlom v inom ¢lenskom $tate nahradu skody sposobenej zlo¢ineckou skupinou,
ktorej cielom bolo dopustit sa podvodu s DPH splatnou v prvom ¢lenskom State.

Podla Sudneho dvora hoci niektoré spory medzi organom verejnej moci a osobou sukromného
prava mozu patrit do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, neplati to v pripade, ak verejny organ kona
v ramci vykonu verejnej moci. KedZe sa v danom pripade Cinnost organu verejnej moci nezakla-
da na vnutrostatnej pravnej Uprave v oblasti DPH, ale na udajnej Gcasti osoby sukromného prava
v zlo¢ineckej skupine, ktorej cieflom bolo sa dopustit podvodu, ktory spada do vnutrostatneho pra-
va tykajuceho sa obcianskopravnej deliktualnej a kvazideliktualnej zodpovednosti, pravny vztah
existujuci medzi dvoma stranami nie je prdvnym vztahom zaloZzenym na verejnom préave zahffa-
jucom vykon pravomoci v ramci verejnej moci. Preto takato ¢innost spada do pojmu ,obcianske
a obchodné veci” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Sudny dvor rozhodol, Ze vnutro-
Statnemu sudu vsak prindlezi preskimat, ¢i organ verejnej moci nepouzil ddkazy ziskané vykonom
pravomoci v rdmci verejnej moci a ¢i sa v rdmci svojich Cinnosti nachadza v rovnakom postaveni
ako osoba sukromného prava.

2. Pravo uplatnitelné na zmluvné zavazky

Hoci Sudny dvor v roku 2013 len zriedkavo rozhodoval o sporoch tykajucich sa kolizie pravnych
poriadkov, napriek tomu nasla tato oblast svoje doélezité vyjadrenie v rozsudku zo 17. oktébra 2013,
Unamar (C-184/12). Pri rozhodovani o vyklade ¢ldnku 3 a ¢lanku 7 ods. 2 Rimskeho dohovoru®* mal
Sudny dvor v tejto veci prileZitost objasnit, ¢i std, ktory zacal konanie, méZe odmietnut uplatnenie zd-
kona zvoleného stranami zmluvy o obchodnom zasttpeni v prospech lex fori z toho dévodu, Ze v prav-
nom poriadku tohto posledného uvedeného ¢&lenského Statu maju pravidld upravujice situaciu
nezavislych obchodnych zastupcov kogentnt povahu.

Sudny dvor rozhodol, Ze je potrebné reSpektovat volbu zmluvnych stran, pokial ide o uplatnitel-
né pravo, v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru, takze vynimka tykajuca sa existen-
cie ,imperativnej normy” v zmysle pravnej Upravy dotknutého ¢lenského $tatu, ktord uvadza ¢la-
nok 7 ods. 2 tohto dohovoru, sa musi vykladat striktne. Za imperativne normy a normy tykajuce sa

51 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-

skych a obchodnych veciach (U.v.ES L 12, s. 1; Mim. vyd.19/004, s. 42).

52 Dohovor o prave aplikovatelnom na zmluvné zavizky otvorenom na podpis v Rime 19. juna 1980 (U. v. ES L 266,
s.1).
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bezpecnosti sa povazuju ustanovenia, ktorych dodrziavanie sa povazuje za natolko kltucové pre
zachovanie politickej, socidlnej alebo ekonomickej organizacie predmetného ¢lenského statu, ze
je potrebné stanovit ich dodrziavanie kazdou osobou nachadzajicou sa na vnutrostatnom Uze-
mi. Preto sud, ktory zacal konanie, m6ze odmietnut uplatnenie zdkona ¢lenského $tatu zvoleného
stranami zmluvy o obchodnom zastupeni, ktory spifia podmienku minimalnej ochrany stanovenu
smernicou 86/653%, len ak po podrobnom skimani konstatuje, ze zakonodarca Statu miesta sidla
sudu povazoval za kluc¢ové priznat obchodnému zastupcovi SirSiu ochranu, ako je ochrana stano-
vena uvedenou smernicou, pricom tento sud v tejto suvislosti musi zohladnit povahu a predmet
takychto kogentnych ustanoveni.

Vil. Doprava

V tejto oblasti boli tento rok prijaté dve dolezité rozhodnutia. Po prvé treba uviest rozsudok
z 26. februdra 2013, Folkerts (C-11/11), ktory objasnil pravidla uplatnitelné na systém ndhrad cestuju-
cimv leteckej preprave v pripade meskania letu. Sidny dvor rozhodol, Ze ak ide o priamo pripojny let,
musi sa vyska pausélnej ndhrady posudit s ohladom na meskanie voci planovanému ¢asu priletu
do konec¢ného cielového miesta, t. j. cielového miesta posledného letu dotknutého cestujuceho.
Cestujuci priamo pripojného letu, ktorého prvy let mal pri odlete kratSie meskanie, ako su limity
stanovené v nariadeni ¢. 261/2004*, ale ktory z dévodu tohto meskania priletel do svojho kone¢né-
ho cielového miesta s meskanim tri hodiny alebo viac voci planovanému ¢asu priletu, tak ma pravo
na nahradu.

Po druhé vo veci, ktora viedla k prijatiu rozsudku zo 7. marca 2013, Svajciarsko/Komisia (C-547/10 P),
Sudny dvor rozhodoval o odvolani proti rozsudku Vseobecného sudu®, ktorym sa zamieta Zaloba
na neplatnost rozhodnutia 2004/12%, ktorym Komisia povolila obmedzenia prijaté nemeckymi or-
gdnmi tykajuce sa noc¢nych preletov nad niektorymi oblastami nemeckého tizemia nachddzajucimi sa
v blizkosti letiska v Zlirichu.

Sudny dvor v celom rozsahu potvrdil analyzu Zaloby, ktoru vykonal V3eobecny sud. Pripomenul,
Ze v sulade s ¢lankom 8 ods. 2 nariadenia ¢. 2408/92 moze ¢lensky $tat podriadit vykon leteckych
prav vnutrostatnym, regionalnym alebo miestnym pravidlam vykonu tykajucim sa najma ochra-
ny zivotného prostredia. Prijatie takychto pravidiel sa nerovna zavedeniu podmienky v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2408/92%, ktora pozostava z obmedzenia alebo zamietnutia vykonu
prepravnych prav. Opacny vyklad by zbavil ¢lanok 8 ods. 2 tohto nariadenia jeho obsahu. Kedze
v prejedndvanej veci sporné opatrenia pocas ich obdobia uplatnenia neznamenali zakaz, ¢i uz pod-
mienecny alebo Ciastocny, preletu cez nemecky vzdusny priestor pre lety z alebo na letisko Zdirich,

% Smernica Rady 86/653/ES z 18. decembra 1986 o koordindcii prdvnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa
samostatnych obchodnych zastupcov (U. v. ES L 382, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177).

5% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spoloc¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrudenia alebo
velkého megkania letov (U. v. EU L 46, 5. 1).

55 Rozsudok Vieobecného sudu z 9. septembra 2010, Svajciarsko/Komisia (T-319/05, Zb. s. 11-4265).

%6 Rozhodnutia Komisie 2004/12/ES z 5. decembra 2003 tykajuceho sa uplatnenia ¢lanku 18 ods. 2 prvej vety do-
hody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederéaciou o leteckej doprave a nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2408/92 [neoficidlny preklad] (U.v.EU L 4, s. 13).

7 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jula 1992 pristupe leteckych dopravcov spolocenstva k letovym trasam
v ramci spologenstva (U. v. ES L 240, s. 8; Mim. vyd. 07/001, s. 420).
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ale iba zmenu ich trasy po vzlete alebo pred pristatim na tomto letisku, VSeobecny sud sa spravne
domnieval, Ze nespadaju do rozsahu pésobnosti ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia.

Navyse kedze sa Svajciarska konfederécia nezaclenila do vnutorného trhu Unie a pri absencii kon-
krétnych ustanoveni v dohode medzi ES a Svajciarskom o leteckej doprave®, podla ktorych by do-
tknuti letecki prepravcovia pozivali vyhody ustanoveni prava Unie o slobode poskytovania sluzieb,
nemozno vyklad tychto ustanoveni v rdmci vnutorného trhu uplatnit na uvedent dohodu.

VIIl. Hospodarska sutaz
1. Kartely
a) Porusenia pravidiel hospodarskej sutaze

Pokial ide o vyklad ustanoveni v oblasti kartelov, je potrebné poukazat na dva rozsudky*. V prvom
rade ide o rozsudok z 18. juna 2013, Schenker & Co a i. (C-681/11), v ktorom Sudny dvor rozhodol,
Ze podnik, ktory porusil ¢ldnok 101 ZFEU, sa neméZe odvoldvat na porusenie zdsady legitimnej dévery
avyhnut'sa tak uloZeniu pokuty s poukdzanim na to, Ze sa dopustil omylu o zakonnosti svojho spra-
vania z dovodu riadenia sa pravnym stanoviskom advokata alebo stanoviskom vyplyvajucim z roz-
hodnutia vnutrostatneho organu hospodarskej sutaze. Sudny dvor totiz uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
podnik z prdvneho hladiska nespravne vymedzil svoje spravanie, nemoze mat za nasledok oslo-
bodenie od uloZenia pokuty, okrem vynimoéného pripadu, ak napriklad vieobecna zésada prava
Unie, akou je zésada ochrany legitimnej dévery, brani uloZeniu pokuty. Na porusenie tejto zasady
sa vsak nemoZno odvolat, ak neexistuju presné zaruky, ktoré mu poskytol prislusny organ. Pravne
stanovisko advokata tak nemoze zakladat legitimnu doveru podniku, rovnako vnutrostatne organy
hospodarskej sutaze, kedze nemaju prdvomoc na prijatie rozhodnutia konstatujuceho neexistenciu
porusenia prava Unie, ale do ich prdvomoci patri preskiimanie spravania sa podnikov z hladiska
vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze, nemézu vyvolavat legitimnu doveru.

Okrem toho sa Sudny dvor vyjadril k pravomoci vnutrostatnych organov neulozit pokutu, bez ohla-
du na konstatovanie porudenia ¢lanku 101 ZFEU. Sudny dvor uviedol, Ze hoci im ¢&lanok 5 nariade-
nia ¢. 1/2003% vyslovne takuto pravomoc nepriznava, ani ju nevylucuje. Aby sa viak zabezpecilo
ucinné uplatriovanie ¢lanku 101 ZFEU vo vieobecnom zaujme, je potrebné, aby vnutrostatne or-
gany hospodarskej sutaze pristupovali k neulozeniu pokuty v pripade, ak podnik imyselne alebo
z nedbanlivosti porusil uvedené ustanovenie, iba vynimocne a takéto neulozenie pokuty sa v ramci
vnutrostatneho programu zhovievavosti priznalo len vtedy, pokial sa uplatriuje spésobom, ktory
nie je v rozpore s poziadavkou U¢inného a jednotného uplatriovania ¢lanku 101 ZFEU.

8 Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Svajéiarskou konfederaciou o leteckej doprave, podpisanej
21.juna 1999 v Luxemburgu, schvélenej v mene Spoloc¢enstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Eura-
tom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohéd so Svajciar-
skou konfederéciou (U.v.ES L 114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89).

% Pokial'ide o sudne konanie tykajuce sa porudenie pravidiel hospodarskej sttaze je potrebné sa zmienit aj o roz-
sudkoch z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland (predtym Sachsa Verpackung)/Komisia (C-40/12 P);
Kendrion/Komisia (C-50/12 P) a Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P), uz citovanych. Tieto rozsudky su uvedené
v Casti,Konania pred sudmi Eurdpskej tnie”.

€ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v.ESL 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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V druhom rade sa Sudny dvor v rozsudku zo 4. jula 2013, Komisia/Aalberts Industries a i. (C-287/11 P),
vyjadril k odvolaniu vodi rozsudku Vseobecného sudu®', ktorym sa rusi rozhodnutie, v ktorom Ko-
misia pripisala materskej spolo¢nosti zodpovednost za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaZe, ktoré-
ho sa dopustili jej dcérske spolocnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisané ma-
terskej spoloc¢nosti vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze ma vlastnu pravnu subjektivitu,
neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplatiuje pokyny, ktoré jej ddva ma-
terskd spolo¢nost, najma vzhladom na hospodarske, organiza¢né a pravne vazby, ktoré tieto dva
pravne subjekty spdjaju. Sudny dvor rozhodol, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravne-
ho posudenia, ked sa obmedzil len na preskimanie otazky, ¢i mozno dcérske spolo¢nosti povazo-
vat na zaklade preskimania dékazov, ktoré sa viazu ku kazdej z tychto dcérskych spolo¢nosti, za
spolo¢nosti, ktoré sa na poruseni zi€astnili oddelene, a ked neskiimal Zalobny dévod zalozeny na
spochybneni kvalifikdcie materskej spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti za jediny podnik v zmysle
¢lanku 81 ES. Sudny dvor viak rozhodol, ze v prejednavanej veci toto nespravne pravne posudenie
nevedie k zruseniu napadnutého rozsudku, kedZe Zaloba o neplatnost bola v kazdom pripade do6-
vodna vzhladom na skutoc¢nost, Ze konstatovania Komisie o Ucasti dcérskych spolo¢nosti na karteli
neboli dostato¢ne pravne preukazané.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze VSeobecny sud spravne, napriek konstatovaniu ucasti do-
tknutych podnikov na stretnutiach organizovanych v rdmci kartelu, nepristipil k ¢Ciasto¢nému zru-
$eniu rozhodnutia Komisie, kedZe tato povazovala predmetny kartel za jediné, komplexné a nepre-
trzité porusenie. Podla Sudneho dvora je totizZ ¢iastocné zrusenie mozné len v pripade, ak spravanie
predstavujuce zakladnu zlozku porusenia je oddelitelné od ostatnych casti tohto porusenia.

b)  Pristup k spisu v oblasti kartelov

Vo svojom rozsudku zo 6. juna 2013, Donau Chemie a i. (C-536/11), Sudny dvor rozhodoval o zasa-
dach uplatnitelnych na pristup osoby poskodenej kartelom, ktord sa domdha ndhrady $kody, k doku-
mentom nachddzajucim sa v spise tykajucom sa vnutrostdtneho sidneho konania vo veci uplatnenia
¢lanku 101 ZFEU. V tomto rozhodnuti Stdny dvor uviedol, Ze pravo Unie, najmé zasada efektivity,
brani ustanoveniu vnutrostatneho prava, podla ktorého takého spristupnenie je podmienené su-
hlasom vietkych ucastnikov konania, pricom vnutrostatne sudy nemaju nijaki moznost pristupit
k zvazeniu dotknutych zaujmov. Toto sa tyka tiez dokumentov predlozenych v rdmci programu
zhovievavosti. Vnutrostatne sudy totiz musia pripad od pripadu zvazit zaujem Ziadatela o ziska-
nie pristupu k tymto dokumentom v suvislosti s pripravou jeho Zaloby o nahradu skody, pricom
zohladnia najma pripadné iné moznosti, ktoré ma k dispozicii, a skuto¢né skodlivé dosledky, ku
ktorym moze viest takyto pristup vzhladom na verejné zaujmy alebo legitimne zaujmy inych oséb,
vratane verejného zaujmu tykajuceho sa Ucinnosti programov zhovievavosti.

2. Statna pomoc
a) Pojem $tatna pomoc

V rozsudku z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. (C:399/10 P a C-401/10 P),
Sudny dvor v odvolani rozhodol, ze Vseobecny sud® nespravne zrusil rozhodnutie, ktorym Komisia

61 Rozsudok Vseobecného sudu z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, Zb. s. [1-1223).

62 Rozsudok Vseobecného sudu z 21. marca 2010, Franctizsko/Komisia (T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04,
Zb. s. 11-2099).
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oznacila akciondrsku péZicku, ktord Francuzsko poskytlo France Télécom SA (FT) vo forme Gverovej linky
a oznamilo najma prostrednictvom tla¢ovej spravy francizskeho ministra hospodarstva, financii
a priemyslu, za stdtnu pomoc. Vo svojom rozsudku sa Vseobecny sud domnieval, Ze finan¢na vyho-
da poskytnutd FT neviedla k zodpovedajucemu znizeniu $tatneho rozpoctu, a preto podmienka
financovania opatrenia zo statnych prostriedkov, ktord je nevyhnutna na oznacenie daného opat-
renia za $tatnu pomoc, nebola splnena.

Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu, pricom pripomenul, Ze hoci je pravda, Zze Komisia
musi na Ucely zistenia existencie $tatnej pomoci preukézat dostato¢ne priamu suvislost medzi vy-
hodou poskytnutou prijemcovi na jednej strane a znizenim Statneho rozpoctu, ¢i dokonca dosta-
tocne konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich tento rozpocet, nie je nevyhnut-
né, aby takéto znizenie alebo takéto riziko zodpovedalo alebo bolo rovnocenné uvedenej vyhode,
ani aby tato vyhoda mala za néasledok takéto znizenie alebo takéto riziko, ani aby mala rovnaku
povahu ako zavazok poskytnutia statnych prostriedkov, ktory z toho vyplyva.

Sudny dvor tym, Ze sa vyjadril k podstate Zaloby pred Vseobecnym sidom, okrem iného rozhodol,
ze Komisia sa spravne domnievala, Zze ozndmenie tohto opatrenia nachadzajuce sa v uvedenej tla-
covej sprave sa musi z tohto dévodu povazovat za cast konkrétneho opatrenia pomoci v ponuke
akcionarskej pozicky. Viacero po sebe nasledujucich zasahov $tatu sa totiz musi povazovat za jedi-
ny zadsah predovsetkym vtedy, pokial takéto zdsahy vykazuju tak Gzke vazby medzi sebou, ze ich
nemozno od seba oddelit.

V rozsudku z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11), Sudny dvor
uviedol, Ze rozhodnutie vnutrostdtneho orgdnu rozsirujuce a ukladajice povinné uplatriovanie doho-
dy, ktora stanovuje prispevok v rdmci medziodborovych organizacii na umoznenie vykonavania
¢innosti komunikacie, propagacie, vonkajsich vztahov, zabezpecenia kvality, vyskumu a obrany
zaujmov dotknutého odvetvia, na vsetkych podnikatelov urcitého odvetvia polnohospoddrstva ne-
predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Sudny dvor v prejedndvanej veci po prvé konstatoval, ze mechanizmus prispevkov nezahffa nijaky
priamy alebo nepriamy prevod Statnych prostriedkov. Fondy vytvorené z platieb tychto prispevkov
totiz ani neprechadzaju cez rozpocet statu alebo iného verejnopravneho subjektu a $tat sa tak ne-
vzdava nijakého zdroja z akéhokolvek dévodu, ¢i uz ide o dan z prijmu, iné dane, odvody alebo iné
davky. Po druhé medziodborové organizacie su zdruzeniami podla sukromného prava a nie su su-
Castou verejnej spravy. Po tretie vnutrostatne organy nemézu pouzivat prostriedky pochadzajuce
z takychto prispevkov na podporu urcitych podnikov, kedZe o pouziti tychto prostriedkov rozhodu-
je dotknuta medziodborova organizacia, pricom su plne uréené na ciele, ktoré sama stanovi. Na-
koniec Sudny dvor doplnil, Zze takéto sukromné zdroje pouzivané medziodborovymi organizaciami
sa nestavaju verejnymi zdrojmi len preto, Ze sa vyuzivaju spoloc¢ne s prostriedkami pochadzajucimi
z verejného rozpoctu.

b)  Prdvomoci Rady a Komisie v oblasti statnej pomoci

Sudny dvor prijal v priebehu roku 2013 viacero dolezitych rozsudkov, ktoré definuju pravomoci
Rady a Komisie v oblasti $tatnej pomoci.

Vyrocénd sprdva 2013 35



Sudny dvor Judikatura

Prvé skupina rozsudkov sa tyka pomoci v sektore polnohospodarstva. V usmerneniach Spolocen-
stva o $tatnej pomoci v sektore polnohospodarstva a lesného hospodarstva na roky 2007 — 20135
Komisia ¢lenskym $tatom navrhla, aby zmenili existujuce schémy pomoci na nakup polhohospo-
darskej pody a zosuladili ich s tymito usmerneniami najneskor do 31. decembra 2009. Litva, Polsko,
Lotyssko a Madarsko prijali opatrenia navrhnuté Komisiou v roku 2007. V roku 2009 tieto Styri Staty
adresovali Rade ziadosti, aby vyhlasila ich schémy pomoci umoznujice ndkup polnohospodarskej
pody od 1. janudara 2010 za zlucitelné s vnutornym trhom. Komisia podala voci tymto rozhodnu-
tiam Rady zaloby. Sudny dvor tieto zaloby zamietol v Styroch rozsudkoch zo 4. decembra 2013,
Komisia/Rada (C-111/10), tykajuci sa Litvy, Komisia/Rada (C-117/10), tykajuci sa Polska, Komisia/Rada
(G-118/10), tykajuci sa Lotysska, a Komisia/Rada (C-121/10), tykajuci sa Madarska. V tychto rozsud-
koch Sudny dvor definoval rozsah pravomoci priznanych Rade &ldnkom 108 ods. 2 tretim pododsekom
ZFEU vyhlasit $tatnu pomoc za zluéitelnd so spoloénym trhom v pripade vynimoénych okolnosti.

Sudny dvor pripomenul, Ze Komisia ma pri kontrole $tatnej pomoci centralnu ulohu a Ze pravomoc
priznana Rade uvedenym ustanovenim je zjavne vynimoc¢nej povahy. Navyse zdoraznil, ze z do-
vodu ochrany koherencie a efektivnosti akcie Unie a zasady pravnej istoty od okamihu, ked jedna
z institucii s kone¢nou platnostou rozhodla o zlucitelnosti dotknutej pomoci, druha nemoéze prijat
protichodné rozhodnutie. Pokial ide o napadnuté rozhodnutia, Sidny dvor uviedol, Ze vnutrostat-
ne opatrenia prijaté statmi na zosuladenie ich schém pomoci s usmernenim Komisie sa tykaju ob-
dobia pred 1. januarom 2010, a preto sa rozhodnutia Rady tykaju novych schém pomoci.

Sudny dvor vak zdoraznil, Ze Komisia nema pravomoc na povolenie novej schémy pomoci, ktord je
neoddelitelne spojena s existujucou schémou pomoci, ktoru sa ¢lensky Stat zaviazal zmenit alebo
zrusit prijatim prislusnych opatreni navrhnutych Komisiou. V danom pripade v3ak Sudny dvor uvie-
dol, Ze vzhladom na vyznamnu zmenu okolnosti, na ktoru sa odvolava Rada v odévodneni napad-
nutych rozhodnuti, sa nemozno domnievat, ze posudenie Komisie nachadzajlce sa v uvedenych
usmerneniach prejudikuje postdenie Rady tykajlce sa radikdlne odliSného hospodarskeho kon-
textu, nez bol kontext zohladrovany Komisiou v ramci jej posudenia. Po preskiimani relevantnych
hospodarskych okolnosti Sudny dvor prisiel k zaveru, ze vzhladom na nezvycajnost a nepredvida-
telnost, ako aj rozsah ucinkov hospodarskej a finan¢nej krizy na polnohospodarstvo dotknutych
¢lenskych statov nemozno tvrdit, ze sa Rada dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Dalsim délezitym rozsudkom, pokial' ide o rozdelenie pradvomoci medzi Radou a Komisiou, je rozsu-
dok z 10. decembra 2013, Komisia/irsko a i. (C-272/12 P), tykajlci sa vnutrostdtnej prdvnej ipravy v ob-
lasti spotrebnych dani. Sidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu®, ktorym sa vyhovelo zalobe
o neplatnost rozhodnutia Komisie, ktoré kvalifikovalo oslobodenie od spotrebnej dane z mineral-
nych olejov pouzivanych ako palivo na vyrobu oxidu hlinitého za Statnu pomoc. Dané oslobode-
nia boli prijaté niektorymi ¢lenskymi statmi na zaklade rozhodnutia o povoleni, ktoré prijala Rada
v stlade s ¢lankom 8 ods. 4 smernice 92/81 o zosuladeni struktur spotrebnych dani z mineralnych
olejov®. Vseobecny sud sa predovsetkym domnieval, Ze povolenia priznané Radou tvoria prekaz-
ku, aby mohla Komisia kvalifikovat sporné oslobodenia za statnu pomoc.

8 Usmernenia Spolocenstva o statnej pomoci v sektore polnohospodérstva a lesného hospodarstva na roky
2007 - 2013 (U. v. EU C 319, 2006, 5. 1).

64 Rozsudok Vieobecného sudu z 21. marca 2012, frsko a i./Komisia (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV a T-69/06 RENV).

% Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o zosuladeni Struktur spotrebnych dani z minerdlnych olejov
(U.v.ESL316,5.12).
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Sudny dvor naopak rozhodol, Ze postup upraveny v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 92/81 ma odlisny ucel
a pésobnost nez rezim zavedeny v ¢lanku 108 ZFEU. Preto rozhodnutie Rady povolujice ¢lenské-
mu $tatu v sulade so smernicou 92/81 zaviest oslobodenie od spotrebnych dani, neméze mat za
nasledok to, Ze by sa Komisii branilo zacatiu postupu upravenému v ¢lanku 108 ZFEU na ucely po-
sudenia, ¢i toto oslobodenie predstavuje statnu pomoc, a ak je to potrebné, ani prijatiu zaporného
rozhodnutia voci uvedenym oslobodeniam na konci tohto postupu.

Nakoniec Sudny dvor konstatoval, Ze hoci bola smernica prijatd na ndvrh Komisie, ktord sa domnie-
vala, ze tieto oslobodenia nepovedu k skresleniu hospodarskej sutaze, tato okolnost nebrani kva-
lifikovaniu tychto oslobodeni za statnu pomoc, kedZe pojem $tatna pomoc zodpoveda objektiv-
nej situacii a nemoéze zavisiet od spravania alebo vyhlaseni institucii. Tato okolnost sa vsak musi
zohladnit, pokial ide o povinnost vratit nezlucitelni pomoc, vzhladom na zdsadu ochrany legitim-
nej dovery a zadsadu pravnej istoty.

IX. Danové ustanovenia

Vo svojom rozsudku zo 7. novembra 2013, Tulicd (C-249/12 a CG-250/12), Sudny dvor rozhodoval o spé-
sobe vypoctu zdanitelného zdkladu DPH v pripade, ak sa pri nezaplateni tejto dane musia vnutrostat-
ne dariové organy odvolat na transakcie, v ktorych cena stanovena Ucastnikmi neuvadzala DPH.
V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2006/112 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty®, najma jej ¢lanky 73 a 78, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze ak bola cena za dodanie veci
urcend bez akejkolvek zmienky o DPH a dodavatel uvedenej veci je zdanitelnou osobou povinnou
odviest dan zo zdanitelnej transakcie, treba dohodnutt cenu povaZovat za cenu, ktord uz zahfna
DPH, ak dodavatel nema moznost od nadobudatela ziskat spat dan vyzadovanu danovou spravou.

Zohladnenie celej ceny ako zdanitelného zékladu by totiz malo za nasledok, v pripade ak dodavatel
nemoze ziskat spat od nadobudatela DPH nasledne poZadovanu dariovou spravou, ze DPH by za-
taZovala tohto doddvatela. Takyto spdsob vypoctu zdanitelného zakladu by porusoval tak zasadu,
podla ktorej je DPH spotrebnou darnou, ktord musi znasat konecny spotrebitel, ako aj pravidlo,
podla ktorého danova sprava neméze ako DPH vyberat vyssiu sumu, nez je suma, ktoru prijala
zdanitelna osoba.

X. Aproximacia pravnych predpisov

1. Dusevné vlastnictvo

Pri aproximdcii pravnych predpisov v oblasti dusevného vlastnictva sa spomedzi sporov v roku 2013
vynimali predovietkym dva rozsudky. Prvy uvedeny v ¢asti ,Posilnend spolupraca” sa tyka projektu
jednotného patentu, druhy nachadzajuci sa v tejto Casti sa tyka vyvoja v oblasti autorskych prav

a s nimi suvisiacich prav.

V tomto rozsudku z 11. jula 2013, Amazon.com International Sales a i. (C-521/11), Sudny dvor objasnil
svoju judikaturu tykajucu sa financovania primeranej kompenzdcie v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)

% Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347,
s. 1).
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smernice 2001/29% za rozmnoZeninu na sukromné pouZitie. V tejto veci islo o vnutrostatnu pravnu
Upravu, podla ktorej méa primerana kompenzécia formu poplatku za rozmnoZeninu na sukromné
pouzitie osbéb, ktoré uvadzaju do obehu na komerc¢né tcely a za odplatu nosice, ktoré mézu sluzit
na vyhotovovanie rozmnozenin.

S odvolanim sa na rozsudok Padawan®® Stdny dvor v prvom rade uviedol, ze pravo Unie nebrani
systému vseobecného poplatku, ktorym sa uplatrfiuje bez vynimky poplatok za rozmnozeninu na
sukromné Ucely pri prvom uvedeni do obehu uvedenych nosicov, ak dany systém umozniuje vra-
tit zaplateny poplatok v pripade, ak sa pouzitie netyka vzniku rozmnozenim na sikromné tcely.
Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti kazdého vnutro-
$tatneho systému a na obmedzenia stanovené smernicou 2001/29 oddvodriuju praktické tazkosti
taky systém financovania primeranej kompenzacie a ¢i toto pravo na vratenie poplatkov je icinné
a neprimerane nestazuje vratenie zaplateného poplatku. Podla Sidneho dvora mézu praktické taz-
kosti spojené s urcenim sukromného Ucelu pouzitia nosi¢ov odovodnovat zavedenie vyvratitelnej
domnienky takého pouzivania v pripade ich uvedenia do obehu pre fyzické osoby, pokial stano-
vena domnienka nevedie k ulozeniu povinnosti zaplatit poplatok za rozmnozeninu na sukromné
pouzitie v pripadoch, ked'tieto nosice su zjavne pouzité na iné ako sukromné Ucely.

Dalej Sudny dvor zdéraznil, Zze poplatok za rozmnozeninu na sukromné Gcely nemozno vyluéit
z dovodu, Ze polovica prijmov ziskanych na tomto zaklade sa vyplaca nie priamo opravnenym oso-
bam, ale spolo¢enskym a kultdrnym zariadeniam, ktoré boli zriadené v prospech tychto opravne-
nych os6b, pokial tieto zariadenia skutocne slizia v prospech uvedenych opravnenych osob a sp6-
soby fungovania uvedenych zariadeni nie su diskriminacné. Povinnost zaplatit uvedeny poplatok
tiez nemozno vylucit z dévodu, Zze podobny poplatok uz bol zaplateny v inom ¢lenskom $téte.
Osoba, ktora tento poplatok vopred zaplatila v ¢lenskom $tate, ktory nema Uzemnu pravomoc,
vsak moze od tohto ¢lenského $tatu ziadat jeho vratenie.

2. Pranie Spinavych penazi

Predchadzanie vyuZivania finan¢ného systému na ucely prania $pinavych periazi a financovania te-
rorizmu bolo predmetom rozsudku z 25. aprila 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11). V tejto veci sa
Sudny dvor vyjadril o zlucitelnosti ¢lanku 22 ods. 2 smernice 2005/60% s Upravou ¢lenského statu,
ktord od Uverovych institucii vykondavajucich svoje ¢innosti na Uzemi tohto $tatu v rdmci slobodné-
ho poskytovania sluzieb poZaduje, aby oznamili informacie vyzadované z dévodu boja proti praniu
$pinavych penazi priamo finan¢nej informacnej jednotke tohto Statu.

Podla Sudneho dvora sa ma uvedené ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze subjekty uvedené
v smernici musia poskytnut vyzadované informacie financ¢nej informacnej jednotke ¢lenského statu,
kde sa nachadzaju, t. j. finan¢nej informacnej jednotke domovského ¢lenského statu, pokial ide o ope-
racie realizované v rdmci rezimu slobodného poskytovania sluzieb. Toto ustanovenie nebrani tomu,
aby hostitelsky ¢lensky stat vyzadoval od Uverovej institucie vykondvajucej ¢innosti na jeho uzemi
v ramci rezimu slobodného poskytovania sluzieb, aby uvedené informécie poskytla priamo jeho vlast-
nej financ¢nej informacnej jednotke, pod podmienkou, Ze cielom takej pravnej Upravy je posilnenie
¢innosti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu pri dodrzani prava Unie.

5 Smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autor-
skych prév a s nimi savisiacich prav v informa¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 5.10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

%8 Rozsudok z 21. oktébra 2010 (C-467/08, Zb. s. 1-10055).

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného
systému na Ucely prania $pinavych pefiazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, s. 15).
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Hoci takato vnutrostatna pravna Uprava predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania slu-
Zieb, kedZe spOsobuje tazkosti a dodato¢né naklady na cinnosti vykondvané v ramci rezimu slo-
bodného poskytovania sluzieb a méze sa priradit ku kontroldm, ktoré uz boli vykonané v domov-
skom ¢&lenskom 3$tate, neznamena to, Ze je nezlucitelna s ¢lankom 56 ZFEU. To neplati, ak ju mozno
povazovat za odévodnenu z naliehavého dovodu vseobecného zaujmu. V tejto suvislosti takato
pravna Uprava na jednej strane mdze byt povazovana za vhodnu na dosiahnutie ciela predcha-
dzania praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a na strane druhej moze predstavovat
primerané opatrenie vo vztahu k tomuto cielu vzhladom na neexistenciu u¢inného mechanizmu,
ktory by zabezpecoval Uplnu a neobmedzenu spolupracu finanénych informac¢nych jednotiek.

3. Poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel

Spomedzi rozhodnuti prijatych v priebehu roku, ktoré sa tykaju zodpovednosti za skodu sposo-
benu prevadzkou motorovych vozidiel, je potrebné pripomenut rozsudok z 10. oktébra 2013, Spe-
dition Welter (C-306/12). Sudny dvor v tejto veci rozhodoval o prejudicidlnej otazke tykajucej sa vy-
kladu ¢lanku 21 ods. 5 smernice 2009/1037° vo veci prdvomoci, ktoré musi mat likvidacny zdstupca.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv pripomenul, ze cielom smernice 2009/103 je zarucit, aby osoby
poskodené pri dopravnych nehodach mali porovnatelnu starostlivost bez ohladu na to, kde v Unii
sa nehoda stala. Na tieto ucely by poskodenym osobam malo byt umoznené, aby vo svojom ¢len-
skom $tate, v ktorom maju bydlisko, poZiadali o poistné plnenie likvida¢ného zastupcu, ktorého
tam urci poistoviia zodpovednej osoby. Navyse podla odévodnenia 37 uvedenej smernice musia
¢lenské staty zabezpecit, aby mali likvidacni zastupcovia dostato¢né pravomoci na zastupovanie
poistovne vo vztahu k poskodenym osobdm pri nehoddach a taktiez na zastupovanie poistovne
pred vnutrostatnymi organmi a tam, kde je to potrebné, aj pred sudmi, a to do takej miery, do akej
je to zlucitelné s pravidlami tykajlcimi sa sudnej pravomoci. Preto k pravomociam, ktoré musi mat
likvidac¢ny zastupca, patri aj opravnenie platne prijimat doruc¢ované stidne pisomnosti. Vyltcenie
takéhoto opravnenia by pripravilo smernicu 2009/103 o jej ucel, ktorym je zarucit poskodenym
osobam porovnatelnu starostlivost na celom uzemi Unie.

4.  Klamliva a porovnavacia reklama

V oblasti klamlivej a porovnavacej reklamy je potrebné uviest rozsudok z 11. jula 2013, Belgian
Electronic Sorting Technology (C-657/11). Sudny dvor bol vyzvany vyjasnit rozsah pojmu reklama
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 84/4507', zmenenej a doplnenej smernicou 2009/29, a ¢lanku 2
pism. a) smernice 2006/11472, pricom objasnil, Ze ich nemozno vykladat a uplatrovat takym spo-
sobom, aby sa kroky prijaté obchodnikom na propagaciu predaja jeho vyrobkov alebo sluzieb,
ktoré mézu ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitelov, a teda sa dotknut konkurentov tohto
obchodnika, vymykali pravidlam spravodlivej hospodarskej sutaze stanovenym tymito smernica-
mi. Z toho vyplyva, Ze tento pojem pokryva pouzivanie nazvu domény, ako aj pouZivanie metata-
gov v metaudajoch internetovej stranky, ak ndzov domény alebo metatagov tvoreny klicovymi

70 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpoved-
nosti (U.v.EU L 263,s.11).

1 Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o aproximécii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni ¢lenskych $tatov tykajlcich sa klamlivej reklamy (U. v. ES L 250, s. 17; Mim. vyd. 15/001, s. 227), zmene-
na a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, s. 22).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 376, s. 21).

Vyrocénd sprdva 2013 39



Sudny dvor Judikatura

slovami (,keyword metatags”) odkazuje na niektoré vyrobky alebo sluzby ¢i na obchodné meno
spolo¢nosti a prestavuje urcitt formu komunikacie, ktora je uré¢end pripadnym spotrebitelom a vy-
zyva ich, aby pod tymto ndzvom nasli internetovu stranku vztahujlcu sa na uvedené vyrobky ale-
bo sluzby ¢i na uvedenu spolo¢nost. Tento pojem naopak nezahffa samotnu registraciu nazvu
domény, kedZe ide o ¢isto formalny Ukon, ktory sdm osebe nevyhnutne neznamena, ze potencialni
spotrebitelia sa m6zu oboznamit s ndzvom domény, a ktory teda neméze ovplyvnit ich volbu.

XI. Socialna politika
1. Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani

Rozsudok z 25. aprila 2013, Asociatia ACCEPT (C-81/12) sa tyka homofébnych vyhldseni pri prijimani
do zamestnania v profesiondlnom futbalovom klube. Osobitost tejto veci spociva v skutocnosti, Zze
verejné vyhlasenia vylucujuce prijatie futbalistu prezentovaného ako homosexual do zamestnania
pochéadzali od osoby vystupujucej a verejnostou vnimanej ako veduci predstavitel tohto klubu bez
toho, aby tato osoba nevyhnutne mala pravnu spdsobilost zavdzovat klub pri prijimani do zamest-
nania. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto vyhlasenia mézu byt v zmysle smernice 2000/7873, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, oznacené za
skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, Zze doslo k diskriminacii na zaklade sexudlnej orientacie zo
strany klubu.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze zamestnavatel nemoze vyvratit existenciu skutocnosti,
z ktorych mozno vyvodit, Ze uskutocnuje diskrimina¢nu politiku v oblasti zamestnéavania, tym,
7e sa obmedzi na tvrdenie, Ze homofébne vyhldsenia naznacujuce existenciu takejto politiky po-
chadzaju od osoby, ktora, hoci tvrdi a zda sa, Ze zohrdva vyznamnu ulohu v rdmci riadenia tohto
zamestndvatela, nema v oblasti prijimania do zamestnania pravnu sposobilost zavazovat klub. Ta-
kyto predpoklad diskriminacie méze byt naopak vyvrateny prostrednictvom stboru suhlasnych
nepriamych dokazov, akymi su jednoznacné distancovania klubu sa od homofébnych vyhlaseni.
Naopak podla Sudneho dvora dékazné bremeno uvedené v smernici 2000/78 nevedie k vyziada-
niu dokazu, ktory nemozno predlozit bez toho, aby tym bolo porusené pravo na ochranu stikromia.
Preto nie je nevyhnutné, aby zalovany zamestnavatel preukazal, Ze v minulosti boli do zamestnania
prijaté aj osoby s urcitou sexudlnou orientaciou.

V rozsudku z 11. aprila 2013, Ring (C-335/11 a C-337/11), sa Sudny dvor vyjadril, stale v zmysle smerni-
ce 2000/78, k otazke, ¢i prepustenie zamestnanca so skrdtenou vypovednou lehotou z dévodu choroby
méZe viest k diskrimindcii voci zamestnancom so zdravotnym postihnutim.

V tejto suvislosti Sudny dvor predovsetkym zdéraznil, Ze smernica 2000/787 uklad4 zamestnévate-
lovi povinnost prijat nélezité a primerané prispésobujuice opatrenia, najma aby umoznili osobe so
zdravotnym postihnutim vstupit, zic¢astriovat sa alebo postupovat v zamestnani. ,Prispdsobujuce
opatrenia” v zmysle tejto smernice predstavuju opatrenia, ktorych cielom je odstranenie réznych
bariér, ktoré brania pInej a Uc¢innej Ucasti 0osob so zdravotnym postihnutim na profesijnom zivote
na zaklade rovnosti s ostatnymi zamestnancami. Sidny dvor tak rozhodol, Ze skratenie pracovného
¢asu, hoci sa nevztahuje na pojem ,pracovné tempo” vyslovne uvedeny v smernici 2000/78, mozno
povazovat za jedno z primeranych prisposobujucich opatreni v pripadoch, ak skratenie pracovného

73 Clanok 2 ods. 2 a ¢lanok 10 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

4 Clanok 5 smernice 2000/78.
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¢asu umoznuje zamestnancovi, aby mohol pokracovat vo vykone svojho zamestnania, a pod pod-
mienkou, Ze toto opatrenie nepredstavuje pre zamestnavatela neprimerané bremeno. Zoznam ta-
kychto opatreni nachadzajuci sa v preambule smernice 2000/78 totiZ nie je vycerpavajuci.

Pokial ide o vnutrostatne ustanovenie upravujice prepustenie so skratenou vypovednou lehotou
z dévodu choroby, Sudny dvor zdoéraznil, ze takéto ustanovenie méze viest k rozdielnemu zaob-
chadzaniu nepriamo zalozenému na zdravotnom postihnuti, kedZe zamestnanec so zdravotnym
postihnutim je vystaveny nebezpecenstvu, Ze sa na neho bude uplatriovat skratena vypovedna
lehota, va¢Smi nez bezny zamestnanec. Sudny dvor pripomenul velkd mieru volnej ivahy prizna-
nej Statom v oblasti socidlnej politiky a rozhodol, ze vnutroStatnemu sudu prislicha preskimat,
¢i vnutrostatny zakonodarca pri sledovani legitimnych cielov na jednej strane podpory zamest-
navania chorych os6b a na druhej strane primeranej rovnovdhy medzi protichodnymi zdujmami
zamestnanca a zamestnavatela, pokial ide o nepritomnost v praci z dévodu choroby, nezohladnil
relevantné okolnosti, ktoré sa tykaju najma zamestnancov so zdravotnym postihnutim a ich osobit-
nych potrieb suvisiacich s ochranou, ktoru si vyZaduje ich stav.

2. Ochrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela

V rozsudku z 25. aprila 2013, Hogan a i. (C-398/11), Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2008/94
o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela’, sa uplatiiuje na néro-
ky byvalych zamestnancov na ddvky v starobe z doplnkového déchodkového systému zriadeného ich
zamestndvatelom.

Clanok 8 tejto smernice upravuje, Ze ¢lenské staty musia zabezpedit, aby sa prijali potrebné opat-
renia na ochranu zaujmov zamestnancov v suvislosti s ich ndrokom na tieto davky. Podla Sudneho
dvora na uplatnenie tohto ustanovenia postacuje, Zze doplnkovy doéchodkovy systém nie je do-
stato¢ne financovany od datumu platobnej neschopnosti zamestnavatela a Zze z dévodu svojej
platobnej neschopnosti nema zamestndvatel prostriedky na to, aby prispel dostato¢nou sumou
do systému, ¢ize plne pokryl déchodkové davky. Na urcenie, ¢i ¢lensky $tat vykonal povinnosti
upravené v ¢lanku 8 smernice 2008/94, nemozno zohladnit davky zédkonného charakteru, ktorych
sa tento ¢lanok netyka.

irska pravna uprava tykajlca sa veci Hogan bola tymto ¢lenskym $tatom prijata po vydani skor-
Sieho rozsudku Sudneho dvora vo veci Robins a i.’8. Po vydani tohto rozsudku boli ¢lenské staty
upovedomené, Ze spravne prebratie ¢lanku 8 smernice 2008/94 vyzaduje, aby zamestnanec ziskal
v pripade platobnej neschopnosti svojho zamestndvatela aspon polovicu dotknutych davok v sta-
robe. irska pravna Uprava viak obmedzila rozsah ochrany Zalobcov vo veci samej na menej ako
polovicu hodnoty ich davok v starobe. Sudny dvor sa domnieval, Ze takato pravna Uprava nielenze
nespifa povinnosti ulozené uvedenou smernicou ¢lenskym $tatom, ale predstavuje tiez zavazné
porusenie povinnosti tohto ¢lenského $tatu, ktoré moze viest k vzniku zodpovednosti. V tejto su-
vislosti Sudny dvor dodal, Ze hospodarska situacia dotknutého ¢lenského Statu nepredstavuje vy-
nimo¢nu okolnost, ktord moze odévodnit znizenu Uroven ochrany zaujmov zamestnancov, pokial
ide o ich naroky na davky v starobe.

7> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktdbra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela (kodifikované znenie) (U. v. EU L 283, s. 36).

6 Rozsudok Sudneho dvora z 25. aprila 2007, Robins a i. (C-278/05, Zb. s.1-1053).
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3. Narok na matersku dovolenku

V rozsudku z 19. septembra 2013, Betriu Montull (C-5/12), Sudny dvor rozhodol, Ze smernice 92/85”
a 76/20778, ktorych cielom je jednotlivo ochrana tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko po
porode a rovnost zaobchddzania medzi pracovnikmi a pracovnickami, nebrania vnutrostatnej prav-
nej Uprave, ktord vyhradzuje narok na materskd dovolenku upravenu v prvej smernici za obdobie
nasledujuce po Siestich tyZdhoch povinného odpocinku matky po pérode jedine pre rodicov, ktory
maju obaja postavenie zamestnanca, a ktord tak vylucuje z naroku otca dietata, ktorého matka
nema takéto postavenie a nie je poistend vo verejnom systéme socidlneho zabezpecenia.

Na jednej strane podla Sudneho dvora situacia takejto samostatne zadrobkovo ¢innej osoby nespa-
da do posobnosti smernice 92/85, ktora sa tyka len tehotnych pracovni¢ok, pracovnicok kratko
po porode alebo dojciacich pracovni¢ok. Na druhej strane, ak takdto vnutrostatna pravna Uprava
upravuje odlisné zaobchadzanie na zaklade pohlavia, ide o odlisné zaobchadzanie odévodnené
v zmysle smernice 76/2077°, ktora uznava legitimnost ochrany biologického stavu Zzeny v priebehu
jej tehotenstva a aj po nom?®,

XIl. Ochrana spotrebitelov

V oblasti ochrany spotrebitelov treba uviest rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11), tykajuci sa
vykladu smernice 93/13%' o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vec ma svoj p6-
vod v prejudicialnej otazke Spanielskeho sudu, na ktory sa obratil spotrebitel s cielom rozhodnut
o nekalej povahe zmluvnej podmienky v zmluve o tvere zabezpecenom hypotékou a zrusit exekucné
konanie voci spotrebitelovi.

Sudny dvor konstatoval, Ze ak vnutrostatny procesny rezim neumoznuje, aby sid rozhodujuci vo
veci samej, na ktory spotrebitel podal navrh na vyhlasenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, na
zaklade ktorej bol vydany exekucny titul, prijal predbezné opatrenia, ktoré by umoznili prerusenie
alebo predizenie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
v pripade, ked' prijatie takychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej uc¢innosti jeho kone¢-
ného rozhodnutia, tento rezim méze ohrozit efektivitu ochrany zaru¢ent smernicou. Bez takejto
moznosti by vo vietkych pripadoch, v ktorych sa uskutocnil vykon rozhodnutia tykajici sa nehnu-
telnosti zatazenej hypotékou este predtym, nez sud rozhodujuci vo veci samej rozhodol o vyhlase-
ni nekalej povahy zmluvnej podmienky tvoriacej zaklad hypotéky, a teda vyhlasil konanie o vykone
rozhodnutia za neplatné, takéto rozhodnutie mohlo uvedenému spotrebitelovi zabezpecit ochra-
nu iba formou odskodnenia, ¢o by bolo len ¢iasto¢nym a nedostatoc¢nym riesenim, ktoré nie je
primeranym ani Gu¢innym prostriedkom na zabranenie uplatfovaniu takejto podmienky, v rozpore
s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13.

7 Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovni¢ok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovni¢ok (U. v. ES
L 348, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

8 Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zena-
mi, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky
(U.v. ES L 39, 5. 40; Mim. vyd. 05/001, 5. 187).

7 Clanok 2 ods. 1 smernice 76/207.
& Clanok 2 ods. 3 smernice 76/207.

8 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95,
s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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Dalej Sudny dvor zdéraznil, Ze pojem zna¢na nerovnovaha ku skode spotrebitela v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 1 smernice sa musi posudit na zdklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplat-
novanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne
v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez pravne
postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. Zaroven sa zd4, Ze na tieto Ucely je rele-
vantné preskimat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma
podla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok.

XIll. Zivotné prostredie
1. Pravo na informacie a pristup k rozhodnutiam v oblasti Zivotného prostredia

V uz citovanom rozsudku z 15. janudra 2013, Krizan a i.#?, sa Sudny dvor vyjadril k pravu na pri-
stup verejnosti k izemnému rozhodnutiu tykajucemu sa umiestnenia sklddky odpadov. Konstatoval,
Ze predmetné rozhodnutie v danej veci na jednej stane prestavuje jedno z opatreni, na zaklade
ktorych sa prijme konecné rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni tejto prevadzky, a na stra-
ne druhej obsahuje relevantné informéacie pre povolovacie konanie. Sudny dvor tak uviedol, ze
v zmysle Aarhuského dohovoru®® a smernice 96/61 o prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia®*, ktora prebrala jeho ustanovenia, ma dotknuta verejnost pravo na pristup k tomuto
rozhodnutiu. V tomto kontexte Sudny dvor zdoéraznil, Ze odmietnutie dat k dispozicii dotknutej
verejnosti Uzemné rozhodnutie nemoze byt odévodnené odvolanim sa na ochranu dévernosti ob-
chodnych alebo priemyselnych informacii. Tento sud vsak pripustil moznost napravy neodévodne-
ného zamietnutia dat k dispozicii dotknutej verejnosti izemné rozhodnutie pod podmienkou, ze
su eSte otvorené vietky moznosti a rieSenia a Ze ndprava umozni dotknutej verejnosti mat ucinny
vplyv na vysledok rozhodovacieho konania.

Navyse Sudny dvor konstatoval, Ze ciel tejto smernice, ktorym je prevencia a zniZzenie znecistovania
Zivotného prostredia, by nebolo nemozné dosiahnut, keby bolo nemozné vyhnut sa tomu, aby pre-
vadzka, ktorej bolo mozno vydané povolenie v rozpore so smernicou, nadalej fungovala, pricom
by sa ¢akalo na konec¢né rozhodnutie o zdkonnosti tohto povolenia. Preto smernica vyZaduje, aby
mali ¢lenovia dotknutej verejnosti pravo Ziadat prijatie predbezného opatrenia takej povahy, aby
sa predislo takémuto znecistovaniu, akym je opatrenie o do¢asnom odlozeni uplatriovanie napad-
nutého povolenia.

V zmysle smernice 2003/4% musia ¢lenské Staty dohliadat na to, aby verejné organy boli povinné
spristupnit informécie o Zivotnom prostredi, ktoré maju alebo ktoré su pre ne uchovavané, na po-
Ziadanie kazdému Ziadatelovi. V rozsudku z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley (C-279/12), Sudny
dvor objasnil pojem orgdn verejnej moci v zmysle uvedenej smernice.

8 |ny aspekt tohto rozhodnutia je uvedené v casti,Konania pred sudmi Eurdpskej tnie”.

8 Dohovor o pristupe k informdaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v za-
lezitostiach Zivotného prostredia, podpisany v Aarhuse 25. juna 1998 a schvéleny v mene Eurépskeho spolocen-
stva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U.v. EU L 124, s.1).

8  Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, 5. 80), zmenen4 a doplnena nariadenim Eurépskeho parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januéra 2006 (U.v.EU L 33,s. 1).

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informaciam
o zivotnom prostredi, ktorou sa zruduje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 5. 26; Mim. vyd. 15/007, 5. 375).
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Domnieval sa, ze subjekty, akymi su podniky kanalizacie a distribucie vody, mézu byt oznacené
za pravnické osoby vykondvajuce ,funkcie verejnej spravy” a z toho dévodu predstavuju ,organy
verejnej moci” v zmysle smernice®, ak su v zmysle vnutrostatneho prava poverené uskuto¢nenim
sluzieb vo verejnom zaujme a na tento Ucel im boli v zmysle vnutrostatneho prava zverené vy-
sadné pravomoci vo vztahu k pravidldam uplatrujicim sa na vztahy osob podla sikromného pra-
va. Okrem toho takéto podniky poskytujuce verejné sluzby v suvislosti so zivotnym prostredim
musia byt tiez oznacené za ,organy verejnej moci” v zmysle smernice®, ak poskytuju tieto sluzby
pod kontrolou organu alebo osoby uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 pism. a) alebo b) smernice 2003/4
a pokial skuto¢ne autondmne neurcuju spésob, ktorym vykonavaju tieto sluzby, vzhladom na sku-
toc¢nost, Ze uvedeny organ alebo osoba je spdsobild rozhodujicim spdésobom ovplyvnit ¢innost
uvedenych podnikov v oblasti zivotného prostredia.

Sudny dvor dodal, Ze takato osoba vykondvajuca ,funkcie verejnej spravy” podla ¢lanku 2 bodu 2
pism. b) smernice 2003/4 a predstavujuca organ verejnej moci, je povinna spristupnit vietky in-
formacie o Zzivotnom prostredi, ktoré ma k dispozicii. Naopak obchodné spoloc¢nosti, ktoré mézu
predstavovat organ verejnej moci podla ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) uvedenej smernice jedine v pripa-
de, ze poskytuju verejné sluzby v oblasti Zivotného prostredia a nachadzaju pod kontrolou organu
verejnej moci, st povinné poskytovat informacie o Zivotnom prostredi, len pokial sa tieto informa-
cie tykaju poskytovania takychto sluZieb.

2. Pravo na uc¢innu sudnu ochranu v oblasti zivotného prostredia

Vo svojom rozsudku z 11. aprila 2013, Edwards (C-260/11), Sidny dvor rozhodoval o otazke trov std-
neho konania, ktoré mozu ovplyvnit pravo na Ucinnu sidnu ochranu v oblasti Zivotného prostredia.
Sudny dvor rozhodol, Zze poZiadavka upravena v prave Unie®®, podla ktorej sidne konanie nesmie
byt nedostupne drahé, si vyzaduje, aby osobam nebolo zabranené podat navrh na zacatie sud-
neho konania alebo pokracovat v Ucasti v takomto konani, ktoré patri do pésobnosti ustanoveni
prislusného prava Unie, z dévodu finanénej zétaze, ktora by z toho mohla vyplyvat vzhladom na
vsetky vydavky. Sudny dvor zdéraznil, Ze tato poziadavka vyplyva v oblasti Zivotného prostredia
z dodrziavania prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie, ako aj zo zasady efektivity.

Pokial teda vnutrostatny sud rozhoduje o uloZeni povinnosti ndhrady trov konania jednotlivcovi,
ktory ako navrhovatel nemal Uspech v spore v oblasti zZivotného prostredia, musi sa ubezpecit, ze
konanie nie je nedostupne drahé, pricom musi zohladnit tak zaujem osoby, ktora chce branit svoje
prava, ako aj vseobecny zaujem spojeny s ochranou Zivotného prostredia.

V rdmci tohto posudenia sa vnutrostatny sid neméze opriet len o ekonomicku situaciu dotknutej
osoby, ale musi vykonat aj objektivnu analyzu vysky trov konania. Trovy konania tak ani nemézu

& Clanok 2 bod 2 pism. b) smernice 2003/4.
8 Clanok 2 bod 2 pism. ¢) smernice 2003/4.

88 Clanok 10a piaty odsek smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248) a ¢lanok 15a piaty
odsek smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotné-
ho prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), zmenenych a doplnenych smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. méja 2003, ktorou sa ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajucich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopifaju s ohfadom na G¢ast verej-
nosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007,
s. 466).
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presiahnut finan¢né moznosti dotknutej osoby, ani sa v kazdom pripade nemézu zdat objektivne
neprimerané.

XIV. Telekomunikacie

Tohtoro¢na judikatira umoznila SUdnemu dvoru venovat sa pravnej Uprave uplatnitelnej na sluzby
elektronickej komunikacie.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku z 21. marca 2013, Belgacom a i. (C-375/11), Sidny dvor rozhodoval
o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tykal zlucitelnosti poplatku uplatnitelného na
mobilnych operdtorov v Belgicku so smernicou 2002/20 o povoleni na elektronické komunikacné
sietové systémy a sluzby®.

Po prvé Sudny dvor zdéraznil, ze postup prediZenia platnosti prav na pouzivanie radiovych frek-
vencii sa musi povazovat za priznanie novych prav, a teda postup prizndvania musi podliehat smer-
nici. Po druhé sa Sudny dvor domnieval, ze ¢lanky 12 a 13 smernice nebrania tomu, aby ¢lensky
stat ulozil mobilnym telefénnym operatorom jednorazovy poplatok, ktory sa musi zaplatit za nové
nadobudnutie prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ako aj za predizenie platnosti tychto prav
a ktory je nielen doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom podporovat op-
timdlne vyuzivanie zdrojov, ale aj doplnkom poplatku na pokrytie spravnych nakladov spojenych
s povolenim, za predpokladu, Ze tieto poplatky maju skutocne za ciel zabezpecit optimalne vyuzi-
vanie radiovych frekvencii a Ze su objektivne odévodnené, transparentné, nediskriminacné a pri-
merané a beru do Uvahy ciele uvedené v ¢lanku 8 smernice.

Nakoniec Sudny dvor uviedol, Ze ulozenie jednorazového poplatku predstavuje zmenu a doplne-
nie podmienok uplatnitelnych na operatorov, ktori su drzitelmi prav na pouzivanie radiovych frek-
vencii. Preto ¢lanok 14 ods. 1 smernice nebrani tomu, aby ¢lensky stat uloZil mobilnému telefénne-
mu operatorovi takyto poplatok za predpokladu, Ze tato zmena je v sulade s podmienkami, ktoré
su v hom uvedené, je objektivne odévodnend, vykonana primeranym spdsobom a Ze bola vopred
oznamena vsetkym zainteresovanym stranam, aby mohli vyjadrit svoje nazory.

Vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 7. novembra 2013, UPC Nederland (C-518/11), Sudny dvor po-
skytol objasnenia tykajuce sa vecnej p6sobnosti smernic, ktoré tvoria novy prdvny rdmec upravujuci
elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby v prdve Unie®.

Sudny dvor rozhodol, ze sluzba, ktord pozostava z poskytovania zakladného balika televiznych
a rozhlasovych programov pristupnych prostrednictvom kablovej televizie a ktorej fakturacia
zahfha ndklady na prenos, ako aj odmenu rozhlasovym a televiznym organizacidm a poplatky

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikac-
né sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

% Ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 97/66/ES z 15. decembra 1997 o spracovévani tidajov osobného
charakteru a ochrany sukromného Zivota v oblasti telekomunikacii (U. v. ES L 24, 1998, s. 1), smernicu Eurépske-
ho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti
a prislusnych zariadeni (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), uz citovand smernicu 2002/20, smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom radmci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby (,rdmcova” smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349) a nakoniec
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach uzivate-
lov tykajucich sa elektronickych komunika&nych sieti a sluzieb (smernica ,univerzalnej sluzby”) (U. v. ES L 108,
s.51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).
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vyplacané organizaciam kolektivnej spravy autorskych prav za Sirenie obsahov diel, spada pod po-
jem elektronicka komunikac¢na sluzba, a z toho dévodu patri do vecnej posobnosti tejto pravnej
Upravy upravujicej elektronickd komunikaciu v prave Unie.

Dalej pokial ide o pravomoci vnutrostatnych organov v rdmci uplatnenia uvedenej pravnej Gpravy,
Sudny dvor rozhodol, ze dotknuté smernice sa maju vykladat v tom zmysle, ze nepovoluju organu,
akym je miestny organ, ktory nema postavenie narodného regulaéného organu v zmysle smernice
2002/20, aby priamo zasahoval do cien uc¢tovanych za poskytovanie zakladného balika televiznych
a rozhlasovych programov pristupnych prostrednictvom kablovej televizie, ktoré sa uctuju konec-
nému spotrebitelovi. Takyto orgdn si ani neméze vzhladom na zasadu lojélnej spoluprace uplat-
novat voci poskytovatelovi zakladného balika televiznych a rozhlasovych programov pristupnych
prostrednictvom kablovej televizie ustanovenie, ktoré pochadza zo zmluvy uzavretej pred prijatim
nového pravneho radmca a ktoré obmedzuje cenovu slobodu tohto poskytovatela.

Okrem toho smernica 2010/13 tykajuca sa audiovizudlnych sluzieb®' bola predmetom dvoch dole-
zitych rozsudkov Sudneho dvora.

Po prvé v rozsudku z 22. januara 2013, Sky Osterreich (C-283/11), Sudny dvor posudil platnost ¢ldn-
ku 15 ods. 6 smernice 2010/13 vzhladom na prdvo na sukromné vlastnictvo a slobodu podnikania.
V zmysle tohto ustanovenia smernice je majitel povinny umoznit realizaciu kratkeho spravodajstva
kazdému vysielatelovi usadenému v Unii bez moznosti pozadovat finanénd nahradu prevysujucu
dodato¢né naklady priamo spdsobené poskytnutim pristupu k tomuto signdlu.

Pokial ide o tvrdenie o poruseni ¢lanku 17 Charty zakladnych prav tykajiceho sa prava na sukrom-
né vlastnictvo, Sudny dvor uviedol, Ze majitel vyhradnych vysielacich prav spojenych s udalostou
velkého zaujmu pre verejnost sa nemoéze dovolavat ochrany priznanej tymto ustanovenim, kedze
sa nemoze dovoldvat nadobudnutého pravneho postavenia, aby pozadoval ndhradu prevysujicu
dodatocné naklady spbsobené poskytnutim pristupu k signalu.

Dalej pokial ide o sulad ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2010/13 so slobodou podnikania upravenou
v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav, Sudny dvor zdéraznil, Ze v pripade majitelov vyhradnych vysie-
lacich prav nepredstavuje tato sloboda absolutne privilégium, ale ju treba posudzovat s ohladom
na jej spolo¢ensku funkciu. Vzhladom tak jednak na zdvaznost ochrany zakladnej slobody priji-
mat informacie, slobody, ako aj pluralizmu médii a jednak na ochranu slobody podnikania Sudny
dvor rozhodol, Ze normotvorca Unie mohol prijat pravidla, ako tie uvedené v &lanku 15 smerni-
ce 2010/13, ktoré obsahuji obmedzenia slobody podnikania, pricom tym zarover vzhfadom na
nevyhnutnu vyvazenost dotknutych prav a zaujmov zvyhodnil pravo na pristup verejnosti k infor-
maciam v porovnani so zmluvnou slobodou.

Po druhé v rozsudku z 18. jula 2013, Sky ltalia (C-234/12), mal Sudny dvor prilezZitost sa vyjadrit
k vnutrostdtnej prdvnej uprave, ktord prevddzkovatelom plateného televizneho vysielania stanovuje
maximdlny podiel vysielacieho ¢asu uréeného na reklamu, ktory je nizsi nez podiel stanoveny pre-
vadzkovatelom volne pristupného televizneho vysielania.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lensky stat méze bez toho, aby porusil zadsadu rov-
nosti zaobchdadzania, stanovit rézne limity vysielacieho ¢asu tejto reklamy, a to v zavislosti od toho,

" Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni
upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo sprdvnym opatrenim v ¢lenskych statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych mediélnych sluzieb (U. v. EU L 95, s. 1).
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Ci ide o prevadzkovatela plateného alebo volne pristupného televizneho vysielania. V tejto suvis-
losti Sudny dvor zdoraznil, Ze zasady a ciele pravidiel tykajucich sa vysielacieho ¢asu televiznej
reklamy, ktoré su upravené najma smernicou 2010/13, smeruju k vyvézenej ochrane na jedne;j stra-
ne finan¢nych zaujmov prevadzkovatelov televizneho vysielania a inzerentov, a na druhej strane
zaujmov drzitelov prdv, to znamend autorov a tvorcov, ako aj televiznych divakov ako spotrebitelov.
Vyvazena ochrana uvedenych zdujmov sa vsak lisi podla toho, ¢i prevadzkovatel televizneho vysie-
lania vysiela svoje programy za poplatok alebo bezplatne, kedZe situdcia tychto prevadzkovatelov,
ako aj ich divakov je objektivne odlisna.

Okrem toho Sudny dvor zdéraznil, Ze hoci je pravda, ze predmetnd vnutroStatna pravna Uprava
méze predstavovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb stanoveného v ¢lanku 56 ZFEU,
ochrana spotrebitelov pred nadmierou komercnej reklamy predstavuje naliehavy dévod vieobec-
ného zaujmu, ktory moze odovodnit toto obmedzenie pod podmienkou, ze jeho uplatnenie je
sposobilé zarucit uskutocnenie sledovaného ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnu-
tie nevyhnutné.

XV. Spolocna zahranic¢na a bezpec¢nostna politika - Zmrazenie
financnych prostriedkov

Sudny dvor vydal v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) viacero rozhod-
nuti o opatreniach na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ktoré je potrebné uviest pre ich prinos
vzhladom na vecné podmienky, ktoré musia tieto opatrenia spifiat, rozsah ich sidneho preskima-
nia, ako aj procesné pravidla uplatnitelné na sidne konanie zacaté voci tymto opatreniam.

1. Preskimanie zakonnosti vykonané sidom Unie

V rozsudku z 18. jula 2013, Komisia/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P) (,Kadi II”), sa Sudny
dvor vyjadril najma k rozsahu preskimania zdkonnosti opatreni na zmrazenie financnych prostriedkov,
ktoré vykondva sud Unie.

V konani, ktoré viedlo k prijatiu rozsudku V$eobecného sudu napadnutého odvolanim, pan Kadi
poziadal o zrusenie rozhodnutia prijatého Komisiou po vyneseni rozsudku Sidneho dvora z 3. sep-
tembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia®. Odvolaval sa najma na
porusenie povinnosti odévodnenia, ako aj popretie jeho prava na obhajobu. VSeobecny sud roz-
hodol, Ze tato zaloba je dévodnd, a napadnuté rozhodnutie zrusil. Hoci Sudny dvor konstatoval, ze
napadnuty rozsudok Vseobecného sudu obsahuje nespravne pravne posudenie®, po preskimani
ho potvrdil, kedZe napriek nesprdvnemu prdvnemu posudeniu vyrok rozsudku Vseobecného stdu
bol dévodny.

Sudny dvor pripomenul, Ze sid Unie sa musi ubezpecit, &i sa rozhodnutie o restriktivnych opatre-
niach opiera o dostatocne silny skutkovy zaklad. Je preto potrebné overit skuto¢nosti uvadzané
v zhrnuti dévodov, o ktoré sa uvedené rozhodnutie opiera, tak aby sidne preskimanie nebolo ob-
medzené len na abstraktné posudenie pravdepodobnosti uvadzanych dévodoyv, ale aby sa tykalo
otdazky, ¢i su tieto dovody podlozené.

%2 Spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P (Zb. s. I-6351).
% Rozsudok Vieobecného sudu z 30. septembra 2010, Kadi/Komisia (T-85/09, Zb. s. 11-5177).
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Na umoznenie takéhoto postudenia sa nevyzaduje, aby prisluiny organ Unie predloZil sidu Unie
vsetky skuto¢nosti a dokazy tykajuce sa dévodov uvedenych v zhrnuti poskytnutom vyborom Bez-
pecnostnej rady OSN pre sankcie. Je viak potrebné, aby boli dovody pouZité proti dotknutej osobe
podlozené informaciami a dékazmi. Ak viak prisluiny organ Unie nemoze predloZit tieto informa-
cie sudu Unie, musi sa tento sud opierat len o dévody, ktoré mu boli oznamené. Ak tieto skutoé-
nosti neumoznuju rozhodnut o dévodnosti niektorého z dévodoy, sud Unie ho neméze prijat ako
dévod na rozhodnutie o predmetnom zapise alebo o jeho zachovani.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdoéraznil s odvolanim sa na uz citovany rozsudok ZZ*%, Ze naliehavé
dévody tykajlce sa bezpeénosti Unie ¢&i jej ¢lenskych Statov alebo udrziavania ich medzinarod-
nych vztahov mézu branit oznameniu urcitych informacii alebo dékazov dotknutej osobe. V tychto
pripadoch musi sid Unie na jednej strane skibit legitimne zaujmy bezpe¢nosti $tatu tykajlce sa
povahy a zdrojov informdcii, na ktoré sa prihliadalo pri prijimani aktu, a na strane druhej zarucit
jednotlivcovi dodrzanie jeho procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a zdsada kontradiktor-
nosti. Ak sud Unie dospeje k zaveru, Ze naliehavé dévody tykajlce sa bezpe¢nosti nebrania tomu,
aby sa dotknutej osobe oznamili predmetné informacie, poskytne prisluinému organ Unie moz-
nost, aby jej tieto informéacie oznamil. Ak tento organ tieto informacie a dékazy neoznami, sid Unie
pristupi k preskiimaniu zakonnosti napadnutého aktu len na zéklade skuto¢nosti, ktoré boli tejto
osobe oznamené.

Ak sa vsak ukaze, ze dévody uvedené prislusnym organom skutocne brania tomu, aby boli informa-
cie alebo dékazy predlozené sidu Unie oznamené dotknutej osobe, je potrebné vhodnym spéso-
bom zabezpecit rovnovahu poziadaviek vyplyvajicich z prava na ucinnt sidnu ochranu, osobitne
z dodrziavania zasady kontradiktérnosti, a poziadaviek stvisiacich s bezpe¢nostou Unie a jej ¢len-
skych $tatov alebo s udrziavanim ich medzindrodnych vztahov. Na tento ucel je potrebné posudit,
¢i ma neoznamenie dovernych informacii dotknutej osobe vplyv na ich dékaznu silu.

V prejedndvanej veci Sudny dvor uviedol, Ze v rozpore s tym, ¢o uviedol VSeobecny sud, vacsina
dbévodov uvedenych voci panu Kadimu bola dostato¢ne presna a konkrétna, aby umoznila sku-
to¢né uplatnenie prava na obhajobu, ako aj sudneho preskimania zakonnosti napadnutého aktu.
KedZe na preukdzanie tvrdeni o zapojeni pana Kadiho do ¢innosti spojenych s medzindrodnym
terorizmom vsak neboli predlozené Ziadne informacie alebo dokazy, tieto tvrdenia tak nemézu
odévodnovat prijatie restriktivnych opatreni na trovni Unie vo&i nemu.

Podobne s odvolanim sa na vyklad ustanoveni prava Unie v oblasti SZBP Sudny dvor v rozsudku
z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P), zamietol odvolanie podané Radou
vodi rozsudku Vseobecného sudu®, ktorym sa rusia restriktivne opatrenia ulozené voci Zalobcom
v konani na prvom stupni, ktoré patria medzi vykonavacie opatrenia opatreni prijatych voci Ira-
nu, ktorych cielom je zabranit Sireniu jadrovych zbrani®®. Sidny dvor totiz konstatoval, ze vzhla-
dom na skutoé¢nost, Ze Rada nepredlozila sidu Unie dékazy, ani suhrn dévernych informécii, tento
sud sa musel opierat jedine o informacie, ktoré mu boli predlozené, t. j. tvrdenia nachadzajlce

sa v odovodneni dotknutych aktov. Sudny dvor tak konstatoval, Ze V3eobecny sid sa nedopustil

%  Tento rozsudok sa nachadza v &asti,Ob¢ianstvo Unie”
% Rozsudok Vseobecného sudu z 21. marca 2012, Fulmen/Rada (T-439/10 a T-440/10).

% VSeobecny sud rozhodol, ze preskiimania zdkonnosti... nie je obomedzené na overenie ,pravdepodobnosti” ab-
strahovanej od uvédzanych dévodov, ale musi skimat, ¢i su tieto dévody pravne dostato¢ne podopreté kon-
krétnymi dokazmi a informdaciami. Potvrdil, Ze Rada sa neméze odvolavat na dokazy pochadzajlce z doévernych
zdrojov pri prijati zaveru, Ze Rada nepreukdzala zapojenie zalobcov do ¢innosti Sirenia jadrovych zbrani.
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nespravneho posudenia, ked rozhodol, Ze Rada nepreukazala zapojenie pana Fulmena a pana Ma-
hmoudiana do Sirenia jadrovych zbrani.

Dalej v rozsudku z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P), sa Sudny dvor vyjad-
ril k zaciatku plynutia lehoty na podanie Zaloby na neplatnost'v oblasti SZBP. Sidny dvor rozhodoval
o odvolani podanom proti uzneseniam Vseobecného sudu®, ktorym sa zamietli ako oneskorené
zaloby Zalobcov na neplatnost rozhodnuti a nariadeni Rady, ktorymi sa im ukladaju restriktivne
opatrenia, medzi inymi aj tie prijaté vodi uritym osobam a subjektom v désledku situacie na Po-
brezi Slonoviny. Zalobcovia pred Vieobecnym sidom uviedli, Ze dvojmesa¢na lehota na poda-
nie ich Zaloby nebola uplatnitelnd, pretoze im sporné akty neboli ozndmené. Naopak podla Vse-
obecného sudu tato lehota zacala plynut Strnast dni po uverejneniach tychto napadnutych aktov
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie a v okamihu podania zaléb na prvom stupni uz uplynula.

Podla Sidneho dvora obsahuje toto pravne posudenie chybu, hoci tdto nema vplyv na pripustnost
Zaloby, kedZe této bola v kazdom pripade podana neskoro. Sudny dvor totiz pripomenul, ze sporné
akty mali byt uverejnené nielen v Uradnom vestniku, ale mali byt dotknutym osobam aj oznadme-
né bud priamo, ak ich adresy boli zname, alebo v opa¢nom pripade prostrednictvom uverejnenia
oznamenia v Uradnom vestniku podla ¢lanku 7 ods. 3 rozhodnutia 2010/656% a ¢lanku 11a ods. 3
nariadenia ¢. 560/2005%. Toto ozndmenie ma taku povahu, ze dotknutym osobam umoznuje iden-
tifikovat opravny prostriedok, ktory maju k dispozicii na icely napadnutia ich zaradenia na dotknu-
té zoznamy, ako aj datum uplynutia lehoty na podanie zaloby. V prejednédvanej veci sa oznamenie
napadnutych aktov neuskutocnilo priamo na adrese dotknutych oséb, ale prostrednictvom uverej-
nenia uvedeného oznamenia. Preto lehota na podanie Zaloby na neplatnost zacala pre jednotlivé
dotknuté osoby a subjekty plynut od dria zverejnenia prostrednictvom uverejnenia ozndmenia.

V rozsudku z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P), Sudny dvor rozhodoval o otaz-
ke, za akych podmienok zotrvdva Zalobcovi jeho zdujem na konani o zrusenie opatrenia o zmrazeni
financnych prostriedkov napriek tomu, Ze tcinky tohto opatrenia po podani Zaloby uz zanikli.

Pan Abdulrahim sa najprv obratil na Vseobecny sud, aby ziskal zrusenie nariadenia o prijati restrik-
tivnych opatreni vo¢i nemu, ktoré nasledovalo po jeho zaradeni na zoznam spisany vyborom pre
sankcie zriadenym v roku 1999 rezoluciou Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov
o situacii v Afganistane. Pocas konania pred Vseobecnym sidom bolo jeho meno vyskrtnuté zo
zoznamu vyboru pre sankcie a nasledne vymazané zo zoznamu v nariadeni Komisie. Vseobecny
sud usudil, Ze sa Zaloba o neplatnost jeho zapisu na zoznam stala bezpredmetnou, a rozhodol™®
o zastaveni konania.

Sudny dvor zrusil uznesenie V3eobecného sudu a pripomenul, Ze osoba dotknuta napadnutym
aktom si zachovava zaujem na jeho zruseni bud's cielom dosiahnut uvedenie svojej situacie do po-
vodného stavu, alebo aby autor napadnutého aktu v buducnosti urobil nalezité zmeny a zabranil
tak nebezpecenstvu, Ze sa bude opakovat protipravny stav, alebo nakoniec ako podklad podania

7 Uznesenia Vseobecného sudu z 13. jula 2011, Gbagbo/Rada (T-348/11), Koné/Rada (T-349/11), Boni-Claverie/
Rada (T-350/11), Djédjé/Rada (T-351/11) a N'Guessan/Rada (T-352/11).

% Rozhodnutie Rady 2010/656/SZBP z 29. oktébra 2010, ktorym sa obnovuji obmedzujuice opatrenia voci Pobre-
Ziu Slonoviny (U.v. EU L 285, s. 28).

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 560/2005 z 12. aprila 2005, ktorym sa ukladaju ur¢ité osobitné obmedzujlice opatrenia
namierené proti ur¢itym osobam a subjektom v désledku situacie na Pobrezi Slonoviny (U. v. EU L 95, s. 1).

190 Uznesenie Vseobecného sudu z 28. februéara 2012, Abdulrahim/Rada a Komisia (T-127/09).
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pripadnej zaloby o urcenie zodpovednosti pri nahrade nemajetkovej ujmy, ktord mu bola touto
protipravnostou sposobena.

Sudny dvor dalej potvrdil rozdiel uvedeny Vseobecnym sidom medzi zrusenim aktu, ktoré sa ne-
rovna retroaktivnemu uznaniu jeho nezakonnosti, a zrusovacim rozsudkom, ktory spésobuje retro-
aktivne odstranenie akt z pravneho poriadku, na ktory sa preto prihliada, ako keby nikdy neexisto-
val. Sudny dvor viak konstatoval, Ze Vseobecny sud priSiel k nesprdvnemu zaveru, Ze tento rozdiel
nemoze odovodnit zaujem pana Abdulrahima na zruseni nariadenia, ktoré sa ho tyka. Sidny dvor
zdoraznil najma skuto¢nost, Ze restriktivne opatrenia maju zadvazné negativne dosledky a vazny
vplyv na prava a slobody dotknutych oséb. Okrem toho pri zmrazeni finan¢nych prostriedkov ako
takom, ktoré svojim rozsahom narusa pracovny i rodinny zivot dotknutych oséb a zamedzuje uzav-
retiu mnohych pravnych aktov, treba prihliadat na ponizenie a nedéveru, ktoré sprevadzaju verejné
oznacenie dotknutych oséb ako 0s6b spojenych s teroristickou organizaciou'™'.

2. Miera zapojenia subjektu a uloZenie restriktivnych opatreni

Rozsudkom z 28. novembra 2013, Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P),
Sudny dvor zrusil rozsudok V3eobecného sudu'® prijaty v oblasti restriktivnych opatreni voci Irdnu
s cieflom zabrdnit Sireniu jadrovych zbrani a tykajuci sa opatreni prijatych voci podniku poskytuju-
cemu sluzby urcéené pre iransky plynarensky a ropny priemysel. Sidny dvor totiz konstatoval, Ze
Véeobecny sud nezohladnil vyvoj pravnej tpravy Unie v oblasti restriktivnych opatreni a najma
tie po rezolucii Bezpec¢nostnej rady Organizacie spojenych narodov 1929 (2010)'%. Podla Sidneho
dvora z pravne Upravy Unie'™ vyslovne vyplyva, Ze irdnsky ropny a plynarensky priemysel méze
byt predmetom restriktivnych opatreni, najma ak prispieva k obstardvaniu zakazanych tovarov
a technologii, ked' vdazba medzi tymito tovarmi a tymito technolégiami a Sirenim jadrovych zbrani
bola normotvorcom Unie stanovena vo vieobecnych pravidlach.

Vo svetle tejto pravnej Upravy a uvedenej rezollcie Bezpecnostnej rady Sudny dvor konstatoval, ze
samotné obchodovanie s vybavenim a technolégiami uréenymi predovietkym uvedenému prie-
myslu mozno povazovat za podporu nuklearnych ¢innosti Iranu. Vseobecny sud sa tak dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze predpokladom prijatia restriktivnych opatreni
vodi subjektu je, Ze tento subjekt sa predtym skutocne spraval spdsobom, ktory by bolo mozné
postihovat, a Zze samotné riziko, Ze dotknuty subjekt sa bude takto spravat v budicnosti, nie je do-
stacujuce. Potom, ¢o Sudny dvor prijal prejednavanu veci na vydanie kone¢ného rozhodnutia, dalej
potvrdil zapis spolo¢nosti Kala Naft na zoznamy o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.

191 Stdny dvor sa domnieval, Ze stav konania nedovoluje meritérne rozhodnut a vrétil vec na konanie pred Vse-
obecnym stidom. Pripad stale nie je uzavrety.

102 Rozsudok Vdeobecného sudu z 25. aprila 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10).
103 Rezolucia Bezpec¢nostnej rady 1929 (2010) z 9. juna 2010.

194 Pozri rozhodnutie Rady 2010/413/SZBP z 26. jula 2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu a o zruseni spo-
lo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39) a nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktdbra 2010
o restriktivnych opatreniach voi Iranu, ktorym sa zruuje nariadenie (ES) & 423/2007 (U.v. EU L 281,s. 1).
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XVI. Eurdpska verejna sluzba
V oblasti eurdpskej verejnej sluzby sa Sudny dvor vyjadril k dvom délezitym otazkam.

V rozsudku z 19. septembra 2013, Komisia/Strack (C-579/12 RX 1), ktory je tretim rozsudkom vyda-
nym v rdmci preskimania podla ¢lanku 256 ods. 2 druhého pododseku ZFEU, Sudny dvor pre-
skumal rozsudok V3eobecného sudu, ktorym tento sud zrusil rozsudok Sudu pre verejnu sluzbu,
ktory zrusil rozhodnutie Komisie o zamietnuti Ziadosti Gradnika o prenesenie platenej dovolenky za
kalenddrny rok, ktord nebola vycerpand v ramci referencného obdobia z dévodu dlhodobého pracov-
ného volna z dévodu choroby. Sidny dvor rozhodol, Ze rozsudok Vieobecného sudu narusil jedno-
tu a vnutorny sulad prava Unie. KedZe Vieobecny sud potvrdil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o prenos dovolenky, dopustil sa chybného vykladu po prvé ¢lanku 1e ods. 2 Sluzobného poriadku
uradnikov Eurépskej unie (,sluzobny poriadok”)'®® v tom zmysle, Ze sa tento ¢lanok neobsahuje
ustanovenia tykajulce sa organizacie pracovného ¢asu stanovené smernicou 2003/88 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu, a najma na platenu dovolenku za kalendarny rok, a po
druhé ¢lanku 4 prilohy V sluzobného poriadku v tom zmysle, Ze tento ¢lanok stanovuje, ze nérok na
prenos dovolenky za kalendarny rok prekracujucej hranicu, ktord stanovuje uvedené ustanovenie,
mozno udelit len v pripade zaneprazdnenia suvisiaceho s ¢innostou uUradnika z dévodu vykonu
jeho funkcii.

Naopak podla vieobecnej zasady vykladu, podla ktorej sa ma akt Unie vykladat, pokial je to moz-
né, spdsobom, ktory nespochybni jeho platnost, a v sulade s celym primarnym pravom a najma
s ustanoveniami Charty zakladnych prav, sa ma ¢lanok 1e ods. 2 sluzobného poriadku vykladat
sp6sobom, ktory umoznuje zabezpecit jeho sulad s narokom na platenu dovolenku za kalendarny
rok ako zésadu socialneho prava Unie, ktord je teraz vyslovne zakotvena v ¢lanku 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav. Na to je podla Sidneho dvora potrebné, aby sa tento ¢lanok 1e ods. 2 vykladal
v tom zmysle, Ze dovoluje, aby do sluzobného poriadku bola za¢lenena podstata ¢lanku 7 uvede-
nej smernice 2003/88 ako pravidlo minimélnej ochrany, ktoré pripadne doplini ostatné ustanovenia
sluzobného poriadku upravujuce narok na platenu dovolenku za kalendérny rok a predovsetkym
¢lanok 4 prilohy V tohto sluzobného poriadku.

V rozsahu, v akom treba totiz uvedeny ¢lanok 4 prilohy V sluzobného poriadku vykladat v tom
zmysle, Ze neupravuje otazku prevodu platenej dovolenky za kalendarny rok, ktort dradnik ne-
mohol vycerpat pocas referen¢ného obdobia, pretoze ¢erpal dlhodobé pracovné volno z dévodu
choroby, poziadavky vyplyvajuce v tejto suvislosti z ¢lanku 1e ods. 2 sluzobného poriadku a kon-
krétnejsie z ¢lanku 7 smernice 2003/88 sa musia zohladnit ako minimalne poziadavky pouzitelné
s vyhradou priaznivejsich ustanoveni sluzobného poriadku.

V rozsudkoch vydanych 19. novembra 2013, Komisia/Rada (C-63/12), Rada/Komisia (C-66/12) a Komi-
sia/Rada (C-196/12) sa Sudny dvor vyjadril k pravidldm sluzobného poriadku uradnikov Eurépskej
Unie tykajucim sa stanovenia rocnej ipravy odmien a déchodkov dradnikov. Spory medzi Komisiou
a Radou sa tykali otazky, ¢i treba za rok 2011 uplatnit ,bezni” metédu a automatickd Upravu stano-
venu v ¢lanku 3 prilohy Xl sluzobného poriadku uradnikov alebo ustanovenie o vynimke stanovené

1% Nariadenie Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februéra 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok
uradnikov a Podmienky zamestnédvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a ukladaju osobit-
né opatrenia prechodne uplatfiované na uradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5) zmenené
a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢ 1080/2010 z 24. novembra 2010
(U.v.EUL311,s.1).
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v ¢lanku 10 tejto prilohy a uplatnitelné ,v pripade vdzneho a nédhleho zhorsenia ekonomickej a so-
cialnej situacie v Unii”.

Vzhladom na Specifické znaky postupov stanovenych v prilohe XI sluzobného poriadku a kontext
¢lanku 10 prilohy XI, a najma ulohu Rady podla ¢lanku 65 sluzobného poriadku, Sudny dvor roz-
hodol, Ze Rade prislicha posudit objektivne udaje poskytnuté Komisiou, aby zistila, ¢i doslo alebo
nie k takémuto vaznemu a nahlemu zhorseniu, ktoré by odévodrovalo pouzitie ustanovenia o vy-
nimke. Sudny dvor zd6oraznil, Ze pokial Rada konstatuje, Ze doslo k vaZnemu a ndhlemu zhorseniu
ekonomickej a sociélnej situacie v Unii v zmysle tohto ¢lanku 10, Komisia je povinna predlozit Parla-
mentu a Rade prislusné navrhy na zaklade uvedeného ¢lanku.

Sudny dvor sa nakoniec domnieval, Ze s ohladom na konstatovanie Rady, na zaklade udajov pred-

loZzenych Komisiou, o ndhlom a vdznom zhorseni za rok 2011, nebola Rada povinnd prijat navrhy
predloZzené Komisiou zakladajuce sa na ,beznej” metdde Upravy pre tento rok.
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C - Zlozenie Sudneho dvora

(Protokolarny poriadok k 23. oktébru 2013)

Prvy rad zlava doprava:

Predseda komory L. Bay Larsen; predsednicka komory R. Silva de Lapuerta; podpredseda Sudneho
dvora K. Lenaerts; predseda Sudneho dvora V. Skouris; predsedovia komor A. Tizzano a M. llesic.

Druhy rad zlava doprava:

Predsedovia komér C. G. Fernlund a A. Borg Barthet; prvy generalny advokat P. Cruz Villalon, pred-
sedovia komor T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan a J. L. da Cruz Vilaca.

Treti rad zlava doprava:

Generalny advokat P. Mengozzi; sudcovia J.-C. Bonichot a J. Malenovsky, generalna advokatka J. Ko-
kott, sudcovia A. Rosas, G. Arestis a E. Levits, generdlna advokatka E. Sharpston.

Stvrty rad zlava doprava:

Sudkyne A. Prechal, M. Berger a C. Toader; sudca A. O Caoimh; generalny advokat Y. Bot; sudcovia
A. Arabadziev a D. Svaby; generalny advokat N. Jadskinen.

Piaty rad zlava doprava:

Generdlny advokat M. Szpunar, sudca F. Biltgen, generdlni advokati N. Wahl a M. Wathelet, sudcovia
E. Jarasilinas, C. Vajda a S. Rodin; sudkyna K. Jirimae; tajomnik A. Calot Escobar.
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1. Clenovia Sudneho dvora

(podla poradia ndstupu do funkcie)

Vyrolnd sprdva 2013

Vassilios Skouris

narodeny v roku 1948; diplom z préva ziskal na Slobodnej univerzi-
te v Berline (1970); doktorat z ustavného a spravneho prava ukondil
na univerzite v Hamburgu (1973); profesor na univerzite v Hambur-
gu (1972 - 1977); profesor verejného prava na univerzite v Bielefelde
(1978); profesor verejného prava na univerzite v Soline (1982); minister
vnutra (v rokoch 1989 a 1996); ¢len spravnej rady Krétskej univerzity
(1983 — 1987); riaditel Centra medzindrodného a eurépskeho hospo-
darskeho prava v Solune (1997 — 2005); predseda Gréckeho zdruzenia
pre eurépske pravo (1992 — 1994); ¢len Gréckeho ndrodného vyboru
pre vyskum (1993 — 1995); ¢len Vyssieho vyboru pre vyber gréckych
uradnikov (1994 — 1996); ¢len vedeckej rady Akadémie eurépskeho pra-
va v Trieri (od roku 1995); ¢len spravnej rady Gréckej narodnej justic-
nej akadémie (1995 - 1996); ¢len vedeckej rady ministerstva zahranic-
nych veci (1997 — 1999); predseda Gréckej ekonomickej a socidlnej rady
v roku 1998; sudca Sudneho dvora od 8. juna 1999; predseda Sudneho
dvora od 7. oktobra 2003.

Koen Lenaerts

narodeny v roku 1954; skonéené pravnické vzdelanie a doktor prav
(Katholieke Universiteit Leuven); Master of Laws, Master in Public Ad-
ministration (Harvard University); asistent (1979 — 1983), neskor pro-
fesor europskeho prava na Katholieke Universiteit Leuven (od 1983);
referendar na Sidnom dvore (1984 - 1985); profesor na College d’Eu-
rope v Bruggdach (1984 — 1989); advokat Bruselskej advokatskej komory
(1986 — 1989); ,hostujuci profesor” na Harvard Law School (1989); sudca
Sudu prvého stupna od 25. septembra 1989 do 6. oktdbra 2003; sudca
Sudneho dvora od 7. oktébra 2003; podpredseda Sudneho dvora od
9. oktébra 2012.
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Antonio Tizzano

narodeny v roku 1940; profesor prava Eurdpskej uUnie na univerzi-
te La Sapienza v Rime; profesor na univerzitach Istituto Orientale
(1969 - 1979) a Federico Il v Neapoli (1979 - 1992), Katanii (1969 - 1977)
a Mogadise (1967 - 1972); advokat na talianskom Kasa¢nom sude; prav-
ny poradca staleho talianskeho zastipenia pri Eurépskych spolocen-
stvach (1984 - 1992); ¢len talianskej delegacie na rokovaniach tykaju-
cich sa pristipenia Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky
k Eurépskym spolocenstvam a rokovaniach tykajucich sa Jednotného
europskeho aktu a Zmluvy o Eurépskej unii; autor mnohych publikacii,
vratane komentérov k eurépskym zmluvam a kédexov Eurdpskej unie;
zakladatel a od roku 1996 riaditel revue Il Diritto dell’Unione Europea;
¢len riadiacich alebo redakenych vyborov viacerych pravnickych peri-
odik; pésobil ako prednasajuci na mnohych medzinarodnych kongre-
soch, konferencidch a prednaskach na viacerych medzinarodnych insti-
tuciach, vratane Akadémie medzinarodného prava v Haagu (1987); ¢len
skupiny nezavislych expertov uré¢enych na preskimanie hospodarenia
Eurépskej komisie (1999); generalny advokat Sudneho dvora od 7. ok-
tébra 2000 do 3. maja 2006; sudca Sudneho dvora od 4. maja 2006.

Allan Rosas

narodeny v roku 1948; doktor prav na Turkuskej univerzite (Finsko);
profesor prav na Turkuskej univerzite (1978 — 1981) a v Abo Akademi
(Turku/Abo) (1981 — 1996); riaditel Institutu ludskych prav Abo Akade-
mi (1985 - 1995); r6ézne univerzitné posty a narodné a medzinarodné
funkcie; ¢len vedeckych spolo¢nosti; koordinator niekolkych narod-
nych a medzinarodnych vyskumnych projektov najma v oblastiach eu-
ropskeho prava, medzinarodného prava, fudskych prav a zakladnych
prdv, Ustavného prava a komparativheho spravneho prava; zastupca
finskej vlady ako ¢len alebo poradca na mnohych medzindrodnych
konferenciach a stretnutiach; expert na finsky pravny systém, najma vo
vladnych alebo v parlamentnych pravnych komisidch, ako aj pri OSN,
UNESCO, OBSE a pri Rade Eurépy; od roku 1995 hlavny pravny poradca
pravneho oddelenia Eurépskej komisie, povereny externymi vztahmi;
od marca 2001 zastupca generélneho riaditela pravneho oddelenia Eu-
répskej komisie; sudca Sudneho dvora od 17. janudra 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

narodena v roku 1954; ukoncené pravnické vzdelanie (Univerzita Comp-
lutense v Madride); sidna uradnicka v Malage; abogado del Estado
pravneho oddelenia ministerstva dopravy, turistického ruchu a komu-
nikacie, neskor pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci;
veduca sudna Uradni¢ka pravneho oddelenia zastupujiceho stat v ko-
nani pred Sudnym dvorom a zastupkyna generalneho riaditela odde-
lenia pravnej pomoci ministerstva spravodlivosti na medzinarodnej
a eurdpskej urovni; ¢lenka poradnej skupiny Komisie zaoberajucej sa
perspektivou vyvoja sudneho systému Spolocenstva; veduca Spaniel-
skej delegacie skupiny Priatelia predsednictva pre reformu sudneho
systému Spolo¢enstva zmluvou v Nice a ad hoc skupiny pre Sudny dvor
vytvorenej Radou; profesorka eurépskeho prava na Diplomatickej $kole
v Madride; spoluriaditelka ¢asopisu Noticias de la Unidn Europea; sud-
kyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.

Juliane Kokott

narodena v roku 1957; $tudium prava (univerzity v Bonne a Zeneve);
LL. M. (American University/Washington DC); doktorka prav (univerzi-
ta v Heidelbergu, 1985; Harvardova univerzita, 1990); hostujica pro-
fesorka na univerzite v Berkeley (1991); profesorka nemeckého a me-
dzindrodného verejného prava a eurdpskeho prava na univerzitach
v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) a Diisseldorfe (1994); zastupu-
juca sudkyna nemeckej vlddy na Medzinarodnom zmierovacom a ar-
bitraZnom sude pri OBSE; viceprezidentka Spolkovej poradnej rady pre
globalne zmeny zivotného prostredia (WBGU, 1996); profesorka medzi-
narodného prava, medzindrodného obchodného prava a eurépskeho
prava na univerzite v St. Gallene (1999); riaditelka Institutu eurépskeho
prava a medzinarodného obchodného prava na univerzite v St. Galle-
ne (2000); zastupkyna riaditela studijného odboru $pecializovaného na
obchodné pravo na univerzite v St. Gallene (2001); generdlna advokatka
Sudneho dvora od 7. oktébra 2003.
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Endre Juhasz

narodeny v roku 1944; diplom z prava ziskal na univerzite v Szegede,
Madarsko (1967); advokatske skusky (1970); postgradualne studium po-
rovnavacieho prava na Strasburskej univerzite, Francizsko (1969, 1970,
1971, 1972); uradnik pravneho oddelenia ministerstva zahrani¢ného
obchodu (1966 — 1974), riaditel legislativheho odboru (1973 — 1974);
prvy obchodny atasé madarského velvyslanectva v Bruseli, zodpoved-
ny za otazky tykajuce sa Spolocenstva (1974 — 1979); riaditel na minis-
terstve zahrani¢ného obchodu (1979 - 1983); prvy obchodny atasé, po-
tom obchodny poradca madarského velvyslanectva vo Washingtone,
Spojené 3taty (1983 — 1989); generdlny riaditel ministerstva obchodu
a ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov (1989 — 1991);
hlavny vyjednéva¢ asocia¢nej dohody medzi Madarskou republikou,
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi (1990 — 1991); ge-
nerdlny tajomnik ministerstva medzinarodnych obchodnych vztahov,
riaditel Uradu eurdépskych zélezitosti (1992); statny tajomnik minis-
terstva medzindrodnych obchodnych vztahov (1993 - 1994); statny
tajomnik, predseda uradu pre eurdpske zalezZitosti ministerstva prie-
myslu a obchodu (1994); mimoriadny a splnomocneny velvyslanec, ve-
duci diplomatickej misie Madarskej republiky pri Eurépskej unii (januar
1995 - mdj 2003); hlavny vyjedndvac pre pristupenie Madarskej repub-
liky k Eurépskej unii (jul 1998 — april 2003); minister bez kresla pre ko-
ordinaciu otazok eurdpskej integracie (od mdja 2003); sudca Sudneho
dvora od 11. mdja 2004.

George Arestis

narodeny v roku 1945; diplom z prava ziskal na univerzite v Até-
nach (1968); M. A. Comparative Politics and Government na Kentskej
univerzite v Canterbury (1970); vykonaval advokétske povolanie na
Cypre (1972 - 1982); v roku 1982 vymenovany za sudcu, v roku 1995 za
predsedu District Court; Administrative President District Court Niko-
zie (1997 - 2003); sudca Najvyssieho sudu Cypru (2003); sudca Sudneho
dvora od 11. maja 2004.

Anthony Borg Barthet U.0.M.

narodeny v roku 1947; doktor prav na Maltskej krélovskej univerzi-
te v roku 1973; do Statnej spravy vstupil ako Notary to Government
v roku 1975; poradca republiky v roku 1978, prvy poradca republiky
v roku 1979, zastupca Attorney General v roku 1988, v roku 1989 ho
maltsky prezident vymenoval za Attorney General; vyucujuci obcian-
skeho prava na polovi¢ny Uvazok na Maltskej univerzite (1985 — 1989);
¢len Maltskej univerzitnej rady (1998 — 2004); ¢len komisie pre spravu
spravodlivosti (1994 - 2004); ¢len vyboru guvernérov Arbitrazneho cen-
tra Malty (1998 — 2004); sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.
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Marko llesi¢

narodeny v roku 1947; doktor prav (Univerzita v Lublane); Specializa-
cia na porovnavacie pravo (univerzity v Strasburgu a Coimbre); jus-
ticna skaska; profesor obcianskeho, obchodného a medzinarodného
sukromného prava; prodekan (1995 - 2001) a dekan Pravnickej fakul-
ty Univerzity v Lublane (2001 - 2004); autor mnohych pravnych pub-
likacii; honorarny sudca a predseda senatu Pracovného sudu v Lubla-
ne (1975 - 1986); predseda Sportového stdu Slovinska (1978 — 1986);
predseda Arbitraznej komory Burzy v Lublane; rozhodca pri Obchodnej
komore Juhoslavie (do roku 1991) a Slovinska (od roku 1991); rozhodca
Medzindrodnej obchodnej komory v Parizi; sudca odvolacieho sudu
UEFA a FIFA; predseda Unie zdruZeni slovinskych advokatov (1993 -
2005); ¢len International Law Association, Medzindrodného ndmorné-
ho vyboru a niekolkych dalsich medzinarodnych pravnych zdruzeni;
sudca Sudneho dvora od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

narodeny v roku 1950; doktor prav na Karlovej univerzite v Prahe (1975);
odborny asistent (1974 — 1990), prodekan (1989 — 1991) a veduci kated-
ry medzinarodného a eurdpskeho prava (1990 - 1992) na Masaryko-
vej univerzite v Brne; sudca Ustavného sudu CSFR (1992); velvyslanec
pri Rade Eurdpy (1993 — 1998); predseda Vyboru delegatov ministrov
Rady Eurdpy (1995); generalny riaditel ministerstva zahrani¢nych veci
(1998 — 2000); predseda ceskej a slovenskej sekcie Asocidcie medzi-
narodného préava (1999 - 2001); sudca Ustavného sudu (2000 — 2004);
¢len Legislativnej rady (1998 — 2000); ¢len Staleho arbitrazneho sudu
v Haagu (od roku 2000); profesor medzindarodného verejného pra-
va na Masarykovej univerzite v Brne (2001); sudca Sudneho dvora od
11. maja 2004.

Uno Lohmus

narodeny v roku 1952, doktor prav v roku 1986; ¢len advokatskej ko-
mory (1977 — 1998); hostujuci profesor trestného prava na Tartuskej
univerzite; sudca Eurépskeho sudu pre ludské prava (1994 - 1998);
predseda Najvyssieho sudu Esténska (1998 — 2004); ¢len pravnej komi-
sie pre Ustavu; poradca vyboru pripravujuceho trestny zakonnik; ¢len
pracovnej skupiny pripravujlcej trestny poriadok; autor niekolkych
publikacii o fudskych pravach a istavnom prave; sudca Sudneho dvora
od 11. maja 2004 do 23. oktébra 2013.
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Egils Levits

narodeny v roku 1955; diplom z prava a politickych vied ziskal na Ham-
burskej univerzite; vedecky spolupracovnik na pravnickej fakulte uni-
verzity v Kieli; poradca lotysského parlamentu pre otazky medzina-
rodného prava, Ustavného prava a legislativnej reformy; velvyslanec
Loty3ska v Nemecku a vo Svajéiarsku (1992 - 1993), v Rakusku, vo Svaj-
Ciarsku a v Madarsku (1994 - 1995); podpredseda vlady a minister spra-
vodlivosti povereny funkciou ministra zahrani¢nych veci (1993 - 1994);
zmierovaci sudca Zmierovacieho a arbitrazneho sudu pre OBSE
(od roku 1997); ¢len Staleho arbitrazneho sudu (od roku 2001); zvoleny
za sudcu Eurépskeho sudu pre fudské prava v roku 1995; znovuzvole-
ny v rokoch 1998 a 2001; autor mnohych publikacii v oblasti Ustavného
a spravneho prava, legislativnej reformy a prava Spolocenstva; sudca
Sudneho dvora od 11. méja 2004.

Aindrias O Caoimh

narodeny v roku 1950; bakaldr obc¢ianskeho prava (National University
of Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diplom z vyssich studii eurdpskeho prava (University College Dublin,
1977); barrister zapisany v irskej komore (1972 - 1999); prednasatel eu-
répskeho prava (King's Inns v Dubline); Senior Counsel (1994 - 1999);
zastupca irskej vlady v mnohych veciach prejednavanych Sudnym dvo-
rom Eurépskych spolocenstiev; sudca High Court irska (od roku 1999);
bencher (doyen) Honorable Society of King’s Inns (od roku 1999); pod-
predseda Irskej spolo¢nosti pre eurépske pravo; ¢len Asociacie pre me-
dzinarodné pravo (irska pobocka); syn Andreasa O’'Keeffeho (Aindrias
O Caoimh), sudcu Sudneho dvora v rokoch 1974 - 1985; sudca Sudneho
dvora od 13. oktdbra 2004.

Lars Bay Larsen

narodeny v roku 1953; diplom z politickych vied (1976) a prava (1983) na
Kodanskej univerzite; iradnik ministerstva spravodlivosti (1983 — 1985);
predndsajuci (1984 - 1991), neskoér pridruzeny profesor rodinného prava
na Kodanskej univerzite; veduci sekcie v Advokatsamfund (1985 — 1986);
veduci oddelenia (1986 - 1991) na ministerstve spravodlivosti; prijaty
do komory (1991); veduci divizie (1991 - 1995), veduci oddelenia po-
licie (1995 - 1999) a veduci pravneho oddelenia (2000 — 2003) minis-
terstva spravodlivosti; zastupca Danska vo Vybore K-4 (1995 — 2000),
v Schengen Central Group (1996 - 1998) a Europol Management Board
(1998 - 2000); sudca Hgjesteret (2003 — 2006); sudca Sudneho dvora od
11. janudra 2006.
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Eleanor Sharpston

narodena v roku 1955; studium ekondémie, jazykov a prava na King's
College v Cambridgei (1973 - 1977); asistentka a vedeckd pracovni¢-
ka v Corpus Christi College v Oxforde (1977 — 1980); prijata do komory
(Middle Temple, 1980); barrister (1980 — 1987 a 1990 - 2005); referen-
darka u generalneho advokata, neskér u sudcu sira Gordona Slynna
(1987 - 1990); profesorka eurépskeho a porovnavacieho prava (Director
of European Legal Studies) na University College London (1990 — 1992);
profesorka (Lecturer) na pravnickej fakulte (1992 — 1998), neskor pridru-
zena profesorka (Affiliated Lecturer) (1998 — 2005) na Cambridgeskej
univerzite; Fellow of King’s College v Cambridgei (1992 - 2010); Eme-
ritus Fellow of King's College v Cambridgei (od roku 2011); pridruzend
profesorka a vedeckd pracovnicka (Senior Research Fellow) v Centre
for European Legal Studies na Cambridgeskej univerzite (1998 — 2005);
Queen’s Counsel (1999); bencher of Middle Temple (2005); Honorary
Fellow of Corpus Christi College v Oxforde (2010); LL.D (h.c.) Glasgow
(2010) a Nottingham Trent (2011); generélna advokatka Sidneho dvora
od 11. janudra 2006.

Paolo Mengozzi

narodeny v roku 1938; profesor medzinarodného prava a veduci kated-
ry Jeana Monneta pre pravo Eurépskych spolocenstiev na Bolonskej
univerzite; doktor honoris causa univerzity Carlos lll v Madride; hostu-
juci profesor na univerzitach Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns
(New York), v Georgtowne, Paris I, na Georgijskej univerzite (Atény)
a na Medzinarodnom univerzitnom institute (Luxemburg); koordina-
tor European Business Law Pallas Program organizovaného na péde
univerzity v Nijmegene; ¢len poradného vyboru Komisie Eurdpskych
spolocenstiev pre verejné obstardvanie; zastupca statneho tajomnika
pre oblast priemyslu a obchodu v suvislosti s talianskym predsednic-
tvom Rady; ¢len analytickej skupiny Eurépskeho spolocenstva pre Sve-
tovl obchodnu organizaciu (WTO) a riaditel v akademickom roku 1997
vo vyskumnom centre Akadémie medzindarodného prava v Haagu
venovanom WTO; sudca Sudu prvého stupria od 4. marca 1998 do
3. mdja 2006; generdlny advokat Sudneho dvora od 4. maja 2006.

Yves Bot

narodeny v roku 1947; vystudoval pravnicku fakultu v Rouene; doktor prav
(univerzita Paris Il); hostujuci profesor na pravnickej fakulte v Le Mans; pro-
kurator, neskor prvy prokurator na prokuratdre v Le Mans (1974 — 1982);
prokurator na Tribunal de grande instance v Dieppe (1982 — 1984); ndmest-
nik prokuratora na Tribunal de grande instance v Strasburgu (1984 — 1986);
prokurator na Tribunal de grande instance v Bastii (1986 - 1988); generalny
advokat na Odvolacom sude v Caen (1988 - 1991); prokurator na Tribunal
de grande instance v Le Mans (1991 - 1993); chargé de mission na minis-
terstve spravodlivosti (1993 — 1995); prokurator na Tribunal de grande in-
stance v Nanterre (1995 - 2002); prokurator na Tribunal de grande instance
v Parizi (2002 - 2004); generalny prokurator na odvolacom sude v Parizi
(2004 - 2006); generalny advokat na Sudnom dvore od 7. oktdbra 2006.
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Jean-Claude Bonichot

narodeny v roku 1955; diplom z prava na univerzite v Metz, diplom na
Institut d'études politiques de Paris (Institut politickych vied), byvaly
$tudent Ecole nationale d’administration; spravodajca (1982 — 1985),
vladny komisar (1985 - 1987 a 1992 - 1999); prisediaci (1999 — 2000);
predseda Siestej podsekcie sporového kolégia na Conseil d’Etat
(2000 - 2006); sudny referent na Sidnom dvore (1987 - 1991); riaditel
kanceldrie ministra prace, zamestnanosti a odborného vzdelavania,
neskor riaditel kancelarie statneho ministra, ministra pre verejnu sluz-
bu a modernizaciu spravy (1991 — 1992); veduci pravnej misie Conseil
d’Etat v Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés
(2001 - 2006); hostujuci profesor na univerzite v Metz (1988 - 2000),
neskor na univerzite Pariz | Panthéon Sorbonne (od roku 2000); autor
viacerych publikacii v odbore spravneho préava, prava Spolocenstva
a eurdpskeho prava ludskych prav; zakladatel a predseda redakéného
vyboru Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, spoluzaklada-
tel' a ¢len redakéného vyboru Bulletin juridique des collectivités locales,
predseda vedeckého vyboru pre vyskum tykajuci sa institucii a prava
urbanizmu a byvania; sudca na Sidnom dvore od 7. oktébra 2006.

Thomas von Danwitz

narodeny v roku 1962; 3tidia v Bonne, Zeneve a Parizi; $tatna skuska
v odbore prava (1986 a 1992); doktor prav (univerzita v Bonne, 1988);
medzinarodny diplom v odbore verejnej spravy (Ecole nationale d’ad-
ministration, 1990); habilitacia (univerzita v Bonne, 1996); profesor ne-
meckého verejného prava a eurdpskeho prava (1996 — 2003), dekan
pravnickej fakulty na univerzite Poruria, Bochum (2000 — 2001); profesor
nemeckého verejného prava a eurdpskeho prava (univerzita v Koline
nad Rynom, 2003 - 2006); riaditel Intitutu verejného prava a spravnej
vedy (2006); hostujuci profesor na Fletcher School of Law and Diplo-
macy (2000), na univerzite Francois Rabelais (Tours, 2001 - 2006) a na
univerzite Pariz | Panthéon Sorbonne (2005 - 2006); titul doctor honoris
causa na univerzite Francois Rabelais (Tours, 2010); sudca na SGdnom
dvore od 7. oktébra 2006.

Alexander Arabadziev

narodeny v roku 1949; Studium prava (Univerzita sv. Klimenta
Ochridského v Sofii); sudca na Sude prvého stupria v Blagoevgrade
(1975 — 1983); sudca na Krajskom sude v Blagoevgrade (1983 — 1986);
sudca na Najvy$som sude (1986 - 1991); sudca na Ustavnom sude
(1991 - 2000); ¢len Eurdpskej komisie pre fudské prava (1997 - 1999);
¢len Eurépskeho konventu o buducnosti Eurépy (2002 - 2003); posla-
nec (2001 - 2006); pozorovatel pri Eurépskom parlamente; sudca Sud-
neho dvora od 12. janudra 2007.

Vyrocnd sprdva 2013



Clenovia

Sudny dvor

Vyrocnd sprdva 2013

Camelia Toader

narodena v roku 1963; magisterka prav (1986), doktorka prav (1997)
(univerzita v Bukuresti); justi¢cna cakatelka na Sude prvého stupna
v Bufteae (1986 - 1988); sudkyna Sudu prvého stupna 5. obvodu v Bu-
kuresti (1988 - 1992); zapisana do advokatskej komory v Bukuresti
(1992); docentka (1992 — 2005), neskér od roku 2005 profesorka obcian-
skeho prava a eurépskeho zmluvného prava na univerzite v Bukuresti;
viacero doktorandskych a vyskumnych stadii v Institute Maxa Plancka
pre medzindrodné pravo sukromné v Hamburgu (od 1992 do 2004);
veduca odboru eurdpskej integracie na ministerstve spravodlivos-
ti (1997 - 1999); sudkyna Najvyssieho sudu (1999 - 2007); hostujuca
profesorka na univerzite vo Viedni (2000, 2011); lektorka prava Spolo-
¢enstva v Narodnom justi¢cnom institite (2003, 2005 — 2006); ¢lenka
redakénej rady niekolkych pravnych ¢asopisov; od roku 2010 pridru-
Zena ¢lenka Medzindrodnej akadémie porovnévacieho prava a hono-
rarna vyskumnicka strediska pre studie eurdpskeho prava Institatu pre
pravny vyskum rumunskej Akadémie vied; sudkyna Sudneho dvora od
12. januara 2007.

Jean-Jacques Kasel

narodeny v roku 1946; doktor prav, bakaldrska skuska (osobitny diplom)
zo spravneho prava (ULB, 1970); diplom z IEP v Parizi (Ecofin, 1972); ad-
vokatsky koncipient; pravny poradca Banque de Paris et des Pays-Bas
(1972 — 1973); atasé, neskor vyslanecky tajomnik na ministerstve zahra-
ni¢nych veci (1973 - 1976); predseda pracovnych skupin Rady ministrov
(1976); prvy tajomnik zastupitelského uradu (Pariz), zastupca staleho
predstavitela pri OECD (sty¢ny uradnik pre UNESCO, 1976 — 1979); ve-
duci kancelarie podpredsedu vlady (1979 — 1980); predseda pracovnych
skupin EPC (Azia, Afrika, Latinska Amerika); poradca a neskor zastup-
ca veduceho kanceldrie predsedu Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1981); riaditel pre zalezitosti rozpoctu a sluzobného poriadku na gene-
ralnom sekretariate Rady ministrov (1981 — 1984); radca pri stadlom za-
stupeni pri Eurépskych spolocenstvach (1984 — 1985); predseda rozpoc¢-
tového vyboru; splnomocneny vyslanec, riaditel pre politické a kultirne
zélezitosti (1986 — 1991); diplomaticky poradca predsedu vlady (1986 —
1991); velvyslanec v Grécku (1989 — 1991, nerezidentny), predseda po-
litického vyboru (1991); velvyslanec, staly zastupca pri Eurépskych spo-
locenstvach (1991 - 1998); predseda Coreper (1997); velvyslanec (Brusel
1998 — 2002); staly predstavitel pri NATO (1998 — 2002); dvorny mars3al
a veduci kanceldrie jeho kralovskej vysosti velkovojvodu (2002 - 2007);
sudca Sudneho dvora od 15. janudra 2008 do 7. oktdbra 2013.
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Marek Safjan

narodeny v roku 1949; doktor prav (univerzita vo Varsave, 1980); doktor
pravnych vied (univerzita vo Varsave, 1990); profesor prava (1998); riadi-
tel Institutu obcianskeho prava univerzity vo Varsave (1992 - 1996); z&-
stupca rektora univerzity vo Varsave (1994 - 1997); generalny tajomnik
polskej sekcie zdruZenia Priatelia francuzskej pravnej kultiry Henriho
Capitanta (1994 — 1998); zastupca Polska vo vybore pre bioetiku Rady
Eurdpy (1991 - 1997); sudca Ustavného stidu (1997 — 1998), neskér jeho
predseda (1998 — 2006); ¢len Medzindrodnej akadémie porovnavacieho
prava (od roku 1994) a jej podpredseda (od roku 2010), ¢len Medzina-
rodného zdruzZenia pre pravo, etiku a vedu (od roku 1995), ¢len Polské-
ho helsinského vyboru; ¢len polskej Akadémie umenia a literatury; vy-
znamenanie za zasluhy udelené generalnym tajomnikom Rady Eurépy
(2007); autor mnohych publikécii v oblasti ob¢ianskeho prava; lekarske-
ho prava a eurépskeho prava; doktor honoris causa Eurépskeho univer-
zitného institutu (2012); sudca Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.

Daniel Svaby

narodeny v roku 1951; doktor prav (univerzita v Bratislave); sudca
Okresného sudu v Bratislave; sudca odvolacieho sidu povereny ob-
Cianskopravnou agendou a podpredseda Krajského sudu v Brati-
slave; ¢len sekcie obcianskeho a rodinného prava pri Institdte prava
ministerstva spravodlivosti; docasny sudca Najvyssieho sudu pove-
reny obchodnou agendou; ¢len Eurdpskej komisie pre ludské prava
(Strasburg); sudca Ustavného sudu (2000 — 2004); sudca Sudu prvého
stupfia od 12. mdja 2004 do 6. oktdbra 2009; sudca Sudneho dvora od
7. oktébra 2009.

Maria Berger

narodend v roku 1956; studium prava a ekondémie (1975 — 1979), dok-
torka prdv; asistentka a vyucujuca na Institute verejného prava a po-
litickych vied Innsbruckej univerzity (1979 - 1984); uradnicka spolko-
vého ministerstva pre vedu a vyskum, nakoniec zastupkyna veduceho
sekcie (1984 - 1988); uradnitka poverend otazkami tykajucimi sa EU
na Urade spolkového kancelara (1988 — 1989); veduca odboru eurdp-
skej integracie uradu spolkového kanceldra (priprava pristipenia Ra-
kuska k Eurdpskej unii) (1989 — 1992); riaditelka Dozorného tradu EZVO
v Zeneve a Bruseli (1993 — 1994); podpredsedni¢ka Donau-Universitat
v Kremse (1995 - 1996); poslankyna Eurépskeho parlamentu (novem-
ber 1996 — januar 2007 a december 2008 - jul 2009) a ¢lenka pravne-
ho vyboru; ndhradni¢ka v Eurépskom konvente o buducnosti Eurépy
(februar 2002 - jul 2003); ¢lenka mestskej rady mesta Perg (septem-
ber 1997 — september 2009); spolkova ministerka spravodlivosti (janu-
ar 2007 — december 2008); sudkyna Sudneho dvora od 7. oktébra 2009.
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Niilo Jadaskinen

narodeny v roku 1958; magister prav (1980), diplom z préva (1982), dok-
torat (2008) na Helsinskej univerzite; vyucujuci na Helsinskej univerzite
(1980 — 1986); referendar a docasny sudca Sudu prvého stupna v Rova-
niemi (1983 - 1984); pravny poradca (1987 — 1989), neskér veduci sek-
cie eurdpskeho prava ministerstva spravodlivosti (1990 — 1995); pravny
radca ministerstva zahrani¢nych veci (1989 — 1990); poradca a tajom-
nik pre eurdpske zélezitosti Velkého vyboru Finskeho parlamentu
(1995 - 2000); docasny sudca (jul 2000 — december 2002), neskoér sudca
(januar 2003 - september 2009) Najvyssieho spravneho sudu; zodpo-
vedny za pravne a Ustavné otazky v rdmci rokovani o pristupeni Finskej
republiky k Eurépskej unii; generalny advokat Sidneho dvora od 7. ok-
tébra 20009.

Pedro Cruz Villalon

narodeny v roku 1946; diplom z prava (1963 — 1968) a doktorat na Sevi-
lIskej univerzite (1975); postgradudlne studium na univerzite vo Freibur-
gu im Breisgau (1969 — 1971); asociovany profesor Ustavného prava na
Sevillskej univerzite (1978 — 1986); veduci katedry Ustavného prava na
Sevillskej univerzite (1986 — 1992); referendar na $panielskom Ustavnom
stide (1986 — 1987); sudca $panielskeho Ustavného sudu (1992 — 1998);
predseda 3panielskeho Ustavného sudu (1998 — 2001); vyskumny pra-
covnik na Wissenschaftskolleg v Berline (2001 - 2002); veduci katedry
ustavného prava na Autonémnej univerzite v Madride (2002 - 2009);
voleny radca Statnej rady (2004 - 2009); autor mnohych publikécii; ge-
nerdlny advokat Sudneho dvora od 14. decembra 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

narodena v roku 1959; Studium prava (Groningenska univerzita,
1977 - 1983); doktorka prav (Amsterdamska univerzita, 1995); odbor-
na asistentka na pravnickej fakulte v Maastrichte (1983 - 1987); refe-
rendarka na Sudnom dvore Eurdpskych spolocenstiev (1987 — 1991);
lektorka v Institute Eurépa Pravnickej fakulty Amsterdamskej univer-
zity (1991 - 1995); profesorka eurépskeho prava na Tilburskej univer-
zite (1995 - 2003); profesorka eurépskeho prava na Pravnickej fakulte
Utrechtskej univerzity a ¢lenka spravnej rady Institutu Eurépa Utrecht-
skej univerzity (od roku 2003); ¢lenka redakénych rad niekolkych na-
rodnych a medzinarodnych pravnickych ¢asopisov; autorka pocetnych
publikacii; ¢lenka holandskej Kralovskej akadémie vied; sudkyna Sud-
neho dvora od 10. juna 2010.
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Egidijus Jarasitinas

narodeny v roku 1952; diplom z prava ziskal na Vilniuskej univerzite
(1974 — 1979); doktor pravnych vied na Litovskej akadémii prava (1999);
advokat Litovskej advokatskej komory (1979 — 1990); poslanec Najvys-
Sej rady Litovskej republiky (1990 — 1992), neskoér ¢len Seimas Litovskej
republiky a ¢len Komisie $tatu a prava (1992 - 1996); sudca Ustavného
sudu Litovskej republiky (1996 - 2005), neskér poradca predsedu litov-
ského Ustavného sudu (od roku 2006); asistent na katedre Ustavného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (1997 — 2000),
neskor hostujuci profesor (2000 - 2004), profesor (od roku 2004) a na-
koniec veduci katedry ustavného préava (2005 — 2007); dekan Pravnic-
kej fakulty Univerzity Mykolasa Romerisa (2007 — 2010); ¢len Benat-
skej komisie (2006 — 2010), signatar aktu obnovenia nezavislosti Litvy
z 11. marca 1990; autor mnohych pravnych publikdcii; sudca Sudneho
dvora od 6. oktébra 2010.

Carl Gustav Fernlund

narodeny v roku 1950; diplom z prava na Lundskej univerzite (1975); ta-
jomnik sudu prvého stupna v Landskrone (1976 — 1978); prisediaci na
odvolacom spravnom sude (1978 — 1982); zastupujuci sudca na odvo-
lacom spradvnom sude (1982); pravny radca v stdlom ustavnom vybore
Svédskeho parlamentu (1983 — 1985); pravny radca na ministerstve fi-
nancii (1985 - 1990); riaditel odboru dane z prijmov fyzickych oséb na
ministerstve financii (1990 — 1996); riaditel odboru spotrebnych dani na
ministerstve financii (1996 — 1998); pravny radca na stalom zastupeni
Svédska pri Eurépskej tnii (1998 — 2000); generalny riaditel pre pravne
zélezZitosti na dariovej a colnej sekcii ministerstva financii (2000 — 2005);
sudca Najvyssieho spravneho sudu (2005 - 2009); predseda odvolacie-
ho spravneho sudu v Goteborgu (2009 — 2011); sudca Sudneho dvora
od 6. oktébra 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

narodeny v roku 1944; diplom z prava a master z politickej ekonémie
na univerzite v Coimbre; doktor z medzindrodnej ekonémie (univer-
zita Pariz | - Panthéon Sorbonne); povinna vojenska sluzba v rdmci
ministerstva ndmornictva (justi¢na sluzba, 1969 - 1972); profesor na
katolickej univerzite a Univerzite Nova v Lisabone; byvaly profesor na
univerzite v Coimbre a univerzite Lusiada v Lisabone (riaditel institutu
eurépskych studii); ¢len portugalskej viady (1980 - 1983); Statny tajom-
nik na ministerstve vnutra, pri predsednictve v Rade ministrov a pre eu-
répske zalezitosti; poslanec portugalského parlamentu, podpredseda
skupiny krestanskych demokratov; generalny advokat na Sidnom dvo-
re (1986 — 1988); predseda Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocen-
stiev (1989 — 1995); advokat v Lisabone, Specialista na eurépske pravo
a pravo hospodarskej sutaze (1996 — 2012); ¢len pracovnej skupiny k bu-
ducnosti sudneho systému Eurépskych spolocenstiev ,Groupe Due”
(2000); predseda disciplinarnej rady Eurépskej komisie (2003 — 2007);
predseda Portugalského zdruZenia eurdpskeho prava (od roku 1999);
sudca Sudneho dvora od 8. oktdbra 2012.
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Melchior Wathelet

narodeny v roku 1949; ukoncené pravnické vzdelanie a vzdelanie
z hospodarskych vied (univerzita v Liege); Master of Laws (Harvard Uni-
versity, Spojené Staty americké); doctor honoris causa (univerzita Pa-
ris Dauphine); profesor eurépskeho prava na univerzitach v Louvaine
a Lieége; poslanec (1977 - 1995); $tatny tajomnik, minister a ministersky
predseda Valdnskeho regiénu (1980 - 1988); podpredseda vlady, minis-
ter spravodlivosti a stredného a malého podnikania (1988 - 1992); pod-
predseda vlady, minister spravodlivosti a hospodarstva (1992 - 1995);
podpredseda vlady, minister obrany (1995); primator vo Verviers (1995);
sudca Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1995 — 2003); pravny
poradca, neskor advokat (2004 — 2012); statny minister (2009 - 2012);
generalny advokat Sudneho dvora od 8. oktébra 2012.

Christopher Vajda

narodeny v roku 1955; diplom z prava na Univerzite v Cambridge; baka-
larska skuska (osobitny diplom) z eurépskeho prava na Bruselskej slo-
bodnej univerzite (s vyznamenanim); zapisany do advokatskej komory
Anglicka a Walesu (Gray’s Inn, 1979); barrister (1979 - 2012); zapisany do
advokatskej komory Severného Irska (1996); Queen’s Counsel (1997);
bencher v Gray’s Inn (2003); recorder na Crown Court (2003 — 2012); po-
kladnik United Kingdom Association for European Law (2001 - 2012);
spoluautor European Community Law of Competition (Bellamy & Child,
3.az 6. vydanie); sudca Sudneho dvora od 8. oktébra 2012.

Nils Wahl

narodeny v roku 1961; vysoko3kolsky diplom z prava ziskal na Sto-
kholmske] univerzite (1987), doktor prav na Stokholmskej univerzite
(1995); docent a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske pravo
(1995); profesor eurdpskeho prava na Stokholmskej univerzite (2001);
advokatsky koncipient (1997 - 1989); generdlny riaditel' vzdeldvacej
nadacie (1993 - 2004); predseda Svédskeho zdruzenia pre Studie pra-
va Spolocenstva (Natverket for europarattslig forskning, 2001 — 2006);
¢len Rady pre otazky hospodarskej sutaze (Radet for konkurrensfragor,
2001 - 2006); zastupujuci sudca na Hovratten over Skane och Blekinge
(odvolaci sud, 2005); sudca Vseobecného sudu od 7. oktdbra 2006 do
28. novembra 2012; generalny advokat Sudneho dvora od 28. novem-
bra 2012.
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Sinisa Rodin

narodeny v roku 1963; doktor prav (Zahrebska univerzita, 1995); L.L.M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow a Visiting
Scholar na Harvard Law School (2001 - 2002); asistent a potom profe-
sor na Pravnickej fakulte Zahrebskej univerzity od roku 1987; veduci
katedry Jeana Monneta od roku 2006 a veduci katedry Jeana Monneta
ad personam od roku 2011; hostujuci profesor na Cornell Law School
(2012); ¢len chorvatskej komisie pre Ustavnu reformu, predseda pracov-
nej skupiny pre pristipenie k Unii (2009 - 2010); ¢len chorvatskej sku-
piny, ktora rokovala o pristipeni Chorvatska k Unii (2006 — 2011); autor
mnohych publikacii; sudca Sudneho dvora od 4. jula 2013.

Francois Biltgen

narodeny v roku 1958; diplom magister prav (1981) a diplom DEA z eu-
répskeho prava (1982) ziskal na Univerzite prava, ekondmie a socidlnych
vied v Parizi II; ukondil Institut politickych vied v Parizi (1982); advokat
zapisany v Advokatskej komore pre obvod Luxemburg (1987 — 1999);
poslanec poslaneckej snemovne (1994 — 1999); obecny poradca mesta
Esch sur Alzette (1987 — 1999); ¢len mestskej rady mesta Esch sur Al-
zette (1997 — 1999); ndhradny ¢len luxemburskej delegacie pri Vybore
regidnov Eurdpskej unie (1994 — 1999); minister prace a zamestnanosti,
minister pre ndbozenské zdlezitosti, minister pre vztahy s parlamen-
tom, povereny minister pre komunikacie (1999 — 2004); minister prace
a zamestnanosti, minister pre ndbozenské zalezitosti, minister kultury,
vyssieho vzdelavania a vyskumu (2004 - 2009); minister spravodlivosti,
minister pre verejnu sluzbu a pre spravnu reformu, minister vyssieho
vzdeldvania a vyskumu, minister pre komunikacie a média, minister
pre ndboZenské zalezitosti (2009 - 2013); spoluprezident ministerskej
konferencie Bolonského procesu v rokoch 2005 a 2009; spoluprezident
ministerskej konferencie Eurdpskej vesmirnej agentury (2012 - 2013);
sudca Sudneho dvora od 7. oktobra 2013.

Kiillike Juirimae

narodena v roku 1962; diplom z prava ziskala na Tartuskej univerzi-
te (1981 — 1986); asistentka prokurdtora v Tallinne (1986 — 1991), dip-
lom na Esténskej skole diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyra
(1991 — 1993) a generdlna radkyna obchodnej a priemyselnej komo-
ry (1992 - 1993); sudkyna Odvolacieho sudu v Tallinne (1993 — 2004);
European Master ludskych prdv a demokratizacie, univerzity v Pa-
dove a Nottinghame (2002 - 2003); sudkyna Vseobecného sudu od
12. mdja 2004 do 23. oktdbra 2013; sudkyria Sudneho dvora od 23. ok-
tobra 2013.
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Maciej Szpunar

narodeny v roku 1971; diplom z prava ziskal na Sliezskej univerzite a na
Collége d’Europe v Bruggach; doktor prav (2000); docent pravnych vied
(2009); profesor prava (2013); hostujuci profesor na Jesus College, Cam-
bridge (1998), na Univerzite v Liege (1999) a na Eurépskom univerzit-
nom institute vo Florencii (2003); advokat (2001 - 2008), ¢len Vyboru
pre medzinarodné pravo sukromné Komisie pre kodifikaciu obcian-
skeho prava na ministerstve spravodlivosti (2001 - 2008); ¢len vedec-
kého vyboru Akadémie eurépskeho prava v Trieri (od roku 2008); ¢len
pracovnej skupiny pre platné komunitarne pravo sukromné ,Acquis
Group” (od roku 2006); zastupca tatneho tajomnika na Urade pre
europsku integraciu (2008 - 2009), potom na ministerstve zahranic-
nych veci (2010 — 2013); podpredseda vedeckého vyboru Justi¢ného
institutu; splnomocnenec polskej vliady v mnohych pravnych veciach
prejednavanych siddmi Eurdpskej Unie; veduci polskej delegacie pri
rokovaniach o Zmluve o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej
a menovej Unii; ¢len redakénej rady viacerych pravnych casopisov;
autor mnohych publikacii v oblasti eurépskeho prava a medzina-
rodného prava sukromného; generdlny advokat Sudneho dvora od
23. oktdbra 2013.

Alfredo Calot Escobar

narodeny v roku 1961; pravnické vzdelanie na Valencijskej univerzi-
te (1979 — 1984); obchodny analytik v Rade obchodnych komér auto-
némnej oblasti Valencie (1986); pravnik lingvista na Sidnom dvore
(1986 — 1990); pravnik lingvista povereny reviziou prekladov pravnych
textov na Sudnom dvore (1990 — 1993); administrativny pracovnik na
oddeleni pre tla¢ a informacie Sidneho dvora (1993 - 1995); adminis-
trativny pracovnik na sekretaridte instituciondlneho vyboru Eurépskeho
parlamentu (1995 - 1996); ata$é tajomnika Studneho dvora (1996 - 1999);
referendar na Sidnom dvore (1999 - 2000); veduci prekladatelskej sek-
cie Spanielskeho jazyka na Sudnom dvore (2000 - 2001); riaditel, ne-
skor generalny riaditel prekladatelského oddelenia na Sidnom dvore
(2001 - 2010); tajomnik Sudneho dvora od 7. oktébra 2010.
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2, Zmeny v zlozeni Sudneho dvora v roku 2013

Sldvnostné zasadnutie zo 4. jula 2013

V nadvaznosti na pristupenie Chorvatskej republiky k Eurépskej unii 1. jula 2013 vymenovali za-
stupcovia vlad ¢lenskych statov Eurépskej Unie rozhodnutim z 1. jula 2013 za sudcu Sidneho dvora
SiniSu Rodina na obdobie od 1. jula 2013 do 6. oktdbra 2015.

Sldvnostné zasadnutie zo 7. oktébra 2013

Po demisii Jeana-Jacquesa Kasela vymenovali zastupcovia vlad ¢lenskych statov Eurépskej unie
rozhodnutim z 26. juna 2013 za sudcu Sudneho dvora Francoisa Biltgena na zostavajice obdobie
manddatu Jeana-Jacquesa Kasela, ¢ize na obdobie do 6. oktdbra 2015.

Sldvnostné zasadnutie z 23. oktébra 2013

Rozhodnutim zo 16. oktdbra 2013 zastupcovia vlad ¢lenskych statov vymenovali Macieja Szpunara
za generalneho advokata Sudneho dvora na obdobie od 16. oktébra 2013 do 6. oktébra 2018.

Okrem toho z dévodu, Ze Uno Lohmus sa vzdal funkcie, zastupcovia vlad ¢lenskych statov roz-

hodnutim z 26. juna 2013 vymenovali sudkyriu Vseobecného sudu Kiillike Jirimdeovu za sudkynu
Sudneho dvora na obdobie od 6. oktébra 2013 do 31. oktdbra 2015.
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3. Protokolarne poriadky

od 1. januara 2013 do 3. jula 2013

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora

K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda Stvrtej komory
T. von DANWITZ, predseda piatej komory
N. JAASKINEN, prvy generalny advokat
A. ROSAS, predseda desiatej komory

G. ARESTIS, predseda siedmej komory

J. MALENOVSKY, predseda deviatej komory
M. BERGER, predsednicka Siestej komory
E. JARASIUNAS, predseda 6smej komory
J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

U. LOHMUS, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyria

J.-J. KASEL, sudca

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

P. CRUZ VILLALON, generélny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

C. G. FERNLUND, sudca

J. L. DA CRUZ VILACA, sudca

M. WATHELET, generalny advokat
C.VAJDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik

Vyrocnd sprdva 2013

od 4. jula 2013 do 7. oktébra 2013

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora

K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednictka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda Stvrtej komory
T. von DANWITZ, predseda piatej komory
N. JAASKINEN, prvy generalny advokat
A.ROSAS, predseda desiatej komory

G. ARESTIS, predseda siedmej komory

J. MALENOVSKY, predseda deviatej komory
M. BERGER, predsednicka Siestej komory
E. JARASIUNAS, predseda 6smej komory
J. KOKOTT, generalna advokatka

E. JUHASZ, sudca

A.BORG BARTHET, sudca

U. LOHMUS, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokatka

P. MENGOZZI, generdlny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyria

J.-J. KASEL, sudca

M. SAFJAN, sudca

D. SVABY, sudca

P. CRUZ VILLALON, generalny advokat
A.PRECHAL, sudkyna

C. G. FERNLUND, sudca

J.L. DA CRUZ VILACA, sudca

M. WATHELET, generalny advokat
C.VAJDA, sudca

N. WAHL, generalny advokat

S. RODIN, sudca,

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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Protokolarne poriadky

od 8. oktobra 2013 do 22. oktébra 2013

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora
K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A.TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda stvrtej komory
T. von DANWITZ, predseda piatej komory
P. CRUZ VILLALON, prvy generalny advokat
E. JUHASZ, predseda desiatej komory

A. BORG BARTHET, predseda Siestej komory
M. SAFJAN, predseda deviatej komory

C. G. FERNLUND, predseda 6smej komory
J. L. da CRUZ VILACA, predseda siedme;j
komory

A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

G. ARESTIS, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

U. LOHMUS, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

E. SHARPSTON, generdlna advokétka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generalny advokat

J.-C. BONICHQT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkynia

N. JAASKINEN, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

M. WATHELET, generalny advokat
C.VAJDA, sudca

N. WAHL, generdlny advokat

S.RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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od 23. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

V. SKOURIS, predseda Sudneho dvora

K. LENAERTS, podpredseda Sudneho dvora
A. TIZZANO, predseda prvej komory

R. SILVA DE LAPUERTA, predsednicka druhej
komory

M. ILESIC, predseda tretej komory

L. BAY LARSEN, predseda stvrtej komory

T. von DANWITZ, predseda piatej komory
P. CRUZ VILLALON, prvy generalny advokat
E. JUHASZ, predseda desiatej komory

A. BORG BARTHET, predseda Siestej komory
M. SAFJAN, predseda deviatej komory

C. G. FERNLUND, predseda 6smej komory
J. L. da CRUZ VILACA, predseda siedmej
komory

A.ROSAS, sudca

J. KOKOTT, generalna advokatka

G. ARESTIS, sudca

J. MALENOVSKY, sudca

E. LEVITS, sudca

A. O CAOIMH, sudca

E. SHARPSTON, generélna advokatka

P. MENGOZZI, generalny advokat

Y. BOT, generdlny advokat

J.-C. BONICHOT, sudca

A. ARABADZIEV, sudca

C. TOADER, sudkyna

D. SVABY, sudca

M. BERGER, sudkyra

N. JAASKINEN, generalny advokat

A. PRECHAL, sudkyna

E. JARASIUNAS, sudca

M. WATHELET, generalny advokat
C.VAJDA, sudca

N. WAHL, generélny advokat

S.RODIN, sudca

F. BILTGEN, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

M. SZPUNAR, generdlny advokat,

A. CALOT ESCOBAR, tajomnik
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Byvali ¢lenovia Sudny dvor

4, Byvali ¢lenovia Sudneho dvora

Massimo Pilotti, sudca (1952 - 1958), predseda od roku 1952 do roku 1958

Petrus Serrarens, sudca (1952 — 1958)

Adrianus Van Kleffens, sudca (1952 — 1958)

Jacques Rueff, sudca (1952 - 1959 a 1960 - 1962)

Otto Riese, sudca (1952 — 1963)

Maurice Lagrange, generalny advokat (1952 — 1964)

Louis Delvaux, sudca (1952 — 1967)

Charles Léon Hammes, sudca (1952 - 1967), predseda od roku 1964 do roku 1967
Karl Roemer, generalny advokat (1953 - 1973)

Nicola Catalano, sudca (1958 - 1962)

Rino Rossi, sudca (1958 - 1964)

Andreas Matthias Donner, sudca (1958 — 1979), predseda od roku 1958 do roku 1964
Alberto Trabucchi, sudca (1962 — 1972), potom generalny advokat (1973 - 1976)
Robert Lecourt, sudca (1962 — 1976), predseda od roku 1967 do roku 1976

Walter Strauss, sudca (1963 - 1970)

Joseph Gand, generalny advokat (1964 — 1970)

Riccardo Monaco, sudca (1964 - 1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sudca (1967 — 1984), predseda od roku 1980 do roku 1984
Pierre Pescatore, sudca (1967 — 1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generdlny advokat (1970 — 1972)

Hans Kutscher, sudca (1970 - 1980), predseda od roku 1976 do roku 1980

Henri Mayras, generalny advokat (1972 — 1981)

Cearbhall O'Dalaigh, sudca (1973 - 1974)

Max Sgrensen, sudca (1973 - 1979)

Gerhard Reischl, generdlny advokat (1973 — 1981)

Jean-Pierre Warner, generalny advokat (1973 - 1981)

Stuart Alexander J. Mackenzie, sudca (1973 - 1988), predseda od roku 1984 do roku 1988
Aindrias O'Keeffe, sudca (1974 — 1985)

Adolphe Touffait, sudca (1976 — 1982)

Francesco Capotorti, sudca (1976), potom generdlny advokat (1976 — 1982)
Giacinto Bosco, sudca (1976 — 1988)

Thymen Koopmans, sudca (1979 - 1990)

Ole Due, sudca (1979 - 1994), predseda od roku 1988 do roku 1994

Ulrich Everling, sudca (1980 - 1988)

Alexandros Chloros, sudca (1981 — 1982)

Simone Rozés, generalna advokatka (1981 - 1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generalny advokat (1981 - 1986)

sir Gordon Slynn, generdlny advokat (1981 — 1988), potom sudca (1988 - 1992)
Fernand Grévisse, sudca (1981 — 1982 a 1988 - 1994)

Kai Bahlmann, sudca (1982 - 1988)

Yves Galmot, sudca (1982 - 1988)

Federico G. Mancini, generalny advokat (1982 — 1988), potom sudca (1988 — 1999)
Constantinos Kakouris, sudca (1983 - 1997)
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Marco Darmon, generalny advokat (1984 — 1994)

René Joliet, sudca (1984 — 1995)

Carl Otto Lenz, generdlny advokat (1984 - 1997)

Thomas Francis O'Higgins, sudca (1985 - 1991)

Fernand Schockweiler, sudca (1985 - 1996)

José Luis da Cruz Vilaca, generdlny advokat (1986 — 1988)

José Carlos de Carvalho Moitinho de Almeida, sudca (1986 — 2000)
Jean Mischo, generdlny advokat (1986 — 1991 a 1997 — 2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sudca (1986 — 2003), predseda od roku 1994 do roku 2003
Manuel Diez de Velasco, sudca (1988 - 1994)

Manfred Zuleeg, sudca (1988 — 1994)

Walter van Gerven, generalny advokat (1988 — 1994)

Giuseppe Tesauro, generalny advokat (1988 — 1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generdlny advokat (1988 - 2006)

Paul Joan George Kapteyn, sudca (1990 - 2000)

John L. Murray, sudca (1991 — 1999)

Claus Christian Gulmann, generalny advokat (1991 — 1994), potom sudca (1994 - 2006)
Edward David Alexander Ogilvy, sudca (1992 - 2004)

Michael Bendik Elmer, generalny advokat (1994 - 1997)

Glnter Hirsch, sudca (1994 - 2000)

Georges Cosmas, generalny advokat (1994 — 2000)

Antonio Mario La Pergola, sudca (1994 a 1999 - 2006), generdlny advokat (1995 — 1999)
Jean-Pierre Puissochet, sudca (1994 - 2006)

Philippe Léger, generalny advokat (1994 — 2006)

Hans Ragnemalm, sudca (1995 - 2000)

Nial Fennelly, generalny advokat (1995 — 2000)

Leif Sevén, sudca (1995 - 2002)

Melchior Wathelet, sudca (1995 - 2003)

Peter Jann, sudca (1995 — 2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, generdlny advokat (1995 — 2009)
Romain Schintgen, sudca (1996 — 2008)

Krateros loannou, sudca (1997 - 1999)

Siegbert Alber, generdlny advokat (1997 — 2003)

Antonio Saggio, generalny advokat (1998 — 2000)

Fidelma O’Kelly Macken, sudkyna (1999 - 2004)

Stig von Bahr, sudca (2000 — 2006)

Ninon Colneric, sudkyna (2000 - 2006)

Leendert A. Geelhoed, generalny advokat (2000 — 2006)

Christine Stix-Hackl, generalna advokatka (2000 - 2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, sudca (2000 - 2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, sudca (2000 - 2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalny advokat (2003 - 2009)
Jerzy Makarczyk, sudca (2004 - 2009)

Jan Kluc¢ka, sudca (2004 - 2009)

Pranas Kuris, sudca (2004 - 2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, sudca (2004 - 2012)
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Byvali ¢lenovia

Sudny dvor

Uno Léhmus, sudca (2004 - 2013)
Pernilla Lindh, sudkyra (2006 — 2011)
Jan Mazék, generdlny advokat (2006 - 2012)

Verica Trstenjak, generdlna advokatka (2006 — 2012)

Jean-Jacques Kasel, sudca (2008 - 2013)

Predsedovia

Massimo Pilotti (1952 - 1958)

Andreas Matthias Donner (1958 — 1964)
Charles Léon Hammes (1964 - 1967)

Robert Lecourt (1967 — 1976)

Hans Kutscher (1976 — 1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980 — 1984)
Stuart Alexander John Mackenzie (1984 - 1988)
Ole Due (1988 - 1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994 - 2003)

Tajomnici

Albert van Houtte (1953 - 1982)
Paul Heim (1982 - 1988)
Jean-Guy Giraud (1988 - 1994)
Roger Grass (1994 — 2010)
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D - Sudne statistiky Sidneho dvora

Cinnost Stidneho dvora vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené a prebiehajuce konania (2009 - 2013)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2009 - 2013)

3. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)
4.  Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym 3tatom (2009 - 2013)

Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2009 - 2013)
6. Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2013)
7. Rozhodovacie zloZenie (2009 - 2013)
8.  Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo veci samej (2009 - 2013)

9.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)

10. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)

11.  Rozsudky o nesplneni povinnosti ¢lenskym $tatom: vysledok rozhodnutia (2009 - 2013)
12. Dizka konani (rozsudky a uznesenia vo veci samej) (2009 - 2013)

Prebiehajtce konania k 31. decembru

13. Charakteristika konani (2009 - 2013)
14. Rozhodovacie zlozenie (2009 - 2013)

Ré6zne

15.  Skratené sidne konania (2009 - 2013)
16. Naliehavé prejudicidlne konania (2009 - 2013)
17.  Predbezné opatrenia (2013)

Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2013)

18. Zacaté konania a rozsudky

19. Podané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych $tatov a podla
rokov)

20. Podané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych statov a podla
sudnych organov)

21.  Podané Zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym Statom
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Sudne statistiky Sudny dvor

1. Cinnost Sudneho dvora vo vseobecnosti -
Zacaté, skoncené, prebiehajtice konania (2009 - 2013)’

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2009 2010 2011 2012 2013

B Zacaté konania B Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2009 2010 2011 2012 2013
Zacaté konania 562 631 688 632 699
Skoncené konania 588 574 638 595 701
Prebiehajuice konania 742 799 849 886 884

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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Sudny dvor Sudne Statistiky

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2009 - 2013)’

2013

Zaloby

Odvolania

Prejudicidlne konania Odvolania proti

uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve

Ziadost o stanovisko

Navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia

2009 2010 2011 2012 2013

Prejudicialne konania 302 385 423 404 450
Zaloby 143 136 81 73 72
Odvolania 105 97 162 136 161
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajSom Ucastnictve 2 6 13 3 5
Ziadost o stanovisko 1 1 2
Osobitné konania? 9 7 9 15 9

Spolu 562 631 688 632 699
Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia 1 3 3 1

' Uvedené ¢&iselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

2 Za,osobitné konania” sa povazuju: prdvna pomoc; urcenie vysky trov konania; oprava rozsudku, navrh na zru-
Senie rozsudku pre zmeskanie; navrh tretej osoby na zmenu rozsudku; vyklad rozsudku; obnova konania; pre-
skdmanie navrhu prvého generdlneho advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie Vseobecného sudu;
konanie o nariadeni zakazu nakladat s majetkom; konania vo veci imunity.
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3.  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)’

[} s —_ © _8 1ok g o
S S5 & |2588=5S% 83 B 55
S 355 8 s5g5s552°8 s5| & ©f
N ‘o= © oc¢c -g = '6 £ N = 8 ~
= o % Nor®E®E v
a <] agecg ©
Aproximdcia pravnych predpisov 2 24 26
Colné unia a Spolo¢ny colny sadzobnik 17 17
Dane 8 44 52
Doprava 3 26 29
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 2 22 38 62
Energia 9 1 1 11
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.) 1 2 3
Hospoddarska a menova politika 1 1 2
Hospodarska, socidlna a Uzemna sudrznost 2 8 10
Hospodarska sutaz 6 32 1 39 1
Instituciondlne pravo 12 2 8 1 23 1
Ob¢ianstvo Unie 6 6
Obchodnd politika 4 4 8
Ochrana spotrebitela 34 34
Podnikové pravo 1 2 3
Polnohospodarstvo 2 20 9 31
Priemyselnd politika 2 9 11
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 1 57 1 59
Pristup k dokumentom 8 2 10
Pristupenie novych Statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 5 5
Sloboda usadit sa 2 7 9
Slobodné poskytovanie sluzieb 12 12
Socialna politika 3 37 3 43
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 18 18
Spoloc¢na politika v oblasti rybolovu 2 2 4
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostnd politika 1 6 7
Statna pomoc 1 9 29 1 40
Verejné obstaravanie 1 13 3 17
Verejné zdravie 3 2 1 6
Volny pohyb kapitalu 1 4 5
Volny pohyb oséb 2 22 24
Volny pohyb tovaru 1 5 6
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 5 5
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zasady prava Unie 16 16
Zivotné prostredie 12 16 1 29
ZFEU 70 448 160 5 2 685 2
Konanie 7
Sluzobny poriadok uradnikov 2 2 1 5
Rézne 2 2 1 5 7
CELKOVY SUCET, 72| 450| 161 5 2, 690 9

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Vyrocénd sprdva 2013 83



Sudne Statistiky

Sudny dvor

€l0C m Loz m LLoZ = oLoc 600C =

AN 3S 14 MS IS Od4 Id 1d 1Iv IN LW NH N1 11 AT AD 1L ¥H ¥4 S3 713 31 33 3d MA 272> 59
| | | | | | | | | |

39

| |
V' 4 y 4

(E10Z - 600T) wojels whxysua| nsouuirod aiusujdsau o Aqojez - biubuoy 23pIp7

ol
Sl
0c
T4
0¢
S€
(014
14

0S

4

Vyrocnd sprdva 2013

84



Sudny dvor

Sudne statistiky

<
wn

‘(23A eUPS[ = _lURUOY O[S} OUPA() BISIANS Njods 3Z ‘NPOAQP Z 199A YdAuafods po 3|siAezau 1334 1920d AA0Y|9d nfezpean (afepn ujasip suzijquid) afepn u|as)D dUSPaAN

8S

:141

wl

njods

L

oAlsnojey suafods

OYSPaAS

oysulg

N —|—|tn

0){SUIAO|S

— — N NN

MmN N -

0)SuInO|S

oysununy

L1

oysjebniiod

Ll

oysjod

oysmyey

— = 0NN M AN M — ™M

oy spuejoH

— <t NN ™M

ejepy

oysiepepy

mn ~— mom wn

oysinquiaxn-

eA]

0)ssA107

—

snidA>

wn

~N

]

oysuejjej

oysieAIoyd

oysznouelq

Ll

oys|atueds

—

[4}

o240

NN n

oysi]

- TN~

0)suoys3

oypawaN

o

oysueq

N = NN S 0O

eyiqndal eysa)

oysieyjng

—
—

€l

oydibjag

€10¢

[4AN1 14

LLoc

oLoc

600¢C

85

2013

'yroénd sprdva

V



Sudny dvor Sudne Statistiky

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2009 - 2013)’

2013

Zaloby

Prejudicialne konania Odvolania

Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom
Ucastnictve

Osobitné konania Ziadost o stanovisko

2009 2010 2011 2012 2013

Prejudicialne konania 259 339 388 386 413
Zaloby 215 139 117 70 110
Odvolania 97 84 117 117 155
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného
opatrenia alebo proti uzneseniam
o vedlajsom Ucastnictve 7 4 7 12 5
Ziadost o stanovisko 1 1 1
Osobitné konania 9 8 8 10 17

Spolu 588 574 638 595 701

T Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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6.  Skoncené konania - Rozsudky, uznesenia, stanoviska (2013)’

Rozsudky
68,35 %
Uznesenia vo
veci samej
18,74 %
Uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia
0,94 %
Iné uznesenia
11,97 %
S s ESn k! S
2 T =Z90.8 s =
3 2E §B8EEl 2 23 3
3 o8 wsSgP g 50 o
7] w v [ = c (= [= X
N o5 £82%® N S
g g% 5f33 53  ~Ng | ¢
N> ox5° ‘g °
Prejudicidlne konania 276 51 35 362
Zaloby 74 1 34 109
Odvolania 82 52 1 6 141
Odvolania proti uzneseniam o nariadeni
predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve 5 5
Ziadost o stanovisko 1 1
Osobitné konania 2 15 17
Spolu 434 119 6 76 635

' Uvedené ¢iselné Udaje (presné Ciselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci zdévodu,
Ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vie-
obecnému sudu.

3 Uznesenia vydané v nadvaznosti na navrh podla ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU (predtym ¢lanky 242 ES a 243 ES),
podla ¢lanku 280 ZFEU (predtym ¢lanok 244 ES), podla prisluinych ustanoveni ZESAE alebo v nadvéiznosti na
odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia ¢i proti uzneseniu o vedlajSom ucastnictve.

4 Uznesenia ukoncujuce konanie vymazom, zastavenim alebo vratenim veci Vseobecnému sudu.
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7. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2009 - 2013)’

2013
Patclenné Trojélenné
komory komory
59,03 % 31,77 %
Podpredseda
0,81 %
Velka komora
8,39 %
2009 2010 2011 2012 2013
~c ° ~x ° ~\®. ~\© -~ %
i‘ﬁ 'g > ?ﬁ 'E > Qﬁ 'E E] i‘ﬁ 'E s j“ﬁ 'E =
53 & ° 53 % © 5% % ©° 53 2|9 33 & ©
@ | o @ | o @ | o @ v Q @ -
N S g v N S g v N S el v N S £l w N Sl g | v
€8 S ch S e S et S €48 S
Plénum 1 1 1 1
Velka komora 41 41, 70, 1 71| 62 62 47 47 52 52
Patclenné komory 275 81283 280, 8|288 290, 10 300 275 81283 348 18| 366
Troj¢lenné komory 9% 70 166 56| 76132, 91, 86177 83 97,180 91| 106 197
Predseda 5 5 5 5 4 4 12 12
Podpredseda 5 5

Spolu| 412 83495 406 90|496 444 100|544 406 117 523|491 129 620

Uvedené Ciselné Udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

Uznesenia, ktorymi sa konanie kon¢i, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vie-
obecnému sudu.
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8. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej (2009 - 2013)"2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Rozsudky/stanoviska B Uznesenia

2009 2010 2011 2012 2013
Rozsudky/stanoviska 412 406 444 406 491
Uznesenia 83 90 100 117 129
Spolu 495 496 544 523 620

' Uvedené ciselné Udaje (priblizné ¢iselné Udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezavisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréteni veci Vie-
obecnému sudu.
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0. Konania skoncéené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)"2

2009 2010 2011 2012 2013

Aproximacia pravnych predpisov 32 15 15 12 24
Bruselsky dohovor 2
Cestovny ruch 1
Colnd Unia a Spolo¢ny colny sadzobnik* 5 15 19 19 11
Dane 44 66 49 64 74
Doprava 9 4 7 14 17
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 31 38 47 46 43
Energia 4 2 2 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné
zdroje, boj proti podvodom a pod.)? 1 4 3 2
Hospoddarska a menova politika 1 1 3
Hospodarska, socialna a tizemna sudrznost 3 6
Hospodarska sutaz 28 13 19 30 43
Institucionalne pravo 29 26 20 27 31
Obgianstvo Unie 3 6 7 8 12
Obchodna politika 5 2 2 8 6
Ochrana spotrebitela® 3 4 9 19
Podnikové pravo 17 17 8 1 4
Polnohospodarstvo 18 15 23 22 33
Priemyselna politika 6 9 9 8 15
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 26 24 24 37 46
Pristup k dokumentom 2 5 6
Pristipenie novych Statov 1 1 2
Regionalna politika 3 2
Registracia, hodnotenie, autorizcia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 1
Rimsky dohovor 1
Rozpocet Spolocenstiev? 1
Sloboda usadit sa 13 17 21 6 13
Slobodné poskytovanie sluzieb 17 30 27 29 16
Socialna politika 33 36 36 28 27
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 3 6 8 8 12
Spolo¢na politika v oblasti rybolovu 4 2
Spoloc¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika 2 2 3 9 12
Spolo¢ny colny sadzobnik* 13 7 2
Statna pomoc 10 16 48 10 34
Verejné obstaravanie 7 12 12
Verejné zdravie 3 1 2
Vlastné zdroje Spolocenstiev? 10 5 2
Volny pohyb kapitéalu 7 6 14 21 8
Volny pohyb os6b 19 17 9 18 15
Volny pohyb tovaru 13 6 8 7 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej tnie 8 10 8 5 4
>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1
Vyskum, informécie, vzdelavanie, Statistiky 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Zésady prava Unie 4 4 15 7 17
Zivotné prostredie? 9 35 27 35
Zivotné prostredie a spotrebitelia’ 60 48 25 1
Zmluva o ES/ZFEU 481 482 535 513 602
Zmluva o EU 1 4 1
Zmluva o UO 1
Vysady a imunity 2 3
Konanie 5 6 5 7 13
Sluzobny poriadok tradnikov 8 4 5
Rozne 13 10 7 10 18

CELKOVY SUCET 495 496 544 523 620

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009
zlucené do polozky ,Finan¢né predpisy”.

Polozka ,Zivotné prostredie a spotrebitelia“ bola v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 rozdelena na
dve samostatné polozky.

4 Polozky,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd unia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlucené
do jednej polozky.
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10. Konania skoncené rozsudkom, stanoviskom alebo uznesenim vo
veci samej - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)’

Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
stanoviska

Aproximdcia pravnych predpisov 18 6 24
Colnd Unia a Spolo¢ny colny sadzobnik® 9 2 11
Dane 67 7 74
Doprava 16 1 17
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 24 19 43
Energia 1 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom a pod.)? 2 2
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 3 3 6
Hospodarska sutaz 38 5 43
Institucionalne pravo 9 22 31
Ob¢ianstvo Unie 11 1 12
Obchodna politika 6 6
Ochrana spotrebitela* 15 4 19
Podnikové pravo 4 4
Polnohospodarstvo 30 3 33
Priemyselna politika 14 1 15
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 41 5 46
Pristup k dokumentom 4 2 6
Sloboda usadit sa 13 13
Slobodné poskytovanie sluzieb 14 2 16
Socialna politika 21 6 27
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 12 12
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika 12 12
Statna pomoc 30 4 34
Verejné obstaravanie 8 4 12
Verejné zdravie 1 1 2
Volny pohyb kapitalu 8 8
Volny pohyb oséb 14 1 15
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 4 4
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky
priestor 1 1
Zasady préava Unie 4 13 17
Zivotné prostredie* 33 2 35

>>>
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Rozsudky/ Uznesenia? Spolu
stanoviska
Zmluva o ES/ZFEU 488 114 602
Konanie 13 13
Sluzobny poriadok Uradnikov 3 2 5
Rozne 3 15 18
CELKOVY SUCET 491 129 620

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z d6-
voduy, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).

2 Uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné nez uznesenia o vymaze, zastaveni konania alebo vréateni veci Vse-
obecnému sudu.

3 Polozky ,Rozpocet Spolocenstiev” a ,Vlastné zdroje Spolocenstiev” boli pre veci zacaté po 1. decembri 2009
zlucené do polozky ,Finan¢né predpisy”.

4 Polozka,Zivotné prostredie a spotrebitelia” bola v pripade konani za¢atych po 1. decembri 2009 rozdelena na
dve samostatné polozky.

> Polozky,Spolo¢ny colny sadzobnik” a,Colnd tnia” boli v pripade konani zacatych po 1. decembri 2009 zlucené
do jednej polozky.
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12. Skonéené konania - Dizka konani (2009 — 2013)’
(rozsudky a uznesenia vo veci samej)

25
20
15 1
10 |
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Prejudicidlne konania W Zaloby B Odvolania
2009 2010 2011 2012 2013
Prejudicialne konania 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Naliehavé prejudicidlne konania 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Zaloby 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Odvolania 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

' Zvypoctu dizky konani su vylicené: konania zahffiajlice medzitymny rozsudok alebo vykonanie dékazu; stano-
viska; osobitné konania (konkrétne: prdvna pomoc, urcenie vysky trov konania, oprava rozsudku, ndvrh na zru-
Senie rozsudku pre zmeskanie, navrh tretej osoby na zmenu rozsudku, vyklad rozsudku, obnova konania, pre-
skiimanie navrhu prvého generalneho advokata, aby Sudny dvor preskimal rozhodnutie Vseobecného sudu;
konanie o nariadeni zdkazu nakladat s majetkom a konania vo veci imunity); veci konciace sa uznesenim o vy-
maze, zastaveni konania alebo vrateni veci Vseobecnému sudu; konania o nariadeni predbezného opatrenia,
ako aj odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a proti uzneseniu o vedlajSom
Ucastnictve.
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13. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2009 - 2013)’

600 -
500 A
400 -
300 A
200 A
100 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Prejudicialne konania W Zaloby B Odvolania
B Osobitné konania Ziadost o stanovisko
2009 2010 2011 2012 2013
Prejudicidlne konania 438 484 519 537 574
Zaloby 170 167 131 134 96
Odvolania 129 144 195 205 211
Osobitné konania 4 3 4 9 1
Ziadost o stanovisko 1 1 1 2
Spolu 742 799 849 886 884

' Uvedené &iselné udaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezdvisle od spojenych veci z do-
vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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14. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2009 - 2013)’

2013

Velka komora

4,19 %
Nepridelené Patclenné
68,44 % komory
21,49 %
Trojclenné
komory
5,77 %
Podpredseda
0,11 %
2009 2010 2011 2012 2013
Plénum 1
Velka komora 65 49 42 44 37
Patclenné komory 169 193 157 239 190
Troj¢lenné komory 15 33 23 42 51
Predseda 3 4 10
Podpredseda 1 1
Nepridelené 490 519 617 560 605
Spolu 742 799 849 886 884

T Uvedené ciselné tdaje (priblizné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z do-

vodu, Ze spolu suvisia (jedno ¢islo konania = jedna vec).
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15. Rozne - Skratené sudne konania (2009 - 2013)

2009 2010 2011 2012

Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie
Povolenie
Zamietnutie

Zaloby 1 1
Prejudicidlne konania 1
Odvolania

Osobitné konania

- = w

Spolu 1

16. Roézne - Naliehavé prejudicialne konania (2009 - 2013)

2009 2010 2011 2012
() () v v
] = 2 s 2 s 2 =
s E s E s E 3 E
° 9 o 9 o 2 o .2
s | E &8 | E &8 | E & | E
o T o & o & o c
N N N N
Policajna a sudna spolupraca
v trestnych veciach 1
Priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti 2 5 4 2 5 4 1
Spolu 2 1 5 4 2 5 4 1
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17. Roézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2013)’

Vysledok rozhodnutia

) —
< cSEY
‘o [ -ar ]
© N e 2Eg
t9 StRIE
R 6820 g 2
c o< © Cocw - (]
oL o =00 N3 =] =]
Xg5 Eec3¢ c o
Y= |8BEWS ] °
 C o o8 co00 —
Q2o | SceNsm £ 3
J b -] K- E\ ]
S 5 T o= © o
N = (@] vT o ] N
[} <) g
c N = —
° SQ® o
Pristup k dokumentom 2 2
Statna pomoc 1
Hospodarska sutaz 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 1
Verejné zdravie 1 1
CELKOVY SUCET 1 5 6

T Uvedené ¢iselné udaje (presné ¢iselné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci s ohladom na spojenie veci z dévodu,
ze spolu suvisia (jedna skupina spojenych veci = jedna vec).
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18. Celkovy vyvoj sudnej ¢innosti (1952 - 2013) -
Zacaté konania a rozsudky

Zacaté konania'

@ > - o =~
> S¢S ¢ BEEse¥SfE o3 |, ffsg i3
@ 5 8 v s |Egs8fogse 38 s E3EI e

S5 g S | 235288838 8§ & 582% 8§

T s 9EEPeLESTS Ny Sse S =3

& & ° [g3e87"EeE o =%8°

1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 1 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 1
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Zacaté konania'
o Fy s o ) Q %
c Q © s EEc g EEY = @< >
z | sg 2 £ | B8s§59g8sgz gd |, (fEEf 32
s | 8% | 8 | & | s53nEasRY 83 | 2 zifE 3B
oc T c v [ cC2c950a=5S T & a =g ¥ N €
S £ > Sog2cowoh 85 S58o0% o
=L ° occPoocd¥ms ;58 v W=V Qo ;v
g ) o >NgYogNZY @ 2890 2
& = -g S S S0 (<} [~}
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
Spolu 8 282 8827 1578 106 22| 18815 356| 9797

' Priblizné ¢iselné Gidaje nezahiniaju osobitné konania.

2 Presné ¢iselné udaje.
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20. Celkovy vyvojsudnejcinnosti (1952 - 2013) - Podané navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania (podla ¢lenskych statov a podla

sudov)
Spolu
Belgicko Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d’Etat 68
Iné sudne organy 553 739
Bulharsko BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 10
Iné sudne organy 54 65
Ceska republika Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Iné sudne organy 16 34
Déansko Hgjesteret 33
Iné sudne organy 122 155
Nemecko Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Iné sudne organy 1361 2 050
Estonsko Riigikohus 5
Iné sudne organy 10 15
irsko Supreme Court 23
High Court 23
Iné sudne organy 26 72
Grécko Apelocg MNayog 10
YuppovAo TnG Emkpateiag 51
Iné sudne organy 105 166
Spanielsko Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Iné sudne organy 263 313
Francuzsko Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d’Etat 83
Iné sudne organy 695 886
Chorvatsko Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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Spolu
Taliansko Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Iné sudne orgény 1005 1227
Cyprus Avwtato AlkaoTrplo 4
Iné sudne orgény 1 5
Lotyssko Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Iné sudne orgény 9 30
Litva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Iné sudne orgény 6 23
Luxembursko Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Iné sudne organy 51 83
Madarsko Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Iné sidne organy 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Iné sudne organy 2 2
Holandsko Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Iné sudne organy 304 879
Rakusko Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Iné sidne organy 250 429
Polsko Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Iné sudne orgény 30 60
Portugalsko Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Iné sudne orgény 62 116
>>>
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Spolu
Rumunsko Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Iné sudne organy 26 63
Slovinsko Ustavno sodisce
Vrhovno sodisc¢e 2
Iné sudne organy 3 5
Slovensko Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Iné sudne organy 15 24
Finsko Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Iné sudne organy 25 83
Svédsko Hoégsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Iné sudne organy 81 111
Spojené House of Lords 40
kralovstvo Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Iné sudne organy 443 561
Iné Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Rada pre staznosti eurépskych skol? 1 2
Spolu 8282
' Vec C-265/00, Campina Melkunie.
2 Vec C-196/09, Miles a i.
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Cinnost Vieobecny sud

A - Cinnost Véeobecného sudu v roku 2013

Predkladatel: predseda Vseobecného sidu Marc Jaeger

V roku 2013 pristupila k Eurépskej tnii Chorvatska republika a kolégium VSeobecného sudu privi-
talo 4. jula 2013 prvu chorvatsku ¢lenku sudu, V. Tomljenovi¢. Tomuto vymenovaniu predchadzalo
vymenovanie C. Wettera, ktory nastupil do funkcie 18. marca 2013, ¢im nahradil N. Wahla, kto-
ry bol 28. novembra 2012 vymenovany za generalneho advokata na Sidnom dvore. Okrem toho
16. septembra 2013 boli po odchode J. Aziziho (sudcu V3eobecného sudu od roku 1995), V. Vada-
palasa (sudcu Vseobecného sudu od roku 2004), S. Soldevila Fragosa, L. Truchota (obaja sudco-
via Veobecného sudu od roku 2007) a K. O’Higginsa (sudcu Vseobecného sudu od roku 2008),
vymenovani za ich prislusnych nastupcov V. Kreuschitz, E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, S. Gervasoni
a A. M. Collins. Napokon po odstupeni K. Jirimae (sudkyne V3eobecného sudu od roku 2004) a jej
vymenovani za sudkynu Sudneho dvora, L. Madise nastupil 23. oktébra 2013 do funkcie na V3e-
obecnom sude.

Tato rozsiahla obmena (predstavujuca Stvrtinu kolégia) znovu ilustruje vyraznu nestabilitu v zloZeni
Vseobecného sudu, ktory si musel poradit s tlohou spocivajucou v zac¢leneni 8 novych ¢lenov do
sudu zloZzeného z 28 ¢lenov. Nech by mali tieto okolnosti akukolvek obnovnu povahu, nevyhnutne
ovplyvnia ¢innost sudu v roku 2014,

V roku 2013, ako roku obmeny uskutocnovanej kazdé tri roky, doslo tiez k volbe predsedu a po
prvykrat podpredsedu M. H. Kanninena, ako aj predsedov komor, M. E. Martins Ribeiro a S. Papasa-
vvasa, M. Preka, A. Dittricha, S. Frimodt Nielsena, M. van der Woudea, D. Gratsiasa a G. Berardisa. Pri
tejto prilezitosti bola na Ucely dalsieho zvysenia vykonnosti Vseobecného sudu vytvorena deviata
komora.

Zo statistického hladiska bol rok 2013 bohaty na skisenosti. Na jednej strane Vseobecny sud preu-
kazal, uz treti rok za sebou, zlepsenie svojej schopnosti prejednavat veci vyplyvajice z vykonanych
internych reforiem a neustalej optimalizacie svojich pracovnych metéd. V roku 2013 sa tak mohlo
rozhodnut o 702 veciach (aj napriek zna¢nym organizacnym obmedzeniam v suvislosti s obmenou
uskutocriovanou kazdé tri roky), ¢o predstavuje ro¢ny priemer rozhodnutych veci za posledné tri
roky priblizne 700 veci. Na porovnanie, ten isty priemer bol v roku 2008 priblizne 480 veci. Pocas
piatich rokov tak zlepsenie efektivnosti umoznilo zvysit produktivitu sidu o 45 %. Na druhej stra-
ne predlozené veci, s po¢tom 790 novych veci, boli na historickom maxime, ¢o predstavuje skok
o takmer 30 % v porovnani s rokom 2012. Celkové tendencia nérastu sudnej agendy V3eobecného
sudu, najma v oblasti dusevného vlastnictva, je tak obzvlast potvrdena. Z toho vyplyva zna¢né
zvysenie poctu prejednavanych veci, ktory prekrocil hranicu 1 300 veci (1 325). Napokon, ¢o sa tyka
dizky konani, hoci sa tato dizka — posudzovana ako celok (to znamena vratane veci rozhodnutych
uzneseniami) — vyznacovala kratkodobym predizenim o 10 % (tato dizka tak dosiahla 26,9 mesia-
ca), treba zdoraznit, Ze v pripade veci rozhodnutych rozsudkom mozno v porovnani s rokom 2012
zaznamenat skratenie priblizne o mesiac, s priemernou dizkou 30,6 mesiaca.

Preskimanie tychto réznych skutocnosti ukazuje, Ze aj ked kroky, ktoré podnikol Vseobecny sud
na Ucely zlep3enia svojej efektivity, priniesli ovocie, tento sud nema kontrolu nad stabilitou svojho
zloZenia, ani nad svojim pracovnym zatazenim. Viac ako inokedy je tak na prislusnych organoch
Unie, aby si uvedomili absolttnu nevyhnutnost poskytnut Vseobecnému stdu prostriedky, ktoré
mu umoznia plnit zakladnu ulohu, ktora mu prislicha, a to zarucit pravo na u¢innu sudnu ochranu,
ktoré kladie na sud Unie poziadavky tykajuce sa kvality a intenzity sidneho preskimania, ako aj
rychlosti.
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Prepracované znenie Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ktoré bude predlozené Rade Eu-
répskej Unie na zaciatku roku 2014, umozni modernizaciu jeho procesného mechanizmu, ako aj
nové zvysenie efektivity. Je viak zrejmé, Ze nemodze ist o odpoved, ktord by mohla zvratit znacny
rozdiel, ktory existuje medzi rozhodovacou kapacitou sidu a objemom sudnej agendy predklada-
nej tomuto sudu.

Nasledujlce strany sa snazia poskytnut nutne selektivny prehlad vyvoja judikatury v roku 2013,
a preukazuju vyznam funkcie eurépskeho vseobecného sudu prislusného pre priame zaloby, a to
tak v hospodarskej oblasti, ako aj v oblastiach, ako su verejné zdravie, zahrani¢nda a bezpecnostna
politika a Zivotné prostredie.

I. Sudna agenda v oblasti preskimavania zakonnosti
Pripustnost Zaléb podanych podla ¢ldnku 263 ZFEU
1. Pojem ,akt, ktory mozno napadnut Zalobou”

Vo veci European Dynamics Luxembourg a i./UHVT (uznesenie z 12. septembra 2013, T-556/11), mal
V$eobecny sud prileZitost vyjadrit sa k otazke, ¢i rozhodnutie predsedu Uradu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) o prideleni predmetnej zdkazky inym ucha-
dzacom, ktoré bolo prijaté v rdmci verejného obstaravania, predstavuje akt, ktory mozno napadnut
zalobou o neplatnost, ¢o UHVT spochybnoval.

Vieobecny sud najprv zdéraznil, ze ¢lanok 263 prvy odsek druha veta ZFEU predstavuje nové usta-
novenie primarneho prava, na zaklade ktorého sud Eurépskej Unie preskimava aj zakonnost aktov
organov alebo uradov alebo agentur Unie, ktoré zakladaju pravne ucinky vodi tretim stranam. Toto
ustanovenie je ur¢ené na vyplnenie dolezitej medzery textu predchadzajicej verzie ¢lanku 230
prvého odseku ES tym, Ze okrem podania zaloby proti aktom institdcii Unie v zmysle ¢lanku 13 ZEU
vyslovne umozriuje podanie Zaloby na sud Unie proti pravne zavaznym aktom orgéanov, Gradov
alebo agentur Unie. Treba pritom konstatovat, ze na zaklade ¢lanku 115 ods. 1 nariadenia (ES)
¢.207/2009' UHVT predstavuje organ Unie v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU.
V désledku toho ma Vieobecny sud pravomoc prejednévat zaloby podané proti aktom UHVT, vra-
tane aktov jeho predsedu v zaleZitostiach verejného obstardvania, ktoré vyvolavaju pravne ucinky
voci tretim stranam.

VSeobecny sud dalej pripomina, Ze ¢ldnok 122 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze ,Komi-
sia kontroluje zadkonnost tych Gkonov predsedu [UHVT], pre ktoré pravo Spolo¢enstva nestanovuje
ziadnu kontrolu zdkonnosti inym organom”. Rozsah pésobnosti uvedeného ustanovenia je tak vy-
slovne podmieneny neexistenciou kontroly zékonnosti aktov predsedu UHVT inym organom. Vse-
obecny sud vsak zastava nazor, Ze sa musi sdm povazovat za takyto ,iny organ” kedze vykonava ta-
kéto preskimavanie. Od nadobudnutia G&innosti ¢lanku 263 prvého odseku druhej vety ZFEU viak
ciel' spocivajuci v tom, aby sa umoznilo rozhodovanie Eurépskej komisie tak, aby akty prijaté organ-
mi, Gradmi alebo agentdrami Unie mohli byt aspon nepriamo podrobené opravnému prostriedku
pred sidom Unie, stratil dévod svojej existencie a nemoze odévodiovat udajnu povinnost postupu
podla ¢lanku 122 uvedeného nariadenia ako etapy predchéadzajicej predlozeniu veci sidu Unie.

' Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U.v. EU L 78, s. 1).
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2. Pojem ,regula¢ny akt, ktory nevyzaduje vykonavacie opatrenia”

V roku 2013 VSeobecny sud podstatnym sposobom objasnil pojem ,regulacny akt, ktory nevyzadu-
je vykondvacie opatrenia“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

V uzneseni z 5. februéra 2013, BSI/Rada (T-551/11), ktorého predmetom bol navrh na zrusenie vyko-
navacieho nariadenia (EU) ¢. 723/112, ktorym sa rozsiruje antidumpingové clo uloZzené nariadenim
(ES) €. 91/2009%, Vseobecny sud po tom, ¢o konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je regulacnym
aktom v zmysle ¢lanku 263 3tvrtého odseku ZFEU, uviedol, Ze v rdmci preskimania pojmu ,akt,
ktory nevyZaduje vykondvacie opatrenia” treba zohladnil ciel, ktory sleduje ¢lanok 263 Stvrty odsek
ZFEU. Tymto cielom je umoznit fyzickej alebo pravnickej osobe podat Zalobu proti regulaénym ak-
tom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia, aby sa tak predislo pripadom,
Ze by takato osoba na to, aby sa mohla obratit na sud, musela porusit pravo.

V tejto veci Vseobecny sud zastaval nazor, ze kedze rozhodnutia, ktoré zalobkyni dorucili prislusné
vnutrostatne colné orgdny, boli v kazdom pripade prijaté na zaklade napadnutého nariadenia, toto
nariadenie vyzadovalo prijatie vykondavacich opatreni v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Tento zaver nebol spochybneny cielom sledovanym tymto ustanovenim, kedze zalobkyna v zasa-
de mohla napadnut vnutrostatne opatrenia vykonavajuce napadnuté nariadenie a v tejto suvislosti
namietnut jeho nezakonnost pred vnutrostatnymi sudmi, ktoré mézu pred vydanim rozhodnutia
pouzit ustanovenia ¢lanku 267 ZFEU bez toho, aby predtym musela porusit napadnuté nariadenie.
To isté plati aj pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, ktoré je zaloZzené na tom, Ze ochrana jej individu-
alnych prav by bola porusena, kedZe konanie o prejudicialnej otazke podla ¢lanku 267 ZFEU by jej
nezabezpectilo UpInu a G¢innud stdnu ochranu. Podla ustalenej judikatury totiz sudy Unie nemozu
bez prekrocenia svojich pravomoci vykladat podmienky, podla ktorych méze jednotlivec podat za-
lobu proti nariadeniu, tak, ze sa odchyli od tychto podmienok, ktoré su vyslovne uvedené v Zmlu-
ve, a to ani s prihliadnutim na zédsadu ucinnej sidnej ochrany.

Vseobecny sud sa tiez zaoberal vykladom tohto pojmu v rozsudku zo 7. marca 2013, Bilbaina de
Alquitranes a i./ECHA (T-93/10, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), ktorého predmetom bol
navrh na zrusenie rozhodnutia Eurdpskej chemickej agentury (ECHA), ktorym bola latka smola,
uholnodechtova, vysokoteplotna identifikovana ako latka vzbudzujica velmi velké obavy, ktord
spina kritéria uvedené v ¢lanku 57 pism. a), d) a e) nariadenia (ES) ¢. 1907/2006*.

VSeobecny sud pripomina, Ze pojem ,regulacny akt” v zmysle tohto ustanovenia sa ma chapat tak,
Ze sa vztahuje na kazdy vseobecne zavazny akt s vynimkou legislativnych aktov. To je pripad roz-
hodnutia, o aké ide v prejedndvanej veci. Takéto rozhodnutie ma vieobecnl poésobnost, kedze sa
uplatiuje na urcené situdcie a vyvolava pravne Ucinky voci kategorii osob vymedzenych vieobec-
nym a abstraktnym spdsobom, teda najma voci kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe spadajlicej
do posobnosti ¢lanku 31 ods. 9 pism. a) a ¢lanku 34 pism. a) nariadenia ¢. 1907/2006. Okrem toho

2 Vykonavacie nariadenie Rady (EU) €. 723/2011 z 18. jula 2011, ktorym sa rozsiruje kone¢né antidumpingové clo
uloZené nariadenim (ES) €. 91/2009 na dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s pévodom
v Cinskej ludovej republike, na dovoz uréitych spojovacich materialov zo Zeleza alebo ocele zasielanych z Malaj-
zie bez ohladu na to, ¢i su deklarované ako vyrobky s pévodom v Malajzii, alebo nie (U. v. EU L 194, . 6).

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 91/2009 z 26. janudra 2009, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz
uréitych spojovacich materialov zo zeleza alebo ocele s pévodom v Cinskej fudovej republike (U.v.EU L 29, 5. 1).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, auto-
rizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentury, o zmene a doplneni
smernice 1999/45/ES a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice
Rady 76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 5. 1).
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takéto rozhodnutie nie je legislativnym aktom, lebo nebolo prijaté na zaklade riadneho legisla-
tivneho postupu ani mimoriadneho legislativneho postupu v zmysle ¢lanku 289 ods. 1 az 3 ZFEU.
Napokon napadnuty akt, prijaty na zédklade ¢lanku 59 nariadenia ¢. 1907/2006, nevyZaduje nijaké
vykonavacie opatrenie, kedZe identifikacia latky ako latky vzbudzujucej velmi velké obavy ma za
nasledok vznik informacénej povinnosti bez toho, aby boli nevyhnutné este dalsie opatrenia.

Vieobecny sud okrem iného konstatuje, Zze ¢lanok 263 prvy odsek ZFEU vyslovne uvadza presku-
manie zakonnosti aktov organov alebo Uradov ¢&i agentur Unie, ktoré vyvolavaju pravne Gcinky voci
tretim stranam. Zdmerom autorov Zmluvy teda bolo v zasade podrobit sidnemu preskimaniu
sidom Unie aj akty ECHA ako agentury Unie. Navyse Gloha ECHA na zaklade ¢lanku 75 ods. 1 na-
riadenia ¢. 1907/2006, teda riadenie a v niektorych pripadoch vykonévanie technickych, vedeckych
a administrativnych aspektov nariadenia ¢. 1907/2006 a zabezpecenie suladu tychto aspektov na
arovni Unie, nevyluéuje pravomoc prijat regula¢ny akt.

Napokon vo veci Altadis/Komisia (uznesenie z 9. septembra 2013, T-400/11) iSlo o navrh na ¢iasto¢né
zrusenie rozhodnutia Komisie vyhlasujuceho schému pomoci umoznujicu odpisovanie finan¢né-
ho goodwillu na dariové ucely pri nadobudani podielu v zahrani¢nych subjektoch za nezlucitelnu
s vnutornym trhom. Komisia tvrdila, Ze viaceré vnutrostatne vykondvacie opatrenia sa museli prijat
na zaklade napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne zrusenie spornej schémy vnutrostatnym za-
konodarcom, vymahanie protipravnej pomoci poskytnutej na zaklade spornej schémy darfiovymi
orgdnmi od jej prijemcov, ako aj priznanie alebo odmietnutie priznat dotknutd dariovu vyhodu
tymito organmi.

V3eobecny sud uvadza, Ze podla ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU je také rozhodnutie, ako je roz-
hodnutie dotknuté v prejednavanej veci, zavdazné vo svojej celistvosti iba pre tych, ktorym je urce-
né. Preto su povinnost odmietnut poskytnutie vyhody podla spornej schémy, zrusit poskytnuté
danové vyhody a vymahat pomoc vyplatenu podla tejto schémy, zadvaznymi pravnymi ic¢inkami
napadnutého rozhodnutia vodi ¢lenskému $tatu, ktorému je toto rozhodnutie uréené. Napadnuté
rozhodnutie viak nemalo voéi prijemcom spornej schémy takéto pravne Gcinky. Clanok 1 ods. 1
napadnutého rozhodnutia nevymedzoval nasledky nezlucitelnosti spornej schémy s vnutornym
trhom vo vztahu k prijemcom tejto schémy, pretoze toto vyhlasenie nezlucitelnosti samo osebe ne-
ukladalo voci uvedenym prijemcom Ziadny zékaz ani prikaz. Navyse nezlucitelnost nemusela mat
na kazdého z prijemcov spornej schémy rovnaky dopad. Nasledky nezlucitelnosti museli byt teda
odlisené pravnym aktom vydanym prislusnymi vnutro$tatnymi organmi, ako bol danovy vymer,
ktory bol vykondvacim opatrenim podla ¢lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v zmysle ¢lan-
ku 263 3tvrtého odseku ZFEU. V tejto suvislosti nebolo podstatné, Ze predmetny ¢lensky $tat nemal
ziadny priestor pre volnu Uvahu pri vykonani napadnutého, pretoze aj ked' neexistencia diskrec-
nej pravomoci bola kritériom, ktoré sa muselo preskimat pred preskimanim toho, ¢i je splnend
podmienka priamej dotknutosti zalobcu, existencia aktu nevyZadujuceho vykondvacie opatrenia
predstavovala podmienku odlisnu od podmienky suvisiacej s priamou dotknutostou.

Pravidld hospoddrskej sutaze platné pre podniky

1. VSeobecné otazky

a) Staznost — Preskiimanie

Spojené veci BYGD/Komisia (rozsudok z 11. jula 2013, T-104/07 a T-339/08) umoznili Vseobecnému
sudu rozhodnut o tom, ¢i Komisia po tom, ¢o rozhodnutim zamietla staznost, moze zacat doplfuju-

ce konanie s ciefom opatovne preskimat situaciu, ktora uz bola predmetom uvedeného rozhodnu-
tia. Zakladom tychto veci bola staznost, ktord Komisii predloZilo belgické zdruzenie obchodnikov,
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dovozcov a vyvozcov opracovanych diamantov Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoer-
ders geslepen diamant (BGVD), smerujlca proti istej spolo¢nosti pdsobiacej v tomto odvetvi. BYGD
v nej uviedlo, ze dohody, ktoré uvedend spolo¢nost uzavrela so svojimi zakaznikmi, tykajuce sa
zavedenia systému dodavok surovych diamantov, st v rozpore s ¢lankami 101 ZFEU a 102 ZFEU.
Komisia po tom, o tuto staznost zamietla z dévodu neexistencie zaujmu Spolo¢enstva pokracovat
v jej preskiimani, sa na zéklade rozsudku z 11. jula 2007, Alrosa/Komisia®, ktory medzi¢asom vydal
Vseobecny sud, rozhodla opatovne ju preskimat a na tento Ucel zacala doplriujuce konanie.

VSeobecny sud v rdmci preskimania tvrdenia Zalobkyne, podla ktorého je Komisia opravnena pre-
skumat rozhodnutia len vtedy, ak ukladaju povinnosti alebo sankcie, ¢o nebol pripad tejto veci,
pripomenul, ze uz v prvych rozsudkoch Sudneho dvora bola uznana vieobecna pravna zasada
vychddzajuca z pravnych systémov ¢lenskych Statov, podla ktorej maju spravne organy moznost
spravny akt preskimat a pripadne ho vziat spat. Spatvzatie protipravneho spravneho aktu, ktory je
priaznivy alebo ktorym boli vytvorené subjektivne prava, je tak pripustné s vyhradou, ze institucia,
ktora vydala akt, splni podmienky tykajice sa dodrzania primeranej lehoty a legitimnej dévery
adresata aktu, ktory sa mohol spoliehat na jeho zdkonnost.

Komisii okrem toho nemozno vytykat, Ze nevzala spat pévodné zamietavé rozhodnutie a nasledne
neprijala nové zamietavé rozhodnutie, lebo takéto spatvzatie by bolo v rozpore s judikattrou ty-
kajucou sa vseobecnej zasady o spatvzati spravnych aktov. Aj ked totiz predmetny akt nepriznava
subjektivne prava, ako je tomu v pripade zamietavého rozhodnutia, sud Unie obmedzuje moznost
spatvzatia len na protipravne akty, pricom vychadza najma zo zasady riadnej spravy veci verejnych
a zésady pravnej istoty. KedZe vyssie citovanym rozsudkom Alrosa/Komisia bol pritom vyhlaseny za
protipravny a nasledne zruseny len jeden z prvkov odovodnujucich zamietavé rozhodnutie, mohlo
sa doplniujuce konanie tykat len tohto prvku a zamietavé rozhodnutie mohlo byt vzaté spat len
vtedy, ak by Komisia z neexistencie zavazkov spolo¢nosti, ktoré uzavreli spornd zmluvu, vyvodi-
la nevyhnutnost pokracovat vo vysetrovani tejto dohody, kedze predmetnou protipravnostou by
tak bolo dotknuté aj rozhodnutie zamietnut staznost. Komisia tymto postupom nezamenila prvky
tykajuce sa postupu o spatvzati a meritum veci, ktoré sa vyznacuje neexistenciu dostato¢ného
zaujmu Spolocenstva, ale iba preskimala, ¢i bola podmienka pre spatvzatie aktu, a teda jeho pro-
tipravnost, v tejto veci splnena.

b)  In3pekcie — Zakonnost systému inSpekcii (¢lanok 20 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003)

Spojené veci Deutsche Bahn a i./Komisia (rozsudok zo 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11
a T-521/11, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), poskytli Vieobecnému sudu prilezitost po-
sudit zdkonnost systému inSpekcii zavedeného ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003° v rdmci
zaloéb smerujucich proti viacerym rozhodnutiam Komisie tykajucim sa odvetvia Zelezni¢nej dopra-
vy, ktoré Zalobkyniam ukladali, aby sa podrobili indpekciam. Zalobkyne tvrdili, Ze sporné rozhod-
nutia, ktoré boli prijaté bez prechddzajuceho sudneho povolenia, nere$pektuju zaruky stanovené
zasadou nedotknutelnosti obydlia. V tejto suvislosti uplathovali tiez namietku nezakonnosti tyka-
jucu sa najma vyssie uvedeného ustanovenia nariadenia ¢. 1/2003.

Vseobecny sud v tomto ohlade najprv konstatoval, Ze vykon pravomoci v oblasti in§pekcii vyko-
navanych v podniku zverenych Komisii tymto ustanovenim predstavuje evidentny zasah do prava
tohto podniku na respektovanie sikromného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Systém zavedeny

> T-170/06, Zb. s. 11-2601.

¢ Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v élankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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nariadenim ¢. 1/2003, najma ¢lankom 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003, pritom poskytuje primerané
a dostatoc¢né zaruky zodpovedajuce dostatoc¢ne striktnému vymedzeniu tychto prdvomoci pro-
strednictvom piatich kategorii zéruk, ktoré mézu kompenzovat chybajuci prechadzajuci sudny
prikaz. VSeobecny sud zastaval ndzor, Ze spdsob, akym sa systém zavedeny nariadenim ¢. 1/2003
v tejto veci vykonal, umoznil zarucit vietkych pat vyssie uvedenych kategérii zaruk. Rozhodnutia
o inSpekcii obsahovali najma prvky stanovené v ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003.

Po prvé, rozhodnutie o inspekcii musi vymedzit predmet a Ucel inSpekcie, stanovit datum, kedy ma
zacat, uvadzat sankcie podla ¢lankov 23 a 24 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj pravo na podanie zaloby
proti tomuto rozhodnutiu na std Unie. Odévodnenie musi obsahovat aj predpoklady a domnienky,
ktoré Komisia chce preverit. Po druhé z kontroly zacatej Komisiou su vylu¢ené dokumenty neob-
chodnej povahy, t. j. dokumenty, ktoré nesuvisia s ¢innostou podniku na trhu, a podniky, v ktorych
sa uskutocnuje inSpekcia nariadena rozhodnutim o inSpekcii, maju moznost ziskat pravnu pomoc
alebo aj moznost zachovat dovernost koreSpondencie medzi advokatmi a klientmi. Navyse Komisia
nemoze ulozit dotknutému podniku povinnost poskytnut odpovede, ktoré by tento podnik viedli
k priznaniu existencie porusenia, ktord ma preukazat Komisia. Tato zdsada sa uplatiuje aj na otaz-
ky, ktoré inSpektori mozu polozit v ramci inSpekcie vykondavanej podla ¢lanku 20 ods. 4 nariade-
nia ¢. 1/2003. Po tretie Komisia nepouziva neprimerané donucovacie prostriedky, ktoré by fakticky
znemoznili branit sa inpekcii v zmysle ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003. Uradnici Komisie si
tak nemdzu nasilne vynutit vstup do priestorov alebo nahliadanie do vybavenia kancelarii, resp.
nemozu prinutit personal podniku k tomu, aby im takyto pristup umoznil, ani vykonat prehliadku
bez povolenia 0s6b zodpovednych za vedenie podniku. Po Stvrté ma Komisia povinnost vyuzit
pomoc vnutrostatnych orgénov Statu, na ktorého Uzemi sa md uskutocnit inspekcia. Toto konanie
spusta uplatnenie kontrolnych mechanizmov, pripadne uplatnenie sidneho preskimania existu-
juceho v dotknutom ¢lenskom state. Nakoniec po piate vymedzenie zasahu, ktory predstavuje in-
$pekcia, spociva aj na preskimani a posteriori zakonnosti rozhodnutia nariadujuceho inspekciu zo
strany sudu Unie, pri¢om existencia takéhoto preskimania je mimoriadne délezit4, pretoze méze
kompenzovat chybajuci prechadzajuci sudny prikaz.

c) Sudne preskimanie — Neobmedzend pradvomoc

V rozsudku zo 16. septembra 2013, Galp Energia Espaiia a i./Komisia (T-462/07, v si¢asnosti prebieha
konanie o odvolani), Vieobecny sud objasnil, Ze nemoznost vziat v rdmci preskiimania zakonnosti
do uvahy dokaz nezohladneny v napadnutom rozhodnuti, akym bolo v prejednavanej veci vyhla-
senie riaditela pre predaj bitimenov spolo¢nosti Petrogal Espaiiola, SA (teraz Galp Energia Espaia,
SA), ktoré tvori prilohu Zaloby, neplati v rdmci neobmedzenej sudnej pravomoci.

Tato pravomoc opravinuje Vieobecny sud zmenit napadnuty akt pri zohladneni vsetkych skutko-
vych okolnosti uvedenych ucastnikmi konania. Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze Komisia neméze
v ramci preskimania zakonnosti dosiahnut nahradenie odévodnenia, nebrani tomu, aby Vseobec-
ny sud v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zohladnil sporné vyhlasenie umozniujuce
preukazat vedomosti, ktoré Zalobkyne mali o jednom z prvkov vytykaného porusenia, pokial viet-
ky pisomnosti v spise boli predmetom kontradiktérnej diskusie medzi u¢astnikmi konania.

To plati o to viac, Ze posudenie primeranosti vysky pokut méze odévodnit predlozenie a zohladne-
nie doplriujucich informacii, ktorych uvedenie v rozhodnuti sa na zédklade povinnosti odévodnenia
stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU samo osebe nevyzaduje. To je najma pripad informcii tykajucich
sa pripisania urcitych protipravnych konani podniku za dané obdobie. Navy$e nemozno ani vylu-
Cit, ze doplnujuce informacie sa mézu tykat konstatovania porusenia. Neobmedzena pravomoc,
ktora umoznuje Vseobecnému sidu zohladnit takéto informacie, moze byt vykonavana aj vtedy,
ak sa uvadzana vyhrada tyka konstatovania porusenia, pretoze takato vyhrada, ak je dévodna,
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moze viest k zmene vysky pokuty. Navyse uplatfiovanie neobmedzenej pravomoci Vseobecnym
sudom, vratane pripadov, ked je spochybnované konstatovanie porusenia, mu méze umoznit, aby
znizil vysku pokuty aj v pripade, ze by nebolo mozné ani ¢iastoné zrusenie sporného rozhodnutia.
K tomu dochédza napriklad vtedy, ak aj napriek tomu, Ze urcité informacie, o ktoré sa Komisia opie-
rala, aby konstatovala Ucast zalobkyne na poruseni, sa nepreukazu, toto konstatovanie nemédze
odovodnit zrusenie sporného rozhodnutia, ale len zniZzenie vysky pokuty, ktoré zohladnuje menej
aktivnu alebo menej pravidelnu Ucast Zalobkyne.

d)  Primerana dizka - Sudne konanie

V rozsudku zo 16. septembra 2013, CEPSA/Komisia (T-497/07, v sucasnosti prebieha konanie o od-
volani), Veobecny sud rozhodol, Ze vyhrada zalozena na neprimeranej dizke sidneho konania je
nepripustnd, aj je predloZzend v rdmci tej istej zaloby, v suvislosti s ktorou sa tvrdilo, Ze doslo k poru-
$eniu zasady primeranej dizky. Keby to tak nebolo, komora rozhodujtica o zalobe by pri preskima-
ni tejto vyhrady musela rozhodnut o chybnej alebo protipravnej povahe jej vlastného spravania,
¢o by mohlo u zalobkyne vyvolat legitimne pochybnosti tykajuce sa objektivnej nestrannosti tejto
komory. Vseobecny sud okrem iného v tejto veci uviedol, Ze nepripustnost dotknutej vyhrady ni-
jako nezasahuje do prava zalobkyne na pristup k sudu, pretoze by mohla takuto vyhradu uplatnit
v rdmci odvolania smerujuceho proti jeho rozsudku, pripade v rdmci Zaloby o uréeni mimozmluv-
nej zodpovednosti na zéklade ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU.

2. Prinosy v oblasti ¢lanku 101 ZFEU
a) Dokaz o existencii zosuladeného postupu

Vec Sdveltdjdin Tekijinoikeustoimisto Teosto/Komisia (rozsudok z 12. aprila 2013, T-401/087) umoznila
Vseobecnému sudu objasnit dosah poziadaviek dokazovania ulozenych Komisii pri preukazovani
existencie zosuladeného postupu.

Vseobecny sud v tomto ohlade pripomina, ze ak sa Uvahy Komisie o konstatovani existencie zo-
suladeného postupu opieraju o predpoklad, Zze skuto¢nosti preukazané v jej rozhodnuti mozno
vysvetlit jedine existenciou zosuladeného postupu medzi podnikmi, staci, aby dotknuté podniky
preukdzali existenciu okolnosti, ktoré poskytuju iné vysvetlenie skutkovych okolnosti, nez zistila
Komisia, ktorym mozno nahradit vysvetlenie skutkovych okolnosti predlozené Komisiou. Tato za-
sada sa vsak neuplatni, pokial d6kaz o zostladenom postupe medzi spolo¢nostami nevyplyva len
zo zistenia paralelného spravania na trhu, ale z dokumentoy, z ktorych vyplyva, Ze konanie bolo
vysledkom zosuladenia. Za takych okolnosti prinalezi dotknutym podnikom, aby nielen predlozili
iné udajné vysvetlenie skuto¢nosti konstatovanych Komisiou, ale aby tiez spochybnili existenciu
tychto skuto¢nosti preukdzanych dékazmi predloZzenymi Komisiou.

Vzhladom na tieto Uvahy Vseobecny sud zastaval v prejednavanej veci nazor, Ze pred posudenim
existencie inych vysvetleni paralelného konania, nez je zosuladeny postup, treba preskimat otaz-
ku, ¢i Komisia preukazala existenciu porusenia tykajuceho sa vymedzenia vnutrostatnej Uzemnej
posobnosti obsiahnutého v spornych dohodach, ktoré sa zalobkyni vytyka, na zdklade d6kazov
presahujucich samotné konstatovanie paralelného konania. Vseobecny sud zdérazruje, Ze pre-
skimanie tejto otazky totiz predchadza preskimaniu dévodnosti inych vysvetleni, nez Ze ide

7 Této vec patri do skupiny 22 veci tykajucich sa podmienok spravy prav na verejné predvadzanie hudobnych diel
a udelovania zodpovedajucich licencii organizéciami kolektivnej spravy. Pokial ide o Zalobcov, napadnuté roz-
hodnutie bolo zrusené v 21 z tychto veci.
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o zosuladeny postup, pretoze ak by Vseobecny sud dospel k zaveru, ze takého dokazy boli uvede-
né v napadnutom rozhodnuti, tieto vysvetlenia, aj keby boli opodstatnené, by nevyvracali konsta-
tovanie tohto porusenia.

Pokial ide o dékaznu hodnotu dokazov, ktoré Komisia predlozila s cielom preukazat zosuladeny
postup nezavisle od paralelného konania dotknutych organizacii kolektivnej spravy, Vseobecny
sud v suvislosti s diskusiami vedenymi uvedenymi organizaciami v rdmci ¢innosti, ktoré riadila Me-
dzinarodna konfederacia spoloc¢nosti autorov a skladatelov (CISAC), najma uviedol, Ze samotna Ko-
misia zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie nezakazuje systém recipro¢ného zastupenia medzi
organizaciami kolektivnej spravy ani nijaky spdsob vymedzenia Uzemnej pdsobnosti zastupeni,
ktoré si udelovali. Komisia organizaciam kolektivnej spravy tiez nevytykala, Ze v ramci ¢innosti ria-
denych konfederaciou CISAC spolu ur¢itym spésobom spolupracovali. Vyhrady Komisie sa tykaju
len koordinovanej povahy pristupu pri vymedzovani Uzemnej posobnosti, ktory prijali vietky orga-
nizacie kolektivnej spravy. Preto samotna skuto¢nost, Ze sa organizacie kolektivnej spravy stretavali
v rdmci ¢innosti, ktoré riadi CISAC, a ze existovali formy ich vzdjomnej spoluprace, nepredstavuje
sama osebe nepriamy dokaz o zakdzanom zosuladenom postupe. KedZe zo suvislosti, za akych sa
konaju zasadnutia medzi spolo¢nostami, o ktorych sa tvrdi, Ze porusili pravo hospodarskej sutaze,
vyplyva, Ze tieto zasadnutia boli nevyhnutné na spoloc¢né rieSenie otdzok nesuvisiacich s poruse-
nim daného prava, Komisia nemoze dospiet k zaveru, ze predmetom uvedenych zasadnuti bolo
zosuladenie postupu, ktory porusuje hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti Vseobecny sud usudil, ze
Komisia nepredlozila nijaky dékaz o tom, Ze by sa stretnutia organizované konfederaciou CISAC, na
ktorych sa zalobkyna zucastnila, tykali obmedzovania hospodarskej sutaze v suvislosti s vnutrostat-
nym vymedzenim Gzemnej pbsobnosti.

Pokial ide o hodnovernost inych vysvetleni paralelného konania organizacii kolektivnej spravy,
nez je existencia zosuladeného postupu, Vseobecny sud zastaval najma nazor, ze Komisia nemo-
Ze vyvratit vysvetlenie paralelného konania tychto organizacii, ktoré predlozila zalobkyna a ktoré
ho odovodnuje potrebou bojovat proti nezdkonnému pouzivaniu hudobnych diel, len samotnym
tvrdenim, Ze pokial ide o spésoby pouzivania uvedené v napadnutom rozhodnuti, existuju tech-
nické rieSenia, ktoré umoznuju dohlad na dialku. V tomto ohlade, ak Komisia pouzije ur¢ité priklady
s cielom zbavit tvrdenie dotknutého podniku hodnovernosti, musi preukazat, preco su tieto prikla-
dy relevantné. Navyse Komisia nemoze tomuto podniku vytykat, Ze nepredlozil dalsie presnejsie
Udaje, pretoze je to prave ona, kto musi predlozit dékaz o porudeni. Ak sa teda Komisia v spravnej
faze konania domnieva, ze dotknuty podnik dostato¢ne nepodlozil svoje vysvetlenie, musi pokra-
¢ovat vo vysetrovani spisu alebo konstatovat, Ze dotknuty subjekt nedokdzal predlozit potrebné
udaje. Vseobecny sud tak rozhodol, ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by nedostato¢-
né preskimanie zo strany Komisie bolo désledkom toho, Ze nemohla od organizacii kolektivnej
spravy alebo od konfederacie CISAC, ktorej ¢lenmi su tieto organizacie, ziskat informacie, ktoré
potrebovala na preskimanie, ¢i existovali hodnoverné vysvetlenia paralelného konania organizacii
kolektivnej spravy.

b) Uéast na jedinom poruseni
i) Skreslenie hospodarskej sutaze

V rozsudku zo 16. septembra 2013, Wabco Europe a i./Komisia (T-380/10), tykajucom sa kartelov na
belgickom, nemeckom, francizskom, talianskom, holandskom a rakiskom trhu s kupeltfovymi
doplnkami a prisluSenstvom, Vseobecny sud zamietol tvrdenia, ktoré Komisia uviedla na pojed-
navani a podla ktorych tato institliicia nebola povinna preukazat narusenie hospodarskej sutaze
vyplyvajlce z kazdého stretnutia zdruZenia, kedZe keramika bola su¢astou podskupin vyrobkov, na
ktoré sa vztahovalo jediné porusenie. Takéto vymedzenie nezbavuje Komisiu povinnosti preukazat
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existenciu narusenia hospodarskej sitaze vo vztahu ku kazdej z troch podskupin vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje uvedené porusenie. Ak totiz existuje jediné porusenie, pri ktorom dohody ale-
bo zosuladené postupy, hoci sa tykaju odlisnych vyrobkov, sluZieb alebo Uzemi, vystupuju v ram-
ci spolo¢ného planu vedome zavedeného podnikmi s cielom dosiahnut jediny protisutazny ciel,
konstatovanie takéhoto porusenia neméze viest k zruseniu nevyhnutnej podmienky tykajicej sa
existencie narusenia hospodarskej sutaze, ktoré sa tyka kazdého z dotknutych trhov vyrobkov, na
ktoré sa vztahuje uvedené jediné porusenie.

ii) Pojem ,opakované porusenie”

Vo veci Trelleborg Industrie a Trelleborg/Komisia (rozsudok zo 17. maja 2013, T-147/09 a T-148/09), mal
Vseobecny sud po tom, ¢o vylucil kvalifikaciu predmetného porusenia ako jediného a pokracuju-
ceho porusenia, prilezitost rozhodnut o dovodnosti kvalifikdcie uvedeného porusenia ako jediného
a opakujuceho sa porusenia.

V tomto ohlade objasiuje, Ze pojem opakované porusenie je pojmom odlisnym od pojmu pokra-
¢ujuce porusenie, pricom toto rozliSovanie bolo potvrdené pouzitim spojky ,alebo” v ¢lanku 25
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Ak sa teda mozno domnievat, ze ucast podniku na poruseni sa preru-
Sila a Ze sa podnik zapojil do porusenia pred tymto porusenim a po fiom, také porusenie mozno
kvalifikovat ako opakované, ak - rovnako ako v pripade pokracujiceho porusenia — existuje jediny
ciel, ktory sleduje pred prerusenim a po hom, ¢o mozno vyvodit zo zhodnosti ciefov dohodnutych
postupov, dotknutych vyrobkov, ako aj podnikov zapojenych do tajnej dohody, zakladnych sp6-
sobov jej vykonavania, fyzickych osob zastupujucich jednotlivé podniky a napokon geografickej
oblasti uvedenych praktik. V takom pripade je porusenie jediné a pokracujuce a hoci Komisia moéze
ulozit pokutu za celé obdobie porusenia, neméze ju naopak ulozit za obdobie, pocas ktorého sa
porusenie prerusilo. TakZe rozdielne obdobia porusenia, na ktorych sa zdcastnil ten isty podnik, ale
s ohladom na ktoré nemozno preukdzat spolocny ciel, nemozno kvalifikovat ako jediné - pokra-
Cujuce ¢i opakované - porusenie a predstavuju samostatné porusenia. Vzhladom na tieto Uvahy
Vseobecny sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze nespravna kvalifikacia predmetného poru-
$enia zo strany Komisie ako pokracujiceho porusenia mu nebrani prekvalifikovat toto porusenie so
zretelom na skutkové okolnosti vyplyvajuce zo spravneho spisu, na ktorych sa zaklada napadnuté
rozhodnutie, na opakované porusenie.

c¢)  Stanovenie pokuty
i) Dizka trvania porusenia

V rozsudku z 13. septembra 2013, Total Raffinage Marketing/Komisia (T-566/08, v suc¢asnosti prebie-
ha konanie o odvolani), tykajicom sa kartelov na trhu parafinovych voskov, V3eobecny sud pouka-
zal na to, ze na zaklade bodu 24 usmerneni k metdde stanovenia pokut z roku 20068 Komisia pova-
7ovala pri uréovani dizky G¢asti zalobkyne na porugeni Gcast v trvani siedmich mesiacov a dsmich
dni za Ucast v trvani celého roka, a Ze takéto trvanie urcila aj v pripade dvoch dalsich spolo¢nosti
zGc¢astnenych na karteli, ktorych dizka Gcasti na porugeni bola jedenast mesiacov a dvadsat dni,
resp. jedendst mesiacov a dvadsat sedem dni, ¢o znamen4, Ze sa s roznymi situdciami zaobchadza-
lo rovnakym sposobom. Vzhladom na to, Ze jedinym zdrojom tohto rovnakého zaobchéadzania je
metdda vypocltu stanovend v bode 24 usmerneni k metdde stanovenia pokut z roku 2006, nemoz-
no takéto zaobchadzanie povazovat za objektivne odévodnené. KedZe cielom tohto ustanovenia

8 Usmernenia k metéde stanovenia pokut uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U.v.EU C210, 2006, s. 2).
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je totiz zabezpetit, aby bola vyska pokuty primerana dizke G¢asti na poruseni, neméze predstavo-
vat objektivne odévodnenie nerovnakého zaobchadzania, kedZe vysledkom jeho striktného uplat-
nenia v tejto veci je uréenie dizky G¢asti, ktora je zjavne neprimerana vo vztahu k skuto¢nej dizke
Ucasti Zalobkyne na karteli, ako aj k zaobchadzaniu s ostatnymi tcastnikmi.

ii) Spolupraca
- Pravo neusvedcovat sam seba

Vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Galp Energia Espafia a i./Komisia, poskytla Vseobec-
nému sudu prilezitost zdéraznit, ze aj ked Komisia nemoze podniku uloZit povinnost poskytnut
odpovede, ktoré by tento podnik viedli k priznaniu existencie porusenia, ktoré ma preukazat Ko-
misia, riziko dotknutého podniku, Ze neziska UpInu vyhodu na zdklade ozndmenia o spolupraci
z roku 2002°, ktoré ho podnecuje k Uprimnej spolupraci s Komisiou, vratane predlozenia informdacii
alebo vyhlaseni iducich proti jeho zaujmom, nemozno zamienat s donucovacim opatrenim, kto-
rym sa od tohto podniku vyzaduje, aby priznal existenciu porusenia. Uplatnenie ozndmenia o spo-
lupraci z roku 2002 totiz prvotne vyplyva z iniciativy dotknutého podniku, ktory Ziada, aby sa vo
vztahu k nemu uplatnili ustanovenia tohto oznamenia, a nie z jednostranného kroku Komisie, ktory
bol tomuto podniku vnuteny. Preto v pripade, Ze neexistuje donucovacie opatrenie vyZadujuce
od podniku, aby prispel k preukazaniu protipravnosti vlastného konania, nie su vyhlasenia tohto
podniku pripustajuce existenciu porusenia zbavené dokaznej hodnoty.

- Konanie spolupracujuceho podniku

V rdmci veci Roca/Commission (rozsudok zo 16. septembra 2013, T-412/10, v sucasnosti prebieha
konanie o odvolani) Komisia tvrdila, Ze Zalobkyna svojim spravanim v ¢ase po podani Ziadosti o zni-
Zenie pokuty znizila vyznamnu pridanu hodnotu informdcii, ktoré poskytla, najma z dévodu, ze ne-
preukdzala skuto¢né odhodlanie spolupracovat pocas spravneho konania a Ze sama znizila mieru
uzito¢nosti tychto informacii tym, Ze spochybnila ich doveryhodnost.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie neodhalilo nijaké spochybne-
nie informacii, ktoré poskytla Zalobkyna v rdmci svojej Ziadosti o zniZzenie pokuty, pokial' ide o pred-
metny trh, v prejednavanej veci franctzsky trh. Dalej zdéraznil, Ze kedZe vyhlasenia, z ktorych Ko-
misia vychadzala pri tvrdeni, ze Zalobkyna spochybnila vyznamnu pridantd hodnotu informdcii,
ktoré poskytla, sa tykali protipravnych praktik suvisiacich s armatirami, ku ktorym doslo na tomto
trhu, nemohli tieto vyhlasenia spochybnit pridant hodnotu uvedenych informdcii, ktoré sa tykali
iba porusenia v suvislosti s keramickymi vyrobkami vo Francuzsku. KedZe Ziadna z tychto skutoc¢-
nosti uvedenych Komisiou v napadnutom rozhodnuti alebo rozvinutych v rdmci sudneho konania
navyse neumoznuje prijat zaver, Ze Zalobkyna zdiskreditovala informacie, ktoré poskytla, Vieobec-
ny sud zastaval nazor, ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze Zalobkyna svojim spradvanim v ¢ase
po podani Ziadosti o zniZenie pokuty, znizila hodnotu dékazov, ktoré povodne predlozila.

® Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3;
Mim. vyd. 08/002, s. 155).
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d)  Pripisanie protipravneho spravania — UloZenie povinnosti zaplatit pokutu spolo¢ne
a nerozdielne

Vec Roca Sanitario/Komisia (rozsudok zo 16. septembra 2013, T-408/10, v sucasnosti prebieha ko-
nanie o odvolani) umoznila Vseobecnému sudu zdoraznit, Ze ak sa zodpovednost materskej spo-
lo¢nosti zakladd iba na Ucasti jej dcérskej spolo¢nosti na karteli, potom je zodpovednost materskej
spolo¢nosti v danom pripade Uplne odvodend, vedlajsia a zavisi od zodpovednosti jej dcérskej
spolo¢nosti, a teda nemdze ist nad rdmec zodpovednosti tejto dcérskej spoloc¢nosti. Za tychto pod-
mienok moéze Vieobecny sud v ramci Zaloby podanej materskou spolo¢nostou a v rozsahu, v akom
to tato spolocnost navrhla, uplatnit na uvedenud matersku spolo¢nost akékolvek pripadné znizenie
pokuty priznané jej dcérskej spolo¢nosti v konani o zalobe, ktoru tato dcérska spolo¢nost podala.
Vseobecny sud teda nerozhodne ultra petita, aj ked materskd spolo¢nost nepoukazala na nijaké
pochybenie, ktorého sa dopustila Komisia pri stanoveni vysky pokuty.

Stdtna pomoc
1. Pripustnost

V roku 2013 poskytol Vieobecny sud objasnenia tykajlce sa pojmov napadnutelny akt, aktivna
legitimacia a osobna dotknutost v oblasti statnej pomoci.

Vseobecny sud mal prilezitost zaoberat sa prvymi dvoma pojmami najma vo veci Aiscat/Komisia
(rozsudok z 15. janudra 2013, T-182/10).

Vseobecny sud rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie odlozZit staznost prijatu vo forme listu general-
neho riaditelstva predstavuje akt, proti ktorému mozno podat Zalobu na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.
Skumanie staznosti v oblasti Statnej pomoci totiZ nevyhnutne prindsa zacatie fazy predbezného
preskimania, ktoru je Komisia povinna uzavriet prijatim rozhodnutia v zmysle ¢lanku 4 nariade-
nia ¢. 659/1999', pricom implicitné zamietnutie zacatia konania vo veci formalneho zistovania ne-
mozno oznacit za predbezné opatrenie. Okrem toho na urcenie, ¢i akt Komisie predstavuje takéto
rozhodnutie, treba zohladnit vylu¢ne jeho obsah a nie skutoc¢nost, ¢i zodpoveda urcitym formal-
nym poziadavkam. Povinnost Komisie prijat rozhodnutie na zaver fazy predbezného preskiimania
navyse nepodlieha podmienke tykajlicej sa hodnoty informacii poskytnutych stazovatelom. Nizka
uroven hodnoty tychto informacii teda nemdéze zbavit Komisiu povinnosti zacat fazu predbezného
preskiimania a ukoncit ho rozhodnutim. Tato povinnost nezavazuje Komisiu na neprimerané pre-
skimanie v pripade, ak su predlozené informacie nejasné alebo ak sa tykaju prilis Sirokej oblasti.
KedZe Komisia v danom pripade jasne uviedla, Ze 0ozndmené opatrenia nepredstavuju pomoc, Vse-
obecny sud prisiel z zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt oznacené za rozhodnutie prijaté
podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne, ktora bola odbornym zdruzenim poverenym zastupo-
vanim skupinovych zaujmov svojich ¢lenov, Vseobecny sud pripomenul, Ze takéto zdruzenie je
opravnené podat zalobu o neplatnost kone¢ného rozhodnutia Komisie v oblasti Statnej pomoci,
najma ak podniky, ktoré zastupuje, alebo niektoré z nich maju samostatnu aktivnu legitimaciu.
VSeobecny sud zdéraznil, Ze v tomto kontexte nie je nevyhnutné, aby malo zdruzenie, ktorého ulo-
hy podla stanov zahffiaju obranu zaujmov jej ¢lenov, navyse osobitné opravnenie vydané ¢lenmi,
aby mu bola priznana aktivna legitimacia pred sidmi Unie. Rovnako z dévodu, Ze podanie Zaloby

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidla na uplathovanie ¢lanku
[108 ZFEU] (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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na sude vychadza z Uloh Zalobkyne podla stanov, skuto¢nost, Ze niektori z jej ¢lenov sa mézu od
podania Zaloby neskér distancovat, neméze mat za nasledok stratu jej aktivnej legitimacie.

V uzneseni z 9. septembra 2013, Altadis/Komisia (T-400/11), sa V3eobecny sud zaoberal pojmom
osobnd dotknutost™. V prejednavanom pripade islo o osobnu dotknutost zalobkyne ako prijem-
kyne pomoci poskytnutej na zaklade systému pomoci rozhodnutim Komisie, ktoré oznacilo ten-
to systém za nezlucitelny s vnitornym trhom. Pri rozhodovani o zalobe o neplatnost uvedeného
rozhodnutia Vieobecny sud uviedol, ze hoci Zalobkyna preukdzala svoje postavenie skutoénej
prijemkyne sporného systému pomoci, nepostacuje na to, aby mohla byt povazovana za osobne
dotknutu rozhodnutim Komisie. Osobnd dotknutost skuto¢ného prijemcu individualnej pomoci
pridelenej na zaklade systému pomoci, ktorej vymahanie nariadila Komisia, vyZaduje, aby prijemca
poberal pomoc spadajicu do rozsahu posobnosti povinnosti stanoveného vymahania. Vymahanie
tak musi smerovat voci konkrétnej pomoci, ktorej prijemkynou bola predmetnd zalobkyna, a nie
vseobecne voci pomoci poskytnutej na zdklade predmetného systému pomoci. Z toho vyplyva, ze
postavenie skutoc¢ného prijemcu systému pomoci nepostacuje na individualizovanie tohto prijem-
cu, ak ako v prejedndvanej veci sa ho netyka povinnost vymahania pomoci poskytnutej na zaklade
uvedeného systému upraveného v napadnutom rozhodnuti.

2. Hmotnopravne otazky
a) Pojem $tatna pomoc

Vec MOL/Komisia (rozsudok z 12. novembra 2013, T-499/10) bola pre Vseobecny sud prilezitostou
sa vratit k podmienke selektivnosti zakladajlcej pojem Statna pomoc. V prejednavanom pripa-
de bola predmetom sporu zmluva medzi madarskym statom a ropnou spolo¢nostou podpisana
v roku 2005 a upravujuca poplatok za tazbu pre uvedenu spoloc¢nost, ako aj zmeny madarského
banského zakona v roku 2007 v rozsahu, v akom zvysil poplatok uplatnitelny pre konkurentov uve-
denej spolo¢nosti.

Pri rozhodovani o Zalobe podanej touto spolo¢nostou voci rozhodnutiu Komisie, ktorym sa ozna-
Cili tieto dve opatrenia Stdtnej pomoci za nezlucitelné so spolo¢nym trhom, V3eobecny sud najprv
uviedol, Ze uplatnenie ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyzaduje, aby sa ur¢ilo, ¢ v ramci daného pravneho
rezimu ma Statne opatrenie taku povahu, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov v porovnani s iny-
mi, ktori sa nachadzaju v porovnatelnej skutkovej a pravnej situacii vzhladom na ciel sledovany
predmetnym rezimom. Ak $tat uzavrie s hospodarskym subjektom dohodu, ktord neobsahuje pr-
vok statnej pomoci, skuto¢nost, ze nasledne sa zmenia vonkajsie podmienky takej dohody, a preto
sa predmetny subjekt dostane do zvyhodneného postavenia v porovnani s inymi subjektmi, ktoré
neuzavreli podobnu dohodu, neméze postacovat na to, aby dohoda a neskorsia zmena jej vonkaj-
$ich podmienok mohli byt ako celok povazované za $tatnu pomoc. Naopak kombinacia prvkov,
o aku islo v predmetnom pripade, mbze byt oznacend za $tatnu pomoc vtedy, ked' stat kona tak,
aby chranil jeden alebo viacero subjektov, ktoré uz su pritomné na trhu, a uzavrie s nimi dohodu,
ktorou im poskytne garantované sadzby poplatkov na celé jej trvanie, hoci ma pritom v umysle
neskor vykonat svoju normotvornu prdvomoc a zvysit sadzbu poplatku tak, aby ostatné subjekty
na trhu boli znevyhodnené.

Vzhladom na tieto odévodnenia Vieobecny sid poukazal na skuto¢nost, Ze sporna pravna Uprava
umoznuje kazdej banskej spolo¢nosti poZiadat o prediZenie o predizenie svojich tazobnych prav

" O vyklade tohto pojmu pozri tiez uznesenia vydané v ten isty def vo veciach Banco Bilbao Vizcaya Argentaria/
Komisia (T-429/11) a Telefénica/Komisia (T-430/11) (v sucasnosti prebieha konanie o odvolani).
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na jednom alebo viacerych poliach alebo loziskach, ktoré neuviedla do prevadzky v lehote piatich
rokov od vydania povolenia. Na tomto nazore ni¢ nemeni skuto¢nost, ze zalobkyna bola jedinym
podnikom, ktory v praxi uzatvoril dohodu o prediZeni tazobného prava v odvetvi uhlovodikov,
kedZe tuto skuto¢nost mozno vysvetlit chybajucim zaujmom zo strany ostatnych subjektov, a teda
neexistenciou ziadosti o predizenie, alebo nedosiahnutim dohody medzi G¢astnikmi o sadzbach
poplatku za predizenie. Z toho vyplyva, Ze kritéria stanovené spornou pravnou tpravou ha uzatvo-
renie dohody o prediZeni tazobného prava su objektivne a uplatnitelné na kazdy subjekt s poten-
cidlnym zaujmom.

Vzhladom na absenciu selektivity, ktora charakterizuje pravny rdmec upravujici uzatvaranie dohod
o prediZeni, a na absenciu akéhokolvek ¢iastkového dékazu o tom, Ze by madarské organy vyhra-
dili Zalobkyni zvyhodnené zaobchadzanie v porovnani s akymkolvek inym podnikom nachadza-
jucim sa v porovnatelnej situdcii, sa tak Vseobecny sud domnieval, Ze selektivna povaha zmluvy
z roku 2005 sa nepreukazala. Kedze Komisia navyse neuviedla, Ze dohoda z roku 2005 bola uza-
tvorena v ocakavani zvysenia poplatkov za tazbu, nemozno kombindciu tejto dohody so spornou
pravnou Uprava platne oznacovat za $tatnu pomoc v zmysle €lanku 107 ZFEU.

V rozsudku z 12. septembra 2013, Nemecko/Komisia (T-347/09), VSeobecny sud potvrdil rozhodnutie
Komisie oznacujuce bezplatny prevod uzemi narodného prirodného bohatstva Spolkovou repub-
likou Nemecko na organizacie ochrany Zivotného prostredia za Statnu pomoc. Vec, ktora viedla
k prijatiu tohto rozsudku, ma svoj povod v zalobe podanej proti uvedenému rozhodnutiu Spolko-
vou republikou Nemecko, ktora uviedla, Ze Komisia nespravne povazovala uvedené organizécie za
zvyhodnené podniky.

Povaha predmetnych ¢innosti musi byt skimand najma vo svetle zésady, podla ktorej v rozsahu,
v akom verejny subjekt vykonava hospodarsku ¢innost, ktora méze byt oddelend od jeho vykonu
verejnej moci, kona ako podnik, zatial ¢o v pripade, Ze uvedena hospodarska ¢innost je neodde-
litelnd od vykonu verejnej moci, si vsetky cinnosti, ktoré uvedeny subjekt vykonava, zachovavaju
povahu ¢innosti, ktoré sa viazu k vykonu tejto moci. Ak ma ¢innost, ktorej predmetom je ochrana
Zivotného prostredia, vylu¢ne socidlnu povahu, Vseobecny sud zastaval ndzor, Ze Komisia sa sprav-
ne domnievala, ze predmetné organizacie vykonavaju aj iné ¢innosti, ktoré spadaju do hospodar-
skych ¢innosti a s ohladom na ktoré musia byt tieto organizécie povaZzované za podniky. Cinnosta-
mi povolenymi v rdmci predmetnych opatreni, akymi su predaj dreva, prenajom prava polovnictva
a rybolovu, ako aj turizmus, totiz uvedené organizacie ponukaju priamo vyrobky a sluzby na kon-
kuren¢nych trhoch a sleduju tak zaujem oddeleny od vylu¢ne socidlneho cielu ochrany Zivotného
prostredia. Preto, ak sa tieto organizacie pri vykone svojich ¢innosti nachadzaju v konkurené¢nom
postaveni so subjektami, ktorych cielom je dosiahnutie zisku, skuto¢nost, ze ponukaju aj tovary
a sluzby bez dosiahnutia zisku, je irelevantna.

Vseobecny sud dalej skumal, ¢i uvedené organizacie mali zo spornych opatreni prospech. Prisiel
k zaveru, Ze mali, pricom sa domnieval, Ze bezplatny prevod pozemkov im umoznil vyhodnejsi vy-
kon obchodnych ¢innosti v porovnani s ostatnymi podnikmi ¢innymi v dotknutom sektore, ktoré
museli pri vykone rovnakych cinnosti investovat do pozemkov. Komisia preto spravne poukazala
na existenciu zvyhodnenia poskytnutého organizaciam na ochranu zivotného prostredia.

b)  Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu
Veci Orange/Komisia (rozsudok zo 16. septembra 2013, T-258/10, v sucasnosti prebieha konanie
o odvolani), lliad a i./Komisia (rozsudok zo 16. septembra 2013, T-325/10, v sucasnosti prebieha

konanie o odvolani) a Colt Télécommunications France/Komisia (rozsudok zo 16. septembra 2013,
T-79/10) umoznili VSeobecnému sudu sa vyjadrit k relevantnosti kritéria zlyhania trhu v ramci
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konstatovania existencie sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu a (dalej len ,SVHZ") v oblasti
vybudovania a prevadzkovania vysokorychlostnej elektronickej komunikacnej siete.

V tejto suvislosti Vseobecny sud zdorazriuje, Ze hoci sa kritérium zlyhania trhu zohladnuje pri posu-
deni zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom, zohrava tiez Ulohu aj pri uréeni samotnej existencie
pomoci a najma pri ur¢eni SVHZ. Podla uplatnitelnych pravidiel, ak sa organy verejnej moci do-
mnievaju, Ze poskytovanie niektorych sluzieb je vSeobecnym zaujmom a trhové mechanizmy ich
dostato¢né poskytovanie nemoézu zabezpedit, mézu zaviest urcity pocet sluzieb, aby naplnili tieto
potreby vo forme povinnosti poskytovat sluzby vseobecného zaujmu. Naopak v oblastiach, kde su-
kromni investori uz investovali do konkrétnej infrastrukttry a uz tu poskytuju konkurencieschopné
sluzby, by sa zavadzanie paralelnej konkurenénej infrastruktury z verejnych prostriedkov nemalo
pokladat za SVHZ.

Domnievajuc sa, Ze zo vietkych tychto pravidiel vyplyva, Ze posudenie existencie zlyhania trhu
predstavuje predpoklad na oznacenie cinnosti SVHZ, ako aj na konstatovanie neexistencie Statnej
pomoci, Vseobecny sud zdbraznil, Ze toto posudenie sa musi vykonat na zaciatku poskytovania
sluzby urcenej na riesenie zlyhania trhu. Posidenie musi tiez obsahovat prognostickd analyzu tr-
hove;j situacie pre celé obdobie uplatnenia SVHZ, pocas ktorého musi byt zlyhanie trhu rovnako
overené.

V uz citovanej veci lliad a i./Komisia mal Vseobecny sud tieZ prilezZitost ujasnit pojem zlyhanie trhu,
pricom ho oznacil za objektivny pojem, ktorého posudenie sa zaklada na analyze konkrétnej trho-
vej situdcie'.

Pokial ide o rozmiestriovanie komunikacnych Sirokopasmovych a vysokorychlostnych sieti, zlyha-
nie trhu, ktoré moze viest k vytvoreniu SVHZ, nastane, ak sa preukaze, Ze sukromni investori nemu-
sia byt v blizkej buducnosti, t. j. v obdobi troch rokov, schopni zabezpecit primerané pokrytie pre
vsetkych obcanov alebo pouzivatelov a riskuju tak, Ze zna¢na cast populdcie zostane nepripojena.
Z objektivnej povahy posudenia existencie zlyhania trhu vyplyva, ze dovody absencie sikromnej
iniciativy su na Ucely tohto posudenia irelevantné. Vieobecny sud prisiel k zaveru, Ze z konkrétnej
pric¢iny konstatovaného zlyhania trhu nemozno vyvodit, Ze je vylicené vytvorenie SVHZ.

V uz citovanom rozsudku lliad a i./Komisia sa V$eobecny sud okrem iného vratil k poziadavke uloze-
nej v judikature, ktora viedla k prijatiu rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg®,
podla ktorej, aby sa kompenzécia poskytnuta statom vyhla oznaceniu $tatnej pomoci, musi sa pri-
jimajuci podnik poverit vykonom SVHZ prostrednictvom aktu verejnej moci, ktory musi jasne de-
finovat povinnosti predmetnej SVHZ. Vseobecny sud zdoraznil, Ze hoci sa Komisia domnievala, ze
povinnosti predmetnej verejnej sluzby boli jasne definované tak v zmluve o preneseni prdvomoci
v oblasti verejnych sluzieb tykajucich sa sporného projektu, ako aj v konzultaénom programe po-
skytnutom kandidatom v ramci vyberového konania, ktoré viedlo k volbe podniku povereného vy-
konom uvedeného projektu, tento program je nutné povazovat iba za pripravny akt v ramci kona-
nia, ktoré viedlo k prijatiu uvedenej zmluvy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze osobu poverenu vykonom
SVHZ uréuje zmluva, a nie konzulta¢ny program, musi tato obsahovat jasnu definiciu povinnosti
osoby poverenej vykonom verejnej sluzby. KedZe konzultaény program nepredstavuje relevantny
dokument, VSeobecny suid zamietol ako nedcinné tvrdenie Zalobcov zalozené na existencii rozporu
medzi definiciou tychto povinnosti uvedenou v zmluve o preneseni pradvomoci v oblasti verejnych
sluZieb a definiciou uvedenou v konzulta¢nom programe.

12 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Colt Télécommunications France/Komisia, uz citovany.
¥ Rozsudok Sudneho dvora z 24. jula 2003, C-280/00, Zb. s. I-7747.
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Nakoniec uz citované veci Orange/Komisia, lliad/Komisia a Colt Télécommunications France/Komisia
viedli V3eobecny sud k preskiimaniu problematiky kompenzécie nadkladov, ktoré vznikli pri plneni
povinnosti vo verejnom zdujme. Pripominajuc, Ze takato kompenzéacia nemodze presiahnut sumu
nevyhnutnu na pokrytie vietkych uvedenych nakladov alebo ich casti, pricom sa zohladnia s tym
suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk suvisiaci s vykonanim predmetnych povinnosti, Vieobecny
sud konstatoval, Zze hoci ma kompenzacia pokryvat len naklady na rozmiestnenie infrastruktury
v nerentabilnych oblastiach, prijmy z obchodnej prevadzky infrastruktury v rentabilnych oblastiach
mozu byt ovplyvnené financovanim SVHZ v nerentabilnych oblastiach. Preto z danej situacie nevy-
plyva, Ze priznand dotacia je neprimerand, kedZe pokrytie rentabilnych oblasti nevyhnutne nezna-
mena4, ze je zdrojom prijmoyv, ktory mohol sluzit na financovanie pokrytia nerentabilnych oblasti,
ako aj na znizenie vysky priznanej dotacie.

c¢)  Pojem zdvazné tazkosti

V uz citovanom rozsudku Orange/Komisia VSeobecny suid okrem iného rozvinul dvahy tykajice sa
pojmu zavazné tazkosti, ktoré v ramci uplatnenia pravidiel statnej pomoci vyzaduju zacatie fazy
formalneho zistovania.

VSeobecny sud pripomina, Ze pojem zdvazné tazkosti mé objektivny charakter. Existencia takych-
to tazkosti musi byt posudena tak vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo
vztahu k jeho obsahu, a to objektivnym sp6sobom, dajuc do vztahu odévodnenia rozhodnutia
s informaciami, ktorymi Komisia mohla disponovat v ¢ase, ked'sa vyjadrovala ku kvalifikacii spor-
ného opatrenia ako pomoci. Z toho vyplyva, Ze na Gcely preukadzania existencie zavaznych tazkosti
nemozno zohladnit pocet a rozsah pripomienok konkuren¢nych subjektov voci projektu. Tato Uva-
ha plati tym skor, ak ako v danom pripade sa aspon jeden z operatorov, ktory vyjadril dané pripo-
mienky, zuc&astnil vyberového konania na operatora povereného vykonanim sporného projektu
bez toho, aby bol vybraty. Zohladnenie mnoZstva a rozsahu pripomienok voci takémuto projektu
by viedlo k tomu, Ze zacatie konania vo veci formalneho zistovania by zaviselo od namietok vy-
volanych narodnym projektom a nie od zavaznych tazkosti, s ktorymi sa stretla Komisia v ramci
svojho preskimania. Predovietkym by viedlo k skuto¢nosti, Ze odporcovia projektu by mohli lahko
oddialit jeho preskimanie Komisiou, kedZe by ju prinutili svojim zdsahom zacat konanie vo veci
formalneho zistovania™.

Nakoniec k rovnakej problematike Vseobecny sud v uz citovanych rozsudkoch Orange/Komisia
a lliad a i./Komisia zd6raznil, Ze v rdmci Zaloby proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa konstatova-
la absencia pomoci, to boli Zalobcovia, kto bol povinny preukazat existenciu zdvaznych tazkosti,
s ktorymi sa stretla Komisia, odévodnujuc tak zacatie konania vo veci formalneho zistovania. Vse-
obecny sud pripustil, Ze Zalobcovia odvolavajuci sa na porusenie procesnych prav, ktoré vyplyva
zo skutocnosti, Zze Komisia nezacala konania vo veci formalneho zistovania, mézu uvadzat kazdy
zalobny dévod schopny preukazat, ze posudenie informacii, ktorymi pocas fazy predbezného pre-
skimania disponovala Komisia, malo viest k pochybnostiam, pokial ide o ozna¢enie ozndmené-
ho opatrenia za $tatnu pomoc a jeho stlad so Zmluvou. Z toho v3ak vyplyva, Ze hoci sidu Unie
prislicha posudit zalobné dévody, ktoré spochybnuju sulad opatrenia so Zmluvou vzhladom na
existenciu zavaznych tazkosti, Zalobcom prinalezi identifikovat skuto¢nosti umoznujice preuka-
zat existenciu takychto tazkosti. Ak sa Zalobca odvolava na tvrdenia uvedené v inom Zalobnom
dovode tykajucom sa podstaty, prindlezi mu presne identifikovat tie z tvrdeni uvedenych v tomto
dovode, ktoré moézu preukdzat existenciu zavaznych tazkosti. KedZe sa v danom pripade Zalobkyna
obmedzila na tvrdenie, Ze skuto¢nosti uvedené v ramci jedného z jej vecnych Zalobnych dévodov

" Pozri tiez rozsudky Colt Télécommunications France/Komisia a lliad a i./Komisia, uz citované.
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poukazuju na mnohé nezrovnalosti a nepresnosti, ktoré su charakteristické pre analyzu Komisie, sa
VSeobecny sud domnieval, Ze toto nejasné a nepodlozené odvolanie mu neumoziuje identifikovat
redlne skutoc¢nosti preukazujuce existenciu zavaznych tazkosti.

d) Kritérium sukromného investora v trhovom hospodarstve

Vo veci Poste Italiane/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2013, T-525/08) VSeobecny sud rozhodoval
o Zalobe na neplatnost podanej proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa za stadtnu pomoc nezluci-
telnud so spoloc¢nym trhom oznacuje odmena za fondy pochddzajuce z beznych postovych uctov
a umiestnené v talianskej statnej pokladnici. Na preukazanie existencie vyhody v prospech prijem-
cu pomoci Komisia pri uplatneni kritéria sukromného investora v trhovom hospodarstve vycha-
dzala z porovnania Urokovej sadzby, ktoru statna pokladnica poskytla zalobkyni v zmysle zmluvy
medzi tymito dvoma stranami, a sadzby, ktora bola podla Komisie stanovend v pripade sikromnej
pozicky za beznych trhovych podmienok.

VSeobecny sud sa domnieval, ze statny zasah, ktory podla Komisie zvyhodnil Zalobkynu, t. j. stano-
venie Urokovej sadzby v zmysle zmluvy, nemozno oddelit od povinnosti, ktora bola uloZzena statom
zalobkyni, vkladat na Urocené bezné ucty finan¢né prostriedky. V skuto¢nosti ide o jediny Stat-
ny zasah, ktory pozostava suc¢asne z odmeny za uloZenie prostriedkov pochadzajucich z beznych
postovych uUctov v statnej pokladnici a povinnosti Zalobkyne uskuto¢nit vklad. Z ekonomického
hladiska mal tento Statny zasah pre Zalobkyrnu dva odlisné nasledky. Na jednej strane bola zbavena
moznosti, ktorou disponovala kazdd ind banka, pouzivat prostriedky pochadzajice z beznych pos-
tovych Uctov, ktoré spravovala na uskutocnenie vsetkych investicii, ktoré povaZovala za primerané.
Na druhej strane jej bola udelend odmena. Vseobecny sud prisiel preto k zaveru, Ze zalobkyna
mohla byt zvyhodnend, len ak pri uplatneni Urokovej sadzby urcenej v zmluve poberala z titulu
vkladu tychto prostriedkov odmenu vyssiu nez vynos, ktory mohla odévodnene ziskat v ramci ich
slobodnej a obozretnej spravy. Komisia sa tak dopustila zjavne nespravneho posudenia, ked zalozi-
la existenciu $tatnej pomoci iba na tvrdeni o kladnom rozdiele medzi irokovou sadzbou stanove-

nou zmluvou a sadzbou pri sikromnej poZicke.

Vec Rousse Industry/Komisia (rozsudok z 20. marca 2013, T-489/11, v su¢asnosti prebieha konanie
o odvolani) umoznila Vseobecnému sudu potvrdit zasadu, podla ktorej, ak v oblasti statnej po-
moci umozni verejny veritel ulahcenie platby, musi byt jeho spravanie porovnané so spravanim
sukromného veritela, ktory sa snazi, aby mu boli dlznikom s finan¢nymi tazkostami vratené dlzné
sumy. Podstatu tejto veci tvoria zmluvy o pézi¢kdch uzatvorené medzi zalobkyrnou a bulharskym
verejnym fondom, ktorého pohladavky neskor prevzal bulharsky stat, ktory odsuhlasil zalobkyni
restrukturalizaciu jej dlhu. KedZe Zalobkyna nebola po uplynuti stanovenej lehoty schopna zapla-
tit vSetky splatky vyplyvajuce z tejto restrukturalizacie, poziadala bulharské organy o novy plan
reStrukturalizacie, s ktorym bulharské organy oboznamili Komisiu ako s pomocou na restrukturali-
zaciu. Toto oznamenie viedlo Komisiu k rozhodnutiu, podla ktorého skuto¢nost, Ze bulharsky stat
sa pocas viacerych rokov vzdal moznosti efektivne pozadovat zaplatenie diznych sium, predstavuje
$§tatnu pomoc a je nezlucitelna s vnatornym trhom. Zalobkyna toto rozhodnutie napadla z dévodu,
ze bulharské organy vystupovali v postaveni sukromného veritela, a preto nemozno ich konanie
oznacit za Statnu pomoc.

Rozhodujuc o tejto Zalobe Vseobecny sud konstatoval, ze Zalobkyna sa systematicky pocas celého
dotknutého obdobia oneskorovala s platenim znacnych sum, ze jej obrat neustale klesal a straty
rastli bez perspektivy obnovenia jej zivotaschopnosti, pricom nakoniec tento sud dospel k zaveru,
ze Komisia sa spravne domnievala, Ze sukromny veritel by uz prijal opatrenia ntteného vykonu voci
zalobkyni s cielom ziskat spat aspon cast svojej pohladavky. Samotné vyzvy na zaplatenie, po kto-
rych napriek pretrvavajucemu nezaplateniu nenasledovali prisnejsie opatrenia, nemozno oznacit
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za opatrenie efektivneho vymahania pohladéavky. V rozsahu, v akom Zalobkyna tvrdila, Ze takéto
opatrenia by definitivne ohrozili vymahanie pohladavky, sa V3eobecny sud domnieval, ze mu ne-
predlozila Ziadnu informaciu, ktord by mohla preukdzat, Ze pocas prislusného obdobia existovali
konkrétne a vierohodné indicie o blizkom navrate jej Zivotaschopnosti, ktoré by boli schopné pre-
svedcit sikromného veritela vzdat sa prijatia exeku¢nych opatreni.

e) Statna pomoc zluéitelna s vnitornym trhom

Vec Andersen/Komisia (rozsudok z 20. marca 2013, T-92/11, v sucasnosti prebieha konanie o odvo-
lani) sa tykala rozhodnutia Komisie, ktorym verejné zakazky na poskytnutie sluzby v Zelezni¢nej
doprave uzatvorené medzi ddnskym ministerstvom dopravy a verejnym podnikom vyhlasila za
zlucitelné s vnutornym trhom. V3eobecny sud rozhodoval o Zalobe o neplatnost proti tomuto
rozhodnutiu, ktort podal konkurent uvedeného podniku, ktory vytyka Komisii, Ze preskimala
predmetné zakazky vo svetle nariadenia (ES) ¢. 1370/2007% platného v ¢ase prijatia napadnuté-
ho rozhodnutia. KedZe sa toto rozhodnutie tykalo neoznamenej pomoci, zalobkyna tvrdi, ze mala
uplatnit hmotnopravne ustanovenia v platnosti v ¢ase poskytnutia uvedenej pomoci, t. j. nariade-
nie (EHS) ¢. 1191/69'.

VSeobecny sud sa domnieval, Ze na urcenie hmotnopravnych ustanoveni uplatnitelnych na po-
sudenie zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom je potrebné vykonat zdkladné rozlisenie medzi
ozndmenou, ale neposkytnutou pomocou na jednej strane a pomocou poskytnutou bez ozname-
nia na druhej strane. Pokial' ide o prvi uvedenu pomoc, zhoduje sa okamih vzniku ucinkov plano-
vanej pomoci s okamihom rozhodnutia Komisie o zlucitelnosti tejto pomoci so spolo¢nym trhom.
Predmetnd pomoc ma totiz za nasledok skuto¢né vyhody alebo nevyhody na vnutornom trhu az
od okamihu jej schvalenia Komisiou. Pokial'ide o druhy druh pomoci, platné hmotnopravne normy
su tie, ktoré su ucinné v okamihu poskytnutia pomoci, pretoze vyhody a nevyhody vyvolané takou
pomocou sa prejavia v obdobi, pocas ktorého bola dotknutd pomoc poskytovana. Preto kedze
predmetné opatrenia neboli pred ich vykonanim predmetom ozndmenia Komisii, sa Vseobecny
sud domnieval, ze zlucitelnost opatreni s vnitornym trhom sa musi posudit na zaklade hmotno-
pravnych ustanoveni platnych v okamihu poskytnutia pomoci, okrem situacii, ked'su splnené vyni-
mocné podmienky na retroaktivne uplatfovanie. Vseobecny sud konstatoval, ze v prejedndvanom
pripade nemohli byt nové pravidla upravené v nariadeni ¢. 1370/2007 uplatnené retroaktivne, ked-
Ze zich znenia, Ucelu alebo Struktury jasne nevyplyva, Ze im ma byt takyto ucinok priznany. Preto
VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie.

Vo veci TF1/Komisia (rozsudok zo 16. oktébra 2013, T-275/11) VSeobecny sud skimal otazku zluci-
telnosti mechanizmu dlhodobého financovania Siestich verejnopravnych televiznych kanalov spo-
lo¢nosti France Télévisions, ktora je pod ekonomickou a finan¢nou kontrolou francuzskeho statu,
s vnutornym trhom. Toto financovanie vo forme ro¢nej dotacie zo statneho rozpoctu pre spoloc-
nost France Télévisions bolo schvalené Komisiou, ktora v tomto kontexte tiez skimala pripadny
ucinok novej dane upravenej vo vnutrostatnom nariadeni o reklamnych oznamoch a elektronickej
komunikacii na predmetnu dotaciu.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme
v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70
(U.v.EUL315,s.1).

®  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych statov, ktory sa tyka zavazkov obsiahnu-
tych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti Zeleznic¢nej, cestnej a vnutrozemskej vodnej dopravy
(U.v.ESL 156, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19).
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V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze na to, aby sa dai mohla povaZzovat za neodde-
litelnu sucast opatrenia pomoci, musi medzi hou a pomocou existovat vztah zavazného urcenia
tom zmysle, Ze vynos z dane ma byt povinne uréeny na financovanie pomoci a priamo ovplyvnuje
jej vysku. Z toho vyplyva, Ze vo vnutrostatnom prave musi nevyhnutne existovat zavazné usta-
novenia upravujlce ur¢enie dane na financovanie pomoci. Existencia takéhoto ustanovenia vsak
nemoZe sama osebe predstavovat dostato¢nu podmienku na preukazanie, ze dan je neoddelitel-
nou sucastou opatrenia pomoci. Navyse treba totiz skimat, ¢i ma vynos z dane priamy vplyv na
vysku pomoci. Vzhladom na tieto zasady sa Vseobecny sud domnieval, Ze Komisia zastavala sprav-
ny nazor, podla ktorého v zmysle franctzskej pravnej Upravy nebola nova dan v pripade absencie
ustanovenia, ktoré ju upravuje, nevyhnutne ur¢ena na financovanie spornej dotacie. Tento zaver
nebol spochybneny existenciou urcitého vztahu medzi novou dafiou a financovanim predmetné-
ho opatrenia pomoci. Skutoénost, Ze dan prijatd na ucely vieobecného pokrytia financovania ve-
rejnopravneho vysielania sltzila najma na financovanie pomoci, totiz neznamend, Ze vynos z dane
bol nevyhnutne pre fiu uréeny, kedZe mohol byt na zédklade posudenia prislusnymi orgdnmi pre-
rozdeleny na rozdielne Ucely a pouZity na financovanie nakladov odlidujucich sa od predmetného
opatrenia pomoci.

V uz citovanej veci TF1/Komisia mal VSeobecny sud tiez prilezitost zdéraznit, Ze na hospodarsku
efektivnost podniku v rdmci plnenia jeho Uloh vo verejnom zaujme sa nemozno ucinne odvolavat
pri namietani posudenia Komisie vo veci zlucitelnosti statnej pomoci ur¢enej podniku s vnidtornym
trhom. Test uskuto¢neny na zéklade uz citovaného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprdsidium
Magdeburg na preukazanie, ¢i kompenzacia verejnej sluzby méze byt oznacena za $tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nemozno zamienat s testom uskuto¢nenym na zaklade ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU, ktory umoziuje preukazat, ¢i sa kompenzaéné opatrenie SVHZ, ktoré predstavuje
$tatnu pomoc, mdze povazovat za zlucitelné s vnitornym trhom. V tejto suvislosti hospodarska
efektivnost podniku povereného verejnou sluzbou pri samotnom jej vykone nie je relevantna na
posudenie zlucitelnosti takejto kompenzacie s vnitornym trhom vo svetle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
Toto ustanovenie sa tym, Ze umoziuje za istych podmienok odchylky od vieobecnych pravidiel
Zmluvy, snazi o zosuladenie zadujmu ¢lenskych statov vyuzivat urcité podniky, predovsetkym z ve-
rejného sektora, ako nastroj hospodarskej alebo socialnej politiky so zaujmom Unie na dodrziavani
pravidiel hospodarskej stitaze a zachovani jednoty vnutorného trhu. Na spinenie podmienok uplat-
nenia ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU nie je nevyhnutné, aby bola ohrozena finanéna stabilita podniku po-
vereného spravou verejnej sluzby. Staci, aby v pripade neexistencie spornych prav nebolo mozné
plnit zvlastne ulohy zverené podniku, alebo aby ponechanie tychto prav bolo nevyhnutné na to,
aby podnik mohol splnit tlohy za prijatelnych hospodarskych podmienok. Navyse pri neexistencii
harmonizovanej pravnej Upravy v danej oblasti, ako je tomu v prejedndvanej veci, nie je Komisia
opravnend rozhodnut o rozsahu dloh vo verejnom zaujme prisluchajicich verejnému prevadzko-
vatelovi, teda o vyske nakladov spojenych s touto sluzbou, ani o vhodnosti politickych rozhodnuti
prijatych v tejto suvislosti vnutrostatnymi orgdnmi, ani o hospodarskej efektivnosti verejného pre-
vadzkovatela. Z toho vyplyva, Ze otazka, ¢i podnik povereny vykonom verejného vysielania mohol
splnit svoje povinnosti vyplyvajlce z verejnej sluzby aj pri nizsich nadkladoch, nie je pri posudeni
zlucitelnosti statneho financovania tejto sluzby vzhladom na pravidla Zmluvy v oblasti statnej po-
moci relevantna.

128 Vyroc¢nd sprdva 2013



Cinnost Vieobecny sud

Dusevné viastnictvo
1. Ochranna znamka Spolocenstva
a)  Absolutne dévody zamietnutia

VSeobecny sud mal v roku 2013 prilezitost sa vyjadrit k viacerym absolutnym dévodom zamietnu-
tia uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 207/2009".

V rozsudku z 15. januéra 2013, BSH/UHVT (ecoDoor) (T-625/11, v sii¢asnosti prebieha konanie o od-
volani), VSeobecny sud uviedol, Ze v rozsahu, v akom sa jednak prvok ,eco” vnima ako ,ekologicky”
prvok, a jednak sa prvok ,door” vyklada tak, Ze odkazuje na ,dvere”, odvolaci senat sa spravne
domnieval, Ze vyraz ,ecodoor” bude dotknuta verejnost okamzite chapat ako ,eko dvere” alebo
~dvere, ktorych konstrukcia a spésob pouzivania su ekologické”. Vseobecny sud tiez zdoraznil, ze
oznacenie, ktoré opisuje znak ¢asti integrovanej do vyrobku, méze byt opisné aj pre tento vyrobok.
O takuto situdciu ide vtedy, ak znak tejto casti opisanej ozna¢enim mébze mat vyrazny vplyv na pod-
statné vlastnosti samotného vyrobku vo vnimani dotknutej verejnosti.

Vo veci ultra air/UHVT- Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (rozsudok
z 30. maja 2013, T-396/11, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) V3eobecny sud skumal za-
konnost rozhodnutia 3tvrtého odvolacieho senatu UHVT, ktorym tento senat potom, ¢o zrusil roz-
hodnutie vymazového oddelenia UHVT, ktoré vyhovelo navrhu na vyhlasenie neplatnosti spornej
ochrannej znamky, zamietol uvedeny navrh ako nepripustny z dévodu zneuzitia prava.

Vseobecny sud pripomina, Ze spravne konanie upravené v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢.207/2009 v spojeni s ¢lankom 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia ma najma za ciel umoznit UHVT,
aby preskumal platnost zapisu ochrannej znamky a prijal stanovisko, ktoré mal pripadne prijat
z Uradnej povinnosti na zaklade ¢lanku 37 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. V tomto kontexte musi
UHVT posudit, ¢i je skimana ochranna znamka opisna, alebo nema rozliovaciu spésobilost, bez
toho, aby dévody alebo predchadzajuce spravanie osoby, ktora podala navrh na vyhlasenie neplat-
nosti, mohli ovplyvnit rozsah poslania UHVT, pokial ide o vieobecné zaujmy, na ktorych je zalozeny
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) rovnakého nariadenia. Vzhladom na to, ze
UHVT sa pri uplatneni predmetnych ustanoveni v rdmci konania o vyhlasenie neplatnosti nevy-
jadruje k otazke, ¢i ma pravo majitela ochrannej znamky prednost pred pravom osoby, ktora po-
dala ndvrh na vyhlasenie neplatnosti, ale overuje, ¢i prdvo majitela ochrannej zndmky pravoplatne
vzniklo s ohladom na pravidla upravujuce jej spésobilost na zapis, nemdze ist o ,zneuzitie prava”
zo strany osoby, ktord podala navrh na vyhlasenie neplatnosti. Skuto¢nost, Ze osoba pozadujuica
vyhlasenie neplatnosti méze podat svoj navrh s cielom umiestnit neskér na svoje vyrobky pred-
metné oznacenie, tak presne zodpoveda vieobecnému zaujmu disponibility a volného pouzivania
chranenému ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. Preto sa Vseobecny sud domnieval,
Ze takato skutocnost neméze v Ziadnom pripade predstavovat zneuZitie prava, pricom toto posu-
denie potvrdzuje ¢lanok 52 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého mozno ochrannu znamku
Spolocenstva vyhlasit za neplatnu na zaklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav, ¢o
predpoklada, Zze zalovany v rdmci tohto konania moéze dosiahnut vyhlasenie neplatnosti aj v pripa-
de, Ze pouzival predmetnu ochranni zndamku a ma v imysle ju aj nadalej pouzivat.

Vo veci Kreyenberg/UHVT - Komisia (MEMBER OF €e euro experts) (rozsudok z 10. jala 2013, T-3/12)
sa VSeobecny sud vyjadril k dovodnosti Zaloby podanej proti rozhodnutiu druhého odvolacieho

7 Nariadenie Rady (ES) ¢ 207/2009 z 26. februéra 2009 o ochrannej znamke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
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sendtu tykajucemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti obrazovej ochrannej zndmky MEMBER OF
€e euro experts, v ramci ktorého sa uvedeny odvolaci senat vyjadril k vztahu medzi ¢lankom 7
ods. 1 pism. i) a ¢ldankom 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009. Vieobecny sud rozhodol, Ze
¢lanok 7 ods. 1 pism. i) uvedeného nariadenia sa musi za urcitych podmienok chapat v tom zmys-
le, Ze zakazuje zapis inych symbolov nez uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) tohto nariadenia
ako ochrannych znamok alebo ich prvkov, ¢i uz by tieto symboly boli identickymi képiami alebo
len napodobneninami. Vseobecny sud prisiel k tomuto zaveru na zaklade znenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 a dvoch dodato¢nych oddvodneni. V prvom rade uvadza, zZe uve-
dené ustanovenie vyslovne neobmedzuje rozsah zakazu, ktory zavadza vo vztahu k ochrannym
znamkam identicky reprodukujucim urcity symbol. Znenie tohto ustanovenia umoznuje vykla-
dat tento zdkaz v tom zmysle, Ze zakazuje nielen identicku képiu, ale aj napodobeninu symbolu
v ochrannej znamke. VSeobecny sud dodava, ze ak by sa neprijal takyto vyklad, potrebny ucinok
tohto ustanovenia by bol zna¢nym spdsobom zniZeny, kedZe na to, aby symbol mohol byt zapi-
sany ako ochranna zndmka alebo prvok ochrannej znamky, by stacilo, aby bol mierne zmeneny,
hoci len spdsobom, ktory je nebadatelny pre osobu, ktora nie je odbornikom v oblasti heraldiky.
V druhom rade zdéraziiuje, Ze normotvorca Unie nijako nespresnil, Zze by podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009 mohol byt zakdzany len zapis ochrannej zndmky vylu¢ne tvorenej
symbolom. PouzZitim pojmu ,ktorych sucastou je” v dotknutom ustanoveni normotvorca stanovil,
ze za podmienok stanovenych v uvedenom ustanoveni je pouzitie inych symbolov nez uvedenych
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009 zakazané nielen ako ochrannych znamok, ale
aj ako prvkov ochrannej znamky. To je navyse v sulade aj s potrebnym ucinkom ¢lanku 7 ods. 1
pism. i) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého cielom je zarucit ¢o najuplnejsiu ochranu symbolov, na kto-
ré odkazuje. Analogicky s judikaturou tykajicou sa ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 207/2009
vo veci symbolov medzinarodnych medzivladnych organizacii, ktoré su pravidelne oznamované
zmluvnym Statom Parizskeho dohovoru'®, Vseobecny sud prisiel k zaveru, ze ochrana poskytovana
symbolom uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. i) uvedeného nariadenia sa uplatni len v pripade, ked’
ochranna znamka, ktorej sicastou je symbol, méze ako celok uviest verejnost do omylu, pokial ide
0 suvislost existujucu medzi jednak jej majitefom alebo jej pouzivatelom a jednak orgdnom, na
ktory dotknuty symbol odkazuje.

b) Relativne dovody zamietnutia

Vo veci Sanco/UHVT — Marsalman (Zobrazenie kuréata) (rozsudok zo 14. méaja 2013, T-249/11, v stc¢as-
nosti prebieha konanie o odvolani), Vieobecny sud skimal otazku posudenia dopinkovej povahy
tovarov a sluzieb uvedenych v prihlaske na zapis.

V prvom rade VSeobecny sud pripomenul, Ze len vtedy, ak sa preukaze, Ze neexistuje Ziadna po-
dobnost medzi tovarmi a sluzbami, na ktoré sa vztahuji dve ochranné zndmky, mozno dospiet
k zaveru, Ze medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost zameny, bez
toho, aby bolo potrebné zohladnit vietky relevantné okolnosti pri celkovom posudeni vnimania
predmetnych oznaceni a tovarov alebo sluzieb prislusnou skupinou verejnosti. Pri posudzovani
podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami treba v zasade zohladnit vietky relevantné okolnosti,
ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Na ucely posudenia doplnkovej povahy tovarov a sluzieb
tak treba zohladnit vnimanie délezZitosti prislusnou skupinou verejnosti pri pouZiti tovaru alebo
sluzby pre iny tovar alebo sluzbu.

Preto doplifianie sa tovarov a sluZieb v kontexte pravdepodobnosti zameny sa neposudzuje na
zéklade toho, ¢i pre uvedenu skupinu verejnosti existuje stvislost medzi predmetnymi tovarmi

'8 Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883 v zmenenom a doplnenom zneni.
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a sluzbami z hladiska ich povahy, pouzivania a distribu¢nych kanalov, ale na zaklade existencie tz-
kej suvislosti medzi uvedenymi tovarmi a sluzbami, ¢ize nevyhnutnej alebo délezitej povahy jedné-
ho pri pouzivani druhého, tak, Ze uvedena skupina verejnosti by si mohla mysliet, Zze zodpovednost
za vyrobu tychto tovarov alebo za poskytovanie tychto sluzieb ma ten isty podnik. Zo skutoc¢nosti,
Ze pouzivanie tovaru alebo sluzby nema suvislost s pouzivanim iného tovaru alebo inej sluzby, vo
vsetkych pripadoch nevyplyva, Ze pouzivanie jedného nie je dolezité alebo nevyhnutné pri po-
uzivani druhého. Vzhladom na tieto odévodnenia Vseobecny sud v danom pripade rozhodol, ze
odvolaci senat sa tym, ze nezohladnil tieto parametre, dopustil nespravneho postdenia doplnko-
vej povahy medzi tovarmi, na ktoré sa vztahuje skorSia ochranna znamka, a reklamnymi sluzbami,
sluzbami obchodného zastupenia, sluzbami tykajucimi sa udelenia licencii, ako aj exportom a im-
portom, na ktoré sa vztahuje prihlasovana ochranna zndmka, a Ze désledkom tohto nespravneho
posudenia je, Ze odvolaci senat nezohladnil vietky okolnosti relevantné pri posudeni podobnosti
predmetnych tovarov a sluZieb.

V rozsudku z 11. jula 2013, S.A. PAR./UHVT - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) (T-321/10), Vieobecny
sud objasnil vyklad pojmu zl4 viera uvedeny v ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
Uviedol, Ze podla tohto ustanovenia sa ochranna znamka Spolocenstva vyhlasi za neplatnu na za-
klade navrhu podaného na UHVT alebo na zaklade vzajomného navrhu v konani o porugeni prav,
ak prihlasovatel nekonal pri podavani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, pricom jej preu-
kdzanie prinalezi osobe, ktora podala ndvrh na vyhlasenie neplatnosti. VSeobecny sud v tejto su-
vislosti zdoraznuje, ze pojem zla viera nachadzajuci sa v uvedenom c¢lanku nie je ani definovany,
ani vymedzeny, ani len akokolvek opisany v pravnych predpisoch Unie. Treba teda vyslovit zaver,
Ze v ramci globdlneho posudenia vykonaného na zaklade tohto ustanovenia mozno tiez prihliad-
nut na obchodnu logiku, ktora viedla k podaniu prihlasky na zapis tohto oznacenia ako ochrannej
znamky Spolocenstva, ako aj na chronolégiu udalosti, ktoré charakterizovali uvedené podanie. Na-
priklad tak treba zohladnit skuto¢nost, ze, po prvé, prihlasovatel vie alebo musi vediet, Ze tretia
osoba pouziva najmenej v jednom ¢lenskom State zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny
alebo podobny vyrobok alebo sluzbu, ktoré by mohlo viest k zdmene s prihlasovanym oznace-
nim, po druhé, umysel prihlasovatela zabranit tejto tretej osobe pokracovat v pouzivani takéhoto
oznacenia, ako aj, po tretie, stupen pravnej ochrany, ktord poziva oznacenie tejto tretej osoby a pri-
hlasované oznacenie. Preto vedomost prihlasovatela ochrannej zndmky o hospodarskej situdcii
a situacii v spolo¢nosti majitela skorsieho oznacenia, vratane existencie fazy expanzie spolo¢nosti
uvedeného majitela, nie je sama osebe dostatocna na preukdzanie existencie zlej viery prihlasova-
tela ochrannej znamky. Treba totiz tiez zohladnit jeho Umysel v okamihu podania prihlasky. Hoci
je tento umysel prirodzene subjektivna okolnost, musi sa urcit s prihliadnutim na objektivne okol-
nosti prejedndvanej veci. Preto na ucely posudenia eventudlnej zlej viery prihlasovatela ochran-
nej znamky treba preskimat jeho umysly, ktoré mozno dedukovat z objektivnych okolnosti a jeho
konkrétnych konani, jeho ulohy alebo postavenia, z vedomosti, ktord mal v suvislosti s pouzivanim
skorsieho oznacenia, zo zmluvného, predzmluvného alebo pozmluvného prepojenia, ktoré udrzia-
val s navrhovatelom vyhldsenia neplatnosti, z existencie recipro¢nych povinnosti alebo zavazkov,
a vo vseobecnejsej rovine, zo vsetkych objektivnych situacii konfliktu zaujmov, v ktorych prihlaso-
vatel ochrannej znamky pésobil. Medzi vietkymi objektivnymi okolnostami, ktoré mozu objasnit
umysly prihlasovatela ochrannej znamky, sa tak nachadzaju najma chronolégia udalosti, ktoré cha-
rakterizovali vznik prihlasky napadnutej ochrannej znamky, potencialny konflikt zaujmov medzi
prihlasovatelom ochrannej zndmky a majitelom skorsieho oznacenia, povaha ochrannej zndmky;,
o ktorej zapis sa Ziada, alebo stupen vieobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky
na ucely zapisu. Vzhladom na tieto odévodnenia sa V3eobecny sid domnieval, Ze odvolaci senat
spravne dospel k zaveru o neplatnosti napadnutej ochrannej znamky na zéklade ¢lanku 52 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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c)  Dokazné bremeno - Preskimanie ex offo zo strany UHVT

V rozsudku z 20. marca 2013, El Corte Inglés/UHVT - Chez Gerard (CLUB GOURMET) (T-571/11, v su-
Casnosti prebieha konanie o odvolani), VSeobecny sud v ramci uplatnenia nariadenia ¢. 207/2009
zdo6raznil, Ze vymedzenie a vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov v rozsahu, v akom su ne-
vyhnutné na vykon ¢innosti institucii Unie, v podstate spociva v preukazani skutkovych okolnosti,
a nie v uplatneni prava.

VSeobecny sud rozhodol, Ze hoci je pravda, ze ¢lanok 65 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 treba chapat
v tom zmysle, Ze pravne predpisy, ktorych porudenie mozno napadnut zalobou na Vseobecnom
sude, mozu vyplyvat tak z vnutrostatneho préva, ako aj z prava Spolocenstva, len pravo Spoloc¢en-
stva spadd pod pravnu oblast, na ktoru sa uplatfuje zasada iura novit curia, zatial ¢o vnutrostatne
pravo je relevantné skor v rovine skiimania skutkovych okolnosti, ktoré sa uvadzaju v rdmci konania
a podliehaju poziadavkdam dékazného bremena, pricom jeho obsah musi byt pripadne preukazany
podlozenymi dékazmi. Z toho vyplyva, Ze v rémci konania pred institiciami Unie v zasade prinalezi
Ucastnikovi konania, ktory sa odvoldva na vnutrostatne pravo, preukazat, Ze toto pravo podporuje
jeho tvrdenia. Hoci je pravda, ze UHVT sa musi ex offo, prostriedkami, ktoré povaZuje za uzitoéné
na tento Ucel, oboznamit s vnutrostatnym pravom daného ¢lenského statu, ak su takéto informacie
potrebné na posudenie podmienok uplatnenia dévodu zamietnutia zapisu a najma vecnej sprav-
nosti predkladanych skutkovych okolnosti alebo dokaznej sily predlozenych dokumentoy, plati to
len za predpokladu, ze UHVT ma uz k dispozicii informacie tykajuce sa vnatrostatneho préava, bud
vo forme tvrdeni tykajucich sa jeho obsahu alebo dokazov poskytnutych v rdmci diskusie, o kto-
rych sa tvrdi, Ze maju dékaznu silu.

V rozsudku zo 7. mdja 2013, macros consult/OHMI — MIP Metro (makro) (T-579/10), VSeobecny sud
zdoraznil, Ze v pripade navrhu predloZzeného podla ¢lanku 53 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa
zaklada na skorsom prave chrdnenom vnutrostatnym pravom, z pravidla 37 nariadenia ¢. 2868/95"
vyplyva, ze prindlezi prihlasovatelovi predlozit relevantné dokazy preukazujlce, ze je v zmysle
uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Upravy opravneny odvolavat sa na uplatnenie tohto prava.

Toto pravidlo predstavuje pre prihlasovatela bremeno predlozit UHVT nielen dékazy preukazujlce,
ze v stilade s vnutro$tatnou pravnou Gpravou spifia pozadované podmienky, aby sa mohol doméct
vydania zdkazu pouzivania ochrannej znamky Spolocenstva na zéklade skorsieho préva, ale aj d6-
kazy stanovujuce obsah tejto pravnej Upravy. Navyse kedZe ¢lanok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009 obsahuje vyslovny odkaz na ¢lanok 8 ods. 4 toho istého nariadenia a toto posledné
uvedené ustanovenie sa tyka skorsich prav chranenych pravnou tpravou Unie alebo pravom ¢len-
ského 3tatu, ktoré sa uplatfiuje na predmetné oznacenie, tieto zasady sa takisto uplatfiuju v pri-
pade odkazu na vnutrostatne pravo na zaklade ¢lanku 53 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.
Pravidlo 37 pism. b) bod ii) nariadenia ¢. 2868/95 totiz zakotvuje analogické ustanovenia v oblasti
dokazovania skorsieho prava v pripade prihlasky predloZzenej na zéklade ¢lanku 53 ods. 1 nariade-
nia ¢. 207/2009. Otazka existencie vnutroStatneho prava je tak otdzkou tykajucou sa skutkovych
okolnosti a prinélezi subjektu, ktory sa odvolava na existenciu prava splfajiceho podmienky za-
kotvené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢&. 207/2009, aby preukazal na UHVT nielen to, Ze toto pravo
vyplyva z vnutrostatnej prdvnej Upravy, ale este aj dosah tejto samotnej pravnej Upravy.

Nakoniec sa vo veci Fiirstlich Castell'sches Doménenamt/UHVT — Castel Fréres (CASTEL) (rozsudok
z 13. septembra 2013, T-320/10, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) Vieobecny sud vyjadril

' Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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k otazke, ¢i mé odvolaci senat skimat ex offo absolutny dévod zamietnutia zdpisu podla ¢lanku 7
ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 207/2009, hoci sa zalobkyna na tento dévod v ramci konania pred nim
neodvolala.

V prvom rade VSeobecny sud pripomina, Ze v sulade s ¢lankom 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 pri
skumani absolutnych dévodov zamietnutia musia prieskumovi pracovnici UHVT a v odvolacom ko-
nani odvolacie senaty pristupit k preskimaniu skuto¢nosti ex offo s cielom urcit, ¢i sa na ochrannt
znamku, ktorej zapis sa ziada, vztahuje jeden z dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v ¢lanku 7
uvedeného nariadenia. Z toho vyplyva, Ze prisluiné organy UHVT mézu byt k odévodneniu svojich
rozhodnuti vedené skutoc¢nostami, ktoré prihlasovatel neuviedol. V3eobecny sud viak zdbéraznuje,
Ze v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti UHVT nema povinnost opatovne ex offo preskimat
relevantné skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by mohol uplatnit absoltutne dévody zamietnutia, o je
ulohou prieskumového pracovnika. Z ustanoveni ¢lankov 52 a 55 nariadenia ¢. 207/2009 totiz vy-
plyva, Ze ochranna zndmka Spologenstva sa povazuje za platnd dovtedy, kym ju UHVT nevyhlasi za
neplatnu na zaklade konania o vyhlasenie neplatnosti. Uplatni sa na fu teda domnienka platnosti,
ktora je logickym désledkom kontroly, ktort vykonava UHVT v rdmci skimania prihlasky.

V$eobecny sud rozhodol, Ze tato domnienka platnosti obmedzuje povinnost UHVT uvedend v &lan-
ku 76 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorej musi ex offo preskimat relevantné skutoc¢nosti,
na zaklade ktorych by mohol uplatnit absolitne dévody zamietnutia, na preskiimanie prihlasky
ochrannej znamky Spolo¢enstva vykonavané prieskumovymi pracovnikmi UHVT a odvolacimi se-
natmi v rdmci konania o zapise uvedenej ochrannej znamky. Vzhladom na to, Ze sa na zapisanu
ochrannu zndmku Spolocenstva uplatni domnienka platnosti, prihlasovatelovi potom v ramci ko-
nania o vyhlasenie neplatnosti prinalezi, aby v konani pred UHVT uviedol konkrétne skuto¢nos-
ti, ktoré spochybruju jej platnost. V ramci konania o vyhlasenie neplatnosti odvolaci senat UHVT
nemal povinnost ex offo preskiumat relevantné skuto¢nosti, na zdklade ktorych by mohol uplatnit
absolutny dévod zamietnutia vyplyvajuci z ¢ldnku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 207/2009.

d) Pravomoc zmenit rozhodnutie

V rozsudku zo 4. juna 2013, i-content/UHVT - Decathlon (BETWIN) (T-514/11), V3eobecny sud sku-
mal podmienky upravujice pradvomoc zmenit rozhodnutie, ktora je priznana Vseobecnému sudu
v zmysle ¢lanku 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sud zdoraznil, Ze tato pravomoc, ktord mu priznava ¢lanok 65 ods. 3 nariadenia
¢. 207/2009, totiz neznamena, Ze mu je priznana prdvomoc vykonat posudenie, ktoré este nevy-
konal uvedeny odvolaci senat. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zasade musi byt ob-
medzeny na situdcie, v ktorych Vieobecny sud po preskimani posudenia vykonaného odvolacim
senatom moze na zaklade preukazanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnu-
tie mal odvolaci senat povinnost prijat. V prejedndvanom pripade sa Vseobecny sud domnieval, ze
podmienky na vykon pravomoci na zmenu rozhodnutia boli splnené. Podla jeho nazoru odvolaci
senat musel konstatovat, Ze v rozpore so zdverom namietkového oddelenia neexistovala Ziadna
pravdepodobnost zameny pre vyrobky uvedené v prihlaske. Z toho dévodu Vieobecny sid zmenil
napadnuté rozhodnutie.

V rozsudku z 3. jula 2013, Airbus/UHVT (NEO) (T-236/12), sa Vieobecny sud vyjadril k rozsahu presku-
mania, ktoré musi uskuto¢nit odvolaci senat.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, ze podla ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 odvolaci

senat v nadvaznosti na skimanie veci samej rozhodne o odvolani, a Ze pri takomto postupe moze
vykonavat pravomoci oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie. Tato prdvomoc vykonat
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nové Uplné skimanie veci samej vo vztahu k prihlaske tak z hladiska pravneho stavu, ako aj z hla-
diska skutkového stavu viak podlieha pripustnosti odvolania na odvolaci senat. Pokial tak ako
v prejednavanej veci prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva
len pre tovary uvedené v tejto prihlaske, pricom povolil zapis pre sluzby uvedené v tejto prihlaske,
odvolanie podané prihlasovatelom ochrannej zndmky na odvolaci senat sa moze platne vztahovat
len na skutocnost, Ze prieskumovy pracovnik zamietol povolenie zapisu pre tovary uvedené v pri-
hlaske. Uvedeny prihlasovatel sa naopak neméze platne odvolat na odvolaci senét proti povoleniu
takéhoto zapisu pre sluzby zo strany prieskumového pracovnika. Z toho dévodu Vseobecny sud
zdoraznil, Zze hoci je pravda, ze v tomto pripade podal Zzalobca na odvolaci senat odvolanie, ktorym
navrhoval zrusenie rozhodnutia prieskumového pracovnika v celom rozsahu, plati tiez, ze na zékla-
de ¢lanku 59 prvej vety nariadenia ¢. 207/2009 bol na odvolaci senét platne podany navrh len v roz-
sahu, v akom boli v nizSom stupni navrhy Zalobcu zamietnuté. Preto V3eobecny sud rozhodol, Ze
odvolaci senat prekrocil hranice svojej pravomoci, kedZe ex offo znova preskimal prihlasku ochran-
nej zndmky Spolocenstva pre sluzby uvedené v tejto prihlaske z hladiska absolutnych dévodov
zamietnutia uvedenych v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 207/2009, a kedZe urcil, Ze prihlasovana ochranna
znamka nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost umoznujucu odlisit tieto sluzby v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 toho istého nariadenia.

e)  Dobkaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky

V rozsudku z 28. novembra 2013, Herbacin cosmetic/UHVT - Laboratoire Garnier (HERBA SHINE)
(T-34/12), Vseobecny sud objasnil rozsah povinnosti odévodnenia odvolacieho senatu, pokial ide
o uplatnenie ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Toto ustanove-
nie upravuje, Ze umiestnenie ochrannej znamky Spolocenstva na tovary alebo ich obaly v Eurép-
skom spolocenstve vyhradne na Ucely vyvozu sa tieZ povazuje za pouzivanie v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 207/2009. V prejedndvanom pripade VSeobecny sud rozho-
dol, Ze nemohol vykonat preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom do-
vody, ktoré viedli odvolaci senat k vylt¢eniu faktur adresovanych subjektom so sidlom mimo Unie,
nevyplyvajy, ani len implicitne, z napadnutého rozhodnutia. Navyse VSeobecny sud konstatoval,
ze preskimanie otazky, ¢i dokazy predlozené Zzalobkyriou boli dostato¢né na preukazanie splnenia
podmienok upravenych v ¢lanku 15 ods. 1 druhom pododseku pism. b) nariadenia ¢. 2007/2009,
si vyZaduje analyzu vietkych dékazov predlozenych zalobkynou, ktord odvolaci senat nevykonal
a ktoru ani nemal vykonat ako prvy. V3eobecny sud tak zrusil napadnuté rozhodnutie pre nedosta-
tok odovodnenia.

2. Dizajny

Jeden rozsudok z oblasti dizajnov Spoloc¢enstva si obzvlast zaslizi pozornost, a to rozsudok zo
6. juna 2013, Kastenholtz/UHVT - Qwatchme (Ciferniky hodiniek) (T-68/11, v st¢asnosti prebieha ko-
nanie o odvolani), tykajuci sa najma poziadaviek novosti a osobitého charakteru, od ktorych za-
visi ochrana dizajnov Spolocenstva. Vseobecny sud uviedol, Zze z ¢ldanku 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 6/2002% vyplyva, Ze oba dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odlisuju iba v nepod-
statnych detailoch, teda detailoch, ktoré nie si okamzite spozorovatelné a ktoré tak nevytvara-
ju rozdiely, hoci aj malé, medzi uvedenymi dizajnmi. A contrario, pri posudeni novosti dizajnu je
potrebné zohladnit existenciu nie nepodstatnych rozdielov medzi kolidujucimi dizajnmi, aj keby
boli malé. V tejto suvislosti Vseobecny sud rozhodol, Ze znenie ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 6/2002 ide
nad ramec znenia ¢lanku 5 tohto nariadenia. Rozdiely konstatované medzi kolidujucimi dizajnmi

20 Nariadenie Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 13/027, s. 142).
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v rdmci tohto ¢lanku tak nemusia, najma ak su malé, postacovat na vytvorenie rozdielneho celko-
vého dojmu u informovaného uzivatela v zmysle ¢lanku 6 toho istého nariadenia. V takom pripade
sa modze sporny dizajn povazovat za novy v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, pricom vsak jeho
charakter nemoZno povazovat za osobity v zmysle ¢lanku 6 toho istého nariadenia. Naproti tomu
v rozsahu, v akom ide podmienka stanovend v tomto ¢lanku nad rdmec podmienky stanovenej
v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, sa nemoze rozdielny celkovy dojem u informovaného uzivatela
v zmysle ¢lanku 6 toho istého nariadenia zakladat len na existencii objektivnych odlisnosti kolidu-
jucich dizajnov. Tieto objektivne odlisnosti tak musia postacovat na splnenie podmienky novosti
podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Spolo¢nd zahrani¢na a bezpecnostna politika - restriktivne opatrenia

Vseobecny sud v roku 2013 rozhodol 40 veci tykajlcich sa zmrazenia finanénych prostriedkov, kto-
rych vacsina sa tykala opatreni prijatych Radou proti osobam a subjektom zapojenym do jadrové-
ho programu Irdanskej islamskej republiky. Rozsudky vyhlasené na zaklade zalob, ktoré dva z tychto
subjektov podali na V3eobecny sud, si zasluhuju osobitnd zmienku.

V prvom rade v rozsudku z 5. februdara 2013, Bank Saderat Iran/Rada (T-494/10, v sucasnosti prebie-
ha konanie o odvolani), VSeobecny sud zdéraznil, Ze pravnicka osoba, ktora predstavuje instituciu
tretieho $tatu, sa moéze dovolavat zaruk spojenych s ochranou zakladnych prav. V prejednavanej
veci bola spochybnend zadkonnost restriktivnych opatreni, ktoré Rada prijala proti irdnskej komer¢-
nej banke z dovodu, Ze ju ¢iastocne vlastnila irdnska vlada. Rada, ktort podporovala Komisia, tvrdi-
la, Ze ako institucia irdnskeho $tatu sa nemoéze dovoldvat ochrany a zaruk spojenych so zdkladnymi
pravami.

Vseobecny sud odmietol toto tvrdenie a uviedol, ze ani Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie, ani
zmluvy neobsahuju ustanovenia, ktoré by vylucovali pravnické osoby predstavujuce Statne insti-
tucie z ochrany zakladnych prav. Naopak, ustanovenia Charty zédkladnych prav a predovietkym jej
¢lanky 17, 41 a 47 zabezpecuju prava ,kazdému”, takze tato formulacia zahfna aj pravnické osoby,
akou je zalobkyna. Také vylucenie z pésobnosti zdkladnych prav nemozno opriet ani o ¢lanok 34
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 -
o je ustanovenie, ktoré vylucuje pripustnost Zalob podanych vldadnymi organizdciami na Eurépsky
sud pre ludské prava -, ktory sa pred sidom Unie neuplatriuje. Na zakladné prava sa teda pred
tymto suidom moézu odvolavat osoby, ktoré su statnymi institdciami, ak su tieto prava zlucitelné
s ich postavenim pravnickych osob.

V druhom rade v rozsudku zo 6. septembra 2013, Persia International Bank/Rada (T-493/10), Vse-
obecny sud objasnil pésobnost zasady dodrziavania prava na obhajobu v ramci prijatia restriktiv-
nych opatreni. Zalobkyriou v tejto veci bola spolo¢nost, ktoru vlastnili dve irdnske banky, zapisana
na zoznam nariadujuci zmrazenie finan¢nych prostriedkov 0s6b alebo subjektov, ktoré sa pova-
Zovali za zapojené do irdnskeho programu Sirenia jadrovych zbrani, kedZe Rada sa domnievala,
Ze ju treba povazovat za patriacu jednej z uvedenych bank s ndzvom Bank Mellat. Zalobkyia sa
dovolavala porusenia svojho prava na obhajobu a svojho prava na ucinnu sudnu ochranu v tom, Ze
nedostala dostato¢né informdcie tykajuce sa idajného zapojenia Bank Mellat do Sirenia jadrovych
zbrani.

V tomto ohlade Vseobecny sud uviedol, Ze pokial sa Rada zamysla pri prijati restriktivnych opatreni
voci subjektu opierat o dokazy, ktoré poskytol ¢lensky sStat, je sice povinna pred prijatim uvede-
nych opatreni zabezpecit, ze predmetné ddkazy mozu byt véas ozndmené dotknutému subjektu,
aby sa k nim mohol Gc¢inne vyjadrit, avsak oneskorené oznamenie dokumentu, o ktory sa opie-
rala pri prijati alebo zachovani restriktivnych opatreni voci subjektu, nepredstavuje nevyhnutne
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porusenie prava na obhajobu, ktoré by odévodriovalo zrusenie predtym prijatych aktov. Toto rie-
$enie je opodstatnené iba vtedy, ak sa preukaze, ze dotknuté restriktivne opatrenia by nemohli byt
opravnene prijaté alebo zachované, ak by sa oneskorene oznameny dokument nesmel zohladnit
ako pritazujuci dokaz. Vseobecny sud usudil, Ze v prejedndvanej veci to tak nebolo, lebo informa-
cie, ktoré Rada oneskorene oznamila, neobsahovali dodato¢né dokazy vo vztahu k predchadzaju-
cim opatreniam, a preto ich nezohladnenie ako pritazujuci dékaz nemohlo ovplyvnit dovodnost
prijatia alebo zachovania uvedenych opatreni. Pokial ide konkrétnejsie o neoznamenie dokazov,
tento sud poznamenal, Ze na zéklade zasady dodrZiavania prava na obhajobu Rada nebola povinna
oznamit iné dékazy, nez tie, ¢o sa nachadzali v jej spise. V prejednavanej veci bolo pritom nespor-
né, Ze spis Rady neobsahoval dodato¢né dokazy o zapojeni Bank Mellat alebo samotnej zalobkyne
do Sirenia jadrovych zbrani, takZe jej nemozno vytykat, Ze porusila pravo Zalobkyne na obhajobu
alebo jej pravo na uc¢innu sudnu ochranu tym, Ze jej také dokazy neoznamila.

Vysady a imunity

V spojenych veciach Gollnisch/Parlament (rozsudok zo 17. januara 2013, T-346/11 a T-347/11) roz-
hodoval Vseobecny sud o Zalobe, ktorej predmetom bolo zrusenie rozhodnutia Eurépskeho par-
lamentu zbavit imunitu jedného z jeho ¢lenov a rozhodnutia Parlamentu nechranit tuto imunitu.
Tieto rozhodnutia boli prijaté na zaklade Ziadosti o zbavenie zalobcu poslaneckej imunity, ktoru
podal francuzsky minister spravodlivosti a slobéd na zaklade ndvrhu od prokuratury tohto $tatu
s cielom presetrit podnet podany proti Zalobcovi za Udajné podnecovanie k rasovej nenavisti a pri-
padne umoznit jeho predvedenie pred prislusné sudy.

VSeobecny sud rozliSuje medzi zbavenim imunity poslanca Parlamentu na jednej strane a ochra-
nou imunity tohto poslanca na druhej strane. Zatial' ¢o zbavenie imunity je vyslovne upravené
v ¢lanku 9 Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitach Euréopskej Gnie?, nie je to tak v pripade ochrany
imunity, ktora vyplyva iba z ¢lanku 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Parlamentu?, ktory tento pojem
nevymedzuje, pricom rozhodnutie o ochrane predstavuje len stanovisko, ktoré nie je pre vnutro-
Statne sudne organy zavazné. KedZe nedotknutelnost stanovena v ¢lanku 9 protokolu ¢. 7 vyplyva
priamo z pravneho predpisu a poslancovi ju mozno odnat len vtedy, ak ho nedotknutelnosti zbavi
Parlament, ochrana imunity v ramci ustanoveni tohto ¢lanku 9 prichddza do uvahy len v pripa-
de, ak nebola podana Ziadost o zbavenie poslanca imunity a nedotknutelnost — tak, ako vyplyva
z ustanoveni vnutrostatneho prava ¢lenského $tatu povodu poslanca Parlamentu - je ohrozend
najma postupom policajnych orgdnov alebo sudnych orgénov ¢lenského statu povodu uvedeného
poslanca. Za takych okolnosti méze poslanec poziadat Parlament, aby ochranil jeho imunitu, ako
to stanovuje ¢lanok 6 ods. 3 Rokovacieho poriadku Parlamentu. Ochrana imunity teda predstavuje
sp6sob, akym Parlament méze na Ziadost poslanca zasiahnut, ak vnutrostatne organy porusuju
alebo zamyslaju porusit imunitu jedného z jeho ¢lenov. Naopak, ak vnutrostatne organy podaju
Ziadost o zbavenie imunity, Parlament musi prijat rozhodnutie o zbaveni alebo nezbaveni imunity.
V takom pripade ochrana imunity uz nema opodstatnenie, kedZe Parlament bud zbavi poslanca
imunity a jej ochrana uz neprichadza do Uvahy, alebo odmietne zbavit poslanca tejto imunity a jej
ochrana je zbytocn4, lebo vnutrostatne organy su informované o tom, ze Parlament zamietol ich
Ziadost o zbavenie imunity, a teda Ze imunita brani opatreniam, ktoré by tieto orgdny mohli alebo
chceli prijat. Ochrana imunity v désledku toho straca svoj Ucel, ak vnutrostatne organy podaju zia-
dost o zbavenie imunity. Parlament uz nie je povinny konat z vlastnej iniciativy z dévodu neexis-
tencie formalnej ziadosti prislusnych organov ¢lenského $tatu, ale naopak musi prijat rozhodnutie,
a tak vybavit tuto Ziadost.

2 U, v.EU C 83,2010, s. 266.
2 U.v.EUL116,2011,s.1.
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Navyse na to, aby sa na nazor vztahovala imunita, ho poslanec Parlamentu musi vyslovit pri vykone
svojich uloh, ¢o predpoklada spojitost medzi vyjadrenym nazorom a poslaneckymi tlohami, a to
nie je pripad nazorov, o aké ide v prejedndvanej veci, ktoré vyslovil poslanec Parlamentu mimo par-
lamentnych priestorov v ramci Uloh, ktoré tento poslanec vykonava ako ¢len regiondlneho organu
¢lenského statu a ako predseda politickej skupiny v ramci tohto organu. Neexistuje totiz suvislost
medzi spornymi vyrokmi a Ulohami poslanca Parlamentu, a tym skor ani priama a jednoznaéna
suvislost medzi uvedenymi vyrokmi a touto funkciou, ktord by mohla odévodnit uplatnenie ¢lan-
ku 8 Protokolu €. 7 o vysadach a imunitach. Vseobecny sud teda rozhodol, Ze Parlamentu nemozno
vytykat, Ze vzhladom na okolnosti veci a na Ziadost francuizskych organov rozhodol o zbaveni za-
lobcu imunity s cielom umoznit vySetrovanie vedené tymito organmi.

Verejné zdravie

Vo veci Laboratoires CTRS/Komisia (rozsudok zo 4. jula 2013, T-301/12) sa VSeobecny sud vyjadril
k pripadom vynimiek zo zadsadnych podmienok, ktoré treba splnit na ziskanie povolenia na uvede-
nie humannych liekov na trh. Predmetom zaloby bol ndvrh na zrudenie vykonavacieho rozhodnutia
Komisie, ktorym sa zamietlo povolenie na uvedenie na trh v zmysle nariadenia (ES) ¢. 726/2004%
pre humanny liek na ojedinelé ochorenia, ktorého uGc¢innou latkou je kyselina cholova uréend na
lie¢enie dvoch zriedkavych, ale velmi zdvaznych ochoreni pecene, ktoré mézu spdsobit smrt, ak
sa neliec¢ia vhodnym spésobom v prvych tyzdrioch alebo mesiacoch Zivota. Zalobkyna napadla
toto rozhodnutie pred Vseobecnym sudom, pricom najma tvrdila, Ze Komisia nespravne usudila,
Ze sa nepreukdzalo osvedcené lekarske pouzitie kyseliny cholovej v zmysle ¢lanku 10a smernice
2001/83/ES* a Ze bibliografické udaje predloZené v Ziadosti o povolenie neboli Uplné.

Vseobecny sud predovsetkym uviedol, ze kyselina cholova sa pouzivala na lie¢enie pacientov vo
Francuzsku v obdobi medzi rokom 1993 a oktébrom 2007 v nemocni¢nych lieCebnych pripravkoch
vydavanych na zaklade lekarskeho predpisu, ktoré sa pripravovali individudlne podla pokynov lie-
kopisu a v sulade so spravnym postupom podla vnutrostatnej pravnej tpravy. Tieto nemocni¢né
liecebné pripravky s obsahom kyseliny cholovej jednak mali zodpovedat osobitnym poZziadavkam
(najma boli nevyhnutné pre potreby pacientov vzhladom na skuto¢nost, Ze na trhu neexistoval
Ziadny liek, ktory by liecil predmetné ochorenia pecene) a jednak boli predpisané lekarom po
skuto¢nom preskimani zdravotného stavu pacienta a na zaklade vylu¢ne liecebnych dévodov.
Vseobecny sud z toho vyvodil zaver, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze pouzitie kyseliny
cholovej v nemocni¢nych lie¢ebnych pripravkoch vo Francuzsku v obdobi medzi rokom 1993 a ok-
tébrom 2007 nepreukazuje osvedcené lekarske pouzitie v zmysle ¢lanku 10a smernice 2001/83.

Okrem toho Vseobecny sud usudil, ze zalobkyna preukdzala, Ze nemohla predlozit UpIné udaje
o ucinnosti a bezpecnosti lieku pri jeho beznom uzivani z dévodu vynimocnych okolnosti. Kon-
Statoval, Ze Zalobkyna riadne uviedla v sihrnoch dévody, pre ktoré nebolo mozné poskytnut Upl-
né informacie o ucinnosti a bezpec¢nosti lieku (vzhladom na zriedkavost choroby a lekarsku etiku)
a poskytla odévodnenie pomeru riziko/prinosy pre dany liek. Preto rozhodol, Ze Komisia sa vo svo-
jom rozhodnuti nespravne domnievala, Ze Udaje predlozené Zalobkyrfiou mali byt uplné a Ze ta
sa v rdmci ziadosti zaloZzenej na osved¢enom lekdrskom pouziti nemébze odvolavat na vynimocné
okolnosti.

3 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuju postupy
spolocenstva pri povolovani liekov na humanne pouzitie a na veterinarne pouzitie a pri vykonavani dozoru nad
tymito liekmi a ktorym sa zriaduje Eurépska agentura pre lieky (U. v. EU L 136, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 229).

24 Smernica 2001/83/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktor[ou] sa ustanovuje zakonnik
spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v.ES L 311, 5. 67; Mim. vyd. 13/027, 5. 69).
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VSeobecny sud navyse uviedol, Ze Komisia takisto bez platného dévodu v napadnutom rozhodnuti
usudila, Ze udelenie povolenia na uvedenie na trh by v prejednavanej veci ohrozilo ciele nariadenia
(ES) ¢. 1901/2006% a ochranu inovdcii, a preto dospel k zaveru, Ze zamietnutie tohto povolenia ne-
bolo dévodné a zrusil uvedené rozhodnutie.

Zivotné prostredie

V rozsudku zo 7. marca 2013, Polsko/Komisia (T-370/11), sa VSeobecny sud vyjadril k systému ob-
chodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktory zaviedla smernica 2003/87/ES*. Zalo-
ba, ktoru podala Polska republika, smerovala proti rozhodnutiu Komisie o stanoveni prechodnych
pravidiel pre celt Uniu tykajucich sa bezodplatného pridelovania takych kvét?. Polska republika
spochybriovala referen¢né Urovne, ktoré Komisia pouzila na vypocet pridelovania tychto kvot.

Vseobecny sud najprv uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje opatrenie na vykonanie
smernice 2003/87, ktora zase bola prijata na zéklade ustanoveni Zmluvy FEU tykajucich sa politiky
zivotného prostredia. Preto zamietol tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého rozhodnutie Komisie bolo
prijaté v rozpore s ¢lankom 194 ods. 2 ZFEU, ktory zakotvuje pravomoc ¢lenskych $tatov v oblasti
energetickej politiky.

Dalej Vieobecny sud usudil, Ze rovnaké zaobchadzanie s priemyselnymi zariadeniami, ktoré sa
nachadzaju sa v rozdielnych situdcidch z dévodu vyuzivania rozdielnych paliv, pri vymedzovani
referen¢nych Urovni vyrobkov na Gcely pridelovania kvét v napadnutom rozhodnuti mozno pova-
zovat za objektivne odovodnené. Podla neho rozliSovanie uvedenych referencnych urovni podla
pouzitého paliva by nepodnecovalo priemyselné zariadenia vyuzivajuce paliva, ktoré produkuju
velké mnozstvo CO,, hladat riedenia umozrujlce zniZit ich emisie, ale prave naopak by ich podne-
covalo zachovat doterajsi stav, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 10a ods. 1 tretim pododsekom smer-
nice 2003/87. Okrem toho by takéto rozliSovanie znamenalo nebezpecenstvo zvysSovania emisii,
lebo priemyselné zariadenia vyuZzivajuce paliva, ktoré produkujd malé mnozstvo CO,, by mohli byt
vedené k ich nahradzaniu palivami produkujucimi vac¢sie mnoZzstva CO,, aby mohli bezodplatne
ziskat viac emisnych kvot. Rovnako Vseobecny sud usudil, Ze cielom volby zemného plynu, ako
paliva produkujuceho menej CO,, na urcenie referencnych drovni tepla a paliv bolo znizenie emisii
sklenikovych plynov.

Vseobecny sud okrem toho konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie zodpovedajucim sposobom
zohladnilo hospodarske a socialne désledky opatreni, ktoré maju viest k zniZeniu emisii CO,. Na
jednej strane sa uplatnitelné pravidla fungovania zavedu postupne od roku 2013. V tomto kontexte
zariadenia produkujuce velké mnozstva CO,, ako su zariadenia vyuzivajuce uhlie v Polsku, ktoré
pre svoju vyrobu potrebuju velké mnozstvo kvot, spociatku bezodplatne ziskaju vaésie mnozstvo
kvot na pokrytie svojich potrieb. Na druhej strane normotvorca Unie zaviedol mechanizmy, ktoré
umoznuju podporit snahy ¢lenskych Statov s relativne nizSim prijmom na obyvatela a intenzivnej-
$im o¢akavanym rastom na zniZenie pouzivania uhlika v ich hospodarstve do roku 2020.

25

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006 z 12. decembra 2006 o liekoch na pediatrické po-
uzitie, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie (EHS) ¢. 1768/92, smernica 2001/20/ES, smernica 2001/83/ES a naria-
denie (ES) ¢ 726/2004 (U. v. EU L 378,s.1).

% Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES
(U.v.EU L 275, 5. 32; Mim. vyd. 15/007, 5. 631).

77 Rozhodnutie Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuju prechodné pravidla harmonizacie
bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢ldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/87/ES, platné v celej Unii (U.v.EU L 130, 5. 1).
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Napokon Vseobecny sud objasnil, Ze systém pridelovania emisnych kvét CO, vychadza od
roku 2013 zo zasady predaja na drazbe. Clenské $taty teda mézu ponuknut na drazbe vietky kvéty,
ktoré neboli poskytnuté bezodplatne, aby zariadenia mohli kupit chybajice kvoty. Tento systém
je navyse v sulade so zasadou znecistovatel plati, kedZe zariadenia produkujice najviac CO, budu
nutené platit za kvoty alebo znizit svoje emisie.

Pristup k dokumentom institucii

V roku 2013 sa judikatura v oblasti pristupu k dokumentom zaoberala najma rozsahom vynimky
tykajucej sa ochrany medzinarodnych vztahov, ako ju upravuje nariadenie (ES) ¢. 1049/2001%, ako
aj vykladom nariadenia (ES) ¢. 1367/2006%° v $pecifickejSom ramci pristupu k informacidm v oblasti
Zivotného prostredia.

1. Ochrana medzinarodnych vztahov

V rozsudku z 19. marca 2013, In’t Veld/Komisia (T-301/10), sa VSeobecny sud vyjadril k dévodnos-
ti rozhodnutia, ktorym sa okrem iného uplatnila vynimka tykajuca sa ochrany medzinarodnych
vztahov uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 na zamietnutie
Ziadosti, ktoru podala Zalobkynia s cielom ziskat od Komisie pristup k istému poctu dokumentov
tykajucich sa ndvrhu medzinarodnej obchodnej dohody o boji proti falSovaniu.

V tomto ohlade Vieobecny sud v podstate uviedol, Ze institucia Unie moze opravnene zalozit svoje
zamietnutie pristupu verejnosti k dokumentom na ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001, aby zachovala dévernost postojov zaujatych v rokovaniach o medzinarodnych doho-
dach, kedze také rokovanie moze oddvodnovat - s cieflom zabezpecit jeho Uc¢innost — zachovava-
nie urcitej miery diskrétnosti, ktora umoznuje zarucit vzajomnu ddveru rokujucich zastupcov, ako
aj rozvinutie slobodnej a Gcinnej diskusie. Iniciativa a vedenie rokovani smerujucich k uzatvoreniu
medzindrodnej dohody patria v zdsade do oblasti vykonnej moci a Ucast verejnosti na procese
rokovania a uzatvorenia medzinarodnej zmluvy je nevyhnutne obmedzeng, a to vzhladom na legi-
timny zdujem neprezradit strategické informacie z rokovani.

V tomto kontexte zverejnenie postojov Unie alebo ostatnych stran rokovani o medzinarodnej ob-
chodnej dohode o boji proti falSovaniu moze poskodit zaujmy chranené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
tretej zarazke nariadenia €. 1049/2001. Na jednej strane totiz nie je vylucené, Zze v désledku tohto
zverejnenia by bolo mozné sa nepriamo dozvediet postoje ostatnych stran rokovani. Na druhej
strane v kontexte medzinarodnych rokovani sa postoje Unie v kazdom pripade mézu vyvijat v z4-
vislosti od priebehu tychto rokovani, ustupkov a kompromisov dosiahnutych v tejto suvislosti
stranami rokovani. Formuldcia postojov v rokovaniach méze zahfat urcité taktické avahy zo stra-
ny rokujlcich zéstupcov, a to aj zo strany samotnej Unie. Navyse nemozno vylucit, Ze ak by Unia
prezradila verejnosti svoje postoje zaujaté v rokovaniach, hoci by postoje ostatnych stran ostali
utajené, mohlo by to mat za désledok, Zze schopnost Unie vyjednavat by bola v praxi negativne
ovplyvnena.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumen-
tom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatriovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spra-
vodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na intitdcie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13).
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Okrem toho v kontexte medzinarodnych rokovani méze skuto¢nost, Ze niektora zo stran rokovani
jednostranne zverejnila postoj, ktory v rokovaniach zastavala jedna alebo viaceré strany, aj keby
boli v tomto zverejneni tieto strany zdanlivo anonymné, vazne poskodit atmosféru vzajomnej do-
very, ktord je nevyhnutna pre Ucinné vedenie rokovani, s ohladom na stranu rokovani, ktorej postoj
je zverejneny, aj s ohladom na ostatné strany rokovani, ktoré sa o tomto zverejneni dozvedia. Také
zverejnenie by navyse mohlo ovplyvnit tak doveryhodnost Komisie ako partnera rokovani voci
ostatnym stranam rokovani, ako aj vztahy vietkych stran rokovani, a teda aj Unie, s akymikolvek
pripadnymi tretimi krajinami, ktoré sa chcu zapojit do rokovani.

2. Pristup kinformaciam v oblasti Zivotného prostredia

V rozsudku z 8. oktébra 2013, Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe/Komisia (T-545/11,
v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), Vseobecny sid preskimal podmienky pristupu verej-
nosti k informéacidm o zivotnom prostredi, ako aj prepojenie medzi nariadenim ¢. 1367/2006, ktoré
upravuje pristup k takym informaciam, a rezZimom, ktory vyplyva z nariadenia ¢. 1049/2001.

VSeobecny sud rozhodol, Ze pokial ide o Ziadost o pristup, ktora sa vztahuje na informdacie o Zivot-
nom prostredi alebo informacie tykajlce sa emisii do zivotného prostredia, z odévodneni 8 a 15 na-
riadenia €. 1367/2006 v spojeni s jeho ¢lankami 3 a 6 vyplyva, Ze toto nariadenie obsahuje usta-
novenia, ktoré nahradzaju, menia alebo spresnuju niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001.
V tomto pripade je povinnost restriktivneho vykladu vynimiek, ktoré su stanovené v nariadeni
¢. 1049/2001, posilnena jednak potrebou dotknutej institlcie zohladnit verejny zaujem na spri-
stupneni takychto informdcii, ako aj odkazom na skutoc¢nost, ¢i sa tieto informacie tykaju emisii
do zivotného prostredia, a jednak tym, ze uvedené nariadenie neobsahuje analogické spresnenia
tykajuce sa uplatnenia uvedenych vynimiek v tejto oblasti.

Clanok 6 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 1367/2006 stanovuje pravnu domnienku, podla ktorej exis-
tuje prevazujuci verejny zaujem na spristupneni, ak sa pozadované informacie tykaju emisii do zi-
votného prostredia, okrem informacii, ktoré sa tykaju vysetrovania, a to najma vysetrovania vzta-
hujuceho sa ha mozné nesplnenie si povinnosti vyplyvajucej z prava Unie. Dotknuta institdcia je
teda povinna spristupnit dokument, ak sa poZzadované informacie tykaju emisii do Zivotného pro-
stredia, a to aj vtedy, ked' hrozi, Ze také spristupnenie narusi ochranu obchodnych zaujmov danej
fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane jej prav dusevného vlastnictva. Pokial ide konkrétne o Zia-
dost o spristupnenie dokumentov tykajucich sa prvého povolenia na uvedenie G¢innej latky uve-
denej v prilohe | smernice 91/414/EHS® na trh, o aku i$lo v tejto veci, tdto smernica sice obsahuje
ustanovenia uréené na ochranu dévernosti informacii, ktoré patria do priemyselného a obchodné-
ho tajomstva, ale existencia takych pravidiel neumoznuje namietat voci nevyvratitelnej domnienke
vyplyvajucej z nariadenia ¢. 1367/2006. Okrem toho ¢lanky 16 a 17 Charty zakladnych prav Eurdp-
skej Unie sice zakotvuju slobodu podnikania a pravo vlastnit majetok, avsak na ucely zabezpece-
nia koherentného vykladu prava Unie nemozno pripustit, aby bola spochybnena platnost jasného
a bezpodmienecéného ustanovenia sekundérneho préava. Nie je ani mozné, aby sa ustanovenia ¢lan-
ku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006 neuplatnili s cieflom dosiahnut ich sulad s ¢lankom 39
ods. 2 a 3 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS) z 15. aprila 1994%',
o je ustanovenie, ktoré chrani pred zverejnenim informacie s obchodnou hodnotou. Taky pristup
by v skutoc¢nosti viedol k spochybneniu legality ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1367/2006
vzhladom na uvedené ustanovenia dohody TRIPS.

30 Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES L 230, s. 1;
Mim. vyd. 03/011, s.332).

3 U.v.ES L 336,s.214; Mim. vyd. 11/021, s. 305.
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Okrem toho vo veci ClientEarth/Komisia (rozsudok z 13. septembra 2013, T-111/11, v su¢asnosti pre-
bieha konanie o odvolani) vznikla otazka, ¢i spdsob, akym Komisia uplathovala vynimku uvedenu
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa tyka ochrany Ucelu vysetrovania,
je zlucitelny s Dohovorom o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Zalobkyna
totiz tvrdila, Ze tento dohovor neupravuje nijakud vynimku z prava na pristup k dokumentom, kto-
rd by chranila ucel iného typu vysetrovania nez vysetrovania trestnopravnej alebo disciplinarnej
povahy. Dokumenty, ku ktorym Komisia zamietla pristup, sa pritom tykali suladu pravnych dprav
¢lenskych 3tatov s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia a Komisia ich vypracovala najméa
preto, aby mohla skontrolovat, i ¢lenské staty prebrali viaceré smernice, a pripadne zacat konanie
o nesplneni povinnosti.

V tomto ohlade VSeobecny sud uvdadza, ze Eurdpska unia je Aarhuskym dohovorom viazana. Po-
kial vsak ide o dévody zamietnutia Ziadosti o pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, nie je
tento dohovor z hladiska svojho obsahu bezpodmienecny a dostatocne presny, lebo stanovuje, ze
kazda strana musi prijat nevyhnutné opatrenia s cielom vytvorit a udrziavat jasny, transparentny
a uceleny ramec na vykonanie jeho ustanoveni, takze kazda strana ma sirokd mieru volnej ivahy
pri Uprave podmienok spristupriovania informacii o Zivotnom prostredi verejnosti, ktoré sa od or-
ganov verejnej moci pozaduju.

Osobitne ¢lanok 4 ods. 4 pism. ¢) Aarhuského dohovoru nie je dostato¢ne presny na to, aby bol
priamo uplatnitelny, prinajmensom pokial ide o regiondlne hospodarske integra¢né organizacie,
na ktoré sa poukazuje v ¢lanku 2 pism. d) uvedeného dohovoru. Tento dohovor, a najma jeho ¢la-
nok 4 ods. 4 pism. c), bol totiz zjavne koncipovany tak, aby sa uplatrioval predovietkym na organy
zmluvnych $tatov a pouziva pojmy, ktoré st im vlastné, ako vyplyva z odkazu na rdmec vnutrostat-
nych pravnych predpisov v jeho ¢lanku 4 ods. 1. Naproti tomu tento dohovor nezohladnuje osobi-
tosti, ktoré su charakteristické pre regionalne hospodarske integracné organizacie, ktoré viak mozu
byt stranami dohovoru. Konkrétne Ziadny Udaj v ¢lanku 4 ods. 4 pism. c) ani v inych ustanoveniach
Aarhuského dohovoru neumoznuje vylozit pojmy pouzité v tomto ustanoveni a ur¢it, ¢i medzi ne
mobze patrit vySetrovanie stvisiace s konanim o nesplneni povinnosti.

KedZe na tento ucel chyba akékolvek spresnenie, nemozno dospiet k zaveru, Zze Aarhusky doho-
vor zamedzuje normotvorcovi Unie upravit vynimku zo zésady pristupu k dokumentom institucii
v oblasti Zivotného prostredia, pokial sa tykaju konania o nesplneni povinnosti, ktoré je sucastou
zékladnych mechanizmov prava Unie, ako ich stanovuju Zmluvy.

Povolenie na uvedenie geneticky modifikovanych organizmov na trh

Vec Madarsko/Komisia (rozsudok z 13. decembra 2013, T-240/10), viedla k objasneniam tykajucim sa
konania, ktoré sa uplatni v oblasti povolenia na uvedenie geneticky modifikovanych organizmov
na trh. Tato vec vychadzala z dvoch rozhodnuti Komisie, z ktorych prvé povolovalo uvedenie gene-
ticky modifikovaného zemiaka na trh a druhé povolovalo uvedenie krmiv vyrobenych z uvedeného
zemiaka na trh a jeho nahodny alebo z technickych pri¢in nezamedzitelny vyskyt v potravinar-
skych a ostatnych krmovinérskych vyrobkoch. Madarsko sa domnievalo, Ze tento zemiak predsta-
vuje riziko pre ludské zdravie a zdravie zvierat, ako aj pre Zivotné prostredie, a preto podalo Zalobu
o neplatnost proti tymto dvom rozhodnutiam.

Vseobecny sud najprv zdbéraznil, Ze Komisiou navrhnuté opatrenia, ktoré sa tykaju uvedenia gene-
ticky modifikovanych organizmov na trh, mali byt prijaté podla regula¢ného postupu stanoveného
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v ¢lanku 5 rozhodnutia 1999/468/ES32. Tento postup stanovuje povinnost Komisie predlozit prislus-
nému regulacnému vyboru navrh opatreni, ktoré sa maju prijat. V prejednavanej veci Komisia tym,
Ze sa rozhodla poziadat o konsolidované stanovisko Eurépsky Urad pre bezpeénost potravin (EFSA)
a napadnuté rozhodnutia zalozila najma na tomto stanovisku bez toho, aby umoznila prislusnym
vyborom zaujat postoj, pokial ide o toto stanovisko alebo navrhy zmenenych rozhodnuti, tito po-
vinnost nedodrzala.

V tomto kontexte VSeobecny sud usudil, Ze vysledok konania alebo obsah napadnutych rozhod-
nuti mohol byt podstatne rozdielny, keby Komisia dodrzala uplatnitelnt pravnu Upravu. Kedze
totiz hlasovanie o predchdadzajucich navrhoch v ramci vyborov bolo velmi nejednotné a zavery
vyssie spominaného stanoviska vyjadrovali viac pochybnosti nez predchadzajuce stanoviska EFSA
a boli k nemu pripojené mensinové stanoviska, nebolo vylucené, Ze ¢lenovia prislusnych vyborov
by mohli prehodnotit svoj postoj. Navyse v pripade nesthlasného stanoviska alebo neexistencie
stanoviska vyborov bola Komisia povinna predlozit navrhy na povolenie Rade, ktord mohla roz-
hodnut, Ze zaujme postoj za alebo proti predmetnému povoleniu. AZ po tomto konani by Komisia
v pripade, ak by Rada nerozhodla, mohla prijat svoje rozhodnutia.

Vseobecny sud teda vyhovel zalobe a zrusil napadnuté rozhodnutia.

II. Odvolania

Spomedzi rozhodnuti, ktoré vydala odvolacia komora VSeobecného sudu v priebehu roka 2013, si
osobitnu zmienku zasluhuju tri rozsudky.

Po prvé v rozsudku z 11. septembra 2013, L/Parlament (T-317/10 P), VSeobecny sud objasnil, ze po-
kial' ide o dévod prepustenia spocivajuci v strate alebo naruseni vzajomnej dévery medzi docas-
nym zamestnancom a politickou skupinou Eurépskeho parlamentu, pri ktorej bol zamestnany, sice
ma docasny zamestnanec, ktory je zamestnany u nezaradenych ¢lenov, zaujem ubezpecit sa, ze
skuto¢ne bol naruseny vztah dévery medzi nim a jeho priamym nadriadenym, ale inak je to v pri-
pade zamestnanca, ktory je zamestnany u klasickej politickej skupiny, ktora nie je skupinou ne-
zaradenych ¢lenov, lebo ta je typicka predpokladanym spolo¢nym politickym presvedcenim. Ak
je naruseny vztah dovery v takom pripade, neexistuje uz so skupinou ako celkom a otazka, ktoré
osoby stratili doveru, uz nie je relevantna. Po tom, o Vseobecny sud pripomenul, Ze otazka vztahu
dovery sa neopiera o objektivne skutocnosti a zo svojej podstaty nepatri do sudneho preskimania,
takze sud Unie neméze nahradzat svojim postdenim posudenie organu opravneného uzatvarat
pracovné zmluvy, o to skor v politickej oblasti, kde je strata dovery Siroky pojem, viak uviedol, ze
ak institucia, ktora rozhodne o vypovedi zmluvy s do¢asnym zamestnancom, odkazuje konkrétne
na presné skutkové okolnosti, ktoré s vychodiskom rozhodnutia o prepusteni zo zamestnania pre
stratu dovery, sud je povinny overit spravnost tychto skutkovych okolnosti. Sud pritom nenahra-
dza svojim posudenim posudenie prislusného organu, podla ktorého doslo k strate dovery, ale sa
obmedzuje na preskimanie toho, ¢i su vecne spravne skutkové okolnosti, ktoré su vychodiskom
rozhodnutia a institucia ich vyslovne uviedla.

Po druhé v rozsudku z 23. oktdbra 2013, Komisia/Moschonaki (T-476/11 P), VSeobecny sud objasnil

posobnost pravidla zhody medzi staznostou v zmysle ¢lanku 91 ods. 2 prvej zardzky Sluzobné-
ho poriadku Eurépskej unie a naslednou zalobou. Poznamendva, Ze okolnost, Zze dévody uvedené

32 Rozhodnutie Rady 1999/468/ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykonavacich pravo-
moci prenesenych na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124).
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v zalobe a staznosti napadaju vnutornu zdkonnost alebo alternativne vonkajsiu zédkonnost aktu,
neumozniuje sama osebe preukdzat, Ze medzi tymito dovodmi existuje dostato¢ne Uzka vazba. To
by mohlo zalobcovi umoznit, aby uviedol po prvykrat pred Sidom pre verejnu sluzbu Zalobny do-
vod, ktory nema nijaku vazbu s dovodmi uvedenymi v jeho staznosti, len ¢o by sa tieto dévody ako
celok tykali bud vnutornej zdkonnosti, alebo vonkajsej zdkonnosti predmetného aktu. Za tychto
okolnosti by menovaci organ bol v ramci staznosti oboznameny iba s ¢astou vyhrad voci adminis-
trative. Nepoznal by s dostato¢nou presnostou vyhrady alebo Gvahy dotknutej osoby, takze by sa
nemohol pokusat o zmier. Pojmy vnutorna zakonnost a vonkajsia zakonnost su totiz vzhladom na
presny predmet sporu prilis Siroké a abstraktné, aby zabezpecili, Ze by takd Uzka véazba mohla exis-
tovat medzi dévodmi, ktoré patria vylu¢ne do jedného alebo druhého z tychto pojmov.

No hoci je nemennost predmetu a dovodu sporu medzi staznostou a zalobou nevyhnutna na to,
aby sa umoznilo urovnanie sporov zmierom tym, Ze menovaci orgdn bude od konania o staznos-
ti informovany o vyhradach dotknutej osoby, vyklad tychto pojmov nemoze viest k obmedzeniu
moznosti dotknutej osoby Uc¢inne napadnut rozhodnutie, ktoré jej sposobuje ujmu. Za predpokla-
du, Ze stazovatel sa oboznami s odévodnenim aktu, ktory mu spdsobuje ujmu, prostrednictvom
odpovede na svoju staznost, alebo za predpokladu, ze odévodnenie uvedenej odpovede pod-
statne zmeni alebo doplni odévodnenie uvedené v tomto akte, sa teda kazdy dévod uvedeny po
prvykrat v zalobe, ktory spochybnuje dovodnost odévodnenia uvedeného v odpovedi na staznost,
musi povazovat za pripustny.

Po tretie v rozsudku zo 4. decembra 2013, ETF/Schuerings (T-107/11 P), V3eobecny sud objasnil po-
vahu povinnosti, ktord ma institucia za predpokladu vypovede zmluvy s do¢asnym zamestnan-
com na neurcity ¢as. V prejednavanej veci rozhodol, ze pokial existuje platny dévod prepustenia,
konkrétne obmedzenie rozsahu ¢innosti agentury, Eurépska nadacia pre odborné vzdeldvanie
(ETF) nemala povinnost skiimat, ¢i do¢asného zamestnanca mozno previest na inu poziciu, ktora
existuje alebo ma byt ¢oskoro vytvorena v désledku pridelenia novych kompetencii ETF. Aj ked' je
totiz pravda, Ze pracovné zmluvy na neurcity ¢as sa z hladiska istoty zamestnania odlisuju od pra-
covnych zmlav na uréitd dobu, zamestnanci verejnej sluzby Unie, ktori boli zamestnani na zaklade
zmluvy na neurcity ¢as, nemézu ignorovat docasny charakter ich pracovného vztahu a skuto¢nost,
Ze to im nedava zaruku zamestnania, kedZe pojem ,miesto pre zamestnancov jednej z institucii
Spolocenstiev” v zmysle ¢lanku 1a ods. 1 sluzobného poriadku zahia iba pracovné miesta, ktoré
su v rozpocte vyslovne oznacené za ,stéle” alebo su pomenované podobnym spésobom.

lll. Navrhy na nariadenie predbezného opatrenia

V tomto roku bolo na V3eobecny sud podanych 31 névrhov na nariadenie predbezného opatrenia,
¢o predstavuje podstatné zvysenie v porovnani s po¢tom navrhov podanych v roku 2012 (21 névr-
hov). V roku 2013 predseda Vseobecného sidu rozhodol o 27 veciach, oproti 23 v roku 2012. Cias-
to¢ne alebo Uplne vyhovel trom navrhom, ktoré viedli k uzneseniam z 11. marca 2013, Pilkington
Group/Komisia (T-462/12 R, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani), z 25. aprila 2013, AbbVie/EMA
(T-44/13 R, v sucasnosti prebieha konanie o odvolani) a InterMune UK a i./EMA (T-73/13 R, v sucas-
nosti prebieha konanie o odvolani), a z 15. maja 2013, Nemecko/Komisia (T-198/12 R, v sucasnos-
ti prebieha konanie o odvolani). Prvé tri uznesenia, ktoré sa tykaju problematiky suvisiacej so
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zverejnenim Udajne dévernych informacii Komisiou a Eurépskou agenturou pre lieky (EMA), sleduju
pristup zaujaty v troch uzneseniach z roku 20123,

V uz citovanej veci Nemecko/Komisia sa nemeckd vldada domnievala, ze hrani¢né hodnoty, ktoré sa
uplatiiuju v Nemecku pre urcité tazké kovy pritomné v hrackach, predstavuju lepsiu ochranu nez
hodnoty, ktoré zaviedla smernica 2009/48/ES*, a preto poziadala Komisiu o povolenie zachovat si
svoje vnutrostatne hodnoty. Komisia tuto Ziadost v podstate zamietla. Nemecka vlada po tom, ¢o
podala zalobu o neplatnost proti tomuto zamietnutiu, poziadala o nariadenie predbeznych opat-
reni, ktoré by jej povolili pokracovat v pouzivani vlastnych hrani¢nych hodnot az do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej. Predseda Vseobecného sudu vo svojom uzneseni z 15. maja 2013 rozho-
dol, ze ndvrh, aby sa Komisii nariadilo poskytnut také povolenie, je pripustny. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorého predmetom je iba odklad vykonu ¢isto negativneho rozhodnutia,
je sice v zdsade nepripustny, lebo taky odklad nemoéze sdm osebe zmenit situaciu navrhovatela.
Nemeckd vlada vsak nenavrhovala odklad vykonu zamietavého rozhodnutia, ale nariadenie pred-
beznych opatreni v zmysle &lanku 279 ZFEU. Tato moznost existuje aj v rdmci zaloby o neplatnost
proti negativnemu rozhodnutiu, takZe ani ¢lanok 279 ZFEU, ani ¢lanok 104 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu, a to viac ani ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Europskej inie neumoznuju
vyhlasit taky navrh za nepripustny. Predseda Vieobecného sudu dodal, Ze v oblasti predbeznych
opatreni disponuje sudca nariadujuci predbezné opatrenia pravomocami, ktorych dosah na do-
tknuté institucie Unie prekracuje ucinky, ktoré st spojené s rozsudkom o zruseni, pod podmienkou,
ze tieto predbezné opatrenia sa uplatfiuju iba pocas trvania konania vo veci samej, maju dostatoc¢-
ne Uzku vazbu so zalobou vo veci samej, neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej a nebrania jeho
potrebnému ucinku. Predseda VSeobecného sudu rozhodol, ze tieto podmienky boli v prejedna-
vanej veci splnené.

Co sa tyka pravnej podstaty sporu, predseda Vieobecného sudu konstatoval, Ze nemecka vlada
preukazala skutkovu i pravnu nevyhnutnost nariadenia predbeznych opatreni, ktoré maju chra-
nit zdravie deti, ako aj naliehavost tychto opatreni. Osobitne zdoraznil, Ze spor medzi nemeckou
vladou a Komisiou, ktorého predmetom su ,spravne” hrani¢né hodnoty pre olovo, baryum, anti-
mon, arzén a ortut, prinasa vysoko technické komplexné otazky, ktoré nemozno na prvy pohlad
povaZovat za irelevantné, ale si vyzaduju podrobné preskiimanie, ktoré sa musi uskuto¢nit v rdmci
konania vo veci samej. V dosledku toho predseda Vseobecného sudu Komisii nariadil, aby povolila
zachovanie nemeckych hrani¢nych hodn6t®.

Vsetky ostatné navrhy na nariadenie predbeznych opatreni boli s vynimkou niekolkych pripadoyv,
ked doslo k zastaveniu konania, zamietnuté, najcastejsie pre nedostatok naliehavosti.

Vec Francuzsko/Komisia (uznesenie z 29. augusta 2013, T-366/13 R, v sucasnosti prebieha konanie
o odvolani) sa tykala rozhodnutia Komisie, ktorym nariadila, aby sa od Société nationale Corse

3 Podstatny obsah tychto uzneseni zo 16. novembra 2012, Evonik Degussa/Komisia (T-341/12 R, neuverejnené)
a Akzo Nobel a i./Komisia (T-345/12 R), ako aj z 29. novembra 2012, Alstom/Komisia (T-164/12 R), voci ktorym
nebolo podané odvolanie, bol podrobne opisany vo vyro¢nej sprave 2012 (s. 161 a 162). Odvolanie podané
Komisiou proti uz citovanému uzneseniu Pilkington Group/Komisia, bolo zamietnuté uznesenim podpredsedu
Sudneho dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R)]. V dosledku odvolani, ktoré po-
dala EMA, podpredseda Sudneho dvora uzneseniami z 28. novembra 2013, EMA/AbbVie [C-389/13 P(R)]
a EMA/InterMune UK a i. [C-390/13 P(R)], zrusil uz citované uznesenia AbbVie/EMA a InterMune UK a i./EMA, a vratil
tieto veci Vseobecnému sudu.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18. jiina 2009 o bezpe¢nosti hraciek (U.v.EU L 170, s. 1).

3 QOdvolanie proti tomuto uzneseniu bolo zamietnuté uznesenim podpredsedu Sudneho dvora z 19. decem-
bra 2013, Komisia/Nemecko [C-426/13 P(R)].
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Méditerranée (SNCM) vymahala Stadtna pomoc vo vyske viac nez 220 milidnov eur, ktort poskytla
Francuzska republika. Podla nej by vratenie takej sumy zo strany SNCM nevyhnutne viedlo k pla-
tobnej neschopnosti a likvidacii tejto spolo¢nosti, ¢o by jej sposobilo rézne vazne a nenapravitelné
ujmy, akymi si narusenie Uzemnej kontinuity, problémy s verejnym poriadkom a negativne hospo-
darske nasledky na Korzike. Predseda Vseobecného sudu pripomenul, Ze napadnuté rozhodnutie
je zavazné iba pre francuzske organy, a potom konstatoval, Ze toto rozhodnutie neméze samo ose-
be prinutit SNCM vrétit Statnu pomoc. Franctizske organy pritom neprijali nijaké pravne zavazné
opatrenie, ktoré by smerovalo k vykonu napadnutého rozhodnutia, takZe riziko vstupu SNCM do
likvidacie nemozno povazovat za dostatocne bezprostredné na to, aby odoévodrovalo pozadova-
ny odklad vykonu. V kazdom pripade, pokial ide o vnutrostatne opravné prostriedky, ktorymi sa
SNCM méze branit proti vnutrostatnemu postupu vymahania, Francuizska republika nepreukaza-
la, Ze tieto opravné prostriedky by SNCM neumoznili vyhnut sa vstupu do likvidacie tym, ze by
pred vnutrostatnym sidom poukazala na svoju individudlnu finanénu situaciu a svoju povinnost
zabezpecit ndmorné spojenia medzi Marseille a Korzikou. Predseda VSeobecného sudu teda mohol
iba konstatovat, Ze nedoslo k preukdzaniu nedostato¢nosti franctizskych opravnych prostriedkov
v tejto oblasti. Navyse v prejedndvanej veci sa podanie zaloby na francizsky sud zo strany SNCM
musi kvalifikovat ako nevyhnutny predbezny Ukon, takZe Francuzska republika nemo6ze odovodnit
naliehavost, kym jej vnutrostatne organy neprijali zavazné vykondavacie opatrenia a na vnutrostat-
ny sud nebol podany pripadny navrh na odklad vykonu.

Vec Tilly-Sabco/Komisia (uznesenie z 26. septembra 2013, T-397/13 R) sa tykala podniku $pecializo-
vaného na vyvoz mrazenych kurciat, ktoré maju nizsiu jednotkovu vahu nez kurcéata predavané
na eurépskom trhu, do krajin Stredného vychodu. Jeho rentabilita zavisela predovsetkym od po-
skytnutia verejnej subvencie vo forme vyvoznych nahrad, ktorych uc¢elom bolo ulah¢it v pripade
potreby vyvoz v ramci dosahovania cielov spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Zalobkyna tvrdi,
Ze v doésledku toho, Ze nariadenim Komisie bola suma vyvoznych ndhrad za mrazené kurcata sta-
novena na nulu, sa jej celkovy obrat znizil o 80 % a jej finan¢na udrzatelnost bola ohrozena. Vo
svojom uzneseni z 26. septembra 2013 predseda Vieobecného sudu zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu, ze Zalobkyna ako opatrny a informovany hospodarsky subjekt
nemohla nevediet, Ze oblast spoloc¢nej organizacie pofhohospodarskych trhov je vysoko regulo-
vana, kedZe Komisia kazdé tri mesiace zasahuje, aby stanovila sumu vyvoznych nahrad, pricom
ju prispésobuje zmenam hospodarskej situacie. V dosledku toho sa Zzalobkyria nemoze dovolavat
pravneho naroku na zachovanie nahrady stanovenej v urcitej vyske, ktoru poberala v istom mo-
mente, tym skor, Ze vyvozné nahrady maju podla relevantnej pravnej Upravy fakultativny charakter,
takze neexistovala nijaka pravna povinnost stale udrziavat rezim tychto nédhrad, ¢o ma za nasledok,
Ze mdzu byt v zavislosti od vykyvov trhov znizené alebo Uplne pozastavené. Za tychto okolnosti by
Zalobkyni prindlezalo, aby predloZila dokaz o primeranej starostlivosti tym, Ze prijala preventivne
opatrenia, ktorymi mala diverzifikovat svoju produkciu a odbyt. Pokial dokaz o takej starostlivosti
nepredlozila, musi sama znasat ujmu, ktorud sposobilo stanovenie vyvoznych nahrad na nulu, ako
sucast podnikatelského rizika.
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B - Zlozenie Vseobecného sudu

(Protokolarny poriadok k 23. oktobru 2013)

Prvy rad zlava doprava:

Predsedovia komor G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas, podpredseda
Vseobecného suidu H. Kanninen; predseda V3eobecného sudu M. Jaeger; predsednicka komory
M. E. Martins Ribeiro; predsedovia komor M. Prek, S. Frimodt Nielsen a D. Gratsias.

Druhy rad zlava doprava:

Sudcovia E. Buttigieg a A. Popescu; sudkyne |. Labucka a |. Wiszniewska-Biatecka; sudcovia
F. Dehousse, N. J. Forwood a O. Czlcz; sudkyna |. Pelikdnovd; sudca J. Schwarcz; sudkyna
M. Kanceva.

Treti rad zlava doprava:

Sudcovia L. Madise, I. Ulloa Rubio a V. Kreuschitz; sudkyna V. Tomljenovi¢, sudcovia C. Wetter,
E. Bieliinas, A. M. Collins a S. Gervasoni; tajomnik E. Coulon.
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Marc Jaeger

narodeny v roku 1954; diplom z préava ziskal na Univerzite Roberta
Schumana v Strasburgu; $tadium na Collége d’Europe; do zoznamu ad-
vokatov Luxemburskej advokatskej komory bol zapisany v roku 1981;
pracovnik ministerstva spravodlivosti vyslany na generalnu prokuratu-
ru v Luxembursku (1983); sudca Okresného sudu v Luxemburgu (1984);
referendar na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1996);
predseda Univerzitného centra v Luxemburgu (IUIL); sudca Vseobecné-
ho sudu od 11. jula 1996; predseda Vseobecného sudu od 17. septem-
bra 2007.

Heikki Kanninen

narodeny v roku 1952; diplom na Vysokej skole obchodu v Helsinkach
a na Pravnickej fakulte Helsinskej univerzity; referendar na Najvyssom
spravnom sude Finska; generalny tajomnik vyboru pre reformu prav-
nej ochrany vo verejnej sprave; hlavny radca Najvys$sieho spravneho
sudu; generalny tajomnik vyboru pre reformu spravneho sporového
konania, poradca riaditelstva pre legislativu ministerstva spravodlivos-
ti; zastupca tajomnika Sudneho dvora EZVO; referendédr na Sidnom
dvore Eurépskych spolocenstiev; sudca Najvyssieho spravneho sudu
(1998 — 2005); ¢len odvolacej komisie pre utecencov; podpredseda
vyboru pre rozvoj finskych sudnych institucii; sudca Sudu pre verejnu
sluzbu od 6. oktébra 2005 do 6. oktobra 2009; sudca Vieobecného
sudu od 7. oktdbra 2009; podpredseda Vieobecného sudu od 17. sep-
tembra 2013.

Josef Azizi

narodeny v roku 1948; doktor prav a drzitel vysokoskolského diplomu
v odbore socidlnych a ekonomickych vied na Viedenskej univerzite;
povereny vedenim predndsok a vyucovanim na Viedenskej univerzite
ekonomickych vied, na Pravnickej fakulte Viedenskej univerzity a na
niekolkych dalSich univerzitach; ¢estny profesor Pravnickej fakulty Vie-
denskej univerzity; ministersky radca a veduci odboru dradu spolko-
vého kancelara; ¢len Riadiaceho vyboru pre pravnu spolupracu s Ra-
dou Eurépy (CDCJ); splnomocnenec ad litem pred Ustavnym sidom
v sudnych konaniach tykajucich sa kontroly stladu spolkovych zdkonov
s Ustavou; koordinator zodpovedny za harmonizaciu rakuskeho spolko-
vého prava s pravom Spolocenstva; sudca Vseobecného sudu od 18. ja-
nuara 1995 do 16. septembra 2013.
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Nicholas James Forwood

narodeny v roku 1948; diplomy z mechanickych vied a prava zis-
kal na Cambridgeskej univerzite (BA v roku 1969, MA v roku 1973);
v roku 1970 zapisany ako barrister v Anglicku, potom vykon povolania
barristra v Londyne (1971 — 1999) a advokatskeho povolania v Bruseli
(1979 — 1999); v roku 1981 zapisany ako barrister v irsku, v roku 1987
vymenovany za Queen’s Counsel; v roku 1998 bencher of Middle Tem-
ple; zastupca Bar of England and Wales v Rade advokatskych komér
Eurdpskej unie (CCBE) a predseda stalej delegacie CCBE pri Sidnom
dvore (1995 - 1999); ¢len Uradu World Trade Law Association a Europe-
an Maritime Law Organisation (1993 - 2002); sudca VSeobecného sudu
od 15. decembra 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

narodena v roku 1956; $tudium v Lisabone, Bruseli a Strasburgu; ad-
vogada v Portugalsku a Bruseli, vyskumna pracovnicka na Institute
europskych studii Slobodnej univerzity v Bruseli; referendarka v kan-
celarii portugalského sudcu Sudneho dvora Moitinha de Almeidu
(1986 - 2000), potom predsedu Sudu prvého stupna Boa Vesterdorfa
(2000 - 2003); sudkyna Vseobecného sudu od 31. marca 2003.

Franklin Dehousse

narodeny v roku 1959; pravnické vzdelanie ukoncil na Univerzite v Lie-
ge (1981); aspirant (Narodny fond vedeckého vyskumu, 1985 — 1989);
pravny poradca v Komore zastupcov (1981 - 1990); doktor prav (Stras-
burska univerzita, 1990); profesor (Univerzita v Liége, Strasburska uni-
verzita, Collége d’'Europe, Institut royal supérieur de Défense, Univerzi-
ta Montesquieu v Bordeaux, Collége Michel Servet Parizskych univerzit;
Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix v Namure); osobitny za-
stupca ministra zahrani¢nych veci (1995 - 1999); riaditel eurépskych
studii na Institut royal des relations internationales (1998 - 2003); pri-
sediaci na Conseil d’Etat (2001 — 2003); poradca pri Eurépskej komisii
(1990 - 2003); ¢len Observatoire Internet (2001 - 2003); sudca VSeobec-
ného sudu od 7. oktébra 2003.
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Otto Czucz

narodeny v roku 1946; doktor prav na univerzite v Szegede (1971); radca
na ministerstve prace (1971 - 1974); vyucujuci a profesor (1974 — 1989);
dekan pravnickej fakulty (1989 - 1990), prorektor (1992 - 1997) univer-
zity v Szegede; advokat; ¢len predsednictva Narodnej dochodkovej po-
istovne; viceprezident Eurdpskeho instititu socialneho zabezpecenia
(1998 — 2002); ¢len vedeckej rady Medzinarodnej asociacie socialneho
zabezpecenia; sudca Ustavného sudu (1998 - 2004); sudca Vieobecné-
ho sudu od 12. maja 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

narodena v roku 1947; diplom z prava ziskala na Var3avskej univerzite
(1965 — 1969); vyskumna pracovnicka (asistentka, docentka, profesorka)
na Institate pravnych vied Polskej akadémie vied (1969 — 2004); hostu-
juca vyskumnad pracovnicka v Institite Maxa Plancka pre zahrani¢né
a medzindrodné patentové pravo, autorské pravo a pravo hospodarskej
sutaze v Mnichove (Stipendium Nadacie AvH - 1985/1986); advokatka
(1992 - 2000); sudkyna Najvyssieho spravneho sudu (2001 - 2004); sud-
kyna Vieobecného sudu od 12. maja 2004.

Irena Pelikanova

narodend v roku 1949; doktorka prdv, asistentka hospodarskeho pra-
va (pred rokom 1989), potom doktorka vied, profesorka obchodného
prava (od roku 1993) na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe;
¢lenka riadiaceho organu Komisie cennych papierov (1999 — 2002); ad-
vokatka; ¢lenka Legislativnej rady ¢eskej vlady (1998 — 2004); sudkyna
Vseobecného sudu od 12. maja 2004.
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Vilenas Vadapalas

narodeny v roku 1954; doktor prav (Moskovska univerzita); habilitovany
doktor prav (Varsavskd univerzita); profesor na Vilniuskej univerzite po-
sobiaci v odbore medzinarodného prava (od roku 1981), ludskych prav
(od roku 1991) a prava Spolocenstva (od roku 2000); poradca vlady pre
zahranic¢né veci (1991 — 1993); ¢len koordinaénej skupiny delegacie pre
vyjednavanie o pristipeni k Eurépskej unii; generalny riaditel odboru
europskeho prava na Urade vlady (1997 - 2004); profesor eurépskeho
prava na Vilniuskej univerzite a veduci katedry Jeana Monneta; predse-
da Litovskej asocidcie studii o Eurdpskej Unii; spravodajca parlamentnej
pracovnej skupiny pre Ustavnu reformu tykajucu sa pristupenia Litvy;
¢len Medzinarodnej komisie pravnikov (april 2003); sudca Vieobecného
sudu od 12. mdja 2004 do 16. septembra 2013.

Kiillike Jurimae

narodend v roku 1962; diplom z prava ziskala na Tartuskej univerzi-
te (1981 - 1986); asistentka prokuratora v Tallinne (1986 — 1991), dip-
lom na Esténskej skole diplomacie (1991 - 1992); pravna poradkyna
(1991 - 1993) a generdlna radkyna obchodnej a priemyselnej komory
(1992 - 1993); sudkynia Odvolacieho sudu v Tallinne (1993 - 2004); Euro-
pean Master fudskych prav a demokratizécie, univerzity v Padove a Not-
tinghame (2002 - 2003); sudkyna Vseobecného sudu od 12. maja 2004
do 23. oktébra 2013; sudkyra Sudneho dvora od 23. oktébra 2013.

Ingrida Labucka

narodend v roku 1963; diplom z prava ziskala na Lotysskej univerzite
(1986); inspektorka ministerstva vnutra pre region Kirov a mesto Riga
(1986 — 1989); sudkyna Sudu prvého stupna v Rige (1990 — 1994); ad-
vokatka (1994 — 1998 a jul 1999 — maj 2000); ministerka spravodlivosti
(november 1998 - jul 1999 a m4&j 2000 — oktéber 2002); ¢lenka Medzina-
rodného rozhodcovského sudu v Haagu (2001 - 2004); parlamentna po-
slankyna (2002 — 2004); sudkyna Vseobecného sudu od 12. maja 2004.
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Savvas S. Papasavvas

narodeny v roku 1969; $tudium na univerzite v Aténach (Ptychion
v roku 1991); postgradudlne studium na univerzite Paris Il (DEA z verej-
ného prava v roku 1992) a na univerzite Aix-Marseille Ill (doktorat prav
v roku 1995); zapisany do Cyperskej advokatskej komory; ¢len Nikézij-
skej advokatskej komory od roku 1993; lektor na Cyperskej univerzite
(1997 - 2002), docent Ustavného prava od septembra 2002; vyskumny
pracovnik Eurépskeho centra verejného prava (2001 - 2002); sudca Vse-
obecného sudu od 12. mdja 2004.

Miro Prek

narodeny v roku 1965; diplom z prava (1989); ¢len advokatskej komory
(1994); rozne ulohy a funkcie vo verejnej sprave, predovsetkym povere-
ny legislativou na Urade vlady (zastupca statneho tajomnika a zastupca
riaditela, riaditel odboru eurépskeho a porovnavacieho prava) a na Ura-
de pre eurdpske zélezitosti (zastupca Statneho tajomnika); ¢len vyjed-
navacieho timu pre dohodu o pridruzeni (1994 — 1996) a pre pristUpenie
k Eurépskej unii (1998 — 2003), zodpovedny za pravne zalezitosti; advo-
kat; veduci projektu prisposobovania sa eurdpskej legislative a projek-
tu eurdpskej integracie predovsetkym na zdpadnom Balkane; riaditel
sekcie na SUdnom dvore Eurépskych spolocenstiev (2004 — 2006); sudca
VSeobecného sudu od 7. oktébra 2006.

Alfred Dittrich

narodeny v roku 1950; Studium prava na Univerzite Erlangen-Norim-
berg (1970 - 1975); Rechtsreferendar na Vy$som oblastnom sude v No-
rimbergu (1975 - 1978); tradnik spolkového ministerstva hospodarstva
(1978 - 1982); uradnik na Stalom zastupeni Spolkovej republiky Nemec-
ko pri Eurépskych spolo¢enstvéach (1982); uradnik spolkového minister-
stva hospodarstva povereny zaleZitostami prava Spoloc¢enstva a hos-
podarskej sutaze (1983 - 1992); veduci odboru prava Eurépskej tnie
(1992 - 2007) na ministerstve spravodlivosti; veduci nemeckej delegacie
pracovnej skupiny pre Sudny dvor Rady; splnomocneny zastupca spol-
kovej vlady v mnohych veciach prebiehajucich na Sidnom dvore Eurép-
skych spolocenstiev; sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

narodeny v roku 1960; diplom z prava ziskal na Universidad Auténo-
ma v Barcelone (1983); sudca (1985); od roku 1992 sudca v spravnych
senatoch Najvyssieho sidu autonémnej oblasti Kandrske ostrovy
v Santa Cruz de Tenerife (1992 a 1993) a Audiencia Nacional v Madri-
de (maj 1998 — august 2007) s rozhodovacou praxou najma v danovej
oblasti (DPH), zaloby proti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym ministerstvom hospodarstva a proti jeho rozhodnutiam
v oblasti $tatnej pomoci a zodpovednosti za skodu spésobenu orgdn-
mi verejnej spravy, zaloby proti rozhodnutiam ustrednych regulacnych
organov v bankovej, burzovej a energetickej oblasti a v oblasti poistov-
nictva a ochrany hospodarskej sutaze; referendar na Ustavnom sude
(1993 - 1998); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007 do
16. septembra 2013.

Laurent Truchot

narodeny v roku 1962; diplom ziskal na Institute politickych vied v PariZi
(1984); byvaly student na Narodnej sudcovskej skole (1986 — 1988); sud-
ca Sudu prvého stupnia v Marseille (janudr 1988 - januar 1990); sudca
na stazi na riaditelstve pre obcianske veci a pecat ministerstva spravod-
livosti (januar 1990 — jun 1992); zdstupca veduceho Uradu, neskor ve-
duci uradu Generélneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz, spotrebu
a potlacanie podvodov ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu
(jun 1992 — september 1994); technicky poradca Garde des Sceaux, mi-
nistra spravodlivosti (september 1994 — mdj 1995); sudca Sudu prvého
stupna v Nimes (maj 1995 - maj 1996); referendar na Sidnom dvore
v kabinete generdlneho advokata Légera (mdj 1996 — december 2001);
sudny poradca na Kasa¢nom sude (december 2001 - august 2007); sud-
ca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007 do 16. septembra 2013.

Sten Frimodt Nielsen

narodeny v roku 1963; pravnické vzdelanie na Kodanskej univerzite
(1988); uradnik na ministerstve zahrani¢nych veci (1988 - 1991); lek-
tor medzindrodného a eurdpskeho prava na Kodanskej univerzite
(1988 — 1991); velvyslanecky tajomnik na stadlom zastupeni Danska pri
OSN v New Yorku (1991 - 1994); dradnik pravneho oddelenia minister-
stva zahrani¢nych veci (1994 - 1995); hostujuci profesor na Kodanskej
univerzite (1995); poradca, neskor hlavny poradca na urade predsedu
vlady (1995 - 1998); ministersky poradca na Stalom zastUpeni Danska
pri Eurépskej unii (1998 — 2001); osobitny poradca na uUrade predsedu
vlady pre pravne otazky (2001 - 2002); veduci odboru a pravny porad-
ca na Urade predsedu vlady (marec 2002 - jul 2004); statny tajomnik
a pravny poradca na Urade predsedu vlady (august 2004 — august 2007);
sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2007.
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Kevin O'Higgins

narodeny v roku 1946; studium na Crescent College Limerick, Clon-
gowes Wood College, University College Dublin (bakalarsky titul a dip-
lom z eurépskeho prava) a na Kings Inns; v roku 1968 zapisany do Irskej
advokatskej komory; barrister (1968 — 1982); Senior Counsel (Inner Bar
of Ireland, 1982 - 1986); sudca Circuit court (1986 — 1997); sudca Naj-
vyssieho sudu Irska (1997 — 2008); bencher of Kings Inns; zastupca irska
v Poradnom vybore eurépskych sudcov (2000 — 2008); sudca Vieobec-
ného sidu od 15. septembra 2008 do 16. septembra 2013.

Juraj Schwarcz

narodeny v roku 1952; doktor prav (Univerzita Komenského v Bratislave,
1979); podnikovy pravnik (1975 - 1990); tajomnik povereny obchodnym
registrom pri Mestskom sude v Kosiciach (1991); sudca Mestského sudu
v Kosiciach (januar - oktéber 1992); sudca a predseda sendtu Krajské-
ho sudu v Kosiciach (november 1992 - 2009); sudca prideleny na Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky, obchodny senat (oktober 2004 - sep-
tember 2005); predseda obchodnopravneho kolégia Krajského sudu
v Kosiciach (oktéber 2005 — september 2009); externy ¢len Katedry ob-
chodného a hospodarskeho prava Univerzity P. J. Saféarika v Kosiciach
(1997 — 2009); externy ¢len pedagogického zboru Justi¢nej akadémie
(2005 - 2009); sudca V3eobecného sudu od 7. oktdbra 2009.

Marc van der Woude

narodeny v roku 1960; bakalar prav (univerzita v Groningene, 1983);
studium na College d’Europe (1983 - 1984); asistent na Collége d’Eu-
rope (1984 — 1986); predndsajuci na univerzite v Leidene (1986 — 1987);
referent generalneho riaditelstva pre hospodarsku sutaz Komisie Eu-
répskych spolocenstiev (1987 — 1989); referendar na Sidnom dvore Eu-
répskych spolocenstiev (1989 — 1992); koordinator politik generdlneho
riaditelstva pre hospoddrsku sutaz Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1992 - 1993); ¢len pravneho servisu Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1993 - 1995); od roku 1995 advokat v advokatskej komore v Bruseli;
profesor na Univerzite Erasma v Rotterdame od roku 2000; autor mno-
hych publikdcii; Sudca VSeobecného sudu od 13. septembra 2010.
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Dimitrios Gratsias

Narodeny v roku 1957; diplom prava ziskal na Univerzite v Aténach
(1980); ,Dipléme d'études approfondies” z verejného prava ziskal na
Univerzite Pariz |, Panthéon Sorbonne (1981); certifikat univerzitného
centra Studii komunitarneho a eurépskeho prava (Univerzita Pariz I)
(1982); referent gréckej Statnej rady (1985 - 1992); odborny referent
gréckej Statnej rady (1992 - 2005); referendar na Sidnom dvore Eurép-
skych spologenstiev (1994 — 1996); pridruzeny ¢len Specidlneho najvys-
Sieho sudu Grécka (1998 a 1999); radca gréckej Statnej rady (2005); ¢len
Specialneho sudu prislusného pre disciplinarne konania sudcov (2006);
¢len Vys3ej rady spravneho sudnictva (2008); kontrolér pre spravne sud-
nictvo (2009 - 2010); sudca na Vseobecnom sude od 25. oktébra 2010.

Andrei Popescu

narodeny v roku 1948; studium prava na Univerzite v Bukuresti (1971);
postgradudlne studium medzinarodného pracovného prava a eurdp-
skeho socialneho prava, Univerzita v Zeneve (1973 - 1974); doktor prav
na Univerzite v Bukuresti (1980); asistent stazista (1971 — 1973), asistent
(1974 - 1985), neskor povereny vyucovanim pracovného prava na Uni-
verzite v Bukuresti (1985 — 1990); hlavny vyskumnik na Institite vedec-
kého vyskumu v oblasti prace a socialnej ochrany (1990 - 1991); zastup-
ca generalneho riaditela (1991 — 1992), neskor riaditel (1992 - 1996) na
Ministerstve prace a socidlnej ochrany; prednésatel (1997), neskor pro-
fesor v Narodnej skole politickych a spravnych studii, Bukurest (2000);
Statny tajomnik Ministerstva pre Eurépsku integraciu (2001 — 2005); ve-
duci odboru Legislativnej rady Rumunska (1996 — 2001 a 2005 — 2009);
zakladajuci riaditel Rumunského casopisu pre eurdpske pravo; pred-
seda Rumunskej spolo¢nosti Eurépskeho prava (2009 — 2010); spl-
nomocneny zastupca rumunskej vlady pred sudmi Eurdpskej unie
(2009 - 2010); sudca Vseobecného sudu od 26. novembra 2010.

Mariyana Kanceva

narodena v roku 1958; diplom z prava na univerzite v Sofii (1979 — 1984);
master complémentaire z eurépskeho prava na institite eurépskych
studii slobodnej univerzity v Bruseli (2008 — 2009); Specializacia na hos-
podarske pravo a pravo dusevného vlastnictva; justi¢cna cakatelka na
regiondlnom sude v Sofii (1985 — 1986); pravna poradkyna (1986 — 1988);
advokatka zapisana v advokatskej komore v Sofii (1988 — 1992); general-
na riaditelka Uradu sluzieb diplomatického zboru na ministerstve zahra-
ni¢nych veci (1992 - 1994); vykon ¢innosti advokatky v Sofii (1994 — 2011)
a Bruseli (2007 - 2011); rozhodkyna v Sofii pri rieSeni obchodnych spo-
rov; Ucast na priprave roznych legislativnych textov ako pravna porad-
kyna bulharského parlamentu; sudkyna VSeobecného sudu od 19. sep-
tembra 2011.
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Guido Berardis

narodeny v roku 1950; diplom z prava (Univerzita v Rime, La Sapien-
za, 1973); diplom z eurdépskych studii na College d’Europe (Bruggy,
1974 - 1975); uradnik Komisie Eurépskych spolocenstiev (riaditel-
stvo ,Zahrani¢né veci” generdlneho riaditelstva Polnohospodarstvo,
1975 - 1976); ¢len pravnej sluzby Komisie Eurépskych spolocenstiev
(1976 — 1991 a 1994 - 1995); zastupca pravnej sluzby Komisie Eurdp-
skych spoloc¢enstiev v Luxemburgu (1990 — 1991); referendar u sud-
cu G. F. Manciniho na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev
(1991 — 1994); pravny poradca ¢lenov Komisie Eurépskych spolocen-
stiev M. Montiho (1995 — 1997) a F. Bolkesteina (2000 — 2002); riadi-
tel riaditelstva ,Politika spolo¢nych trhov” (2002 — 2003), riaditelstva
»Sluzby, dusevné a priemyselné vlastnictvo, média a ochrana udajov”
(2003 - 2005) a riaditelstva ,Sluzby” (2005 — 2011) Generalneho riadi-
telstva ,Vnutorny trh” Komisie Eurépskych spolocenstiev; hlavny prav-
ny poradca a riaditel skupiny ,Spravodlivost, sloboda a bezpecnost,
obdianske pravo a trestné pravo” pravnej sluzby Eurépskej komisie
(2011 - 2012); sudca Vseobecného sudu od 17. septembra 2012.

Eugéne Buttigieg

narodeny v roku 1961; doktor prav na Maltskej univerzite; master eu-
répskeho prava (Exeterskd univerzita); doktor prava hospodarskej
sutaze (Londynska univerzita); pravnik na ministerstve spravodli-
vosti (1987 — 1990); hlavny pravnik na ministerstve zahrani¢nych veci
(1990 — 1994); ¢len Copyright Board (Komisia pre autorské pravo)
(1994 - 2005); pravnik revizor na ministerstve spravodlivosti a miestnej
spravy (2001 - 2002); referent na Malta Resources Authority (Urad pre
spravu zdrojov Malty) (2001 — 2009); poradca pre eurépske pravo (od
roku 1994); poradca pre pravo hospodarskej sutaze a spotrebitelské
pravo na ministerstve financii, hospodarstva a investicii (2000 — 2010);
poradca predsedu vlady pre pravo hospodarskej sutaze a spotrebitel-
ské pravo (2010 — 2011), poradca pri Malta Competition and Consumer
Affairs Authority (Maltsky uUrad pre hospodarsku sutaz a spotrebitelské
veci) (2012); vyucujuci (1994 - 2001), prednasatel (2001 — 2006), potom
docent (od roku 2007) a veduci katedry Jeana Monneta pre eurépske
pravo (od roku 2009) na Maltskej univerzite; spoluzakladatel a pod-
predseda Maltese Association for European Law (Maltské zdruzenie pre
eurdpske pravo); sudca Vseobecného sudu od 8. oktébra 2012.
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Carl Wetter

narodeny v roku 1949; diplomy z ekonémie (Bachelor of Arts, 1974)
a z prava (Master of Laws, 1977) ziskal na univerzite v Uppsale; Uradnik
na Ministerstve zahrani¢nych veci (1977); ¢len Svédskej advokatskej ko-
mory (od roku 1983); ¢len Svédskej pracovnej skupiny pre pravo hospo-
darskej sutaze pri Medzinarodnej obchodnej komore (ICC); prednésaju-
ci prava hospodarskej sutaze (univerzity v Lunde a v Stokholme); autor
mnohych publikacii; sudca VSeobecného sudu od 18. marca 2013.

Vesna Tomljenovi¢

narodend v roku 1956; diplom na Rijeckej univerzite (magisterka
v roku 1979) a na Zahrebskej univerzite (LL.M. v roku 1984, doktorka
prav v roku 1996); asistentka (1980 - 1998), docentka (2003 - 2009)
a profesorka (2009 - 2013) na Pravnickej fakulte Rijeckej univerzity; asis-
tentka na Ekonomickej fakulte Rijeckej univerzity (1990 - 2013); pred-
sedni¢ka Chorvatskeho zdruZenia porovnavacieho prava (2006 - 2013);
sudkyna Vseobecného sudu od 4. jula 2013.

Egidijus Bieliunas

narodeny v roku 1950; pravnicky diplom ziskal na Vilniuskej univerzite
(1973); doktorat prav (1978); asistent, predndasatel a neskér docent na
Pravnickej fakulte Vilniuskej univerzity (1977 — 1992); poradca na prav-
nom oddeleni parlamentu Litovskej republiky (1990 - 1992); poradca
na velvyslanectve Litvy v Belgicku (1992 - 1994); poradca na velvysla-
nectve Litvy vo Francuzsku (1994 -1996); ¢len Eurépskej komisie pre
[udské prava (1996 - 1999); sudca Najvyssieho sudu Litvy (1999 - 2011);
docent na katedre trestného préava Vilniuskej univerzity (2003 - 2013);
zastupca Litovskej republiky na organe spolocnej kontroly Eurojust
(2004 - 2011); sudca Ustavného sudu Litovskej republiky (2011 — 2013);
sudca V3eobecného sudu od 16. septembra 2013.
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Viktor Kreuschitz

narodeny v roku 1952; diplom doktora prav ziskal na Viedenskej uni-
verzite (1981); Uradnik na federalnom kancelarstve, oddeleni Ustavnych
zaleZitosti (1981 - 1997); pravny poradca v pravnej sluzbe Eurépskej ko-
misie (1997 - 2013); sudca Vseobecného sudu od 16. septembra 2013.

Anthony Michael Collins

narodeny v roku 1960; diplom ziskal na Trinity College v Dubline (prav-
na veda) (1984) a na Honourable Society of the King’s Inns v Dubli-
ne (Barrister-at-Law) (1986); vykonaval c¢innost ako Barrister-at-Law
(1986 — 1990 a 1997 — 2003) a Senior Counsel (2003 — 2013) zapisany
v komore irska; sudny referendar na Sidnom dvore Eurépskych spo-
lo¢enstiev (1990 — 1997); riaditel irskeho centra pre eurdpske pravo
(1997 - 2000) a v sucasnosti este ¢len jeho spravnej rady; podpredseda
Rady eurépskych narodnych vyborov mladeze (1979 — 1981); generalny
tajomnik Organizac¢nej kancelarie zdruZeni Studentov eurépskych kol
(1977 - 1984); generalny tajomnik Irskej Gnie $tudentov (1977 - 1979);
medzinarodny podpredseda Unie $tudentov v irsku (1982 - 1983); ¢len
spravneho vyboru zdruzenia Amicale des référendaires v Luxemburgu
(1992 - 2000); ¢len Staleho zastupenia Rady eurdpskych pravnickych
komér a pravnickych spolo¢nosti (CCBE) pri Sidnom dvore EU a Sud-
nom dvore EZVO (2006 — 2013); sudca Vieobecného sudu od 16. sep-
tembra 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

narodeny v roku 1967; Uspesne absolvoval studium prava (1985 - 1990)
a doktorandské studium (1990 - 1993) na Univerzite Complutense
v Madride; prokurédtor v Girone (2000 - 2003); poradca Docasného
koali¢cného uradu pre spravodlivost a fudské prava v Bagdade, Irak
(2003 - 2004); sudca prvostupnového sudu v obc¢ianskopravnych ve-
ciach a vysetrovaci sudca (2003 - 2007) neskor odvolaci sudca v Girone
(2008); zastupca riaditela EUJUST LEX — misie Rady Eurépskej tnie pre
integrovany rozvoj pravneho $tatu v Iraku (2005 - 2006); pravny po-
radca Ustavného sudu Spanielska (2006 — 2011 a 2013); $tatny tajomnik
pre bezpecnost (2012 - 2013); expert Rady Eurépskej Unie pre oblast
pravneho statu a reformu bezpecnostného sektora (2005 — 2011); ex-
terny expert Eurépskej komisie pre zdkladné prava a trestné sudnictvo
(2011 - 2013); prednasatel a autor pocetnych publikacii; sudca Vseobec-
ného sidu od 16. septembra 2013.
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Stéphane Gervasoni

narodeny v roku 1967; diplom ziskal na Institute politickych studii v Gre-
nobli (1988) a na Narodnej kole pre verejnu spravu (1993); auditor v Stat-
nej rade [(sudca spravodajca na sekcii sudnych sporov (1993 — 1997)
a sudca na sekcii pre socialne zélezitosti (1996 — 1997)]; maitre des requ-
étes v Statnej rade (1996 — 2008); docent na Institute politickych $tadii
v Parizi (1993 - 1995); prokurator pred osobitnou déchodkovou kasa¢-
nou komisiou (1994 — 1996); pravny poradca ministerstva pre verejnu
sluzbu a mesta Pariz (1995 - 1997); generdlny tajomnik prefektury de-
partementu Yonne, podprefekt okresu Auxerre (1997 - 1999); generalny
tajomnik prefektury departementu Savojsko, podprefekt okresu Cham-
béry (1999 — 2001); sudny referendar na Sudnom dvore Eurépskych
spolo¢enstiev (2001 — 2005); riadny ¢len odvolacej komisie Organizacie
Severoatlantickej zmluvy (NATO) (2001 - 2005); sudca Sudu pre verej-
nu sluzbu Eurépskej Unie (2005 - 2011, predseda komory 2008 — 2011);
Statny poradca, zastupca predsedu 6smej komory sekcie sudnych spo-
rov (2011 — 2013); ¢len odvolacej komisie Eurépskej vesmirnej agentury
(2011 - 2013); sudca V3eobecného sudu od 16. septembra 2013.

Lauri Madise

narodeny v roku 1974; diplom v odbore pravo (univerzity v Tartu a Po-
itiers); poradca na ministerstve spravodlivosti (1995 - 1999); veduci
sekretariatu Ustavného vyboru estonskeho parlamentu (1999 — 2000);
sudca Odvolacieho sudu v Tallinne (od roku 2002); ¢len skuSobnej ko-
misie pre vyber sudcov (od roku 2005); Ucast na legislativnych pracach
v oblasti Ustavného a spravneho prdva; sudca Vseobecného sudu od
23. oktébra 2013.

Emmanuel Coulon

narodeny v roku 1968; Studium prava na univerzite Panthéon-Assas
v Parizi; studium manazmentu na univerzite Paris-Dauphine; Collége
d’Europe (1992); vstupnd skuska do miestneho vzdeldvacieho centra
advokatskej profesie v Parizi; advokatska licencia Bruselskej advokatskej
komory; vykon profesie advokéta v Bruseli; Uspesny uchadzac vo verej-
nom vyberovom konani Komisie Eurépskych spolocenstiev; referendar
na Sude prvého stupna (kanceldria predsedu Saggia, 1996 — 1998; kan-
celaria predsedu Vesterdorfa, 1998 - 2002); veduci kancelarie predse-
du Sudu prvého stupria (2003 - 2005); tajomnik VSeobecného sudu od
6. oktébra 2005.

Vyrocnd sprdva 2013



Zmeny Vseobecny sud

2, Zmeny v zlozeni VSeobecného sudu v roku 2013

Sldavnostné zasadnutie z 18. marca 2013

Po demisii Nilsa Wahla, ktory sa stal generdlnym advokatom na Sudnom dvore, vymenovali za-
stupcovia vlad ¢lenskych Statov rozhodnutim zo 6. marca 2013 za sudcu Vseobecného sudu Carla
Wettera na zostavajuce obdobie mandatu Nilsa Wahla, ¢ize do 31. augusta 2013.

Sldvnostné zasadnutie zo 4. jula 2013

V nadvaznosti na pristupenie Chorvatskej republiky k Europskej unii 1. jula 2013 vymenovali za-
stupcovia vlad ¢lenskych Statov Eurépskej Unie rozhodnutim z 1. jula 2013 sudkyniu VSeobecného
sudu Vesnu Tomljenovi¢ovu na obdobie od 1. jula 2013 do 31. augusta 2015.

Sldvnostné zasadnutie zo 16. septembra 2013

V rdmci Ciastocnej obmeny ¢lenov Vieobecného sudu zastupcovia vlad ¢lenskych statov vymeno-
vali rozhodnutiami z 26. juna a 24. jula 2013 za sudcov V3eobecného sudu na obdobie od 1. sep-
tembra 2013 do 31. augusta 2019 Egidijusa Bieliinasa, Anthonyho Collinsa, Ignacia Ullou Rubiu
a Stéphana Gervasoniho, ktori nahradili Laurenta Truchota, Vilenasa Vadapalasa, Santiaga Soldevilu
Fragosa a Kevina O’Higginsa.

Rozhodnutiami zo 6. marca, 26. juna a 24. jula 2013 zastupcovia vlad ¢lenskych statov obnovili na to
isté obdobie mandaty Nicholasa Jamesa Forwooda, Alfreda Dittricha, Ingridy Labuckej, Mira Preka,
Mariyany Kancevy, Guida Berardisa, Eugéna Buttigiega a Carla Wettera a Vesny Tomljenovicovej.

Po demisii Josefa Aziziho zéastupcovia vlad ¢lenskych Statov vymenovali rozhodnutim
z 26. juna 2013 Viktora Kreuschitza za sudcu V3eobecného sidu na obdobie od 1. septembra 2013
do 31. augusta 2016.

Sldavnostné zasadnutie z 23. oktébra 2013

Rozhodnutim zo 16. oktébra 2013 bol za sudcu Vseobecného sidu na obdobie od 6. oktébra 2013
do 31. augusta 2016 zvoleny Lauri Madise.

V rdmci ¢iasto¢nej obmeny ¢lenov Vieobecného sudu zastupcovia vlad ¢lenskych Statov rozhod-

nutim zo 16. oktébra 2013 opatovne zvolili za sudkyriu na obdobie od 1. septembra 2013 do 31. au-
gusta 2019 Irenu Pelikdnovu.
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Protokoldrne poriadky

Vseobecny sud

3. Protokolarne poriadky

od 1. januara 2013 do 17. marca 2013

M. JAEGER, predseda VSeobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0. CZUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

H. KANNINEN, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

G. BERARDIS, sudca

E. BUTTIGIEG, sudca

E. COULON, tajomnik
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od 18. marca 2013 do 3. jula 2013

M. JAEGER, predseda V3eobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0. CzUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory
A.DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

H. KANNINEN, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyria

F. DEHOUSSE, sudca

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O'HIGGINS, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

G. BERARDIS, sudca

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

E. COULON, tajomnik
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Vseobecny sud

Protokolarne poriadky

od 4. jula 2013 do 17. septembra 2013

M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
J. AZIZI, predseda komory

N. J. FORWOOD, predseda komory
0.CzUCZ, predseda komory

. PELIKANOVA, predsedni¢ka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory
A. DITTRICH, predseda komory

L. TRUCHOT, predseda komory

H. KANNINEN, predseda komory

M. E. MARTINS RIBEIRO, sudkyna

F. DEHOUSSE, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
V. VADAPALAS, sudca

K. JURIMAE, sudkynia

I. LABUCKA, sudkynia

M. PREK, sudca

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sudca

S. FRIMODT NIELSEN, sudca

K. O’HIGGINS, sudca

J. SCHWARCZ, sudca

M. VAN DER WOUDE, sudca

D. GRATSIAS, sudca

A.POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkynia

G. BERARDIS, sudca

E. BUTTIGIEG, sudca

C.WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. COULON, tajomnik
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od 18. septembra 2013 do 22. oktébra 2013

M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda

E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory
S. PAPASAVVAS, predseda komory

M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. VAN DER WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

N. J. FORWOOD, sudca

F. DEHOUSSE, sudca

0.CzUCZ, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna

I. PELIKANOVA, sudkyfa

K. JURIMAE, sudkyna

I. LABUCKA, sudkyna

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. COLLINS, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

E. COULON, tajomnik
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Protokoldrne poriadky

Vseobecny sud

od 23. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

M. JAEGER, predseda Vseobecného sudu
H. KANNINEN, podpredseda

E. MARTINS RIBEIRO, predsednicka komory

S. PAPASAVVAS, predseda komory
M. PREK, predseda komory

A. DITTRICH, predseda komory

S. FRIMODT NIELSEN, predseda komory
M. VAN DER WOUDE, predseda komory
D. GRATSIAS, predseda komory

G. BERARDIS, predseda komory

N. J. FORWOOD, sudca

F. DEHOUSSE, sudca

0.CzUCZ, sudca

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sudkyna
I. PELIKANOVA, sudkyfa

I. LABUCKA, sudkyna

J. SCHWARCZ, sudca

A. POPESCU, sudca

M. KANCEVA, sudkyna

E. BUTTIGIEG, sudca

C. WETTER, sudca

V. TOMLJENOVIC, sudkyna

E. BIELIUNAS, sudca

V. KREUSCHITZ, sudca

A. COLLINS, sudca

I. ULLOA RUBIO, sudca

S. GERVASONI, sudca

L. MADISE, sudca

E. COULON, tajomnik
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Byvali ¢lenovia

Vseobecny sud

4, Byvali ¢lenovia Vseobecného sudu

Edward David Alexander Ogilvy (1989 - 1992)
Christos Yeraris (1989 - 1992)

José Luis da Cruz Vilaga (1989 — 1995), predseda od roku 1989 do roku 1995
Jacques Biancarelli (1989 - 1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989 — 1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989 - 1996)

Heinrich Kirschner (1989 - 1997)

Antonio Saggio (1989 - 1998), predseda od roku 1995 do roku 1998
Cornelis Paulus Briét (1989 — 1998)

Koen Lenaerts (1989 - 2003)

Bo Vesterdorf (1989 - 2007), predseda od roku 1998 do roku 2007
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989 - 2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992 — 1998)

Christopher William Bellamy (1992 - 1999)

André Potocki (1995 - 2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995 - 2003)
Pernilla Lindh (1995 - 2006)

Virpi Tiili (1995 - 2009)

Josef Azizi (1995 - 2013)

John D. Cooke (1996 - 2008)

Jorg Pirrung (1997 — 2007)

Paolo Mengozzi (1998 - 2006)

Arjen W. H. Meij (1998 - 2010)

Mihalis Vilaras (1998 - 2010)

Hubert Legal (2001 - 2007)

Verica Trstenjak (2004 - 2006)

Daniel Svaby (2004 - 2009)

Ena Cremona (2004 - 2012)

Vilenas Vadapalas (2004 - 2013)

Killike Jiiriméae (2004 - 2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006 - 2011)

Nils Wahl (2006 - 2012)

Teodor Cipev (2007 - 2010)

Valeriu M. Ciuca (2007 - 2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007 — 2013)

Laurent Truchot (2007 - 2013)

Kevin O'Higgins (2008 - 2013)
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Vseobecny sud Byvali ¢lenovia

Predsedovia

José Luis da Cruz Vilaca (1989 - 1995)
Antonio Saggio (1995 - 1998)
Bo Vesterdorf (1998 - 2007)

Tajomnik

Hans Jung (1989 - 2005)
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Sudne statistiky Vseobecny sud

C - Sudne statistiky VSeobecného sudu

Cinnost Vseobecného stidu vo vieobecnosti

1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2009 - 2013)
Zacaté konania

2. Charakteristika konani (2009 - 2013)

3. Charakteristika zal6b (2009 - 2013)
4.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)

Skoncené konania
5. Charakteristika konani (2009 - 2013)
6. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)
7. Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 — 2013) (rozsudky a uznesenia)
8. Rozhodovacie zloZenie (2009 - 2013)
9.  Dizka konani v mesiacoch (2009 - 2013) (rozsudky a uznesenia)

Prebiehajice konania k 31. decembru

10. Charakteristika konani (2009 - 2013)
11.  Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)
12. Rozhodovacie zlozenie (2009 - 2013)

Ré6zne

13. PredbezZné opatrenia (2009 - 2013)

14. Skratené sudne konania (2009 - 2013)

15.  Rozhodnutia Vseobecného sudu, proti ktorym bolo podané odvolanie na Sudny
dvor (1990 - 2013)

16. Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla povahy konania (2009 - 2013)

17.  Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2013) (rozsudky a uznesenia)

18. Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor (2009 - 2013) (rozsudky a uznesenia)

19. Celkovy vyvoj (1989 - 2013) (zacaté, skoncené, prebiehajuce konania)
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

1. Cinnost Vseobecného stidu vo vseobecnosti — Zacaté, skonéené,
prebiehajuce konania (2009 - 2013)'2

1400 -
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2009 2010 2011 2012 2013

B Zacaté konania Skon¢ené konania B Prebiehajuce konania

2009 2010 2011 2012 2013

Zacaté konania 568 636 722 617 790
Skoncené konania 555 527 714 688 702
Prebiehajuce konania 1191 1300 1308 1237 1325

' Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich stranach zohladnuju osobitné konania.

Za ,0sobitné konania” sa povazuju: navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie (¢lanok 41 Statdtu Sidneho
dvora, ¢lanok 122 Rokovacieho poriadku Vseobecného suidu); névrh tretej osoby na zmenu rozsudku (¢lanok 42
Statutu Stidneho dvora, ¢lanok 123 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu); obnova konania (¢lanok 44 Sta-
tatu Sudneho dvora, ¢lanok 125 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu); vyklad rozsudku (¢lanok 43 Statutu
Sudneho dvora, ¢lanok 129 Rokovacieho poriadku Vieobecného sudu); urcenie vysky trov konania (¢lanok 92
Rokovacieho poriadku V3eobecného sudu); prdvna pomoc (¢lanok 96 Rokovacieho poriadku Vieobecného
sudu) a oprava rozsudku (¢lanok 84 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu).

2 Pokial nie je uvedené inak, tato tabulka a tabulky na nasledujucich strandch nezohladruju konania o nariadeni
predbezného opatrenia.
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Sudne statistiky

Vseobecny sud

2. Zacaté konania - Charakteristika konani (2009 - 2013)
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1

|

2009

2010

2011

2012

2013

m Statna pomoc B Hospodarska sutaz Dusevné vlastnictvo I Iné zaloby
B Odvolania = Odvolania proti uzneseniam o nariadeni Osobitné konania
predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajSom ucastnictve
2009 2010 2011 2012 2013
Statna pomoc 46 42 67 36 54
Hospodarska sttaz 42 79 39 34 23
Dusevné vlastnictvo 207 207 219 238 293
Iné Zaloby 158 207 264 220 275
Odvolania 31 23 44 10 57
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajSom
Ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 84 77 88 78 88
Spolu 568 636 722 617 790
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

3. Zacaté konania - Charakteristika zalob (2009 - 2013)

Rozdelenie v roku 2013

Zaloby
o neplatnost Zaloby
40,38 % na necinnost
1,52 %
Zaloby
\ o néhradu
Skody
Osobitné 1,90 %
konania
11,14 % Zaloby na zéklade
arbitraznej dolozky
0,76 %
Odvolania Duievné
7,22% vlastnictvo
37,09 %
2009 2010 2011 2012 2013
Zaloby o neplatnost 214 304 341 257 319
Zaloby na ne¢innost 7 7 8 8 12
Zaloby o n&hradu $kody 13 8 16 17 15
Zaloby na zaklade arbitraznej dolozky 12 9 5 8 6
Dusevné vlastnictvo 207 207 219 238 293
Odvolania 31 23 44 10 57
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajSom
Ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 84 77 88 78 88
Spolu 568 636 722 617 790
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4,  Zacaté konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Aproximdacia pravnych predpisov 13
Arbitrazna dolozka 12 9 5 8 6
Colna Unia a Spolocny colny sadzobnik 5 4 10 6 1
Dane 1 1 1 1
Doprava 1 1 5
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 207 207 219 238 294
Energia 2 1 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finan¢ny ramec, vlastné zdroje, boj
proti podvodom) 1 1
Hospodarska a menova politika 4 4 3 15
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost 6 24 3 4 3
Hospodarska sutaz 42 79 39 34 23
Institucionalne pravo 32 17 44 41 44
Kultdra 1 1
Obchodna politika 8 9 11 20 23
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 7 21 93 59 41
Ochrana spotrebitela 2
Podnikové pravo 1
Polnhohospodarstvo 19 24 22 11 27
Pridruzenie zdmorskych krajin a tzemi 1
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 1 6
Pristup k dokumentom 15 19 21 18 20
Pristupenie novych statov 1 1
Registracia, hodnotenie, autorizdcia a obmedzovanie chemickych
latok (nariadenie REACH) 8 3 2 12
Slobodné poskytovanie sluzieb 4 1 1
Socialna politika 2 4 5 1
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolocna politika v oblasti rybolovu 1 19 3 3
Spoloc¢na zahranicna a bezpecnostna politika 1 2
Statna pomoc 46 42 67 36 54
Transeuropske siete 3
Turizmus 2
Verejné obstaravanie 19 15 18 23 15
Verejné zdravie 2 4 2 12 5
Volny pohyb 0s6b 1 1
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsia ¢innost Europskej Unie 5 1 2 1
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 2 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 6 3 4 3 5
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 4 15 6 3 10

Spolu Zmluva o ES/ZFEU 452 533 587 527 645

Spolu Zmluva o AE 1
Osobitné konania 84 77 88 78 88
SluZzobny poriadok Uradnikov 32 25 47 12 57
CELKOVY SUCET 568 636 722 617 790

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu pre-
zentécie oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za rok 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim spésobom
upravené.
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Vseobecny sud Sudne Statistiky

5. Skoncené konania - Charakteristika konani (2009 - 2013)

lhlﬂlulull;

2009
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2010 2011 2012 2013

W Statna pomoc M Hospodarska sitaz M Verejna sluzba Dusevné vlastnictvo

M Iné zaloby B Odvolania = Odvolania proti uzneseniam o nariadeni Osobitné konania

predbezného opatrenia alebo proti
uzneseniam o vedlajsom Ucastnictve

2009 2010 2011 2012 2013

Statna pomoc 70 50 41 63 60
Hospodarska sutaz 31 38 100 61 75
Verejna sluzba 1 1
Dusevné vlastnictvo 168 180 240 210 217
Iné Zaloby 171 149 222 240 226
Odvolania 31 37 29 32 39
Odvolania proti uzneseniam
o nariadeni predbezného opatrenia
alebo proti uzneseniam o vedlajsom
ucastnictve 1 1 1
Osobitné konania 83 72 80 81 85

Spolu 555 527 714 688 702
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Vseobecny sud

6.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2013)

Arréts Ordonnances Total
Arbitrazna dolozka 4 4 8
Colnd Unia a Spolocny colny sadzobnik 6 3 9
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 164 54 218
Energia 1 1
Hospoddarska a menova politika 1 1
Hospodarska, socidlna a zemnd sudrznost 14 14
Hospodarska sutaz 66 9 75
Institucionalne pravo 14 21 35
Obchodna politika 11 8 19
Obmedzujuce opatrenia (vonkajsia ¢innost) 33 7 40
Polnohospodarstvo 12 4 16
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 1 6 7
Pristup k dokumentom 10 9 19
Registracia, hodnotenie, autorizacia a obomedzovanie
chemickych latok (nariadenie REACH) 6 6
Socialna politika 4 4
Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1 1
Spolo¢na politika v oblasti rybolovu 2 2
Statna pomoc 16 43 59
Turizmus 1 1
Verejné obstaravanie 12 9 21
Verejné zdravie 2 2 4
Volny pohyb tovaru 1 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Unie 2 2
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 3 4
Zamestnanie 2 2
Zivotné prostredie 4 2 6
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 383 193 576
Spolu Zmluva o UO 1 1
Sluzobny poriadok tradnikov 14 26 40
Osobitné konania 85 85
CELKOVY SUCET 398 304 702
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7.  Skoncené konania - Oblast, ktorej sa konanie tyka (2009 - 2013)’
(rozsudky a uznesenia)

2009 2010 2011 2012 2013
Arbitrazna dolozka 10 12 6 11 8
Colna unia a Spoloc¢ny colny sadzobnik 10 4 1 6 9
Dane 1 2
Doprava 2 1 1
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 169 180 240 210 218
Energia 2 1
Finan¢né predpisy (rozpocet, finanény ramec,
vlastné zdroje, boj proti podvodom) 2 2
Hospodarska a menova politika 2 3 2 1
Hospodarska, socialna a tzemna suidrznost 3 2 9 12 14
Hospodarska sutaz 31 38 100 61 75
Institucionalne pravo 20 26 36 41 35
Kultura 2
Obchodna politika 6 8 10 14 19
Obmedzujtice opatrenia (vonkajsia ¢innost) 8 10 32 42 40
Ochrana spotrebitela 2 1
Podnikové pravo 1
Polnohospodarstvo 46 16 26 32 16
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 3 2 7
Pristup k dokumentom 6 21 23 21 19
Pristipenie novych Statov 1
Registracia, hodnotenie, autorizécia
a obmedzovanie chemickych latok (nariadenie
REACH) 4 1 6
Slobodné poskytovanie sluzieb 2 2 3 2
Socialna politika 6 6 5 1 4
Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov 1
Spolo¢na politika v oblasti rybolovu 17 5 9 2
Statna pomoc 70 50 41 63 59
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 12 16 15 24 21
Verejné zdravie 1 2 3 2 4
Volny pohyb osob 1 2 1
Volny pohyb tovaru 3 1
Vonkajsia ¢innost Eurépskej Gnie 4 5 2
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1 1
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 1 3 5 3 4
Zamestnanie 2
Zivotné prostredie 9 6 22 8 6
Spolu Zmluva o ES/ZFEU 439 417 599 574 576
Spolu Zmluva o UO 1
Spolu Zmluva o AE 1 1
SluZzobny poriadok tradnikov 32 38 34 33 40
Osobitné konania 83 72 80 81 85
CELKOVY SUCET 555 527 714 688 702

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu pre-
zentacie oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za rok 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim spésobom
upravené.
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8. Skoncené konania - Rozhodovacie zlozenie (2009 - 2013)

Rozdelenie v roku 2013

Troj¢lenné

komory Odvolacia
84,90 % '%oggoof
Predseda
Vseobecného sudu
5,70 %
Pat¢lenné
komory
1,14 %
2009 2010 2011 2012 2013
> 8 > 8 > | 8 > 8 > 8
5 § 3|3 §/ 2 3 § 2 3 5 33§ =
> v [<) > v [<) =] v [ = [ [] 3 v =]
v ] o [ ] o 4 [ (<% wv [ Q. wv v Q.
8 §/»vw 8| §|vw 8 §|/vw 8 § v 8| § w»
€ | > £ | o x > x O x | O
Velkad komora 2 2
Odvolacia komora 200 11, 31, 22| 15| 37 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58
Pfedseda Vseobecného
stdu 50, 50 54| 54 56 56 50 50 40| 40
Pat¢lenné komory 27 21 29 8 8 19 6 25 9 9 7 1 8
Trojclenné komory 245 200 445 255 168|423 | 359 | 245 604 328 264 | 592 | 378| 218 | 596
Samosudca 3 3

Spolu | 292|263 555|288 239|527 393|321 714 354 334 688 398 304 702
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9. Skoncené konania - Dizka konani v mesiacoch (2009 - 2013)’
(rozsudky a uznesenia)

60 -

50

40

30 A

20 A

10 A

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statna pomoc B Hospodarska sutaz M Verejna sluzba
DusSevné vlastnictvo Iné Zaloby B Odvolania
2009 2010 2011 2012 2013

Statna pomoc 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Hospodarska sutaz 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Verejna sluzba 52,8 45,3
Dusevné vlastnictvo 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Iné Zaloby 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Odvolania 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

' Vypocet priemernej dizky konani nezohladfiuije: veci, v ktorych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom;
osobitné konania; odvolania proti uzneseniam o nariadeni predbezného opatrenia; veci postupené Sudnym
dvorom v nadvéznosti na zmenu rozdelenia pravomoci medzi Sidnym dvorom a Vseobecnym stidom; veci
postupené Vieobecnym sidom v nadvaznosti na zacatie ¢innosti Sudu pre verejnu sluzbu.

Dizka konani je vyjadrend v mesiacoch a v desatinach mesiaca.
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10. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Charakteristika konani
(2009 - 2013)

500 -

450

400
350 ¥ +—
300 1 }—
250 -
200 -
150
100
50 A

2009

B Statna pomoc

2010

B Hospodarska sutaz

2011

2012

H Verejna sluzba

2013

Dusevné vlastnictvo

M Iné zaloby B Odvolania Osobitné konania
2009 2010 2011 2012 2013
Statna pomoc 161 153 179 152 146
Hospodarska sttaz 247 288 227 200 148
Verejna sluzba 1 1
Dusevné vlastnictvo 355 382 361 389 465
Iné Zaloby 358 416 458 438 487
Odvolania 46 32 47 25 43
Osobitné konania 23 28 36 33 36
Spolu 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Oblast, ktorej sa
konanie tyka (2009 - 2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Aproximacia pravnych predpisov 13
Arbitrdzna dolozka 22 19 18 15 13
Colna unia a Spolocny colny sadzobnik 6 6 15 15 7
Dane 1 1
Doprava 2 1 1 5
Dusevné a priemyselné vlastnictvo 355 382 361 389 465
Energia 2 1 1 1
Financné predpisy (rozpocet, financny ramec, vlastné zdroje, boj

proti podvodom) 2 2 2 1 1
Hospodarska a menova politika 2 3 4 18
Hospodarska, socidlna a izemna sudrznost 16 38 32 24 13
Hospodarska sutaz 247 288 227 200 148
Instituciondlne pravo 42 33 41 41 50
Kultdra 1
Obchodna politika 33 34 35 41 45
Obmedzujlice opatrenia (vonkajsia ¢innost) 17 28 89 106 107
Ochrana spotrebitela 3 1 2
Podnikové pravo 1

Polnohospodarstvo 57 65 61 40 51
Pridruzenie zamorskych krajin a Uzemi 1
Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti 2 2 3 1

Pristup k dokumentom 44 42 40 37 38
Pristipenie novych statov 1

Registracia, hodnotenie, autorizacia a obmedzovanie

chemickych latok (nariadenie REACH) 8 7 8 14
Slobodné poskytovanie sluzieb 5 4 1
Socialna politika 6 4 4 4
Spolo¢na politika v oblasti rybolovu 8 27 25 16 17
Spolocna zahranicna a bezpec¢nostna politika 1 1 1 3
Statna pomoc 160 152 178 151 146
Transeurdpske siete 3
Turizmus 1
Verejné obstaravanie 41 40 43 42 36
Verejné zdravie 4 6 5 15 16
Volny pohyb 0s6b 2 3 1
Vonkajsia ¢innost Eurdpskej tinie 8 5 2 3 1
Vseobecné a odborné vzdelavanie, mladez a Sport 1 1 1 2
Vyskum, technologicky rozvoj a kozmicky priestor 8 8 7 7 8
Zivotné prostredie 25 34 18 13 17

Spolu Zmluva o ES/ZFEU 1119 1235 1223 1176 1245

Spolu Zmluva o UO 1 1 1 1
Spolu Zmluva o AE 1

SluZobny poriadok tradnikov 48 35 48 27 44
Osobitné konania 23 28 36 33 36

CELKOVY SUCET 1191 1300 1308 1237 1325

' Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu pre-

zentacie oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za rok 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim spésobom
upravené.
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12. Prebiehajice konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2009 - 2013)

Rozdelenie v roku 2013

Nepridelené
8,75 %
Troj¢lenné
komory Odvolacia

86,42 % komora

3,85%

Predseda

Vseobecného sudu
0,08 %
Patclenné
komory
0,91 %
2009 2010 2011 2012 2013
Odvolacia komora 46 32 51 38 51
Predseda Vseobecného sudu 3 3 3 1
Pat¢lenné komory 49 58 16 10 12
Trojélenné komory 1019 1132 1134 1123 1145
Samosudca 2

Nepridelené 75 75 104 63 116
Spolu 1191 1300 1308 1237 1325

Vyroénd sprdva 2013 181



Vseobecny sud

Sudne Statistiky

13. Rézne - Konania o nariadeni predbezného opatrenia

(2009 - 2013)

60 -

50

40 -

30 A

2009 2010

ArbitrdZna dolozka
Hospodarska sutaz
Instituciondlne pravo
Obmedzujlce opatrenia
(vonkajsia ¢innost)

Ochrana spotrebitela
Polnohospodarstvo

Pridruzenie zamorskych krajin
a uzemi

Pristup k dokumentom

Registracia, hodnotenie,
autorizacia a obmedzovanie
chemickych latok (nariadenie
REACH)

Statna pomoc
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Zivotné prostredie
Spolu
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W Zacaté

2011

2012 2013

B Skoncené

Rozdelenie v roku 2013

Zacaté
konania
o nariadeni

Skoncené
konania
o nariadeni

predbezného predbezného

opatrenia

—_

—_

=N W -

opatrenia

NN WO N

27

Vysledok rozhodnutia

Vymaz/
Schvaélenie  zastavenie Zamietnutia
konania
1
1
1 2
3
1
1
2
1 1
3 6
2
1 1
4 5 18
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14. Roézne - Skratené sudne konania (2009 - 2013)"2

45

25
20
15 -
10 -

2009 2010 2011 2012 2013

W Zacaté M Povolené B Zamietnuté Odlozené?

2009 2010 2011 2012 2013

Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok Vysledok
rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia rozhodnutia
o o

N N N

Zacaté
Povolené
Zamietnuté
Odlozené®
Za
Povolené
Zamietnuté
Odlozené®
Povolené
Zamietnuté
Odlozené?
Za
Povolené
_. Zamietnuté
Odlozené®
Zacaté
Povolené
Zamietnuté
Odlozené®

Colnd unia a Spolo¢ny colny sadzobnik 1
Energia

Hospodarska, socialna a uzemna

sudrznost 1
Hospodarska sttaz
Institucionalne pravo
Konanie

Obchodna politika

Obmedzujtce opatrenia (vonkajsia
¢innost)

Polnohospodarstvo

Pristup k dokumentom
Slobodné poskytovanie sluzieb
Sluzobny poriadok tradnikov 1

Socialna politika 1 1

Stétna pomoc 7 5 2 2 2

Verejné obstaravanie 2 2 2 2 2 1
Verejné zdravie 1 1 50 1| 3 1 2

=
—
—

N = =N
N = =N

—= AN WUV
w

Zivotné prostredie 1 1 2 2 5 5
Spolu| 22| 3| 18| 2| 24 22 43| 2 23| 9| 26| 5 28 2 32, 7 26 1

Prejednanie veci a rozhodnutie o nej v skratenom sidnom konani na Vseobecnom side mozno povolit na zak-
lade ¢lanku 76a rokovacieho poriadku. Toto ustanovenie sa uplatiuje od 1. februara 2001.

Nadobudnutie platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) 1. decembra 2009 si vyziadalo zmenu pre-
zentécie oblasti, ktorych sa konania tykaju. Udaje za rok 2009 boli v désledku toho zodpovedajicim spésobom
upravené.

Do kategorie ,odlozené” patria tieto pripady: spatvzatie navrhu, spatvzatie a pripady, ked'je o Zalobe rozhod-

nuté uznesenim este predtym, nez je rozhodnuté o navrhu na prejednanie veci a rozhodnutie o nej v skratenom
sudnom konani.
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15.

1990
1991
1992
1993
1994
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2010
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2012
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Rézne - Rozhodnutia VSeobecného sudu, proti ktorym bolo
podané odvolanie na Sudny dvor (1990 - 2013)
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B Pocet rozhodnuti, proti ktorym
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Pocet rozhodnuti, proti ktorym bolo
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B Spolu rozhodnutia, proti ktorym

mozno podat odvolanie'

Spolu rozhodnutia, proti ktorym

mozno podat odvolanie’

46

62

86

73
105
143
133
139
224
180
225
230
225
260
261
297
281
290
339
371
338
533
514
510

Percentudlny podiel rozhodnuti, proti
ktorym bolo podané odvolanie

35 %
21 %
29 %
23 %
11 %
33 %
20 %
25 %
30 %
33%
30 %
30 %
21 %
25 %
20 %
22 %
27 %
27 %
25 %
25 %
29 %
30 %
26 %
28%

' Spolu rozhodnutia, proti ktorym mozno podat odvolanie - rozsudky, uznesenia o nariadeni predbezného opat-
renia a o zamietnuti vstupu vedlajsieho ucastnika do konania a vSetky uznesenia, ktorymi sa konanie konci, iné
nez uznesenia o vymaze ¢i postupeni, v pripade ktorych lehota na podanie odvolania uplynula alebo bolo po-
dané odvolanie.
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Rézne - Rozdelenie odvolani podanych na Sudny dvor podla

druhu konania (2009 - 2013)
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17. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sadny dvor (2013)

(rozsudky a uznesenia)

Colna unia a Spolo¢ny colny sadzobnik
Dane
Doprava
Dusevné a priemyselné vlastnictvo
Hospodarska, socialna a izemna sudrznost
Hospodarska sutaz
Instituciondlne pravo
Obchodna politika
Ochrana spotrebitela
Polnohospodarstvo
Pristup k dokumentom
Slobodné poskytovanie sluzieb
Sluzobny poriadok tradnikov
Socialna politika
Spolo¢na zahrani¢nd a bezpecnostna politika
Statna pomoc
Verejné obstaravanie
Verejné zdravie
Volny pohyb os6b
Zivotné prostredie
Spolu
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18. Rézne - Vysledky odvolani podanych na Sudny dvor
(2009 - 2013) (rozsudky a uznesenia)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zamietnuté odvolanie Uplné alebo ¢&iasto¢né zrusenie
bez vratenia veci na prejednanie
B Uplné alebo ¢iastoené zrusenie B Vymaz/zastavenie konania
spojené s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie
2009 2010 2011 2012 2013
Zamietnuté odvolanie 83 73 101 98 134
Uplné alebo ¢iastoéné zrudenie bez vratenia
veci na prejednanie 12 6 9 12 5
Uplné alebo ¢iastoéné zrudenie spojené
s rozhodnutim o vrateni veci na prejednanie 4 5 6 4 15
Vymaz/zastavenie konania 5 4 8 15 6
Spolu 104 88 124 129 160
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19. Rézne - Celkovy vyvoj (1989 - 2013)
(zacaté, skoncené, prebiehajuce konania)

Zacaté konania’ Skoncené konania? Prebiehajuce konania

k 31. decembru
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Spolu 10740 9415

T 1989: Sudny dvor postupil 153 veci novozriadenému Sudu prvého stupna.
1993: Sudny dvor postupil 451 veci z dévodu prvého rozsirenia pravomoci Sudu prvého stupna.
1994: Sudny dvor postupil 14 veci z dévodu druhého rozsirenia prdvomoci Sidu prvého stupna.
2004 - 2005: Sudny dvor postupil 25 veci z dévodu tretieho rozsirenia pravomoci Stidu prvého stupnia.

22005 - 2006: Sud prvého stupnia postupil 118 veci novozriadenému Sudu pre verejnu sluzbu.

188 Vyroc¢nd sprdva 2013



Kapitola il

Sud pre verejnu sluzbu






Cinnost Sud pre verejnu sluzbu

A - Cinnost Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2013

Predkladatel: predseda Sudu pre verejnu sluzbu Sean Van Raepenbusch

1. Zo sudnych statistik Sudu pre verejnu sluzbu za rok 2013 vyplyva, Ze pocet zacatych veci (160)
klesol v porovnani s predchadzajiucim rokom (178). Rok 2012 bol viak rokom, pocas ktorého bolo
Sudu pre verejnu sluzbu predloZzenych najviac novych veci od jeho vzniku. Pocet veci zacatych
v roku 2013 je naopak porovnatelny s poc¢tom veci zacatych v roku 2011 (159). Je vsak podstatne
vys$si nez v predchadzajucich rokoch (139 v roku 2010, 113 v roku 2009 a 111 v roku 2008).

Treba predovsetkym zdoéraznit, Ze pocet skoncenych veci sdm osebe (184) jednoznacne stupol
oproti poctu veci skon¢enych v minulom roku (121), hoci pokles v danom roku bol spésobeny ob-
menou troch zo siedmych sudcov posobiacich na Sude pre verejnu sluzbu, ku ktorej doslo na konci
roka 2011. Ni¢ to viak nemeni na skutoc¢nosti, Ze tento vysledok predstavuje najlepsi kvantitativny
vysledok od jeho vzniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocet prebiehajucich veci v porovnani s predchadzajucim rokom kle-
sol (211 oproti 235 k 31. decembru 2012). Tento pocet je v3ak stale vyssi nez k 31. decembru 2011
(178). Priemerné dizka konania' sa viak ako taka vyrazne nezmenila (14,7 mesiaca v roku 2013 oproti
14,8 mesiaca v roku 2012).

Pocas zohladnovaného obdobia predseda Sudu pre verejnu sluzbu prijal 3 uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia, v porovnani s 11 v roku 2012 a 7 v roku 2011.

Zo sudnych statistik sudu za rok 2013 okrem toho vyplyva, Ze proti rozhodnutiam Sudu pre verejnu
sluZbu bolo podanych 56 odvolani na Vieobecny sud Eurdpskej Unie, ¢o predstavuje narast v po-
rovnani s rokmi 2011 (44) a 2012 (11). V tejto suvislosti treba vsak zd6raznit, Ze 22 z tychto odvolani
podanych v roku 2013 bolo predlozenych jednym a tym istym odvolatelom. Z 39 odvolani rozhod-
nutych v roku 2013 bolo navyse 30 zamietnutych a v 9 pripadoch sa odvolaniu Uplne alebo ¢ias-
to¢ne vyhovelo, pricom 4 veci, v ktorych bolo rozhodnutie zrusené, boli vratené Sudu pre verejnu
sluzbu na dalsie konanie.

Navyse 9 veci skoncilo urovnanim sporu zmierom podla ¢lanku 69 rokovacieho poriadku v po-
rovnani so 4 vecami za predchadzajuci rok. Sud pre verejnu sluzbu sa teda dostal na uroven
zroku 2011 (8).

2. Treba tiez poukazat na to, Ze v roku 2013 doslo k dal3ej zmene zloZenia Sudu pre verejnu sluzbu
a vzhladom na predc¢asny odchod jednej sudkyne do funkcie nasttpil jeden jeho novy ¢len.

3.V nasledujucej ¢asti su uvedené najvyznamnejsie rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu.

' Udaj nezahffa dobu pripadného prerusenia.
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I.  Procesné otazky
Podmienky pripustnosti
1. Akt sposobujuci ujmu

V rozsudku z 11. decembra 2013, Verile a Gjergji/Komisia (F-130/11) Sud pre verejnu sluzbu uviedol, ze
v oblasti prevodov prav na déchodok navrh na zapocitanie odpracovanych rokov, ktory prislusné
Utvary institucie podmienuju suhlasom uradnika, predstavuje jednostranny akt, ktory je oddeli-
telny od procesného rdmca, v ktorom je prijimany, a ktory priamo vyplyva z individualneho prava
vyslovne priznaného ¢lankom 11 ods. 2 prilohy VIl Sluzobného poriadku Uradnikov Eurépskej unie
(dalej len ,sluzobny poriadok”) tradnikom a zamestnancom pri ich nastupe do sluzieb Unie. Sud
pre verejnu sluzbu v désledku toho rozhodol, Ze takyto névrh je aktom spdsobujicim ujmu tomu
uradnikovi, ktory poziadal o prevod svojich prav na déchodok.

2. Lehota na podanie zaloby

Nie je neobvyklé, Ze Uradnici alebo zamestnanci podavaju po sebe nasledujlce staznosti proti tomu
istému aktu. Tieto staznosti su pripustné, ak su podané v lehote stanovenej v ¢lanku 90 ods. 2 sluzob-
ného poriadku. Vznika v3ak otazka, kedy zacina plynut lehota na podanie Zaloby. V rozsudku z 23. ok-
tobra 2013, D’Agostino/Komisia (F-93/12), Sud pre verejnu sluzbu povaZoval za tento moment datum,
kedy bolo doru¢ené rozhodnutie, v ktorom administrativa zaujala stanovisko ku vietkym tvrdeniam
predlozenym zalobcom v lehote na podanie staznosti. Konkrétne, ak ma druha staznost rovnaky roz-
sah ako prva staznost, pretoze neobsahuje nijaky novy navrh, ani novu vyhradu ¢i novy dokaz, musi
sa rozhodnutie, ktoré tuto druhu staznost zamieta povazovat za akt vylu¢ne potvrdzujici zamiet-
nutie prvej staznosti, takZe lehota na podanie zaloby plynie od prvého zamietnutia. Naproti tomu
v pripade, Ze druha staznost obsahuje nové skuto¢nosti v porovnani s prvou staznostou, rozhodnu-
tie o zamietnuti druhej staznosti predstavuje nové rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po opatovnom
preskimani rozhodnutia zamietajiceho prvu staznost a s prihliadnutim na obsah druhej staznosti,
pricom lehota na podanie zaloby teda zacina plynut od tohto druhého rozhodnutia o zamietnuti.

3. Pravomoc

V rozsudku zo 16. septembra 2013, Wurster/EIGE (F-20/12 a F-43/12), Sud pre verejnu sluzbu roz-
hodol, Ze riadny vykon spravodlivosti vyZaduje, aby skimal ex offo dévod tykajuci sa verejného
poriadku zalozeny na poruseni posobnosti pravneho predpisu v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo v prejedndvanej veci prijaté na zaklade ustanoveni, ktoré sa na zalobkynu nevztahuju. Sud
pre verejnu sluzbu pripomenul rozsudok Sidu prvého stupna z 15. jula 1994, Browet a i./Komisia
(T-576/93 az T-582/93, Zb. s. 1I-677, Zb. VS s. 1-A-191 a 1I-619), a na jeho zdklade dospel k zaveru, ze
by porusil svoju tlohu sudu posudzujuceho otazky zdkonnosti, ak by nepoukazal, aj napriek tomu,
Ze tato vec nie je medzi Ucastnikmi sporu spornd, na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na
zéklade pravnej normy, ktora sa neméze v prejedndvanej veci uplatnit.

4, Konanie

Sud pre verejnu sluzbu, ktorému bola predloZend zaloba obsahujuca Strukturalny problém, v rozsudku
z 30. septembra 2013, BP/FRA (F-38/12) rozhodol, Ze nie je jeho povinnostou ex offo zoskupovat tvrde-
nia, vyhrady a Zalobné dévody uvadzané v réznych Zalobnych navrhoch. Sud pre verejnu sluzbu tiez
rozhodol, ze vyhradu vznesenu v rdmci Zalobného dévodu, ktorym sa doméha zrusenia prvého roz-
hodnutia, nemozno zohladnit na podporu iného zalobného navrhu smerujiceho k zruseniu druhého
rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze tato vyhrada spochybnuje skor platnost druhého rozhodnutia.
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Il. Hmotnopravne otazky
VSeobecné podmienky platnosti aktov
1. Povinnost rozhodnut po podrobnom a osobitom preskimani

Sud pre verejnu sluzbu uz viackrat pripomenul povinnost institucii vykonat v kazdej veci pred
prijatim rozhodnutia podrobné preskiimanie. Vo svojom rozsudku z 19. marca 2013, BR/Komisia
(F-13/12), konkrétne zdoéraznil, ze povinnost starostlivo, Uplne a nestranne preskimat kazdy spis
vyplyva z prava na riadnu spravu veci verejnych, ako aj z povinnosti starostlivosti a zadsady rovnosti
zaobchadzania. Sud pre verejnu sluzbu v tejto suvislosti rozsudkom zo 17. oktdbra 2013, BF/Dvor
auditorov (F-69/11) rozhodol, Ze vybor povereny uskutoc¢nenim predbezného vyberu medzi ucha-
dza¢mi o pracovné miesto musi menovaciemu orgdnu ozndmit zasluhy jednotlivych uchadzacov
vybranych v tejto faze, pretoze menovaci organ musi mat moznost sdm poznat a posudit kritéria
hodnotenia tychto uchadzacov, aby mohol urobit konecny vyber, ktory mu prindlezi. Naopak sku-
tocnost, Ze tento vybor neposkytol porovnanie obsahujuice aj zasluhy nevybranych uchadzacov,
nemozZe sama osebe spdsobovat ujmu.

2. Povinnost odévodnenia

Nie je neobvyklé, ze interné predpisy ukladaju komisii na predbezny vyber uchadzacov, aby me-
novaciemu organu predlozila odévodnenu spravu o uchddzacoch o pracovné miesto. Sud pre ve-
rejnu sluzbu v tomto ohlade v uz citovanom rozsudku BF/Dvor auditorov rozhodol, Ze pozadované
odovodnenie musi obsahovat vietky potrebné prvky hodnotenia, ktoré umoznia menovaciemu
organu riadne vykonat jeho rozsiahle pravomoci v oblasti vymenovania, pretoZe inak by také pred-
pisy boli pozbavené svojho zmyslu. Takto odévodnend sprava ma menovaciemu organu in fine
umoznit, aby porozumel hodnoteniu vybranych uchadzacov vykonanému komisiou na predbezny
vyber a nasledne na zéklade porovnavacieho hodnotenia sam vybral najvhodnejSieho uchadzaca
pre vykon funkcii, ktoré su predmetom oznamenia o prijimani.

Navyse Sud pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku zo 6. marca 2013, Scheefer/Parlament (F-41/12),
zdoraznil, Ze odévodnenie nemozno povazovat za nedostatocné len preto, Ze nejde do podrob-
nosti. Odovodnenie je totiz dostatocné vtedy, ked uvadza skutocnosti a pravne uvahy, ktoré maju
v Strukture rozhodnutia zasadny vyznam, takZe administrativa nie je povinna uvadzat dévody svoj-
ho odévodnenia.

Niekedy sa vsak podla judikatury vyzaduje od administrativy zvy$end povinnost odévodnenia.

Ako vyplyva z rozsudku z 11. jula 2013, Tzirani/Komisia (F-46/11), o taky pripad ide v suvislosti s roz-
hodnutiami o zastaveni vySetrovania, ktoré sa zacalo na zéklade ziadosti o pomoc pre psychické
obtazovanie. V tomto rozsudku Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze na rozdiel od vacsiny aktov
administrativy, ktoré mozu sposobit Uradnikovi ujmu, sa tieto rozhodnutia prijimaju v osobithom
skutkovom kontexte. Situacia obtazovania — ak sa preukéaze - sa ¢asto vyznacuje svojou dizkou
a svojimi mimoriadne nic¢ivymi Gcinkami na zdravie obete. Navyse takato situacia nepostihuje na
prvom mieste finan¢né zaujmy a sluzobny postup uradnika, ale poskodzuje jeho osobnost, dostoj-
nost a fyzicku alebo psychicku integritu.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu okrem toho uviedol, Ze kedZe bol stazovatel presved-

ceny, ze bol obtazovany, povinnost starostlivosti vyZaduje, aby sa povinnost odévodnenia stanove-
na v ¢lanku 25 druhom odseku sluzobného poriadku vykladala striktne. Institucia je teda povinna
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odoévodnit svoje zamietnutie o Ziadosti o pomoc ¢o najuplnejsie, bez toho, aby staZzovatel musel
s ciefom dozvediet sa dévody tohto zamietnutia ¢akat na odpoved na staznost.

3. Vykon rozsudku o zrudeni

V troch rozsudkoch z 5. novembra 2013, Doyle/Europol (F-103/12), Hanschmann/Europol (F-104/12)
a Knéll/Europol (F-105/12), Sud pre verejnu sluzbu zdéraznil, Zze ked' sa rozsudkom sudu Unie zrusi
rozhodnutie administrativy z dovodu porusenia prav na obhajobu, dotknutej administrative prina-
lezi preukazat, Ze prijala vSetky opatrenia, aké mala k dispozicii, s ciefom odstranit ucinky tejto ne-
zékonnosti. Administrativa sa preto nemoze obmedzit na tvrdenie, ze v pripade osoby, voci ktorej
doslo k tomuto poruseniu, uz nie je mozné vytvorit podmienky na uplatnenie jej prdv na obhajobu.
Akceptovanie takého postupu by znamenalo, Ze povinnost zabezpecit dodrziavanie tychto prav
a vykonat rozsudok, ktorym bolo konstatované ich porusenie, by bola zbavena celej podstaty. Na
zaklade zrusujuceho rozsudku mozno vyplatit odskodnenie iba vtedy, ak z dovodov, ktoré nemoz-
no pripisat prislusnej administrative, je objektivne tazké, dokonca az nemozné, odstranit ucinky
porusenia prav na obhajobu.

SluZobny postup uradnikov a zamestnancov

Sud Unie dospel k zaveru, Ze vyberova komisia ma sirokd mieru volnej Gvahy pri overovani adek-
vatnosti diplomu uchadzaca s ohladom na oblast vyberového konania alebo pri posudzovani po-
vahy a dizky pozadovanej odbornej praxe. Uloha Stdu pre verejnu sluzbu je teda obmedzena len
na preskimanie toho, ¢i pri vykone tejto pravomoci nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu. Sud
pre verejnu sluzbu vo svojom rozsudku zo 7. oktébra 2013, Thomé/Komisia (F-97/12) doplnil tuto
judikaturu svojim rozhodnutim, ze pokial ide o otazku, ¢i diplom uchddzaca je uznany pravnou
Upravou $tatu, v ktorom bol vydany, alebo ¢i vzhladom na tuto pravnu Upravu dosahuje Uroven,
ktora bola poZzadovana v ozndmeni o vyberovom konani, vyklad vnutrostatnej pravnej tpravy, kto-
ry vyberovda komisia alebo menovaci orgdn poskytne na zdklade staznosti, nepatri do ich Sirokej
miery volnej Gvahy, a teda sid Unie musi mat moznost ho preskimat v celom rozsahu.

Podla judikatury je navyse pripustné, Ze ak menovaci orgdn po uverejneni ozndmenia o vybero-
vom konani zisti, Ze pozadované podmienky su prisnejsie, nez si vyzaduju potreby sluzby, méze
bud pokracovat v prijimacom konani a pripadne prijat nizsi pocet Uspesnych uchadzacov, ako sa
povodne planovalo, alebo zacat vyberové konanie odznova, a to tak, ze zrusi pévodné ozndmenie
o vyberovom konani a nahradi ho opravenym oznamenim. Sud pre verejnu sluzbu vo svojich roz-
sudkoch z 13. marca 2013, Mendes/Komisia (F-125/11) a z 21. marca 2013, Taghani/Komisia (F-93/11),
spresnil, ze menovaci organ nemoze pocas konania menit pravidla pre ¢iselné hodnotenie niekto-
rych testov s cielom zvysit pocet uchadzacov, ktori v dotknutych testoch ziskaji minimalny po-
Cet bodov. Takyto postup totiz zniZzuje Sance tych uchadzacov, ktori uspeli v uvedenych testoch
podla pévodnych pravidiel, Ze sa budu nachadzat medzi najlepsimi uchadza¢mi. Sud pre verejnu
sluzbu v tejto suvislosti uviedol, ze uplatnenie predmetnej zmeny na uchadzacov porusuje zédsadu
ochrany legitimnej dovery a zasadu pravnej istoty, pretoze mohli dovodne ocakdavat, Ze uchadzaci
pripusteni k Uc¢asti na hodnotiacich skiskach budu vybrani iba spomedzi tych, ktori dosiahli mi-
nimum pozadované vo vstupnych testoch podla spésobov hodnotenia stanovenych v ozndmeni
0 vyberovom konani.
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Prdva a povinnosti uradnikov a zamestnancov
1. Zakaz diskrimindacie na zaklade veku

Vznikd otdzka, ¢i vymenovanie Uspesného uchadzaca vyberového konania, ktory nadobudol zna¢-
nu odbornu prax mimo institucii, do nastupnej platovej triedy predstavuje diskriminéaciu na zékla-
de veku v tom, Ze prislusna osoba neméze ocakdavat rovnaky profesijny postup ako mladsi uspesni
uchadzadi. V rozsudku z 12. decembra 2013, BV/Komisia (F-133/11), Sud pre verejnu sluzbu v tejto
suvislosti rozhodol, Ze ak ozndmenie o vyberovom konani uverejnené s ciefom prijat Uradnikov do
urcitej platovej triedy vyZaduje, aby uchadzaci splnili minimalnu podmienku odbornej praxe, na
uspesnych uchadzacov tohto vyberového konania treba bez ohladu na ich vek a predchadzajicu
odbornu prax hladiet tak, Ze pokial ide o ich zaradenie do platovej triedy sa nachadzaju vsetci
v rovnakej situdcii. IsteZe, Sud pre verejnu sluzbu pripustil, Ze Uspesni uchadzaci takého vybero-
vého konania, ktori nastupili do verejnej sluzby Eurépskej Unie po ziskani zna¢nej odbornej praxe
mimo institucii, nemézu ocakavat rovnaky profesijny postup ako Uspesni uchadzaci, ktori nastu-
pili do uvedenej verejnej sluzby v mladSom veku, pretoZze sluzobny postup prvych bude v zasade
kratsi nez sluzobny postup tych druhych. Ako viak Sud pre verejnu sluzbu zdéraznil, tieto skutkové
okolnosti nepredstavuju diskriminaciu na zaklade veku, ale vychadzaju z okolnosti osobitnych pre
kazdého z tychto uchadzacov.

2. Diskriminacia na zaklade pohlavia

Materska dovolenka zodpoveda potrebe chranit jednak biologicky stav Zeny pocas tehotenstva
a po nom a jednak osobitné vztahy medzi zenou a jej dietatom v obdobi nasledujicom po te-
hotenstve a porode. Vo svojom rozsudku z 11. jula 2013, Haupt-Lizer/Komisia (F-86/12), vsak Sud
pre verejnu sluzbu konstatoval, Ze normotvorca Unie tym, Ze obdobie, po¢as ktorého Zena nesmie
pracovat, obmedzil na dva tyZzdne pred pérodom a po nom, nemal v Umysle ustanovit, Ze dotknutd
osoba neméze ani pocas zvysnych tyzdiov materskej dovolenky vykonavat akékolvek ukony tyka-
juce sa jej profesijného Zivota. KedZze zalobkyna bola po tomto obdobi dvoch tyzdnov informovana
0 svojom zapisani do rezervného zoznamu vyberového konania, ktorého sa zucastnila, a neuviedla
Ziadnu zvlastnu zdravotnu okolnost, Sud pre verejnu sluzbu teda odmietol v tejto veci povaZovat
matersku dovolenku za prekazku v uskuto¢novani opatreni zameranych na prijatie. Hoci Zalobkyna
ma pravo sa pocas svojej materskej dovolenky venovat vyhradne svojmu dietatu, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, Ze toto svoje rozhodnutie nemoze pouzit ako zamienku na tvrdenie, Ze bola diskrimi-
novana na zaklade pohlavia.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu dalej rozhodol, Ze vykon prava na rodi¢ovsku dovo-
lenku Zalobkyhou nemohlo brénit tomu, aby sa zapojila do postupu pri prijimani do zamestnania,
a ze odmietnutie zohladnit tuto dovolenku nepredstavovalo diskriminaciu na zaklade pohlavia.
Sud pre verejnu sluzbu v tejto suvislosti uviedol, Ze rodic¢ovsku dovolenku moézu cerpat tak zeny,
ako aj muzi a Ze ochrana priznana tejto dovolenke ma mensi rozsah ako ochrana poskytnuta ma-
terskej dovolenke.

3. Psychické obtaZzovanie

V nadvdznosti na rozsudok z 9. decembra 2008, Q/Komisia (F-52/05, zruSeny z iného dévodu roz-
sudkom Vseobecného sudu Eurdpskej Unie z 12. jula 2011, Komisia/Q (T-80/09 P, Zb. s. 11-4313), Sud
pre verejnu sluzbu rozhodol vo svojom, uz citovanom rozsudku Tzirani/Komisia, Ze rozhodnutie
o zastaveni konania o pomoc pre Udajné psychické obtaZovanie porusuje ¢lanok 12a ods. 3 sluzob-
ného poriadku, ak je toto zastavenie konania odévodnené najma neexistenciou zlého Umyslu do-
mnelého obtaZovatela. V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze ¢lanok 25 druhy

Vyrocénd sprdva 2013 195



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

odsek sluzobného poriadku nestanovuje povinnost odovzdat osobe, ktord podala Ziadost o po-
moc, zaverecnu spravu o administrativnom vysetrovani ani zapisnice z vypocuti, ktoré sa v tomto
ramci vykonali. Ak vsak zaujmy osob, ktorych sa vysetrovanie tyka, a tych, ktoré vo vysetrovani
sveddili, budu chranené, Ziadne ustanovenie sluzobného poriadku tomuto odovzdaniu nebrani.

Okrem toho ¢lanok 12a sluzobného poriadku, ktory sa vztahuje na zmluvnych zamestnancov, sta-
novuje, ze ak su tito zamestnanci obetami obtazovania, nesmie im byt spésobena nijaka ujma zo
strany institucie, ktord ich zamestndva. Sud pre verejnu sluzbu v uz citovanom rozsudku D’Agos-
tino/Komisia uviedol, Ze ciefom tohto ustanovenia je len chranit uradnikov a zamestnancov pred
obtazovanim, takZe toto ustanovenie nemdze institucii branit v tom, aby skonéila zmluvny vztah
z legitimneho dovodu, ktory suvisi so zaujmom sluzby a vobec sa netyka obtaZovania.

4, Pristup k utajovanym skutocnostiam

V rozsudku z 21. novembra 2013, Arguelles Arias/Rada (F-122/12), Sud pre verejnu sluzbu po prvy-
krat rozhodol o vyklade rozhodnutia Rady 2011/2922. Dospel k zaveru, Ze len menovaci organ ale-
bo organ opravneny uzatvarat pracovné zmluvy (dalej len ,O00UPZ") st opravneni po skonceni
bezpecnostného vysetrovania vedeného prislusnymi vnutrostatnymi orgdnmi rozhodnut o tom,
¢i udelia ¢lenom persondlu Rady previerku personalnej bezpecnosti alebo nie. KedZe menovaci
organ a OOUPZ Rady nie su viazané zavermi bezpecnostného vysetrovania vedeného vnutrostat-
nymi orgdnmi, a to ani v pripade, ze je vysledok tohto vysetrovania kladny, nie su povinné udelit
dotknutej osobe previerku persondlnej bezpecnosti, ak tdto osoba moéze mat slabé miesta, a za-
chovavaju si teda moznost neudelit jej tuto previerku na zaklade povinnosti obozretnosti, ktora
instituciam prisldcha.

5. Povinnost spoluprace a povinnost zachovavat lojalnost

V tom istom, uZ citovanom rozsudku Arguelles Arias/Rada Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze Za-
lobca porusil svoju povinnost lojality a spoluprace vo vztahu k institucii, ktord ho zamestnava, ked’
jej odmietol oznamit skutoc¢nosti, ktoré predlozil vnutrostatnemu organu a ktoré mohli preuka-
zat dévodnost kladného rozhodnutia tejto institucie, hoci bol jedinou osobou, ktord jej ich mohla
poskytnut.

6. Pristup k zdravotnej dokumentacii

Sud pre verejnu sluzbu v rozsudku zo 16. septembra 2013, CN/Rada (F-84/12), rozhodol, Ze ¢la-
nok 26a sluzobného poriadku nemozno povazovat za porusujuci ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie, pretoze ¢lanok 26a stanovuje, Ze Uradnici maju pravo sa oboz-
namit so svojou zdravotnou dokumentaciou a spresnuje, Zze oboznamit sa s hou mézu v sulade
s postupmi, ktoré upravi kazda institdcia. Clanok 41 ods. 2 pism. b) Charty totiZ nevyzaduje, aby
uradnici mali za kazdych okolnosti priamy pristup k svojej zdravotnej dokumentacii, ale umoznuje
nepriamy pristup, pokial to opravnené zaujmy dévernosti a profesijneho tajomstva odévodnuju.

2 Rozhodnutie Rady 2011/292/EU z 31. marca 2011 o bezpeénostnych predpisoch na ochranu utajovanych sku-
to¢nosti EU (U.v.EU L 141,5.17).
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Funkcné pézitky a ddvky socidlneho zabezpeclenia uradnikov
1. Diéty

V rozsudku z 19. marca 2013, Infante Garcia-Consuegra/Komisia (F-10/12), Sud pre verejnu sluzbu
rozhodol, Ze priznanie diét podla ¢lanku 10 ods. 1 prilohy VIl sluzobného poriadku je podmiene-
né dvomi skuto¢nostami: po prvé podmienke zmenit bydlisko, aby doslo k splneniu poZiadaviek
¢lanku 20 sluzobného poriadku, a po druhé podmienke niest vydavky a nevyhody spésobené nut-
nostou sa prestahovat alebo sa docasne usadit v mieste zamestnania. Priznanie diét naopak nie
je podmienené tym, aby dotknuty Uradnik musel preukazat, Ze bol nuteny doc¢asne si ponechat
si v mieste svojho povodu alebo predchadzajiceho zamestnania byvanie, ktoré mu spdsobuje
vydavky. Navyse nemozZno sa domnievat, Ze len osoby, ktoré su s institiciami spojené nestalym
pracovnym pomerom mozno povazovat za osoby, ktoré sa docasne usadili v mieste zamestnania
na tak dlho, kym sa tam neprestahovali, pretoze v opa¢nom pripade by v rozpore so sluzobnym
poriadkom doslo k automatickému vyluéeniu dradnikov z ndroku na diéty. V tom istom rozsudku
Sud pre verejnu sluzbu dalej spresnil, ze kedZe podmienky uvedené vyssie su kumulativne, je na
dotknutom uradnikovi, aby poskytol dokaz o tom, Ze znasal vydavky alebo nevyhody spbsobené
nutnostou sa prestahovat alebo sa doc¢asne usadit v mieste zamestnania. Administrativa vsak musi
reSpektovat rozhodnutie dotknutej osoby, pokial ide o jej ubytovanie pocas doby potrebnej na ndj-
denie si trvalého byvania v novom mieste zamestnania. TakZe s vynimkou pripadu vaznych podo-
zreni a zjavnych nepriamych dokazov, Ze uplatnené vydavky sa nezhoduju so skuto¢nou situaciou
dotknutej osoby, neprislicha administrative spochybnovat rozhodnutie Uradnika.

2. Zdravotné poistenie

V rozsudku zo 16. maja 2013, de Pretis Cagnodo a Trampuz de Pretis Cagnodo/Komisia (F-104/10),
Sud pre verejnu sluzbu konstatoval, ze v spolo¢nych pravidlach pre zdravotné poistenie (dalej len
+.RCAM”) Uradnikov uvedenych v ¢lanku 72 sluzobného poriadku, ako ani vo vSeobecnych vyko-
navacich ustanoveniach prijatych Komisiou neexistuje ustanovenie, ktoré by osobam poistenym
v RCAM ukladalo povinnost zaobstarat si rozpocet v riadnej a nélezitej forme a zaslat ho uradu
pre plnenie narokov so Ziadostou o prevzatie ndkladov planovanej hospitalizacie. Sud pre verejnu
sluzbu tiez uviedol, Ze v pripade vydavkov za ubytovanie pri hospitalizacii nie je stanovena ziadna
horna hranica ndhrady, pretoze platna pravna Uprava len stanovuje, Ze sa neuhradi ta ¢ast vydav-
kov, ktoré su povazované za nadmerné s ohladom na obvyklé naklady v krajine, v ktorej boli tieto
vydavky vynaloZené.

V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, Ze Komisia je povinna riadit RCAM v sulade
so zasadou riadnej spravy veci verejnych. V pripade nadmernych vydavkov za ubytovanie je Komi-
sia, resp. Urad pre plnenie narokov, povinna vzhladom na jej povinnost konat s nalezitou starostli-
vostou pred zaplatenim faktury, a to aj v pripade prevzatia ndkladov, vyZiadat si od zdravotnickeho
zariadenia pisomné informacie a informovat poisteného o probléme. Ak nepostupovala takto, trad
pre plnenie narokov neméze ponechat zaplatenie sumy povazovanej za nadmernu na poistenych.

Sud pre verejnu sluzbu dalej v rdmci svojho rozhodnutia spresnil Ulohu lekarskej komisie uvede-
nej v ¢lanku 23 RCAM a rozsah, v akom moéze preskimavat jej rozhodnutia. Vo svojom rozsudku
z 2. oktébra 2013, Nardone/Komisia (F-111/12), pripomenul, Ze lekérskej komisii prislticha vykonat
objektivne a nezavisle posudenie otazok lekarskej povahy, a ze tato uloha si vyZaduje jednak, aby
tato komisia mala k dispozicii vietky podklady, ktoré pre nu mézu byt uzito¢né, a jednak, aby bola
jej volna tvaha neobmedzena. Sud Unie je opravneny vylu¢ne overit, na jednej strane, ¢i uvedena
komisia bola riadne zriadena a riadne fungovala, a na druhe;j strane, ¢i je jej stanovisko riadne, naj-
ma ¢i obsahuje primerané odévodnenie. V tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu spresnil, Ze
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ak lekdrska komisia prejednava otazky zlozitej lekarskej povahy vztahujuce sa najma na obtiaznu
diagnostiku, je jej povinnostou uviest vo svojom stanovisku prvky spisu, o ktoré sa opiera, a v pri-
pade znacnych odchylok spresnit dovody, pre ktoré sa odchylila od skorsich relevantnych lekar-
skych sprav priaznivejsich pre dotknutu osobu. Stale v tom istom rozsudku Sud pre verejnu sluzbu
napokon uviedol, Ze lekarska komisia vyhovie poziadavkam odévodnenia, sudrznosti a presnosti,
ak v prvom rade zaujme stanovisko k medicinsky preukazanej existencii kazdého ochorenia a kaz-
dej poruchy, ktorymi dotknutd osoba podla svojho nazoru trpi, a to dostato¢ne jasne a vyslovne,
aby bolo mozné preskimat Uvahy, z ktorych autori spravy vychadzali, ak dalej zaujme dostato¢ne
jasné a vyslovné stanovisko k tomu, ¢i choroby a poruchy, ktoré povazuje za preukdzané, maju svoj
povod pripadne v Uraze alebo chorobe z povolania, a napokon ak pri ¢itani stanoviska lekarskej ko-
misie je mozné najst zrozumitelnu suvislost medzi lekarskymi zisteniami, ktoré obsahuje, a kazdym
Z jej zaverov.

3. Dochodky

V uz citovanom rozsudku Verile a Gjergji/Komisia Sud pre verejnu sluzbu spresnil viacero skuto¢nosti
tykajucich sa prevodu prav na déchodok. V pripade prevodu prav nadobudnutych v rdmci Unie
do vnutrostatneho déchodkového systému (dalej len ,prevod ,out™) ¢lanok 11 ods. 1 prilohy VIl
sluzobného poriadku stanovuje, ze dotknuty Uradnik ma nérok na prevedenie ,poistno-matematic-
kého ekvivalentu svojich prav na starobny déchodok aktualizovany ku skuto¢nému driu prevodu,
[ktoré nadobudol v Unii]”. Naproti tomu v pripade prevodu prav na déchodok nadobudnutych
v &lenskom $tate do déchodkového systému Unie (dalej len ,prevod, ,in™), odsek 2 toho istého
ustanovenia stanovuje, ze dotknuty Uradnik méze na Uniu previest ,kapitalovi hodnotu, aktualizo-
vanu ku dnu skuto¢ného prevodu, prav na déchodok, ktoré ziskal [vo vnutrostatnom alebo medzi-
narodnom systéme, v ktorom bol do tej doby poisteny]”. V pripade prevodu ,out” prevedend suma
predstavuje ,poistno-matematicky ekvivalent” prav nadobudnutych v Unii. V pripade prevodu ,in”
prevedena suma predstavuje ,aktualizovanu kapitdlovi hodnotu”, t. j. urcitd penaznu sumu, kto-
rd vecne predstavuje prava na dochodok nadobudnuté vo vnutrostatnom alebo medzindrodnom
systéme, aktualizované ku driu uskuto¢nenia prevodu.

V tejto suvislosti Sud pre verejnu sluzbu uviedol, Ze ,poistno-matematicky ekvivalent” uvedeny
v ¢lanku 11 ods. 1 prilohy VIl sluzobného poriadku a ,aktualizovana kapitalova hodnota” uvedena
v odseku 2 toho istého ¢lanku, su dva rozdielne pravne pojmy patriace do vzadjomne nezavislych
systémov. ,Poistno-matematicky ekvivalent” je totiz v sluzobnom poriadku uvedeny ako samo-
statny pojem, ktory je vlastny systému déchodkového zabezpecenia Unie. V ¢lanku 8 prilohy VIII
sluzobného poriadku je definovany ako ,kapitédlova hodnota davok [starobného dochodku] vzni-
kajucich uradnikovi, vypocitand na zéklade tabulky imrtnosti uvedenej v ¢lanku 9 prilohy Xl [slu-
zobného poriadkul, podliehajuca urokovej sadzbe 3,1 % p. a., ktorda méze byt revidovana v sulade
s predpismi ustanovenymi v ¢lanku 10 prilohy Xl [sluzobného poriadku]”. ,Aktualizovana kapitalo-
va hodnota” naopak nie je definovana sluzobnym poriadkom a tento poriadok ani neuvadza metoé-
du jej vypoctu, a to z toho dévodu, Ze jej vypocet a sposoby kontroly tohto vypoctu spadaju vyluc-
ne do prdvomoci dotknutych vnutrostatnych alebo medzinarodnych organov. Pokial' ide o vypocet
prislusnymi vnutrostatnymi alebo medzindrodnymi organmi ,aktualizovanej kapitalovej hodnoty”
na Ucely prevodu ,in” tato kapitdlova hodnota je ur¢end na zaklade uplatnitelného vnutrostatneho
prava a podla sposobov definovanych tymto pradvom, alebo v pripade medzindrodnej organizacie
vlastnymi pravidlami tejto organizécie, a nie na zaklade ¢lanku 8 prilohy VIl sluzobného poriadku
a podla Urokovych sadzieb stanovenych v tomto ustanoveni. Vzhladom na predchadzajice dvahy
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Sud pre verejnu sluzbu rozhodol, ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1324/20083, ktorym bola zmenend uro-
kova sadzba stanovena v ¢lanku 8 prilohy VIl sluzobného poriadku pre prevody ,out”, sa nesmie
zohladnit pri vypocte kapitalovej hodnoty zodpovedajucej prdvam na déchodok, ktoré uradnici
alebo zamestnanci nadobudli pred svojim nastupom do sluzby v Unii, a Ze prisluiné vnutrostatne
alebo medzinarodné organy nie su povinné ho zohladnit pri aktualizacii uvedenej kapitalovej hod-
noty, ktord maju previest.

V rozsudku z 11. decembra 2013, Andres a i./ECB (F-15/10), Sud pre verejnu sluzbu okrem toho uplat-
nil judikaturu, podla ktorej sa tradnik méze dovolavat nadobudnutého prava len vtedy, ak k sku-
toc¢nosti rozhodujucej pre vznik tohto prava doslo za pésobnosti sluzobného poriadku predcha-
dzajuceho zmene, ktord bola zavedend do ustanoveni tohto poriadku. Preto ked Uradnik dosiahne
vek 60 rokov, ktory mu umozni poziadat o okamzité priznanie jeho prav na dochodok a vyplacanie
davok, skuto¢nostou veducou k vzniku prava na déchodok je dosiahnutie tohto veku a Uradnik
sa nemo6ze domahat prava nadobudnutého podla predchadzajuceho déchodkového systému, ak
tento vek nedosiahol pred zmenou déchodkového systému.

Napokon existuje jasny rozdiel medzi uréenim prava na déchodok a vyplacanim davok, ktoré
z neho vyplyvaju. Vzhladom na toto rozliSovanie plati, Ze k poruseniu nadobudnutého prava ne-
dojde, ak zmeny skutoc¢ne vyplatenych sum vyplyvaju z korekénych koeficientov uplatiovanych na
dochodky podla krajiny, v ktorej ma déchodca bydlisko, pretoze tieto zmeny nezasahuju do samot-
ného prava na déchodok. V uz citovanom rozsudku Andres a i./ECB Sud pre verejnu sluzbu dospel
k zaveru, Ze tato judikatura sa uplatni aj v pripade konverznych faktorov pre déchodok pouzitych
pri vypocte davok, ktoré sa maju skutocne vyplacat, pretoze tieto faktory nie su tymi prvkami, kto-
ré by predstavovali zaklad prav na déchodok ako takych.

Spory vyplyvajtce zo zmlav

Sud pre verejnu sluzbu vo svojom, uz citovanom rozsudku BR/Komisia pripomenul, Ze institucia
Casto disponuje Sirokou mierou volnej tvahy nielen v individudlnych pripadoch, ale aj v ramci vie-
obecnej politiky, ktord sa moze zakladat na internom vieobecne zdvdaznom rozhodnuti, ktorym si
samotna obmedzuje vykon svojej volnej tvahy. Sud pre verejnu sluzbu vsak tiez pripomenul, Zze
také interné rozhodnutie nemaéze mat za nasledok, Ze sa institucia Uplne vzda pravomoci, ktoru jej
prizndva ¢lanok 8 prvy odsek podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie
(dalej len ,PZOZ") a ktorou je uzatvorit alebo obnovit, podla konkrétnych okolnosti, zmluvu docas-
ného zamestnanca v zmysle ¢lanku 2 pism. b) alebo d) PZOZ na maximalnu dobu Siestich rokov.
Sud pre verejnu sluzbu okrem toho v uz citovanom rozsudku uviedol, Ze OOUPZ sa nemoze vzdat
pravomoci volnej Gvahy, ktora je mu zverend ¢lankom 8 druhym odsekom PZOZ, v tom zmysle, ze
bude mechanicky dodrziavat pravidlo ,Siestich rokov”, ktoré je uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 rozhod-
nutia Komisie z 28. aprila 2004 a podla ktorého celkovd kumulovand doba zamestnania nestaleho
zamestnanca je obmedzend v obdobi dvanastich rokov nanajvys na sest rokov, bez ohladu na typ
zmluv ¢i pracovného zaradenia. Mechanické uplatriovanie tohto pravidla najma neméze odévodnit
obmedzenie dizky pracovného pomeru zamestnanca na dobu kratsiu nez dobu povolenu v &lan-
ku 8 druhom odseku PZOZ. Keby sa takto OOUPZ totiz vzdal svojej pravomoci volnej uvahy, porusil
by zdsadu riadnej spravy veci verejnych, povinnost starostlivosti a zasadu rovnosti zaobchadzania.

3 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1324/2008 z 18. decembra 2008, ktorym sa od 1. jula 2008 upravuje sadzba
prispevku do systému dochodkového zabezpecenia uUradnikov a ostatnych zamestnancov Eurépskych spolo-
¢enstiev (U.v. EU L 345,5.17).

Vyrocénd sprdva 2013 199



Sud pre verejnu sluzbu Cinnost

Okrem toho v uz citovanej veci D’Agostino/Komisia sa Komisia snazila tvrdit, Ze OOUPZ mal od6-
vodnit mimoriadne délezity zaujem na obnoveni zmluvy Zalobcu, pretoZe podla platnej pravnej
Upravy sa vyzadovalo, aby obnovenie uvedenej zmluvy bolo na dobu neurcitu. Sud pre verejnu
sluzbu vsak vo svojom rozsudku rozhodol, Ze institicia nemoéze dospiet k tomu, aby zaujem sluzby
na obnoveni alebo neobnoveni zmluvy zamestnanca zavisel od povinnosti stanovenych sluzob-
nym poriadkom, ktoré musi v pripade obnovenia uvedenej zmluvy dodrziavat, a nie od potrieb
uvedenej sluzby, pretoZe inac sa dopusti nespravneho pravneho posudenia.

V tomto zmysle Sud pre verejnu sluzbu vo svojom uz citovanom rozsudku Scheefer/Parlament roz-
hodol, Ze zmena kvalifikdcie zmluvy na dobu urcitt na zmluvu na dobu neurcitd, ¢im doslo v sula-
de s ¢lankom 8 prvym odsekom PZOZ k sankcionovaniu institucie za to, Zze so zalobkyrou opatovne
uzatvarala zmluvy na dobu urcitu, predsa len neodnala tejto institucii moznost ukoncit tuto zmluvu
za podmienok stanovenych ¢lankom 47 pism. c) bodom i) PZOZ. Pouzitie zmludv na dobu neuréitu
totiz neponuka zamestnancom stabilitu, ktord vyplyva z vymenovania za Uradnika.
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B - Zlozenie Sudu pre verejnu sluzbu

(Protokolarny poriadok k 8. oktébru 2013)

Zlava doprava:
Sudcovia K. Bradley a E. Perillo; predseda komory H. Kreppel; predseda Sudu pre verejnu sluzbu

S. Van Raepenbusch; predsednicka komory M. I. Rofes i Pujol; sudcovia R. Barents a J. Svenningsen;
tajomnicka W. Hakenberg.
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Sud pre verejnu sluzbu

1. Clenovia Stdu pre verejni sluzbu

(podla ddtumu ndstupu do funkcie)

Vyrocnd sprdva 2013

Sean Van Raepenbusch

narodeny v roku 1956; skoncené pravnické vzdelanie (Slobodna univer-
zita v Bruseli, 1979); osobitny diplom z medzinarodného prava (Brusel
1980); doktor prav (1989); zodpovedny pracovnik za pravne oddele-
nie Société anonyme du canal et des installations maritimes v Bruseli
(1979 - 1984); uradnik Komisie Eurépskych spololenstiev (Generdlne
riaditelstvo pre socidlne zaleZitosti, 1984 — 1988); ¢len pravneho servi-
su Komisie Eurépskych spolocenstiev (1988 — 1994); sudny referendar
na Sudnom dvore Eurépskych spolocenstiev (1994 — 2005); vyucujuci
v univerzitnom stredisku v Charleroi (medzinarodné a eurépske pravo
socialneho zabezpecenia, 1989 - 1991), na univerzite v Mons-Hainaut
(eurdpske pravo, 1991 — 1997), na Univerzite v Liége (pravo eurdpskej
verejnej sluzby, 1989 - 1991; instituciondlne pravo Eurdpskej Unie,
1995 - 2005; eurdpske pravo sociadlneho zabezpecenia, 2004 — 2005)
a od roku 2006 na slobodnej univerzite v Bruseli (inStituciondlne pravo
Eurdpskej unie); autor viacerych publikacii v oblasti eurépskeho prava
socidlneho zabezpecenia a instituciondlneho prava Eurdpskej Unie;
sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005; predseda Sudu pre
verejnu sluzbu od 7. oktébra 2011.

Horstpeter Kreppel

narodeny v roku 1945; univerzitné $tudia v Berline, Mnichove, vo Frank-
furte nad Mohanom (1966 - 1972); prva Statna skuska (1972); justicny
Cakatel vo Frankfurte nad Mohanom (1972 - 1973 a 1974 - 1975); Col-
lege d’Europe v Bruggach (1973 - 1974); druha Statna skuska (Frankfurt
nad Mohanom, 1976); zamestnanec Spolkového uradu prace a advo-
kat (1976); sudca pracovnopravneho sudu (spolkova krajina Hesensko
1977 — 1993); vyucujuci na Fachhochschule fiir Sozialarbeit vo Frank-
furte nad Mohanom a na Verwaltungsfachhochschule vo Wiesbadene
(1979 - 1990); narodny expert v pravnom servise Komisie Eurépskych
spolocenstiev (1993 - 1996 a 2001 — 2005); atasé pre sociadlne zalezZitos-
ti na zastupitelskom Urade Spolkovej republiky Nemecko v Madride
(1996 — 2001); sudca Pracovnopravneho sudu vo Frankfurte nad Mo-
hanom (februar - september 2005); sudca Sudu pre verejnu sluzbu od
6. oktobra 2005.
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Irena Boruta

narodend v roku 1950; diplom z prava na Vroclavskej univerzite (1972),
doktorka prav (Lodz, 1982); advokatka zapisana v advokatskej komo-
re Polskej republiky (od roku 1977); hostujuca vyskumna pracovnicka
(univerzita Paris X, 1987 - 1988; univerzita v Nantes, 1993 — 1994); ex-
pertka v hnuti Solidarita (1995 - 2000); profesorka pracovného prava
a eurépskeho prava socidlneho zabezpecenia na LodZskej univerzite
(1997 — 1998 a 2001 — 2005), profesorka na Vyssej obchodnej skole vo
Varsave (2002), profesorka pracovného prava a prava socialneho za-
bezpecenia na Univerzite kardinala Stefana Wyszynského vo Varsa-
ve (2002 - 2005); Statna tajomnicka ministra prace a socidlnych veci
(1998 - 2001); ¢lenka rokovacieho vyboru pre pristipenie Polskej repub-
liky k Eurépskej unii (1998 — 2001); zastupkyna polskej viady v Medzi-
narodnej organizacii prace (1998 — 2001); autorka viacerych publikacii
0 pracovnhom prave a eurdpskom prave socidlneho zabezpecenia; sud-
kyna Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2005 do 7. oktébra 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

narodena v roku 1956; studium prava (licenciatura en derecho, Barce-
lonskd univerzita, 1981); $pecializdcia na medzinarodny obchod (Mexi-
ko, 1983); studium eurdpskej integracie (obchodna komora v Barcelone,
1985) a prava Spolocenstva (Escola d’Administacié Publica de Catalunya,
1986); uradnicka v Generalitat de Catalunya (¢lenka pravneho oddelenia
ministerstva priemyslu a energetiky, april 1984 — august 1986); ¢lenka
advokatskej komory v Barcelone (1985 - 1987); riadiaca pracovnicka, ne-
skor hlavna riadiaca pracovnicka oddelenia vyskumu a dokumentécie
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1986 — 1994); referendarka
na Sudnom dvore (kabinet generdlneho advokata Ruiza-Jaraba Colo-
mera, janudr 1995 — april 2004; kabinet sudcu L6hmusa, maj 2004 - au-
gust 2009); vyucujuca v oblasti sporového konania Spoloc¢enstva na
pravnickej fakulte (Universitat Autdnoma de Barcelona, 1993 - 2000); au-
torka mnohych publikcii a prednasok v oblasti eurépskeho socidlneho
prava; ¢lenka odvolacieho senatu Uradu spolo¢enstva pre odrody rast-
lin (2006 - 2009); sudkyna Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktébra 2009.
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Ezio Perillo

narodeny v roku 1950; doktor prév a advokét v advokatskej komo-
re v Padove; asistent a potom riadny vyskumny pracovnik obcianske-
ho a porovnavacieho prava na Pravnickej fakulte Padovskej univerzi-
ty (1977 - 1982); vyucujuci prava Spolocenstva na Collegio Europeo
v Parme (1990 - 1998), na pravnickych fakultach Padovskej univerzity
(1985 - 1987), Maceratskej univerzity (1991 — 1994), Neapolskej univer-
zity (1995) a Milanskej univerzity (2000 - 2001); ¢len Vedeckého vybo-
ru ,Master in European integration” na Padovskej univerzite; dradnik
na Sudnom dvore, riaditelstvo kniznice, vyskumu a dokumenticie
(1982 - 1984); referenddr generdlneho advokata G. Federica Mancini-
ho (1984 — 1988); pravny poradca generalneho tajomnika Eurépskeho
parlamentu Enrica Vinciho (1988 — 1993); v ramci tej istej institucie aj:
veduci sekcie pravnej sluzby (1995 - 1999); riaditel pre legislativne veci
a dohodovacie konania, vztahy medzi institiciami a vztahy s narodnymi
parlamentmi (1999 — 2004); riaditel pre vonkajsie vztahy (2004 - 2006);
riaditel pre legislativne veci pravnej sluzby (2006 — 2011); autor viacerych
publikacii o talianskom obcianskom prave a prave Eurépskej Unie; sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.

René Barents

narodeny v roku 1951; diplom v odbore pravo, osobitny diplom v od-
bore ekonémia (Erazmova univerzita v Rotterdame, 1973); doktor prav
(Utrechtska univerzita, 1981); vyskumny pracovnik v eurépskom prave
a medzinarodnom hospodarskom prave (1973 — 1974) a prednasaju-
Ci eurépskeho prava a hospoddrskeho prava na eurédpskom institite
Utrechtskej univerzity (1974 - 1979) a Leidenskej univerzity (1979 - 1981);
referendar na Sidnom dvore Eurépskej Unie (1981 - 1986), potom veduci
sekcie ,sluzobné naroky” na Sudnom dvore Eurépskej Unie (1986 - 1987);
¢len pravneho servisu Eurdpskej komisie (1987 — 1991); referendar na
Sudnom dvore Eurépskej Unie (1991 — 2000); veduci sekcie (2000 — 2009)
a riaditel riaditelstva ,Vyskum a dokumentacia” Sidneho dvora Eurép-
skej Unie (2009 — 2011); riadny profesor (1988 — 2003) a Cestny profesor
(od roku 2003) eurépskeho prava na Maastrichtskej univerzite; radca na
odvolacom sude v ‘s-Hertogenbosch (1993 — 2011); ¢len Kralovskej aka-
démie vied Holandska (od roku 1993); pocetné publikdcie v oblasti eu-
répskeho prava; sudca Sudu pre verejnu sluzbu od 6. oktdbra 2011.
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Kieran Bradley

narodeny v roku 1957; diplom v odbore préavo (Trinity College, Dub-
lin, 1975 - 1979); vyskumny asistent senatorky Mary Robinsonovej
(1978 - 1979 a 1980); stipendium ,Padraig Pearse” na studium na Colle-
ge d’Europe (1979); postgradudlne studium eurépskeho prava na Col-
lege d'Europe (1979 - 1980); Master of law na Cambridgeskej univerzite
(1980 — 1981); stazista v Eurépskom parlamente (Luxemburg 1981); re-
ferent na sekretariate vyboru Eurépskeho parlamentu pre pravne veci
(Luxemburg 1981 — 1988); ¢len pravnej sluzby Eurépskeho parlamentu
(Brusel 1988 - 1995); referendar na Sidnom dvore (1995 - 2000); pred-
nasajuci eurépskeho prava na Harvard Law School (2000); ¢len prav-
nej sluzby Eurépskeho parlamentu (2000 - 2003), potom veduci sekcie
(2003 - 2011) a riaditel (2011); autor pocetnych publikacii; sudca Sudu
pre verejnu sluzbu od 6. oktébra 2011.

Jesper Svenningsen

narodeny v roku 1966; studium prava (Candidatus juris), univerzita
v Aarhuse (1989); advokatsky koncipient u pravneho poradcu danskej
vlady (1989 - 1991); referendar na Sidnom dvore (1991 - 1993); prijatie
do advokatskej komory v Dansku (1993); advokat u pravneho poradcu
danskej vlady (1993 - 1995); vyucujuci eurdpskeho prava na univerzite
v Kodani; docent na Eurépskom institute verejnej spravy, pobocka v Lu-
xemburgu, neskor vykonavajuci funkciu riaditela (1995 — 1999); riadiaci
pracovnik na pravnom oddeleni Dozorného organu EZVO (1999 - 2000);
uradnik Sudneho dvora (2000 - 2013); referendar (2003 - 2013); sudca
Sudu pre verejnu sluzbu od 7. oktébra 2013.

Waltraud Hakenberg

narodend v roku 1955; $tadium prava v Regensburgu a Zeneve
(1974 — 1979); prva statna skuska (1979); postgradudlne stidium prava
Spolocenstva na Collége d’Europe v Bruggach (1979 — 1980); justi¢na ca-
katelka v Regensburgu (1980 — 1983); doktorka prav (1982); druha statna
skuska (1983); advokatka v Mnichove a Parizi (1983 - 1989); uradnicka
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev (1990 — 2005); sudna refe-
rendarka na Sidnom dvore Eurépskych spolocenstiev (kabinet sudcu
Janna, 1995 - 2005); vyucovanie na viacerych univerzitdch v Nemecku,
Rakusku, vo Svajciarsku a v Rusku; ¢estna profesorka na Sarskej univerzi-
te (od roku 1999); ¢lenka réznych vyborov, zdruzeni a pravnych komisii;
autorka pocetnych publikacii v oblasti prava a sporov Spolocenstva; ta-
jomnicka Sudu pre verejnu sluzbu od 30. novembra 2005.

Vyrocnd sprdva 2013



Zmeny Sud pre verejnu sluzbu

2, Zmeny v zlozeni Sudu pre verejnu sluzbu v roku 2013

Vzhladom na to, ze sudkyna Irena Boruta odstupila, rozhodnutim Rady Eurépskej Unie zo 16. sep-
tembra 2013 bol Jesper Svenningsen vymenovany za sudcu Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej
Unie na obdobie od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2019.
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Protokolarny poriadok

Sud pre verejnu sluzbu

3. Protokolarny poriadok

od 1. januara 2013 do 7. oktébra 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu

pre verejnu sluzbu

H. KREPPEL, predseda komory

M. 1. ROFES i PUJOL, predsednicka komory
I. BORUTA, sudkyna

E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

K. BRADLEY, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka

Vyrocnd sprdva 2013

od 8. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, predseda Sudu

pre verejnu sluzbu

H. KREPPEL, predseda komory

M. I. ROFES i PUJOL, predsednicka komory
E. PERILLO, sudca

R. BARENTS, sudca

K.BRADLEY, sudca

J. SVENNINGSEN, sudca

W. HAKENBERG, tajomnicka
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Byvali ¢lenovia

Sud pre verejnu sluzbu

4, Byvali ¢lenovia Sudu pre verejnu sluzbu

Heikki Kanninen (2005 - 2009)
Haris Tagaras (2005 - 2011)
Stéphane Gervasoni (2005 - 2011)
Boruta Irena (2005 - 2013)

Predseda Sudu pre verejnu sluzbu

Paul J. Mahoney (2005 - 2011)

Vyrolnd sprdva 2013
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C - Sudne statistiky Sudu pre verejnu sluzbu

Vseobecnd cinnost Sudu pre verejnu sluzbu
1. Zacaté, skoncené, prebiehajuce konania (2009 - 2013)
Zacaté konania
2. Percentudlny podiel na pocte veci rozdelenych podla hlavnych Zalovanych institucii
(2009 - 2013)
3. Jazykkonania (2009 - 2013)
Skoncené konania
Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie zlozenie (2013)
Vyznam rozhodnutia (2013)

Konania o nariadeni predbezného opatrenia (2009 - 2013)
Dizka konani v mesiacoch (2013)

No v

Prebiehajuce konania k 31. decembru

8. Rozhodovacie zlozenie (2009 - 2013)
9. Pocet Zalobcov

Rézne
10. Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym bolo podané odvolanie

na Vseobecny sud (2009 - 2013)
11.  Vysledky odvolani podanych na Vseobecny sud (2009 - 2013)
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

1. Cinnost' Sudu pre verejnu sluzbu vo vseobecnosti -
Zacaté, skoncené, prebiehajtice konania (2009 - 2013)

250 -

200

150 A

100

50 1

2009 2010 2011 2012 2013

B Zacaté konania I Skoncené konania B Prebiehajuce konania

2009

2010

2011

2012

2013

Zacaté konania

113

139

159

178

160

Skoncené konania

155

129

166

121

184

Prebiehajuce konania

175

185

178

235

2117

Uvedené ¢iselné Udaje (priblizné udaje) uvadzaju celkovy pocet veci nezévisle od spojenych veci z dévodu,
ze spolu suvisia (jedno cislo konania = jedna vec).

' Ztoho 26 prerusenych konani.
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

2.  Zacaté konania - Percentualny podiel poctu veci podla
hlavnych zalovanych institucii (2009 - 2013)

Percentualny podiel poctu zacatych konani v roku 2013

Rada
3,77 %

Eurépsky parlament
5,66 %

Institlcie, organy

a agentury Eurépskej unie Eurépska

32,70 % komisia

49,69 %

Eurdpska investi¢nd Sadny d
banka (EIB) E u n{ vor
503 % urépskej unie
! 0,63 %
Eurépsky dvor auditorov Eurdpska
0,63 % centralna banka
1,89 %
2009 2010 2011 2012 2013

Eurépsky parlament 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Rada 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Eurépska komisia 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Sudny dvor Eurépskej tnie 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Eurépska centralna banka 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Eurépsky dvor auditorov 0,88 % 0,63 % 2,22 % 0,63 %
Eurépska investi¢na banka (EIB) 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
Institucie, orgdny a agentury Eurdpskej Gnie 23,01 % 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 %
Spolu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Sudne statistiky Sud pre verejnu sluzbu

3.  Zacaté konania - Jazyk konania (2009 - 2013)

Rozdelenie v roku 2013

Taliancina

13,13%
Holand¢ina
/ 7,50 %
Nemcina
Francuzstina 1,25%
59,38 %
Gréctina
2,50 %
Angli¢tina
16,25 %
Jazyk konania 2009 2010 2011 2012 2013
Bulharcina 2
Spaniel¢ina 1 2 2 3
Cestina 1
Nemcina 9 6 10 5 2
Gréctina 3 2 4 1 4
Anglictina 8 9 23 14 26
Francuzstina 63 105 87 108 95
Taliancina 13 13 29 35 21
Madarcina 1
Holand¢ina 15 2 1 6 12
Polstina 1 2
Rumuncina 2
Slovencina 1
Spolu 113 139 159 178 160

Jazyk konania predstavuje jazyk, v ktorom bola podana Zaloba, a nie materinsky jazyk alebo $tatnu
prislusnost Zalobcu.
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Sud pre verejnu sluzbu Sudne Statistiky

4,  Skoncené konania - Rozsudky a uznesenia - Rozhodovacie
zlozenie (2013)

Samosudca
Troj¢lenné 11,96 %
komory
82,61 %
Predseda
3,80 %
Plénum
1,63 %
ol‘l,z,r:::::ia o Iné uznesenia,
Rozsudky ymaze p ktorymi sa Spolu
urovnani Sporu | 5hanie konéi
Zmierom'
Plénum 2 1 3
Troj¢lenné komory 89 8 55 152
Samosudca 1 21 22
Predseda 7 7
Spolu 92 9 83 184

' Pocas roka 2013 sa Sud pre verejnu sluzbu bez Uspechu pokusil o urovnanie sporu zmierom v 18 dalsich

veciach.
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5.  Skoncené konania - Vysledok rozhodnutia (2013)

Rozsudky Uznesenia
2 °
@ (] c
c o o'c o S
O 8 < oy
<8 | EE| 3 29 ¢ 38
>5h 2w [T €Eo %< >0
om | @€ £3 o~ c 2 om—~
£ Vo > = N2 | £T.8
=Y > X c O (=] -] > C
50 | . ‘T Y ‘=L 5 = 2o
o ge N e €0 S 3 o3
%2 | 55 >0 NG 68| 82§
eS| E2| €8 | 28 | 3g| £TZ |Seol
2 g8 2T ) T2 | »2¢
cs | E& <0 w3 o2 | Swm=
- N S N =c © L © = g
X N N % x5 Sc U © X Ng
<8 | 23| 8% | £§ | 2| 588
e 85| =2 g5 | ns| £g2
25| 58| N5 | 32 RS 38
NG| NE e | Sg | g | %=
> . >
MR
Disciplindrne konania 4 1 5
Hodnotenie/povysenie 2 7 5 5 2 21
Iné 8 6 25 1 2 17 59
Odmena a prispevky 3 6 10 2 21
Pracovné podmienky/dovolenka 1 1
Pridelenie/zmena miesta pridelenia 1 1 2
Prijimanie do zamestnania/
vymenovanie/zaradenie do platovej
triedy 6 5 4 1 16
Socidlne zabezpecenie/choroba z
povolania/pracovné Urazy 4 1 1 6
Starobné dochodky a invalidné
dochodky 2 4 6 1 13
Vyberové konania 6 11 2 1 2 22
Vypoved alebo neobnovenie zmluvy
zamestnanca 9 8 1 18
Spolu a1 51 55 9 11 17| 184
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6. Uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (2009 - 2013)

_ . . , Vysledok rozhodnutia

Skoncené lsor!ama o narlqdenl Upiné alebo : ‘ )
predbezného opatrenia Ciastocné pripustenie Zamietnutie Vymaz
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
Spolu 28 1 21 6

7.  Skonéené konania - Dizka konani v mesiacoch (2013)

Priemerna dizka konani
Skoncené konania Celkova dizka konania c.'li)(:f)';? [':(:;:‘:snll(:oljr:j?j;rll(%?:i?l?e
prerusené
Rozsudky 92 18,6 18,1
Uznesenia 92 13,3 11,3
Spolu 184 16,0 14,7

Dizka konani je vyjadrena v mesiacoch a v desatinadch mesiaca.
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8. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Rozhodovacie zlozenie
(2009 - 2012)

Rozdelenie v roku 2013

Samosudca
1,42 %
Troj¢lenné Dosial
komory . .
nepridelené veci
81,52 % 15,64 %
Plénum
0,47 %
Predseda
0,95 %
2009 2010 2011 2012 2013
Plénum 6 1 1 1
Predseda 1 1 1 2
Trojclenné komory 160 179 156 205 172
Samosudca 2 8 3
Dosial nepridelené veci 8 4 19 21 33
Spolu 175 185 178 235 211
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Sud pre verejnu sluzbu

Sudne Statistiky

9. Prebiehajuce konania k 31. decembru - Pocet zalobcov

Prebiehajtice konania s najvyssim poctom zalobcov v roku 2013

Pocet Zalobcov Oblasti
492 (2 veci) \S/IIL;liBobn)'/ poriadok —- Odmena — Reforma systému odmenovania a zvysovania platov
486 Sluzobny poriadok — EIB — Odmena — Ro¢nd Uprava platov
451 SluZzobny poriadok — EIB — Odmena - Novy vykonnostny systém — Udelovanie prémii
35 Sluzobny poriadok — Vratenie veci po preskimani rozsudku Véeobecného sudu —
EIB — Dochodky — Reforma z roku 2008
33 Sluzobny poriadok - EIB — Dochodky — Reforma déchodkového systému
30 Sluzobny poriadok — Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena — Ro¢na Uprava platov
29 Sluzobny poriadok - Eurépsky investi¢ny fond (EIF) - Odmena - Reforma systému
odmenovania a zvySovanie platov v EIF
Sluzobny poriadok — Odmena - Uradnici pdsobiaci v tretej krajine — Nahrada za
26 (2 veci) stazené Zivotné podmienky - Zmena a Uprava nahrady za stazené Zivotné
podmienky - Zivotné podmienky rovnocenné so Zivotnymi podmienkami
v Eurépskej Unii — Upustenie od priznavania nahrady za stazené Zivotné podmienky
25 Sluzobny poriadok — Povysenie — PovySovanie za roky 2010 a 2011 - Stanovenie
limitov na povysenie
18 (18 veci) Sluzobny poriadok - Konanie — Ur€enie vysky trov konania

Vyraz ,sluzobny poriadok” oznacuje Sluzobny poriadok Uradnikov Eurépskej Ginie a Podmienky
zamestndavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie.

Celkovy pocet zalobcov vo vietkych prebiehajucich konaniach (2009 - 2013)

Celkovy pocet zalobcov Celkovy pocet prebiehajtcich konani
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Roézne - Rozhodnutia Sudu pre verejnu sluzbu, proti ktorym
bolo podané odvolanie na Vseobecny sud (2009 - 2013)

160 -
140 A
120
100

80

60

40 -

20

0
2009 2010 2011 2012 2013
1 Pocet rozhodnuti, proti ktorym B Celkovy pocet rozhodnuti, proti
bolo podané odvolanie ktorym mozno podat odvolanie’
Pocet rozhodnuti, proti Celkovy pocet rozhodnuti, Percentualny podiel
ktorym bolo podané proti ktorym mozno podat rozhodnuti, proti ktorym
odvolanie odvolanie’ bolo podané odvolanie?

2009 30 95 31,58 %
2010 24 99 24,24 %
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %

' Rozsudky, uznesenia vyhlasujuce zalobu za nepripustnu, zjavne nepripustnu alebo zjavne nedévodnu, uznese-
nia o nariadeni predbezného opatrenia, zastaveni konania a zamietnuti vedlajsieho Ucastnictva, ktoré boli vy-
hlasené alebo vydané pocas sledovaného roka.

2 Toto percentudlne vyjadrenie nemusi v danom roku zodpovedat rozhodnutiam, proti ktorym méze byt podané
odvolanie, ktoré boli vydané v sledovanom roku, vzhladom na to, Ze lehota na podanie odvolania méze spadat
do dvoch kalendarnych rokov.
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11. Rézne - Vysledky odvolani na Vseobecnom sude (2009 - 2013)

30
25
20 A
15 1
10
5 n
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zamietnuté B Uplné alebo ¢iastoéné 1 Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie
odvolanie zrudenie bez vratenia spojené s rozhodnutim o vrateni
veci na prejednanie veci na prejednanie
2009 2010 2011 2012 2013
Zamietnuté odvolanie 21 27 23 29 30
Uplné alebo ¢iastoéné zrusenie bez 9 4 3 2 3
vratenia veci na prejednanie
Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie spojené 1 6 4 2 5
s rozhodnutim o vrateni veci na
prejednanie
Spolu 31 37 30 33 38
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