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Predgovor Sodisc¢e

Predgovor

V letu 2013 se je ritem sodne dejavnosti Sodis¢a Evropske unije moc¢no povecal. Po eni strani je
bil v sodnem sistemu Unije pripad zadev najvedji od njegove ustanovitve. Po drugi strani se je
produktivnost institucije s 1587 kon¢animi zadevami dvignila na Se nedoseZeno raven. Sodisce je
lahko zadovoljno s tem razvojem, ki pri¢a o zaupanju nacionalnih sodis¢ in posameznikov v sodis¢a
Unije.

Vendar lahko to povecanje sodne dejavnosti v ne nujno oddaljeni prihodnosti ogrozi ucinkovitost
celotnega sodnega sistema Unije. Zato je treba dosledno in nenehno iskati nacine, tako na
zakonodajni ravni kot na ravni delovnih metod, za izboljsanje ucinkovitosti sodnega sistema Unije.

Leto 2013 sta zaznamovala tudi pristop Republike Hrvaske k Evropski uniji in prihod dveh
hrvaskih ¢lanov na Sodisce in Splo3no sodisce ter sprejetje sklepa o povecanju stevila generalnih
pravobranilcev Sodisca in prihod prvega poljskega generalnega pravobranilca v tem okviru.

Nazadnje, preteklo leto je bilo tudi leto odhoda Sestih ¢lanov Splosnega sodiséa v okviru njegove
delne zamenjave in dveh ¢lanov Sodisca ter enega ¢lana Sodis¢a za usluzbence.

To porocilo vsebuje celotno predstavitev razvoja in dejavnosti institucije v letu 2013. Velik del
porocila je posvecen jedrnatemu, vendar izérpnemu pregledu sodne dejavnosti Sodis¢a, Splosnega
sodisca in SodiS¢a za usluzbence, ki je dopolnjen s statisticnimi podatki. Ob tej priloZnosti se Zelim
iskreno zahvaliti sodelavcem treh sodis¢ in celotnemu osebju Sodis¢a za izjemno delo, ki so ga
opravili v tem izjemnem in zahtevnem letu.

V. Skouris
Predsednik Sodisc¢a
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Razvoj in dejavnost Sodisc¢e

A - Razvoj in dejavnost Sodisca leta 2013

Vassilios Skouris, predsednik

V prvem delu letnega porocila je strnjeno opisana dejavnost Sodis¢a Evropske unije leta 2013.
Najprej je opisan razvoj institucije v preteklem letu s poudarkom na institucionalnih spremembah,
ki so vplivale na Sodis¢e, in na spremembah njegove notranje organizacije in delovnih metod
(del 1). Sledi analiza statistike, v kateri sta prikazana razvoj obsega dela Sodis¢a in povpre¢no
trajanje postopkov (del 2). Nato je tako kot vsako leto opisan poglaviten razvoj sodne prakse,
razvricene po podrocjih (del 3).

1. Splo3dni razvoj Sodis¢a Evropske unije je preteklo leto zaznamoval pristop Republike Hrvaske
k Evropski uniji. Na slavnostni seji 4. julija 2013 sta prisegla prvi hrvaski sodnik Sodis¢a in prva
hrvaska sodnica Splosnega sodisca, ki sta istega dne nastopila funkciji. Priprava te sedme razsiritve
Evropske unije je za institucijo potekala brez tezav in pri vklju¢evanju sodnika in sodnice, njunih
sodelavcev in celotnega hrvaskega osebja, ki se je pridruZilo instituciji, ni bilo zapletov.

Na sodni ravni je treba omeniti, da se je s Sklepom Sveta 2013/336/EU z dne 25. junija 2013
o povecaniju Stevila generalnih pravobranilcev Sodis¢a Evropske unije (UL L 179, str. 92) to Stevilo
povecalo na devet z u€inkom od 1. julija 2013 in na enajst z u¢inkom od 7. oktobra 2015. Po sprejetju
tega sklepa je 23. oktobra 2013 prisegel prvi poljski generalni pravobranilec.

Sodisce je v zvezi s postopkovnimi pravili in po tem, ko je leta 2012 zacel veljati novi poslovnik
Sodisca, Svetu posredovalo predlog za sprejetje novega dodatka k Poslovniku, s katerim bo
nadomescen Dodatek k Poslovniku z dne 4. decembra 1974 (UL L 350, str. 29), kakor je bil nazadnje
spremenjen 21. februarja 2006 (UL L 72, str. 1). Temu predlogu je Svet ugodil v prvih dneh leta 2014
(UL L 32, str. 37). Istocasno je SodisCe sprejelo Prakti¢na navodila za stranke v zvezi z zadevami,
predlozenimi Sodiscu (UL L 31, str. 1), ki z u¢inkom od 1. februarja 2014 nadomestijo Prakti¢na
navodila v zvezi z neposrednimi tozbami in pritozbami z dne 15. oktobra 2004 (UL L 361, str. 15),
kakor so bila spremenjena 27. januarja 2009 (UL L 29, str. 51). Ti postopkovni besedili sta zaceli
veljati 1. februarja 2014.

2. Sodno statistiko Sodi$ca za leto 2013 na splosno zaznamujeta dve $e nedosezeni Stevilki. Preteklo
leto bo namre¢ po eni strani zabeleZeno kot najbolj produktivno leto v zgodovini Sodis¢a, po drugi
strani pa kot leto, v katerem je bil pripad zadev najvecji do zdaj.

Sodisce je tako leta 2013 koncalo 635 zadev (neto Stevilka, upostevajoc zdruzitve), kar pomeni
obcutno povecanje glede na prejSnje leto (527 koncanih zadev leta 2012). V 434 od teh zadev je bila
izdana sodba, v 201 pa je bil sprejet sklep.

Pripad Sodisca je bil 699 novih zadev (ne glede na zdruzitve zaradi medsebojne povezanosti), kar je
priblizno 10 % vec v primerjavi z letom 2012 in je v zgodovini Sodis¢a najvedji letni pripad zadev. To
povecanje pripada zadev je treba povezati s tem, da se je v primerjavi s prejSnjim letom povecalo
$tevilo pritozb in predlogov za sprejetje predhodne odlo¢be. Stevilo slednjih, ki za leto 2013 znasa
450, Se nikoli ni bilo toliksno.

Glede trajanja postopkov so statisti¢ni podatki zelo dobri. Povprecno je postopek predhodnega
odlocanja trajal 16,3 meseca. Rahlo podaljsanje trajanja v primerjavi z letom 2012 (15,6 meseca)
statisti¢no ni pomembno. Direktne toZbe in pritoZbe so se v povprecju obravnavale 24,3 oziroma
16,6 meseca. Trajanje postopkov z direktnimi tozbami se je v letu 2013 resda izrazito podaljsalo
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v primerjavi s prejsnjim letom (19,7 meseca). Sodis¢e je na to vsekakor pozorno, vendar prve
statisti¢ne analize kaZejo, da so razlogi za to podaljsanje bolj cikli¢ni, nad temi pa ima Sodisce le
zelo omejen nadzor.

Ucinkovitost Sodis¢a pri obravnavanju zadev se je izboljsala zaradi reform delovnih metod,
uvedenih v zadnjih letih, in zaradi pogostejse uporabe razli¢nih procesnih instrumentoy, ki jih ima
na voljo za pospesitev postopka v nekaterih zadevah (nujni postopek predhodnega odlocanja,
prednostno obravnavanje zadeve, hitri postopek, poenostavljeni postopek in moznost odlo¢anja
brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca).

Nujni postopek predhodnega odlocanja je bil predlagan v petih zadevah, pristojni senat pa je
ugotovil, da so bili pogoji iz ¢lena 107 in naslednjih Poslovnika izpolnjeni v dveh. Ti zadevi sta se
v povprecju koncali v 2,2 meseca.

Predlog za obravnavanje po hitrem postopku je bil vlozen v Stirinajstih zadevah, vendar pogoji iz
Poslovnika niso bili izpolnjeni v nobeni. V skladu s prakso, uvedeno leta 2004, predsednik Sodisc¢a
predlogom za obravnavanje po hitrem postopku ugodi ali jih zavrne z obrazlozenim sklepom.
Prednostno pa je bilo obravnavanih 5 zadev.

Poleg tega je Sodis¢e odlocalo po poenostavljenem postopku iz ¢lena 99 Poslovnika, da bi
odgovorilo na nekatera vprasanja, predlozena v predhodno odloc¢anje. Na podlagi te doloc¢be je
bilo tako s sklepom kon¢anih 33 zadev.

Nazadnje, Sodisce je precej pogosto uporabilo moznost, ki jo ima na podlagi ¢lena 20 Statuta, da
odloci brez sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, ¢e zadeva ne odpira novega pravnega
vprasanja. Leta 2013 je bilo tako brez sklepnih predlogov razglasenih priblizno 48 % sodb.

V zvezi z razdelitvijo zadev razli¢nim sestavam Sodis¢a je treba navesti, da je veliki senat odlocil
v okoli 8 % zadev, senati petih sodnikov v 59 % zadev in senati treh sodnikov v priblizno 32 %
zadey, ki so bile leta 2013 koncane s sodbo ali sklepom, ki ima naravo sodne odlocbe. V primerjavi
s prejsnjim letom je mogoce ugotoviti stalnost deleza zadev, ki jih je obravnaval veliki senat (9 %
leta 2012), in povecanje deleza zadev, ki so jih obravnavali senati petih sodnikov (54 % leta 2012).

Podrobnejsi statisti¢ni podatki za preteklo sodno leto so zbrani v temu namenjenemu delu
porocila 2013.

10 Letno porocilo 2013



Sodna praksa Sodisce

B - Sodna praksa Sodisca leta 2013

I. Ustavna ali institucionalna vprasanja
1. Postopki po pravu Evropske unije

Tako kot v prejsnjih letih je imelo Sodis¢e priloZznost v ve¢ odlo¢bah podati pomembna pojasnila
glede pogojev, pod katerimi izvrsuje svojo sodno pristojnost.

a) ToZbe zaradi neizpolnitve obveznosti

Sodisce se je v sodbi z dne 22. oktobra 2013 v zadevi Komisija proti Nemciji (C-95/12) izreklo
o tozbi Komisije, ki se je nanasala na neizvrsitev prejSnje sodbe Sodisca o neizpolnitvi obveznosti.
Sodisce je v zadnjenavedeni sodbi ugotovilo, da je Nemcija s tem, da je ohranila v veljavi
nekatere doloc¢be ,zakona Volkswagen®, zlasti dolo¢bi, na podlagi katerih lahko ta drzava in
deZela Spodnja Saska imenujeta ¢lane nadzornega sveta proizvajalca avtomobilov Volkswagen,
in dolo¢bo o zgornji meji glasovalnih pravic v povezavi z dolo¢bo o dolocitvi manjsine, ki
lahko prepredi sprejetje nekaterih sklepov delnicarjev tega proizvajalca avtomobilov, na 20 %,
krsila prosti pretok kapitala. Nemcija je po izdani sodbi Sodis¢a razveljavila prvi dve dolocbi.
Vendar je v veljavi ohranila dolo¢bo glede manjsine, ki lahko prepreci sprejetje sklepov. Ker
je Komisija menila, da iz sodbe o neizpolnitvi obveznosti izhaja, da je vsaka od treh zadevnih
dolo¢b pomenila samostojno krsitev prostega pretoka kapitala, in da bi morala biti posledi¢no
razveljavljena tudi dolo¢ba glede manjsine, ki lahko prepreci sprejetje sklepov, je ponovno
vlozila toZbo pri Sodiscu in predlagala, naj se tej drzavi ¢lanici nalozi placilo denarne kazni za
vsak dan zamude in pavsalnega zneska.

Sodisce je v sodbi, s katero je odlocilo o tej tozbi, ugotovilo, da je iz izreka in iz obrazlozitve
njegove prejsnje sodbe razvidno, da ni ugotovilo neizpolnitve obveznosti, ki bi izhajala iz
dolocbe glede manjsine, ki lahko prepreci sprejetje sklepov, obravnavane lo¢eno, ampak le
neizpolnitev obveznosti, ki izhaja iz povezave te dolo¢be z dolo¢bo o zgornji meji glasovalnih
pravic. Nemcija je s tem, da je na eni strani razveljavila dolo¢bo ,zakona Volkswagen”, na
podlagi katere sta lahko ta drzava in dezela Spodnja Saska imenovali ¢lane nadzornega sveta,
in na drugi strani dolo¢bo o zgornji meji glasovalnih pravic ter tako odpravila soucinkovanje
med zadnjenavedeno dolo¢bo in dolo¢bo glede manjsine, ki lahko prepreci sprejetje sklepov,
v predpisanem roku izpolnila obveznosti iz sodbe, ki je bila izrecena proti njej. Sodisce je zato
tozbo Komisije zavrnilo.

b) Ni¢nostne tozbe

V zvezi z ni¢nostnimi toZzbami je treba omeniti dve sodbi Sodis¢a glede nove razli¢ice ¢lena 263,
Cetrti odstavek, PDEU, kot je bil uveden z Lizbonsko pogodbo, od katerih se prva nanasa na pojem
Lpredpis”, druga pa na pojem ,izvedbeni ukrepi”.2

' Sodba Sodisc¢a z dne 23. oktobra 2007 v zadevi Komisija proti Nemciji (C-112/05, ZOdlI., str. -8995).

2 Na podrogju ni¢nostnih tozb je treba omeniti tudi sodbi z dne 23. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Gbagbo in
drugi proti Svetu (od C-478/11 P do C-482/11 P) in z dne 28. maja 2013 v zadevi Abdulrahim proti Svetu in Komisiji
(C-239/12 P).Ti sodbi sta predstavljeni v rubriki,Skupna zunanja in varnostna politika — zamrznitev sredstev”.
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Sodisce je v sodbi z dne 3. oktobra 2013 v zadevi Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in
Svetu (C-583/11 P) potrdilo sklep Splosnega sodisc¢a3, ki je ugotovilo, da je tozba vec fizi¢nih
in pravnih oseb, ki so zastopale interese kanadskih Inuitov, za razglasitev ni¢nosti Uredbe
$t. 1007/2009* nedopustna.

Sodisce je opozorilo, da lahko od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe fizicne in pravne osebe
izpodbijajo nekatere sploSne akte pred sodisci Unije, ne da bi jim bilo treba izpolnjevati pogoj
glede posami¢nega nanasanja. Vendar je v Pogodbi nedvoumno pojasnjeno, da se ta manj
stroga pravila glede dopustnosti uporabljajo samo za omejeno kategorijo navedenih aktov, in
sicer za predpise. Natanc¢neje, kot je pravilno navedlo Splosno sodisce, ceprav se tudi zakonodajni
akti splosno uporabljajo, ne spadajo med predpise in zanje Se vedno veljajo strozja pravila
glede dopustnosti. Iz pripravljalnih dokumentov v zvezi s ¢lenom 111-365(4) osnutka Pogodbe
o Ustavi za Evropo, vsebina katerega je bila dobesedno povzeta v ¢lenu 263, cetrti odstavek,
PDEU, je namrec razvidno, da sprememba, ki naj bi se z navedeno doloc¢bo uvedla v ¢len 230,
Cetrti odstavek, ES, ni bila namenjena razsiritvi pogojev za dopustnost ni¢nostnih tozb zoper
zakonodajne akte. Tako je za zakonodajne akte dopustnost tozbe, ki jo vlozi fizicna ali pravna
oseba, Se naprej pogojena s tem, da se izpodbijani akt na toZeco stranko posami¢no nanasa.

Sodisce je v obravnavani zadevi razsodilo, da ta pogoj ni izpolnjen, ker je prepoved dajanja
izdelkov iz tjulnjev na trg, ki je dolo¢ena z Uredbo $t. 1007/2009, oblikovana na splosno in se
uporablja brez razlike za kateri koli gospodarski subjekt, ki spada na njeno podroc¢je uporabe, ne
da bi posebej zadevala tozece stranke, za katere zato ni mogoce Steti, da se ta prepoved nanje
posamicno nanasa.

Sodisce je poleg tega pojasnilo, da varstvo, ki ga doloca ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, ne zahteva, da mora imeti zadevni subjekt brezpogojno moznost vloZitve ni¢nostne
tozbe neposredno pri sodis¢u Unije zoper zakonodajne akte Unije. Nasprotno, drzave ¢lanice
so zavezane doloditi sistem pravnih sredstev, ki lahko zagotovi spostovanje temeljne pravice
do ucinkovitega sodnega varstva. Vendar niti ta dolo¢ba niti ¢len 19(1), drugi pododstavek,
PEU, ki drzavam ¢lanicam nalaga to obveznost, ne zahtevata, da mora biti pravnemu subjektu
omogoceno, da pri nacionalnih sodis¢ih vlozi tozbo z glavnim zahtevkom zoper take akte.

Clen 263, &etrti odstavek, PDEU v razli¢ici po spremembi z Lizbonsko pogodbo je bil razlozen tudi
v sodbi z dne 19. decembra 2013 v zadevi Telefénica proti Komisiji (C-274/12 P), izdani v postopku
s pritozbo zoper sklep Splo3nega sodisca®, ki je razsodilo, da je toZba zoper odlo¢bo Komisije
o razglasitvi dolo¢be Spanskega zakona o davku od dohodkov pravnih oseb za ukrep drzavne
pomoci, ki je delno nezdruZljiv s skupnim trgom, nedopustna. Sodisce je namre¢ moralo, ne da
bi se izreklo o naravi te odlocbe, opredeliti merila za ugotovitev, ali predpis potrebuje ,izvedbene
ukrepe”v smislu clena 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU.

Sodisc¢e je uvodoma opozorilo, da kadar predpis potrebuje izvedbene ukrepe, sodni nadzor
spostovanja pravnega reda Unije zagotavljajo bodisi sodis¢a Unije, ¢e so za izvajanje teh
predpisov pristojne institucije, organi, uradi ali agencije Unije, bodisi nacionalna sodis¢a, ¢e so
za njihovo izvajanje pristojne drzave ¢lanice. Tako se lahko pred nacionalnimi sodis¢i fizicne

3 Sklep Splosnega sodis¢a z dne 6. septembra 2011 v zadevi Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in
Svetu (T-18/10, ZOdlI,, str. [I-5599).

4 Uredba (ES) st. 1007/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o trgovini z izdelki iz
tjulnjev (UL L 286, str. 36).

5 Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. marca 2012 v zadevi Telefénica proti Komisiji (T-228/10).
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ali pravne osebe sklicujejo na neveljavnost osnovnega akta in dosezZejo, da ta sodis¢a za¢nejo
postopek pri Sodis¢u na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Sodisce je glede vprasanja, ali predpis potrebuje izvedbene ukrepe, razsodilo, da se je treba
navezati na polozaj osebe, ki se sklicuje na pravico do toZbe. Vprasanje, ali zadevni akt potrebuje
izvedbene ukrepe v razmerju do drugih oseb, torej ni upostevno. Poleg tega se je treba omejiti
izklju¢no na predmet tozbe in, ¢e toZeca stranka predlaga le razglasitev ni¢nosti dela akta, glede
na okolis¢ine primera upostevati le izvedbene ukrepe, ki jih potrebuje ta del akta.

Sodisce je v zvezi z izpodbijano odlo¢bo v obravnavani zadevi navedlo, da je njen predmet
le ugotovitev nezdruZljivosti sheme pomoci, ki jo pomeni ureditev na davénem podrocju,
s skupnim trgom in da ne opredeljuje posebnih posledic, ki jih ima ta ugotovitev za vsakega od
dav¢nih zavezancey, posledic, ki se bodo uresnicile le v upravnih aktih, kot je odlo¢ba o odmeri
davka, ki pomenijo izvedbene ukrepe v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka,
PDEU.

Sodisce je torej ugotovilo, da je Splosno sodis¢e v obravnavani zadevi pravilno razsodilo,
da pogoji za dopustnost, doloceni v ¢lenu 263, Cetrti odstavek, zadnji del stavka, PDEU, niso
izpolnjeni.

) Predhodno odlocanje

Sodisce je imelo v sodbi z dne 15. januarja 2013 v zadevi Krizan in drugi (C-416/10)° priloZznost
pojasniti tako obseg moznosti nacionalnih sodis¢, da pri Sodis¢u viozijo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, kot tudi pojem sodis¢a zadnje stopnje. SodisCe je opozorilo, da pravilo
nacionalnega postopka, v skladu s katerim presoja hierarhi¢no visjega sodis¢a zavezuje nizja
sodis$¢a, ne more vzbuditi pomislekov o0 moznosti, ki jo imajo zadnjenavedena sodis¢a, da
Sodisc¢u predlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, kadar dvomijo glede razlage prava
Unije, in da morajo ta sodis¢a odstopiti od presoje hierarhi¢no visjega sodisca, ¢e glede na
razlago, ki jo poda Sodis¢e, menijo, da ta presoja ni skladna s pravom Unije. Sodisce je ugotovilo,
da so navedena nacela enako zavezujoca glede pravne presoje, ki jo je izrazilo ustavno sodisce,
saj iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ni mogoce dopustiti, da bi pravila nacionalnega prava,
tudi ¢e so na ustavni ravni, posegala v enotnost in ucinkovitost prava Unije.

Sodisce je poleg tega razsodilo, da je nacionalno sodisce sodisce, zoper odlocitev katerega po
nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, v smislu ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU in ki je tako
dolzno Sodis¢u predloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe, tudi ¢e je v nacionalnem
pravu dolo¢ena moznost, da se zoper odlocbe tega sodisca vloZi pravno sredstvo pri ustavnem
sodis¢u zadevne drzave ¢lanice, ki je omejeno na preizkus morebitnih krsitev pravic in svoboscin,
ki so zagotovljene z nacionalno ustavo ali mednarodnim sporazumom.

d) Odskodninske tozbe

Sodisce se je v sodbi z dne 18. aprila 2013 v zadevi Komisija proti Systran in Systran Luxembourg
(G103/11 P) izreklo o razdelitvi pristojnosti med sodis¢i Unije in nacionalnimi sodisc¢i glede
odskodninskih tozb, s katerimi se uveljavlja nepogodbena odgovornost Unije. Ta zadeva temelji

6 Drug vidik te sodbe je predstavljen v rubriki,Okolje”.
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na pritozbi, ki jo je vloZila Komisija zoper sodbo Splosnega sodisc¢a’, v kateri je to menilo, da
je spor o zatrjevanih krsitvah pravice intelektualne lastnine, ki so nastale po izteku pogodb,
katerih predmet je bil sistem za strojno prevajanje in ki so bile sklenjene med skupino Systran
in Komisijo, nepogodbene narave in je zadnji naloZilo, naj navedeni skupini placa pavsalno
odskodnino za nastalo $kodo.

Sodisc¢e je ugotovilo, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo pri uporabi nacel za
dolocitev sodne pristojnosti v okviru odskodninskih tozb, vloZzenih proti Uniji, in pri pravni
kvalifikaciji pogodbenih razmerij med skupino Systran in Komisijo. Sodisce je navedlo, da
morajo sodisc¢a Unije, preden vsebinsko odlocijo o odskodninski tozbi, ugotoviti, ali je zatrjevana
odgovornost pogodbena ali nepogodbena, in torej samo naravo spora. Za to se ne morejo
opirati samo na dolocbe, na katere se sklicujejo stranke. Z analizo razli¢nih elementov spisa
morajo preveriti, ali je predmet odskodninske tozbe odskodninski zahtevek, ki objektivno in
splosno temelji na pogodbenih ali nepogodbenih pravicah in obveznostih.

Ce je treba po tej analizi razloziti vsebino ene ali ve¢ pogodb, sklenjenih med zadevnimi
strankami, se morajo sodi$ca izreli za nepristojna za odlocanje, kadar ni arbitrazne klavzule.
V takih okolis¢inah bi namre¢ obravnava odskodninske tozbe zahtevala presojo pogodbenih
pravic in obveznosti, ki spadajo v pristojnost nacionalnih sodis¢.

e)  Trajanje postopka

Sodisce je imelo priloZznost v treh sodbah z dne 26. novembra 2013 v zadevah Gascogne Sack
Deutschland (nekdanja Sachsa Verpackung) proti Komisiji (C-40/12 P), Kendrion proti Komisiji
(C-50/12 P)? in Groupe Gascogne proti Komisiji (C-58/12 P)'° izreci se o posledicah nespostovanja
razumnega trajanja sojenja pri presoji nicnostne tozbe, vloZzene zoper odlocbo Komisije, s katero je
bila naloZena globa zaradi krsitve pravil o konkurenci iz prava Unije.

Sodisce je opozorilo, da ¢e ne obstajajo indici, da je predolgo trajanje postopka pred Splosnim
sodis¢em vplivalo na resitev spora, se izpodbijana sodba zaradi prekoracitve razumnega trajanja
sojenja ne razveljavi.

Kar zadeva ustrezno sredstvo, s katerim se popravijo finan¢ne posledice zaradi predolgega
trajanja postopka pred Splosnim sodisc¢em, se je Sodis¢e oddaljilo od resitve, ki jo je podalo
v sodbi z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji'", tako da je zavrnilo
zahtevek, da bi se zato v okviru pritozbe naloZzene globe zmanjsale. Sodisce je ob potrditvi
resitve, ki jo je podalo v sodbi z dne 16. julija 2009 v zadevi Der Griine Punkt — Duales System

7 Sodba Splosnega sodis¢a z dne 16. decembra 2010 v zadevi Systran in Systran Luxembourg proti Komisiji
(T-19/07, ZOdlI., str. 11-6083).

8 Sodba, izdana v postopku s pritozbo zoper sodbo Splosnega sodis¢a z dne 16. novembra 2011 v zadevi Sachsa
Verpackung proti Komisiji (T-79/06).

®  Sodba, izdana v postopku s pritoZzbo zoper sodbo Splosnega sodis¢a zdne 16. novembra 2011 v zadevi Kendrion
proti Komisiji (T-54/06).

1% Sodba, izdana v postopku s pritozbo zoper sodbo Splosnega sodisc¢a z dne 16. novembra 2011 v zadevi Groupe
Gascogne proti Komisiji (T-72/06).

" Zadeva C-185/95 P (Recueil, str. 1-8417), ta sodba je bila izdana v postopku s pritozbo zoper sodbo Splosnega
sodis¢a z dne 6. aprila 1995 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji (T-145/89, Recueil, str. 11-987).
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Deutschland proti Komisiji'?, razsodilo, da je treba to, da sodis¢e Unije krsi obveznost iz ¢lena 47,
drugi odstavek, Listine o temeljnih pravicah, da o predloZeni zadevi odloci v razumnem roku,
sankcionirati z odskodninsko tozbo, saj je taka tozba ucinkovito in sploSno uporabno sredstvo za
uveljavljanje take krsitve in njeno sankcioniranje.

Te toZzbe ni mogoce vloziti neposredno pri Sodis¢u, ampak jo je treba vloziti pri SplosSnem
sodi$¢u na podlagi ¢lenov 268 PDEU in 340, drugi odstavek, PDEU. V tem okviru je Sodisce
poudarilo, da mora Splosno sodis¢e odlocati v drugi sestavi od tiste, ki je odlocala v postopku,
katerega predmet je bila nicnostna tozba in katerega trajanje se graja.

Poleg tega mora Splosno sodisce v okviru take odskodninske toZbe glede na posebne okolis¢ine
posameznega primera presoditi, ali je bilo spoStovano nacelo sojenja v razumnem roku.
Splosno sodis¢e mora presoditi tudi, ali je zadevnim strankam dejansko nastala $koda zaradi
krsitve njihove pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva. Upostevati mora splosna nacela, ki se
uporabljajo v pravnih ureditvah drzav ¢lanic za obravnavanje tozb, utemeljenih na podobnih
krsitvah. Zlasti mora preuciti, ali je mogoce poleg obstoja premozenjske skode identificirati
obstoj nepremozenjske Skode, ki naj bi nastala prizadetim strankam zaradi prekoracitve tega
roka in za katero bi bilo treba v takem primeru placati primerno odskodnino.

Sodisce je nato v okviru odloc¢anja o trajanju postopka pred Splo3nim sodis¢em v obravnavanih
zadevah, priblizno pet let in devet mesecev, ugotovilo, da ga ne more upraviciti nobena
okolis¢ina, ki bi bila povezana s temi zadevami. Niti zapletenost sporov niti ravnanje strank niti
nastanek postopkovnih dogodkov namre¢ ne pojasnjujejo njihovega predolgega trajanja. V teh
okolis¢inah je Sodis¢e ugotovilo, da je bila s postopki pred Splosnim sodis¢em kriena pravica, ki
jo Listina o temeljnih pravicah priznava strankam, da bo o njihovi zadevi razsojeno v razumnem
roku, in da to pomeni dovolj resno krsitev pravnega pravila, ki podeljuje pravice posameznikom.

2. Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Na podrocju varstva ¢lovekovih pravic je Sodisc¢e v dveh sodbah z istega dne podalo pomembna
pojasnila v zvezi s ¢lenoma 51(1) in 53 Listine o temeljnih pravicah, ki se nanasata na njeno
podrocje uporabe oziroma na raven varstva, ki ga zagotavlja.”

12 Zadeva C-385/07 P (ZOdl, str. I-6155), ta sodba je bila izdana v postopku s pritozbo zoper sodbo Splosnega
sodi$ca z dne 24. maja 2007 v zadevi Duales System Deutschland proti Komisiji (T-151/01, ZOdl,, str. [I-1607).

13V tem delu porocila sta omenjeni zgolj dve poglavitni sodbi v zvezi s splosnimi dolo¢bami Listine o temeljnih
pravicah. Ve¢ drugih odlocb, v katerih se je Sodisce izreklo o Listini, pa je navedenih v drugih rubrikah tega
letnega porocila. V zvezi s tem je mogoce omeniti sodbe z dne 26. novembra 2013 v zadevah Gascogne Sack
Deutschland (nekdanja Sachsa Verpackung) proti Komisiji (C-40/12 P), Kendrion proti Komisiji (C-50/12 P) in Groupe
Gascogne proti Komisiji (C-58/12 P) (glej rubriko ,Postopki po pravu Evropske unije”), sodbi z dne 27. junija 2013
v zadevi Agrokonsulting-04 (C-93/12) in z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Schaible (C-101/12) (glej rubriko
+Kmetijstvo”), sodbo z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Schwarz (C-291/12) (glej rubriko ,Prehajanje meja“), sodbi
z dne 6. junija 2013 v zadevi MA in drugi (C-648/11) in z dne 10. decembra 2013 v zadevi Abdullahi (C-394/12)
(glej rubriko ,Azilna politika“), sodbi z dne 30. maja 2013, v zadevi F. (C-168/13 PPU) in z dne 29. januarja 2013
v zadevi Radu (C-396/11) (glej rubriko ,Evropski nalog za prijetje”), sodbo z dne 11. aprila 2013 v zadevi
Edwards (C-260/11) (glej rubriko ,Okolje”) in sodbo z dne 19. septembra 2013 v zadevi Komisija proti Strack
(C-579/12 RX 1) (glej rubriko ,Javni usluzbenci Evropske unije”).
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a) Podro¢je uporabe Listine

Sodiic¢e je v sodbi z dne 26. februarja 2013 v zadevi Akerberg Fransson (C-617/10) najprej navedlo,
pri ¢emer se je sklicevalo na svojo ustaljeno sodno prakso v zvezi z obsegom temeljnih pravic
v Uniji in na pojasnila glede ¢lena 571 Listine o temeljnih pravicah, da morajo biti temeljne pravice,
ki so zagotovljene z njo, sposStovane, kadar nacionalna ureditev spada na podrocje uporabe
prava Unije. Ne morejo torej obstajati primeri, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, ne
da bi se uporabljale te temeljne pravice. Dejstvo, da se uporabi pravo Unije, vklju¢uje uporabo
temeljnih pravig, ki jih zagotavlja Listina o temeljnih pravicah.

V zvezi z davénimi globami in kazenskim pregonom zaradi davéne zatajitve na podlagi
neresni¢nosti informacij v zvezi z davkom na dodano vrednost (DDV), ki so bili predmet zadeve
iz postopka v glavni stvari, je Sodis¢e razsodilo, da pomenijo izvajanje vec dolocb prava Unije
v zvezi z DDV in varstvom financnih interesov Unije' in torej izvajanje prava Unije v smislu
¢lena 51(1) Listine. Dejstvo, da nacionalna ureditev, ki je podlaga za te globe in kazenski pregon,
ni bila sprejeta zaradi prenosa Direktive 2006/112", ne izpodbije te ugotovitve, saj je uporaba
te ureditve namenjena sankcioniranju krsitev dolo¢b navedene direktive in torej izpolnjevanju
obveznosti, ki jo Pogodba nalaga drzavam ¢lanicam, da ucinkovito sankcionirajo ravnanja, ki
skodijo finan¢nim interesom Unije.

Sodisce je s sklicevanjem na sodbo Melloni'® z istega dne navedlo tudi, da kadar se od
nacionalnega sodis¢a zahteva preizkus, ali je nacionalna doloc¢ba ali ukrep, s katerim se
v polozaju, v katerem ravnanje drzav ¢lanic ni v celoti dolo¢eno v pravu Unije, izvaja to pravo,
skladen s temeljnimi pravicami, nacionalni organi in sodis¢a lahko uporabijo nacionalne
standarde glede varstva temeljnih pravic. Vendar ta uporaba ne sme ogroziti ravni varstva iz
Listine o temeljnih pravicah, kot jo razlaga Sodisce, niti ne sme posegati v primarnost, enotnost
in uc¢inkovitost prava Unije.

Dalje, SodisCe je v zvezi z nacelom ne bis in idem iz ¢lena 50 Listine o temeljnih pravicah navedlo,
da ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica za ista dejanja nespostovanja obveznosti prijavljanja
podatkov v zvezi z DDV zaporedno nalozi davéno sankcijo in kazensko sankcijo, ¢e prva sankcija
ni kazenskopravne narave. Za presojo kazenskopravne narave davcnih sankcij so upostevna tri
merila: pravna opredelitev krsitve v nacionalnem pravu, narava krsitve ter vrsta in teza sankcije,
ki se lahko izrece krsitelju.

Nazadnje, Sodis¢e je razsodilo, da pravo Unije nasprotuje sodni praksi, ki obveznost
nacionalnega sodis¢a, da ne uporabi nobene dolocbe, ki je v nasprotju s pravico, ki jo zagotavlja
Listina o temeljnih pravicah, pogojuje s tem, da je to nasprotje jasno razvidno iz besedila te
listine ali upoStevne sodne prakse, saj nacionalnemu sodis¢u odvzema pristojnosti, da bi
celovito, po potrebi ob sodelovanju s Sodis¢em, preizkusilo zdruZljivost te dolo¢be z Listino
o temeljnih pravicah.

' Glej ¢len 325 PDEU ter ¢lene 2, 250(1) in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1), prej$nja ¢lena 2 in 22 Seste direktive Sveta 77/388/EGS
z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23).

> Zgoraj navedena Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost.

® Sodba z dne 26. februarja 2013 v zadevi Melloni (C-399/11), glej v nadaljevanju.
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b)  Raven varstva temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Listina

Sodisce je v sodbi z dne 26. februarja 2013 v zadevi Melloni (C-399/11)" prvi¢ imelo priloZznost
izreci se o razlagi ¢lena 53 Listine o temeljnih pravicah. V skladu s to dolo¢bo Listina o temeljnih
pravicah ne zoZuje temeljnih pravic, ki so med drugim priznane v ustavah drzav ¢lanic. V tej
zadevi, katere podlaga je bil predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Spansko
ustavno sodis¢e glede izvrsitve evropskega naloga za prijetje na podlagi Okvirnega sklepa
2002/584, kakor je bil spremenjen', je Sodis¢e navedlo, da ¢len 53 Listine o temeljnih pravicah
drzavi ¢lanici ne dopusca, da predajo osebe, ki je bila obsojena v odsotnosti, pogojuje s tem,
da je obsodba lahko predmet preizkusa v odreditveni drzavi ¢lanici, zato da bi se izognila
zoZevanju pravice do postenega sojenja in pravice do obrambe, ki sta zagotovljeni z njeno
ustavo. Navedeni ¢len 53 Listine sicer potrjuje, da ¢e je treba v skladu z aktom Unije za njegovo
izvajanje sprejeti nacionalne ukrepe, nacionalni organi in sodis¢a lahko uporabijo nacionalne
standarde glede varstva temeljnih pravic, ¢e se s to uporabo ne posega v raven varstva, ki je
zagotovljena z Listino o temeljnih pravicah, niti v primarnost, enotnost in u¢inkovitost prava
Unije. Vendar so v Okvirnem sklepu usklajeni pogoji za izvrsitev evropskega naloga za prijetje
v primeru obsodbe v odsotnosti. Zato bi bili z dopustitvijo drzavam ¢&lanicam, da se sklicujejo
na ¢len 53 Listine o temeljnih pravicah in predajo osebe pogojujejo z zahtevo, ki ni dolo¢ena
v Okvirnem sklepu, z zanikanjem enotnosti ravni varstva temeljnih pravic, ki je dolo¢eno v njem,
ogrozeni naceli medsebojnega zaupanja in priznavanja, ki naj bi bili z njim okrepljeni, in bi bila
torej ogrozena njegova ucinkovitost.

3. Drzavljanstvo Unije

Sodisce se je v sodbi z dne 4. junija 2013 v zadevi ZZ (C-300/11) izreklo o razlagi ¢lenov 30
in 31 Direktive 2004/38 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drZav ¢lanic’®. V obravnavani zadevi je organ Zdruzenega kraljestva,
posebna pritozbena komisija za priseljevanje (SIAC), zavrnil pritozbo, ki jo je francosko-alzirski
drzavljan ZZ vlozil zoper odlo¢bo o zavrnitvi vstopa na ozemlje Zdruzenega kraljestva, ki je bila
utemeljena z razlogi javne varnosti. SIAC je izdala ,nejavno” sodbo z iz¢rpno obrazlozitvijo in
LJavno” sodbo s povzetkom obrazlozitve. ZZ je bila vroc¢ena zgolj zadnja sodba. PredlozZitveno
sodisce, ki je odloc¢alo o pritozbi zoper to sodbo, je postavilo vprasanje, do katere mere mora
pristojni nacionalni drugostopenjski organ zainteresirano osebo obvestiti o razlogih javne
varnosti, na katerih temelji odlo¢ba o zavrnitvi vstopa.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da navedene dolocbe Direktive 2004/38 ob upostevanju ¢lena 47
Listine o temeljnih pravicah, ki se nanasa na ucinkovitost sodnega nadzora, zahtevajo, da
pristojno nacionalno sodis¢e poskrbi za to, da se to, da pristojni nacionalni organ zainteresirane
osebe ne obvesti natan¢no in v celoti o razlogih, na katerih temelji odlo¢ba o zavrnitvi vstopa, in
dokazih v zvezi z njo, omeji na tisto, kar je nujno potrebno. Nacionalno sodis¢e mora poskrbeti

7 Drug vidik te sodbe je predstavljen v rubriki,Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah”.

8 Okvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami ¢lanicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009 zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odloc¢b, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL, posebna izdaja v slovensdini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 34, in UL L 81, str. 24).

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in
njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS)
$t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS,
90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).
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za to, da se zainteresirano osebo o bistvu navedenih razlogov vsekakor obvesti na nacin, ki
ustrezno uposteva nujno zaupnost dokazov. Sodisce je tako pojasnilo, da ni domneve o obstoju
in utemeljenosti razlogoy, ki jih uveljavlja nacionalni organ za zavrnitev razkritja teh razlogov.
Pristojno sodis¢e mora tako neodvisno preuciti vse pravne in dejanske elemente, ki jih uveljavlja
nacionalni organ, in presoditi, ali drZavna varnost nasprotuje, da se zainteresirano osebo obvesti
natancno in v celoti o razlogih, na katerih temelji odlo¢ba o zavrnitvi vstopa.

Ce drzavna varnost dejansko nasprotuje tej obvestitvi, je treba sodni nadzor nad zakonitostjo
odlocbe izvesti po postopku, v katerem se ustrezno pretehta zahteve, ki izhajajo iz drzavne
varnosti, in zahteve, ki izhajajo iz pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva, pri ¢emer je treba
morebitne posege v izvajanje te pravice omejiti na nujno potrebne. Vendar to tehtanje ne velja
enako za vse dokaze za razloge, ki se predlozijo pristojnemu nacionalnemu sodiscu, ker lahko
razkritje teh dokazov neposredno in specifi¢cno ogrozi drzavno varnost.?°

4.  Okrepljeno sodelovanje

Sodis¢e je v sodbi z dne 16. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Spanija in Italija proti Svetu (C-274/11
in C-295/11) prvi¢, odkar je bil z Amsterdamsko pogodbo uveden mehanizem okrepljenega
sodelovanija, preizkusilo zakonitost odobritve takega sodelovanja. Dve drzavi ¢lanici sta namrec
pri njem vlozili nicnostno toZzbo zoper Sklep Sveta 2011/167 o odobritvi okreplienega sodelovanja
na podrocju uvedbe enotnega patentnega varstva med petindvajsetimi drzavami ¢clanicami®', pri
katerem Spanija in Italija nista Zeleli sodelovati zaradi dolo¢ene jezikovne ureditve.

Sodisce je najprej preucilo trditev tozecih strank, da Svet ni pristojen za odobritev takega
okrepljenega sodelovanja, ker ¢len 20(1) PEU izkljucuje kakrsno koli okrepljeno sodelovanje na
podrogjih, ki so v izklju¢ni pristojnosti Unije, in ker uvedba evropskih pravic zaradi zagotovitve
enotnega varstva pravic intelektualne lastnine ne spada med pristojnosti, ki si jih drzave ¢lanice
in Unija delijo, temvec je zajeta z izklju¢no pristojnostjo Unije iz ¢lena 3(1)(b) PDEU, ki se nanasa
na dolocitev pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga. Sodisce tej utemeljitvi
ni pritrdilo. Razsodilo je, da pristojnosti, da se uvedejo evropske pravice intelektualne lastnine
in da se v zvezi z njimi vzpostavi centralizirana ureditev na ravni Unije na podro¢ju potrjevanja,
usklajevanja in nadzorovanja, in pristojnost za dolocitev jezikovne ureditve navedenih pravic
spadajo v okvir delovanja notranjega trga. Spadajo torej na podrocje deljenih pristojnosti in zato
niso izklju¢ne.

Poleg tega je Sodis¢e menilo, da ce izpodbijani sklep izpolnjuje zahteve iz ¢lena 20 PEU
ter ¢lena 326 PDEU in naslednjih, ne pomeni zlorabe pooblastil, temve¢, nasprotno, ob
upostevanju nemoznosti, da se za Unijo kot celoto v razumnem roku sprejme skupna
ureditev, prispeva k procesu integracije. Sodisce je tudi poudarilo, da je to, da se pristojnost,
prenesena s clenom 118 PDEU za uvedbo evropskih pravic intelektualne lastnine, izvaja v okviru
okrepljenega sodelovanja, nelodljivo povezano s tem, da tako uvedena evropska pravica
intelektualne lastnine, enotno varstvo, ki ga zagotavlja, in z njo povezana ureditev ne veljajo
v vsej Uniji, temvec le na ozemlju udeleZenih drzav ¢lanic. Ta posledica nujno izhaja iz ¢lena 20

2 Glede uporabe nacel, ki so bila dognana v sodbi ZZ, na podro¢ju skupne zunanje in varnostne politike glej
spodaj sodbo zdne 18.julija 2013 v zdruzenih zadevah Komisija proti Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P in C-595/10 P)
v rubriki,Skupna zunanja in varnostna politika - zamrznitev sredstev”.

21 Sklep Sveta 2011/167/EU z dne 10. marca 2011 o odobritvi okrepljenega sodelovanja na podrocju uvedbe
enotnega patentnega varstva (UL L 76, str. 53).
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PEU, ki v odstavku 4 doloca, da so akti, sprejeti v okviru okrepljenega sodelovanja, zavezujoci
samo za udeleZene drzave ¢lanice, in z njo nikakor ni krden ¢len 118 PDEU.

Nazadnje, Sodis¢e je razsodilo, da izpodbijani sklep spostuje zahtevo po sprejetju sklepa
o odobritvi okrepljenega sodelovanja kot zadnjega sredstva, ker je Svet uposteval dejstvo, da
se je zakonodajni proces v zvezi z vzpostavitvijo evropskega patenta zacel leta 2000, da je med
vsemi drzavami ¢lanicami potekala razprava o vec jezikovnih ureditvah enotnega patenta in
da nobena od teh ureditev ni bila deleZzna take podpore, da bi bil na ravni Unije sprejet celovit
»zakonodajni svezenj” o takem patentu.

5.  Razdelitev pristojnosti in pravna podlaga

V zvezi z razdelitvijo pristojnosti je treba omeniti tri sodbe. Prvi dve sodbi se nanasata na skupno
trgovinsko politiko, tretja pa na socialno politiko.

V zadevi Komisija proti Svetu (C-137/12), v kateri je bila izdana sodba z dne 22. oktobra 2013, je
Komisija predlagala razglasitev ni¢nosti Sklepa 2011/853 o podpisu Evropske konvencije o pravnem
varstvu storitev, ki temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop, v imenu Unije??.
Komisija je med drugim trdila, da navedeni sklep spada na podroc¢je skupne trgovinske politike
in da bi moral biti sprejet na podlagi ¢lena 207(4) PDEU, ne pa na podlagi ¢lena 114 PDEU, ki se
nanasa na pribliZzevanje zakonodaj. Glede tega je Sodis¢e navedlo, da se Zeli s Sklepom 2011/853
primarno dosedi cilj, ki ima posebno vez s skupno trgovinsko politiko, zaradi ¢esar je treba pri
njegovem sprejetju kot pravno podlago uporabiti ¢len 207(4) PDEU v povezavi s ¢lenom 218(5)
PDEU, kar med drugim pomeni, da podpis Evropske konvencije o pravnem varstvu storitev,
ki temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop?, v imenu Unije na podlagi
¢lena 3(1)(e) PDEU spada v njeno izklju¢no pristojnost. IzboljSanje pogojev delovanja notranjega
trga pa je, nasprotno, postranski cilj tega sklepa, s katerim ni mogoce upraviciti njegovega
sprejetja na podlagi ¢lena 114 PDEU.

Sodisce je ob opozorilu, da lahko na podrocje skupne trgovinske politike spadajo le akti Unije,
ki imajo posebno vez z mednarodno trgovino, menilo, da je drugace od Direktive 98/84%, ki
se nanasa na pravno varstvo teh istih storitev, ki temeljijo na pogojnem dostopu, znotraj Unije
in katere pravna podlaga je ¢len 100A ES, Sklep 2011/853 z odobritvijo podpisa navedene
konvencije v imenu Unije namenjen uveljavitvi podobnega varstva kot tistega iz Direktive na
ozemlju evropskih drzav, ki niso ¢lanice Unije, da bi se v teh drzavah pospesevalo opravljanje
navedenih storitev s strani ponudnikov iz Unije. Namen, ki se ga tako Zeli doseci in za katerega je
glede na besedilo uvodnih izjav navedenega sklepa v povezavi s Konvencijo treba ugotoviti, da
je glavni cilj tega sklepa, ima tako posebno vez z mednarodno trgovino z navedenimi storitvami,
ki upravicuje uvrstitev tega sklepa v skupno trgovinsko politiko. Sodisce je torej ugodilo tozbi
Komisije in izpodbijani sklep razglasilo za nicen.

22 Sklep Sveta 2011/853/EU z dne 29. novembra 2011 o podpisu Evropske konvencije o pravnem varstvu storitev,
ki temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop, vimenu Unije (UL L 336, str. 1).

3 Evropska konvencija o pravnem varstvu storitev, ki temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni
dostop (UL 2011, L 336, str. 2).

24 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/84/ES z dne 20. novembra 1998 o pravnem varstvu storitev, ki
temeljijo na pogojnem dostopu ali vkljucujejo pogojni dostop (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 6,
zvezek 3, str. 147).
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Razdelitev pristojnosti med Unijo in drzavami ¢lanicami je bila v osredju sodbe z dne
18. julija 2013 v zadevi Daiichi Sankyo in Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11), ki se nanasa na
Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPS)?>. Sodisce, ki je moralo med
drugim odlociti o vprasanju, ali ¢len 27 tega sporazuma o predmetu, ki izpolnjuje pogoje za
pridobitev patenta, spada na podrocje, na katerem so primarno pristojne drzave ¢lanice, je
poudarilo, da se od zacetka veljavnosti Lizbonske pogodbe skupna trgovinska politika — ki je
del zunanjega delovanja Unije in je povezana s trgovino s tretjimi drzavami — nanasa tudi na
trgovinske vidike pravic intelektualne lastnine.? Zato, ce je akt Unije namenjen spodbujanju,
olajSevanju ali urejanju mednarodne trgovine, spada v skupno trgovinsko politiko. Pravila,
vsebovana v zadevnem sporazumu, pa so posebej povezana z mednarodno trgovino. Sam
sporazum je del liberalizacije mednarodne trgovine in njegov cilj je okrepiti in uskladiti varstvo
intelektualne lastnine na svetovni ravni ter zmanjsati nesorazmerja v mednarodni trgovini
na ozemlju drzav ¢lanic Svetovne trgovinske organizacije. Zato je Sodisce ugotovilo, da ta
sporazum, in natancneje njegov ¢len 27, odslej v celoti spada na podroc¢je skupne trgovinske
politike in v izklju¢no pristojnost Unije.

Sodisce je v sodbi z dne 26. septembra 2013 v zadevi ZdruZeno kraljestvo proti Svetu (C-431/11)
odlocalo o tozbi za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta 2011/407 o stalis¢u Evropske unije v Skupnem
odboru EGP glede spremembe Priloge VI (Socialna varnost) in Protokola 37 k Sporazumu
EGP¥. Zdruzeno kraljestvo je v utemeljitev toZbe trdilo, da izpodbijani sklep napa¢no temelji
na ¢lenu 48 PDEU o ukrepih na podro¢ju socialne varnosti, saj je primerna pravna podlaga
¢len 79(2) PDEU o politiki priseljevanja.

Sodis¢e je razsodilo, da je bilo Sklep 2011/407 mogoce veljavno sprejeti na podlagi
¢lena 48 PDEU. Cilj tega sklepa je namre¢ omogociti, da se acquis Unije glede koordinacije
sistemov socialne varnosti, spremenjen z uredbama $t. 883/2004% in 3t. 987/2009%°, uporablja
tudi za drzave Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (Efta), ki so pogodbenice Sporazuma
o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP). Cilj navedenega sklepa je neposredno urediti ne
le socialne pravice drzavljanov zadevnih treh drzav Efte, ampak tudi in enako socialne pravice
drzavljanov Unije v navedenih drzavah. Tako Sklep 2011/407 dejansko spada med ukrepe,
s katerimi mora biti pravo o notranjem trgu Unije, kolikor je mogoce, razsirjeno na EGP, tako da
so drzavljani navedenih drzav upravi¢eni do prostega gibanja oseb pod istimi socialnimi pogoji
kot drzavljani Unije. Iz tega je mogoce sklepati, da je treba posodobitev in poenostavitev pravil
o koordinaciji sistemov socialne varnosti znotraj Unije z nadomestitvijo Uredbe $t. 1408/71%°
z Uredbo 3t. 883/2004 nujno izvesti tudi na ravni EGP.

% Sporazum o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine iz Priloge 1C k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne
trgovinske organizacije (STO), ki je bil podpisan 15. aprila 1994 v Marakesu in odobren s Sklepom Sveta z dne
22.decembra 1994 o sklenitvi sporazumov, dosezenih v Urugvajskem krogu vecstranskih pogajanj (1986-1994),
v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti (94/800/ES) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 11, zvezek 21, str. 80).

% Glej ¢len 207(1) PDEU.

2 Sklep Sveta 2011/407/EU zdne 6. junija 2011 o stalis¢u Evropske unije v Skupnem odboru EGP glede spremembe
Priloge VI (Socialna varnost) in Protokola 37 k Sporazumu EGP (UL L 182, str. 12).

% Uredba (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne
varnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES)
$t. 988/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 (UL L 284, str. 43).

2 Uredba (ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe (ES) $t. 883/2004 (UL L 284, str. 1).

% Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35).
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Poleg tega je Sodisc¢e menilo, da ¢len 79(2) PDEU ne more biti podlaga za sprejetje ukrepa,
kakrsen je Sklep 2011/407, ker ta ob upostevanju konteksta razvoja zdruzenja z drzavami Efte,
v katerega je umescen, in zlasti ciljev, ki jih uresnicuje to zdruZenje, ocitno ni zdruzljiv s cilji
navedenega ¢lena 79(2) PDEU, ki je v poglavju 2 naslova V PDEU, naslovljenem ,Politika glede
mejne kontrole, azila in priseljevanja“. Sodisce je zato tozbo ZdruZenega kraljestva zavrnilo.

Il. Kmetijstvo

Na podrodju kmetijstva je treba navesti dve odlocbi, ki sta povezani z naceli prava Unije in
z varstvom temeljnih pravic.

Na prvem mestu, Sodisce se je moralo v sodbi z dne 27. junija 2013 v zadevi Agrokonsulting-04
(C-93/12) izreci o dopustnosti pravila drZave clanice o sodni pristojnosti, na podlagi katerega se
vsi spori v zvezi z odlo¢bami nacionalnega organa, pristojnega za izplacilo kmetijskih pomodi,
dodelijo enemu samemu sodis¢u, glede na naceli enakovrednosti in uc¢inkovitosti ter ¢len 47
Listine o temeljnih pravicah. Slo je za dolo¢bo bolgarskega zakona o upravnem sporu, katere
ucinek je bil, da je moralo predlozitveno sodis¢e odlocati o vseh toZzbah zoper akte nacionalnega
organa, pristojnega za izplacilo kmetijskih pomoci v okviru skupne kmetijske politike.

Sodisc¢e je razsodilo, da navedeni naceli enakovrednosti in ucinkovitosti ter ¢len 47 Listine
o temeljnih pravicah ne nasprotujejo takemu pravilu, ¢e se pravna sredstva, katerih namen je
zagotovitev varstva pravic, ki jih imajo zadevne osebe na podlagi prava Unije, ne izvajajo pod
manj ugodnimi pogoji, kot so doloceni za pravna sredstva, katerih namen je varstvo pravic na
podlagi morebitnih shem pomoci za kmete, dolocenih v notranjem pravu, in ¢e tako nacionalno
pravilo zadevnim osebam ne povzroca postopkovnih neviec¢nosti, predvsem z vidika trajanja
postopka, ki bi lahko ¢ezmerno oteZil uresnicevanje pravic iz prava Unije.

Na drugem mestu, Sodisce je moralo v sodbi z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Schaible (C-101/12)
preizkusiti veljavnost nekaterih dolo¢b Uredbe $t. 21/2004°'. V bistvu je $lo za vprasanje, ali je
mogoce obveznosti, ki jih imajo rejci ovc in koz na podlagi navedenih dolocb, ki so se nanasale na
individualno identifikacijo Zivali, njihovo elektronsko individualno identifikacijo in vodenje registra,
Steti za skladne s ¢lenom 16 Listine o temeljnih pravicah o svobodi gospodarske pobude in
z nacelom enakega obravnavanja.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da ni ni¢esar, kar bi lahko vplivalo na veljavnost spornih dolo¢b
glede na navedeno svoboscino in navedeno nacelo. Najprej je Sodis¢e v zvezi z njihovo
zdruZljivostjo s svobodo gospodarske pobude ugotovilo, da dolo¢be Uredbe 3$t. 21/2004, ki
rejcem ovc in koz nalagajo obveznosti v zvezi z elektronsko individualno identifikacijo zivali in
vodenjem registra na gospodarstvu, sicer lahko omejujejo pravico do svobode gospodarske
pobude, vendar da ta ni absolutna pravica. Podvrzena je lahko Sirokemu spektru posegov
organov javne oblasti, ki lahko v sploSnem interesu dolocijo omejitve za izvajanje gospodarske
dejavnosti, e je spoStovano nacelo sorazmernosti. SodisCe je v obravnavani zadevi ugotovilo, da
tudi ¢e lahko obveznosti iz postopka v glavni stvari omejujejo izvrSevanje svobode gospodarske
pobude, so upravicene z legitimni cilji v sploSnem interesu. Ker namre¢ olajsajo sledljivost

31 Uredba Sveta (ES) $t. 21/2004 z dne 17. decembra 2003 o uvedbi sistema za identifikacijo in registracijo ovc in
koz ter o spremembi Uredbe (ES) st. 1782/2003 in direktiv 92/102/EGS in 64/432/EGS (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 3, zvezek 42, str. 56). Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se je nanasal na ¢lene 3(1),
4(2), 5(1) in 9(3), prvi pododstavek, Uredbe 3t. 21/2004 ter na Prilogo B, toc¢ka 2, k navedeni uredbi.
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posamezne zivali in tako omogocajo pristojnim organom, da v primeru izbruha epizootskih
bolezni sprejmejo potrebne ukrepe za preprecitev Sirjenja nalezljivih bolezni ovc in koz, so te
obveznosti primerne in potrebne za uresnicitev navedenih ciljev, ki so varovanje zdravja, boj
proti epizootskim boleznim in dobro pocutje Zivali, pa tudi vzpostavitev notranjega kmetijskega
trga v zadevnem sektorju.

lll. Prosti pretok
1. Prosto gibanje delavcev in socialna varnost

Na podrodju prostega gibanja delavcev in socialne varnosti si posebno pozornost zasluzijo tri
sodbe.

Na prvem mestu, Sodis¢e se je v sodbi z dne 16. aprila 2013 v zadevi Las (C-202/11) izreklo o ureditvi
drZave ¢lanice, s katero se je zahtevala uporaba uradnega jezika v pogodbah o zaposlitvi. V obravnavani
zadevi se je nizozemski drzavljan, ki prebiva na Nizozemskem, zaposlil pri druzbi s sedezem
v Antwerpnu (Belgija). V pogodbi o zaposlitvi s ¢ezmejnim elementom, sestavljeni v anglescini,
je bilo doloc¢eno, da zadevna oseba delo opravlja v Belgiji. Nato mu je ta druzba z dopisom, prav
tako sestavljenim v angles¢ini, odpovedala pogodbo o zaposlitvi. Delavec je vloZil tozbo pri
arbeidsrechtbank in zatrjeval, da so bila dolocila pogodbe o zaposlitvi ni¢na zaradi krsitve doloc¢b
dekreta Flamske skupnosti o uporabi jezikov, s katerim so bila podjetja z nizozemskega jezikovnega
obmoc¢ja zavezana, da ko z delavcem sklenejo delovno razmerje s ¢ezmejnim elementom, vse
dokumente, ki se nanasajo na delovno razmerje, sestavijo v nizozemscini, sicer so ti ni¢ni, na kar pazi
sodis¢e po uradni dolZnosti. Sodisce je v sodbi razsodilo, da taka ureditev, ki ima lahko odvracalni
uc¢inek za delavce in delodajalce, ki ne razumejo nizozemsko, pomeni omejitev prostega gibanja
delavcev. Sodisc¢e je pojasnilo tudi, da v posebnem kontekstu pogodbe s ¢ezmejnim elementom
taka jezikovna obveznost ni sorazmerna s cilji, na katere se je sklicevala Belgija v obravnavani zadevi,
ki so varstvo uradnega jezika, varstvo delavcev in olajsanje upravnega nadzora v zvezi s tem.

Na drugem mestu je treba opozoriti na sodbo z dne 20. junija 2013 v zadevi Giersch in drugi
(CG-20/12) v zvezi z enakim obravnavanjem glede socialnih ugodnosti za obmejne delavce in
njihove druZinske ¢lane. SodisCe je v tej sodbi razsodilo, da je treba ¢len 7(2) Uredbe 5t. 1612/6832
razlagati tako, da naceloma nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, ki za dodelitev financne
pomoci za visokosolski Studij dolo¢a pogoj prebivalis¢a studenta v tej drZavi ¢lanici in s tem uvaja
razli¢cno obravnavanje - ki pomeni posredno diskriminacijo — oseb, ki prebivajo v zadevni drzavi
¢lanici, in tistih, ki ne prebivajo v tej drzavi ¢lanici, so pa otroci obmejnih delavcey, ki opravljajo
dejavnost v navedeni drzavi ¢lanici.

Poleg tega je Sodisce ugotovilo, da je cilj povecati delez visokoSolsko izobrazenih rezidentov,
da bi se spodbudil razvoj gospodarstva te drzave ¢lanice, sicer legitimen cilj, ki lahko
upravici tako razli¢no obravnavanje, in da je pogoj prebivalis¢a sicer primeren za zagotovitev
dosege navedenega cilja, vendar da tak pogoj presega to, kar je nujno potrebno za dosego
zasledovanega cilja. Tak pogoj prebivalis¢a namre¢ onemogoca upostevanje drugih dejavnikov,
ki lahko predstavljajo dejansko stopnjo povezanosti med prosilcem za navedeno finan¢no
pomoc in druzbo ali trgom dela zadevne drzave ¢lanice, kot je dejstvo, da je eden od starsev, ki

32 Uredba Sveta st. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15), kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).
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Se naprej prezivlja studenta, obmejni delavec, ki ima v tej drzavi ¢lanici trajnejso zaposlitev in je
tam Ze delal precejsnje obdobje.

Na tretjiem mestu, sodba z dne 21. februarja 2013 v zadevi Salgado Gonzdlez (C-282/11) se je
nanasala na nacin izracuna starostne pokojnine samozaposlenih delavcev z vidika ureditve Unije na
podrocju socialne varnosti delavcev migrantov.®

Sodisce je najprej opozorilo, da se ob neusklajenosti na ravni Unije pogoji za pridobitev pravice
do dajatev dolocijo z zakonodajo vsake drzave ¢lanice, vendar da morajo drzave ¢lanice ob
izvajanju te pristojnosti spostovati pravo Unije in zlasti dolo¢be Pogodbe DEU o prostem
gibanju. Glede tega Uredba 3t. 1408/71 doloca, da kadar je z zakonodajo drzave c¢lanice
pridobitev pravice do dajatev, kot je starostna pokojnina, pogojena z dopolnitvijo zavarovalnih
dob, pristojni nosilec te drzave ¢lanice po potrebi uposteva zavarovalne dobe, dopolnjene
po zakonodaji druge drzave ¢lanice.?* Za to uposteva te dobe, kot ce bi bile dopolnjene po
zakonodaji, ki jo uporablja sam.

Tako je nacionalna ureditev, na podlagi katere se teoreti¢ni znesek starostne pokojnine
samozaposlenega delavca, ne glede na to, ali je migrant ali ne, nespremenljivo izra¢unava na
podlagi osnov za prispevke, ki jih je ta delavec placeval v dolocenem referen¢nem obdobju
pred zadnjim prispevkom, v nasprotju z zahtevami, ki jih dolo¢a Uredba $t. 1408/71,* kadar je ta
teoreti¢ni znesek izraCunan, kot da bi ta vso poklicno dejavnost opravil izklju¢no v zadevni drzavi
¢lanici. To bi lahko bilo drugace, ¢e bi nacionalna zakonodaja doloc¢ala mehanizme prilagoditve
nacina izracuna teoreti¢nega zneska starostne pokojnine, da bi upostevala okolis¢ino, da je
zadevni delavec izvrieval pravico do prostega gibanja tako, da je delal v drugi drzavi ¢lanici.

2. Svoboda ustanavljanja in svoboda opravljanja storitev

Sodisce je imelo v sodbi z dne 8. maja 2013 v zdruzenih zadevah Libert in drugi (C-197/11 in
C-203/11) priloznost izreci se o vprasanju, ali pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu
s katero mora ocenjevalna komisija pri prenosu nepremicnin, ki so v nekaterih ob¢inah, preveriti,
ali je kupec s temi ob¢inami ,zadostno povezan”, in ki subjektom, ki dolocijo parcelacijo, in
nosilcem projekta nalaga, da zagotovijo ponudbo socialnih stanovanj, pri tem pa dolo¢a davéne
spodbude in mehanizme subvencioniranja.

Sodisce je navedlo, da ureditey, s katero so doloceni taki pogoji za prenos, pomeni omejitev
temeljnih svoboscin, ki jih zagotavlja pravo Unije. Poleg tega je poudarilo, da lahko take zahteve
v zvezi s politiko socialnih stanovanj, kot je zahteva po zadostitvi nepremicninskim potrebam
manj premoznega domacega prebivalstva, pomenijo visji cilj v sploSnem interesu, ki lahko
upravici to omejitev. Vendar ti ukrepi presegajo tisto, kar je nujno za uresnicitev navedenega
cilia, kadar pogoji, ki so doloceni za prenos nepremicnin, niso neposredno povezani
z druzbenogospodarskimi vidiki, ki ustrezajo cilju varstva izklju¢no manj premoznega domacega
prebivalstva na nepremi¢ninskem trgu. V takem primeru namrec ti pogoji lahko dajejo prednost
ne samo manj premoznemu prebivalstvu, ampak tudi drugim osebam, ki imajo na voljo dovolj
sredstev in zato na navedenem trgu ne potrebujejo posebnega socialnega varstva.

3 Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti, kakor je bila veckrat spremenjena (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 35).

3 Glej ¢len 45 Uredbe 5t. 1408/71.
¥ Glej zlasti ¢len 46(a) Uredbe 3t. 1408/71.
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Sodis¢e pa je, nasprotno, razsodilo, da ¢len 63 PDEU ne nasprotuje nalozitvi ,socialne
obveznosti” nekaterim gospodarskim subjektom, kot so subjekti, ki dolocijo parcelacijo, ali
nosilci projekta, ob pridobivanju gradbenega dovoljenja ali dovoljenja za razdelitev zemljisca,
¢e je namenjena zagotovitvi zadostne ponudbe stanovanj za osebe z nizkimi prihodki ali druge
ogroZene sloje lokalnega prebivalstva.

Sodisce se je v sodbi z dne 24. oktobra 2013 v zadevi LBl (nekdanja Landsbanki Islands) (C-85/12)
izreklo o razlagi Direktive 2001/24 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij®®, vkljucene
v Sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru. V tej direktivi je dolo¢eno, da so v primeru
stecaja kreditne institucije, ki ima podruznice v drugih drzavah ¢lanicah, reorganizacijski ukrepi
ter postopek prenehanja del enega samega postopka zaradi insolventnosti v drzavi ¢lanici,
v kateri ima institucija svoj sedez (mati¢na drzava), in imajo ucinke po pravu mati¢ne drzave
v celotni Uniji brez kakr3nih koli dodatnih formalnosti.

V obravnavani zadevi je bilo treba ugotoviti, ali so reorganizacijski ukrepi, ki jih je sprejela
Islandija po tem, ko jo je prizadela ban¢na in financna kriza, zajeti z Direktivo. S temi ukrepi,
sprejetimi v obliki moratorija, so bile finan¢ne institucije zascitene pred uvedbo sodnih
postopkov in je bila odrejena prekinitev tekocih sodnih postopkov v celotnem obdobju
moratorija. Premozenje LBI, islandske kreditne institucije, ki ji je bil odobren moratorij na Islandiji,
je bilo predmet izvr$b v zavarovanje v Franciji, ki jih je ta kreditna institucija izpodbijala pred
francoskimi sodisci s trditvijo, da se zaradi Direktive lahko proti svojemu francoskemu upniku
sklicuje neposredno na reorganizacijske ukrepe, sprejete na Islandiji, in da so torej izvrsbe ni¢ne.

Sodisce je uvodoma navedlo, da je cilj Direktive 2001/24 vzpostaviti vzajemno priznavanje
s strani drzav ¢lanic glede ukrepov, ki jih sprejme vsaka drzava ¢lanica za ponovno vzpostavitev
sposobnosti prezivetja kreditnih institucij, ki jim je dala dovoljenje. Nato je Sodis¢e ugotovilo,
da so na podlagi Direktive 2001/24% samo upravni in sodni organi mati¢ne drzave pristojni
za odlocanje o izvedbi reorganizacijskih ukrepov v kreditni instituciji in za uvedbo postopka
prenehanja zoper tako institucijo. Ti ukrepi imajo v vseh drzavah ¢lanicah enak ucinek, kakor
je zzakonom dolocen v mati¢ni drzavi ¢lanici. Zato se na podlagi Direktive 2001/24 priznavajo
reorganizacijski ukrepi in ukrepi prenehanja, ki jih sprejmejo upravni in sodni organi mati¢ne
drzave ¢lanice, z ucinki, ki jih imajo na podlagi prava te drzave ¢lanice. Nasprotno pa ima lahko
naceloma zakonodaja te drzave ¢lanice v drugih drzavah ¢lanicah ucinke le na podlagi ukrepoy,
ki jih sprejmejo upravni in sodni organi te drZzave ¢lanice zoper dolo¢eno kreditno institucijo.

Sodba z dne 24. septembra 2013 v zadevi Demirkan (C-221/11) se je nanasala na vprasanje,
ali svoboda opravljanja storitev iz ¢lena 41(1) Dodatnega protokola®® k Sporazumu o pridruZitvi
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo* zajema tudi tako imenovano pasivho svobodo
opravljanja storitev, in sicer svobodo, ki prejemnikom storitev daje pravico, da vstopijo v drzavo
¢lanico, da bi tam lahko prejemali storitve.

% Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju
kreditnih institucij (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 4, str. 15).

37 Direktiva 2001/24/ES, ¢lena 3(1) in 9(1).

% Protokol, ki je v skladu s svojim ¢lenom 62 sestavni del Pridruzitvenega sporazuma. Ta protokol je bil podpisan
23. novembra 1970 v Bruslju in je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen z Uredbo Sveta (EGS)
$t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972.

39 Podpisan 12. septembra 1963 v Ankari.
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Sodisce je ugotovilo, da je sicer treba, kolikor je to mogoce, za turske drzavljane uporabljati
nacela, priznana v okviru ¢lenov Pogodbe DEU o svobodi opravljanja storitev, da se med
pogodbenicama odpravijo omejitve svobode opravljanja storitev, vendar da razlage dolo¢b
prava Unije, vklju¢no z dolo¢bami Pogodbe o notranjem trgu, ni mogoce samodejno uporabiti
za razlago sporazuma, ki ga Unija sklene s tretjo drZavo, razen ¢e sporazum vsebuje izrecne
dolocbe v zvezi s tem. Pri odlo¢anju o tem, ali je taka uporaba mogoca, je treba primerjati cil;
in kontekst sporazuma in Pogodbe. Med PridruZitvenim sporazumom in njegovim dodatnim
protokolom na eni ter Pogodbo na drugi strani pa obstajajo bistvene razlike, ki izhajajo iz tega, da
ima pridruzitev EGS-Turcija izklju¢no gospodarske cilje, ki so namenjeni predvsem spodbujanju
gospodarskega razvoja Turcije. Tako razvoj gospodarskih svoboscin za omogocanje splodnega
prostega gibanja oseb, ki bi bilo primerljivo s tistim, ki se uporablja za drzavljane Unije, ni cilj
Pridruzitvenega sporazuma. Poleg tega je, kar zadeva ¢asovni vidik, Sodis¢e poudarilo, da ni¢
ne nakazuje, da bi imeli pogodbenici Pridruzitvenega sporazuma in Dodatnega protokola pri
njuni sklenitvi v mislih, da svoboda opravljanja storitev vkljucuje pasivno svobodo opravljanja
storitev. Zato svoboda opravljanja storitev v smislu ¢lena 41(1) Dodatnega protokola ne vkljuc¢uje
svobode turskih drzavljanov, prejemnikov storitev, da vstopijo v drzavo ¢lanico, da bi tam
prejemali storitve.

3. Prosti pretok kapitala

V sodbi z dne 22. oktobra 2013 v zdruzenih zadevah Essent in drugi (od C-105/12 do C-107/12)
se je moralo Sodisce izreci o vprasanju, ali ¢len 345 PDEU in pravila o prostem pretoku kapitala
nasprotujejo nacionalni lastninskopravni ureditvi upravljavcev omreZij za distribucijo elektricne
energije ali plina, v kateri je dolocena absolutna prepoved privatizacije teh upravljavcev.

Sodisce je na prvem mestu opozorilo, da ¢len 345 PDEU izraza nacelo nevtralnosti Pogodb glede
lastninskopravne ureditve v drzavah ¢lanicah. Natan¢neje, Pogodbi naceloma ne nasprotujeta
niti nacionalizaciji podjetij niti njihovi privatizaciji, tako da lahko drzave ¢lanice za nekatera
podjetja legitimno uvedejo ali ohranijo sistem javne lastnine. Vendar je Sodis¢e opozorilo, da
¢len 345 PDEU ne omogoca, da bi se lastninskopravne ureditve, ki obstajajo v drzavah ¢lanicah,
izognile temeljnim pravilom Pogodbe DEU, zlasti pravilom o prepovedi diskriminacije, o svobodi
ustanavljanja in o prostem pretoku kapitala.

V obravnavani zadevi je Sodis¢e ugotovilo, da prepoved privatizacije glede na svoje ucinke
pomeni omejevanje prostega pretoka kapitala. Dodalo je, da se cilja zagotovitve preglednosti
trgov elektri¢ne energije in plina ter preprecitve izkrivljanja konkurence, na katerih temelji
izbira lastninskopravne ureditve iz nacionalne zakonodaje, lahko upoStevata kot nujna
razloga v sploSnem interesu, da se upravi¢i omejevanje prostega pretoka kapitala. Prav tako
je Sodis¢e v zvezi s prepovedma udelezbe v skupini in opravljanja dejavnosti, ki bi lahko
posegale v upravljanje omreZja, ugotovilo, da je z navedenima ciljema kot z nujnima razlogoma
v splosnem interesu prav tako mogoce upraviciti ugotovljeno omejevanje temeljnih svoboscin.
Vendar morajo biti zadevne omejitve tudi primerne za dosego Zelenih ciljev in ne smejo
presegati tega, kar je potrebno za uresnicitev zastavljenih ciljev.
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IV. Mejna kontrola, azil in priseljevanje
1. Prehajanje meja

V zvezi s skupnimi pravili o standardih in postopkih za nadzor zunanjih meja je Zelelo nemsko
sodisce izvedeti, ali je Uredba 3t. 2252/2004%° v delu, v katerem prosilcem za izdajo potnega lista
nalaga obveznost dajanja prstnih odtisov in doloca njihovo shranjevanje v potnih listih, veljavna,
zlasti glede na Listino o temeljnih pravicah. Sodisce je v sodbi z dne 17. oktobra 2013 v zadevi
Schwarz (C-291/12) na to vprasanje odgovorilo pritrdilno. Namrec¢, odvzem prstnih odtisov in
njihovo shranjevanje v potnih listih sicer pomenita krsitev pravic do sposStovanja zasebnega
zivljenja in varstva osebnih podatkov, ki sta zagotovljeni v ¢lenu 7 in 8 Listine o temeljnih
pravicah, vendar sta ta ukrepa vseeno upravicena zaradi preprecevanja zlorab potnih listov.

Sodisce je v sodbi z dne 19. decembra 2013 v zadevi Koushkaki (C-84/12) pojasnilo svojo sodno
prakso glede vizumske politike in, natanc¢neje, glede postopka in pogojev za izdajo enotnih
vizumov ter polje proste presoje drzav ¢lanic v tem okviru. Sodis¢e je najprej razsodilo, da je
treba ¢lene 23(4), 32(1) in 35(6) Vizumskega zakonika*' razlagati tako, da lahko pristojni organi
drzave ¢lanice po obravnavanju vloge za izdajo enotnega vizuma izdajo takega vizuma prosilcu
zavrnejo le, e je zoper njega mogoce uveljavljati katerega od razlogov za zavrnitev izdaje
vizuma, nastetih v teh dolocbah. Ti organi imajo pri obravnavanju te vloge Siroko polje proste
presoje glede pogojev uporabe teh dolocb in ocenjevanja upostevnih dejstev, da bi ugotovili, ali
se lahko zoper prosilca uveljavlja kateri od teh razlogov za zavrnitev.

Sodisce je natanc¢neje glede razloga za zavrnitev, ki se nanasa na morebitno odsotnost namena
prosilca zapustiti ozemlje drzav ¢lanic pred potekom vizuma, razsodilo,* da se od pristojnih
organov drzave ¢lanice ne zahteva, da morajo biti prepri¢ani o namenu prosilca, ampak da se
lahko zadovoljijo z ugotovitvijo, da o tem namenu obstaja upravi¢en dvom glede na splosni
poloZaj v drzavi prebivalis¢a prosilca in glede na njegove lastnosti, ugotovljene na podlagi
informacij, ki jih je predlozil.

Nazadnje, Sodisce je ugotovilo, da Vizumski zakonik ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v kateri
je doloc¢eno, da ¢e so pogoji za izdajo, doloceni s tem zakonikom, izpolnjeni, pristojni organi
prosilcu lahko izdajo enotni vizum, ne da bi bilo posebej dolo¢eno, da ta vizum morajo izdati,
¢e je mogoce tako nacionalno dolo¢bo razlagati skladno z navedenim zakonikom. Pristojni
nacionalni organi lahko torej prosilcu izdajo enotnega vizuma zavrnejo le, ¢e je zoper tega
prosilca mogoce uveljavljati katerega od razlogov za zavrnitev izdaje vizuma, nastetih v teh
¢lenih.

40 Uredba Sveta (ES) st. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za varnostne znacilnosti in biometri¢ne
podatke v potnih listih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajo drzave ¢lanice (UL L 385, str. 1), kakor je bila
spremenjena z Uredbo (ES) $t. 444/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 (UL L 142, str. 1, in
popravek v UL L 188, str. 127).

4 Uredba (ES) $t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti
(Vizumski zakonik) (UL L 243, str. 1).

42 Sodisce se je izreklo glede na ¢len 32(1) Vizumskega zakonika v povezavi s ¢lenom 21(1) tega zakonika.
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2. Azilna politika

Omeniti je treba dve sodbi v zvezi s pravico do azila, ki se nanasata na Uredbo $t. 343/2003
(Dublin 11)*.

Na prvem mestu, v zadevi MA in drugi (C-648/11), v kateri je bila izdana sodba z dne 6. junija 2013,
je bilo Sodis¢u postavljeno vprasanje glede dolocitve drzave ¢&lanice, ki je odgovorna za
obravnavanje prosnje za azil, kadar je prosilec za azil, mladoletnik brez spremstva in brez
druzinskega ¢lana, ki bi bil zakonito prisoten na ozemlju Evropske unije, vloZil prosnje v vec
drzavah c¢lanicah. V ta namen je Sodisce clen 6, drugi odstavek, Uredbe $t. 343/2003 razlagalo
tako, da je za obravnavanje te prosnje odgovorna tista drzava ¢lanica, v kateri je mladoletnik
prisoten potem, ko je tam vlozil pro3njo. Sodisce je glede tega razsodilo, da izraza ,drzava
¢lanica, v kateri je mladoletnik vloZil pro3njo za azil” iz te dolo¢be ni mogoce razumeti, kot da
pomeni prvo drzavo ¢lanico, v kateri je mladoletnik vlozil prosnjo za azil. Mladoletniki brez
spremstva so namrec¢ posebej obclutljiva skupina oseb, zato se postopka dolocitve odgovorne
drzave ¢lanice ne sme podaljSevati bolj, kot je nujno potrebno, temvec jim je treba zagotoviti
hiter dostop do postopkov za doloc¢anje statusa begunca. Zato Ceprav je korist mladoletnika
izrecno omenjena le v prvem odstavku ¢lena 6 navedene uredbe, ¢len 24(2) Listine o temeljnih
pravicah v povezavi z njenim ¢lenom 51(1) ucinkuje tako, da se morajo pri vseh odlo¢bah, ki
jih drzave ¢lanice sprejmejo glede dolocitve drzave ¢lanice, ki je odgovorna za obravnavanje
pravice do azila, prav tako upostevati predvsem koristi otroka. Zato mladoletnikov brez
spremstva, ki so v eni od drzav ¢lanic vlozili prosnjo za azil, naceloma ni treba predati drugi
drzavi ¢lanici, v kateri so vloZili prvo prosnjo za azil.

Na drugem mestu, Sodis¢e je v sodbi z dne 10. decembra 2013 v zadevi Abdullahi (C-394/12)
razsodilo, da je treba ¢len 19(2) Uredbe 5t. 343/2003 razlagati tako, da v okolisc¢inah, v katerih
je drZava c¢lanica privolila v sprejem prosilca za azil kot drzava ¢lanica prvega vstopa prosilca za
azil na ozemlje Evropske unije, lahko ta prosilec pristojnost te drzave ¢lanice za obravnavanje
prosnje, ki temelji na merilih iz ¢lena 10(1) navedene uredbe, izpodbija zgolj s sklicevanjem na
obstoj sistemskih pomanjkljivosti azilnega postopka in pogojev za sprejem prosilcev za azil v tej
drzavi ¢lanici. Sodisce je s povzemanjem razlage iz sodbe z dne 21. decembra 2011 v zadevi
NS* navedlo, da morajo te sistemske pomanjkljivosti in pogoji za sprejem prosilcev za azil
pomeniti utemeljene razloge za prepricanje, da bi bili ti prosilci izpostavljeni resni¢ni nevarnosti
necloveskega ali poniZzujocega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine o temeljnih pravicah.

3.  Politika priseljevanja

Sodisce je moralo v sodbi z dne 10. septembra 2013 v zadevi G. in R. (C-383/13 PPU) podati
razlago ¢lena 15(2) in (6) Direktive 2008/115 (direktiva o vracanju)*, ki dolo¢a postopkovne
varovalne ukrepe v zvezi z odlocbami o odstranitvi nezakonito prebivajocih drZavljanov tretjih
drzav.V tem okviru Direktiva 2008/115 zahteva, da drzave ¢lanice zagotovijo ucinkovita pravna
sredstva zoper te odlocbe, in poleg tega doloca, da se zadevnega drzavljana tretje drzave
nemudoma izpusti, ¢e pridrzanje ni zakonito.

4 Uredba Sveta (ES) t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozZi drzavljan tretje drzave
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109).

44 Zdruzeni zadevi C-411/10 in C-493/10 (ZOdI., str. 1-13905).

4 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in
postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, str. 98).
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Sodisce je v sodbi, ki jo je izdalo po nujnem postopku predhodnega odlocanja, razsodilo, da
nespostovanje pravice do obrambe ob sprejetju odloc¢be o podaljsanju pridrzanja nezakonito
prebivajo¢ega drzavljana z namenom njegove odstranitve ne povzroci avtomati¢no odprave
pridrzanja. Vendar mora po mnenju Sodis¢a nacionalno sodisce preveriti, ali je ta krsitev osebi,
ki se nanjo sklicuje, dejansko odvzela moznost boljse obrambe in to v taki meri, da bi lahko imel
upravni postopek, ki je pripeljal do ohranitve pridrzanja, drugacen rezultat.

Tudi sodba z dne 19. septembra 2013 v zadevi Filev in Osmani (C-297/12) se nanas$a na razlago
Direktive 2008/115 (direktiva o vracanju). Sodisce je zlasti razsodilo, da ta direktiva nasprotuje
nacionalni dolocbi, ki omejitev trajanja prepovedi vstopa pogojuje s tem, da zadevni drzavljan
tretje drZzave viloZi pro$njo za odobritev take omejitve. Iz besedila ¢lena 11(2) te direktive je namrec
razvidno, da drzave ¢lanice morajo omejiti trajanje vsake prepovedi vstopa, ne glede na to, ali je
za to vloZena prosnja.

Sodisc¢e je menilo tudi, da ta dolo¢ba nasprotuje temu, da je krsitev prepovedi vstopa in
prebivanja na ozemlju drzave ¢lanice, ki je bila izreCena vec kot pet let pred ponovnim vstopom
zadevnega drZavljana tretje drZzave na to ozemlje ali pred za¢etkom veljavnosti nacionalne
zakonodaje, s katero je bila prenesena ta direktiva, podlaga za kazensko sankcijo, razen ce ta
drzavljan pomeni resno groznjo za javni red, javno varnost ali drzavno varnost.

Nazadnje, Sodisce je poudarilo, da drzava clanica, ki se je na podlagi ¢lena 2(2)(b) direktive
o vracanju odlocila, da te direktive ne bo uporabljala za drzavljane tretjih drzav, ki jim je bila
izre¢ena kazenska sankcija, teh nacionalnih pravil ne more uveljavljati proti drzavljanu, ki mu
je bila izre¢ena kazenska sankcija pred prenosom Direktive v nacionalno pravo in ki bi se lahko
neposredno skliceval nanjo.

V. Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah
1. Evropski nalog za prijetje

V zvezi s podrocjem pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah je treba omeniti tri sodbe,
ki se nanasajo na Okvirni sklep 2002/584 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami ¢lanicami*. Dve od teh zadev poleg tega temeljita na prvih vprasanjih za
predhodno odlocanje Spanskega in francoskega ustavnega sodisca.

V prvi zadevi je Spansko ustavno sodis¢e Sodis¢u postavilo vprasanje, ali Okvirni sklep 2002/584
dopusca nacionalnim sodis¢em — kot zahteva sodna praksa $panskega ustavnega sodisc¢a —
da predajo osebe, ki je bila obsojena v odsotnosti, pogojujejo s tem, da je obsodba lahko predmet
preizkusa v odreditveni drZavi ¢lanici. Sodis¢e je v zgoraj navedeni sodbi z dne 26. februarja 2013
v zadevi Melloni po opozorilu, da lahko izvrSitveni pravosodni organ izvrsitev naloga za prijetje
podredi le pogojem, ki so nasteti v Okvirnem sklepu, razsodilo, da ¢len 4a(1) Okvirnega sklepa,
ker v njem navedeni pogoj ni dolocen, pravosodnim organom preprecuje, da zavrnejo izvrsitev
naloga za prijetje, izdanega za izvrsitev kazni, kadar zadevna oseba ni bila osebno navzoca na

4 QOkvirni sklep Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami ¢lanicami, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ z dne
26. februarja 2009 zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL, posebna izdaja v slovensdini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 34, in UL L 81, str. 24).
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sojenju, Ce je bila seznanjena z nac¢rtovanim sojenjem in je pooblastila pravnega zastopnika,
da jo zastopa na sojenju in jo je ta dejansko zastopal. Sodis¢e je poleg tega ugotovilo, da je
ta dolocba Okvirnega sklepa, ki pod nekaterimi pogoji dovoljuje izvrsitev evropskega naloga
za prijetje, ¢e zadevna oseba ni bila navzoca na sojenju, skladna s pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva in postenega sojenja ter s pravico do obrambe, ki sta priznani s ¢lenoma 47 in
48(1) Listine o temeljnih pravicah. Namre¢, ¢eprav je pravica obtoZenca, da je osebno navzoc¢ na
sojenju, temeljni element pravice do poStenega sojenja, pa vseeno ta pravica ni absolutna, saj se
ji obtoZenec lahko odpove, kadar so zagotovljena nekatera jamstva.

Nazadnje, Sodisce je navedlo, da ¢len 53 Listine o temeljnih pravicah drzavi ¢lanici ne dopusca
niti tega, da predajo osebe, ki je bila obsojena v odsotnosti, pogoji s tem, kar v Okvirnem sklepu
ni dolo¢eno, da je obsodba lahko predmet preizkusa v odreditveni drzavi ¢lanici, zato da bi se
izognila zozevanju pravic, ki so zagotovljene z njeno ustavo. Sodisce je navedlo tudi, da bi bila
z drugacno razlago ¢lena 53 Listine o temeljnih pravicah ogroZena nacelo primarnosti prava
Unije in ucinkovitost Okvirnega sklepa 2002/584.

Sodisce je v sodbi z dne 30. maja 2013 v zadevi F. (C-168/13 PPU), izdani v zvezi s predlogom za
sprejetje predhodne odlocbe, ki je bil predloZen v okviru prednostnega vprasanja ustavnosti, ki
je bilo postavljeno francoskemu ustavnemu svetu, obravnavalo moznost vioZitve suspenzivnega
pravnega sredstva zoper odlocbo o razsiritvi uc¢inkov evropskega naloga za prijetje. Sodisce je
po opozorilu, da ze sam Okvirni sklep 2002/584 doloca postopek, ki je v skladu z zahtevami
Listine o temeljnih pravicah, navedlo, da neobstoj izrecne ureditve glede eventualne pravice
do suspenzivnega pravnega sredstva zoper odlocbe, ki se nanasajo na evropski nalog za
prijetje, drzavam ¢lanicam niti ne prepoveduje niti ne nalaga dolocitve take pravice. Glede tega
je Sodisce razsodilo, da ¢e uporaba navedenega okvirnega sklepa ni onemogocena, ta drzavi
¢lanici ne preprecuje uporabe svojih ustavnih pravil, med drugim glede pravice do postenega
sojenja.

Vendar je Sodisc¢e pojasnilo, da je treba polje proste presoje, ki ga imajo drzave ¢lanice za to,
omejiti. Zato mora biti ob upostevanju pomena rokov kon¢na odlocitev glede izvrsitve naloga za
prijetje naceloma sprejeta v 10 dneh od soglasja za predajo zahtevane osebe, v drugih primerih
pa v 60 dneh od prijetja te osebe. Sodisce je navedlo tudi, da mora biti v skladu z Okvirnim
sklepom*® odlocba o razsiritvi naloga ali nadaljnji predaji naceloma izdana v 30 dneh od prejema
zahteve. Zato, kadar je v nacionalni ureditvi dolo¢eno morebitno suspenzivno pravno sredstvo
zoper to odlo¢bo, ga je treba uveljavljati ob upostevanju zgoraj navedenih rokov, dolocenih za
sprejetje kon¢ne odlocitve o izvrsitvi naloga.

V tretji zadevi glede evropskega naloga za prijetje je Sodis¢e v sodbi z dne 29. januarja 2013
v zadevi Radu (C-396/11) razsodilo, da izvritveni pravosodni organi ne smejo zavrniti izvrsitve
evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom uvedbe kazenskega postopka, iz razloga,
da zahtevana oseba pred izdajo tega naloga za prijetje v odreditveni drZavi ¢lanici ni bila zasliSana.
Prvi¢, ta razlog ni naveden med razlogi za neizvrsitev takega naloga, ki so doloceni v dolo¢bah
Okvirnega sklepa 2002/584. Drugi¢, Sodis¢e je ugotovilo, da pravica do izjave, priznana
v ¢lenih 47 in 48 Listine o temeljnih pravicah, ne zahteva, da imajo pravosodni organi drzave
¢lanice moznost zavrniti izvrsitev evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan z namenom
uvedbe kazenskega postopka, iz tega razloga, ker bi taka zahteva neizogibno iznicila sam
mehanizem predaje, ki ga doloca Okvirni sklep. Da bi se namre¢ preprecil beg zadevne osebe,

4V zvezi s tem glej predstavitev te sodbe v rubriki,Listina Evropske unije o temeljnih pravicah”
% (Clena 27(4) in 28(3)(c) Okvirnega sklepa 2002/584.
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mora imeti tak nalog za prijetje ucinek presenecenja. Sodisce je navedlo, pri cemer se je oprlo
na ve¢ dolo¢b Okvirnega sklepa, da je vsekakor evropski zakonodajalec zagotovil spostovanje
pravice do izjave v izvrsitveni drzavi ¢lanici tako, da ucinkovitost mehanizma evropskega naloga
za prijetje ni ogrozena.*

2. Vzajemno priznavanje denarnih kazni

Sodisce je v sodbi z dne 14. novembra 2013 v zadevi Baldz (C-60/12) podalo razlago pojma
»Sodisce, ki je pristojno zlasti za kazenske zadeve” v smislu Okvirnega sklepa 2005/214 o uporabi
nacela vzajemnega priznavanja denarnih kazni.>® Sodisce je najprej pojasnilo, da je ta pojem
samostojen pojem prava Unije. Sodisce je ob upostevanju tega, da podrocje uporabe Okvirnega
sklepa vkljucuje krsitve v zvezi z ,ravnaniji, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu”,
in da se te krsitve v razlicnih drzavah ¢lanicah ne obravnavajo enotno ter zaradi zagotovitve
polnega ucinka Okvirnega sklepa ugotovilo, da je s tem pojmom zajeto vsako sodisce, ki
uporablja postopek, ki izpolnjuje bistvene znacilnosti kazenskega postopka, pri ¢emer se ne
zahteva, da ima to sodisce izklju¢no kazensko pristojnost. Dalje, Sodisce je razsodilo, da ker
se Okvirni sklep uporablja tudi za denarne kazni, ki jih naloZijo upravni organi, je mogoce ob
upostevanju posebnosti pravnih sistemov drzav ¢lanic zahtevati izvedbo predhodne upravne
faze. Zato je treba Steti, da je oseba imela moznost predloziti zadevo v razsojanje sodiscu, ki je
pristojno zlasti za kazenske zadeve, v smislu Okvirnega sklepa, tudi ¢e je morala pred vlozitvijo
pravnega sredstva spostovati predhodni upravni postopek. Vendar za dostop do pristojnega
sodis¢a ne smejo biti doloc¢eni taki pogoji, zaradi katerih bi bil ta onemogocen ali ¢ezmerno
otezen. Tako mora biti to sodis¢e nheomejeno pristojno, da preuci zadevo tako glede pravne
presoje kot glede presoje dejanskih okolis¢in.

VI. Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah
1. Pristojnost, priznavanje in izvrsevanje sodnih odlo¢b

Na podrocju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah se je vecina odlocb, ki so bile izdane
v tem letu, nanasala na razlago Uredbe 3t. 44/2001 (Bruselj I)>".

Med njimi si posebno pozornost zasluzi sodba z dne 12. septembra 2013 v zadevi Sunico in drugi
(C-49/12). Vprasanje se je nanasalo na pojem ,civilne in gospodarske zadeve” v smislu ¢lena 1(1)
navedene uredbe in na to, ali je treba ta pojem razlagati tako, da zajema tozbo, s katero organ
drzave ¢lanice od fizi¢nih in pravnih oseb s stalnim prebivalis¢em ali sedezem v drugi drZavi
¢lanici zahteva odskodnino za Skodo, povzroceno s protipravnim dogovorom z namenom utaje
DDV, ki je dolgovan v prvi drzavi ¢lanici.

Sodisce je menilo, da ¢eprav nekateri spori med javnim organom in subjektom zasebnega prava
lahko spadajo na podrocje uporabe Uredbe §t. 44/2001, pa je drugace, kadar javni organ ravna
v okviru izvajanja drzavne oblasti. Ker pa v obravnavani zadevi toZba javnega organa ne temelji

49 Glej zlasti ¢lene 8, od 13 do 15 in 19 Okvirnega sklepa 2002/584.

50 Clen 1(a)(iii) Okvirnega sklepa Sveta 2005/214/PNZ z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja denarnih kazni (Ul L 76, str. 16), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ
z dne 26. februarja 2009 (UL L 81, str. 24).

31 Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrdevanju sodnih
odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42).
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na nacionalni zakonodaji v zvezi z DDV, ampak na zatrjevanem sodelovanju subjekta zasebnega
prava pri protipravhem dogovoru z namenom goljufije, ki spada v okvir nacionalnega prava
o civilni odgovornosti za delikte ali kvazidelikte, obstojece pravno razmerje med strankama ni
pravno razmerje na podlagi javnega prava, ki bi zajemalo tudi uporabo prerogativ javne oblasti.
Zato je ta tozba zajeta s pojmom ,civilne in gospodarske zadeve” v smislu ¢lena 1(1) Uredbe
t. 44/2001. Sodisce je razsodilo, da je vseeno nacionalno sodis¢e pristojno za preveritey, ali je
organ uporabil dokaze, ki jih je pridobil pri izvajanju prerogativ javne oblasti, in ali glede na
okolis¢ine primera v okviru svoje tozbe nastopa kot subjekt zasebnega prava.

2. Pravo, ki se uporabi v pogodbenih obligacijskih razmerjih

Sodisce v letu 2013 ni odlocalo o veliko sporih v zvezi s kolizijo zakonov, vendar je bila glede
takega spora izdana pomembna sodba z dne 17. oktobra 2013 v zadevi Unamar (C-184/12).
Sodisce, ki je odlocalo o razlagi ¢lenov 3 in 7(2) Rimske konvencije®?, je imelo v tej zadevi
priloznost pojasniti, ali lahko sodisce, ki odloc¢a o sporu, namesto prava, ki sta ga izbrali stranki
pogodbe o trgovskem zastopanju, uporabilex fori iz razloga prisilne narave pravil, ki urejajo polozaj
samozaposlenih trgovskih zastopnikov, v pravnem redu zadnje drzave ¢lanice.

Sodisce je razsodilo, da je treba v skladu s ¢lenom 3(1) Rimske konvencije spostovati izbiro
strank glede prava, ki naj se uporabi, tako da je treba izjemo v zvezi z obstojem ,prisilnih
dolo¢b” v smislu zakonodaje zadevne drzave ¢lanice, na katere se nanasa ¢len 7(2) te konvencije,
razlagati ozko. Kot prisilne dolo¢be se obravnavajo dolocbe, katerih spostovanje se Steje za
tako bistveno za varovanje politicne, socialne ali gospodarske organizacije zadevne drzave
¢lanice, da so predpisane za vse osebe, ki so na nacionalnem ozemlju. Zato lahko sodisce, pred
katerim poteka postopek, zavrne uporabo prava drzave ¢lanice, ki sta ga izbrali stranki pogodbe
o trgovskem zastopanju in ki zagotavlja minimalno varstvo iz Direktive 86/653>%, samo, ce
s podrobnimi dokazi ugotovi, da je bilo za zakonodajalca drzave sodis¢a, pred katerim poteka
postopek, bistvenega pomena, da se trgovskemu zastopniku zagotovi varstvo, ki presega
varstvo, doloceno v navedeni direktivi, pri ¢emer glede tega uposteva naravo in namen teh
prisilnih dolocb.

Vil. Prevoz

V tem letu sta bili na tem podrocju sprejeti dve pomembni odloc¢bi. Na prvem mestu je treba
omeniti sodbo z dne 26. februarja 2013 v zadevi Folkerts (C-11/11), v kateri so bila podrobneje
pojasnjena pravila glede odskodnine letalskim potnikom v primeru zamude letov. Sodisce je
razsodilo, da je treba v primeru povezovalnih letov pavsalno odskodnino presojati na podlagi
zamude glede na pri¢akovano uro prihoda v kon¢ni namembni kraj, ki se razume kot namembni
kraj zadnjega leta, s katerim je letel zadevni potnik. Tako mora biti potniku leta s povezovalnim
letom plac¢ana odskodnina, ¢e je imel prvi let ob odhodu letala zamudo pod mejami, ki so

52 Konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih, na voljo za podpis 19. junija 1980 v Rimu
(UL 2005, C 169, str. 10).

53 Direktiva Sveta z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o samozaposlenih trgovskih
zastopnikih (86/653/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 1, str. 177).
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doloc¢ene v Uredbi §t. 261/2004°%, vendar je zaradi te zamude v kon¢ni namembni kraj prispel
z najmanj triurno zamudo glede na prihod po voznem redu.

Na drugem mestu, Sodi$¢e je v zadevi Svica proti Komisiji (C-547/10 P), v kateri je bila izdana
sodba z dne 7. marca 2013, odlocalo o pritozbi zoper sodbo Splosnega sodis¢a*® o zavrnitvi
tozbe za razglasitev ni¢nosti Odlo¢be 2004/12°¢, s katero je Komisija odobrila omejitve, ki so jih
sprejeli nemski organi v zvezi z nocnim preletom nekaterih obmocij nemskega ozemlja blizu letalis¢a
Ziirich.

Sodisce je v celoti potrdilo analizo toZzbe, ki jo je opravilo Splosno sodis¢e. Opozorilo je,
da v skladu s ¢lenom 8(2) Uredbe 5t. 2408/92 drzava ¢lanica za izvrSevanje pravic v zrathem
prometu lahko zahteva spostovanje drzavnih, regionalnih ali lokalnih izvedbenih predpisov, ki
se med drugim nanasajo na varstvo okolja. Sprejetje teh predpisov ne pomeni naloZitve pogoja
v smislu ¢lena 9(1) Uredbe 3t. 2408/92°7, s katerim bi se omejevalo ali zavracalo izvrsevanje
prometnih pravic. Z drugac¢no razlago bi ¢len 8(2) te uredbe izgubil smisel. Ker v obravnavani
zadevi sporni ukrepi v obdobjih, na katera se nanasajo, ne pomenijo prepovedi, ne pogojne ne
delne, preleta nemskega zra¢nega prostora za letala, ki letijo z letalis¢a Zurich ali nanj priletijo,
temvec pomenijo le spremembo njihove poti po vzletu s tega letali$¢a ali pred pristankom na
njem, je torej Splosno sodisce pravilno ugotovilo, da ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 9(1)
Uredbe.

Poleg tega, ker Svicarska konfederacija ni pristopila k notranjemu trgu Unije in ker Sporazum
ES-Svica o zratnem prometu’® ne vsebuje nobene posebne dolo¢be, na podlagi katere bi lahko
za zadevne letalske prevoznike veljale dolo¢be prava Unije o svobodi opravljanja storitev,
razlage zadnjenavedenih dolo¢b v okviru notranjega trga ni mogoce uporabiti za razlago
navedenega sporazuma.

5% Uredba (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil
glede odskodnine in pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 7, zvezek 8, str. 10).

55 Sodba Splo3nega sodi$¢a z dne 9. septembra 2010 v zadevi Svica proti Komisiji (T-319/05, ZOdl., str. lI-4265).

56

Odloc¢ba Komisije 2004/12/ES z dne 5. decembra 2003 o postopku na podlagi prvega stavka ¢lena 18(2)
Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o zratnem prometu ter Uredbe Sveta (EGS)
$t. 2408/92 (UL 2004, L 4, str. 13).

7 Uredba Sveta (EGS) 5t. 2408/92 z dne 23. julija 1992 o dostopu letalskih prevoznikov Skupnosti do letalskih prog
znotraj Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensdini, poglavje 7, zvezek 1, str. 420).

8 Sporazum med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o zraénem prometu, ki je bil podpisan

21. junija 1999 v Luxembourgu in odobren v imenu Skupnosti s Sklepom Sveta in Komisije glede sporazuma
o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju z dne 4. aprila 2002 o sklenitvi sedmih sporazumov s Svicarsko
konfederacijo (2002/309/ES, Euratom) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11, zvezek 41, str. 89).
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VIil. Konkurenca
1. Omejevalni sporazumi
a)  Krsitve pravil o konkurenci

V zvezi z razlago dolo¢b na podrocju omejevalnih sporazumov je treba omeniti dve sodbi.*®
Na prvem mestu gre za sodbo z dne 18. junija 2013 v zadevi Schenker & Co in drugi (C-681/11),
v kateri je Sodis¢e razsodilo, da se podjetje, ki je krsilo ¢&len 101 PDEU, ne more sklicevati na krSitev
nacela varstva legitimnega pri¢akovanja in se tako izogniti naloZitvi globe z zatrjevanjem zmote
o zakonitosti svojega ravnanja kot posledice vsebine pravnega nasveta odvetnika ali odlocitve
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco. Sodis¢e je namre¢ navedlo, da to, da naj bi
zadevno podjetje napacno pravno opredelilo svoje ravnanje, tega podjetja ne more oprostiti
nalozitve globe, razen v posebnih primerih, ko na primer nalozitvi globe nasprotuje katero od
splosnih nacel prava Unije, kot je nacelo varstva legitimnega pricakovanja. Vendar se na krsitev
nacela varstva legitimnega pri¢akovanja ni mogoce sklicevati, ¢e ne obstajajo jasna zagotovila
pristojnega organa. Legitimno pri¢akovanje podjetja tako ne more temeljiti na pravnem
nasvetu odvetnika; tudi nacionalni organi, pristojni za konkurenco, ker niso pristojni za sprejetje
odlo¢be o ugotovitvi neobstoja krsitve prava Unije ampak za preizkus ravnanja podijetij z vidika
nacionalnega prava o konkurenci, ne morejo vzbuditi takega legitimnega pri¢akovanja.

Poleg tega se je SodiscCe izreklo o pristojnosti nacionalnih organov, da ne nalozijo globe kljub
ugotovitvi kritve ¢lena 101 PDEU. Sodisce je razsodilo, da ¢len 5 Uredbe §t. 1/2003%° zanje res
ne doloca izrecno te pristojnosti, vendar je tudi ne izkljucuje. Vendar je zaradi zagotavljanja
ucinkovite uporabe ¢lena 101 PDEU, ki je v splosnem interesu, pomembno, da nacionalni
organi, pristojni za konkurenco, zgolj iziemoma ne nalozijo globe, kadar podjetje naklepno ali
iz malomarnosti krsi navedeno dolo¢bo, in da se lahko taka nenalozitev globe uporabi le na
podlagi nacionalnega programa prizanesljivosti, Ce se ta izvaja tako, da ne ogroza ucinkovite in
enotne uporabe ¢lena 101 PDEU.

Na drugem mestu, Sodisce se je moralo v sodbi z dne 4. julija 2013 v zadevi Komisija proti Aalberts
Industries in drugim (C-287/11 P) izredi o pritozbi zoper sodbo Splosnega sodisc¢a®, s katero je bila
odlocba, v kateri je Komisija mati¢ni druzbi nalozila odgovornost za krsitev pravil o konkurenci, ki
sta jo storili njeni hcerinski druzbi, razglasena za ni¢no.

Glede tega je Sodis¢e opozorilo, da se ravnanje hcerinske druzbe lahko pripise maticni
druzbi, ¢e ta h¢erinska druzba, ¢eprav je locena pravna oseba, o svojem ravnanju na trgu ne
odloc¢a samostojno, ampak vec¢inoma ravna v skladu z navodili mati¢ne druzbe, zlasti glede
na gospodarske, organizacijske in pravne povezave med tema pravnima osebama. Sodisce
je razsodilo, da je Splosno sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker se je omejilo na preucitev
vprasanja, ali je bilo mogoce na podlagi preucitve dokazov glede obeh héerinskih druzb Steti,

%V zvezi s sodnimi postopki glede krsitev pravil o konkurenci je treba omeniti tudi zgoraj navedene sodbe z dne
26. novembra 2013 v zadevah Gascogne Sack Deutschland (nekdanja Sachsa Verpackung) proti Komisiji
(C-40/12 P), Kendrion proti Komisiji (C-50/12 P) in Groupe Gascogne proti Komisiji (C-58/12 P). Te sodbe so
predstavljene v rubriki,Postopki po pravu Evropske unije”.

€ Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe
(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

¢ Sodba Splodnega sodis¢a zdne 24. marca 2011 v zadevi Aalberts Industries in drugi proti Komisiji (T-385/06, ZOdI.,
str. 11-1223).

Letno porocilo 2013 33



Sodisce Sodna praksa

da sta pri krsitvi sodelovali lo¢eno, in ni preucilo toZzbenega razloga, s katerim se je izpodbijala
opredelitev mati¢ne druzbe in njenih héerinskih druzb kot enega samega podjetja v smislu
¢lena 81 ES. Vendar je Sodisc¢e razsodilo, da v obravnavani zadevi ta napac¢na uporaba prava
ni mogla povzrociti neveljavnosti izpodbijane sodbe, ker je bila ni¢nostna tozba vsekakor
utemeljena, saj ugotovitve Komisije glede sodelovanja hcerinskih druzb pri omejevalnem
sporazumu niso bile pravno zadostno dokazane.

Poleg tega je Sodis¢e razsodilo, da je Splosno sodis¢e ravnalo prav, ko kljub ugotovitvi
sodelovanja enega od zadevnih podjetij na sestankih, ki so bili organizirani v okviru
omejevalnega sporazuma, ni razglasilo delne ni¢nosti odlo¢be Komisije, ker je zadevni
omejevalni sporazum Stela za enotno, kompleksno in trajajoco krsitev. Sodis¢e je namre¢ menilo,
da je razglasitev delne ni¢nosti mogoca samo takrat, kadar je ravnanje, ki pomeni konstitutivni
element krsitve, lo¢ljivo od preostalih delov te krsitve.

b)  Vpogled v spis na podrocju omejevalnih sporazumov

Sodisc¢e je v sodbi z dne 6. junija 2013 v zadevi Donau Chemie in drugi (C-536/11) odlocalo
o nacelih, ki se uporabijo za vpogled osebe, ki je bila oskodovana zaradi omejevalnega sporazuma
in Zeli prejeti odskodnino, v dokumentacijo iz spisa v zvezi z nacionalnimi sodnimi postopki
glede uporabe ¢lena 101 PDEU. Sodisce je v tej odlocbi razsodilo, da pravo Unije, zlasti
nacelo ucinkovitosti, nasprotuje doloc¢bi nacionalnega prava, v skladu s katero je ta vpogled
pogojen s soglasjem vseh strank postopka, ne da bi imela nacionalna sodis¢a kakrsno koli
moznost tehtanja zadevnih interesov. To velja tudi za dokumente, ki so bili predloZeni v okviru
programa prizanesljivosti. Nacionalna sodis¢a namre¢ morajo imeti moznost, da v posamicnih
primerih tehtajo interes vloznika zahteve za vpogled v te dokumente zaradi priprave njegove
odskodninske tozbe ob upostevanju zlasti drugih moznosti, ki jih ima morebiti na voljo, in
resni¢no Skodljive posledice, do katerih tak vpogled lahko vodi glede na javne interese ali
legitimne interese drugih oseb, vklju¢no z javnim interesom za ucinkovitost programov
prizanesljivosti.

2. Drzavne pomoci
a) Pojem drzavne pomoci

Sodis¢e je v sodbi z dne 19. marca 2013 v zdruzenih zadevah Bouygues in Bouygues Télécom
proti Komisiji in drugim (C-399/10 P in C-401/10 P) v pritoZbenem postopku razsodilo, da je
Splosno sodisce®? ravnalo napacno, ko je razglasilo ni¢nost odloc¢be, s katero je Komisija kot
drzavno pomoc opredelila delnic¢arsko posojilo, ki ga je Francija odobrila druzbi France Télécom
SA (FT) v obliki kreditne linije in objavila zlasti v sporocilu za javnost francoskega ministra za
gospodarstvo, finance in industrijo. Splosno sodisce je v sodbi menilo, da finan¢na prednost
druzbi FT ni povzrocila ustreznega znizanja drzavnega proracuna, tako da pogoj financiranja
ukrepa iz drzavnih sredstev, ki mora biti izpolnjen, da se ga lahko opredeli kot pomo¢, ni bil
izpolnjen.

Sodisce je razveljavilo sodbo Splosnega sodis¢a, pri tem pa je opozorilo, da mora Komisija

za ugotovitev obstoja drzavne pomoci sicer dokazati dovolj neposredno povezavo med
prednostjo, dodeljeno prejemniku, na eni strani in zmanjsanjem drzavnega proracuna ali dovolj

62 Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 21. maja 2010 v zdruZenih zadevah Francija proti Komisiji (T-425/04, T-444/04,
T-450/04 in T-456/04, ZOdI., str. 11-2099).
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konkretnim gospodarskim tveganjem za bremenitev tega prora¢una na drugi strani, vendar da
ni nujno, da bi tak3no zmanjsanje ali takSno tveganje ustrezalo ali bilo enakovredno navedeni
prednosti, niti da bi bila ta prednost izravnana s taksnim zmanjsanjem ali takim tveganjem, niti
da je enake narave kot zaveza glede drzavnih sredstev, iz katere izvira.

Sodisce je v zvezi z utemeljenostjo tozbe pred Splodnim sodis¢em tudi razsodilo, da je Komisija
pravilno menila, da je treba obvestilo o tem ukrepu, vsebovano v navedenemu sporocilu za
javnost, Steti za del ukrepa pomodi, ki je bil nato konkretiziran v ponudbi delni¢arskega posojila.
Vec zaporednih posegov drzave je treba namrec Steti za en sam poseg, zlasti kadar med temi
posegi obstaja tako tesna povezava, da jih ni mogoce lociti.

Sodis¢e je v sodbi z dne 30. maja 2013 v zadevi Doux Elevage in Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11) razsodilo, da odlocba nacionalnega organa, s katero je medpanozZni sporazum, ki
uvaja prispevek v okviru medpanozne organizacije, namenjen izvajanju ukrepov v zvezi
z obvescanjem in promocijo, zunanjimi odnosi, zagotavljanjem kakovosti, raziskavami in
obrambo interesov sektorja, razsirjen na in dolocen kot zavezujoc za vse clane v kmetijski panogi,
ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Sodisce je v obravnavani zadevi ugotovilo, da, prvi¢, navedeni mehanizem prispevanja ne
pomeni neposrednega ali posrednega prenosa drzavnih sredstev. Sredstva, zbrana s placilom
teh prispevkov, namrec¢ ne gredo preko drzavnega proracuna ali drugega javnega subjekta in
drzava se jim, v kakr3$ni koli obliki ze, bodisi davkom, taksam, prispevkom ali drugim dajatvam,
ne odpove. Drugi¢, medpanozne organizacije so zdruZenja zasebnega prava in niso del javne
uprave. Tretji¢, javni organi sredstev, ki izvirajo iz teh prispevkov, ne morejo uporabiti za
podporo dolocenih podjetij, saj je zadevna medpanoZna organizacija tista, ki odloc¢a o porabi
teh sredstev, ki so v celoti namenjena ciljem, ki jih doloc¢i sama. Nazadnje, Sodisc¢e je dodalo,
da ta zasebna sredstva, ki jih uporabijo medpanoZne organizacije, ne postanejo javna sredstva
zgolj zato, ker se uporabljajo skupaj z zneski, ki morda izvirajo iz javnega proracuna.

b)  Pooblastila Sveta in Komisije na podro¢ju drzavnih pomoci

Sodisce je v letu 2013 izreklo ve¢ pomembnih sodb, s katerimi so bila opredeljena pooblastila
Sveta in Komisije na podroc¢ju drzavnih pomoci.

Prvi sklop sodb se je nanasal na pomoci v kmetijskem sektorju. Komisija je v Smernicah
Skupnosti o drzavni pomoci v kmetijskem in gozdarskem sektorju 2007-2013% drzavam
¢lanicam predlagala, naj spremenijo obstojece sisteme pomoci za nakup kmetijskih zemljis¢,
da bodo skladni s temi smernicami najpozneje do 31. decembra 2009. Litva, Poljska, Latvija in
Madzarska so leta 2007 privolile v ukrepe, ki jih je predlagala Komisija. Te Stiri drzave ¢lanice so
leta 2009 Svetu predlagale, naj njihove sisteme pomoci, ki omogocajo nakup kmetijskih zemljis¢,
s 1. januarjem 2010 razglasi za zdruzljive z notranjim trgom. Svet je tem predlogom ugodil.
Komisija je vloZila toZbe, s katerimi je izpodbijala te odlo¢be Sveta. Sodisce je te tozbe zavrnilo
s Stirimi sodbami z dne 4. decembra 2013 v zadevah Komisija proti Svetu (C-111/10) v zvezi z Litvo,
Komisija proti Svetu (C-117/10) v zvezi s Poljsko, Komisija proti Svetu (C-118/10) v zvezi z Latvijo in
Komisija proti Svetu (C-121/10) v zvezi z MadZarsko. V teh sodbah je opredelilo obseg pooblastila,
ki je Svetu podeljeno s ¢lenom 108(2), tretji pododstavek, PDEU, da razglasi zdruzljivost drzavne
pomoci s skupnim trgom, e obstajajo izjemne okolis¢ine.

6 Smernice Skupnosti o drzavni pomoci v kmetijskem in gozdarskem sektorju 2007-2013 (UL 2006, C 319, str. 1).
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Sodisce je opozorilo, da ima Komisija osrednjo vlogo pri nadzoru drzavnih pomoci in da ima
pooblastilo, ki je Svetu podeljeno z navedeno dolo¢bo, oditno naravo izjeme. Poleg tega
je poudarilo, da je zaradi ohranitve doslednosti in ucinkovitosti ukrepanja Unije ter nacela
pravne varnosti potrebno, da takoj ko ena od teh institucij dokon¢no odlo¢i o zdruZzljivosti
zadevne pomoci, druga institucija ne more vec sprejeti nasprotne odlocbe. Sodisce je v zvezi
z izpodbijanimi odlo¢bami navedlo, da so se nacionalni ukrepi, ki so jih drzave sprejele
zaradi uskladitve svojih sistemov pomoci s smernicami Komisije, nanasali na obdobje pred
1. januarjem 2010 in da se zato odlocbe Sveta nanasajo na nove sisteme pomoci.

Poudarilo pa je, da Svet ni pristojen za odobritev novega sistema pomodi, ki je nelocljivo
povezan z obstojec¢im sistemom pomoci, glede katerega se je drzava ¢lanica zavezala, da ga
bo spremenila ali odpravila, tako da je privolila v ustrezne ukrepe, ki jih je predlagala Komisija.
Vendar je Sodis¢e v obravnavanih zadevah navedlo, da zaradi velike spremembe okolis¢in,
na katere se je skliceval Svet v obrazloZitvah izpodbijanih odlocb, za presojo, ki jo je Komisija
opravila v navedenih smernicah, ni mogoce Steti, da prejudicira presojo, ki jo je opravil Svet
in ki se je nanasala na bistveno drugacne gospodarske okolis¢ine od tistih, ki jih je Komisija
upostevala pri svoji presoji. Sodisce je s preucitvijo upostevnih gospodarskih okolis¢in ugotovilo,
da se ob upostevanju neobicajnosti in nepredvidljivosti ter obsega ucinkov gospodarske in
financ¢ne krize na kmetijstvo zadevnih drZav ¢lanic za Svet ne more Steti, da je storil ocitno
napako pri presoji.

Druga pomembna sodba v zvezi z razdelitvijo pooblastil med Svetom in Komisijo je sodba z dne
10. decembra 2013 v zadevi Komisija proti Irski in drugim (C-272/12 P), ki se nanasa na nacionalno
ureditev na podrocju trosarin. Sodisce je razveljavilo sodbo Splosnega sodis¢a®, s katero je bilo
ugodeno tozbi za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero so bile oprostitve placila trosarin
za tezka mineralna olja, ki se uporabljajo v proizvodnji aluminijevega oksida, opredeljene kot
drzavne pomoci. Te oprostitve so uvedle nekatere drzave ¢lanice na podlagi odlo¢b o odobritvi,
ki jih je sprejel Svet v skladu s ¢lenom 8(4) Direktive 92/81 o uskladitvi trosarinskih struktur za
mineralna olja®. Splosno sodisce je zlasti menilo, da odobritve, ki jih je izdal Svet, preprecujejo,
da bi Komisija sporne oprostitve lahko opredelila kot drzavne pomoci.

Sodisce je, nasprotno, razsodilo, da ima postopek iz ¢lena 8(4) Direktive 92/81 drugacen cilj in
podrocje uporabe kakor ureditev iz ¢lena 108 PDEU. Zato odlocitev Sveta, s katero se drzavi
¢lanici v skladu z Direktivo 92/81 dopusti oprostitev tro3arin, Komisiji ne more prepreciti, da
zacne postopek iz ¢lena 108 PDEU, da ugotovi, ali je ta oprostitev drzavna pomog, in da po
koncu tega postopka po potrebi sprejme dokon¢no negativno odlo¢bo glede teh oprostitev.

Nazadnje, Sodis¢e je ugotovilo, da ceprav je bila Direktiva sprejeta na predlog Komisije,
ki je menila, da te oprostitve ne izkrivljajo konkurence, to ne preprecuje, da se te oprostitve
opredelijo kot drzavne pomoci, ker pojem drzavne pomoci ustreza objektivnemu polozaju in
ne more biti odvisen od ravnanja ali izjav institucij. To okolis¢ino pa je glede na naceli varstva
zaupanja v pravo in pravne varnosti kljub temu treba upostevati v zvezi z obveznostjo vracila
nezdruZljive pomoci.

5 Sodba Splosnega sodisc¢a z dne 21. marca 2012 v zdruzenih zadevah Irska in drugi proti Komisiji (T-50/06 RENV,
T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV in T-69/06 RENV).

% Direktiva Sveta 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi tro3arinskih struktur za mineralna olja (UL L 316,
str. 12).
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IX. Davéne dolocbe

Sodisce je v sodbi z dne 7. novembra 2013 v zdruzenih zadevah Tulicd in Plavosin (C-249/12 in
(C-250/12) odlocalo o pravilih za izracun davéne osnove za DDV, kadar morajo nacionalni davéni
organi zaradi neplacila tega davka naknadno zahtevati njegovo placilo v zvezi s transakcijami,
pri katerih v ceni, ki so jo dolocile stranke, DDV ni omenjen. Glede tega je Sodisce razsodilo, da je
treba Direktivo 2006/112 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost®é, zlasti njena ¢lena 73
in 78, razlagati tako, da je, kadar sta stranki dolocili ceno blaga, ne da bi se kar koli dogovorili
glede DDV, in je oseba, ki je zavezana za plac¢ilo DDV na obdavéljivo transakcijo, dobavitelj
tega blaga, treba steti, da dogovorjena cena Ze vklju¢uje DDV, ¢e dobavitelj nima moznosti od
pridobitelja izterjati davka, ki ga zahteva davc¢na uprava.

Upostevanje celotne cene za davéno osnovo bi namrec v primeru, da dobavitelj nima moznosti
od pridobitelja izterjati DDV, ki ga naknadno zahteva davéna uprava, povzrocilo, da bi DDV
obremenil tega dobavitelja. Tak izracun davéne osnove bi bil v nasprotju z na¢elom, da je DDV
davek na potrosnjo, ki ga mora placati kon¢ni potrosnik, in s pravilom, da dav¢na uprava iz
naslova DDV ne more pobrati zneska, ki je vecji od tistega, ki ga je prejel davéni zavezanec.

X. Priblizevanje zakonodaj
1. Intelektualna lastnina

V zvezi s priblizevanjem zakonodaj na podroc¢ju intelektualne lastnine je treba glede sporov,
o katerih se je odlocalo v letu 2013, posebej izpostaviti dve sodbi. Prva, ki je predstavljena v rubriki
.Okrepljeno sodelovanje”, se nanasa na nadrtovani enotni patent; druga, predstavljena v tej
rubriki, pa vsebuje preudarke na podrocju avtorske pravice in sorodnih pravic.

Sodisce je v tej sodbi z dne 11. julija 2013 v zadevi Amazon.com International Sales in drugi
(C-521/11) pojasnilo svojo sodno prakso v zvezi s financiranjem pravicnega nadomestila za
zasebno razmnoZevanje v smislu ¢lena 5(2)(b) Direktive 2001/29%. Predmet te zadeve je bila
nacionalna ureditev, v skladu s katero ima pravi¢éno nadomestilo obliko pristojbine za zasebno
razmnozevanje, ki jo morajo placati osebe, ki v komercialne namene in za placilo dajejo v promet
nosilce podatkov, primerne za reproduciranje.

Sodisce je s sklicevanjem na sodbo Padawan®® navedlo, prvi¢, da pravo Unije ne nasprotuje
sploSnemu sistemu pobiranja, ki brez razlikovanja nalaga placilo pristojbine za zasebno
razmnozevanje, ko so ti nosilci podatkov prvi¢ dani v promet, ¢e je hkrati dolo¢ena moznost
vracila placane pristojbine, kadar se uporaba teh nosilcev ne nanasa na zasebno razmnozevanje.
Vendar mora nacionalno sodis¢e ob upostevanju okolis¢in vsakega nacionalnega sistema in
omejitev, ki jih nalaga Direktiva 2001/29, preveriti, ali prakti¢ne tezave utemeljujejo tak sistem
financiranja pravi¢nega nadomestila in ali je pravica do vracila uc¢inkovita in prevec ne otezuje
vracila placane pristojbine. Po mnenju Sodisca prakti¢ne tezave, povezane z ugotovitvijo, ali je

% Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347,
str. 1).

7 Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov
avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 230).

%  Sodba z dne 21. oktobra 2010 (C-467/08, ZOdlI,, str. 1-10055).
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uporaba nosilca podatkov zasebna, lahko upravicijo dolocitev izpodbojne domneve zasebne
uporabe teh nosilcev pri dajanju le-teh v promet fizicnim osebam, ¢e dolo¢ena domneva ne
povzroci naloZitve pristojbine za zasebno razmnoZevanje v primerih, v katerih se ti nosilci ocitno
uporabljajo v nezasebne namene.

V nadaljevanju je pojasnilo, da pristojbina za zasebno razmnozevanje ne more biti izklju¢ena
zato, ker polovica prejemkov, ki so bili prejeti iz tega naslova, ni bila neposredno placana
upravicencem do tega nadomestila, ampak socialnim in kulturnim ustanovam, ki so bile
ustanovljene v korist teh upravi¢encey, ¢e te ustanove dejansko koristijo tem upravicencem
in podrobna pravila delovanja teh organizacij niso diskriminatorna. Obveznost placila te
pristojbine ne more biti izklju¢ena niti zato, ker je bila podobna dajatev Ze placana v drugi
drzavi ¢lanici. Vendar lahko oseba, ki je predhodno placala to pristojbino v drzavi ¢lanici, ki ni
ozemeljsko pristojna, od nje zahteva vracilo.

2. Pranje denarja

Preprecevanje uporabe financ¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma je bilo
v osredju sodbe z dne 25. aprila 2013 v zadevi Jyske Bank Gibraltar (C-212/11). V tej zadevi se je
moralo Sodisce izreci o tem, ali je zakonodaja drzave ¢lanice, ki od kreditnih institucij, ki izvajajo
svoje dejavnosti na nacionalnem ozemlju v okviru svobode opravljanja storitev, zahteva, da
informacije, zahtevane iz naslova boja proti pranju denarja, posredujejo neposredno finan¢ni
obvescevalni enoti te drzave, zdruZljiva s ¢lenom 22(2) Direktive 2005/60.

Po mnenju Sodisca je treba to dolocbo razlagati tako, da morajo subjekti, na katere se nanasa
Direktiva, zahtevane informacije posredovati financni obvescevalni enoti drzave c¢lanice, na
ozemlju katere so, to pomeni v primeru transakcij, izvedenih v okviru svobode opravljanja
storitev, financni obvescevalni enoti drzave ¢lanice izvora. Ta dolo¢ba pa ne nasprotuje temu,
da drzava ¢lanica gostiteljica od kreditne institucije, ki na njenem ozemlju izvaja dejavnosti
v okviru svobode opravljanja storitev, zahteva, da informacije posreduje neposredno njeni lastni
finan¢ni obvescevalni enoti, ¢e je namen take ureditve okrepiti — ob spostovanju prava Unije —
ucinkovitost boja proti pranju denarja in financiranju terorizma.

Namre¢, Ceprav ta nacionalna ureditev pomeni omejitev svobode opravljanja storitev, saj
povzroca tezave in dodatne stroske za dejavnosti, ki se izvajajo v okviru svobode opravljanja
storitev, in lahko pomeni dodatno kontrolo poleg kontrol, ki so Ze bile opravljene v drzavi ¢lanici
izvora, to ne pomeni, da ni zdruZljiva s clenom 56 PDEU. Za tak primer gre, ¢e jo je mogoce Steti
za upraviceno z nujnim razlogom v splosnem interesu. Glede tega je po eni strani taka ureditev
lahko primerna za doseganje cilja preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma, po
drugi strani pa je lahko sorazmeren ukrep za uresnicevanje tega cilja, ¢e ne obstaja ucinkovit
mehanizem, ki bi zagotavljal polno in celovito sodelovanje financ¢nih obvescevalnih enot.

3. Zavarovanje avtomobilske odgovornosti
Med odlo¢bami, ki so bile med letom izdane v zvezi z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti,

je treba omeniti sodbo z dne 10. oktobra 2013 v zadevi Spedition Welter (C-306/12). Sodisce je
v tej zadevi odlocalo o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki se je nanasal na razlago

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/60/ES z dne 26. oktobra 2005 o preprecevanju uporabe
finan¢nega sistema za pranje denarja in financiranje terorizma (UL L 309, str. 15).
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¢lena 21(5) Direktive 2009/1037° glede pooblastil, ki jih mora imeti pooblascenec za obravnavo
odskodninskih zahtevkov.

Glede tega je Sodis¢e najprej opozorilo, da je namen Direktive 2009/103 oskodovancem
v prometnih nesreCah zagotoviti primerljivo obravnavanje ne glede na to, kje v Uniji se je
nesreCa zgodila. V ta namen mora biti tem oSkodovancem omogoceno, da odskodninski
zahtevek uveljavijo v drzavi ¢lanici svojega stalnega prebivalis¢a pri pooblas¢encu za obravnavo
odskodninskih zahtevkov, ki ga v tej drzavi imenuje zavarovalnica stranke, odgovorne za skodo.
Poleg tega morajo v skladu z uvodno izjavo 37 navedene direktive drzave ¢lanice poskrbeti,
da imajo ti pooblas¢enci za obravnavo od3kodninskih zahtevkov zadostna pooblastila za
zastopanje zavarovalnice v razmerju do oskodovancev in pred drzavnimi organi, po potrebi
pa tudi pred sodisci, ¢e je to v skladu s predpisi v zvezi z dodelitvijo sodne pristojnosti. Zato
med vsa pooblastila, ki jih mora imeti pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih zahtevkov,
spada pooblastilo, na podlagi katerega lahko veljavno sprejema sodna pisanja. Izkljucitev takega
pooblastila bi Direktivi 2009/103 odvzela cilj, ki je, da se oSkodovancem v prometnih nesrec¢ah
zagotovi primerljivo obravnavanje na celotnem ozemlju Unije.

4.  Zavajajoce in primerjalno oglasevanje

Na podroc¢ju zavajajo¢ega in primerjalnega oglasevanja je treba omeniti sodbo z dne
11. julija 2013 v zadevi Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11). Sodisce, ki je moralo
razjasniti obseg pojma oglasevanja v smislu ¢lena 2, to¢ka 1, Direktive 84/4507", kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2005/29, in ¢lena 2(a) Direktive 2006/11472, je pojasnilo, da tega pojma
ni mogoce razlagati in uporabljati tako, da za ukrepe trgovca, ki so namenjeni spodbujanju
prodaje njegovih proizvodov ali storitev in ki lahko vplivajo na ekonomsko vedenje potrosnikov
ter torej vplivajo na konkurente tega trgovca, ne veljajo pravila o lojalni konkurenci, dolo¢ena
s tema direktivama. Zato je s tem pojmom zajeta uporaba imena domene in metaoznak
v metapodatkih spletnega mesta, ¢e ime domene ali metaoznake, sestavljene iz klju¢nih besed
(,keyword metatags”), napeljujejo na nekatere proizvode, storitve ali trgovsko ime druzbe in
pomenijo obliko predstavitve, ki je namenjena potencialnim potro3nikom in jim sugerira, da
bodo nasli spletno mesto v zvezi z navedenimi proizvodi, storitvami ali navedeno druzbo.
Nasprotno pa s tem pojmom ni zajeta registracija imena domene kot taka, saj gre v tem
primeru za povsem formalno dejanje, ki samo po sebi ne vklju¢uje nujno moznosti seznanitve
potencialnih potro$nikov zimenom domene in torej ne more vplivati na njihovo izbiro.

70 Direktiva 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (UL L 263,
str. 11).

1 Direktiva Svetazdne 10. septembra 1984 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o zavajajo¢em
oglasevanju (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 1, str. 227), kakor je bila spremenjena
z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 (UL L 149, str. 22).

2 Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta zdne 12. decembra 2006 o zavajajoc¢em in primerjalnem
oglasevanju (UL L 376, str. 21).
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XIl. Socialna politika
1. Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu

Sodba z dne 25. aprila 2013 v zadevi Asociatia ACCEPT (C-81/12) se je nanasala na homofobne
izjave v zvezi s politiko zaposlovanja poklicnega nogometnega kluba. Posebnost zadeve je bila,
da je javno izjavo, v skladu s katero je bilo izklju¢eno, da se v klubu zaposli nogometasa,
prikazovanega kot homoseksualca, podala oseba, ki se predstavlja in se v javnosti dojema
kot vodilna oseba tega kluba, ne da bi ga pravno lahko zavezala na podro¢ju zaposlovanja.
Sodisce je razsodilo, da se te izjave v smislu ¢lena Direktive 2000/78”2 o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu lahko Stejejo za dejstva, na podlagi katerih je mogoce
domnevati, da je slo s strani tega kluba za diskriminacijo na podlagi spolne usmerjenosti.

Sodis¢e je v zvezi s tem navedlo, da delodajalec ne more izpodbiti obstoja dejstev, na
podlagi katerih je mogo¢e domnevati, da vodi diskriminatorno politiko zaposlovanja, zgolj
z zatrjevanjem, da je homofobne izjave, ki napeljujejo na obstoj take politike, podala oseba,
ki kluba pravno ne more zavezati na podrocju zaposlovanja, ¢eprav zatrjuje in se zdi, da ima
pomembno vlogo pri vodenju tega delodajalca. To domnevo diskriminacije pa bi bilo mogoce
ovreci z vrsto skladnih indicev, kot so jasna oddaljitev kluba od homofobnih izjav. Nasprotno
pa po mnenju Sodis¢a dokazno breme, kot je prilagojeno v Direktivi 2000/78, ne pomeni, da se
zahteva dokaz, ki ga ni mogoce izvesti brez krsitve pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja.
Ni torej potrebno, da tozeni delodajalec dokaze, da so bile v preteklosti zaposlene osebe
z doloc¢eno spolno usmerjenostjo.

Sodisce se je v sodbi z dne 11. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Ring (C-335/11 in C-337/11) Se
vedno v zvezi z Uredbo 2000/78 izreklo o vprasanju, ali to, da se delavcu pogodba o zaposlitvi
odpove s krajsim odpovednim rokom iz razloga bolezni, lahko pomeni diskriminacijo hendikepiranih
delavcev.

Glede tega je Sodisce zlasti poudarilo, da Direktiva 2000/78* delodajalcu nalaga sprejetje
ustreznih in razumnih prilagoditvenih ukrepov, zlasti da se hendikepirani osebi omogoci
dostop, sodelovanje in napredovanje v sluzbi. ,Razumne prilagoditve” v smislu te direktive so
ukrepi, ki se nanasajo na odpravo razli¢nih ovir, ki preprecujejo polno in u¢inkovito sodelovanje
hendikepiranih oseb v poklicnem Zivljenju na podlagi enakopravnosti z drugimi delavci.
Sodisce je tako razsodilo, da je skrajsanje delovnega ¢asa, ¢eprav ne spada pod pojem ,ritem
delovnega casa”, ki je izrecno omenjen v Direktivi 2000/78, mogoce Steti za prilagoditveni
ukrep, Ce to skrajsanje delovnega ¢asa delavcu omogoci, da Se naprej opravlja svoje delo, in ¢e
za delodajalca ne pomeni nesorazmerne obremenitve. Seznam teh ukrepov iz uvodnega dela
Direktive 2000/78 namrec ni iz¢rpen.

Sodisce je v zvezi z nacionalno dolo¢bo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi s krajsim odpovednim
rokom iz razloga bolezni menilo, da taka dolo¢ba lahko povzroci razlicno obravnavanje, ki
posredno temelji na hendikepiranosti, ker je hendikepirani delavec bolj izpostavljen tveganju,
da se zanj uporabi krajsi odpovedni rok, kot delavec, ki ni hendikepiran. Sodis¢e je opozorilo
na Siroko polje proste presoje, ki je drzavam ¢lanicam priznano na podrodju socialne politike,
in razsodilo, da mora predlozZitveno sodisce preveriti, ali je nacionalni zakonodajalec s tem, da

73 Clena2(2)in 10(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splo3nih okvirih enakega obravnavanja
pri zaposlovanju in delu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

4 Clen 5 Direktive 2000/78.
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je sledil legitimnim ciljem spodbujanja zaposlovanja bolnih oseb na eni strani ter razumnega
ravnovesja med nasprotujocimi si interesi delavca in delodajalca, kar zadeva odsotnost zaradi
bolezni, na drugi strani, uposteval ustrezne elemente, zlasti glede hendikepiranih delavcev in
posebnih potreb, povezanih z varstvom, ki jih zahteva njihovo stanje.

2. Varstvo delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca

Sodisce je v sodbi z dne 25. aprila 2013 v zadevi Hogan in drugi (C-398/11) razsodilo, da se
Direktiva 2008/94 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca” uporablja
za pravico bivsih delavcev do starostne pokojnine iz pokojninskega nacrta dodatnega zavarovanja,
ki ga je uvedel njihov delodajalec.

Clen 8 te direktive dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti potrebne ukrepe za varstvo
interesov delavcev v zvezi z njihovo pravico do teh prejemkov. Sodis¢e je menilo, da za
uporabo te dolo¢be zadosca, da je pokojninski naért dodatnega zavarovanja na dan nastanka
placilne nesposobnosti delodajalca podkapitaliziran in da delodajalec zaradi placilne
nesposobnosti nima dovolj sredstev, da bi v ta nacrt vplacal prispevke, ki bi zadoscali za
celotno izplacilo dolgovanih dajatev. Pri ugotavljanju, ali je drzava ¢lanica izpolnila obveznost
iz ¢lena 8 Direktive 2008/94, se ne morejo upostevati prejemki iz naslova drzavne pokojnine, na
katere se ta ¢len ne nanasa.

Irsko ureditev, na katero se je nanasala zadeva Hogan, je ta drzava ¢lanica sprejela po izdaji sodbe
Sodisca z v zadevi Robins in drugi’®. Od razglasitve zadnjenavedene sodbe so drzave c¢lanice
obvescene, da je za pravilen prenos ¢lena 8 Direktive 2008/94 potrebno, da delavec v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca prejme vsaj polovico zadevne starostne pokojnine. Vendar
je bil zirsko ureditvijo obseg varstva tozecih strank iz postopka v glavni stvari omejen na manj
kot polovico vrednosti njihove starostne pokojnine. Sodisce je menilo, da ta ureditev ne samo ne
izpolnjuje obveznosti, ki jih navedena direktiva nalaga drzavam ¢lanicam, ampak tudi pomeni
resno krsitev obveznosti te drzave ¢lanice, za katero bo lahko odgovarjala. Glede tega je Sodisce
dodalo, da gospodarski polozaj zadevne drZave ¢lanice ne pomeni izjemnih okolis¢in, s katerimi
bi lahko bila utemeljena nizja raven varstva pravice delavcev do starostne pokojnine.

3. Pravica do porodniskega dopusta

Sodis¢e je v sodbi z dne 19. septembra 2013 v zadevi Betriu Montull (C-5/12) razsodilo, da
direktivi 92/8577 in 76/20778, ki se nanasata na varstvo nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim
rodile, in na enako obravnavanje delavcev in delavk, ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, na
podlagi katere lahko pravico do porodniskega dopusta, ki jo doloc¢a prva od direktiv, v obdobju
po Sestih tednih obveznega dopusta matere po porodu koristita samo star3a, ki imata oba status

> Direktiva 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru
placilne nesposobnosti delodajalca (UL L 283, str. 36).

76 Sodba Sodis¢a z dne 25. januarja 2007 v zadevi Robins in drugi (C-278/05, ZOdl., str. 1-1053).
7 Direktiva Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrocju

varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 110).

78 Direktiva Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk
v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 187).
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zaposlenega delavca, in ki torej to pravico odreka ocetu otroka, ¢igar mati nima tega statusa in
ni prijavljena v javni sistem socialne varnosti.

Prvi¢, po mnenju Sodis¢a polozaj take samostojne delavke ni zajet z Direktivo 92/85, ki se
nanasa samo na zaposlene nosece delavke in delavke, ki so pred kratkim rodile ali dojijo. Drugig,
taka nacionalna zakonodaja sicer uvaja razlicno obravnavanje glede na spol, vendar gre za
utemeljeno razli¢no obravnavanje v smislu Direktive 76/2077°, ki priznava legitimnost varstva
bioloskega stanja Zenske med njeno nosec¢nostjo in po njej.8°

XIl. Varstvo potrosnikov

Na podrocju varstva potrosnikov je treba omeniti sodbo z dne 14. marca 2013 v zadevi Aziz
(C-415/11), ki se nanasa na razlago Direktive 93/13%" o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah. Zadeva temelji na predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be Spanskega sodisca,
pri katerem je potrosnik vlozil toZbo za ugotovitev nedovoljenosti pogoja v kreditni pogodbi,
zavarovani s hipoteko, in za razglasitev ni¢nosti izvrsilnega postopka, ki je bil uveden proti temu
potrodniku.

Sodisce je ugotovilo, da ker nacionalni postopkovni sistem sodis¢u, ki odloca o vsebini in pri
katerem je potrosnik vloZil predlog za ugotovitev nedovoljenosti pogodbenega pogoja, ki je
podlaga za izvr$bo, onemogoca, da bi sprejelo zacasne ukrepe, ki bi lahko prekinili postopek
izvr$be na podlagi hipoteke, ¢e se izkaze, da je sprejetje takih ukrepov nujno za zagotovitev
popolne ucinkovitosti njegove konc¢ne odlocbe, lahko ogrozi ucinkovitost varstva, ki se skusa
zagotoviti z Direktivo. Brez te moznosti bi v vseh primerih, v katerih je bila izvrSba na s hipoteko
obremenjeni nepremicnini opravljena pred razglasitvijo odlo¢be sodisca, ki odloc¢a o vsebini,
s katero je bila razglasena nedovoljenost pogodbenega pogoja, ki je podlaga za hipoteko,
in torej ni¢nost izvrsilnega postopka, ta odlo¢ba navedenemu potrosniku zagotovila zgolj
odskodninsko varstvo, ki bi bilo nepopolno in nezadostno ter ne bi pomenilo ne ustreznega ne
ucinkovitega sredstva za prenehanje uporabe istega pogoja, kar je v nasprotju s tem, kar doloca
¢len 7(1) Direktive 93/13.

Sodis¢e je nato pojasnilo, da je treba pojem ocithega nesorazmerja v Skodo potrosnika
v smislu ¢lena 3(1) Direktive presojati z analizo nacionalnih doloc¢b, ki se uporabljajo, kadar med
strankama ni sporazuma, da se presodi, ali in — odvisno od primera - koliko pogodba potrosnika
postavlja v pravni poloZzaj, ki je manj ugoden od tistega, ki ga doloca veljavno nacionalno pravo.
Prav tako je primerno, da se za to pravni polozaj navedenega potrosnika preuci ob upostevanju
sredstev, ki so mu v skladu z nacionalno zakonodajo na voljo za prenehanje uporabe
nedovoljenih pogojev.

7 Clen 2(1) Direktive 76/207.
& (len 2(3) Direktive 76/207.

8 Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288).
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XIll. Okolje
1.  Pravica do obvesc¢enosti in do dostopa do odlo¢b v okoljskih zadevah

Sodisce se je v zgoraj navedeni sodbi z dne 15. januarja 2013 v zadevi KriZzan in drugi®* izreklo
o pravici javnosti do dostopa do lokacijske odlocbe o gradnji odlagalis¢a odpadkov. Ugotovilo je,
da je bila odlocba iz postopka v glavni stvari po eni strani eden od ukrepov, na podlagi katerega
bo sprejeta kon¢na odlo¢ba o dovolitvi ali nedovolitvi te gradnje, in da je po drugi strani
vsebovala podatke, ki so bili upostevni za postopek za izdajo dovoljenja. Sodisce je zato navedlo,
da je imela zadevna javnost na podlagi Aarhuske konvencije®® in Direktive 96/61 o preprecevanju
in nadzorovanju onesnazevanja®, ki povzema njene dolocbe, pravico do dostopa do te odlocbe.
V tem okviru je Sodisc¢e pojasnilo, da zavrnitev dostopa javnosti do lokacijske odlo¢be ne more
biti utemeljena s sklicevanjem na varstvo zaupnosti poslovnih ali industrijskih informacij. Vendar
je dopustilo moznost, da se neupravic¢ena zavrnitev dostopa javnosti do lokacijske odlo¢be
popravi, Ce so odprte Se vse moznosti in resitve ter ¢e odprava nepravilnosti javnosti omogoca,
da dejansko vpliva na izid postopka odlocanja.

Poleg tega je Sodis¢e ugotovilo, da cilj Direktive, ki je preprecevanje in nadzorovanje
onesnazevanja, ne bi mogel biti dosezen, ¢e ne bi bilo mogoce prepreciti, da obrat, ki mu je
mogoce bilo dovoljenje izdano ob krsitvi Direktive, Se naprej deluje do sprejetja dokoncne
odlocbe o zakonitosti tega dovoljenja. Zato Direktiva zahteva, da ima zadevna javnost pravico
zahtevati sprejetje zacasnih ukrepov za preprecitev takega onesnazevanja, vklju¢no z zacasno
odlozitvijo spornega dovoljenja.

Na podlagi Direktive 2003/4%°> morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da so organi oblasti kateremu
koli prosilcu dolzni dati na razpolago informacije o okolju, ki jih hranijo ali jih hranijo zanje.
Sodis¢e je moralo v sodbi z dne 19. decembra 2013 v zadevi Fish Legal in Shirley (C-279/12)
pojasniti pojem organ oblasti v smislu navedene direktive.

Menilo je, da je subjekte, kot so podjetja za kanalizacijo in podjetja za oskrbo z vodo, mogoce
opredeliti kot pravne osebe, ki opravljajo ,naloge javne uprave”, in da zato pomenijo ,organe
oblasti” v smislu Direktive,®® ¢e jim je na podlagi nacionalnega prava nalozeno, da opravljajo
storitve v javnem interesu, in imajo zato na podlagi nacionalnega prava posebna pooblastila, ki
presegajo pooblastila, izhajajoca iz pravil, ki se uporabljajo pri odnosih med osebami zasebnega
prava. Poleg tega je treba ta podjetja, ki zagotavljajo javne storitve v zvezi z okoljem, opredeliti
kot ,organe oblasti“ na podlagi Direktive® tudi, e te storitve opravljajo pod nadzorom organa
ali osebe iz ¢lena 2, toc¢ka 2(a) ali (b), Direktive 2003/4 in ce ta podjetja ne dolocajo resni¢no

8 Drug vidik te sodbe je predstavljen v rubriki,,Postopki po pravu Evropske unije”.

8 Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, podpisana 25. junija 1998 v Aarhusu. Ta konvencija je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena
s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL L 124, str. 1).

8  Direktiva Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja
(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 15, zvezek 3, str. 80), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) $t. 166/2006 z dne 18. januarja 2006 (UL L 33, str. 1).

8  Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij
o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7,
str. 375).

8 Clen 2, to¢ka 2(b), Direktive 2003/4.

8 Clen 2, tocka 2(c), Direktive 2003/4.
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avtonomno nacina, kako opravljajo te storitve, ker lahko tak organ ali oseba odlocilno vpliva na
delovanje navedenih podjetij na podroc¢ju okolja.

Sodisce je dodalo, da je taka oseba, ki opravlja ,naloge javne uprave” v smislu ¢lena 2, tocka 2(b),
Direktive 2003/4 in ki pomeni organ oblasti, dolZzna dati na razpolago vse informacije o okolju,
ki jih hrani. Nasprotno pa so gospodarske druzbe, ki jih je mogoce Steti za organe oblasti na
podlagi ¢lena 2, tocka 2(c), navedene direktive le, ¢e so, ko opravljajo naloge javne uprave na
podrocju okolja, pod nadzorom organa oblasti, zavezane posredovati informacije o okolju le, ¢e
se te nanasajo na opravljanje takih nalog.

2. Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva v okoljskih zadevah

Sodisce je moralo v sodbi z dne 11. aprila 2013 v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11)
odloditi o vprasanju stroskov sodnih postopkov, ki bi lahko posegali v pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva v okoljskih zadevah. Sodis¢e je razsodilo, da zahteva, ki je dolocena v pravu
Unije,® da sodni postopek ne sme biti nedopustno drag, pomeni, da zadevnim osebam zaradi
financnih stroskov, ki bi lahko zato nastali, ob upostevanju vseh stroskov, ki jih je treba placati,
ne sme biti prepreceno, da vlozijo pravno sredstvo, ki spada na podrocje uporabe upostevnih
dolocb prava Unije, ali da pri njem vztrajajo. Sodisce je pojasnilo, da ta zahteva na podrocju
okolja izhaja iz spostovanja pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ki je doloc¢ena
v ¢lenu 47 Listine o temeljnih pravicah, in nacela ucinkovitosti.

Tako se mora nacionalno sodisce, ko odlo¢a o nalozitvi stroskov ¢lanu javnosti, ki kot tozeca
stranka v sporu v okoljski zadevi ni uspel, prepricati, da sodni postopek ni nedopustno drag,
pri ¢emer mora upostevati tako interes osebe, ki Zeli braniti svoje pravice, kakor splo3ni interes
v zvezi z varstvom okolja.

Nacionalno sodisce se pri tej presoji ne more opreti izklju¢no na ekonomski polozaj zadevne
osebe, temve¢ mora opraviti tudi objektivno analizo zneska stroskov. Stroski postopka tako
ne smejo niti presegati finan¢nih zmogljivosti zadevne osebe niti se nikakor zdeti objektivno
nerazumni.

XIV. Telekomunikacije

Sodisce je imelo v letodnji sodni praksi priloZnost obravnavati regulativni okvir, ki se uporablja za
elektronske komunikacijske storitve.

Sodisce je v zadevi Belgacom in drugi (C-375/11), v kateri je bila izdana sodba z dne 21. marca 2013,
odlocalo o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki se je nanasal na zdruZljivost pristojbin,

8  (Clen 10a, peti odstavek, Direktive Sveta z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje (85/337/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248) in ¢len 15a,
peti odstavek, Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju
onesnazevanja (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 3, str. 80), kakor sta bili spremenjeni
z Direktivo 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi
nekaterih nacrtov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede
sodelovanja javnosti in dostopa do sodis¢ (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 466).
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ki jih morajo placati operaterji mobilne telefonije v Belgiji, z Direktivo 2002/20 o odobritvi
elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev®’.

Na prvem mestu je Sodisce pojasnilo, da je treba postopek podaljsanja pravic do uporabe
radijskih frekvenc Steti za dodelitev novih pravic in da mora torej za postopek dodelitve veljati
Direktiva. Na drugem mestu je Sodis¢e ugotovilo, da ¢lena 12 in 13 Direktive ne nasprotujeta
temu, da drzava c¢lanica operaterjem mobilne telefonije naloZi enkratno pristojbino, ki se
dolguje tako za novo pridobitev pravic do uporabe radijskih frekvenc kot tudi za njihovo
podaljsanje in ki se doda letni pristojbini za dajanje frekvenc na razpolago, ki je namenjena
zagotovitvi optimalne uporabe virov, in pristojbini, ki krije stroske upravljanja z odobritvami,
pod pogojem, da je namen teh pristojbin resni¢no zagotovitev optimalne uporabe radijskih
frekvenc, da so objektivno utemeljene, transparentne, nediskriminacijske in sorazmerne glede
na njihov predvideni namen ter da upostevajo cilje iz ¢lena 8 Direktive.

Nazadnje je Sodis¢e navedlo, da naloZitev enkratne pristojbine pomeni spremembo pogojeyv, ki
se uporabljajo za operaterje, ki so imetniki pravic do uporabe radijskih frekvenc. Zato ¢len 14(1)
Direktive ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica dolo¢i tako pristojbino, e je ta sprememba
v skladu s pogoiji, ki so doloceni v tej dolocbi, torej da je ta sprememba objektivno utemeljena,
izvedena na sorazmeren nacin ter da je vsem zainteresiranim strankam predhodno sporocena
tako, da lahko izrazijo svoja stalisca.

Sodis¢e je moralo v zadevi UPC Nederland (C-518/11), v kateri je bila izdana sodba z dne
7. novembra 2013, pojasniti stvarno podrocje uporabe direktiv, ki tvorijo novi regulativni okvir
o ureditvi elektronskih komunikacijskih omreZzij in storitev v pravu Unije.*°

Sodisce je razsodilo, da storitev zagotavljanja osnovnega kabelskega paketa radijskih in
televizijskih programov, katere cena zajema strosek prenosa in placilo izdajateljem radijskih
in televizijskih programov ter nadomestila organizacijam za kolektivno upravljanje avtorskih
pravic v zvezi z objavo vsebine del, spada v pojem elektronske komunikacijske storitve in torej
na stvarno podrocje uporabe ureditve elektronskih komunikacij v pravu Unije.

Dalje, Sodisce je v zvezi s pristojnostmi, ki jih imajo nacionalni organi v okviru uporabe navedene
ureditve, razsodilo, da je treba zadevne direktive razlagati tako, da ne dovoljujejo, da subjekt,
kot je lokalni subjekt, ki ni nacionalni regulativni organ v smislu Direktive 2002/20, neposredno
posega v cene zagotavljanja osnovnega kabelskega paketa radijskih in televizijskih programoyv,
dolocene za kon¢nega uporabnika. Tak subjekt se poleg tega ob upostevanju nacela lojalnega
sodelovanja v razmerju do ponudnika osnovnih kabelskih paketov radijskih in televizijskih

8  Direktiva 2002/20/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o odobritvi elektronskih
komunikacijskih omrezij in storitev (Direktiva o odobritvi) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13,
zvezek 29, str. 337).

% Gre za Direktivo 97/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti v telekomunikacijskem sektorju (UL 1998, L 24, str. 1), Direktivo 2002/19/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in
pripadajocih naprav ter o njihovem medomreznem povezovanju (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13,
zvezek 29, str. 323), zgoraj navedeno Direktivo 2002/20/ES, Direktivo Evropskega parlamentain Sveta 2002/21/ES
zdne 7. marca 2002 o skupnem regulativhem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna
direktiva) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349) in, nazadnje, za Direktivo 2002/22/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 367).
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programov ne more sklicevati na klavzulo, ki omejuje svobodo dolocanja cen tega ponudnika in
ki je dolo¢ena v pogodbi, sklenjeni pred sprejetjem novega regulativnega okvira.

Sodisce je poleg tega izdalo dve pomembni sodbi v zvezi z Direktivo 2010/13 o avdiovizualnih
medijskih storitvah?'.

Na prvem mestu, Sodii¢e je v sodbi z dne 22. januarja 2013 v zadevi Sky Osterreich (C-283/11)
presojalo veljavnost ¢lena 15(6) Direktive 2010/13 glede na pravico do zasebne lastnine in svobode
gospodarske pobude. Na podlagi te dolo¢be Direktive je imetnik dolzan dopustiti kratko
porocanje drugim izdajateljem televizijskih programov s sedezem v Uniji, ne da bi lahko
zahteval finan¢no nadomestilo, ki bi bilo visje od dodatnih stroskov, nastalih neposredno zaradi
zagotovitve dostopa do signala.

Sodisce je v zvezi z zatrjevano krsitvijo ¢lena 17 Listine o temeljnih pravicah, ki zagotavlja pravico
do zasebne lastnine, navedlo, da se imetnik ekskluzivne pravice do razsirjanja televizijskih
programov v zvezi z dogodkom velikega javnega interesa ne more sklicevati na varstvo, ki
ga daje ta dolocba, ker se ne more utemeljeno sklicevati na pridobljeni pravni polozaj, da bi
zahteval nadomestilo, ki bi bilo visje od dodatnih stroskov, nastalih zaradi zagotovitve dostopa
do signala.

Dalje, v zvezi s skladnostjo ¢lena 15(6) Direktive 2010/13 s svobodo gospodarske pobude, ki jo
doloca clen 16 Listine o temeljnih pravicah, je Sodis¢e poudarilo, da za imetnike ekskluzivne
pravice do razsirjanja televizijskih programov ta svoboda ni absolutna pravica, temvec jo je
treba upostevati glede na njeno vlogo v druzbi. Tako je Sodis¢e ob upostevanju pomena, ki ga
imajo varstvo temeljne svobode prejemanja informacij ter svoboda in pluralnost medijev na eni
strani ter varstvo svobode gospodarske pobude na drugi strani, razsodilo, da je zakonodajalec
Unije smel sprejeti pravila, kakrSna so dolo¢ena v ¢lenu 15 Direktive 2010/13, ki vsebujejo
omejitve svobode gospodarske pobude, hkrati pa glede na potrebno tehtanje zadevnih pravic
in interesov dajejo prednost dostopu javnosti do informacij pred pogodbeno svobodo.

Na drugem mestu, Sodisce je imelo v sodbi z dne 18. julija 2013 v zadevi Sky Italia (C-234/12)
priloZznost izre¢i se o nacionalni zakonodaiji, ki za izdajatelje placljivih televizijskih programov
predpisuje maksimalni programski ¢as za oglasevanje, ki je krajsi od tistega, ki je dolo¢en za
izdajatelje brezpla¢nih televizijskih programov.

Sodisce je v sodbi razsodilo, da drzava ¢lanica lahko brez krsitve nacela enakega obravnavanja
dolodi razlicne omejitve Casa razsirjanja teh oglasov glede na to, ali gre za izdajatelje placljivih ali
brezpla¢nih televizijskih programov. Glede tega je Sodisc¢e pojasnilo, da so nacela in cilji pravil, ki
se nanasajo na ¢as oddajanja televizijskih oglasov, ki so med drugim dolocena v Direktivi 2010/13,
namenjeni vzpostavitvi uravnotezenega varstva financnih interesov izdajateljev televizijskih
programov in oglasevalcev na eni strani ter interesov imetnikov pravic, to je avtorjev in
ustvarjalcev, in potrosnikov kot televizijskih gledalcev na drugi strani. Uravnotezeno varstvo
teh interesov pa se razlikuje glede na to, ali izdajatelji televizijskih programov slednje oddajajo
plac¢nisko ali ne, ker je polozaj teh izdajateljev in njihovih gledalcev objektivno razlicen.

Sodisce je poleg tega poudarilo, da zadevna nacionalna zakonodaja sicer lahko pomeni omejitev
svobode opravljanja storitev, ki je dolo¢ena v ¢lenu 56 PDEU, vendar je zas¢ita potrosnikov pred

1 Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov
in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (UL L 95, str. 1).
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prekomernim komercialnim oglasevanjem nujni razlog v splosnem interesu, ki lahko upravici to
omejitev, Ce je njena uporaba primerna za zagotovitev uresnicitve zelenega cilja in ne presega
tega, kar je potrebno za dosego tega cilja.

XV. Skupna zunanja in varnostna politika - zamrznitev sredstev

Sodisce je na podroc¢ju skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) izdalo ve¢ odlocb
o ukrepih zamrznitve sredstev, ki jih je treba omeniti zaradi njihovega prispevka v zvezi
z materialnopravnimi pogoji, ki jih morajo izpolnjevati ti ukrepi, z obsegom sodnega nadzora
nad njimi in s postopkovnimi pravili, ki se uporabljajo za pravna sredstva zoper njih.

1. Nadzor sodis¢a Unije nad zakonitostjo

Sodis¢e se je v sodbi z dne 18. julija 2013 v zdruzZenih zadevah Komisija proti Kadiju
(C-584/10 P, G-593/10 P in C-595/10 P) (Kadi Il) med drugim izreklo o obsegu nadzora sodis¢a Unije
nad zakonitostjo ukrepov zamrznitve sredstev.

Y. A. Kadi je v postopku, v katerem je bila izdana sodba Splosnega sodis¢a, zoper katero je
bila vloZzena pritozba, predlagal razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki jo je sprejela Komisija po izdaji
sodbe Sodis¢a z dne 3. septembra 2008 v zadevi Kadi in Al Barakaat International Foundation
proti Svetu in Komisiji®?. Med drugim je zatrjeval krsitev obveznosti obrazlozZitve in krsitev pravice
do obrambe. Splosno sodisce je razsodilo, da je ta tozba utemeljena in je izpodbijano odloc¢bo
razglasilo za ni¢no. Sodisce je sicer ugotovilo, da je bilo v izpodbijani sodbi Splosnega sodisc¢a
pravo napacno uporabljeno,®® vendar je slednjo vseeno potrdilo s tem, da je po preveritvi
ugotovilo, da je izrek sodbe Splosnega sodisca kljub tej napacni uporabi prava utemeljen.

Opozorilo je, da se mora sodiS¢e Unije prepricati, da odlo¢ba o naloZitvi omejevalnih ukrepov
temelji na dovolj trdni dejanski osnovi. Ta preizkus vkljuuje preverjanje dejstev, ki so navedena
v obrazlozitvi, na kateri temelji navedena odlo¢ba, tako da sodni nadzor ni omejen na presojo
abstraktne verjetnosti navedenih razlogov, temve¢ se nanasa na vprasanje, ali so ti razlogi
utemeljeni.

Za omogocenje te presoje se ne zahteva, da mora pristojni organ Unije sodis¢u Unije
predloziti vse informacije in dokaze, ki se nanasajo na razloge, navedene v obrazloZitvenem
memorandumu, ki ga je predlozil odbor za sankcije Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.
Vendar pa morajo predlozene informacije in dokazi utemeljevati razloge, ki so bili navedeni
zoper zadevno osebo. Ce pa pristojni organ Unije sodis¢u Unije ne more predloZiti informacij,
se mora to opreti zgolj na tiste dokaze, ki so mu bili predlozeni. Ce na podlagi teh dokazov ni
mogoce ugotoviti utemeljenosti razloga, ga sodis¢e Unije ne uposteva kot podlago za zadevno
odlo¢bo o vpisu ali ohranitvi vpisa.

Glede tega je Sodisce s sklicevanjem na zgoraj navedeno sodbo ZZ°* poudarilo, da nujni
preudarki, ki se nanasajo na varnost Unije ali njenih drzav ¢lanic ali na vodenje njihovih
mednarodnih odnosov, lahko nasprotujejo temu, da se zadevna oseba obvesti o nekaterih

92 Zdruzeni zadevi C-402/05 P in C-415/05 P (ZOdl., str. 1-6351).
% Sodba Splosnega sodisca z dne 30. septembra 2010 v zadevi Kadi proti Komisiji (T-85/09, ZOdl., str. 1I-5177).
% Ta sodba je predstavljena v rubriki,Drzavljanstvo Unije”.
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informacijah in dokazih. Sodisce Unije mora v takem primeru uskladiti legitimne preudarke
glede varnosti v zvezi z vrsto in virom informacij, ki so bile upostevane pri sprejetju zadevnega
akta, na eni strani, ter to, da mora posamezniku v zadostni meri zagotoviti spostovanje
postopkovnih pravic, kot sta pravica do izjave in nac¢elo kontradiktornosti, na drugi strani. Ce
sodisce Unije presodi, da na podlagi nujnih preudarkov, ki se nanasajo na varnost, ni mogoce
zavrniti predlozitve zadevnih informacij, da pristojnemu organu Unije moznost, da jih predlozZi
zadevni osebi. Ce ta organ teh informacij ali dokazov ne predlozi, pa sodis¢e Unije opravi
preizkus zakonitosti izpodbijanega akta zgolj na podlagi elementov, ki so bili predlozeni tej
osebi.

Ce se izkaze, da razlogi, ki jih je navedel pristojni organ Unije, dejansko nasprotujejo temu, da
se zadevno osebo obvesti o informacijah in dokazih, predlozenih sodis¢u Unije, je treba na
primeren nacin uravnovesiti zahteve, ki izhajajo iz pravice do ucinkovitega sodnega varstva in
zlasti iz nacela kontradiktornosti, z zahtevami, ki izhajajo iz varnosti Unije ali njenih drzav ¢lanic
ali iz vodenja njihovih mednarodnih odnosov. Zato je treba presoditi, ali neobstoj razkritja
zaupnih informacij ali dokazov zadevni osebi lahko vpliva na njihovo dokazno vrednost.

Sodisc¢e je v obravnavani zadevi navedlo, da je v nasprotju s tem, kar je razsodilo Splosno
sodisce, vecina razlogoy, ki so bili navajani zoper Y. A. Kadija, dovolj natan¢nih in konkretnih, da
je mogoce ucinkovito izvrSevati pravico do obrambe in izvesti sodni nadzor nad zakonitostjo
izpodbijanega akta. Vendar, ker ni bila predloZzena nobena informacija ali dokaz v podporo
trditvam o vpletenosti Y. A. Kadija v dejavnosti, povezane z mednarodnim terorizmom, te trditve
ne morejo utemeljiti sprejetja omejevalnih ukrepov zoper njega na ravni Unije.

Podobno je Sodisce s sklicevanjem na to razlago dolo¢b prava Unije na podro¢ju SZVP s sodbo
z dne 28. novembra 2013 v zadevi Svet proti Fulmen in Mahmoudianu (C-280/12 P) zavrnilo
pritozbo, ki jo je viozil Svet zoper sodbo Splosnega sodis¢a®, s katero je bila razglasena ni¢nost
omejevalnih ukrepov proti tozeCima strankama na prvi stopnji, ki so spadali med ukrepe za
izvrsitev ukrepov, sprejetih proti Iranu za preprecevanje sirjenja jedrskega orozja.”® Sodisce
je namrec¢ ugotovilo, da ker Svet sodis¢u Unije ni predlozil niti dokazov niti povzetka zaupnih
informacij, se je moralo to opreti na edini element, ki mu je bil predlozen, in sicer na navedbe
v obrazlozitvi zadevnih aktov. Sodisce je zato ugotovilo, da Splosno sodisce ni storilo napake
s tem, da je razsodilo, da Svet ni dokazal vpletenosti druzbe Fulmen in F. Mahmoudiana v Sirjenje
jedrskega orozja.

Dalje, Sodisce se je v sodbi z dne 23. aprila 2013 v zdruzenih zadevah Gbagbo in drugi proti Svetu
(od C-478/11 P do C-482/11 P) izreklo o zacetku roka za vloZitev ni¢nostne toZbe na podrocju SZVP.
Sodisc¢e je odlocalo o pritoZzbi zoper sklepe Splosnega sodis¢a?, s katerimi so bile tozbe tozecih
strank za razglasitev ni¢nosti sklepov in uredb Sveta, s katerimi so jim bili nalozeni omejevalni
ukrepi v okviru omejevalnih ukrepov zoper nekatere osebe in subjekte glede na razmere
v Slonoko$ceni obali, zavrZzene kot prepozne. Tozece stranke so pred Splosnim sodis¢em
zatrjevale, da dvomesecni rok za vloZitev toZzbe zanje ni veljal, ker o spornih aktih niso bile

% Sodba Splosnega sodisc¢a z dne 21. marca 2012 v zdruzenih zadevah Fulmen proti Svetu (T-439/10 in T-440/10).

% Splosno sodisce je razsodilo, da nadzor nad zakonitostjo [...] ni omejen na preverjanje abstraktne ,verjetnosti”
navedenih razlogov, temve¢ mora preizkusiti, ali so ti razlogi pravno zadostno potrjeni s konkretnimi dokazi in
informacijami. Potrdilo je, da se Svet ne more sklicevati na to, da zadevni dokazi izvirajo iz zaupnih virov, in na
podlagi tega sklenilo, da Svet ni predlozil dokazov o vpletenosti tozecih strank v dejavnosti Sirjenja jedrskega
orozja.

7 Sklepi Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2011 v zadevah Gbagbo proti Svetu (T-348/11), Koné proti Svetu
(T-349/11), Boni-Claverie proti Svetu (T-350/11), Djédjé proti Svetu (T-351/11) in N'Guessan proti Svetu (T-352/11).
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uradno obvescene. Splosno sodisce je, nasprotno, menilo, da je ta rok zacel teci stirinajst dni po
objavi izpodbijanih aktov v Uradnem listu Evropske unije in se je ob vloZitvi tozb Ze iztekel.

Po mnenju Sodisc¢a je bilo pri tej presoji pravo napa¢no uporabljeno, ¢eprav to ne vpliva
na dopustnost tozbe, saj je bila ta vsekakor vloZzena prepozno. Sodis¢e namre¢ opozarja,
da ni potrebno samo, da so bili sporni akti objavljeni v Uradnem listu, ampak tudi, da so bili
sporoceni zadevnim osebam, bodisi neposredno, ¢e je bil njihov naslov znan, bodisi tako, da je
bilo v Uradnem listu objavljeno uradno obvestilo iz ¢lena 7(3) Sklepa 2010/656°¢ in ¢lena 11a(3)
Uredbe st. 560/2005%. To obvestilo zadevnim osebam omogoca, da ugotovijo, katera pravna
sredstva imajo na razpolago za izpodbijanje vpisa njihovega imena na zadevna seznama in kdaj
se izteCe rok za vloZitev tozbe. V obravnavani zadevi izpodbijani akti zadevnim osebam niso bili
sporoceni neposredno na njihov naslov, ampak z objavo navedenega obvestila. Zato je zacel rok
za vlozitev ni¢nostne tozbe za vsakega od zadevnih oseb in subjektov teci z dnem obvestitve
z objavo uradnega obvestila.

Sodis¢e je moralo v sodbi z dne 28. maja 2013 v zadevi Abdulrahim proti Svetu in Komisiji
(G-239/12 P) odloditi, pod katerimi pogoji lahko pravni interes toZele stranke za razglasitev
nicnosti ukrepa o zamrznitvi sredstev obstaja Se naprej, tudi Ce je po vioZitvi toZzbe ta ukrep prenehal
ucinkovati.

A. Abdulrahim je najprej pri SploShem sodiscu vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti uredbe,
s katero so bili sprejeti omejevalni ukrepi proti njemu, potem ko je bil vpisan na seznam, ki ga
je pripravil sankcijski odbor, ustanovljen leta 1999 z Resolucijo Varnostnega sveta Zdruzenih
narodov o razmerah v Afganistanu. Med postopkom v tej zadevi pred Splosnim sodis¢em je bilo
njegovo ime izbrisano s seznama sankcijskega odbora in nato Se s seznama uredbe Komisije.
Splosno sodis¢e je menilo, da je predlog za razglasitev ni¢nosti njegovega vpisa na seznam
postal brezpredmeten, zato je razsodilo,'* da se postopek ustavi.

Sodisce je razveljavilo sklep Splosnega sodis¢a in pri tem opozorilo, da oseba, na katero
se nanasa izpodbijani akt, ohrani interes za razglasitev njegove ni¢nosti bodisi zato, da bi se
vzpostavil njen prejsnji polozaj, bodisi zato, da bi avtor izpodbijanega akta v prihodnosti sprejel
ustrezne popravke in tako preprecil nevarnost ponovitve nezakonitosti, bodisi nazadnje zato, da
vloZi morebitno tozbo, s katero uveljavlja odgovornost za povracilo nepremozenjske skode, ki ji
je nastala zaradi te nezakonitosti.

Sodisce je v nadaljevanju potrdilo razliko, na katero se je oprlo Splosno sodis¢e, med
razveljavitvijo akta, ki ne pomeni retroaktivnega priznanja njegove nezakonitosti, in sodbo
o razglasitvi ni¢nosti, na podlagi katere je akt retroaktivho umaknjen iz pravnega reda in se
odslej Steje, da nikoli ni obstajal. Vendar je Sodis¢e ugotovilo, da je Splosno sodis¢e napacno
sklepalo, da to razlikovanje ne more upraviciti interesa A. Abdulrahima za razglasitev ni¢nosti
Uredbe, ki se nanj nanasa. Sodisce je zlasti poudarilo, da imajo omejevalni ukrepi stevilne
negativne posledice in pomembno vplivajo na pravice in svobosCine oseb, na katere se
nanasajo. Poleg same zamrznitve sredstev, ki s svojim Sirokim obsegom spremeni tako poklicno
kot druzinsko Zivljenje oseb, na katere se nanasa, in preprecuje sklepanje Stevilnih pravnih

% Sklep Sveta 2010/656/SZVP z dne 29. oktobra 2010 o podaljsanju omejevalnih ukrepov proti Slonoko3¢eni obali
(UL L 285, str. 28).

% Uredba Sveta (ES) $t. 560/2005 z dne 12. aprila 2005 o uvedbi doloc¢enih posebnih omejevalnih ukrepov zoper
nekatere osebe in subjekte glede na razmere v Slonokos¢eni obali (UL L 95, str. 1).

100 Sklep Splosnega sodisca z dne 28. februarja 2012 v zadevi Abdulrahim proti Svetu in Komisiji (T-127/09).
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aktov, je treba upostevati tudi osramotitev in nezaupanje, ki spremljata javno oznacitev oseb za
povezane s teroristi¢cno organizacijo.'”'

2.  Stopnja vpletenosti subjektov in nalozitev omejevalnih ukrepov

Sodisce je s sodbo z dne 28. novembra 2013 v zadevi Svet proti Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (C-348/12 P) razveljavilo sodbo Splosnega sodisc¢a'®, ki je bila izdana na
podrocju omejevalnih ukrepov, sprejetih proti Iranu za preprecevanje Sirjenja jedrskega oroZja, in
se je nanasala na ukrep proti podjetju, ki je dobavljalo proizvode, namenjene iranski industriji
zemeljskega plina in naftni industriji. Ugotovilo je namre¢, da Splosno sodis¢e ni upostevalo
spremembe zakonodaje Unije na podrocju omejevalnih ukrepov, zlasti tiste po Resoluciji
1929 (2010)'3, ki jo je sprejel Varnostni svet Zdruzenih narodov. Po mnenju Sodisca iz zakonodaje
Unije' izrecno izhaja, da sta naftna industrija in industrija zemeljskega plina v Iranu lahko
predmet omejevalnih ukrepov, predvsem e sta vpleteni v pridobivanje prepovedanega blaga
in tehnologije, povezavo med tem blagom in tehnologijo ter Sirjenjem jedrskega orozja pa je
ugotovil zakonodajalec Unije v splo3nih pravilih.

Tako je Sodis¢e ob upostevanju te zakonodaje in navedene resolucije Varnostnega sveta
ugotovilo, da je Ze samo trgovanje s klju¢no opremo in tehnologijo, namenjeno navedeni
industriji, mogoce obravnavati kot podporo jedrskim dejavnostim Irana. Splosno sodisce je
zato napacno uporabilo pravo s tem, da je razsodilo, da je sprejetje omejevalnih ukrepov proti
subjektu pogojeno s tem, da je ta predhodno dejansko ravnal tako, da je zoper njega mogoce
sprejeti ukrepe, in da zgolj nevarnost, da bi zadevni subjekt v prihodnosti lahko tako ravnal, ne
zadostuje. Sodisc¢e je nato v okviru vsebinskega odloc¢anja o zadevi potrdilo zakonitost sklepa
o vpisu druzbe Kala Naft na sezname o zamrznitvi sredstev.

XVI. Javni usluzbenci Evropske unije

Sodisce se je na podrodju javnih usluzbencev Evropske unije izreklo o dveh zelo pomembnih
vprasanjih.

V sodbi z dne 19. septembra 2013 v zadevi Komisija proti Stracku (C-579/12 RX ), ki je tretja
sodba, izdana v okviru postopka preverjanja na podlagi ¢lena 256(2), drugi pododstavek, PDEU,
je moralo Sodisce preveriti sodbo Splosnega sodisca, s katero je to razveljavilo sodbo Sodisc¢a
za usluzbence, ki je razglasilo ni¢nost odlo¢be Komisije o zavrnitvi zahteve uradnika za prenos
placanega letnega dopusta, ki ga v referencnem obdobju ni bilo mogoce izrabiti zaradi bolniskega
dopusta kot posledice dolgotrajne bolezni. Sodis¢e je razsodilo, da sodba Splosnega sodisca
posega v enotnost in doslednost prava Unije. Splosno sodisc¢e je namrec s potrditvijo odlocbe
o zavrnitvi zahteve za prenos dopusta napacno razlagalo, prvi¢, ¢len 1e(2) Kadrovskih predpisov

101 Sodisce je menilo, da stanje postopka ne dovoljuje vsebinske odlocitve o sporu in je zadevo vrnilo v razsojanje
Splosnemu sodiscu. Postopek v tej zadevi Se vedno poteka.

102 Sodba Splosnega sodisc¢a z dne 25. aprila 2012 v zadevi Manufacturing Support & Procurement Kala Naft proti
Svetu (T-509/10).

103 Resolucija Varnostnega sveta 1929 (2010) z dne 9. junija 2010.

104 Glej Sklep Sveta 2010/413/SZVP z dne 26. julija 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega
stali$¢a 2007/140/SZVP (UL L 195, str. 39, in popravek v UL L 197, str. 19) in Uredbo Sveta (EU) 5t. 961/2010 zdne
25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 423/2007 (UL L 281, str. 1).
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za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi)'®® tako, da ne zajema zahtev
v zvezi z organizacijo delovnega ¢asa, na katere se nanasa Direktiva 2003/88 o dolocenih vidikih
organizacije delovnega casa, in zlasti placanega letnega dopusta, in drugic, ¢len 4 Priloge V
h Kadrovskim predpisom tako, da pomeni, da se pravica do prenosa letnega dopusta, ki presega
omejitev, ki je dolo¢ena v navedeni dolocbi, lahko prizna le v primeru nemoznosti njegove
izrabe, povezane z delom uradnika zaradi izvajanja njegovih nalog.

Na podlagi splosnega nacela razlage, v skladu s katerim je treba akt Unije, ¢e je le mogoce,
razlagati tako, da se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in skladno s celotnim primarnim
pravom, zlasti z dolo¢bami Listine o temeljnih pravicah, pa je treba ¢len 1e(2) Kadrovskih
predpisov razlagati na nacin, ki omogoc¢a zagotovitev njegove skladnosti s pravico do
pla¢anega letnega dopusta kot nacelom socialnega prava Unije, ki je odslej izrecno dolo¢eno
v ¢lenu 31(2) Listine o temeljnih pravicah. Zato je treba po mnenju Sodis¢a ¢len 1e(2) razlagati
tako, da omogoca, da se v Kadrovske predpise vkljuci vsebina ¢lena 7 Direktive 2003/88 kot
pravila minimalnega varstva, ki po potrebi dopolnjuje druge dolo¢be Kadrovskih predpisov, ki
se nanasajo na pravico do placanega letnega dopusta, in, natancneje, ¢len 4 Priloge V k tem
predpisom.

Ker je namrec treba navedeni ¢len 4 Priloge V h Kadrovskim predpisom razlagati tako, da ne
obravnava vprasanja prenosa placanega letnega dopusta, ki ga uradnik v referené¢nem obdobju
ni mogel izrabiti zaradi bolniskega dopusta kot posledice dolgotrajne bolezni, je treba zahteve
v zvezi s tem iz ¢lena 1e(2) Kadrovskih predpisov in natan¢neje ¢lena 7 Direktive 2003/88 Steti za
minimalne zahteve, ki se uporabljajo, e v Kadrovskih predpisih ni ugodnejsih dolocb.

Sodisce se je v sodbah z dne 19. novembra 2013 v zadevah Komisija proti Svetu (C-63/12), Svet
proti Komisiji (C-66/12) in Komisija proti Svetu (C-196/12) izreklo o pravilih Kadrovskih predpisov
za uradnike Evropske unije, ki se nanasajo na postopke za dolocitev letne prilagoditve osebnih
prejemkov in pokojnin uradnikov. Predmet sporov med Komisijo in Svetom je bilo vprasanje,
ali je bilo treba za leto 2011 uporabiti ,obicajno” in samodejno metodo prilagoditve iz ¢lena 3
Priloge Xl h Kadrovskim predpisom ali dolo¢bo o izjemi iz ¢lena 10 te priloge, ki se uporabi,
»Ce se [...] oceni, da se ekonomski in socialni poloZaj v Uniji resno in nenadoma poslabsa“.

Glede na posebnosti postopkov, dolocenih v Prilogi XI h Kadrovskim predpisom, in sobesedilo,
v katero je umescen ¢len 10 Priloge XI, zlasti pa glede na vlogo, ki jo Svetu daje ¢len 65
navedenih predpisov, je Sodisce razsodilo, da je Svet pristojen, da oceni objektivne podatke,
ki jih je predlozila Komisija, da bi ugotovil, ali obstaja tako resno in nenadno poslab3sanje, ki
omogoca uporabo dolo¢be o izjemi. Sodisce je poudarilo, da kadar Svet ugotovi, da obstaja
resno in nenadno poslab3anje v smislu tega ¢lena 10, mora Komisija na podlagi navedenega
¢lena Parlamentu in Svetu predloziti ustrezne predloge.

Sodisce je nazadnje ugotovilo, da ker je Svet za leto 2011 na podlagi podatkov, ki jih je predlozila
Komisija, ugotovil, da obstaja resno in nenadno poslab3anje, mu ni bilo treba sprejeti predloga
Komisije na podlagi ,obicajne” metode prilagoditve za to leto.

195 Uredba Sveta (EGS, Euratom, ESPJ) st. 259/68 z dne 29. februarja 1968 o dolocitvi Kadrovskih predpisov za
uradnike in Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti ter uvedbi posebnih ukrepoy, ki se
zacasno uporabljajo za uradnike Komisije (UL L 56, str. 1), kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU, Euratom)
$t. 1080/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 (UL L 311, str. 1).

Letno porocilo 2013 51






Sestava Sodisce

C - Sestava Sodisca

(Protokolarni vrstni red 23. oktobra 2013)

Prva vrsta, od leve proti desni:

predsednik senata L. Bay Larsen; predsednica senata R. Silva de Lapuerta; podpredsednik Sodis¢a
K. Lenaerts; predsednik Sodisca V. Skouris; predsednika senatov A. Tizzano in M. lleSic.

Druga vrsta, od leve proti desni:

predsednika senatov C. G. Fernlund in A. Borg Barthet; prvi generalni pravobranilec P. Cruz Villalon;
predsedniki senatov T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan in J. L. da Cruz Vilaca.

Tretja vrsta, od leve proti desni:

generalni pravobranilec P. Mengozzi; sodnika J.-C. Bonichot in J. Malenovsky; generalna
pravobranilka J. Kokott; sodniki A. Rosas, G. Arestis in E. Levits; generalna pravobranilka E. Sharpston.

Cetrta vrsta, od leve proti desni:

sodnice A. Prechal, M. Berger in C. Toader; sodnik A. O Caoimh; generalni pravobranilec Y. Bot;
sodnika A. Arabadziev in D. Svaby; generalni pravobranilec N. Jaaskinen.

Peta vrsta, od leve proti desni:
generalni pravobranilec M. Szpunar; sodnik F. Biltgen; generalna pravobranilca N. Wahl in

M. Wathelet; sodniki E. Jarasitnas, C. Vajda in S. Rodin; sodnica K. Jirimde; sodni tajnik A. Calot
Escobar.
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1. Clani Sodis

(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Vassilios Skouris

Rojen leta 1948; diploma iz prava s svobodne univerze v Berlinu (1970);
doktorat iz ustavnega in upravnega prava z univerze v Hamburgu
(1973); docent na univerzi v Hamburgu (1972-1977); profesor javnega
prava na univerzi v Bielefeldu (1978); profesor javnega prava na
univerzi v Solunu (1982); minister za notranje zadeve (1989 in 1996);
¢lan upravnega odbora univerze na Kreti (1983-1987); direktor centra
za mednarodno gospodarsko in evropsko pravo v Solunu (1997-2005);
predsednik grskega drustva za evropsko pravo (199194); ¢lan grskega
nacionalnega odbora za raziskovanje (1993-1995); ¢lan visokega
sveta za izbor gr3kih funkcionarjev (1994-1996); ¢lan znanstvenega
sveta akademije za evropsko pravo v Trierju (od leta 1995); ¢lan
upravnega odbora grske nacionalne 3ole za sodnike (1995-1996); ¢lan
znanstvenega sveta pri ministrstvu za zunanje zadeve (1997-1999);
predsednik grskega ekonomsko-socialnega sveta leta 1998; sodnik na
Sodisc¢u od 8. junija 1999; predsednik Sodis¢a od 7. oktobra 2003.

Koen Lenaerts

Rojen leta 1954; diploma in doktorat iz pravnih znanosti (Katholieke
Universiteit Leuven); magisterij iz prava, magisterij iz javne uprave
(Harvard University); asistent (1979-1983), nato profesor evropskega
prava na Katholieke Universiteit Leuven (od leta 1983); strokovni
sodelavec na Sodis¢u (1984-1985); profesor na College d’Europe
v Bruggeju (1984-1989); odvetnik in ¢lan bruseljske odvetniske zbornice
(1986-1989); gostujoci profesor na Harvard Law School (1989); sodnik
na Sodiscu prve stopnje od 25. septembra 1989 do 6. oktobra 2003;
sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2003, podpredsednik Sodis¢a od
9. oktobra 2012.

55



Sodisce

Clani

56

Antonio Tizzano

Rojen leta 1940; profesor prava Evropske unije na univerzi La Sapienza
v Rimu; profesor na univerzah ,Istituto Orientale” (1969-1979) in
LFederico II” v Neaplju (1979-1992), Catanii (1969-1977) in Mogadisu
(1967-1972); odvetnik, ki lahko nastopa pred Corte Suprema di
Cassazione; pravni svetovalec pri stalnem predstavnistvu Italijanske
republike pri Evropskih skupnostih (1984-1992); ¢lan italijanske
delegacije pri pogajanjih o pristopu Kraljevine Spanije in Portugalske
republike k Evropskim skupnostim, o Enotnem evropskem aktu in
Pogodbi o Evropski uniji; avtor Stevilnih publikacij med drugim
komentarjev k evropskim pogodbam in zbirk predpisov Evropske
unije; ustanovitelj in od leta 1996 urednik revije , Il Diritto dell’'Unione
Europea”; ¢lan uredniskega oziroma redakcijskega odbora ve¢ pravnih
revij; porocevalec na Stevilnih mednarodnih kongresih; konference
in predavanja v stevilnih mednarodnih institucijah, med njimi tudi
na akademiji za mednarodno pravo v Haagu (1987); ¢lan skupine
neodvisnih strokovnjakov za preucitev finan¢nega poslovanja Komisije
Evropskih skupnosti (1999); generalni pravobranilec na Sodis¢u od
7. oktobra 2000 do 3. maja 2006; sodnik na Sodis¢u od 4. maja 2006.

Allan Rosas

Rojen leta 1948; doktorat iz pravnih znanosti z univerze v Turkuju
(Finska); profesor prava na univerzi v Turkuju (1978-1981) in Abo
Akademi (Turku/Abo) (1981-1996); direktor tamkajénjega instituta
za cClovekove pravice (1985-1995); razlicne odgovorne nacionalne
in mednarodne univerzitetne funkcije; ¢lan znanstvenih zdruzenj;
koordinator ve¢ nacionalnih in mednarodnih raziskovalnih projektov in
programoy, predvsem na teh podrogjih: pravo Skupnosti, mednarodno
pravo, pravo ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ustavno pravo in
primerjalna javna uprava; predstavnik finske vlade kot ¢lan ali svetovalec
finskih delegacij na razli¢cnih mednarodnih konferencah in srecanjih;
strokovne funkcije v finskem pravnem Zzivljenju, predvsem v vladnih
in parlamentarnih pravnih odborih na Finskem, pa tudi v Zdruzenih
narodih, Unescu, Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE) in Svetu Evrope; od leta 1995 glavni pravni svetovalec v pravni
sluzbi Evropske komisije, zadolzen za zunanje odnose; od marca 2001
namestnik generalnega direktorja pravne sluzbe Evropske komisije;
sodnik na Sodis¢u od 17. januarja 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Rojena leta 1954; diplomirana pravnica (Universidad Complutense de
Madrid); abogado del Estado v Malagi; abogado del Estado v pravni
sluzbi ministrstva za promet, turizem in komunikacije, nato v pravni
sluzbi ministrstva za zunanje zadeve; abogado del Estado-Jefe
v drZavni pravni sluzbi za postopke pred Sodis¢em in pomocnica
generalnega direktorja sluzbe za evropsko in mednarodno pravno
pomoc pri Abogacia General del Estado (ministrstvo za pravosodje);
¢lanica strokovne skupine Komisije za prihodnjo ureditev sodnega
sistema Skupnosti; vodja Spanske delegacije pri skupini ,Prijatelji
predsedstva” za reformo sodnega sistema Skupnosti v Pogodbi iz
Nice in ad hoc skupine Sveta ,Sodisce”; profesorica prava Skupnosti na
Escuela Diplomatica v Madridu; sourednica revije ,Noticias de la Unién
Europea”; sodnica na Sodis¢u od 7. oktobra 2003.

Juliane Kokott

Rojena leta 1957; $tudij prava (univerzi v Bonnu in Zenevi); LL.M.
(American University, Washington DC); doktorica pravnih znanosti
(univerza v Heidelbergu, 1985; univerza Harvard, 1990); gostujoca
profesorica na univerzi Berkeley (1991); profesorica nemskega in
tujega javnega prava, mednarodnega prava in evropskega prava na
univerzah v Augsburgu (1992), Heidelbergu (1993) in Disseldorfu
(1994); nadomestna arbitra za nemsko vlado na mednarodnem Sodis¢u
za spravo in arbitraZzo pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE); podpredsednica zveznega posvetovalnega sveta o globalnih
spremembah (WBGU, 1996); profesorica mednarodnega prava,
mednarodnega gospodarskega prava in evropskega prava na univerzi
St. Gallen (1999); direktorica instituta za evropsko pravo in mednarodno
gospodarsko pravo na univerzi St. Gallen (2000); namestnica direktorja
specialisti¢cnega programa gospodarskega prava na univerzi St. Gallen
(2001); generalna pravobranilka na Sodis¢u od 7. oktobra 2003.
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Endre Juhasz

Rojen leta 1944; diploma iz prava z univerze v Szegedu, MadZarska
(1967); madzarski pravniski drzavni izpit (1970); podiplomski Studij
primerjalnega prava na univerzi v Strasbourgu, Francija (1969, 1970,
1971, 1972); uradnik v pravni sluzbi ministrstva za zunanjo trgovino
(1966-1974), direktor za zakonodajne zadeve (1973-1974); prvi
trgovinski atase madzarskega veleposlaniStva v Bruslju, pristojen za
vprasanja Skupnosti (1974-1979); direktor na ministrstvu za zunanjo
trgovino (1979-1983); prvi trgovinski atase, nato svetovalec za trgovino
madzarskega veleposlanistva v Washingtonu DC, ZDA (1983-1989);
generalni direktor na ministrstvu za trgovino in na ministrstvu za
mednarodne gospodarske odnose (1989-1991); glavni pogajalec za
sklenitev pridruzitvenega sporazuma med Republiko Madzarsko ter
Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami (1990-1991);
generalni sekretar na ministrstvu za mednarodne gospodarske
odnose, direktor urada za evropske zadeve (1992); drzavni sekretar
na ministrstvu za mednarodne gospodarske odnose (1993-1994);
drzavni sekretar, predsednik urada za evropske zadeve na ministrstvu
za industrijo in trgovino (1994); izredni in pooblas¢eni veleposlanik,
vodja diplomatskega predstavnistva Republike MadZarske pri Evropski
uniji (januar 1995-maj 2003); glavni pogajalec za pristop Republike
Madzarske k Evropski uniji (julij 1998-april 2003); minister brez listnice,
pristojen za koordinacijo vprasanj evropske integracije (od maja 2003);
sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.

George Arestis

Rojen leta 1945; diploma iz prava z univerze v Atenah (1968); MA iz
Comparative Politics and Government, univerza v Kentu, Canterbury
(1970); odvetnik na Cipru (1972-1982); imenovanje na mesto sodnika na
District Court (1982); napredovanje na mesto predsednika District Court
(1995); Administrative President, District Court v Nikoziji (1997-2003);
sodnik na ciprskem Supreme Court (2003); sodnik na Sodis¢u od
11. maja 2004.
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Anthony Borg Barthet U.0.M.

Rojen leta 1947; doktorat iz pravnih znanosti s kraljeve univerze
na Malti (1973); zaposlen v malteski javni upravi kot Notary to the
Government (1975); Counsel for the Republic (1978), Senior Counsel
for the Republic (1979), Assistant Attorney General (1988) in s strani
predsednika Malte imenovan za Attorney General (1989); predavatelj
civilnega prava, zaposlen za krajsi delovni ¢as, na univerzi na Malti
(1985-1989); ¢lan sveta univerze na Malti (1998-2004); ¢lan komisije za
pravosodje (1994-2004); ¢lan odbora guvernerjev arbitraznega centra
Malte (1998-2004); sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.

Marko llesi¢

Rojen leta 1947; doktorat iz pravnih znanosti (Univerza v Ljubljani);
specializacija v primerjalnem pravu (univerzi v Strasbourgu in
Coimbri); pravniski drzavni izpit; profesor civilnega, gospodarskega
in mednarodnega zasebnega prava; prodekan (1995-2001) in dekan
(2001-2004) Pravne fakultete Univerze v Ljubljani; avtor Stevilnih
pravnih del; sodnik in predsednik senata na SodiS¢u zdruzenega dela
v Ljubljani (1975-1986); predsednik Sportnega razsodis¢a Slovenije
(1978-1986); predsednik borznega razsodis¢a v Ljubljani; arbiter
pri Gospodarski zbornici Jugoslavije (do leta 1991) in Slovenije
(od leta 1991); arbiter pri mednarodni trgovinski zbornici v Parizy;
sodnik na pritozbenem razsodis¢u UEFA in FIFA; predsednik Zveze
drustev pravnikov Slovenije (1993-2005); ¢lan mednarodne zveze
pravnikov, Comité maritime international in ve¢ drugih mednarodnih
pravnih drustev; sodnik na Sodis¢u od 11. maja 2004.

Jifi Malenovsky

Rojen leta 1950; doktorat iz pravnih znanosti Karlove univerze v Pragi
(1975); asistent (1974-1990), prodekan (1989-1991) in vodja oddelka za
mednarodno in evropsko pravo (1990-1992) na Masarykovi univerzi
v Brnuy; sodnik na ustavnem sodis¢u Ceskoslovaske (1992); veleposlanik
pri Svetu Evrope (1993-1998); predsednik odbora namestnikov
ministrov Sveta Evrope (1995); generalni direktor na ministrstvu za
zunanje zadeve (1998-2000); predsednik ceske in slovaske sekcije
mednarodne zveze pravnikov (1999-2001); sodnik na ustavnem sodis¢u
(2000-2004); ¢lan zakonodajnega sveta (1998-2000; ¢lan Stalnega
arbitraznega sodisc¢a v Haagu (od leta 2000); profesor mednarodnega
javnega prava na Masarykovi univerzi v Brnu (2001); sodnik na Sodis¢u
od 11. maja 2004.
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Uno Lohmus

Rojen leta 1952; doktorat iz pravnih znanosti (1986); odvetnik
(1977-1998); gostujoci profesor kazenskega prava na univerzi v Tartuju;
sodnik na Evropskem sodis¢u za clovekove pravice (1994-1998);
predsednik vrhovnega sodis¢a Estonije (1998-2004); ¢lan pravne
komisije za ustavo; svetovalec odbora za pripravo kazenskega zakonika;
¢lan delovne skupine za pripravo zakonika o kazenskem postopku;
avtor ve¢ del o ¢lovekovih pravicah in ustavnhem pravu; sodnik na
Sodis¢u od 11. maja 2004 do 23. oktobra 2013.

Egils Levits

Rojen leta 1955; diploma iz prava in politi¢nih znanosti z univerze
v Hamburgu; znanstveni sodelavec pravne fakultete univerze v Kielu;
svetovalec latvijskega parlamenta za vprasanja mednarodnega
prava, ustavnega prava in zakonodajne reforme; veleposlanik
Republike Latvije v Nemc¢iji in Svici (1992-1993) ter v Avstriji, Svici in
na Madzarskem (1994-1995); podpredsednik vlade in pravosodni
minister v funkciji ministra za zunanje zadeve (1993-1994); ¢lan spravne
komisije na Sodi$¢u za spravo in arbitrazo pri OVSE (od leta 1997); ¢lan
Stalnega arbitraznega sodis¢a (od leta 2001); leta 1995 izvoljen za
sodnika na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice, znova izvoljen
leta 1998 in 2001; vec objavljenih prispevkov s podro¢ja ustavnega in
upravnega prava, zakonodajne reforme in prava Skupnosti; sodnik na
Sodis¢u od 11. maja 2004.

Aindrias O Caoimh

Rojen leta 1950; diploma iz civilnega prava (National University of
Ireland, University College Dublin, 1971); barrister (King's Inns, 1972);
diploma specialisti¢nega Studija evropskega prava (University College
Dublin, 1977); barrister in ¢lan odvetniske zbornice Irske (1972-1999);
predavatelj evropskega prava (King’s Inns, Dublin); Senior Counsel
(1994-1999); zastopnik irske vlade v Stevilnih zadevah pred Sodis¢em
Evropskih skupnosti; sodnik na High Court of Ireland (od leta 1999);
bencher (¢lan upravnega odbora) Honorable Society of King’s Inns
(od leta 1999); podpredsednik irskega drustva za evropsko pravo; ¢lan
mednarodne zveze pravnikov (irska sekcija); sin Andreasa O’Keeffa
(Aindriasa O Caoimha), sodnika na Sodis¢u (1974-1985); sodnik na
Sodiscu od 13. oktobra 2004.
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Lars Bay Larsen

Rojen leta 1953; diploma iz politicnih ved (1976) in prava (1983)
z univerze v Kgbenhavnu; uradnik na ministrstvu za pravosodje
(1983-1985); predavatelj (1984-1991), nato izredni profesor (1991-1996)
za druzinsko pravo na univerzi v Kegbenhavnu; vodja sekcije pri
Advokatsamfund (1985-1986); vodja oddelka na ministrstvu za
pravosodje (1986-1991); postal ¢lan odvetniske zbornice (1991);
vodja enote (1991-1995), vodja oddelka za policijo (1995-1999),
vodja pravnega oddelka (2000-2003) na ministrstvu za pravosodje;
predstavnik Danske v odboru K-4 (1995-2000), v centralni skupini
za Schengen (1996-1998) in v Europol Management Board
(1998-2000); sodnik na Hgjesteret (2003-2006); sodnik na Sodis¢u od
11. januarja 2006.

Eleanor Sharpston

Rojena leta 1955; Studij ekonomije, jezikoslovja in prava na King's
College, Cambridge (1973-1977); asistentka in raziskovalka na Corpus
Christi College, Oxford (1977-1980); postala ¢lanica odvetniske
zbornice (Middle Temple, 1980); barrister (1980-1987 in 1990-2005);
strokovna sodelavka pri generalnem pravobranilcu in pozneje
sodniku siru Gordonu Slynnu (1987-1990); profesorica evropskega in
primerjalnega prava (Director of European Legal Studies) na University
College London (1990-1992); profesorica (Lecturer) na pravni fakulteti
(1992-1998) in pozneje pridruzena profesorica (Affiliated Lecturer)
(1998-2005) na univerzi v Cambridgeu; Fellow of King's College,
Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College, Cambridge
(od leta 2011); pridruzena profesorica in raziskovalka (Senior Research
Fellow) na Centre for European Legal Studies na univerzi v Cambridgeu
(1998-2005); Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005);
Honorary Fellow of Corpus Christi College, Oxford (2010); LL.D (h.c.)
Glasgow (2010) in Nottingham Trent (2011); generalna pravobranilka na
Sodisc¢u od 11. januarja 2006.

Paolo Mengozzi

Rojen leta 1938; profesor mednarodnega prava in predstojnik katedre
Jean Monnet za pravo Evropskih skupnosti univerze v Bologni; ¢astni
doktorat univerze Carlos lll v Madridu; gostujoci profesor na univerzah
Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York), Georgetown,
Paris-Il in Georgia (Atene) ter na Institut universitaire international
(Luxembourg); koordinator programa European Business Law Pallas
Program, ki se izvaja na univerzi v Nijmegenu; ¢lan posvetovalnega
odbora Komisije Evropskih skupnosti za javna narocila; drzavni
podsekretar za industrijo in trgovino med polletnim italijanskim
predsedovanjem Svetu; ¢lan delovne skupine Evropskih skupnosti
o Svetovni trgovinski organizaciji (STO) in direktor zasedanja centra za
raziskave akademije mednarodnega prava v Haagu leta 1997, ki je bilo
posveceno STO; sodnik na Sodisc¢u prve stopnje od 4. marca 1998 do
3. maja 2006; generalni pravobranilec na Sodis¢u od 4. maja 2006.
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Yves Bot

Rojen leta 1947; diploma pravne fakultete v Rouenu; doktorat iz pravnih
znanosti (univerza Paris Il Panthéon-Assas); izredni profesor na pravni
fakulteti v Mansu; pomocnik in nato prvi pomoc¢nik drzavnega toZilca
v Mansu (1974-1982); drzavni tozilec na tribunal de grande instance
v Dieppu (1982-1984); namestnik drzavnega tozilca na tribunal de
grande instance v Strasbourgu (1984-1986); drzavni tozilec na tribunal
de grande instance v Bastii (1986-1988); generalni pravobranilec
na cour dappel v Caenu (1988-1991); drzavni toZilec na tribunal de
grande instance v Mansu (1991-1993); vodja delegacije pri ministru za
pravosodje (1993-1995); drzavni tozilec na tribunal de grande instance
v Nanterru (1995-2002); drzavni tozilec na tribunal de grande instance
v Parizu (2002-2004); generalni drzavni tozilec na cour dappel v Parizu
(2004-2006); generalni pravobranilec na Sodis¢u od 7. oktobra 2006.

Jean-Claude Bonichot

Rojen leta 1955; diploma iz prava z univerze v Metzu, diploma
z Institut d'études politiques de Paris, nekdanji 3tudent Ecole
nationale d’administration; porocevalec (1982-1985), komisar vlade
(1985-1987 in 1992-1999); sodnik prisednik (1999-2000); predsednik
$estega pododdelka pri section du contentieux Conseil d’Etat
(2000-2006); strokovni sodelavec na Sodis¢u (1987-1991); direktor
kabineta ministra za delo, zaposlovanje in poklicno izobrazevanje, nato
direktor kabineta ministra za javno upravo in za modernizacijo uprave
(1991-1992); vodja pravne delegacije Conseil d’Etat pri drzavnem nosilcu
zdravstvenega zavarovanja delavcev (2001-2006); izredni profesor na
univerzi v Metzu (1988-2000), nato na univerzi Paris | Panthéon-Sorbonne
(od leta 2000); avtor Stevilnih objav s podro¢ja upravnega prava, prava
Skupnosti in evropskega prava clovekovih pravic; ustanovitelj in
predsednik redakcijskega odbora Bulletin de jurisprudence de droit de
I'urbanisme, soustanovitelj in ¢lan redakcijskega odbora Bulletin juridique
des collectivités locales, predsednik znanstvenega sveta raziskovalne
skupine za institucije in prostorsko pravo; sodnik na Sodis¢u od
7. oktobra 2006.
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Thomas von Danwitz

Rojen leta 1962; $tudij v Bonnu, Zenevi in Parizu; pravniski drzavni
izpit (1986 in 1992); doktor pravnih znanosti (univerza v Bonnu, 1988);
mednarodno priznana diploma iz javne uprave (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitacija (univerza v Bonnu, 1996); profesor
nemskega javnega prava in evropskega prava (1996-2003), dekan
pravne fakultete univerze Ruhr v Bochumu (2000-2001); profesor
nemskega javnega prava in evropskega prava (univerza v Koélnu,
2003-2006); direktor inStituta za javno pravo in upravne znanosti
(2006); gostujoci profesor na Fletcher School of Law and Diplomacy
(2000), na univerzi Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) in na univerzi
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); castni doktorat univerze
Francois Rabelais (Tours, 2010); sodnik na Sodi$¢u od 7. oktobra 2006.

Aleksander Arabadziev

Rojen leta 1949; studij prava (univerza Sv. Kliment Ohridski v Sofiji);
sodnik na prvostopenjskem sodis¢u v Blagoevgradu (1975-1983);
sodnik na regionalnem sodis¢u v Blagoevgradu (1983-1986); sodnik
na vrhovnem sodis¢u (1986-1991); sodnik na ustavhem sodis¢u
(1991-2000); ¢lan Evropske komisije za ¢lovekove pravice (1997-1999);
¢lan evropske Konvencije o prihodnosti Evrope (2002-2003); poslanec
(2001-2006); opazovalec v Evropskem parlamentu; sodnik na Sodis¢u
od 12. januarja 2007.

Camelia Toader

Rojena leta 1963; diploma iz prava (1986), doktorica pravnih znanosti
(univerza v Bukaresti, 1997); sodnica pripravnica na prvostopenjskem
sodis¢u v Buftei (1986-1988); sodnica na prvostopenjskem sodis¢u
v petem sektorju v Bukaresti (1988-1992); vpisana v imenik odvetniske
zbornice v Bukaresti (1992); predavateljica (1992-2005), nato od leta
2005 profesorica civilnega prava in evropskega pogodbenega prava na
univerzi v Bukaresti; ve¢ doktorskih Studijev in raziskovanje na institutu
Max Planck za mednarodno zasebno pravo v Hamburgu (1992-2004);
vodja oddelka za evropsko integracijo na ministrstvu za pravosodje
(1997-1999); sodnica na visokem kasacijskem sodis¢u (1999-2007);
gostujo¢a profesorica na wuniverzi na Dunaju (2000 in 2011);
predavateljica prava Skupnosti na nacionalnem institutu za sodnike
(2003 in 2005-2006); ¢lanica uredniskega odbora vec pravnih revij; od
leta 2010 pridruzena ¢lanica mednarodne akademije za primerjalno
pravo in Castna raziskovalka na centru za Studije evropskega prava
inStituta za pravne raziskave romunske akademije; sodnica na Sodis¢u
od 12. januarja 2007.
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Jean-Jacques Kasel

Rojen leta 1946; doktorat iz pravnih znanosti, licence spéciale iz
upravnega prava (ULB, 1970); diploma IEP v Parizu (Ecofin, 1972);
odvetniski pripravnik; pravni svetovalec na Banque de Paris et des
Pays-Bas (1972-1973); atase, nato sekretar legacije na ministrstvu
za zunanje zadeve (1973-1976); predsednik delovnih skupin Sveta
ministrov (1976); prvi sekretar na veleposlanistvu (Pariz), namestnik
stalnega predstavnika pri OVSE (zadolzen za odnose z Unescom,
1976-1979); Sef kabineta podpredsednika vlade (1979-1980);
predsednik delovnih skupin Evropskega politicnega sodelovanja
(Azija, Afrika, Latinska Amerika); svetovalec, nato namestnik 3efa
kabineta predsednika Komisije Evropskih skupnosti (1981); direktor
za prorac¢un in kadrovske zadeve v generalnem sekretariatu Sveta
ministrov (1981-1984); vodja stalnega predstavnistva pri Evropskih
skupnostih (1984-1985); predsednik proracunskega odbora; minister
pooblascenec, direktor za politi¢ne in kulturne zadeve (1986-1991);
svetovalec ministrskega predsednika na podrocju diplomacije
(1986-1991); veleposlanik v Gr¢iji (1989-1991, nerezident), predsednik
politicnega odbora (1991); veleposlanik, stalni predstavnik pri Evropskih
skupnostih (1991-1998); predsednik Coreperja (1997); veleposlanik
(Bruselj, 1998-2002); stalni predstavnik pri NATU (1998-2002); maréchal
de la Cour in Sef kabineta Njegove kraljeve visokosti velikega vojvode
(2002-2007); sodnik na Sodisc¢u od 15. januarja 2008 do 7. oktobra 2013.

Marek Safjan

Rojen leta 1949; doktor pravnih znanosti (univerza v Varsavi, 1980);
habilitiran doktor pravnih znanosti (univerza v Varsavi, 1990); redni
profesor prava (1998); direktor instituta za civilno pravo univerze
v Varsavi (1992-1996); prorektor univerze v Varsavi (1994-1997);
generalni sekretar poljskega oddelka zdruZenja Henri Capitant des
amis de la culture juridique francaise (1994-1998); predstavnik Poljske
v odboru za bioetiko Sveta Evrope (1991-1997); sodnik na ustavnem
sodiscu (1997-1998), nato predsednik tega sodis¢a (1998-2006); ¢lan
mednarodne akademije za primerjalno pravo (od leta 1994) in njen
podpredsednik (od leta 2010), ¢lan mednarodnega zdruzenja za pravo,
etiko in znanost (od leta 1995), ¢lan poljskega Helsinskega odbora; ¢lan
poljske akademije umetnosti; medalja pro merito, ki mu jo je podelil
generalni sekretar Sveta Evrope (2007); avtor Stevilnih publikacij
s podro¢ja civilnega, medicinskega in evropskega prava; ¢astni doktor
Evropskega univerzitetnega instituta v Firencah (2012); sodnik na
Sodis¢u od 7. oktobra 2009.
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Daniel Svaby

Rojen leta 1951; doktor pravnih znanosti (univerza v Bratislavi); sodnik
na sodis¢u prve stopnje v Bratislavi; sodnik na pritoZbenem sodiscu,
zadolZen za civilnopravne zadeve, in podpredsednik pritozbenega
sodisc¢a v Bratislavi; ¢lan oddelka za civilno in druzinsko pravo instituta
za pravo ministrstva za pravosodje; zacasni sodnik na vrhovnem
sodis¢u, zadolzen za gospodarskopravne zadeve; ¢lan Evropske
komisije za ¢lovekove pravice (Strasbourg); sodnik na ustavnem sodiscu
(2000-2004); sodnik na Sodis¢u prve stopnje od 12. maja 2004 do
6. oktobra 2009; sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2009.

Maria Berger

Rojena leta 1956; Studij prava in ekonomije (1975-1979), doktorica
pravnih znanosti; asistentka in predavateljica na institutu za javno
pravo in politi¢cne vede univerze v Innsbrucku (1979-1984); uradnica
na zveznem ministrstvu za znanost in raziskave, nazadnje namestnica
vodje oddelka (1984-1988); odgovorna za vprasanja v zvezi z Evropsko
unijo v uradu kanclerja (1988-1989); vodja sluzbe ,Evropska
integracija” v uradu kanclerja (priprave na pristop Republike Avstrije
k Evropski uniji) (1989-1992); direktorica Nadzornega organa EFTE
v Zenevi in Bruslju (1993-1994); podpredsednica Donau-Universitét
v Kremsu (1995-1996); poslanka v Evropskem parlamentu (november
1996—-januar 2007 in december 2008-julij 2009) in ¢lanica pravnega
odbora; nadomestna ¢lanica evropske Konvencije o prihodnosti
Evrope (februar 2002-julij 2003); ¢lanica mestnega sveta mesta Perg
(september 1997-september 2009); zvezna ministrica za pravosodje
(januar 2007-december 2008); sodnica na Sodis¢u od 7. oktobra 2009.

Niilo Jadskinen

Rojen leta 1958; diploma iz prava (1980), magisterij iz prava (1982),
doktorat univerze v Helsinkih (2008); predavatelj na univerzi v Helsinkih
(1980-1986); strokovni sodelavec in zacasni sodnik na sodis¢u prve
stopnje v Rovaniemiju (1983-1984); pravni svetovalec (1987-1989),
nato vodja oddelka za evropsko pravo (1990-1995) na ministrstvu
za pravosodje; pravni svetovalec na ministrstvu za zunanje zadeve
(1989-1990); svetovalec in sekretar za evropske zadeve v velikem
odboru finskega parlamenta (1995-2000); zacasni sodnik (julij 2000-
december 2002), nato sodnik (januar 2003-september 2009) na
vrhovnem upravnem sodiscu; odgovorni za pravna in institucionalna
vprasanja med pogajanji za pristop Republike Finske k Evropski uniji;
generalni pravobranilec na Sodis¢u od 7. oktobra 2009.
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Pedro Cruz Villalén

Rojen leta 1946; Studij prava (1963-1968) in doktorat iz pravnih znanosti
(1975) z univerze v Sevilli; podiplomski studij na univerzi v Freiburgu
im Breisgau (1969-1971); redni profesor politicnega prava na univerzi
v Sevilli (1978-1986); predstojnik katedre za ustavno pravo na univerzi
v Sevilli (1986-1992); strokovni sodelavec na ustavnem sodiscu
(1986-1987); sodnik na ustavnem sodis¢u (1992-1998); predsednik
ustavnega sodisca (1998-2001); fellow na Wissenschaftskolleg v Berlinu
(2001-2002); predstojnik katedre za ustavno pravo na neodvisni
univerzi v Madridu (2002-2009); izvoljeni ¢lan drZavnega sveta
(2004-2009); avtor Stevilnih publikacij; generalni pravobranilec na
Sodis¢u od 14. decembra 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Rojena leta 1959; Studij prava (univerza v Groningenu, 1977-1983);
doktorica pravnih znanosti (univerza v Amsterdamu, 1995);
predavateljica prava na pravni fakulteti v Maastrichtu (1983-1987);
strokovna sodelavka na Sodis¢u Evropskih skupnosti (1987-1991);
predavateljica na Institut Europa na pravni fakulteti univerze
v Amsterdamu (1991-1995); profesorica evropskega prava na pravni
fakulteti univerze v Tilburgu (1995-2003); profesorica evropskega prava
na pravni fakulteti univerze v Utrechtu in ¢lanica upravnega sveta na
Institut Europa na univerzi v Utrechtu (od leta 2003); ¢lanica uredniskih
odborov ve¢ nacionalnih in mednarodnih pravnih revij; avtorica
Stevilnih publikacij; ¢lanica nizozemske kraljeve akademije znanosti;
sodnica na Sodiscu od 10. junija 2010.

Egidijus Jarasitinas

Rojen leta 1952; diploma iz prava z univerze v Vilni (1974-1979);
doktorat iz pravnih znanosti z litovske pravne akademije (1999),
¢lan litovske odvetniSke zbornice (1979-1990); poslanec vrhovnega
sveta (parlamenta) Republike Litve (1990-1992), nato ¢lan Seimasa
(parlament) Republike Litve in ¢lan litovskega drzavnega in pravnega
odbora (1992-1996); sodnik na ustavnem sodis¢u Republike Litve
(1996-2005), nato svetovalec predsednika tega sodis¢a (od leta 2006);
asistent na katedri za ustavno pravo pravne fakultete univerze Mykolas
Romeris (1997-2000), izredni profesor (2000-2004), nato redni profesor
(od leta 2004) na tej katedri in nazadnje njen predstojnik (2005-2007);
dekan pravne fakultete univerze Mykolas Romeris (2007-2010); ¢lan
Beneske komisije (2006-2010); podpisnik akta z dne 11. marca 1990
0 ponovni neodvisnosti Litve; avtor Stevilnih pravnih publikacij; sodnik
na Sodiscu od 6. oktobra 2010.
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Carl Gustav Fernlund

Rojen leta 1950; diploma iz prava z univerze v Lundu (1975); sodni
tajnik na prvostopenjskem sodis¢u v Landskroni (1976-1978); sodnik
prisednik na pritoZbenem upravnem sodisc¢u (1978-1982); nadomestni
sodnik na pritozbenem upravnem sodiscu (1982); pravni svetovalec
v stalnem odboru za ustavna vpraSanja Svedskega parlamenta
(1983-1985); pravni svetovalec na ministrstvu za finance (1985-1990);
direktor oddelka za dohodnino na ministrstvu za finance (1990-1996);
direktor oddelka za trosarine na ministrstvu za finance (1996-1998);
davéni svetovalec na stalnem predstavnistvu Kraljevine Svedske pri
Evropski uniji (1998-2000); generalni direktor za pravne zadeve na
uradu za davke in carine pri ministrstvu za finance (2000-2005); sodnik
na vrhovnem upravnem sodis¢u (2005-2009); predsednik pritozbenega
upravnega sodis¢a v Goteborgu (2009-2011); sodnik na Sodis¢u od
6. oktobra 2011.

José Luis da Cruz Vilaca

Rojen leta 1944; diploma iz prava in magisterij iz politicne ekonomije
z univerze v Coimbri; doktor mednarodne ekonomije (univerza Paris | -
Panthéon Sorbonne); obvezno sluZenje vojaskega roka, opravljeno
na ministrstvu za mornarico (sodna sluzba, 1969-1972); profesor
na katoliski univerzi in univerzi Nova v Lizboni; nekdanji profesor na
univerzi v Coimbri in na univerzi Lusiada v Lizboni (direktor instituta
za evropske Studije); ¢lan portugalske vlade (1980-1983): drzavni
sekretar na notranjem ministrstvu in na predsedstvu ministrskega
sveta, drzavni sekretar za evropske zadeve; poslanec v portugalskem
parlamentu, podpredsednik skupine krs¢anskih demokratov; generalni
pravobranilec na Sodis¢u (1986-1988); predsednik Sodis¢a prve stopnje
Evropskih skupnosti (1989-1995); odvetnik, vpisan v imenik odvetniske
zbornice v Lizboni, specialist za evropsko in konkurencno pravo
(1996-2012); ¢lan delovne skupine za prihodnost sodnega sistema
Evropskih skupnosti ,Groupe Due” (2000); predsednik disciplinske
komisije na Evropski komisiji (2003-2007); predsednik portugalskega
zdruZenja za evropsko pravo (od leta 1999); sodnik na Sodis¢u od
8. oktobra 2012.
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Melchior Wathelet

Rojen leta 1949; diplomi iz prava in ekonomskih znanosti (univerza
v Liégeu); Master of Laws (Harvard University, Zdruzene drzave);
Castni doktorat (univerza Paris-Dauphine); profesor evropskega prava
na univerzi v Leuvnu in univerzi v Liegeu; poslanec (1977-1995);
drzavni sekretar, minister in ministrski predsednik Valonske regije
(1980-1988); namestnik ministrskega predsednika, minister za
pravosodje ter mala in srednje velika podjetja (1988-1992); namestnik
ministrskega predsednika, minister za pravosodje in gospodarske
zadeve (1992-1995); namestnik ministrskega predsednika, minister za
nacionalno obrambo (1995); Zupan Verviersa (1995); sodnik na Sodisc¢u
Evropskih skupnosti (1995-2003); pravni svetovalec, nato odvetnik
(2004-2012); ¢astni minister (ministre d’Etat) (2009-2012); generalni
pravobranilec na Sodis¢u od 8. oktobra 2012.

Christopher Vajda

Rojen leta 1955; diploma iz prava z univerze v Cambridgeu; licence
spéciale iz evropskega prava s svobodne univerze v Bruslju (grande
distinction); postal ¢lan odvetniske zbornice Anglije in Walesa
(Gray’s Inn, 1979); barrister (1979-2012); postal ¢lan odvetniske
zbornice Severne Irske (1996); Queen’s Counsel (1997); bencher pri
Gray’s Inn (2003); recorder pri Crown Court (2003-2012); treasurer
pri United Kingdom Association for European Law (2001-2012);
prispeval k European Community Law of Competition (Bellamy &
Child, 3.-6. izdaja); sodnik Sodis¢a od 8. oktobra 2012.

Nils Wahl

Rojen leta 1961; doktor pravnih znanosti, univerza v Stockholmu (1995);
izredni profesor (docent) in nosilec katedre Jean Monnet za evropsko
pravo (1995); profesor za evropsko pravo na univerzi v Stockholmu
(2001); generalni direktor izobraZzevalne ustanove (1993-2004);
predsednik Natverket foér europarattslig forskning (Svedsko
zdruzenje za Studije evropskega prava) (2001-2006); ¢lan Radet for
konkurrensfragor (svet za konkurenc¢no pravo) (2001-2006); sodnik na
Splosnem sodis¢u od 7. oktobra 2006 do 28. novembra 2012; generalni
pravobranilec na Sodis¢u od 28. novembra 2012.
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Sinisa Rodin

Rojen leta 1963; doktor prava (univerza v Zagrebu, 1995); LL.M.
(University of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow in Visiting
Scholar na Harvard Law School (2001-2002); asistent, nato profesor na
pravni fakulteti univerze v Zagrebu (od leta 1987); predstojnik katedre
Jean Monnet in nosilec katedre Jean Monnet ad personam (od leta
2011); gostujoci profesor na Cornell Law School (2012); ¢lan hrvaske
komisije za ustavno reformo, predsednik delovne skupine za pristop
k Uniji (2009-2010); ¢lan hrvaske pogajalske skupine za pristop Hrvaske
k Uniji (2006-2011); avtor Stevilnih publikacij; sodnik na Sodis¢u od
4.julija 2013.

Francois Biltgen

Rojen leta 1958; maitrise en droit (1981) in diplobme d'études
appronfondies (DEA) iz prava Skupnosti z université de droit
d'économie et de sciences sociales Paris Il (1982); diploma z Institut
d'études politiques de Paris (1982); ¢lan luksemburske odvetniske
zbornice (1987-1999); ¢lan poslanske zbornice (1994-1999); ¢lan
obcinskega sveta mesta Esch sur Alzette (1987-1999); pomocnik Zupana
mesta Esch sur Alzette (1997-1999); nadomestni ¢lan luksemburske
delegacije pri Odboru regij Evropske unije (1994-1999); minister za
delo in zaposlovanje, minister za verske skupnosti, minister za odnose
s parlamentom, delegirani minister za komunikacije (1999-2004);
minister za delo in zaposlovanje, minister za verske skupnosti, minister
za kulturo, visoko 3olstvo in raziskovanje (2004-2009); minister
za pravosodje, minister za javno upravo in reformo javne uprave,
minister za visoko Solstvo in raziskovanje, minister za komunikacije
in medije, minister za verske skupnosti (2009-2013); sopredsednik
ministrske konference v okviru bolonjskega procesa leta 2005 in 2009;
sopredsednik ministrske konference Evropske vesoljske agencije
(2012-2013); sodnik na Sodis¢u od 7. oktobra 2013.

Kiillike Jurimae

Rojena leta 1962; diploma iz prava z univerze v Tartuju (1981-1986);
namestnica drzavnega tozilca v Talinu (1986-1991); diploma estonske
diplomatske 3ole (1991-1992); pravna svetovalka (1991-1993) in
generalna svetovalka pri trgovinski in industrijski zbornici (1992-1993);
sodnica na visjem sodis¢u v Talinu (1993-2004); European Master na
podro¢ju ¢lovekovih pravic in demokratizacije na univerzi v Padovi
in univerzi v Nottinghamu (2002-2003); sodnica na Splosnem
sodiscu od 12. maja 2004 do 23. oktobra 2013; sodnica na Sodisc¢u od
23. oktobra 2013.
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Maciej Szpunar

Rojen leta 1971; diploma iz prava z univerze v Sleziji in Collége
d’Europe v Bruggeju; doktor prava (2000); habilitiran doktor pravnih
znanosti (2009); profesor prava (2013); Visiting Scholar na Jesus
College, Cambridge (1998), univerzi v Liegeu (1999) in Evropskem
univerzitetnem institutu v Firencah (2003); odvetnik (2001-2008),
¢lan odbora za mednarodno zasebno pravo komisije za kodifikacijo
civilnega prava pri pravosodnem ministrstvu (2001-2008); ¢lan
znanstvenega sveta akademije za pravo Unije v Trierju (od leta 2008);
¢lan raziskovalne skupine veljavhega zasebnega prava Skupnosti
»Acquis Group” (od leta 2006); drzavni podsekretar na uradu odbora
za evropsko integracijo (2008-2009), nato na ministrstvu za zunanje
zadeve (2010-2013); podpredsednik znanstvenega sveta pravnega
indtituta; agent poljske vlade v Stevilnih zadevah pred sodis¢ema
Evropske unije; vodja poljske pogajalske delegacije za Pogodbo
o stabilnosti, usklajevanju in upravljanju v ekonomski in monetarni
uniji; ¢lan uredniskega odbora ve¢ pravnih revij; avtor Stevilnih
publikacij s podrocja evropskega prava in mednarodnega zasebnega
prava; generalni pravobranilec na Sodis¢u od 23. oktobra 2013.

Alfredo Calot Escobar

Rojen leta 1961; diploma iz prava z univerze v Valenciji (1979-1984);
trzni analitik pri svetu gospodarskih zbornic avtonomne skupnosti
Valencija (1986); pravnik lingvist na Sodis¢u (1986-1990); pravnik revizor
na Sodiscu (1990-1993); administrator v sluzbi za medije in informacije
Sodis¢a (1993-1995); administrator v tajnistvu institucionalnega odbora
Evropskega parlamenta (1995-1996); pomocnik sodnega tajnika
Sodis¢a (1996-1999); strokovni sodelavec na Sodis¢u (1999-2000);
vodja $panskega prevajalskega oddelka na Sodis¢u (2000-2001);
direktor, nato generalni direktor generalnega direktorata za prevajanje
na Sodisc¢u (2001-2010); sodni tajnik Sodisc¢a od 7. oktobra 2010.
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2. Spremembe v sestavi Sodisca leta 2013

Slavnostna seja 4. julija 2013

Po pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji 1. julija 2013 so predstavniki vlad drZzav ¢lanic
Evropske unije s sklepom z dne 1. julija 2013 imenovali Siniso Rodina za sodnika Sodis¢a za obdobje
od 1. julija 2013 do 6. oktobra 2015.

Slavnostna seja 7. oktobra 2013

Po odstopu Jean-Jacquesa Kasla so predstavniki vlad drzav ¢lanic Evropske unije s sklepom z dne
26. junija 2013 za sodnika Sodis¢a za preostanek trajanja mandata Jean-Jacquesa Kasla, in sicer do
6. oktobra 2015, imenovali Francoisa Biltgena.

Slavnostna seja 23. oktobra 2013

Predstavniki vlad drzav ¢lanic so s sklepom z dne 16. oktobra 2013 imenovali Macieja Szpunarja za
generalnega pravobranilca za obdobje od 16. oktobra 2013 do 6. oktobra 2018.

Poleg tega so predstavniki vlad drzav ¢lanic s sklepom z dne 26. junija 2013 zaradi odstopa Una

Léhmusa imenovali Killike Jiirimde, sodnico Splosnega sodi$¢a, za sodnico Sodis¢a za obdobje od
6. oktobra 2013 do 6. oktobra 2015.
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Sodisce

3. Protokolarni vrstni red

od 1. januarja 2013 do 3. julija 2013

V. SKOURIS, predsednik Sodisc¢a
K. LENAERTS, podpredsednik Sodis¢a
A. TIZZANO, predsednik prvega senata

R. SILVA de LAPUERTA, predsednica drugega
senata

M. ILESIC, predsednik tretjega senata

L. BAY LARSEN, predsednik ¢etrtega senata
T. von DANWITZ, predsednik petega senata
N. JAASKINEN, prvi generalni pravobranilec
A. ROSAS, predsednik desetega senata

G. ARESTIS, predsednik sedmega senata

J. MALENOVSKY, predsednik devetega senata
M. BERGER, predsednica Sestega senata

E. JARASIUNAS, predsednik osmega senata
J. KOKOTT, generalna pravobranilka

E. JUHASZ, sodnik

A. BORG BARTHET, sodnik

U. LOHMUS, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka

P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADZIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

J.-J. KASEL, sodnik

M. SAFJAN, sodnik

D. SVABY, sodnik

P. CRUZ VILLALON, generalni pravobranilec
A. PRECHAL, sodnica

C.G. FERNLUND, sodnik

J. L. DA CRUZ VILACA, sodnik

M. WATHELET, generalni pravobranilec
C.VAJDA, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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od 4. julija 2013 do 7. oktobra 2013

V. SKOURIS, predsednik
K. LENAERTS, podpredsednik
A.TIZZANO, predsednik prvega senata

R. SILVA de LAPUERTA, predsednica drugega
senata

M. ILESIC, predsednik tretjega senata

L. BAY LARSEN, predsednik Cetrtega senata
T. von DANWITZ, predsednik petega senata
N. JAASKINEN, prvi generalni pravobranilec
A.ROSAS, predsednik desetega senata

G. ARESTIS, predsednik sedmega senata

J. MALENOVSKY, predsednik devetega senata
M. BERGER, predsednica Sestega senata

E. JARASIUNAS, predsednik osmega senata
J. KOKOTT, generalna pravobranilka

E. JUHASZ, sodnik

A.BORG BARTHET, sodnik

U. LOHMUS, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka

P. MENGOZZI, generalni pravobranilec

Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADZIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

J.-J. KASEL, sodnik

M. SAFJAN, sodnik

D. SVABY, sodnik

P. CRUZ VILLALON, generalni pravobranilec
A. PRECHAL, sodnica

C.G. FERNLUND, sodnik

J. L. da CRUZ VILAGA, sodnik

M. WATHELET, generalni pravobranilec

C. VAIDA, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

S. RODIN, sodnik

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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Protokolarni vrstni red

od 8. oktobra 2013 do 22. oktobra 2013

V. SKOURIS, predsednik
K. LENAERTS, podpredsednik
M. A. TIZZANO, predsednik prvega senata

R. SILVA de LAPUERTA, predsednica drugega
senata

M. ILESIC, predsednik tretjega senata
L. BAY LARSEN, predsednik cetrtega senata
T. von DANWITZ, predsednik petega senata

P. CRUZ VILLALON, prvi generalni
pravobranilec

E. JUHASZ, predsednik desetega senata

A. BORG BARTHET, predsednik Sestega senata
M. SAFJAN, predsednik devetega senata

C.G. FERNLUND, predsednik osmega senata

J. L. da CRUZ VILACA, predsednik sedmega
senata

A.ROSAS, sodnik

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

G. ARESTIS, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

U. LOHMUS, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADZIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

D. SVABY, sodnik

M. BERGER, sodnica

N. JAASKINEN, generalni pravobranilec
A. PRECHAL, sodnica

E. JARASIUNAS, sodnik

M. WATHELET, generalni pravobranilec
C.VAIJDA, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

S. RODIN, sodnik

F. BILTGEN, sodnik

M. A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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od 23. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

V. SKOURIS, predsednik
K. LENAERTS, podpredsednik
A. TIZZANO, predsednik prvega senata

R. SILVA de LAPUERTA, predsednica drugega
senata

M. ILESIC, predsednik tretjega senata
L. BAY LARSEN, predsednik Cetrtega senata
T. von DANWITZ, predsednik petega senata

P. CRUZ VILLALON, prvi generalni
pravobranilec

E. JUHASZ, predsednik desetega senata

A. BORG BARTHET, predsednik Sestega senata
M. SAFJAN, predsednik devetega senata

C.G. FERNLUND, predsednik osmega senata

J. L. da CRUZ VILACA, predsednik sedmega
senata

A.ROSAS, sodnik

J. KOKOTT, generalna pravobranilka

G. ARESTIS, sodnik

J. MALENOVSKY, sodnik

E. LEVITS, sodnik

A. O CAOIMH, sodnik

E. SHARPSTON, generalna pravobranilka
P. MENGOZZI, generalni pravobranilec
Y. BOT, generalni pravobranilec

J.-C. BONICHOT, sodnik

A. ARABADZIEV, sodnik

C. TOADER, sodnica

D. SVABY, sodnik

M. BERGER, sodnica

N. JAASKINEN, generalni pravobranilec
A. PRECHAL, sodnica

E. JARASIUNAS, sodnik

M. WATHELET, generalni pravobranilec
C.VAJDA, sodnik

N. WAHL, generalni pravobranilec

S. RODIN, sodnik

F. BILTGEN, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

M. SZPUNAR, generalni pravobranilec

A. CALOT ESCOBAR, sodni tajnik
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4, Nekdanji ¢lani Sodisca

Massimo Pilotti, sodnik (1952-1958), predsednik (1952-1958)

Petrus Serrarens, sodnik (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, sodnik (1952-1958)

Jacques Rueff, sodnik (1952-1959 in 1960-1962)

Otto Riese, sodnik (1952-1963)

Maurice Lagrange, generalni pravobranilec (1952-1964)

Louis Delvaux, sodnik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, sodnik (1952-1967), predsednik (1964-1967)

Karl Roemer, generalni pravobranilec (1953-1973)

Nicola Catalano, sodnik (1958-1962)

Rino Rossi, sodnik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, sodnik (1958-1979), predsednik (1958-1964)
Alberto Trabucchi, sodnik (1962-1972), nato generalni pravobranilec (1973-1976)
Robert Lecourt, sodnik (1962-1976), predsednik (1967-1976)

Walter Strauss, sodnik (1963-1970)

Joseph Gand, generalni pravobranilec (1964-1970)

Riccardo Monaco, sodnik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, sodnik (1967-1984), predsednik (1980-1984)
Pierre Pescatore, sodnik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generalni pravobranilec (1970-1972)
Hans Kutscher, sodnik (1970-1980), predsednik (1976-1980)

Henri Mayras, generalni pravobranilec (1972-1981)

Cearbhall O’Dalaigh, sodnik (1973-1974)

Max Sgrensen, sodnik (1973-1979)

Gerhard Reischl, generalni pravobranilec (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generalni pravobranilec (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, sodnik (1973-1988), predsednik (1984-1988)
Aindrias O'Keeffe, sodnik (1974-1985)

Adolphe Touffait, sodnik (1976-1982)

Francesco Capotorti, sodnik (1976), nato generalni pravobranilec (1976-1982)
Giacinto Bosco, sodnik (1976-1988)

Thymen Koopmans, sodnik (1979-1990)

Ole Due, sodnik (1979-1994), predsednik (1988-1994)

Ulrich Everling, sodnik (1980-1988)

Alexandros Chloros, sodnik (1981-1982)

Simone Rozés, generalna pravobranilka (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generalni pravobranilec (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generalni pravobranilec (1981-1988), nato sodnik (1988-1992)
Fernand Grévisse, sodnik (1981-1982 in 1988-1994)

Kai Bahlmann, sodnik (1982-1988)

Yves Galmot, sodnik (1982-1988)

G. Federico Mancini, generalni pravobranilec (1982-1988), nato sodnik (1988-1999)
Constantinos Kakouris, sodnik (1983-1997)
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Marco Darmon, generalni pravobranilec (1984-1994)

René Joliet, sodnik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generalni pravobranilec (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, sodnik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, sodnik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaca, generalni pravobranilec (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moitinho de Almeida, sodnik (1986-2000)
Jean Mischo, generalni pravobranilec (1986-1991 in 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, sodnik (1986-2003), predsednik (1994-2003)
Manuel Diez de Velasco, sodnik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, sodnik (1988-1994)

Walter Van Gerven, generalni pravobranilec (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generalni pravobranilec (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generalni pravobranilec (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, sodnik (1990-2000)

John L. Murray, sodnik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generalni pravobranilec (1991-1994), nato sodnik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, sodnik (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, generalni pravobranilec (1994-1997)

Gunter Hirsch, sodnik (1994-2000)

Georges Cosmas, generalni pravobranilec (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, sodnik (1994 in 1999-2006), generalni pravobranilec (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, sodnik (1994-2006)

Philippe Léger, generalni pravobranilec (1994-2006)

Hans Ragnemalm, sodnik (1995-2000)

Nial Fennelly, generalni pravobranilec (1995-2000)

Leif Sevdn, sodnik (1995-2002)

Melchior Wathelet, sodnik (1995-2003)

Peter Jann, sodnik (1995-2009)

Damaso Colomer Ruiz-Jarabo, generalni pravobranilec (1995-2009)
Romain Schintgen, sodnik (1996-2008)

Krateros loannou, sodnik (1997-1999)

Siegbert Alber, generalni pravobranilec (1997-2003)

Antonio Saggio, generalni pravobranilec (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, sodnica (1999-2004)

Stig Von Bahr, sodnik (2000-2006)

Ninon Colneric, sodnica (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generalni pravobranilec (2000-2006)
Christine Stix-Hackl, generalna pravobranilka (2000-2006)
Christiaan Willem Anton Timmermans, sodnik (2000-2010)

José Narciso Da Cunha Rodrigues, sodnik (2000-2012)

Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, generalni pravobranilec (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, sodnik (2004-2009)

Jan Klucka, sodnik (2004-2009)

Pranas Karis, sodnik (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, sodnik (2004-2012)
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Uno Lohmus, sodnik (2004-2013)

Pernilla Lindh, sodnica (2006-2011)

Jan Mazadk, generalni pravobranilec (2006-2012)
Verica Trstenjak, generalna pravobranilka (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, sodnik (2008-2013)

Predsedniki

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Donner Matthias (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Sodni tajniki

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)
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D - Sodna statistika Sodisca

Splosna dejavnost Sodisca
1. Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve (2009-2013)
VloZene zadeve

2. Vrste postopkov (2009-2013)
3. Predmet pravnega sredstva (2013)
4,  Tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave (2009-2013)

Konéane zadeve

5. Vrste postopkov (2009-2013)

6. Sodbe, sklepi, mnenja (2013)

7. Sestava (2009-2013)

8. Zadeve, koncane s sodbo, mnenjem ali sklepom (2009-2013)

9.  Predmet pravnega sredstva (2009-2013)

10. Predmet pravnega sredstva (2013)

11.  Sodbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave: izid postopka (2009-2013)
12.  Trajanje postopkov (sodbe in sklepi) (2009-2013)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

13.  Vrste postopkov (2009-2013)
14. Sestava (2009-2013)

Razno
15.  Hitri postopek (2009-2013)
16. Nujni postopek predhodnega odloc¢anja (2009-2013)
17.  Zacasne odredbe (2013)
Splosni razvoj sodne dejavnosti (1952-2013)
18. Vlozene zadeve in sodbe
19. VlozZeni predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be (po drzavi ¢lanici in po letu)

20. Vlozeni predlogi za sprejetje predhodne odlocbe (po drzavi ¢lanici in po sodiscu)
21. Vlozene tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti drzave
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1.  Splosna dejavnost Sodisca
Vlozene zadeve, koncane zadeve, neresene zadeve
(2009-2013)'

900 1
800 1
700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2009 2010 2011 2012 2013

B VloZene zadeve B Koncane zadeve B Neresene zadeve

2009 2010 2011 2012 2013
Vlozene zadeve 562 631 688 632 699
Koncane zadeve 588 574 638 595 701
Neresene zadeve 742 799 849 886 884

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno $tevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).
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2, Vlozene zadeve - Vrste postopkov (2009-2013)’

2013

Direktne tozbe

Pritozbe

Predlogi za sprejetje
predhodne odlocbe
Pritozbe v zvezi
z zacasno odredbo
ali intervencijo

Predlogi za izdajo
mnenja

Posebni postopki

2009 2010 2011 2012 2013

Predlogi za sprejetje predhodne
odlocbe 302 385 423 404 450
Direktne tozbe 143 136 81 73 72
Pritozbe 105 97 162 136 161
Pritozbe v zvezi z za¢asno odredbo
ali intervencijo 2 6 13 3 5
Predlogi za izdajo mnenja 1 1 2
Posebni postopki? 9 7 9 15 9

Skupaj 562 631 688 632 699
Predlogi za izdajo za¢asne odredbe 1 3 3 1

' Navedene stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno $tevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).

2 Za,posebne postopke” se Stejejo: brezpla¢na pravna pomoc, odmera stroskov, poprava, ugovor zoper zamudno
sodbo, ugovor tretjega, razlaga, obnova postopka, preucitev predloga prvega generalnega pravobranilca za
preveritev odloc¢be Splosnega sodisca, postopek rubeza, zadeve v zvezi zimuniteto.
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3. Vlozene zadeve - Predmet pravnega sredstva (2013)’

o Nog 0 RS - =

8 g¥ss £ £58%Bs ENE 2 2%

87 £650/ & |a> g EER E v ag
Carinska unija in skupna carinska tarifa 17 17
Dostop do dokumentov 8 2 10
Drzavljanstvo Unije 6 6
Drzavne pomoci 1 9 29 1 40
Ekonomska in monetarna politika 1 1 2
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 2/ 8 10
Energija 9 1 1 11

Financ¢ne dolocbe (proracun, financni okvir, lastna sredstva,

boj proti goljufijam ...) 1 2 3
Industrijska politika 2 9 11
Intelektualna in industrijska lastnina 2 22| 38 62
IzobraZevanje, poklicno usposabljanje, mladina in $port 1 1
Javna narodila 1 13 3 17
Javno zdravje 3] 2 1 6
Kmetijstvo 2 20 9 31

Konkurenca 6/ 32 1 39 1
Nacela prava Unije 16 16
Obdavcitev 8 44 52
Obmocje svobode, varnosti in pravice 1 57 1 59
Okolje 12 16 1 29
Podjetnisko pravo 1 2 3

Pravo institucij 12 2 8 11 23 1
Priblizevanje zakonodaje 2 24 26
Pristop novih drzav 1 1
Promet 3 26 29
Prosti pretok blaga 1 5 6
Prosti pretok kapitala 1 4 5
Prosto gibanje oseb 2 22 24
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1

Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij

(Uredba REACH) 5 5
Skupna ribiska politika 2 2 4
Skupna zunanja in varnostna politika 1 6 7
Socialna politika 3 37, 3 43
Socialna varnost delavcev migrantov 18 18
Svoboda opravljanja storitev 12 12
Svoboda ustanavljanja 2 7 9
Trgovinska politika 4, 4 8
Varstvo potrosnikov 34 34
Zunanje delovanje Evropske unije 5 5

PDEU 70 448 160 5 2 685 2

Postopek 7
Kadrovski predpisi za uradnike 2 2 1 5

Razno 2 2 1 5 7

SKUPAJ SPLOSNO | 72 450 161 5 2 690 9

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno $tevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).
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Sodisce

Sodna statistika

5. Koncane zadeve - Vrste postopkov (2009-2013)'

Predlogi za sprejetje
predhodne odloc¢be

Posebni postopki

2009

Predlogi za sprejetje predhodne
odlocbe 259
Direktne tozbe 215
Pritozbe 97
Pritozbe v zvezi z za¢asno
odredbo ali intervencijo 7
Predlogi za izdajo mnenja 1
Posebni postopki 9

Skupaj 588

1

zadev (ena stevilka zadeve = ena zadeva).

86

2013

2010

339
139
84

4

574

2011

388
117
117

—_

638

odredbo ali

2012

386
70
117

12

10
595

Direktne tozbe

Pritozbe

Pritozbe v zvezi z za¢asno
intervencijo

Predlogi za izdajo mnenja

2013

413
110
155

17
701

Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi povezanosti
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6. Koncane zadeve - Sodbe, sklepi, mnenja (2013)’

Sodbe
68,35 %

Sklepi
18,74 %

Sklepi o zacasnih
odredbah
0,94 %

Procesni sklepi

11,97 %
B (1]
<% 3 8
v o 532w = =2 )
2 g | 838 I BE g
o ~ X5 9 o T o =
(7] w v N L] [} (O (%]
oo s aT
S N
& N
Predlogi za sprejetje predhodne
odloc¢be 276 51 35 362
Direktne tozbe 74 1 34 109
Pritozbe 82 52 1 6 141
Pritozbe v zvezi z zacasno
odredbo ali intervencijo 5 5
Predlogi za izdajo mnenja 1 1
Posebni postopki 2 15 17
Skupaj 434 119 6 76 635

' Navedene stevilke (neto $tevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob upostevanju zdruZitev zaradi povezanosti
(en niz zdruzenih zadev = ena zadeva).

2 Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno
odlocanje Splosnemu sodiscu.

3 Sklepi, izdani zaradi predloga na podlagi ¢lenov 278 PDEU in 279 PDEU (prejsnja ¢lena 242 ES in 243 ES) ali
¢lena 280 PDEU (prejsnji ¢len 244 ES) ali ustreznih dolo¢b PESAE ali zaradi pritozbe v zvezi z zacasno odredbo ali
intervencijo.

4 Sklepi, s katerimi se postopek konca z izbrisom zadeve, z ustavitvijo postopka ali z vrnitvijo zadeve Splosnemu
sodis¢u v ponovno odlocanje.
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7. Konéane zadeve - Sestava (2009-2013)’

2013
' Senat. Senat
petih sodnikov treh sodnikov
59,03 % 31,77 %
Podpredsednik
0,81 %
Veliki senat
8,39 %
2009 2010 2011 2012 2013
(] © © © ©
c c ‘s c c
g r w2l ® e s F £ Y| =|2|x|F
E/g 2 E § g E 3 g E § & E 3 %
Jg ¥ 2 9/ &FE 9 |2 9 X fl9 = =
] wv wv -] w w -] w wv 2 w 2 wv w
- - - T T
o <) o o o
wv wv w w w
Obc¢na seja 1 1 1 1
Veliki senat 41 41, 70 1 71 62 62 47 47| 52 52
Senat petih sodnikov 275 81 283 280 81288 290, 10 300 275 81283 348 18| 366
Senat treh sodnikov 9% 70 166, 56, 76132 91| 86 177 83| 97 180 911|106 197
Predsednik 5 5 5 5 4 4 12 12

Podpredsednik
Skupaj|412| 83 495 406 90|/496 444 100 544 406 117 523|491 129 620

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti
zadev (ena stevilka zadeve = ena zadeva).
2 Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno

odloc¢anje Splosnemu sodiscu.
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8.  Zadeve, konéane s sodbo, mnenjem ali sklepom (2009-2013)"2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Sodbe/mnenja B Sklepi

2009 2010 2011 2012 2013
Sodbe/mnenja 412 406 444 406 491
Sklepi 83 90 100 117 129
Skupaj 495 496 544 523 620

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).

2 Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno
odlocanje Splosnemu sodiscu.
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9.  Zadeve, koncane s sodbo, mnenjem ali sklepom -
Predmet pravnega sredstva (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Bruseljska konvencija 2

Carinska unija in skupna carinska tarifa* 5 15 19 19 11

Dostop do dokumentov 2 5 6

Drzavljanstvo Unije 3 6 7 8 12

Drzavne pomoci 10 16 48 10 34

Ekonomska in monetarna politika 1 1 3

Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 6

Energija 4 2 2 1

Finan¢ne dolocbe (proracun, finan¢ni okvir, lastna

sredstva, boj proti goljufijam ...)? 1 4 3 2

Industrijska politika 6 9 9 8 15

Intelektualna in industrijska lastnina 31 38 47 46 43

Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina

in Sport 1

Javna narocila 7 12 12

Javno zdravje 3 1 2

Kmetijstvo 18 15 23 22 33

Konkurenca 28 13 19 30 43

Lastna sredstva Skupnosti? 10 5 2

Nacela prava Unije 4 4 15 7 17

Obdav¢itev 44 66 49 64 74

Obmocje svobode, varnosti in pravice 26 24 24 37 46

Okolje 3 9 35 27 35

Okolje in potrosniki® 60 48 25 1

Podjetnisko pravo 17 17 8 1 4

Pravo institucij 29 26 20 27 31

PribliZzevanje zakonodaje 32 15 15 12 24

Pristop novih drzav 1 1 2

Promet 9 4 7 14 17

Prorac¢un Skupnosti? 1

Prosti pretok blaga 13 6 8 7 1

Prosti pretok kapitala 7 6 14 21 8

Prosto gibanje oseb 19 17 9 18 15

Raziskave, informacije, izobrazevanje, statistika 1

Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1

Regionalna politika 3 2

Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje

kemikalij (Uredba REACH) 1

Rimska konvencija

Skupna carinska tarifa* 13 7 2

Skupna ribiska politika 4 2 1

Skupna zunanja in varnostna politika 2 2 3 9 12

Socialna politika 33 36 36 28 27
>>>
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Sodisce

Socialna varnost delavcev migrantov
Svoboda opravljanja storitev
Svoboda ustanavljanja

Trgovinska politika

Turizem

Varstvo potro$nikov?

Zunanje delovanje Evropske unije

Pogodba ES/PDEU
Pogodba EU
Pogodba ESPJ
Privilegiji in imuniteta
Postopek
Kadrovski predpisi za uradnike
Razno
SKUPAJ SPLOSNO

2009

17
13

13
495

2010
6
30
17
2

10
482

10
496

2011

8
27
21

2

535

VTN = =

544

2012

8
29

W unn o =000

w

10
523

2013
12
16
13
19

602

13

18
620

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti

zadev (ena stevilka zadeve = ena zadeva).

2 Rubriki,Proracun Skupnosti” in ,Lastna sredstva Skupnosti” sta bili za zadeve, vloZzene po 1. decembru 2009,

zdruzeni v rubriko ,Finan¢ne doloc¢be”.

®  Rubrika,Okolje in potrosniki” je bila za zadeve, vlozene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve loceni rubriki.

4 Rubriki ,Skupna carinska tarifa” in ,Carinska unija” sta bili za zadeve, vloZzene po 1. decembru 2009, zdruzeni

v eno rubriko.
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10. Zadeve, koncane s sodbo, mnenjem ali sklepom -
Predmet pravnega sredstva (2013)’

Sodbe/mnenja Sklepi? Skupaj
Carinska unija in skupna carinska tarifa® 9 2 11
Dostop do dokumentov 4 2 6
Drzavljanstvo Unije 11 1 12
Drzavne pomoci 30 4 34
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 3 6
Energija 1 1
Finan¢ne doloc¢be (proracun, finan¢ni okvir,
lastna sredstva, boj proti goljufijam ...)> 2 2
Industrijska politika 14 1 15
Intelektualna in industrijska lastnina 24 19 43
Javna narocila 8 4 12
Javno zdravje 1 1 2
Kmetijstvo 30 3 33
Konkurenca 38 5 43
Nacela prava Unije 4 13 17
Obdavcitev 67 7 74
Obmocje svobode, varnosti in pravice 41 5 46
Okolje* 33 2 35
Podjetnisko pravo 4 4
Pravo institucij 9 22 31
Priblizevanje zakonodaje 18 6 24
Promet 16 1 17
Prosti pretok blaga 1 1
Prosti pretok kapitala 8 8
Prosto gibanje oseb 14 1 15
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1
Skupna zunanja in varnostna politika 12 12
Socialna politika 21 6 27
Socialna varnost delavcev migrantov 12 12
Svoboda opravljanja storitev 14 2 16
Svoboda ustanavljanja 13 13
Trgovinska politika 6 6
Varstvo potrosnikov* 15 4 19
Zunanje delovanje Evropske unije 4 4
Pogodba ES/PDEU 488 114 602
>>>
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Sodbe/mnenja Sklepi? Skupaj
Postopek 13 13
Kadrovski predpisi za uradnike 3 2 5
Razno 3 15 18
SKUPAJ SPLOSNO 491 129 620

zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).
odlocanje Splosnemu sodiscu.

zdruzeni v rubriko ,Finan¢ne doloc¢be”.

Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi povezanosti
Sklepi, s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve, ustavitvi postopka ali vrnitvi v ponovno
Rubriki ,Prora¢un Skupnosti” in ,Lastna sredstva Skupnosti” sta bili za zadeve, vlozene po 1. decembru 2009,

Rubrika ,Okolje in potrosniki” je bila za zadeve, vloZzene po 1. decembru 2009, razdeljena na dve loc¢eni rubriki.

> Rubriki,Skupna carinska tarifa” in ,Carinska unija” sta bili za zadeve, vlozene po 1. decembru 2009, zdruZeni

v eno rubriko.
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12. Koncane zadeve - Trajanje postopkov (2009-2013)’

(sodbe in sklepi)

25

20

15

10

2009 2010

B Predlogi za sprejetje
predhodne odlo¢be

Predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be
Nujni postopek predhodnega
odlocanja

Direktne tozbe

Pritozbe

2011 2012

H Direktne tozbe

2009 2010

17,0 16,1

2,6 2,2
17,1 16,7
15,5 14,0

2013

2011
16,3

2,5
20,3
15,1

B Pritozbe
2012 2013
15,6 16,3
1,9 2,2
19,7 24,3
15,2 16,6

Pri izracunu trajanja postopkov so izkljuceni: zadeve, v katerih je bila izdana vmesna sodba ali v katerih so bili

izvedeni pripravljalni ukrepi, mnenja, posebni postopki (in sicer: brezplacna pravna pomo¢, odmera stroskov,
poprava, ugovor zoper zamudno sodbo, ugovor tretjega, razlaga, obnova postopka, preucitev predloga
prvega generalnega pravobranilca za preveritev odlocbe Splosnega sodis¢a, postopek rubeza in zadeve
Vv zvezi z imuniteto), postopki, ki se koncajo s sklepom o izbrisu zadeve, s sklepom o ustavitvi postopka ali
s sklepom o vrnitvi zadeve v ponovno odloc¢anje Splosnemu sodiscu, postopki za izdajo zacasne odredbe ter
pritozbe v zvezi z za¢asno odredbo ali intervencijo.

96
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Sodisce

13. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Vrste postopkov

(2009-2013)’

600
500
400 -
300 -
200 -
100
4 V v 4
O T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013
B Predlogi za sprejetje B Direktne tozbe B Pritozbe
predhodne odlocbe
B Posebni postopki Predlogi za izdajo mnenja
2009 2010 2011 2012
Predlogi za sprejetje predhodne 438 484 519 537
odloc¢be
Direktne tozbe 170 167 131 134
Pritozbe 129 144 195 205
Posebni postopki 4 3 4 9
Predlogi za izdajo mnenja 1 1 1
Skupaj 742 799 849 886

2013
574

96
211

884

' Navedene stevilke (bruto stevilke) oznacujejo skupno $tevilo zadev, ne glede na zdruZitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).
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14. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Sestava (2009-2013)’

2013

Veliki senat

4,19 %
Nedodeljeno Senat
68,44 % petih sodnikov
21,49 %
Senat
treh sodnikov
5,77 %

Podpredsednik

0,11 %
2009 2010 2011 2012 2013

Ob¢na seja 1
Veliki senat 65 49 42 44 37
Senat petih sodnikov 169 193 157 239 190
Senat treh sodnikov 15 33 23 42 51
Predsednik 3 4 10
Podpredsednik 1 1
Nedodeljeno 490 519 617 560 605

Skupaj 742 799 849 886 884

Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi povezanosti
zadev (ena Stevilka zadeve = ena zadeva).
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15. Razno - Hitri postopek (2009-2013)

2009 2010

i g i g

3 E % ¢

5 3 5 3

> N =] N
Direktne tozbe 1
Predlogi za sprejetje
predhodne odloc¢be 1 3 4 8
Pritozbe 1
Posebni postopki 1

Skupaj 1 5 4 9

2011

Ugoditev

Zavrnitev

2012

Ugoditev

Zavrnitev

2013

Ugoditev

Zavrnitev

1

16. Razno - Nujni postopek predhodnega odloc¢anja (2009-2013)

2009 2010
> > > >
g & g 2
T E 3§ | E
S >
S8 38
Policijsko in pravosodno
sodelovanje v kazenskih
zadevah 1
Obmocje svobode, varnosti
in pravice 2 5 4

Skupaj 2 1 5 4
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2011

Ugoditev

Zavrnitev

2012

Ugoditev

Zavrnitev

2013

Ugoditev

Zavrnitev

4
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17. Razno -Zacasne odredbe (2013)’

Sw -8 o Izid postopka
3 = o TS
N @ =LY
3% | 53§ 3 3
N 3 @ 8 2 = -
e N G2 £ 3
=2 S m.E H =)
T o= N =
s anNe®
a N N
Dostop do dokumentov 2 2
Drzavne pomoci 1
Konkurenca 1 2
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 1
Javno zdravje 1 1
SKUPAJ SPLOSNO 1 5 6

' Navedene stevilke (neto stevilke) oznacujejo skupno Stevilo zadev ob upostevanju zdruZitev zaradi povezanosti
(en niz zdruzenih zadev = ena zadeva).
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18. Splosnirazvoj sodne dejavnosti (1952-2013) -
Vlozene zadeve in sodbe

Vlozene zadeve'

(]

8 - 5 g e

o Sof, % g |z 9253 8% ~ | Sis g

§ 8323 @z 0§ 3EEeE s & BRE 0§

S2T35 b= £ ENmoL| ToO X T o5 2

2283 % & |&>%3g gz » | gE® | 0%

a o g 0L o 'g a 'g A

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 9% 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
1989 139 244 383 19 188
>>>
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Vlozene zadeve'

(]

2 = 5, g s

o Bsfe 3 g g.2%% 8§ o8& 2

5 3%2% ¢ ® 8Lgsg 2S¢ s | &R% 3

TS2T5 =] £ ENmgaot ToO X T o5 2

g2go ] a a*lsg £&® 2 fEo 2

a o g oc o 'g o 'g a
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
Skupaj 8282 8827 1578 106 22| 18.815 356 9797

' Bruto Stevilke; brez posebnih postopkov.
2 Neto stevilke.
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Sodisce

20. Splosnirazvojsodne dejavnosti (1952-2013) - Vlozeni predlogi
za sprejetje predhodne odlocbe (po drzavi ¢lanici in po sodiscu)

Skupaj
Belgija Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Druga sodisca 553 739
Bolgarija BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMVMHUCTPATMBEH CbA 10
Druga sodisca 54 65
Ceska Ustavni soud
Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Druga sodisca 16 34
Danska Hgjesteret 33
Druga sodisca 122 155
Nemcija Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Druga sodisca 1361 2050
Estonija Riigikohus 5
Druga sodisca 10 15
Irska Supreme Court 23
High Court 23
Druga sodisca 26 72
Grdija Apelocg MNayog 10
YuppovAo TG Emkpateiag 51
Druga sodis¢a 105 166
Spanija Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Druga sodis¢a 263 313
Francija Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Druga sodisca 695 886
Hrvaska Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
Letno porocilo 2013 105



Sodisce Sodna statistika
Skupaj
Italija Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Druga sodisca 1005 1227
Ciper AvwTtato AlikaoTtriplo 4
Druga sodisca 1 5
Latvija Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Druga sodisca 9 30
Litva Konstitucinis Teismas 1
Auksciausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Druga sodisca 6 23
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Druga sodisca 51 83
Madzarska Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Druga sodisca 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Druga sodisca 2 2
Nizozemska Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Druga sodisca 304 879
Avstrija Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Druga sodisca 250 429
Poljska Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Druga sodisca 30 60
Portugalska Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Druga sodisca 62 116
>>>
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Sodisce

Skupaj
Romunija Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Druga sodisca 26 63
Slovenija Ustavno sodisce
Vrhovno sodisc¢e 2
Druga sodisca 3 5
Slovaska Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Druga sodisca 15 24
Finska Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Druga sodisca 25 83
Svedska Hogsta Domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Druga sodisca 81 111
Zdruzeno House of Lords 40
kraljestvo Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Druga sodisca 443 561
Drugo Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Odbor za pritozbe Evropskih Sol? 1 2
Skupaj 8282
' Zadeva Campina Melkunie, C-265/00.
2 Zadeva Miles in drugi, C-196/09.
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Dejavnost Splosno sodisce

A - Dejavnost Splosnega sodisca leta 2013

Marc Jaeger, predsednik

Leto 2013 je bilo zaznamovano s pristopom Republike Hrvaske k Evropski uniji in s sprejemom
prve hrvaske ¢lanice Splo$nega sodis¢a, V. Tomljenovi¢, 4. julija 2013. Se pred tem imenovanjem
je bil za sodnika imenovan C. Wetter, ki je nastopil funkcijo 18. marca 2013 in zamenjal N. Wahla,
ki je bil 28. novembra 2012 imenovan za generalnega pravobranilca Sodis¢a. Poleg tega so
16. septembra 2013 po odhodu J. Azizija (sodnik SploSnega sodis¢a od leta 1995), V. Vadapalasa
(sodnik Splosnega sodis¢a od leta 2004), S. Soldevile Fragosa, L. Truchota (oba sodnika
Splosnega sodisca od leta 2007) in K. O’Higginsa (sodnik Splosnega sodis¢a od leta 2008) te
sodnike v enakem vrstnem redu nasledili V. Kreuschitz, E. Bielitinas, I. Ulloa Rubio, S. Gervasoni
in A. M. Collins. Nazadnje, po odstopu K. Jirimde (sodnica SplosSnega sodis¢a od leta 2004)
in njenem imenovanju za sodnico Sodisc¢a je 23. oktobra 2013 funkcijo pri Sploshem sodis¢u
nastopil L. Madise.

Te Stevilne zamenjave (kar Cetrtina ¢lanov SploSnega sodis¢a) ponovno kazejo na veliko
nestabilnost sestave SploSnega sodisca, ki je moralo v sodisce, ki Steje 28 &lanov, vkljuditi kar
8 novih ¢lanov. Ne glede na pozitivne ucinke, ki jih ima lahko taka osvezitev, bodo te okolis¢ine
kljub temu vplivale na dejavnost SploSnega sodis¢a v letu 2014.

V letu 2013, ki je bilo leto triletne rotacije sodnikoy, so bili izvoljeni predsednik, podpredsednik —
ta je bil izvoljen prvi¢ — H. Kanninen, predsednica senata M. E. Martins Ribeiro in predsedniki
senatov S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van der Woude, D. Gratsias in
G. Berardis. Pri tem je bil oblikovan deveti senat, da bi se tako Se povecala uc¢inkovitost sodisca.

Statisti¢ni podatki za leto 2013 so poucni. Po eni strani je Splo$no sodisce Ze tretje leto zapored
dokazalo, da so uvedene notranje reforme in stalna optimizacija delovnih postopkov izboljsale
njegovo sposobnost za obravnavanje zadev. V letu 2013 sta bili tako reSeni 702 zadevi (kljub
velikim organizacijskim omejitvam, ki so posledica triletne rotacije), tako da se je letno povprecje
reSenih zadev za zadnja tri leta povecalo na priblizno 700 zadev. Za primerjavo, leta 2008 je
bilo to povprecje 480 zadev. V petih letih je tako povecanje ucinkovitosti omogocilo ve¢ kot
45-odstotno povecanje storilnosti sodis¢a. Po drugi strani je pripad zadev dosegel zgodovinski
rekord, in sicer 790 novih zadeyv, kar je v primerjavi z letom 2012 povisanje za skoraj 30 %. Tako je
zelo ocitno, da se nadaljuje sploSna tendenca narascanja Stevila sporov pred Splosnim sodis¢em,
zlasti na podrocju intelektualne lastnine. Posledica tega je ob¢utno povecanje stevila neresenih
zadev, ki je preseglo 1300 zadev (1325). Nazadnje, v zvezi s trajanjem postopkov, ceprav se je
trajanje postopkov na splosno (tj. vklju¢no z zadevami, ki so bile reSene z izdajo sklepa) glede
na razmere podaljSalo za 10 % (tako da je zdaj 26,9 meseca), je treba poudariti, da se je trajanje
postopkov v zadevah, ki se resijo s sodbo, v primerjavi z letom 2012 zmanjsalo za en mesec in
povprecno znada 30,6 meseca.

Iz preucitve teh razli¢cnih dejavnikov je razvidno, da so bili ukrepi sodis¢a za povecanje
ucinkovitosti sicer uspesni, vendar pa Splosno sodis¢e ne more vplivati niti na stalnost svoje
sestave niti na svojo delovno obremenitev. Bolj kot kadarkoli prej se morajo pristojni organi
Unije zavedati, da je vsekakor nujno, da se SploSnemu sodis¢u namenijo sredstva, ki mu bodo
omogocila izpolnjevanje njegove temeljne naloge, to je zagotavljanje pravice do ucinkovitega
sodnega varstva, na podlagi katere ima sodis¢e Unije dolznost, da sodni nadzor vrsi ne samo
kakovostno in temeljito, ampak tudi hitro.
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Spremembe Poslovnika Splosnega sodis¢a, ki bo Svetu Evropske unije predloZen v zacetku leta
2014, bodo omogocile posodobitev postopka Splosnega sodisca in $e bolj povecale njegovo
ucinkovitost. Kljub temu je ocitno, da s tem ne bo mogoce odpraviti obstojece velike razlike med
sposobnostjo sodis¢a za obravnavanje zadev in njihovim mnozi¢nim pripadom.

Na straneh, ki sledijo, je povzetek — ki ne more biti drugacen kot selektiven — razvoja sodne
prakse v letu 2013, iz katerega je razviden pomen evropskega sodis¢a, ki je po splodni ureditvi
pristojno za direktne tozZbe, in sicer tako na gospodarskem podrocju kot v sektorjih javnega
zdravja, skupne zunanje in varnostne politike ter okolja.

I.  Sporio zakonitosti
Dopustnost tozb na podlagi ¢lena 263 PDEU
1. Izpodbojni akt

V zadevi European Dynamics Luxembourg in drugi proti UUNT (sklep z dne 12. septembra 2013,
T-556/11) je Splosno sodis¢e obravnavalo vprasanje, ali je odlo¢ba predstojnika Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), s katero je bilo zadevno javno
narocilo oddano drugim ponudnikom in ki je bila sprejeta v okviru odprtega razpisnega
postopka, akt, zoper katerega je mogoce vloZiti nicnostno tozbo, cemur je UUNT oporekal.

Splosno sodisce je opozorilo, da je ¢len 263, prvi odstavek, drugi stavek, PDEU nova dolocba
primarnega prava, na podlagi katere sodis¢e Evropske unije nadzira tudi zakonitost aktov
organov, uradov ali agencij Unije s pravnim ucinkom za tretje osebe. Namen te dolocbe je
zapolniti veliko vrzel v besedilu nekdanjega ¢lena 230, prvi odstavek, ES, tako da se izrecno
dolo¢i, da so lahko predmet tozbe pred sodiS¢em Unije poleg aktov institucij Unije v smislu
¢lena 13 PEU tudi pravno zavezujodi akti njenih organov, uradov ali agencij. Treba pa je ugotoviti,
da je v skladu s ¢lenom 115(1) Uredbe (ES) $t. 207/2009" UUNT urad Unije v smislu ¢lena 263, prvi
odstavek, drugi stavek, PDEU. Zato je Splosno sodisce pristojno za odloc¢anje o tozbah, vloZenih
zoper akte UUNT, vklju¢no z akti njegovega predstojnika na podroc¢ju javnih narodil, ki imajo
pravne ucinke za tretje osebe.

Splo3no sodis¢e je nato spomnilo, da ¢len 122(1) Uredbe $t. 207/2009 doloca, da ,Komisija
preverja zakonitost tistih [aktov] predstojnika [ulrada [UUNT], pri katerih zakonodaja Evropske
skupnosti ne doloca preverjanja zakonitosti s strani drugega organa”. Tako je podrocje uporabe
te dolo¢be pogojeno z neobstojem preverjanja zakonitosti aktov predstojnika UUNT s strani
drugega organa. Splodno sodisce pa je menilo, da je treba Steti, da je ono samo tak organ, ker
izvaja tak nadzor nad zakonitostjo. Od zacetka veljavnosti ¢lena 263 PDEU je cilj, da se doseze
odlocitev Evropske komisije, tako da bi bilo mogoce zoper akte, ki jih sprejmejo organi, uradi
ali agencije Unije, vsaj posredno vloziti tozbo pri sodis¢u Unije, izgubil smisel in ne more
upravicevati domnevno obvezne narave postopka na podlagi ¢lena 122 Uredbe §t. 207/2009 kot
predhodne faze pred predlozZitvijo zadeve sodis¢u Unije.

' Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).
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2. Predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov

Splosno sodisce je leta 2013 podalo pomembna pojasnila v zvezi s pojmom predpis, ki ne
potrebuje izvedbenih ukrepoy, iz ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU.

V sklepu z dne 5. februarja 2013 v zadevi BS/ proti Svetu (T-551/11, neobjavljen), ki se je nanasal
na predlog za razglasitev ni¢nosti lzvedbene uredbe (EU) 3t. 723/112 o razsiritvi protidampinske
dajatve, ki je bila uvedena z Uredbo (ES) $t. 91/20093, je Splosno sodisc¢e po tem, ko je najprej
ugotovilo, da je izpodbijana uredba predpis v smislu ¢lena 263, ¢etrti odstavek, PDEU, poudarilo,
da je treba pri analizi pojma predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov, upostevati cilj, ki se
zeli dosedi s ¢lenom 263, Cetrti odstavek, PDEU. Cilj tega ¢lena je, da se fizi¢ni ali pravni osebi
omogodi, da vlozi toZzbo zoper predpise, ki se nanjo neposredno nanasajo in ki ne potrebujejo
izvedbenih ukrepov, da bi se tako izognilo temu, da mora neka oseba prekrsiti predpis, da bi
imela dostop do sodis¢a.

Splosno sodisce je v tej zadevi menilo, da izpodbijana uredba potrebuje izvedbene ukrepe
v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, ker so bile odlocbe, ki jih je toZeca stranka prejela od
pristojnih nacionalnih carinskih organov, vsekakor sprejete na njeni podlagi. Tega sklepa ni bilo
mogoce izpodbiti s sklicevanjem na cilj, ki se Zeli doseci s to dolocbo, ker bi lahko tozeca stranka
naceloma izpodbijala nacionalne ukrepe, s katerimi se izvaja izpodbijana uredba, in bi lahko
v okviru tega pred nacionalnimi sodis¢i podala ugovor nezakonitosti te uredbe, ta sodisc¢a pa
bi lahko, preden bi o zadevi odlocila, uporabila ¢len 267 PDEU, ne da bi bilo treba tozeci stranki
pred tem prekrsiti izpodbijano uredbo. Enako velja za argument toZece stranke, da naj ji ne bi
bilo zagotovljeno varstvo njenih individualnih pravic, ker naj ji predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be, urejen v ¢lenu 267 PDEU, ne bi zagotavljal celovitega in ucinkovitega pravnega
varstva. V skladu z ustaljeno sodno prakso namrec¢ sodis¢a Unije pogojev, pod katerimi lahko
posameznik vlozi tozbo zoper neko uredbo, ne morejo — ne da bi prekoracila svoje pristojnosti —
razlagati tako, da bi se odstopalo od pogojeyv, ki so izrecno doloc¢eni v Pogodbi, tudi ¢e gre za
zagotavljanje pravice do ucinkovitega sodnega varstva.

Splosno sodisce je ta pojem razlagalo tudi v sodbi z dne 7. marca 2013 v zadevi Bilbaina de
Alquitranes in drugi proti ECHA (T-93/10, pod pritozbo), katere predmet je bila toZba za razglasitev
ni¢nosti odlo¢be Evropske agencije za kemikalije (ECHA) o identifikaciji visokotemperaturne
smole premogovega katrana kot snovi, ki vzbuja veliko zaskrbljenost in izpolnjuje merila iz
¢lena 57(a), (d) in (e) Uredbe (ES) $t. 1907/2006*.

Splosno sodis¢e je opozorilo, da je treba pojem predpisa v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek,
PDEU razumeti tako, da zajema vse sploSne akte razen zakonskih aktov. To velja za odlocbo,
kakrsna je bila ta v obravnavani zadevi. Taka odlo¢ba je splosna, ker se nanasa na dolocene

2 lzvedbena uredba Sveta (EU) $t. 723/2011 z dne 18. julija 2011 o razsiritvi dokon¢ne protidampinske dajatve,
uvedene z Uredbo (ES) $t. 91/2009 o uvozu nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz zeleza ali jekla, poslanega iz Malezije, ne
glede na to, ali je deklariran kot izdelek s poreklom iz Malezije ali ne (UL L 194, str. 6).

3 Uredba Sveta (ES) t. 91/2009 z dne 26. januarja 2009 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve na uvoz
nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 29, str. 1).

4 Uredba (ES) $t. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji,
avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi
Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) $t. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) St. 1488/94 ter
Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL L 396,
str. 1).
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polozZaje in ima pravni u¢inek za skupino oseb, dolo¢enih na splosno in abstraktno, in sicer zlasti
za vse fizi¢ne ali pravne osebe, ki spadajo na podrocje uporabe ¢lenov 31(9)(a) in 34(a) Uredbe
$t. 1907/2006. Poleg tega taka odlocba ni zakonodajni akt, ker ni bila sprejeta niti po rednem
niti po posebnem zakonodajnem postopku v smislu ¢lena 289, od (1) do (3), PDEU. Nazadnje,
izpodbijani akt, ki je bil sprejet na podlagi ¢lena 59 Uredbe 3t. 1907/2006, ne potrebuje
nobenega izvedbenega ukrepa, glede na to, da identifikacija neke snovi kot snovi, ki vzbuja
veliko zaskrbljenost, povzroci obveznost sporocitve informacij, ne da bi bili potrebni Se drugi
ukrepi.

Poleg tega je Splosno sodisce navedlo, da ¢len 263, prvi odstavek, PDEU izrecno omenja nadzor
nad zakonitostjo aktov organov, uradov in agencij Unije s pravnim ucinkom za tretje osebe.
Namen avtorjev Pogodbe je torej bil, da sodisce Unije na¢eloma opravlja sodni nadzor tudi nad
akti ECHA kot agencije Unije. Poleg tega naloga ECHA iz ¢lena 75(1) Uredbe 3t. 1907/2006, in
sicer upravljanje ter v nekaterih primerih izvajanje tehnic¢nih, znanstvenih in upravnih vidikov
te uredbe in zagotavljanje usklajenosti na ravni Unije, ne izkljucuje pristojnosti za sprejemanje
predpisov.

Nazadnje, v zadevi Altadis proti Komisiji (sklep z dne 9. septembra 2013, T-400/11) se je obravnaval
predlog za razglasitev delne ni¢nosti sklepa Komisije, s katerim je bila shema pomoci, ki
omogoca davéno amortizacijo finan¢nega dobrega imena za prevzeme tujih delezev, razglasena
za nezdruzljivo z notranjim trgom. Komisija je trdila, da je moralo biti na podlagi izpodbijanega
sklepa sprejetih ve¢ nacionalnih ukrepov, in sicer zlasti to, da je Spanski zakonodajalec odpravil
sporno shemo, da so davcni organi od prejemnikov izterjali nezakonite pomoci, dodeljene na
podlagi sporne sheme, in da so isti organi priznali ali zavrnili odobritev davéne ugodnosti.

Splosno sodisce je opozorilo, da je na podlagi ¢lena 288, cetrti odstavek, PDEU sklep, kot je bil
ta v navedeni zadevi, v celoti zavezujo¢ samo za naslovnike, ki jih doloca. Zato je obveznost
zavrnitve odobritve ugodnosti sporne sheme, odprave odobrenih davénih ugodnosti in
zagotovitve vracila pomodi, izpla¢anih na podlagi te sheme, pravna posledica izpodbijanega
sklepa, ki je zavezujoca za drzavo ¢lanico, na katero je ta sklep naslovljen. Vendar pa izpodbijani
sklep ni imel takih pravnih ucinkov za upravi¢ence iz naslova sporne sheme. V ¢&lenu 1(1)
izpodbijanega sklepa niso bile opredeljene posledice nezdruZljivosti sporne sheme z notranjim
trgom za vsakega od upravi¢encev do sporne sheme, ker ta razglasitev nezdruZljivosti sama
po sebi zanje ni povzrocila prepovedi ali odredbe. Poleg tega ucinek nezdruZljivosti ni bil
nujno enak za vse upravi¢ence do sporne sheme. Posledice nezdruZljivosti je bilo tako treba
individualizirati s pravnim aktom pristojnih nacionalnih organov, kot je davéna odlocba, ki je
ukrep za izvajanje ¢lena 1(1) izpodbijanega sklepa v smislu ¢lena 263, cetrti odstavek, PDEU.
V zvezi s tem ni bilo pomembno, da zadevna drzava ¢lanica ni imela polja proste presoje pri
izvajanju izpodbijanega sklepa, saj — ¢eprav je neobstoj diskrecijske pravice merilo, katerega
izpolnjevanje je treba preuciti za ugotovitey, ali je pogoj neposrednega nanasanja na tozeco
stranko izpolnjen - je zahteva, da akt ne potrebuje izvedbenih ukrepov, drugacen pogoj kot tisti
glede neposrednega nanasanja.

Pravila o konkurenci, ki veljajo za podjetja
1. Splosno
a) Pritozba — Ponovna preucitev

V zdruzenih zadevah BVGD proti Komisiji (sodba z dne 11. julija 2013, T-104/07 in T-339/08,
neobjavljena) se je Splosnemu sodis¢u ponudila priloZznost, da se izre¢e 0 moznosti, da Komisija
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po sprejetju odlocbe o zavrnitvi pritoZzbe zacne dopolnilni postopek, da bi ponovno preucila
poloZaj, na katerega se je nanasala ta odlo¢ba. Do teh zadev je prislo po tem, ko je Belgische
Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen diamant (BVGD), belgijsko zdruzenje
veletrgovcev, uvoznikov in izvoznikov brusenih diamantov, na Komisijo naslovilo pritoZzbo
zoper neko druzbo, ki je izvajala dejavnost v tem sektorju. ZdruZenje BVGD je razkrilo, da so
sporazumi, ki jih je ta druzba sklenila s svojimi strankami v zvezi z vzpostavitvijo sistema dobave
surovih diamantov, v nasprotju s ¢lenoma 101 PDEU in 102 PDEU. Potem ko je to pritozbo
zavrnila z razlogom, da njena preucitev ni v interesu Skupnosti, se je Komisija ob upostevanju
sodbe z dne 11. julija 2007 v zadevi Alrosa proti Komisiji°, ki jo je v vmesnem casu izreklo Splosno
sodisc¢e, odlocila, da pritoZzbo ponovno preudi in da v ta namen za¢ne dopolnilni postopek.

Splodno sodisce je v zvezi z argumentom toZece stranke, da je Komisija za ponovno preucitev
svojih odlocb pristojna le, kadar te nalagajo neko breme ali sankcijo, kar v obravnavanem
primeru ni bilo podano, opozorilo, da je Sodisce splosno pravno nacelo, ki temelji na pravnih
redih drzav ¢lanic, v skladu s katerim ima uprava moznost ponovne preucitve in, ¢e je to
potrebno, umika posami¢nega upravnega akta, priznalo ze v svojih prvih sodbah. Nezakonit
upravni akt, ki daje neke ugodnosti ali ustvarja pravice, je tako mogoce umakniti, pod pogojem
da institucija, ki ga je izdala, ravna v skladu z zahtevami, ki se nana$ajo na spostovanje razumnih
rokov in na varstvo legitimnih pri¢akovanj upravi¢enca iz akta, ki je lahko verjel v njegovo
zakonitost.

Poleg tega Komisiji ni mogoce ocitati, da pred sprejetjiem nove zavrnilne odlo¢be prvotne
zavrnilne odloc¢be ni umaknila, ker bi bil tak umik v nasprotju s sodno prakso, ki se nanasa na
splosno nacelo umika upravnih aktov. Tudi ¢e nek akt ne podeljuje pravic, kot je to v primeru
zavrnilne odlo¢be, namre¢ sodis¢e Unije moznost umika dopusca le za nezakonite akte, pri
¢emer to utemeljuje zlasti z naceloma dobrega upravljanja in pravne varnosti. Ker pa je bilo
v zgoraj navedeni sodbi Alrosa proti Komisiji ugotovljeno, da je nezakonita le ena od podlag
zavrnilne odlocbe, in je bila ta podlaga razglasena za ni¢no, se je dopolnilni postopek lahko
nanasal le nanjo, zavrnilna odlo¢ba pa bi lahko bila umaknjena le, ¢e bi Komisija iz neobstoja
zavez druzb, ki so sklenile sporni sporazum, sklepala, da je treba nadaljevati preiskavo tega
sporazuma, ker bi v tem primeru zadevna nezakonitost vplivala na odlocitev o zavrnitvi pritozbe.
S tem, da je tako postopala, Komisija elementov, ki se nanasajo na postopek umika, ni zamenjala
z vsebinsko presojo zadeve, pri kateri je $lo za pomanjkanje zadostnega interesa Skupnosti,
temvec je le preverila, ali so pogoji za umik tega akta, to je njegova nezakonitost, v tem primeru
izpolnjeni.

b)  Pregledi - Zakonitost sistema pregledov (¢len 20(4) Uredbe (ES) 3t. 1/2003)

Splosnemu sodis¢u je bila pri zdruzenih zadevah Deutsche Bahn in drugi proti Komisiji (sodba
z dne 6. septembra 2013, T-289/11, T-290/11 in T-521/11, pod pritozbo) ponujena priloznost,
da v okviru obravnave tozZb, vloZzenih zoper vec sklepov Komisije, ki so se nanasali na sektor
zelezniskega prometa in s katerimi je bilo tozec¢im strankam odrejeno, naj se podredijo
pregledom, presodi o zakonitosti sistema pregledov, ki je bil vzpostavljen s ¢clenom 20(4) Uredbe
(ES) st. 1/20038. Tozece stranke so navajale, da sporni sklepi, ker so bili sprejeti brez predhodnega
sodnega naloga, ne spostujejo varovalk, ki izhajajo iz nacela nedotakljivosti stanovanja. V okviru

> T-170/06, ZOdI., str. [I-2601.

¢ Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101 PDEU] in
[102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Letno porocilo 2013 115



Splosno sodisce Dejavnost

tega so, zlasti v zvezi z zgoraj omenjeno dolo¢bo Uredbe st. 1/2003, uveljavljale tudi ugovor
nezakonitosti.

Glede tega je Splosno sodisc¢e najprej ugotovilo, da izvajanje preiskovalnih pooblastil, ki jih
ima Komisija na podlagi te doloc¢be v razmerju do nekega podjetja, pomeni ocitno poseganje
vV njegovo pravico do spostovanja zasebnega zivljenja, stanovanja in komunikacij. Vendar
pa sistem, ki je bil vzpostavljen z Uredbo 5t. 1/2003, zlasti s clenom 20(4) te uredbe, vsebuje
primerne in zadostne varovalke, ki dovolj omejujejo ta pooblastila, saj ta sistem vsebuje pet
kategorij varovalk, s katerimi je mogoce kompenzirati neobstoj predhodnega sodnega naloga.
Splodno sodisce je menilo, da je bil sistem, ki je bil vzpostavljen z Uredbo $t. 1/2003, v tej zadevi
uporabljen tako, da se je spostovalo vseh pet zgoraj omenjenih kategorij varovalk. Zlasti pa so
sklepi o pregledih vsebovali vse elemente iz ¢lena 20(4) Uredbe $t. 1/2003.

Prvi¢, v sklepu o pregledu morajo biti navedeni predmet in namen pregleda, datum zacetka
pregleda, sankcije, ki so dolo¢ene v ¢lenih 23 in 24 Uredbe st. 1/2003, ter pravica, da se zoper
ta sklep vlozi tozba na sodis¢e Unije. Obrazlozitev mora vsebovati tudi ravnanja in domneve, ki
jih zeli Komisija preveriti. Drugi¢, iz obsega preiskave Komisije so izklju¢eni dokumenti, ki niso
poslovni, torej tisti, ki se ne nanasajo na dejavnost podjetja na trgu, podjetja, ki so predmet
pregleda, odrejenega s sklepom o pregledu, pa so upravi¢ena tudi do pravne pomoci in do
ohranitve tajnosti komunikacij med odvetnikom in stranko. Poleg tega Komisija zadevnemu
podjetju ne more naloziti obveznosti, naj ji poslje odgovore, s katerimi bi moralo priznati
obstoj krsitve, ki jo mora dokazati Komisija. To nacelo se uporablja tudi za vprasanja, ki jih lahko
preiskovalci postavijo pri pregledu na podlagi ¢lena 20(4) Uredbe 3t. 1/2003. Tretji¢, Komisija
nima pretiranih prisilnih sredstev, ki bi dejansko onemogocila moznost nasprotovanja pregledu,
ki je urejena v ¢lenu 20(6) Uredbe 5t. 1/2003. Tako uradniki Komisije do prostorov ali do opreme
prostorov ne morejo dostopati z uporabo sile, prav tako pa tudi zaposlenih v podjetju ne
morejo prisiliti, da jim tak dostop omogocijo, ali preiskovati brez dovoljenja odgovornih oseb
podjetja. Cetrti¢, Komisija ima obveznost, da za pomo¢ zaprosi nacionalne organe drzave, na
ozemlju katere je treba opraviti pregled. Ta postopek sprozi izvajanje nadzornih mehanizmoyv,
po potrebi sodnih, po pravu zadevne drzave ¢lanice. Petic in zadnji¢, bistven element pravil, ki
urejajo poseg, ki nastane s pregledom, je tudi naknadna presoja zakonitosti sklepa o odreditvi
pregleda, ki jo opravlja sodis¢e Unije, pri ¢emer je obstoj take naknadne presoje posebnega
pomena, ker lahko kompenzira neobstoj predhodnega sodnega naloga.

c¢)  Sodninadzor - Neomejena sodna pristojnost

V sodbi z dne 16. septembra 2013 v zadevi Galp Energia Espana in drugi proti Komisiji (T-462/07,
neobjavljena, pod pritozbo) je Splosno sodis¢e pojasnilo, da omejitev, da se v okviru nadzora
zakonitosti ne sme upostevati nek element, ki ni bil naveden v izpodbijani odlocbi, kakrsen je
bila v tem primeru izjava direktorja za prodajo bitumna pri druzbi Petrogal Espariola, SA (postala
druzba Galp Energia Espaia, SA), ki je bila priloZzena tozbi, ne velja v okviru neomejene sodne
pristojnosti.

Ta pristojnost Splosnemu sodis¢u omogoca, da izpodbijani akt spremeni ob upoStevanju
vseh dejstev, na katere se sklicujejo stranke. Iz tega izhaja, da okolis¢ina, da Komisija v okviru
nadzora zakonitosti ne more doseci nadomestitve obrazloZitve, ne nasprotuje temu, da Splosno
sodisce, ko izvaja svojo neomejeno sodno pristojnost, uposteva sporno izjavo, na podlagi katere
je mogoce dokazati, da so tozece stranke vedele za enega od elementov krsitve, e so bili vsi
elementi iz spisa predmet kontradiktorne razprave med strankami.
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Navedeno 3e toliko bolj velja zato, ker sta lahko z namenom presoje primernosti visine glob
upravicena predlozitev in upostevanje dodatnih informacij, katerih omemba v odlocbi se
na podlagi obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU izrecno ne zahteva. To velja zlasti za
elemente, na podlagi katerih se podjetju pripisujejo dolocena nezakonita ravnanja za dolo¢eno
¢asovno obdobje. Poleg tega tudi ni izklju¢ena moznost, da se dodatne informacije nanasajo
na ugotovitev krsitve. Neomejena sodna pristojnost, ki SploShemu sodis¢u omogoca, da taksne
elemente uposteva, se lahko namre¢ uporabi tudi, e se navajani oCitek nanasa na ugotovitev
krsitve, saj lahko tak ocitek, ¢e je utemeljen, vpliva na visino globe. Sicer SploSnemu sodis¢u
njegova neomejena pristojnost omogoca, da — tudi kadar gre za ugotavljanje krsitve — zniza
globo tudi v primerih, ko izpodbijane odlo¢be niti deloma ne more razglasiti za ni¢ne. Tako je, na
primer, kadar — ¢eprav nekatera dejstva, na katera se je Komisija oprla pri ugotovitvi sodelovanja
tozece stranke pri krsitvi, niso dokazana — ta ugotovitev ne zadosca za razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odloc¢be, temvec le za zniZzanje globe, da bi se tako upostevalo dejstvo, da je bilo
sodelovanje tozece stranke manj aktivno ali bolj poredko.

d)  Razumnirok — Sodni postopek

Splosno sodisce je v sodbi z dne 16. septembra 2013 v zadevi CEPSA proti Komisiji (T-497/07,
neobjavljena, pod pritozbo) presodilo, da je ocitek nerazumnega trajanja sodnega postopka
nedopusten, kadar se navaja v okviru toZbe, s katero se je zacel ta postopek, za katerega se trdi,
da krsi nacelo sojenja v razumnem roku. Ce to ne bi bilo tako, bi se morala sestava sodi¢a, ki
odloca o tozbi, pri preizkusu tega ocitka izrec¢i o nepravilnosti ali nezakonitosti lastnega ravnanja,
kar bi lahko pri tozeci stranki povzrocilo upravicene pomisleke o objektivni nepristranskosti
te sestave. Splosno sodis¢e poleg tega opozarja, da v tem primeru nedopustnost zadevnega
ocitka ni v nicemer vplivala na pravico toZece stranke do dostopa do sodisca, ker lahko toZeca
stranka ta ocitek uveljavlja v pritozbi zoper sodbo SploSnega sodis¢a ali v tozbi na podlagi
nepogodbene odgovornosti iz ¢lenov 268 PDEU in 340 PDEU in je tak ocitek dopusten.

2. Prispevek sodne prakse na podrocju ¢lena 101 PDEU
a) Dokazovanje obstoja usklajenega ravnanja

Zadeva Sdveltdjdin Tekijéinoikeustoimisto Teosto proti Komisiji (sodba z dne 12. aprila 2013,
T-401/08’) je Splosnemu sodis¢u omogocila, da pojasni obseg dokaznega bremena, ki ga nosi
Komisija v zvezi z dokazovanjem obstoja usklajenega ravnanja.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e spomnilo, da takrat, kadar razlogovanje Komisije, na podlagi
katerega je Komisija sklepala o obstoju usklajenega ravnanja, temelji na domnevi, da dejstev,
ugotovljenih v njeni odlocbi, ni mogoce razloziti drugace kot tako, da gre za usklajevanje med
podjetji, zadostuje, da podjetja navedejo okolis¢ine, ki dejstva, ki jih je ugotovila Komisija,
prikazujejo drugace in tako omogocajo, da se razlaga dejstev, ki jo je podala Komisija, nadomesti
z drugo. Vendar pa tega nacela ni mogoce uporabiti, ¢e dokaz o usklajevanju podjetij ne izhaja
samo iz ugotovitve o vzporednem ravnanju na trgu, ampak tudi iz dokazil, iz katerih je razvidno,
da so bila ravnanja posledica usklajevanja. V teh okolis¢inah morajo podjetja ne le podati
domnevno drugacno razlago dejstey, ki jih je ugotovila Komisija, temve¢ tudi izpodbiti obstoj
teh dejstev, podprtih z dokazili, ki jih je predlozila Komisija.

7 Tazadeva je enaizmed 22 zadey, ki se nanasajo na pogoje upravljanja pravic do javnega izvajanja glasbenih del
in na pogoje izdajanja licenc s strani kolektivnih organizacij. Izpodbijana odlocba je bila v delu, v katerem se
nanasa na tozece stranke, razglasena za ni¢no v 21 od teh 22 zadev.
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Glede na to je Splosno sodis¢e menilo, da je treba v tem primeru pred presojo, ali poleg
usklajevanja obstaja Se druga razlaga za vzporedno ravnanje, preuciti vprasanje, ali je Komisija
obstoj tozedi stranki ocitane krsitve v zvezi z nacionalnimi ozemeljskimi omejitvami iz spornih
sporazumov podprla z dokazi, ki presegajo le ugotovitev vzporednega ravnanja. Splosno
sodis¢e poudarja, da ima preucitev tega vprasanja prednost pred vprasanjem utemeljenosti
drugih razlag, ki ne vklju¢ujejo usklajevanja, saj ¢e bi SploSno sodis¢e ugotovilo, da so bili taki
dokazi v izpodbijani odlocbi predstavljeni, navedene razlage — ¢eprav bi bile verjetne — ne bi
omajale ugotovitve te krsitve.

V zvezi z dokazno vrednostjo elementoy, ki jih je Komisija predlozila, da bi dokazala usklajeno
ravnanje, ne da bi se opirala na vzporednost ravnanj kolektivnih organizacij, je Splosno
sodis¢e med drugim ugotovilo, da je treba, kar zadeva razprave, ki so med temi kolektivnimi
organizacijami potekale v okviru dejavnosti, ki jih je vodila Mednarodna konfederacija drustev
avtorjev in skladateljev (CISAC), spomniti, da je Komisija sama poudarila, da izpodbijana
odlo¢ba ne prepoveduje sistema vzajemnega zastopanja med kolektivnimi organizacijami
niti kakrsnih koli ozemeljskih omejitev pooblastil, ki si jih kolektivhe organizacije podeljujejo.
Poleg tega Komisija kolektivnim organizacijam prav tako ni ocitala dolo¢enega sodelovanja
v okviru dejavnosti, ki jih je vodila CISAC. Komisija je grajala usklajenost pristopa, ki so ga glede
ozemeljskih omejitev zavzele vse kolektivne organizacije. Zato le dejstvo, da so se kolektivne
organizacije srecale v okviru dejavnosti, ki jih je vodila CISAC, in da med njimi obstajajo razne
oblike sodelovanja, samo po sebi ni bilo indic o prepovedanem usklajevanju. Ce namre¢
okolis¢ine, v katerih so potekala srecanja med podjetji, obtozenimi krSenja konkurenc¢nega
prava, kazejo, da so bila ta srecanja potrebna za skupno obravnavanje vprasanj, ki se ne
nanasajo na krsenje navedenega prava, Komisija ne sme domnevati, da je bil namen teh srecanj
usklajevanje glede protikonkuren¢nih ravnanj. V zvezi s tem je Splosno sodis¢e menilo, da
Komisija ni predloZzila nobenega dokaza o tem, da bi se sre¢anja, ki jih je organizirala CISAC in pri
katerih je toZeca stranka sodelovala, nanasala na omejevanje konkurence v zvezi z nacionalnimi
ozemeljskimi omejitvami.

V zvezi z verjetnostjo razlag za vzporedno ravnanje kolektivnih organizacij, ki ne vkljucujejo
usklajevanija, je Splosno sodis¢e med drugim Stelo, da Komisija razlage za vzporedno ravnanje
teh organizacij, ki jo je podala toZeca stranka, v zvezi s potrebo po boju proti nezakoniti uporabi
glasbenih del ne more zavrniti zgolj z zatrjevanjem, da za oblike izkoris¢anja, na katere se nanasa
izpodbijana odloc¢ba, obstajajo tehni¢ne resitve, ki omogocajo nadzor na daljavo. V zvezi s tem
mora Komisija, ¢e navaja primere, da bi omajala verjetnost teze podjetja, dokazati, zakaj so
ti primeri upostevni. Poleg tega Komisija temu podjetju ne more ocitati, da ni predlozilo vec
pojasnil v zvezi z drugo razlago, saj mora Komisija predloziti dokaz o krsitvi. Zato mora Komisija,
¢e v upravni fazi meni, da podjetje ni zadostno podprlo svoje razlage, nadaljevati obravnavanje
zadeve ali ugotoviti, da zadevne stranke niso mogle predloziti potrebnih podatkov. Tako je
Splosno sodis¢e presodilo, da iz izpodbijane odlo¢be ni razvidno, da bi bila pomanjkljiva
analiza Komisije posledica tega, da od CISAC in kolektivnih organizacij, ki so ¢lanice CISAC, ni
mogla pridobiti elementoy, ki jih je potrebovala za preucitey, ali obstajajo verjetne razlage za
vzporedno ravnanje kolektivnih organizacij.

b)  Sodelovanje pri enotni krsitvi
i) Izkrivljanje konkurence
Splosno sodisce je v sodbi z dne 16. septembra 2013 v zadevi Wabco Europe in drugi proti Komisiji

(T-380/10), ki se je nanasala na omejevalne sporazume na belgijskem, nemskem, francoskem,
italjanskem, nizozemskem in avstrijskem trgu kopalniske opreme, zavrnilo trditve, ki jih je
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Komisija navedla na obravnavi, da ji ni bilo treba dokazati izkrivljanja konkurence, ki bi ga
povzrocil vsak sestanek zdruZenja, ker je bila sanitarna keramika ena od podskupin proizvodoyv,
zajetih z enotno krsitvijo. Taka opredelitev Komisije ni odvezala obveznosti dokazati izkrivljanje
konkurence v zvezi z vsako od teh treh podskupin proizvodov, ki so zajete z navedeno krsitvijo.
Namrec, ¢eprav obstaja enotna krsitev, ¢e so sporazumi ali usklajena ravnanja, ki so — ¢eprav se
nanasajo na razli¢ne proizvode, storitve ali ozemlja — del celovitega nacrta, ki ga podjetja hote
izvajajo za uresnicitev enotnega protikonkurenénega cilja, ugotovitev obstoja take krsitve ne
pomeni, da predpogoj obstoja izkrivljanja konkurence, ki vpliva na vse trge proizvodov, ki so
zajeti s to enotno krsitvijo, ni ve¢ uposteven.

i)  Pojem ponavljajoce se krsitve

V zdruzenih zadevah Trelleborg Industrie in Trelleborg proti Komisiji (sodba z dne 17. maja 2013,
T-147/09 in T-148/09) je imelo Splosno sodisce priloznost, da se, potem ko je zavrnilo opredelitev
zadevne krsitve kot enotne in trajajoce krsitve, izreCe o utemeljenosti opredelitve te krsitve kot
enotne in ponavljajoce se krsitve.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e pojasnilo, da se pojem ponavljajoce se krsitve razlikuje od
pojma trajajoce krsitve, saj to razlikovanje potrjuje uporaba veznika ,ali” v ¢lenu 25(2) Uredbe
$t. 1/2003. Ce se lahko steje, da je bila udelezba podjetja pri krsitvi prekinjena in da je bilo
podjetje pri krsitvi udeleZzeno pred to prekinitvijo in po njej, je tako to krsitev mogoce opredeliti
kot ponavljajoco se, ¢e tako kot pri trajajoci krsitvi obstaja enoten cilj, ki mu je podjetje sledilo
pred prekinitvijo in po njej, kar je mogoce sklepati iz enakosti ciljev zadevnih ravnanj, zadevnih
proizvodov, podjetij, ki so sodelovala pri tajnem dogovoru, glavnih nadinov njegovega
izvajanja, vpletenih fizi¢nih oseb, ki so delovale v imenu podjetij, in nazadnje, geografskega
podrodja izvajanja navedenih ravnanj. Krsitev je v takem primeru enotna in ponavljajoca
se, in ¢eprav lahko Komisija nalozi globo za celotno obdobje krsitve, tega ne more storiti za
obdobje, v katerem je bila krsitev prekinjena. Tako se razli¢na obdobja kr3itve, pri katerih naj bi
bilo udelezeno isto podjetje, vendar pri katerih ni mogoce dokazati skupnega cilja, ne morejo
opredeliti kot enotna krsitev — trajajoca ali ponavljajoca se — in pomenijo lo¢ene krsitve. Glede
na te ugotovitve je Splosno sodis¢e presodilo, da to, da je Komisija krsitev napacno opredelila
kot trajajoco, ne preprecuje tega, da se krsitev opredeli kot ponavljajoca se glede na elemente
dejanskega stanja, ki izhajajo iz upravnega spisa in na katerih temelji izpodbijana odlo¢ba.

C) Izracun globe
i) Trajanje krsitve

Splodno sodisce je v sodbi z dne 13. septembra 2013 v zadevi Total Raffinage Marketing proti
Komisiji (T-566/08, pod pritozbo), ki se nanasa na omejevalne sporazume na trgu parafinskih
voskov, ugotovilo, da je Komisija na podlagi odstavka 24 smernic o nac¢inu dolo¢anja glob iz
leta 20068 pri dolocitvi trajanja udelezbe tozece stranke pri krsitvi udelezbo 7 mesecev in 28 dni
Stela za udelezbo enega celega leta in da je enako ravnala pri dveh drugih druzbah, ki sta bili
udelezeni pri omejevalnem sporazumu in ki sta bili pri krsitvi udelezeni 11 mesecev in 20 dni
oziroma 11 mesecev in 27 dni, kar pomeni, da so se razli¢ni polozaji obravnavali enako. Ker je bil
edini izvor take enake obravnave metoda izracuna, doloc¢ena v odstavku 24 Smernic o nacinu
dolocanja glob iz leta 2006, se taka obravnava ni mogla steti za objektivno upraviceno. Ker je

&  Smernice o nacinu dolo¢anja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe 3$t. 1/2003 (UL 2006, C 210,
str. 2).
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namre¢ namen te doloc¢be zagotoviti sorazmernost zneska globe s trajanjem udeleZbe pri krsitvi,
ta dolo¢ba ne more pomeniti objektivne utemeljitve za neenako obravnavanje, ki je posledica
tega, da je rezultat dosledne uporabe te dolo¢be v obravnavani zadevi dolocitev obdobja, ki
je ocitno nesorazmerno tako z dejanskim trajanjem udelezbe toZece stranke v kartelu kot tudi
glede na obravnavo drugih udelezencev.

i) Sodelovanje
- Privilegij zoper samoobtozbo

Splosno sodisc¢e je imelo v zadevi, v kateri je bila izre¢ena zgoraj navedena sodba Galp Energia
Espana in drugi proti Komisiji, priloznost poudariti, da ¢eprav Komisija podjetju ne more naloziti
obveznosti, naj ji poslje odgovore, s katerimi bi moralo priznati obstoj krsitve, ki jo mora dokazati
Komisija, tveganja zadevnega podjetja, da ne bo moglo pridobiti vseh ugodnosti iz obvestila
o prizanesljivosti iz leta 2002, s katerim se spodbuja iskreno sodelovanje s Komisijo, vklju¢no
s predlozitvijo dokazov ali izjav, ki so v nasprotju z njegovimi interesi, ni mogoce izenaciti s prisilnim
ukrepom, s katerim se temu podjetju nalaga, naj prizna obstoj krsitve. Obvestilo o prizanesljivosti
iz leta 2002 se namrec v osnovi uporabi na podlagi pobude podjetja, ki zaprosi za ugodnosti,
vsebovane v dolo¢bah tega obvestila, in ne na podlagi enostranskega ukrepanja Komisije, s katerim
bi se temu podjetju kaj nalozilo. Ker tako ni bilo prisilnih ukrepov, s katerimi bi se podjetju naloZzilo,
da se mora sdmo obtofZiti, izjave tega podjetja, v katerih priznava obstoj krsitve, niso brez dokazne
vrednosti.

- Ravnanje sodelujocega podjetja

V zadevi Roca proti Komisiji (sodba z dne 16. septembra 2013, T-412/10, pod pritozbo) je
Komisija navajala, da je toZeca stranka s svojim ravnanjem po vlozitvi vloge za zmanjsanje
globe negativno vplivala na znatnost dodane vrednosti informacij, ki jih je predlozila, zlasti ker
v upravnem postopku ni pokazala resni¢ne Zelje po sodelovanju in je sama zmanjsala koristnost
teh informacij s tem, da je vzbudila dvom v njihovo verodostojnost.

Splosno sodisce je v zvezi s tem navedlo, prvi¢, da iz izpodbijane odlo¢be ni razvidno, da bi se
informacije, ki jih je tozeca stranka navedla v vlogi za zmanjsanje globe za upostevni trg, v tem
primeru francoski trg, kakor koli izpodbijale. Drugi¢, poudarilo je, da ker so se izjave, na katere
je Komisija oprla trditve, da je tozeca stranka izpodbijala znatnost vrednosti informacij, ki jih je
predlozila, nanasale na krsitve v zvezi z armaturami na tem trgu, s temi izjavami ni bilo mogoce
zmanjsati dodane vrednosti teh informacij, ki so se nanasale le na krsitev, katere predmet so bili
keramicni izdelki v Franciji. Ker iz nobenega elementa, ki ga je Komisija navedla v izpodbijani
odlo¢bi ali v sodnem postopku, ni bilo mogoce sklepati, da je tozeca stranka znizala pomen
informacij, ki jih je posredovala, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je Komisija napa¢no menila, da
je tozeca stranka s svojim ravnanjem po vloZitvi vloge za zmanjsanje globe zmanjsala vrednost
informacij, ki jih je sprva predlozila.

d) Pripis krsitve — NaloZitev solidarne obveznosti

Pri zadevi Roca Sanitario proti Komisiji (sodba z dne 16. septembra 2013, T-408/10, pod pritozbo)
je bila Splosnemu sodis¢u ponujena priloznost, da poudari, da ima odgovornost mati¢ne druzbe,

®  Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in zmanjSevanju glob v primerih kartelov (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 155).
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kadar izhaja le iz udelezbe njene hcerinske druzbe pri omejevalnem sporazumu, popolnoma
izvedeno, pomozno in odvisno naravo, zaradi ¢esar ne more presegati odgovornosti te
hcerinske druzbe. V teh okolis¢inah lahko Splosno sodis¢e mati¢ni druzbi v okviru tozbe, ki jo je
slednja vlozila, in ¢e je to predlagala, prizna vsako morebitno zmanjsanje globe, ki ga je priznalo
héerinski druzbi na podlagi tozbe, ki jo je vloZila ta héerinska druzba. Ce to stori, Splosno sodisce
ne prekoraci tozbenega zahtevka, tudi ¢e mati¢na druzba ne navaja, da bi Komisija pri izrac¢unu
globe storila kakrsno koli napako.

Drzavne pomoci
1. Dopustnost

Splosno sodisce je v letu 2013 za podrocje drzavnih pomoci podalo pojasnila glede pojmov
izpodbojni akt, procesno upravicenje in posamic¢no nanasanje.

Splosno sodisce je priloznost, da obravnava prva dva pojma, dobilo med drugim z zadevo Aiscat
proti Komisiji (sodba z dne 15. januarja 2013, T-182/10).

Splosno sodisce je presodilo, da je odlocitev Komisije, da ustavi postopek s pritozbo, sprejeta
v obliki dopisa generalnega direktorata, izpodbojni akt v smislu ¢lena 263 PDEU. Preucitev
pritozbe s podroc¢ja drzavnih pomoci namre¢ nujno povzroci zacetek predhodne faze
preucitve, ki jo je Komisija dolzna zakljuciti s sprejetjem odlo¢be na podlagi ¢lena 4 Uredbe
(ES) st. 659/1999', ker implicitne zavrnitve zacetka formalnega postopka preiskave ni mogoce
opredeliti kot zgolj zacasni ukrep. Poleg tega je treba za ugotovitey, ali je akt Komisije taka
odlocba, upostevati le vsebino tega akta, in ne to, ali izpolnjuje nekatere formalne zahteve.
Za obveznost Komisije, da po koncu predhodne faze preucitve sprejme odlocbo, tudi ne velja
pogoj glede kakovosti informacij, ki jih predlozi vlagatelj pritozbe. Sibka raven kakovosti takih
informacij torej Komisije ne odvezuje obveznosti, da za¢ne predhodno fazo preucitve in da to
preucitev konca z odlo¢bo. Ta obveznost Komisiji ne nalaga ¢ezmerne preucitve v primerih,
v katerih so predlozene informacije nedolo¢ne ali se nanasajo na zelo Siroko podrogje. Ker je
Komisija v tej zadevi jasno navedla, da po njenem mnenju ukrepi, glede katerih je bila viozena
pritoZba, niso pomenili drzavne pomoci, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je treba izpodbijano
odloc¢bo opredeliti kot odlo¢bo, sprejeto na podlagi ¢lena 4(2) Uredbe $t. 659/1999.

V zvezi s procesnim upravi¢enjem tozece stranke, ki je bila poklicno zdruzenje, katerega naloga
je varstvo kolektivnih interesov njegovih ¢lanov, je Splosno sodis¢e spomnilo, da je vloZitev
ni¢nostne tozbe zoper kon¢no odlo¢bo Komisije na podro¢ju drzavnih pomoci dopustna,
med drugim, ¢e imajo podjetja, ki jih poklicno zdruzenje zastopa, ali nekatera med njimi
posamicno procesno upravi¢enje. Pojasnilo je, da v teh okolis¢inah ni nujno, da zdruzenje,
katerega statutarne naloge zajemajo obrambo interesov njegovih ¢lanov, dodatno razpolaga
s posebnim mandatom ali pooblastilom, ki bi ga dali ¢lani, katerih interese brani, da bi se temu
zdruzenju pred sodis¢em Unije priznalo procesno upravic¢enje. Prav tako, ker vlozitev tozbe pred
tem sodis¢em spada med statutarne naloge tozece stranke, to, da se nekateri od ¢lanov tozece
stranke lahko pozneje distancirajo od vlozZitve specificne tozbe, ne more odpraviti njenega
interesa za vlozitev tozbe.

10 Uredba Sveta (ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339).
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V sklepu z dne 9. septembra 2013 v zadevi Altadis proti Komisiji (T-400/11) je Splosno sodisce
obravnavalo pojem posami¢nega nanasanja’. V tej zadevi se je postavljalo vprasanje, ali se na
toZeco stranko posami¢no nanasa sklep, s katerim je Komisija shemo pomoci, na podlagi katere
je bila toZeca stranka upravi¢ena do pomodi, razglasila za nezdruzljivo z notranjim trgom. Ko
je bila pri SplosShem sodiscu vlozena toZzba za razglasitev ni¢nosti tega sklepa, je to navedlo,
da ceprav je tozeca stranka dokazala, da je bila dejansko upravi¢ena do pomoci iz sporne
sheme, to ne zadostuje za to, da bi se Stelo, da se odlo¢ba Komisije nanjo posami¢no nanasa. Za
posami¢no nanasanje na dejanskega upravicenca do posami¢nih pomodi, ki so bile dodeljene
na podlagi sheme, ki uvaja pomodi, za katere je Komisija zahtevala, da se izterjajo, se zahteva, da
je bil ta upravic¢en do pomoci, za katero velja podroc¢je uporabe dolocene obveznosti izterjave.
Tako se mora izterjava nanasati na konkretno pomo¢, do katere je bila upravi¢ena zadevna
tozeca stranka, in ne na splosno na pomodi, ki so bile dodeljene na podlagi zadevne sheme
pomodi. Zato status dejanskega upravicenca iz sheme pomoci ne zadostuje za individualizacijo
tega upravicenca, Ce se, kot v tej zadevi, obveznost izterjave pomodi, ki so bile izpla¢ane na
podlagi te sheme, doloc¢ena v izpodbijanem sklepu, nanj ne nanasa.

2. Vsebinska vprasanja
a)  Pojem drzavne pomoci

Splosno sodisce je imelo v zadevi MOL proti Komisiji (sodba z dne 12. novembra 2013, T-499/10)
priloZznost, da ponovno odloc¢a o pogoju selektivnosti, ki je sestavni del pojma drzavne pomoci.
Ta zadeva se je nanasala na pogodbo, ki sta jo leta 2005 sklenili madzarska drzava in naftna
druzba ter s katero je bila dolocena rudarska pristojbina, ki jo mora placevati ta druzba, in na
spremembe — v letu 2007 — madzarskega zakona o rudarstvu v delu, v katerem je bila s temi
spremembami povecana pristojbina, ki se uporablja za konkurentke te druzbe.

Na podlagi tozbe, ki jo je ta druzba vloZila zoper sklep Komisije, s katerim je ta omenjena ukrepa
v celoti razglasila za drzavni pomoci, nezdruzljivi s skupnim trgom, je Splosno sodisce najprej
ugotovilo, da uporaba ¢lena 107(1) PDEU zahteva, da se ugotovi, ali je v okviru dane pravne
ureditve drzavni ukrep tak, da daje prednost dolo¢enim podjetjem v primerjavi z drugimi, ki so
glede na zastavljeni cilj te ureditve v primerljivem dejanskem in pravhem polozaju. Ce drzava
sklene z gospodarskim subjektom pogodbo, ki ne vklju¢uje nobenega elementa drzavne
pomoci, dejstvo, da se potem pogoji zunaj te pogodbe spremenijo tako, da je zadevni subjekt
v ugodnejsem poloZaju v primerjavi z drugimi subjekti, ki niso sklenili podobne pogodbe, ne
zadosca za to, da bi se lahko pogodba in poznejse spremembe zunanjih okolis¢in, vzete kot
celota, obravnavale kot drzavna pomoc. Nasprotno pa je mogoce kombinacijo elementov,
kakrsna je ta v tej zadevi, opredeliti kot drzavno pomo¢, kadar drzava deluje tako, da zasciti
enega ali ve¢ gospodarskih subjektov, Ze prisotnih na trgu, s tem, da z njimi sklene pogodbo,
ki jim podeljuje stopnjo pristojbine, zajamcene za ¢as veljavnosti pogodbe, medtem ko ima
namen pozneje izvrsevati svoje zakonodajne pristojnosti v smislu zvisanja pristojbine, tako da
bodo drugi gospodarski subjekti na trgu v slabsem polozaju.

Glede na te preudarke je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je sporna zakonodaja dovoljevala
vsakemu rudarskemu podjetju, da prosi za podaljsanje svojih rudarskih pravic na enem ali
vec nahajaliscih, ki jih ni zacelo izkorisc¢ati v roku petih let od izdaje dovoljenja za izkoris¢anje.
Okolis¢ina, da je bila toZzeca stranka edino podjetje, ki je dejansko sklenilo pogodbo

"V zvezi z razlago tega pojma glej tudi sklepa, ki sta bila istega dne izdana v zadevah Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria proti Komisiji (T-429/11) in Telefénica proti Komisiji (T-430/11) (neobjavljena, pod pritozbo).
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o podaljsanju v sektorju ogljikovodikov, te ugotovitve ni mogla spremeniti, ker se to dejstvo
lahko pojasni z neobstojem interesa drugih gospodarskih subjektov, torej z neobstojem prosnje
za podaljsanje ali soglasja med strankama o stopniji pristojbine za podaljsanje. Iz tega izhaja, da
je treba Steti, da so merila za sklenitev pogodbe o podaljsanju, dolo¢ena v sporni zakonodaji,
objektivna in veljajo za vsak potencialno zainteresirani gospodarski subjekt.

Splosno sodisce je tako, upostevajoc neobstoj selektivnosti pravnega okvira, ki ureja pogodbe
o podaljsanju, in neobstoj vsakrdnega indica, da so madzarski organi ugodnejse obravnavanje,
glede na vsa druga podjetja v primerljivem polozaju, ponudili le tozeci stranki, menilo, da
selektivnost pogodbe iz leta 2005 ni bila dokazana. Glede na to, da se Komisija tudi ni sklicevala
na to, da je bila pogodba iz leta 2005 sklenjena v pri¢akovanju zvisanja rudarskih pristojbin,
kombinacije te pogodbe z omenjenim zakonom ni mogoce veljavno opredeliti za drzavno
pomo¢ v smislu ¢lena 107 PDEU.

V sodbi z dne 12. septembra 2013 v zadevi Nemcija proti Komisiji (T-347/09, neobjavljena) je
Splodno sodisce potrdilo odloc¢bo, s katero je Komisija to, da je Zvezna republika Nemcija opravila
brezplacen prenos svojih zemljis¢, ki so opredeljena kot naravna dediscina, na organizacije za
varstvo okolja, opredelila kot drzavno pomo¢. Zadeva, v kateri je bila izre¢ena ta sodba, se je
zacela s toZzbo Zvezne republike Nemcije zoper to odlocbo, v kateri je Nemcija navajala, da je
Komisija te organizacije nepravilno Stela za podjetja, ki jim je bila dodeljena prednost.

O naravi zadevnih dejavnosti je treba presoditi zlasti glede na nacelo, v skladu s katerim javni
subjekt, ¢e opravlja gospodarsko dejavnost, ki jo je mogoce lociti od izvajanja prerogativ javne
oblasti, ravna glede te dejavnosti kot podjetje, ¢e pa navedene gospodarske dejavnosti ni
mogoce lociti od izvajanja njegovih prerogativ javne oblasti, so vse dejavnosti, ki jih opravlja
navedeni subjekt, dejavnosti, ki so povezane z izvajanjem teh prerogativ. Ceprav je dejavnost,
katere cilj je varovanje okolja, izklju¢no druzbene narave, je Splosno sodisce presodilo, da je
Komisija pravilno menila, da se zadevne organizacije ukvarjajo tudi z drugimi dejavnostmi,
ki so gospodarske dejavnosti in v zvezi s katerimi je treba te organizacije Steti za podjetja.
V okviru dejavnosti, ki so bile dovoljene v okviru zadevnih ukrepov, kot so prodaja lesa,
izdajanje dovoljenj za lov in ribolov ter turizem, so namrec te organizacije proizvode in storitve
neposredno ponujale na konkuren¢nih trgih in so tako delovale v interesu, ki ga je bilo mogoce
lociti od izklju¢no druzbenega cilja varstva okolja. Ker so te organizacije, ko so opravljale te
dejavnosti, konkurirale gospodarskim subjektom, ki so delovali s pridobitnim namenom,
dejstvo, da so svoje dobrine in storitve ponujale brez takega namena, ni bilo upostevno.

Splosno sodisc¢e je nato preucilo vprasanje, ali imajo te organizacije korist od spornih ukrepov.
Tudi na to vprasanje je odgovorilo pritrdilno, ker je menilo, da jih brezpla¢ni prenos zemljis¢,
ki jim omogoca opravljanje gospodarske dejavnosti, postavlja v boljsi polozaj v primerjavi
z drugimi podijetji, ki so dejavna v zadevnih sektorjih in bi morala, da bi lahko opravljala iste
dejavnosti, zemljis¢a kupiti. Komisija je torej pravilno ugotovila, da je bila organizacijam za
varstvo okolja dodeljena prednost.

b)  Storitve sploSnega gospodarskega pomena

Zadeve Orange proti Komisiji (sodba z dne 16. septembra 2013, T-258/10, neobjavljena, pod
pritozbo), lliad in drugi proti Komisiji (sodba z dne 16. septembra 2013, T-325/10, neobjavljena,
pod pritozbo) in Colt Télécommunications France proti Komisiji (sodba z dne 16. septembra 2013,
T-79/10, neobjavljena) so Splosnemu sodis¢u omogocile, da se izreCe o primernosti merila
nedelovanja trga v okviru izpodbijanja obstoja storitve splosnega gospodarskega pomena

Letno porocilo 2013 123



Splosno sodisce Dejavnost

(v nadaljevanju: SSGP) na podrocju vzpostavitve in upravljanja visokopreto¢nega elektronskega
komunikacijskega omreZzja.

V zvezi s tem je Splosno sodisce poudarilo, da je merilo nedelovanja trga, ¢eprav je upostevno
pri presoji zdruZljivosti pomoci z notranjim trgom, pomembno tudi pri samem ugotavljanju
obstoja pomodi, zlasti pri ugotavljanju obstoja SSGP. Tako lahko javni organi v skladu z veljavnimi
pravili, ¢e menijo, da so neke storitve storitve sploSnega gospodarskega pomena in da teh
storitev ne bi bilo mogoce zadovoljivo priskrbeti s trznimi mehanizmi, zagotovijo neko koli¢ino
storitev, ki so namenjene zadovoljevanju teh potreb, v obliki obveznosti zagotovitve storitev
splo$nega pomena. Nasprotno pa na podrocjih, kjer so zasebni investitorji Ze investirali v neko
infrastrukturo in Ze zagotavljajo konkurencne storitve, vzpostavljanje konkuren¢ne paralelne
infrastrukture, ki se financira iz javnih sredstev, ne sme biti opredeljeno za SSGP.

Ker je menilo, da iz teh pravil, gledano v celoti, izhaja, da je presoja obstoja nedelovanja trga
pogoj za opredelitev neke dejavnosti za SSGP in tako za ugotovitev neobstoja drzavne pomodi,
je Splosno sodis¢e pojasnilo, da je treba to presojo opraviti glede na cas, ko se storitey, ki je
namenjena ublazitvi ugotovljenega nedelovanja, vzpostavi. Presoja mora obsegati tudi
prospektivno analizo polozaja na trgu za celotno obdobje uporabe SSGP, za katero je treba
preveriti tudi nedelovanje trga.

Pri zgoraj omenjeni zadevi lliad in drugi proti Komisiji je SploSno sodis¢e prav tako dobilo
priloznost, da pojasni pojem nedelovanja trga in da ga opredeli kot objektiven pojem, katerega
presoja temelji na analizi konkretnega polozaja na trgu'.

Posebej v zvezi z vzpostavitvijo komunikacijskega omrezja visoke in zelo visoke hitrosti gre za
nedelovanje trga, zaradi katerega se lahko vzpostavi SSGP, ¢e se dokaze, da zasebni investitorji
v bliznji prihodnosti, to je po koncu obdobja treh let, ne bi bili sposobni zagotoviti primerne
pokritosti za vse drzavljane ali uporabnike, zaradi ¢esar bi lahko velik del populacije ostal brez
prikljucka. Iz objektivne narave presoje obstoja nedelovanja trga izhaja, da razlog za neobstoj
zasebne iniciative ni uposteven za namene te presoje. Splosno sodis¢e je ugotovilo, da iz
posamic¢nega vzroka za ugotovljeno nedelovanje ni mogoce sklepati, da je vzpostavitev SSGP
izklju¢ena.

V zgoraj navedeni sodbi lliad in drugi proti Komisiji je Splo$no sodis¢e med drugim ponovno
obravnavalo zahtevo, izhajajoco iz sodne prakse, ki je nastala na podlagi sodbe Altmark Trans in
Regierungsprdsidium Magdeburg®, v skladu s katero mora biti podjetju, ki prejema nadomestilo —
da nadomestilo, ki ga dodeli drzava, ne bi bilo opredeljeno kot drzavna pomoc¢ - SSGP
nalozena z aktom, ki ga izda javni organ in v katerem morajo biti jasno navedene obveznosti
SSGP. Splosno sodisce je poudarilo, da ¢eprav je Komisija Stela, da so bile zadevne obveznosti
izvajanja javnih storitev jasno opredeljene, tako v pogodbi o pooblastilu za opravljanje javne
sluzbe, ki se nanasa na sporni projekt, kot v programu za posvetovanje, ki je bil kandidatom
vrocen v okviru postopka, v katerem se je izbiralo podjetje, ki mu bo nalozeno izvajanje tega
projekta, pa je treba ta program kljub temu Steti le za pripravljalni akt v okviru postopka, ki se je
zakljucil s sklenitvijo te pogodbe. Ker je bila tako ta pogodba, in ne program za posvetovanje,
tista, na kateri je temeljilo pooblastilo za izvajanje SSGP, bi morala ta vsebovati jasno opredelitev
obveznosti, ki jih ima pooblascenec v zvezi z javno sluzbo. Ker program za posvetovanije ni bil
uposteven dokument, je Splosno sodisce kot brezpredmeten zavrnilo argument tozZecih strank,

12 Glej v tem smislu tudi zgoraj navedeno sodbo v zadevi Colt Télécommunications France proti Komisiji.
13 Sodba Sodisca z dne 24. julija 2003, C-280/00, Recueil, str. I-7747.
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da se opredelitev teh obveznosti, vsebovana v pogodbi o pooblastilu za opravljanje javne
sluzbe, in opredelitev, vsebovana v programu za posvetovanje, razlikujeta.

Nazadnje, Splosno sodis¢e je v zgoraj navedenih zadevah Orange proti Komisiji, lliad proti
Komisiji in Colt Télécommunications France proti Komisiji preucilo problematiko nadomestila
stroskov, ki jih povzro¢a obveznost izvajanja javne sluzbe. Splosno sodis¢e je spomnilo, da
tako nadomestilo ne sme presedi tega, kar je potrebno za kritje vseh ali dela teh stroskov, ob
upostevanju s tem povezanih prihodkov in razumnega dobicka iz naslova izvajanja zadevnih
obveznosti, in ugotovilo, da ¢eprav lahko nadomestilo krije le stroske vzpostavitve infrastrukture
na nedobickonosnih obmogjih, pa se lahko prihodki iz gospodarskega izkoris¢anja infrastrukture
v dobi¢konosnih obmocgjih namenijo za financiranje SSGP na nedobi¢konosnih obmogjih. Zato
kritje dobickonosnih obmocij ne pomeni nujno, da je dodeljena subvencija pretirana, ker lahko
pomeni vir dohodkoyv, iz katerih se lahko financira pokritost nedobi¢konosnih obmocij in tako
omogoci zmanjsanje visine dodeljene subvencije.

Q) Pojem resnih tezav

V zgoraj omenjeni sodbi Orange proti Komisiji je lahko Splosno sodis¢e med drugim razvilo
preudarke v zvezi s pojmom resnih tezav, ob nastanku katerih je treba na podlagi pravil
o drzavnih pomoceh zaceti formalni postopek preiskave.

Splosno sodis¢e opozarja, da je pojem resnih tezav objektiven pojem. O tem, ali take tezave
obstajajo, je treba presojati tako glede na okolis¢ine sprejetja izpodbijanega akta kot glede na
njegovo vsebino, in sicer objektivno, ob primerjanju razlogov iz odlo¢be s podatki, ki so bili
na voljo Komisiji, ko je odloc¢ala o opredelitvi spornega ukrepa za pomoc. Iz tega izhaja, da za
namen ugotovitve obstoja resnih teZzav ne moreta biti upostevna Stevilo in obsirnost ugovoroy,
ki so jih proti nekemu projektu navedli konkuren¢ni gospodarski subjekti. Ta ugotovitev velja
e toliko bolj, kadar je, kot v tej zadevi, vsaj eden izmed subjektov, ki so podali te ugovore,
sodeloval v postopku izbire subjekta, ki bo zadolzen za izvedbo spornega projekta, in ni bil
izbran. Upostevanje Stevila in obseznosti ugovoroy, ki so bili podani proti takemu projektu, bi
pomenilo, da bi bil zacetek formalnega postopka preiskave odvisen od nasprotovanja, ki je
usmerjeno zoper nek nacionalni projekt, in ne od resnih tezav, s katerimi se je Komisija dejansko
sreCala pri preiskovanju tega projekta. Poleg tega bi to povzrocilo, da bi lahko nasprotniki
projekta z lahkoto zavlacevali postopek preiskave tega projekta, ki ga vodi Komisija, tako da bi
jo s svojimi pobudami prisilili, da za¢ne formalni postopek preiskave'.

Nazadnije, v zvezi z isto problematiko je Splosno sodis¢e v zgoraj navedenih sodbah Orange proti
Komisiji in lliad in drugi proti Komisiji pojasnilo, da mora v okviru tozbe zoper odlo¢bo Komisije,
v kateri je ta ugotovila, da ne gre za pomo¢, tozeca stranka dokazati, da je imela Komisija
resne tezave, zaradi katerih bi bilo upraviceno zaceti formalni postopek preiskave. Splosno
sodiSce priznava, da se lahko tozeca stranka, ki se sklicuje na krsitev svojih procesnih pravic, ki
naj bi bila posledica tega, da Komisija ni zacela formalnega postopka preiskave, opre na vsak
tozbeni razlog, s katerim je mogoce dokazati, da bi iz presoje elementov, s katerimi je Komisija
razpolagala v fazi predhodne preucitve, lahko izhajal dvom glede opredelitve priglasenega
ukrepa za drzavno pomoc in glede zdruZljivosti s Pogodbo. Splosno sodisc¢e je kljub temu
opozorilo, da ¢eprav je naloga sodisc¢a Unije, da presodi o toZzbenih razlogih, s katerimi se zaradi
obstoja resnih tezav izpodbija skladnost ukrepa s Pogodbo, pa mora tozeca stranka navesti
indice, na podlagi katerih je mogoce dokazati obstoj takih tezav. Kadar se sklicuje na argumente,

' Glej tudi zgoraj navedeni sodbi Colt Télécommunications France proti Komisiji in lliad in drugi proti Komisiji.
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ki so bili navedeni v nekem drugem tozbenem razlogu, ki se nanasa na vsebino, mora tozeca
stranka natancno opredeliti tiste izmed teh argumentov v prej navedenem okviru, s katerimi
bi se lahko dokazal obstoj resnih tezav. Ker je v tem primeru tozeca stranka navedla le, da je iz
podatkov, ki jih je navedla v enem od tozbenih razlogov, ki se nanasajo na vsebino, razvidno, da
so v analizi Komisije stevilna neskladja in netoc¢nosti, je Splosno sodisce Stelo, da mu to nejasno
in z nicemer podprto napotilo ne omogoca, da bi razbralo tiste elemente, ki naj bi dokazovali
obstoj resnih tezav.

d)  Merilo zasebnega vlagatelja v trznem gospodarstvu

V zadevi Poste Italiane proti Komisiji (sodba z dne 13. septembra 2013, T-525/08, neobjavljena) je
bila Splosnemu sodis¢u predlozena toZba za razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero je
ta obrestovanje sredstev iz postnih tekocih ra¢unov, ki so bila prenesena na italijansko drzavno
zakladnico, razglasila za drzavno pomog¢, ki je nezdruzljiva s skupnim trgom. Pri ugotavljanju
obstoja prednosti za prejemnika pomoci je Komisija uporabila merilo zasebnega vlagatelja
v trznem gospodarstvu ter se oprla na primerjavo med obrestno mero, ki jo je drzavna
zakladnica izplacevala tozeci stranki na podlagi pogodbe med tema strankama, in obrestno
mero, ki bi bila po mnenju Komisije odobrena zasebnemu posojilojemalcu v normalnih trznih
pogojih.

Splodno sodis¢e je menilo, da drzavnega posega, s katerim se je po mnenju Komisije tozeci
stranki dala prednost, to je dolocitve obrestne mere na podlagi pogodbe, ni mogoce
obravnavati lo¢eno od obveznosti, ki jo je tozeci stranki naloZila drzava, da zbrana sredstva
polozi na tekodi racun, kjer se obrestujejo. Dejansko gre le za en sam drZavni poseg, ki vkljucuje
obrestovanje sredstev iz postnih tekocih ra¢unov, ki so bila prenesena na drzavno zakladnico,
in obveznost, da mora toZeca stranka ta sredstva tja prenesti. Z ekonomskega vidika je imel
ta drzavni poseg za tozeco stranko razli¢ni posledici. Po eni strani ni imela moznosti, ki jo ima
vsaka druga banka, da bi sredstva na postnih tekocih racunih, s katerimi je upravljala, nalozila
tako, kot bi se ji zdelo primerno. Po drugi strani ji je bil zagotovljen donos. Splosno sodisce je iz
tega sklepalo, da je lahko toZeca stranka prejela prednost le, ¢e je na podlagi obrestne mere, ki
je bila dolo¢ena v pogodbi, za depozit teh sredstev prejela obresti, ki so visje od donosa, ki bi
ga lahko razumno pric¢akovala, ¢e bi s temi sredstvi prosto in preudarno upravljala. Komisija je
torej s tem, da je obstoj drzavne pomoci oprla le na ugotovitev, da obstaja pozitiven razkorak
med obrestno mero, ki je dolo¢ena v pogodbi, in obrestno mero za zasebnega posojilojemalca,
napravila ocitno napako pri presoji.

V zadevi Rousse Industry proti Komisiji (sodba z dne 20. marca 2013, T-489/11, neobjavljena,
pod pritozbo) je Splosno sodis¢e na podro¢ju drzavnih pomoci potrdilo nacelo, da je treba,
kadar upnik, ki je oseba javnega prava, omogoci ugodne pogoje poplacila, njegovo ravnanje
primerjati z ravnanjem zasebnega upnika, ki Zeli dolg izterjati od dolznika, ki ima financ¢ne
teZave. Ta zadeva se v bistvu nanasa na posojilne pogodbe, ki so bile sklenjene med tozeco
stranko in nekim bolgarskim javnim skladom, katerega terjatve je nazadnje prevzela bolgarska
vlada, ki je tozeci stranki odobrila prestrukturiranje dolga. Ker tozeca stranka v predvidenem
roku ni mogla placati vseh obrokov, ki bi jih morala placati na podlagi tega prestrukturiranja,
je bolgarske organe zaprosila za ponovno prestrukturiranje, ki so ga ti organi Komisiji priglasili
kot pomo¢ za prestrukturiranje. Po tej priglasitvi je Komisija odlocila, da je to, da bolgarska
drzava vec let ni uc¢inkovito zahtevala placila dolgovanih zneskov, nezakonita drzavna pomoc,
ki je nezdruZljiva z notranjim trgom. TozZeca stranka je ta sklep izpodbijala z razlogom, da so
bolgarski organi delovali enako, kot bi deloval zasebni upnik, zaradi ¢esar njihovega ravnanja ni
mogoce opredeliti za drzavno pomoc.
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Potem ko je bila pri njem vloZzena zadevna tozZba, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da je tozeca
stranka v upostevnem obdobju ves ¢as zamujala s plac¢ilom znatnih zneskov, da se je njen
promet vseskozi manjsal, njene izgube pa visale, in da ni bilo mogoce predvidevati, da bo
poslovanje v prihodnje rentabilno, ter nazadnje sklenilo, da je Komisija pravilno ugotovila, da
bi zasebni upnik proti toZeci stranki sprejel ukrepe za izvrsbo, da bi dosegel vracilo vsaj dela
svoje terjatve. Samih opominov za placilo, ki jim kljub stalnemu neplacevanju ne sledijo bolj
prisilni ukrepi, ni mogoce opredeliti za u¢inkovito izterjavo terjatve. V delu, v katerem je tozeca
stranka trdila, da bi taki ukrepi dokon¢no iznicili vsako moznost poplacila terjatve, je Splosno
sodisce ugotovilo, da mu ni bil predlozen noben element, na podlagi katerega bi bilo mogoce
dokazati, da so v upostevnem obdobju obstajali konkretni in verodostojni indici za to, da bo
tozeca stranka v kratkem ponovno poslovala rentabilno, ki bi lahko zasebnega upnika prepricali,
da ne sprejme ukrepov za dosego prisilne izvribe.

e)  Drzavna pomog, ki je zdruZljiva z notranjim trgom

Zadeva Andersen proti Komisiji (sodba z dne 20. marca 2013, T-92/11, neobjavljena, pod
pritozbo) se nanasa na odlo¢bo Komisije, s katero so bile pogodbe o izvajanju javnih storitev
na podrocju zelezniskega prometa, ki so bile sklenjene med danskim ministrstvom za promet
in nekim javnim podjetjem, razglasene za zdruzZljive z notranjim trgom. Na Splosno sodisce je
tozbo zoper to odlocbo vlozil konkurent tega podjetja, ki je Komisiji ocital, da je te pogodbe
preizkusila glede na Uredbo (ES) st. 1370/2007%, ki je veljala ob sprejetju izpodbijane odlocbe.
Ker se ta uredba nanasa na nepriglasene pomodi, je toZeca stranka trdila, da bi morala Komisija
uporabiti materialnopravna pravila, ki so veljala, ko so bile te pomoci izplacane, to je Uredbo
(EGS) st. 1191/69'S.

Splosno sodis¢e je menilo, da je treba, da bi se dolocila materialnopravna pravila, ki jih je
treba uporabiti pri presoji skladnosti pomoci z notranjim trgom, v bistvu razlikovati med,
prvi¢, priglaSenimi in neizpla¢animi pomocmi ter, drugi¢, pomocmi, ki so bile izplacane brez
priglasitve. Pri prvih cas, ko se Steje, da nastanejo ucinki nacrtovane pomoci, sovpada s ¢asom,
ko Komisija sprejeme odlocbo, v kateri se izrece o zdruZljivosti navedene pomoci s skupnim
trgom. Taka pomo¢ namrec povzroci dejanske prednosti in slabosti na skupnem trgu najprej
takrat, ko se Komisija odloci, ali jo bo odobrila. Pri drugih pa se uporabljajo pravila materialnega
prava, ki so veljala, ko je bila pomo¢ izplacana, ker so prednosti in slabosti, ki jih je povzrocila
taka pomo¢, nastale v obdobju, v katerem je bila izplacana. Ker ukrepi v tej zadevi pred svojo
izvedbo niso bili priglaseni Komisiji, je Splosno sodis¢e menilo, da bi morala biti zdruzljivost teh
ukrepov z notranjim trgom presojana na podlagi materialnopravnih pravil, ki so veljala v ¢asu
izplacila pomoci, razen ¢e so iziemoma izpolnjeni pogoji za retroaktivno uporabo. Splosno
sodisce pa je v tej zadevi ugotovilo, da novih pravil, ki so bila uveljavljena z Uredbo 5t. 1370/2007,
ni mogoce uporabiti retroaktivno, ker iz njihovega besedila, cilja ali sistematike ne izhaja jasno,
da bi se jim moral tak ucinek priznati. Zato je Splosno sodis¢e odlo¢bo Komisije razglasilo za
ni¢no.

V zadevi TF1 proti Komisiji (sodba z dne 16. oktobra 2013, T-275/11, neobjavljena) je Splosno
sodisce preucilo vprasanje, ali je dolgoro¢ni mehanizem financiranja Sestih programov francoske

15 Uredba (ES) 5t. 1370/2007 Evropskega parlamenta in Sveta zdne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah Zelezniskega
in cestnega potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) $t. 1191/69 in §t. 1107/70 (UL L 315, str. 1).

6 Uredba Sveta (EGS) $t. 1191/69 z dne 26. junija 1969 o ukrepanju drzav ¢lanic glede obveznosti javne sluzbe
v Zelezniskem in cestnem prometu ter prometu po celinskih plovnih poteh (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 7, zvezek 1, str. 19).
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javne televizije, ki so v lasti druzbe France Télévisions, ki jo s poslovnega in finan¢nega vidika
obvladuje francoska drzava, zdruzljiv z notranjim trgom. Komisija je to financiranje v obliki
letne proracunske subvencije v korist druzbe France Télévisions odobrila, pri cemer je preucila
tudi vpliv dajatev na oglasna sporocila in elektronske komunikacije, ki so bili nedavno uvedeni
z nacionalno zakonodajo, na to subvencijo.

V zvezi s tem je Splo3no sodis¢e spomnilo, da mora, da bi se lahko Stelo, da je dajatev sestavni
del ukrepa pomoci, med zadevno dajatvijo in pomoc¢jo obstajati zavezujoca povezava, kar
zadeva namembnost, tako da so prihodki iz dajatve nujno namenjeni financiranju pomodi in
neposredno vplivajo na njeno visino. Iz tega izhaja, da mora v nacionalnem pravu obstajati
kogentna dolocba, ki doloca, da se dajatev nameni za financiranje pomodi. Pri tem sam obstoj
take dolocbe ni zadosten pogoj za ugotovitev, da je neka dajatev sestavni del ukrepa pomoci.
Poleg tega je namrec¢ treba preizkusiti, ali dohodek iz naslova dajatve neposredno vpliva na
vis$ino pomoci. Splosno sodisce je ob upostevanju teh nacel ugotovilo, da je Komisija pravilno
menila, da na podlagi francoske zakonodaje nove dajatve - ker ni dolocbe, ki bi to dolocala -
niso nujno namenjene financiranju sporne pomoci. Na ta sklep ni vplivalo to, da med novimi
dajatvami in financiranjem tega ukrepa pomoci obstaja neka povezava. Dejstvo, da so dajatve,
ki so bile uvedene, da bi se na splosno zagotovilo financiranje javnih avdiovizualnih vsebin, med
drugim namenjene financiranju pomoci, namre¢ ne pomeni, da je dohodek iz dajatev nujno
namenjen za to pomog, saj se lahko po prosti presoji pristojnih organov razdeli za razli¢ne
namene, in se lahko uporabi za financiranje razli¢nih izdatkov, ki niso ta ukrep pomoci.

Pri zgoraj navedeni sodbi TF1 proti Komisiji je Splosno sodisce imelo tudi priloznost, da pojasni,
da se ni mogoce sklicevati na gospodarsko ucinkovitost podjetja pri opravljanju njegove naloge
nudenja javne storitve, da bi se tako izpodbijala presoja Komisije v zvezi z zdruZljivostjo drzavne
pomodi, ki je bila dodeljena temu podjetju, z notranjim trgom. Testa, ki se opravi na podlagi
zgoraj navedene sodbe Altmark Trans in Regierungsprdsidium Magdeburg, da bi se ugotovilo,
ali je treba nadomestilo za opravljanje javne storitve opredeliti kot drzavno pomoc¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU, se ne sme zamenjevati s testom, ki se opravi na podlagi ¢lena 106(2) PDEU
in s katerim je mogoce ugotoviti, ali se lahko 3teje, da je ukrep nadomestila stroskov SSGP, ki
je drzavna pomo¢, zdruzljiv z notranjim trgom. Pri tem gospodarska ucinkovitost podjetja,
ki je zadolZzeno za opravljanje javne storitve, ni upostevna za presojo zdruzljivosti takega
nadomestila z notranjim trgom z vidika ¢lena 106(2) PDEU. Namen te dolocbe, ki dopusca
odstopanja od splosnih pravil Pogodbe, je namrec uskladiti interes drzav ¢lanic, da nekatera
podjetja, zlasti iz javnega sektorja, uporabijo kot instrument gospodarske ali socialne politike,
z interesom Unije, da se spostujejo pravila konkurence in ohrani enotnost notranjega trga. Da
bi bili pogoji za uporabo ¢lena 106(2) PDEU izpolnjeni, ni potrebno, da je finan¢no ravnotezje
podjetja, ki je zadolZeno za opravljanje javne storitve, ogrozeno. Zadostuje ze to, da brez
spornih pravic ne bi moglo opravljati svoje naloge zagotavljanja javne storitve ali da je ohranitev
teh pravic nujna, da bi lahko te naloge opravljalo v ekonomsko sprejemljivih pogojih. Poleg
tega Komisija, kadar zakonodaja ni usklajena, kot v tej zadevi, nima pooblastila, da bi se izrekla
o obsegu nalog, ki jih lahko opravlja izvajalec javne storitve, to je o ravni stroskov, povezanih s to
storitvijo, o primernosti politi¢nih odlocitey, ki so jih v zvezi s tem sprejeli nacionalni organi, ali
o gospodarski ucinkovitosti subjekta, ki opravlja javno storitev. Iz tega izhaja, da vprasanje, ali bi
podjetje, ki mu je naloZzeno opravljanje javnih storitev radiodifuzije, svoje obveznosti iz naslova
javne sluzbe lahko opravljalo z manjsimi stroski, ni upostevno pri presoji zdruZljivosti drzavnega
financiranja te storitve z vidika pravil Pogodbe na podrocju drzavnih pomoci.
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Intelektualna lastnina
1. Znamka Skupnosti
a)  Absolutnirazlogi za zavrnitev

Splosno sodisce je imelo v letu 2013 priloZznost, da se izrece o vec absolutnih razlogih za
zavrnitev iz ¢lena 7(1) Uredbe (ES) $t. 207/2009".

Splodno sodisce je v sodbi z dne 15. januarja 2013 v zadevi BSH proti UUNT (ecoDoor) (T-625/11,
pod pritozbo) ugotovilo, da je odbor za pritoZzbe pravilno odlo¢il, da bo upostevna javnost
besedo ,ecodoor” takoj razumela v smislu pomena ,ekovrata” ali ,vrata, katerih izdelava in nacin
delovanja sta ekoloska”, ker bo na eni strani element ,eco” zaznavan v smislu pomena ,ekoloski”,
na drugi strani pa bo element ,door” razlagan tako, da se nanasa na ,vrata“. Splosno sodisce je
pojasnilo tudi, da lahko znak, ki opisuje znacilnost dela, ki je vgrajen v proizvod, opisuje tudi
sam proizvod. To velja v primeru, kadar lahko z vidika zaznavanja upostevne javnosti znacilnost
navedenega dela, ki ga opisuje znak, pomembno vpliva na bistvene znacilnosti samega
proizvoda.

V zadevi ultra air proti UUNT - Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international) (sodba
z dne 30. maja 2013, T-396/11, pod pritozbo) je bilo Splosno sodiS¢e pozvano, naj preizkusi
zakonitost odlocbe cetrtega odbora za pritozbe UUNT, s katero je ta odbor, potem ko je
razveljavil odlo¢bo oddelka za izbris UUNT, ki je ugodil zahtevi za ugotovitev ni¢nosti sporne
znamke, to zahtevo zavrgel kot nedopustno, ker pomeni zlorabo pravice.

Splodno sodisce je spomnilo, da je cilj upravnega postopka, ki je dolo¢en v ¢lenu 56(1)(a) Uredbe
$t. 207/2009 v povezavi s ¢lenom 52(1)(a) te uredbe zlasti to, da se UUNT omogoci, da preveri
veljavnost registracije znamke in da sprejme odlocitev, ki bi jo moral - ¢e bi bili izpolnjeni
pogoji — na podlagi ¢lena 37(1) te uredbe sprejeti po uradni dolZnosti. V okviru tega mora UUNT
preuciti, ali je znamka, ki je predmet preizkusa, opisna in/ali nima razlikovalnega ucinka, ne da
bi nameni ali preteklo ravnanje tistega, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti, lahko vplivali na obseg
nalog, ki jih mora UUNT izvesti glede splodnih interesov, na katerih temeljita ¢lena 7(1)(b) in (c)
ter 56(1)(a) te uredbe. Namre¢, ker se UUNT, ko v okviru postopka za ugotovitev ni¢nosti uporabi
zadevne dolocbe, ne izrece glede vprasanja, ali ima pravica imetnika znamke prednost pred
katero koli pravico tistega, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti, temvec preveri le, ali je bila pravica
imetnika znamke podeljena v skladu s pravili, ki urejajo pogoje za registracijo znamke, ne
pride do vprasanja, ali je tisti, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti znamke, ,zlorabil pravico”. Tako
to, da stranka, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti, vlozi zahtevo, morebiti zato, da bi pozneje svoje
proizvode opremila z zadevnim znakom, ustreza ravno sploShemu interesu dostopnosti in
proste uporabe, ki je varovan s ¢lenom 7(1)(c) Uredbe $t. 207/2009. Zato je Splosno sodisce
presodilo, da taka okolis¢ina nikakor ne more pomeniti zlorabe pravice, pri ¢emer to presojo
potrjuje ¢len 52(1) Uredbe 3t. 207/2009, v skladu s katerim se znamka Skupnosti lahko razglasi
za ni¢no tudi na podlagi nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve pravic, kar pomeni, da lahko
toZzena stranka v tem postopku doseze ugotovitev nicnosti, Ceprav je uporabljala zadevno
znamko in jo namerava uporabljati $e naprej.

Splodno sodisce se je v zadevi Kreyenberg proti UUNT - Komisija (MEMBER OF €e euro experts)
(sodba z dne 10. julija 2013, T-3/12) izreklo o utemeljenosti tozbe zoper odlo¢bo drugega odbora

7 Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).
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za pritozbe UUNT v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti, ki se je nanasal na figurativno
znamko MEMBER OF €e euro experts, v kateri se je ta odbor za pritozbe izrekel o razmerju med
¢lenom 7(1)(i) in ¢lenom 7(1)(h) Uredbe $t. 207/2009. Presodilo je, da je treba Steti, da ¢len 7(1)(i)
te uredbe pod dolocenimi pogoji prepoveduje, da se kot znamka ali kot del znamke registrirajo
emblemi, na katere se ¢len 7(1)(h) iste uredbe ne nanasa, ne glede na to, ali gre za identi¢no
reproduciranje teh emblemov ali samo za njihovo posnemanje. Splosno sodisce je to ugotovitev
oprlo na besedilo ¢lena 7(1)(i) Uredbe 3t. 207/2009 in dve dodatni ugotovitvi. Prvi¢, ugotovilo
je, da ta dolo¢ba ne omejuje izrecno podroc¢ja prepovedi, ki jo dolo¢a za znamke, s katerimi
je identi¢no reproduciran emblem. Besedilo te dolo¢be omogoca, da se dolo¢ba razlaga tako,
da ne prepoveduje le identi¢nega reproduciranja, ampak tudi posnemanje emblema z znamko.
Splodno sodisce je dodalo, da bi bil polni u¢inek te dolocbe, ¢e se takdna razlaga ne bi sprejela,
bistveno zmanjsan; da bi se emblem lahko registriral kot znamka ali njen del, bi zadostovalo,
da se le malo spremeni, celo neopazno za osebo, ki ni strokovnjak za heraldiko. Drugic,
poudarilo je, da zakonodajalec Unije nikakor ni dolocil, da se lahko na podlagi ¢lena 7(1)(i)
Uredbe st. 207/2009 prepove le registracija znamke, ki jo sestavlja samo emblem. Z uporabo
glagola ,vsebovati” v ¢lenu 7(1)(i) Uredbe $t. 207/2009 je izrazil, da je pod pogoji, dolocenimi
z navedeno doloc¢bo, embleme, ki jih ¢len 7(1)(h) Uredbe $t. 207/2009 ne zajema, prepovedano
uporabljati ne le kot znamko, ampak tudi kot del znamke. To pa je v tudi skladu s polnim
uc¢inkom ¢lena 7(1)(i) Uredbe 3t. 207/2009, s katerim se Zeli zagotoviti najcelovitejSe varstvo
emblemoyv, na katere se ta ¢len nanasa. Po analogiji s sodno prakso, ki se nanasa na ¢len 7(1)(h)
Uredbe $t. 207/2009 v povezavi z emblemi mednarodnih meddrzavnih organizacij, ki se drzavam
podpisnicam Pariske konvencije'® redno sporocajo, je Splosno sodis¢e ugotovilo, da se varstvo,
ki se zagotavlja za embleme, na katere se nanasa ¢len 7(1)(i) te uredbe, lahko uporabi le, ¢e
znamka, ki vsebuje tak emblem, gledano v celoti, lahko javnost zavede v zmoto glede obstoja
zveze med njenim imetnikom ali uporabnikom na eni strani in organom, na katerega napotuje
zadevni emblem, na drugi.

b)  Relativni razlogi za zavrnitev

Splosno sodisce je v zadevi Sanco proti UUNT — Marsalman (Upodobitev pis¢anca) (sodba z dne
14. maja 2013, T-249/11, pod pritozbo) preucilo vprasanje presoje dopolnilnosti proizvodov in
storitev, na katere se nanasa zahteva za registracijo.

Na prvem mestu Splosno sodis¢e spominja, da je, samo ce je dokazano, da ni nobene
podobnosti med proizvodi in storitvami, zajetimi z dvema znamkama, mogoce ugotoviti, da
ni verjetnosti zmede med navedenima znamkama, ne da bi bilo treba ob upostevanju vseh
upostevnih dejavnikov opraviti celovito presojo tega, kako upostevna javnost zaznava znake in
zadevne proizvode ali storitve. Pri presoji podobnosti med zadevnimi proizvodi ali storitvami
je treba naceloma upostevati vse upostevne dejavnike, ki opredeljujejo razmerje med njimi.
Tako je treba pri presoji dopolnilnosti proizvodov in storitev upostevati, da upostevna javnost
zaznava pomembnost ene storitve ali proizvoda za uporabo druge storitve ali proizvoda.

Zato se dopolnilnost proizvodov in storitev v okviru verjetnosti zmede ne presoja na podlagi
tega, ali za upostevno javnost obstaja povezava med zadevnimi proizvodi in storitvami
z vidika njihove narave, uporabe in distribucijskih kanalov, ampak na podlagi obstoja tesne
povezave med navedenimi proizvodi in storitvami, torej tega, da je eden neizogibno potreben
ali pomemben za uporabo drugega, tako da lahko ta javnost sklepa, da je za izdelavo teh

'8 Konvencija za varstvo industrijske lastnine, podpisana 20. marca 1883 v Parizu, kakor je bila revidirana in
spremenjena.
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proizvodov ali opravljanje teh storitev odgovorno isto podjetje. To, da uporaba enega proizvoda
ali storitve ni povezana z uporabo drugega proizvoda ali storitve, ne pomeni vedno, da uporaba
enega proizvoda ali storitve ni pomembna ali neizogibno potrebna za uporabo drugega. Na
podlagi teh preudarkov je Splosno sodisce presodilo, da je odbor za pritozbe v tem primeru storil
napako pri presoji dopolnilnosti proizvodov, zajetih s prejsnjo znamko, in storitev oglasevanja,
komercialnega zastopanja, fransizinga, izvoza in uvoza, zajetih s prijavljeno znamko, in da ta
napaka pomeni, da odbor za pritozbe ni uposteval vseh elementov, ki so upostevni za presojo
podobnosti zadevnih proizvodov in storitev.

V sodbi z dne 11. julija 2013 v zadevi SA. PAR. proti UUNT - Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)
(T-321/10) je Splosno sodis¢e pojasnilo razlago pojma nedobrovernosti iz ¢lena 52(1)(b) Uredbe
$t. 207/2009. Navedlo je, da se v skladu s to dolo¢bo ni¢nost znamke Skupnosti ugotovi na
podlagi zahteve, vlozene pri UUNT, ali na podlagi nasprotne tozbe v postopku zaradi krsitve
pravic, Ce prijavitelj znamke ni ravnal v dobri veri, pri ¢emer mora to dokazati stranka, ki zahteva
ugotovitev ni¢nosti. V zvezi s tem je Splosno sodis¢e poudarilo, da pojem nedobrovernosti iz te
dolocbe v zakonodaji Unije ni opredeljen, zamejen ali kakor koli opisan. Tako je treba Steti, da
je pri celoviti analizi, opravljeni na podlagi te dolo¢be, mogoce upostevati tudi poslovno logiko,
del katere je vlozitev zahteve za registracijo znaka kot znamke Skupnosti, in ¢asovno zaporedje
dogodkov v zvezi z navedeno vlozitvijo. Tako je treba, na primer, upostevati, prvi¢, dejstvo, da
prijavitelj ve ali mora vedeti, da tretja oseba vsaj v eni drzavi ¢lanici uporablja enak ali podoben
znak za enak ali podoben proizvod ali storitev, ki bi ga bilo mogoce zamenjati s prijavljenim
znakom, drugi¢, to, da ima prijavitelj namen prepreciti tej tretji osebi, da bi $e naprej uporabljala
tak znak, in tretji¢, stopnjo pravne zascite, ki jo imata znak tretje osebe in prijavljeni znak. Zato
dejstvo, da prijavitelj znamke pozna poslovni polozaj in polozaj v druzbi imetnika prejSnjega
znaka, vklju¢no z dejstvom, da je ta v fazi Siritve, samo ne zadostuje za ugotovitev obstoja
nedobrovernosti prijavitelja znamke. Upostevati je treba tudi njegov namen ob vlozitvi zahteve
za registracijo. Ta namen, ki je subjektiven dejavnik, je treba ugotoviti glede na objektivne
okolis¢ine obravnavane zadeve. Zato je treba za presojo morebitne nedobrovernosti prijavitelja
znamke preuciti njegov namen, kakor ga je mogoce razbrati iz objektivnih okolis¢in in njegovih
konkretnih ravnanj, njegove vloge ali polozaja, poznavanja, s katerim je razpolagal glede rabe
prejSnjega znaka, njegovih pogodbenih, predpogodbenih in popogodbenih vezi z vloznikom
zahteve za ugotovitev ni¢nosti, obstoja vzajemnih dolZnosti ali zavez in na splosno iz vseh
objektivnih polozajev navzkrizja interesov, v katerih je prijavitelj znamke. Tako so med vsemi
objektivnimi okolis¢inami, s katerimi se lahko pojasni namen prijavitelja znamke, zlasti ¢asovno
zaporedje dogodkov v zvezi z registracijo izpodbijane znamke, morebitno navzkrizje interesov,
v katerem se je tozeca stranka znasla glede na imetnika prejSnjega znaka, narava znamke,
katere registracija se zahteva, in stopnja prepoznavnosti znaka ob vloZitvi zahteve za njegovo
registracijo. Glede na navedeno je Splosno sodis¢e menilo, da je je odbor za pritozbe pravilno
ugotovil ni¢nost izpodbijane znamke na podlagi ¢lena 52(1)(b) Uredbe $t. 207/20009.

Q) Dokazno breme — Preizkus UUNT po uradni dolznosti

Splodno sodisce je v sodbi z dne 20. marca 2013 v zadevi El Corte Inglés proti UUNT — Chez Gerard
(CLUB GOURMET) (T-571/11, pod pritozbo) pojasnilo, da v okviru uporabe Uredbe st. 207/2009
ugotavljanje in razlaga pravil nacionalnega prava, kadar sta ta nujno potrebna pri dejavnosti
institucij Unije, pomenita ugotavljanje dejanskega stanja, ne pa uporabe prava.

Splosno sodisce je presodilo, da ¢eprav je ¢len 65(2) Uredbe s$t. 207/2009 treba razumeti tako,
da pravna pravila, v primeru krsitve katerih je mogoce vlozZiti tozbo pri SploSnem sodiscu,
lahko spadajo tako v nacionalno pravo kot v pravo Skupnosti, pa vendar samo zadnjenavedeno
pomeni podrodje prava, za katero velja nacelo jura novit curia, medtem ko se prvo v okviru
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trditvenega in dokaznega bremena umesc¢a med navajana dejstva, njegovo vsebino pa je
treba, Ce je to potrebno, dokazati s predlozitvijo dokazov. Iz tega sledi, da mora v postopku
pred institucijami Unije naceloma stranka, ki se sklicuje na nacionalno pravo, dokazati, da so
z njim podprti njeni predlogi. Ceprav se mora UUNT, ¢e so take informacije potrebne za presojo
pogojev uporabe razloga za zavrnitev zadevne registracije in predvsem resni¢nosti predlozenih
dejstev ali dokazne moci predloZenih listin, po uradni dolznosti in s sredstvi, ki se mu zdijo za to
primerna, informirati o nacionalnem pravu zadevne drzave ¢lanice, pa to velja samo v primeru,
ko UUNT ze ima informacije o nacionalnem pravu, bodisi v obliki navedb o njegovi vsebini bodisi
v obliki predloZenih dokazov, katerih dokazna moc¢ je bila zatrjevana.

Splosno sodis¢e je v sodbi z dne 7. maja 2013 v zadevi macros consult proti UUNT — MIP
Metro (makro) (T-579/10) poudarilo, da v primeru zahteve v skladu s ¢lenom 53(2) Uredbe
$t. 207/2009 na podlagi prejsnje pravice, ki se varuje po nacionalnem pravu, iz pravila 37
Uredbe (ES) st. 2868/95" izhaja, da mora vlagatelj zahteve predloziti podatke, ki dokazujejo, da
je po veljavni nacionalni zakonodaji upravi¢en uveljavljati to pravico.

V skladu s tem pravilom mora vlagatelj zahteve UUNT predloziti ne samo podatke, ki dokazujejo,
da po nacionalni zakonodaji, katere uporabo predlaga, izpolnjuje zahtevane pogoje za dosego
prepovedi uporabe znamke Skupnosti na podlagi prejSnje pravice, ampak tudi podatke, iz
katerih je razvidna vsebina te zakonodaje. Poleg tega, ker ¢len 53(1)(c) Uredbe $t. 207/2009
izrecno napotuje na ¢len 8(4) te uredbe in ker se zadnja dolo¢ba nanasa na prejsnje pravice,
varovane z zakonodajo Unije ali pravom drzave ¢lanice, ki se uporablja za zadevni znak, se ta
nacela uporabljajo tudi, kadar se uveljavlja nacionalno pravo na podlagi ¢lena 53(1)(c) Uredbe
$t. 207/2009. Pravilo 37(b)(ii) Uredbe 3t. 2868/95 namrec¢ vsebuje podobne doloc¢be na podroc¢ju
dokaza glede prejsnje pravice v primeru zahteve, vloZzene na podlagi ¢lena 53(1) Uredbe
$t. 207/2009. Tako je vprasanje obstoja nacionalne pravice dejansko vprasanje, stranka, ki se
sklicuje na obstoj pravice, ki izpolnjuje pogoje, dolocene v ¢lenu 8(4) Uredbe 3$t. 207/2009, pa
mora pred UUNT dokazati ne le, da ta pravica izvira iz nacionalne zakonodaje, ampak tudi obseg
te zakonodaje.

Nazadnje, v zadevi Fiirstlich Castell’'sches Domdnenamt proti UUNT — Castel Fréres (CASTEL) (sodba
z dne 13. septembra 2013, T-320/10, pod pritozbo) se je Splosno sodisce izreklo o vprasanju, ali
mora odbor za pritoZbe po uradni dolZznosti preizkusiti obstoj absolutnega razloga za zavrnitev
iz ¢lena 7(1)(d) Uredbe st. 207/2009, Ce pritoznica tega razloga v postopku pred odborom ni
navajala.

Najprej je Splosno sodis¢e spomnilo, da morajo v skladu s ¢lenom 76(1) Uredbe $t. 207/2009
preizkusevalci in v primeru pritoZzbe odbori za pritozZbe UUNT pri preizkusu obstoja absolutnih
razlogov za zavrnitev po uradni dolznosti preveriti dejstva, da bi ugotovili, ali je znamka, za
katero se zahteva registracija, zajeta s katerim od razlogov za zavrnitev registracije iz ¢lena 7 iste
uredbe. Iz tega izhaja, da lahko pride do tega, da morajo pristojni organi UUNT svoje odloc¢be
utemeljiti na podlagi dejstey, ki jih prijavitelj ni navedel. Kljub temu je SploSno sodis¢e pojasnilo,
da UUNT v postopku za ugotavljanje ni¢nosti ni mogoce naloziti, naj ponovno po uradni
dolZnosti preveri upostevna dejstva, ki bi ga lahko privedla do uporabe absolutnih razlogov
za zavrnitey, ki jih je preveril ze preizkusevalec. 1z dolo¢b ¢lenov 52 in 55 Uredbe $t. 207/2009 je
namrec razvidno, da se znamka Skupnosti steje za veljavno, dokler jo UUNT na podlagi postopka

¥ Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za izvedbo Uredbe Sveta (ES) 3t. 40/94 o znamki
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 189).
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za ugotavljanje ni¢nosti ne razglasi za ni¢no. Velja torej domneva njene veljavnosti, ki je logi¢na
posledica nadzora, ki ga UUNT izvaja v okviru preizkusa prijave za registracijo.

Splosno sodisce je presodilo, da ta domneva veljavnosti obveznost UUNT iz ¢lena 76(1) Uredbe
$t. 207/2009, da po uradni dolznosti preveri upoStevna dejstva, ki bi ga lahko privedla do
uporabe absolutnih razlogov za zavrnitev, omejuje na preizkus prijave znamke Skupnosti, ki ga
opravijo preizkusevalci UUNT in odbori za pritozbe v postopku registracije navedene znamke.
Ker pa v okviru postopka za ugotavljanje ni¢nosti velja domneva veljavnosti registrirane znamke
Skupnosti, mora oseba, ki je vlozila zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, pred UUNT navesti konkretne
okolis¢ine, ki bi omajale njeno veljavnost. Tako odbor za pritozbe v postopku za ugotavljanje
ni¢nosti ni dolzan po uradni dolznosti preveriti upostevnih dejstev, ki bi ga lahko privedla do
uporabe absolutnega razloga za zavrnitev iz ¢lena 7(1)(d) Uredbe st. 207/2009.

d)  Reformatori¢no pooblastilo

Splosno sodisce je v sodbi z dne 4. junija 2013 v zadevi i-content proti UUNT — Decathlon (BETWIN)
(T-514/11) preucilo pogoje, v skladu s katerimi Splosno sodisc¢e izvaja reformatori¢no pooblastilo
iz ¢lena 65(3) Uredbe $t. 207/2009.

Splosno sodisce je poudarilo, da mu moznost, ki mu je priznana na podlagi ¢lena 65(3) Uredbe
$t. 207/2009, ne daje pooblastila, da opravi presojo glede predmeta, do katerega se odbor za
pritoZbe UUNT $e ni opredelil. Izvajanje reformatori¢nega pooblastila mora biti zato naceloma
omejeno na poloZaje, v katerih Splosno sodis¢e po izvedbi nadzora nad presojo odbora za
pritoZzbe na podlagi ze ugotovljenih dejanskih in pravnih okolis¢in lahko sprejme odlocitev,
ki bi jo moral sprejeti odbor za pritozbe. V tej zadevi je Splosno sodis¢e menilo, da so pogoji
za izvajanje tega pooblastila izpolnjeni. Po njegovem mnenju bi moral odbor za pritozbe -
v nasprotju s tem, kar je menil oddelek za ugovore - ugotoviti, da ne obstaja nikakrsna
verjetnost zmede glede proizvodov, na katere se nanasa zahteva za registracijo. Zato je Splosno
sodisce izpodbijano odlo¢bo spremenilo.

V sodbi z dne 3. julija 2013 v zadevi Airbus proti UUNT (NEQ) (T-236/12) se je Splosno sodisce
izreklo o obsegu preizkusa, ki ga mora opraviti odbor za pritozbe.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e ugotovilo, da odbor za pritozbe v skladu s ¢lenom 64(1)
Uredbe 3$t. 207/2009 po preizkusu utemeljenosti pritoZzbe odloci o pritozbi in lahko tako izvaja
pristojnosti organa, ki je sprejel izpodbijano odlocbo. Ta pristojnost opraviti nov celovit preizkus
utemeljenosti zahteve za registracijo tako z vidika prava kot z vidika dejstev pa je pogojena
z dopustnostjo pritozbe pred odborom za pritozbe. Ce preizkuievalec, tako kot v tej zadevi,
zavrne zahtevo za registracijo znamke Skupnosti le za proizvode, na katere se zahteva nanasa,
pri ¢emer odobri registracijo za storitve, na katere se ta zahteva nanasa, se lahko pritozba
prijavitelja znamke pred odborom za pritozbe veljavho nanasa le na zavrnitev odobritve
registracije s strani preizkusevalca za proizvode, na katere se nanasa zahteva. Nasprotno
pa odobritev preizkusevalca take zahteve za registracijo glede storitev ne more biti veljavno
predmet pritozbe tega prijavitelja pred odborom za pritoZbe. Zato je Splosno sodisce pojasnilo,
da Ceprav je v tej zadevi toZeca stranka pri odboru za pritoZbe vloZila pritozbo, ki se nanasa
na razveljavitev odloc¢be preizkusevalca v celoti, ostaja dejstvo, da je pritozba pri odboru za
pritozbe v skladu s ¢lenom 59, prvi stavek, Uredbe 3t. 207/2009, veljavno vlozena le v delu,
v katerem je nizja stopnja zavrnila zahtevke tozece stranke. Zato je Splosno sodis¢e presodilo,
da je odbor za pritozbe prekoracil meje svoje pristojnosti, ker je zahtevo za registracijo znamke
Skupnosti glede storitev, na katere se nanasa navedena zahteva, po uradni dolZznosti ponovno
preucil glede na absolutne razloge za zavrnitev iz ¢lena 7 Uredbe $t. 207/2009 in ker je ugotovil,
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da prijavljena znamka ni imela nikakrsnega razlikovalnega ucinka, ki bi omogocil razlikovati te
storitve v smislu ¢lena 7(1)(b) in (c) ter (2) navedene uredbe.

e) Dokazresne in dejanske uporabe znamke

V sodbi z dne 28. novembra 2013 v zadevi Herbacin cosmetic proti UUNT — Laboratoire Garnier
(HERBA SHINE) (T-34/12) je Splosno sodis¢e pojasnilo obseg obveznosti obrazloZitve, ki jo
imajo odbori za pritoZbe v zvezi z uporabo ¢lena 15(1), drugi pododstavek, to¢ka (b), Uredbe
$t. 207/2009. Ta ¢len doloca, da se tudi namestitev znamke Skupnosti na blago ali njegovo
embalazo v Skupnosti izklju¢no za potrebe izvoza $teje za uporabo v smislu ¢lena 15(1), prvi
pododstavek, Uredbe 3t. 207/2009. Splosno sodisce je v tej zadevi ugotovilo, da ne more
opraviti nadzora zakonitosti izpodbijane odlo¢be, ker razlogi, zaradi katerih odbor za pritozbe ni
uposteval racunoy, ki so bili poslani naslovnikom s sedezem zunaj Unije, niti posredno niso bili
razvidni iz izpodbijane odlocbe. Poleg tega je ugotovilo, da je treba pri preizkusu vprasanja, ali
so dokazi, ki jih je predlozila tozeca stranka, zadostni za ugotovitev, da so pogoji iz ¢lena 15(1),
drugi pododstavek, toc¢ka (b), Uredbe $t. 207/2009 izpolnjeni, opraviti celovito presojo vseh
dokazov, ki jih je toZeca stranka predloZila, ki je odbor za pritozbe ni opravil, in da te presoje
Splosno sodis¢e ni pristojno opraviti prvi¢. Zato je Splosno sodis¢e izpodbijano odlo¢bo
razveljavilo zaradi pomanjkljive obrazlozitve.

2. Modeli

Ena od sodb, ki je bila izreCena na podro¢ju modelov Skupnosti, si zasluzi Se posebno pozornost,
iz sicer sodba z dne 6. junija 2013 v zadevi Kastenholtz proti UUNT - Qwatchme (urne Stevilcnice)
(T-68/11, pod pritozbo), ki se med drugim nanasa na zahtevi, da je model novost in da ima
individualno naravo, od katerih je odvisno varstvo modelov Skupnosti. Splosno sodisce je
poudarilo, da je iz ¢lena 5(2) Uredbe (ES) §t. 6/20022° razvidno, da se modela Stejeta za enaka,
¢e se njune znacilnosti razlikujejo le v nepomembnih podrobnostih, to je v podrobnostih, ki
niso takoj opazne in torej ne pomenijo niti majhnih razlik med navedenimi modeli. Nasprotno
pa je za presojo novosti modela treba ugotoviti obstoj razlik, ki med modeli, ki so v koliziji, niso
nepomembne, ¢eprav so majhne. V zvezi s tem je Splo3no sodis¢e presodilo, da besedilo ¢lena 6
presega besedilo ¢lena 5 Uredbe 3t. 6/2002. Tako je mogoce, da razlike, ki se v okviru ¢lena 5
ugotovijo med modeli, ki so v koliziji - e zlasti, ¢e so majhne — ne zadostujejo za to, da bi na
seznanjenega uporabnika naredile drugacen celotni vtis v smislu ¢lena 6 Uredbe 3t. 6/2002.
V tem primeru se izpodbijani model lahko Steje za novega v smislu ¢lena 5 Uredbe 3t. 6/2002,
ne more pa se Steti, da ima individualno naravo v smislu ¢lena 6 navedene uredbe. Ker pa pogoj
iz ¢lena 6 Uredbe 3t. 6/2002 presega pogoj iz ¢lena 5 iste uredbe, lahko drugacen celotni vtis na
seznanjenega uporabnika v smislu ¢lena 6 iste uredbe temelji le na obstoju objektivnih razlik
med modeli, ki so v koliziji. Te morajo torej zadostovati za izpolnitev pogoja novosti iz ¢lena 5
Uredbe 5t. 6/2002.

Skupna zunanja in varnostna politika - Omejevalni ukrepi
Splosno sodisce je v letu 2013 resilo 40 zadev, ki so se nanaSale na zamrznitev sredstev, med
katerimi se je vecina nanasala na ukrepe Sveta glede oseb in subjektov, ki so bili vpleteni

v jedrski program Islamske republike Iran. Sodbi, ki ju je Splosno sodisce izreklo na podlagi tozb,
ki sta ju vlozila dva od teh subjektoy, si zasluzita posebno omembo.

20 Uredba Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne 12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 27, str. 142).
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Prvi¢, Splosno sodisce je v sodbi z dne 5. februarja 2013 v zadevi Bank Saderat Iran proti Svetu
(T-494/10, pod pritozbo) poudarilo, da se pravne osebe, ki so pojavne oblike tretjih drzav, lahko
sklicujejo na jamstva, ki so povezana z varstvom temeljnih pravic. V tej zadevi se je izpodbijala
zakonitost omejevalnih ukrepov, ki jih je Svet nalozil neki iranski poslovni banki, ker je bila
v delni lasti iranske vlade. Svet, ki ga je podpirala Komisija, je navajal, da se ta banka kot pojavna
oblika iranske drzave ne more sklicevati na varstva in jamstva, povezana s temeljnimi pravicami.

Splosno sodisce je ta argument zavrnilo, pri ¢emer je poudarilo, da niti v Listini Evropske unije
o temeljnih pravicah niti v Pogodbah ni nobenih dolo¢b, ki bi pravnim osebam, ki so pojavne
oblike drzav, odrekale varstvo temeljnih pravic. Nasprotno pa dolocbe Listine o temeljnih
pravicah, zlasti njeni ¢leni 17, 41 in 47, zagotavljajo pravice ,vsem osebam”, kar vkljuc¢uje pravne
osebe, kakrina je toZeca stranka. Take izkljucitve temeljnih pravic tudi ni mogoce opreti na
¢len 34 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisane v Rimu
4. novembra 1950, v skladu s katerim tozbe, ki jih pri Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice
vlozijo vladne organizacije, niso dopustne, saj se ta ¢len v postopkih pred sodis¢em Unije ne
uporablja. Osebe, ki so pojavne oblike drzav, se torej pred sodis¢em Unije lahko sklicujejo na
temeljne pravice, e so te pravice zdruzljive z njihovim statusom pravne osebe.

Drugi¢, Splosno sodisce je v sodbi z dne 6. septembra 2013 v zadevi Persia International Bank proti
Svetu (T-493/10) pojasnilo obseg nacela spostovanja pravice do obrambe v okviru sprejemanja
omejevalnih ukrepov. ToZeca stranka, druzba v lasti dveh iranskih bank, je bila vpisana na
seznam, ki dolo¢a zamrznitev sredstev oseb ali subjektov, za katere se Steje, da sodelujejo pri
iranskem programu Sirjenja jedrskega orozja, ker je Svet presodil, da je treba za to druzbo Steti,
da pripada eni od zgoraj omenjenih bank, ki se imenuje Bank Mellat. Tozeca stranka navaja,
da sta bili krseni njena pravica do obrambe in njena pravica do ucinkovitega sodnega varstva,
ker ji niso bile posredovane zadostne informacije v zvezi zdomnevno vpletenostjo Bank Mellat
v Sirjenje jedrskega orozja.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e navedlo, da mora Svet, kadar se namerava opreti na elemente,
ki jih je drzava ¢lanica predlozila za sprejetje omejevalnih ukrepov proti nekemu subjektu, pred
sprejetjem teh ukrepov zagotoviti, da je zadevne elemente mogoce pravocasno posredovati
zadevnemu subjektu, da lahko ta ustrezno oblikuje svoje stalis3¢e, vendar pa prepozno
posredovanje dokumenta, na podlagi katerega je Svet sprejel ali ohranil v veljavi omejevalne
ukrepe zoper neki subjekt, ni nujno krsitev pravice do obrambe, ki upravicuje razglasitev ni¢nosti
prej sprejetih aktov. Razglasitev ni¢nosti je potrebna le, ¢e se dokaze, da zadevnih omejevalnih
ukrepov ne bi bilo mogoce zakonito sprejeti ali ohraniti v veljavi, ¢e bi bilo treba dokument, ki je
bil posredovan prepozno, izlociti kot obremenilni dokaz. Splosno sodisce je menilo, da to v tem
primeru ni bilo tako, ker informacije, ki jih je Svet posredoval prepozno, niso vsebovale dodatnih
elementov v primerjavi s prejsnjimi ukrepi ter ker zato njihovo neupostevanje kot obremenilnih
dokazov ni moglo vplivati na utemeljenost sprejetja teh ukrepov in njihove ohranitve v veljavi.
Kar zadeva posebej neposredovanje dokazov, je Splosno sodis¢e opozorilo, da Svet na podlagi
nacela spostovanja pravice do obrambe ni dolzan posredovati drugih elementov, kot so tisti, ki
so v njegovem spisu. V tej zadevi pa ni bilo sporno, da v spisu Sveta ni bilo dodatnih dokazov
v zvezi z udelezbo Bank Mellat pri Sirjenju jedrskega orozja ali dodatnih dokazov, ki bi se
nanasali na toZzeco stranko, tako da Svetu ni bilo mogoce ocitati, da je s tem, da tozeci stranki ni
posredoval takih dokazov, krsil njeno pravico do obrambe in do ucinkovitega sodnega varstva.

Privilegiji in imunitete
V zdruzenih zadevah Gollnisch proti Parlamentu (sodba z dne 17. januarja 2013, T-346/11 in

T-347/11) je bila Splosnemu sodis¢u predlozena tozba za razglasitev ni¢nosti sklepa Evropskega
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parlamenta o odvzemu imunitete svojemu ¢lanu in sklepa Parlamenta o zavrnitvi zascite. Ta
sklepa sta bila sprejeta po prejetju zahteve za odvzem poslanske imunitete tozeci stranki, ki
jo je vlozil minister za pravosodje in svoboscine Francoske republike na podlagi zahteve, ki jo
je vlozilo javno tozilstvo te drzave zaradi nadaljevanja preiskave zoper tozeco stranko zaradi
spodbujanja rasnega sovrastva, in zato da bi omogocil, da se ta po potrebi privede pred
pristojno sodisce.

Splosno sodisce je razlikovalo med, prvi¢, odvzemom imunitete evropskemu poslancu in,
drugi¢, zas¢ito imunitete tega evropskega poslanca. Medtem ko je prvi instrument izrecno
dolocen v ¢lenu 9 Protokola 5t. 7 o privilegijih in imunitetah Evropske unije?, pa to ne velja za
drugega, ki izhaja le iz ¢lena 6(3) Poslovnika Parlamenta??, v katerem ta pojem ni opredeljen
in ki pomeni mnenje, ki pa nima zavezujocih uc¢inkov za nacionalne sodne organe. Ceprav je
nedotakljivost, dolo¢ena v ¢lenu 9 Protokola st. 7, ex lege in jo lahko evropskemu poslancu
odvzame edino Parlament, pa je zascita imunitete v okviru dolocb tega ¢lena 9 mogoca le,
¢e ni zahteve za odvzem imunitete evropskemu poslancu in ¢e je nedotakljivost, kot izhaja iz
dolo¢b nacionalnega prava drzave ¢lanice izvora evropskega poslanca, ogroZena zlasti zaradi
ukrepov policijskih ali sodnih organov drzave ¢lanice izvora zadevnega evropskega poslanca.
V takih okolis¢inah lahko evropski poslanec od Parlamenta zahteva zascito imunitete, kot je
to doloceno v ¢lenu 6(3) Poslovnika Parlamenta. Zas¢ita imunitete je torej nacin posredovanja
Parlamenta na zahtevo evropskega poslanca, kadar nacionalni organi krsijo ali nameravajo
krsiti imuniteto enega od njegovih ¢lanov. Nasprotno pa mora Parlament, ¢e nacionalni organi
zahtevajo odvzem imunitete, odloditi, ali bo imuniteto odvzel ali ne. V takem primeru zascita
imunitete nima vec smisla, ker Parlament ali odvzame imuniteto in njena zascita ni ve¢ mogoca
ali pa zavrne odvzem te imunitete in zascita ni potrebna, ker so nacionalni organi obvesceni,
da je Parlament njihovo zahtevo za odvzem imunitete zavrnil in da torej imuniteta preprecuje
ukrepe, ki bi jih lahko ti sprejeli ali hoteli sprejeti. Zato je zascita imunitete brezpredmetna,
kadar nacionalni organi zahtevajo odvzem imunitete. Parlament ni ve¢ dolzan ukrepati na
lastno pobudo, iz razloga da ni uradne zahteve pristojnih organov drzave ¢lanice, ampak mora,
nasprotno, sprejeti odlocitev in se tako odzvati na tako zahtevo.

Poleg tega mora biti mnenje evropskega poslanca, da bi zanj veljala imuniteta, izrazeno pri
opravljanju njegovih dolZnosti, s ¢imer se zahteva povezava med izrazenim mnenjem in
parlamentarnimi dolznostmi, to pa ni tako v primeru mnenj — kot je bilo v tej zadevi - ki jih je
evropski poslanec izrazil zunaj prostorov Parlamenta v okviru nalog, ki jih je ta evropski poslanec
opravljal kot ¢lan regionalnega organa drzave ¢lanice in kot predsednik politi¢ne skupine v istem
organu. Zato ni bilo povezave med spornimi izjavami in dolznostmi evropskega poslanca,
$e manj pa neposredne in ocitne povezave med temi izjavami in to funkcijo, s katero bi bilo
mogoce upraviciti uporabo ¢lena 8 Protokola st. 7 o privilegijih in imunitetah. Splosno sodisce
je tako presodilo, da Parlamentu ni mogoce ocitati, da se je glede na okolis¢ine te zadeve in
zahtevo francoskih organov odlocil za odvzem imunitete tozeci stranki, da bi tem organom
omogocil nadaljevanje preiskave.

Javno zdravje
Splo3no sodis¢e se je v zadevi Laboratoires CTRS proti Komisiji (sodba z dne 4. julija 2013,

T-301/12) izreklo o primerih, v katerih se odstopa od nacelnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni
za pridobitev dovoljenja za promet z zdravili za uporabo v humani medicini. Predmet tozbe je

21 UL 2010, C 83, str. 266.
2 UL2011,L 116, str. 1.
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bil predlog za razglasitev ni¢nosti izvedbenega sklepa Komisije o zavrnitvi izdaje dovoljenja za
promet v skladu z Uredbo (ES) $t. 726/2004% za zdravilo sirota za humano uporabo, pri katerem
je bila aktivna ucinkovina holna kislina in ki je bilo namenjeno zdravljenju dveh redkih, toda zelo
resnih jetrnih obolenj, ki lahko brez ustreznega zdravljenja v prvih tednih ali mesecih Zivljenja
povzrocita smrt. ToZzeca stranka je ta sklep pred Splosnim sodis¢em izpodbijala z navedbo, med
drugim, da je Komisija napacno Stela, da dobro uveljavljena medicinska uporaba holne kisline
v smislu ¢lena 10a Direktive 2001/83/ES* ni bila dokazana in da v vlogi za pridobitev dovoljenja
niso bili navedeni vsi podatki.

Splosno sodisce je najprej ugotovilo, da se je holna kislina med letom 1993 in oktobrom 2007
uporabljala za zdravljenje bolnikov v Franciji, in sicer kot pripravek za bolnisni¢no uporabo, ki
se izda na zdravnidki recept, pripravljen za vsak primer posebej po recepturi iz farmakopeje
in v skladu z dobro prakso, dolo¢eno v nacionalni zakonodaji. Ti pripravki holne kisline za
bolnisni¢no uporabo so bili, prvi¢, namenjeni zadovoljevanju posebnih potreb (zlasti so bili
potrebni za zadovoljitev potreb pacientov, saj v prometu ni bilo nobenega zdravila, ki bi lahko
ozdravilo zadevni jetrni obolenji) in, drugi¢, predpisal jih je zdravnik po tem, ko je dejansko
pregledal svoje paciente, in izklju¢no iz terapevtskih razlogov. Splosno sodis¢e je na podlagi
tega ugotovilo, da je bilo stalis¢e Komisije, da uporaba holne kisline kot pripravka za bolnisni¢no
uporabo v Franciji med letom 1993 in oktobrom 2007 ne izkazuje dobro uveljavljene medicinske
uporabe v smislu ¢lena 10a Direktive 2001/83, napacno.

Poleg tega je Splosno sodisce Stelo, da je tozeca stranka dokazala, da zaradi izjemnih okolis¢in ni
mogla predlozZiti vseh podatkov o ucinkovitosti in varnosti spornega zdravila v obi¢ajnih pogojih
uporabe. Ugotovilo je, da je toZeca stranka v povzetkih navedla razloge, iz katerih ni mogla
predloziti vseh podatkov o ucinkovitosti in varnosti zdravila (ob upostevanju redkosti zadevnih
bolezni in eti¢nih pomislekov) in da je utemeljila stanje razmerja med koristjo in tveganjem pri
zadevnem zdravilu. Zato je ugotovilo, da je Komisija v svojem sklepu neupraviceno navedla, da
bi morala tozeca stranka predlozZiti vse podatke in da se ne more sklicevati na obstoj izjemnih
okolis¢in v okviru svoje vloge, ki jo je oprla na dobro uveljavljeno medicinsko uporabo.

Ker je Splosno sodis¢e poleg tega menilo, da je Komisija v izpodbijanem sklepu tudi
neupravic¢eno stela, da bi bila izdaja dovoljenja za promet v tej zadevi v nasprotju s cilji Uredbe
(ES) 5t. 1901/2006% in z zas¢ito inovacij, je ugotovilo, da zavrnitev izdaje tega dovoljenja ni bila
utemeljena, in je ta sklep razglasilo za nicen.

Okolje

V sodbi z dne 7. marca 2013 v zadevi Poljska proti Komisiji (T-370/11) je Splosno sodis¢e odlocalo
o sistemu za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov, ki je bil vzpostavljen

3 Uredba (ES) $t. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skupnosti za
pridobitev dovoljenja za promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske
agencije za zdravila (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 34, str. 229).

24 Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih
za uporabo v humani medicini (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69).

% Uredba (ES) st. 1901/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o zdravilih za pediatri¢no
uporabo in spremembah Uredbe (EGS) st. 1768/92, Direktive 2001/20/ES, Direktive 2001/83/ES in Uredbe (ES)
$t. 726/2004 (UL L 378, str. 1).
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z Direktivo 2003/87/ES*. Tozba Republike Poljske je bila usmerjena proti sklepu Komisije
o dolocitvi prehodnih pravil za brezpla¢no dodelitev teh pravic na ravni Unije?. Republika
Poljska je izpodbijala referenéne vrednosti, ki jih je Komisija uporabila pri izracunu dodelitve teh
pravic.

Splodno sodisce je najprej navedlo, da je izpodbijani sklep ukrep za izvajanje Direktive 2003/87,
ki je bila sprejeta na podlagi dolo¢b Pogodbe DEU, ki se nanasajo na okoljsko politiko. Nato
je zavrnilo argument tozece stranke, da je sklep Komisije krsil ¢len 194(2) PDEU, ki doloca
pristojnost drzav ¢lanic na podro¢ju energetske politike.

Nato je Splosno sodis¢e ocenilo, da je mogoce Steti, da je enako obravnavanje industrijskih
naprav, ki so zaradi uporabe razli¢nih goriv v razlicnih polozajih, pri dolocitvi referen¢ne
vrednosti za proizvod z namenom dodelitve pravic v izpodbijanem sklepu objektivho
utemeljeno. Po mnenju tega sodis¢a razlikovanje referencnih vrednosti za proizvod na podlagi
uporabljenega goriva industrijskih naprav, ki uporabljajo gorivo, ki povzro¢a velike emisije
CO,, ne bi spodbujalo k iskanju resitev, ki bi jim omogocile zmanjsanje emisij, temvec bi jih,
nasprotno, spodbudilo k ohranitvi obstoje¢ega polozaja, kar bi bilo v nasprotju s ¢lenom 10a(1),
tretji pododstavek, Direktive 2003/87. Poleg tega bi se s takim razlikovanjem tvegalo povecanje
emisij, ker bi bile industrijske naprave, ki uporabljajo gorivo, ki povzroca nizke emisije CO,, lahko
napeljane k temu, da to gorivo zamenjajo z gorivom, ki povzroca vecje emisije CO,, da bi lahko
pridobile vec brezpla¢nih pravic do emisije. Poleg tega je Splosno sodisc¢e presodilo, da je bil
zemeljski plin kot gorivo, ki povzroca majhne emisije CO,, za dolocitev referencnih vrednosti za
toploto in za gorivo izbran za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov.

Splosno sodisce je poleg tega ugotovilo, da so se v izpodbijanem sklepu primerno upostevale
gospodarske in socialne posledice ukrepov za zmanj$anje emisij CO,. Po eni strani bodo pravila
za delovanje od leta 2013 uveljavljena postopno. V tem kontekstu bodo naprave, ki povzroc¢ajo
velike izpuste CO,, kot so naprave na Poljskem, ki uporabljajo premog in zato za svojo
proizvodnjo potrebujejo vecje Stevilo pravic do emisije, na zacetku brezpla¢no dobile Se vecjo
koli¢ino pravic do emisije, da bi se zadostilo njihovim potrebam. Po drugi strani je zakonodajalec
Unije uvedel mehanizme za podporo prizadevanjem drzav ¢lanic, ki imajo relativnho nizje
prihodke na prebivalca in ve¢je moznosti za rast, da do leta 2020 zmanjsajo uporabo premoga
v svojih gospodarstvih.

Nazadnje je Splosno sodis¢e pojasnilo, da bo od leta 2013 osnovno nacelo sistema za
dodeljevanje pravic do emisije CO, prodajanje pravic na drazbi. Tako bodo lahko drZave ¢lanice
na drazbi prodale vse pravice do emisije, ki niso dodeljene brezpla¢no, tako da se bodo lahko
za naprave kupile manjkajoce pravice do emisije. Ta sistem je po oceni Splosnega sodisca tudi
skladen z nacelom, da mora povzroditelj placati obremenitve, saj se bodo morale za naprave
z najvedjimi izpusti CO, placati pravice ali zmanjsati njihove emisije.

% Direktiva 2003/87/ES o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti
in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7, str. 631).

27 Sklep Komisije z dne 27. aprila 2011 o dolocitvi prehodnih pravil za usklajeno brezpla¢no dodelitev pravic do
emisije naravni Unije vskladu s ¢lenom 10a Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamentain Sveta (2011/278/EU)
(ULL 130, str. 1).
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Dostop do dokumentov institucij

V letu 2013 se je sodna praksa na podro¢ju dostopa do dokumentov nanasala zlasti na obseg
izjeme v zvezi z varstvom mednarodnih odnosov iz Uredbe (ES) $t. 1049/20012% in na razlago
Uredbe (ES) st. 1367/2006%° v bolj posebnem okviru dostopa do informacij na podrocju okolja.

1. Varstvo mednarodnih odnosov

Splosno sodisce se je v sodbi z dne 19. marca 2013 v zadevi In't Veld proti Komisiji (T-301/10)
izreklo o utemeljenosti odloc¢be, s katero je bila med drugim na podlagi izjeme v zvezi
z varstvom mednarodnih odnosov iz ¢lena 4(1)(a), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 zavrnjena
prosnja tozece stranke, naj ji Komisija omogoci dostop do dolocenega stevila dokumentoy, ki se
nanasajo na predlog mednarodnega trgovinskega sporazuma za boj proti ponarejanju.

V zvezi s tem je SploSno sodis¢e v bistvu navedlo, da lahko institucija Unije svojo zavrnitev
dostopa javnosti do dokumentov zakonito opre na ¢len 4(1)(a), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001
zaradi ohranitve zaupnosti pogajalskih stalis¢ glede mednarodnih sporazumov, ker je pri takih
pogajanjih, da bi se zagotovila ucinkovitost pogajanj, mogoce upraviciti neko raven tajnosti, ki
lahko zagotavlja medsebojno zaupanje pogajalcev in razvoj svobodne in ucinkovite razprave.
Pobuda za pogajanja in vodenje teh pogajanj za sprejetje mednarodnega sporazuma sta
naceloma v domeni izvrsilne oblasti, sodelovanje javnosti v postopku v zvezi s pogajanji in
sklenitvijo mednarodnega sporazuma pa je, glede na legitimni interes nerazkritja strateskih
elementov pogajanj, nujno omejeno.

V okviru tega razkritje stalis¢ Unije ali drugih strank v pogajanjih o mednarodnem trgovinskem
sporazumu za boj proti ponarejanju lahko Skodi interesu, ki je varovan s ¢lenom 4(1)(),
tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001. Ni namrec izkljuceno, prvi¢, da se s tem razkritjem stalis¢
Unije v pogajanjih posredno spoznajo stalis¢a drugih strank v pogajanjih. Drugi¢, v okviru
mednarodnih pogajanj se staliS¢a Unije po naravi stvari lahko spreminjajo glede na potek
pogajanj, popuscanja in kompromise, ki jih v tem okviru doseZejo razli¢ne sodelujoce stranke. Pri
oblikovanju pogajalskih stalis¢ so lahko prisotni takti¢ni preudarki pogajalcev, tudi same Unije.
Poleg tega ni mogoce izkljuciti, da bi razkritje s strani Unije njenih lastnih pogajalskih stalis¢
javnosti, kljub temu da bi pogajalska stalis¢a drugih strank ostala tajna, lahko imelo dejanske
negativne ucinke na pogajalsko moc¢ Unije.

Prav tako lahko v okviru mednarodnih pogajanj to, da bi ena stranka v pogajanjih enostransko
razkrila pogajalska stalis¢a ene ali ve¢ drugih strank, pa ¢eprav na prvi pogled anonimno, pri
stranki v pogajanjih, katere stalisce je bilo objavljeno, pa tudi pri drugih strankah v pogajanjih, ki
so prica takemu razkritju, mo¢no poslabsa vzdusje medsebojnega zaupanija, ki je nepogresljivo
za ucinkovitost teh pogajanj. Tako razkritje bi poleg tega lahko ogrozilo kredibilnost Komisije
kot pogajalske partnerice v odnosu do drugih strank v pogajanjih in odnose vseh strank
v pogajanjih — in torej Unije — z morebitnimi tretjimi drzavami, ki bi se Zelele vkljuciti v pogajanja.

% Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3,
str. 331).

2 Uredba (ES) $t. 1367/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. septembra 2006 o uporabi dolo¢b Aarhuske
konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah v institucijah in organih Skupnosti (UL L 264, str. 13).

Letno porocilo 2013 139



Splosno sodisce Dejavnost

2. Dostop do informacij na podroc¢ju okolja

Splosno sodisce je v sodbi z dne 8. oktobra 2013 v zadevi Stichting Greenpeace Nederland in PAN
Europe proti Komisiji (T-545/11, pod pritozbo) preucilo pogoje za dostop javnosti do okoljskih
informacij in povezavo med Uredbo st. 1367/2006, ki ureja dostop do teh informacij, in
sistemom, ki izhaja iz Uredbe $t. 1049/2001.

Splosno sodisce je v zvezi s proSnjo za dostop, ki se nanasa na informacije o okolju ali
na informacije, ki se nanasajo na emisije v okolje, presodilo, da je iz uvodnih izjav 8 in 15
Uredbe 3t. 1367/2006 v povezavi s ¢lenoma 3 in 6 te uredbe razvidno, da dolo¢be te uredbe
nadomescajo, spreminjajo ali pojasnjujejo nekatere dolo¢be Uredbe $t. 1049/2001. V tem
primeru je obveznost restriktivne razlage izjem iz zadnje uredbe okrepljena po eni strani
s tem, da mora zadevna institucija upostevati javni interes za razkritje takih informacij, pa tudi
z navedbo, da je treba preveriti, ali se te informacije nanasajo na emisije v okolje, in po drugi
strani zaradi dejstva, da ta uredba ne vsebuje podobnih pojasnil glede uporabe teh izjem na
tem podrogju.

Clen 6(1), prvi stavek, Uredbe §t. 1367/2006 dolo¢a pravno domnevo, da prevlada javni interes
za razkritje, Ce se zahtevane informacije nanasajo na emisije v okolje, razen ce se te informacije
nanasajo na preiskave, zlasti v zvezi z morebitnimi krsitvami prava Unije. Tako mora zadevna
institucija razkriti dokument, kadar se zaprosene informacije nanasajo na emisije v okolje, ¢eprav
bi to razkritje lahko oslabilo varstvo poslovnih interesov fizi¢nih in pravnih oseb, tudi glede
pravic intelektualne lastnine teh oseb. V zvezi s konkretno prosnjo za razkritje dokumentov
glede prvega dovoljenja za dajanje v promet za aktivno snov iz Priloge | k Direktivi 91/414/EGS*,
kakrsna je ta v tej zadevi, je Splosno sodisce navedlo, da ¢eprav ta direktiva vsebuje dolo¢be
za varstvo zaupnosti informacij, ki so industrijske ali poslovne skrivnosti, pa taka pravila ne
omogocajo izkljucitve neizpodbitne domneve iz Uredbe 3$t. 1367/2006. Poleg tega, Ceprav
¢lena 16 in 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah doloc¢ata svobodno gospodarsko
pobudo oziroma lastninsko pravico, pa ni mogoce sprejeti, da bi bila zaradi zagotovitve
usklajene razlage zakonodaje Unije vprasljiva veljavnost dolo¢be sekundarnega prava, ki je
jasna in nepogojna. Prav tako ne more biti izklju¢ena uporaba dolocb ¢lena 6(1), prvi stavek,
Uredbe 3t. 1367/2006, da bi se dosegla skladnost z dolo¢bami ¢lena 39(2) in (3) Sporazuma
o trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (TRIPs) z dne 15. aprila 1994%, ki varujejo
informacije s poslovno vrednostjo pred javnim razkritjem. Tak pristop bi dejansko privedel do
tega, da bi se podvomilo o zakonitosti ¢lena 6(1), prvi stavek, Uredbe $t. 1367/2006 z vidika teh
dolocb Sporazuma TRIPs.

Poleg tega se je v zadevi ClientEarth proti Komisiji (sodba z dne 13. septembra 2013, T-111/11,
pod pritoZzbo) postavilo vprasanje, ali je Komisija izjemo iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001 v zvezi z varstvom namena preiskav uporabila skladno s Konvencijo o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah
(Aarhuska konvencija). ToZec¢a stranka je namrec trdila, da ta konvencija ne dolo¢a nobene
izjeme od pravice do dostopa do dokumentoy, s katero bi se Zelel varovati namen preiskav,
razen kazenskih in disciplinskih preiskav. Dokumenti, za katere je Komisija zavrnila dostop, pa
so se nanasali na skladnost zakonodaje drzav ¢lanic z okoljskim pravom Unije in jih je Komisija

% Direktiva Sveta z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (91/414/EGS) (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 3, zvezek 11, str. 332).

31 Uradni list RS-MP, §t. 10/1995.
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izdelala zlasti zato, da bi ji omogocili nadzor nad prenosom vec direktiv s strani drzav ¢lanic in da
po potrebi proti njim sproZi postopek zaradi neizpolnitve obveznosti.

V zvezi s tem je Splosno sodis¢e navedlo, da je Aarhuska konvencija za Evropsko unijo
zavezujoca. Kar zadeva razloge za zavrnitev prosnje za dostop do informacij o okolju, pa za
to konvencijo ni mogoce Steti, da je vsebinsko nepogojna in dovolj natanc¢na, ker doloca, da
mora vsaka pogodbenica navedene konvencije sprejeti potrebne ukrepe, da vzpostavi in ohrani
jasen, pregleden in dosleden okvir za izvajanje teh dolocb, pri ¢emer ima vsaka pogodbenica
te konvencije Siroko polje proste presoje za dolocitev podrobnih pravil za dajanje informacij
o okolju, ki se zahtevajo od javnih organov, na razpolago javnosti.

Konkretno ¢len 4(4)(c) Aarhuske konvencije ni dovolj natanc¢en, da bi se neposredno uporabil,
vsaj kar zadeva organizacije za regionalno gospodarsko povezovanje iz ¢lena 2(d) navedene
konvencije. Ta konvencija, natan¢neje njen ¢len 4(4)(c), je bila namre¢ ocitno namenjena temu,
da jo uporabljajo predvsem organi drzav pogodbenic, v njej pa so uporabljeni pojmi, ki so
lastni tem organom, kot je razvidno iz sklicevanja na okvir notranje zakonodaje v ¢lenu 4(1)
te konvencije. Nasprotno pa se v njej ne upostevajo posebnosti, znacilne za organizacije za
regionalno gospodarsko povezovanje, ki lahko kljub temu pristopijo h konvenciji. Natanc¢neje,
ni¢ v ¢lenu 4(4)(c) ali drugih dolo¢bah Aarhuske konvencije ne dopusca razlage pojmov iz te
dolocbe oziroma ugotovitve, ali bi lahko preiskava v zvezi s postopkom zaradi neizpolnitve
obveznosti bila z njim zajeta.

Ob neobstoju vsakrsne pojasnitve v zvezi s tem ni mogoce Steti, da Aarhuska konvencija
zakonodajalcu Unije preprecuje dolociti izjemo od nacela dostopa do dokumentov institucij
o okolju, kadar se nanasajo na postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, ki spada med ustavne
mehanizme prava Unije, dolo¢ene s Pogodbami.

Odobritev za dajanje gensko spremenjenih organizmov na trg

V zadevi Madzarska proti Komisiji (sodba z dne 13. decembra 2013, T-240/10) so bila podana
pojasnila glede postopka, ki se uporabi za odobritev za dajanje gensko spremenjenih
organizmov na trg. Spor v tej zadevi se je sprozil zaradi dveh sklepov Komisije; s prvim je
bilo odobreno dajanje na trg nekega gensko spremenjenega krompirja, v drugem pa sta
bila odobrena dajanje na trg krme, proizvedene iz tega krompirja, ter naklju¢na ali tehni¢no
neizogibna prisotnost tega krompirja v zivilih in drugih krmnih proizvodih. Madzarska je zoper
ta sklepa vlozila tozbo za razglasitev ni¢nosti, ker je menila, da ta krompir pomeni tveganje za
zdravje ljudi in zivali ter za okolje.

Splodno sodis¢e je najprej poudarilo, da morajo biti ukrepi, ki jih v zvezi z dajanjem gensko
spremenjenih organizmov na trg predlaga Komisija, sprejeti v skladu z regulativnim postopkom,
kakor je doloc¢en v ¢lenu 5 Sklepa 1999/468/ES*2. Ta postopek doloc¢a, da mora Komisija osnutek
ukrepov predloziti pristojnemu regulativnemu odboru. V tej zadevi Komisija s tem, da je od
Evropske agencije za varnost hrane (EFSA) zahtevala konsolidirano mnenje in da je svoja sklepa
oprla zlasti na to mnenje, pri ¢emer pristojnima odboroma ni omogocila, da zavzameta stalis¢e
niti 0 mnenju niti o spremenjenih osnutkih sklepov, ni ravnala v skladu s to obveznostjo.

32 Sklep Sveta z dne 28. junija 1999 o dolocitvi postopkov za uresni¢evanje Komisiji podeljenih izvedbenih
pooblastil (1999/468/ES) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 124).
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Glede na to je Splosno sodisce Stelo, da bi izid postopka ali vsebina izpodbijanih sklepov lahko
bila bistveno drugacna, ¢e bi Komisija ravnala v skladu z upostevnimi predpisi. Ker je bilo
glasovanje glede predhodnih osnutkov znotraj odborov zelo neenotno, ker je bilo v ugotovitvah
iz omenjenega mnenja EFSE izrazenih vec negotovosti kot v prejsnjih mnenjih EFSE in ker sta
mu bili priloZzeni manjsinski mnenji, ni bilo izklju¢eno, da bi ¢lani pristojnih odborov lahko
spremenili svoje stalisce. Poleg tega bi morala Komisija v primeru negativhega mnenja odborov
ali v primeru, da mnenje ne bi bilo podano, predlagani odobritvi predloziti Svetu, ki bi lahko
podprl ali zavrnil ti odobritvi. Komisija bi lahko v primeru, da Svet ne bi odlocil, svoje sklepe
sprejela Sele ob koncu tega postopka.

Splodno sodisce je tako ugodilo toZbi in izpodbijana sklepa razglasilo za ni¢na.

Il. Pritozbe

Med sodbami, ki jih je v letu 2013 izrekel pritozbeni senat Splosnega sodis¢a, je treba posebej
omeniti tri.

Prvi¢, v sodbi z dne 11. septembra 2013 v zadevi L proti Parlamentu (T-317/10 P) je Splosno
sodis¢e v zvezi z odpovednim razlogom izgube ali prekinitve medsebojnega zaupanja med
zacasnim usluzbencem in politi¢no skupino Evropskega parlamenta, v katero je bil razporejen,
pojasnilo, da ¢eprav ima zacasni usluzbenec, ki je razporejen k neodvisnim poslancem, interes,
da se potrdi, da je do izgube zaupanja prislo med njim in njegovim neposredno nadrejenim,
to ne velja za primere, ko je usluzbenec razporejen h klasi¢ni politi¢ni skupini, ki ni skupina
samostojnih poslancev in za katero se $teje, da ima skupna politi¢na prepri¢anja. Ce je zaupanje
izgubljeno v tem zadnjem primeru, je izgubljeno v razmerju do celotne skupine in vprasanje,
katere osebe so izgubile zaupanje, ni ve¢ upostevno. Potem ko je Splosno sodis¢e spomnilo,
da obstoj zaupnega odnosa ni utemeljen z objektivnimi elementi in nad njim Ze po naravi ni
mogoce vrsiti sodnega nadzora, tako da sodis¢e Unije presoje organa, pristojnega za sklepanje
pogodb o zaposlitvi, ne more nadomestiti s svojo presojo, kar a fortiori velja za politiko, kjer
je pojem izgube zaupanja Sirok, je ugotovilo, da mora sodisce, ¢e se institucija, ki je sprejela
odpoved pogodbe zacasnega usluzbenca, posebej sklicuje na to¢no dolo¢ena materialna
dejstva, na katerih temelji odlocitev o odpovedi pogodbe zaradi izgube zaupanja, preveriti
resni¢nost teh dejstev. Pri tem sodisce presoje pristojnega organa, ki meni, da je izguba zaupanja
izkazana, ne nadomesti s svojo presojo, temvec preizkusi le, ali so dejstva, na katerih temelji
odloc¢ba, ki jih je navedla institucija, vsebinsko resni¢na.

Drugi¢, Splosno sodisce je v sodbi z dne 23. oktobra 2013 v zadevi Komisija proti Moschonaki
(T-476/11 P) pojasnilo obseg pravila o skladnosti med pritozbo v smislu ¢lena 91(2), prva alinea,
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije in kasnejso toZzbo. Navedlo je, da okolis¢ina,
da se z razlogi, ki so navedeni v tozbi in pritoZbi, izpodbija materialna zakonitost ali, obratno,
formalna zakonitost akta, e ne pomeni, da se za te razloge lahko 3teje, da so tesno povezani.
To bi tozedi stranki omogocilo, da pred Sodis¢em za usluzbence prvi¢ navede tozbeni razlog,
ki nima nobene povezave z razlogi, navajanimi v pritozbi, ¢e se ta razlog, gledano na splosno,
nanasa bodisi na materialno zakonitost bodisi na formalno zakonitost zadevnega akta. V teh
okolis¢inah bi bil organ, pristojen za imenovanja, v okviru pritozbe seznanjen le z delom ocitkov
zoper upravo. Ker ta organ ne bi bil dovolj podrobno seznanjen z ocitki ali Zeljami zainteresirane
stranke, ne bi mogel poskusiti doseci mirne resitve spora. Pojma materialne zakonitosti in
formalne zakonitosti sta namrec¢ glede na natancen predmet zadevnih razlogov za izpodbijanje
presiroka in prevec abstraktna, da bi bilo mogoce vse tozbene razloge, ki spadajo v okvir enega
ali drugega od teh pojmov, obravnavati kot enake.
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Ceprav se predmet in kavza spora med pritozbo in tozbo ne smeta spremeniti, zato da
se omogoca mirno reSevanje sporov, tako da se organ za imenovanja ze v fazi pritozbe
seznani z ocitki zainteresirane osebe, pa se z razlago teh pojmov ne sme omejevati moznost
zainteresirane osebe, da uspesno izpodbija odlo¢bo, ki posega v njen polozaj. V primeru, da se
pritoznik z obrazloZitvijo akta, ki posega v njegov poloZaj, seznani iz odgovora na svojo pritozbo,
ali v primeru, da obrazlozitev, vsebovana v tem odgovoru, bistveno spreminja ali dopolnjuje
obrazlozitev tega akta, je treba tako za dopusten 3teti vsak razlog, ki je prvi¢ naveden v tozbi in
s katerim se izpodbija utemeljenost obrazloZitve, navedene v odgovoru na pritozbo.

Tretji¢, v sodbi z dne 4. decembra 2013 v zadevi ETF proti Schuerings (T-107/11 P) je Splosno
sodi$¢e pojasnilo naravo obveznosti, ki jo ima institucija v primeru odpovedi pogodbe
zacasnega usluzbenca za nedolocen cas. V tej zadevi je presodilo, da zaradi obstoja zakonitega
odpovednega razloga, v tem primeru zmanjsanja obsega dejavnosti agencije, Evropska
ustanova za usposabljanje (ETF) ni bila dolZzna preizkusiti, ali je zacasnega usluzbenca mogoce
prerazporediti na drugo delovno mesto, ki Ze obstaja ali ki bi se moralo kmalu odpreti zaradi
dodelitve novih pristojnosti ETF. Ceprav se pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en ¢&as z vidika
varnosti delovnega mesta razlikujejo od pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢&as, namrec javni
usluzbenci Unije, ki so bili zaposleni na podlagi pogodbe za nedolo¢en ¢as, ne morejo
spregledati za¢asne narave svoje zaposlitve in dejstva, da ta ne zagotavlja zaposlitve, glede
na to, da pojem ,stalno delovno mesto v eni od institucij” iz ¢lena 1a(1) Kadrovskih predpisov
zajema le zaposlitve, za katere je v prora¢unu izrecno doloceno, da so ,stalne”, ali je zanje
uporabljen podoben izraz.

lll. Predlogizaizdajo zacasne odredbe

Na Splosno sodisce je bilo leta 2013 vlozZenih 31 predlogov za izdajo zacasne odredbe, kar je
precejSnje povecanje glede na Stevilo predlogoy, ki so bili vloZeni v letu 2012 (21). Predsednik
Splosnega sodisca je v letu 2013 resil 27 zadey, v letu 2012 pa 23. Deloma ali v celoti je ugodil
Stirim predlogom, in sicer tistim, v katerih so bili izdani sklepi z dne 11. marca 2013 v zadevi
Pilkington Group proti Komisiji (T-462/12 R, pod pritozbo), z dne 25. aprila 2013 v zadevah AbbVie
proti EMA (T-44/13 R, neobjavljen, pod pritozbo) in InterMune UK in drugi proti EMA (T-73/13 R,
pod pritozbo) ter z dne 15. maja 2013 v zadevi NemCcija proti Komisiji (T-198/12 R, pod pritozbo).
V prvih treh sklepih, ki se nanasajo na problematiko, povezano s tem, da naj bi Komisija in
Evropska agencija za zdravila (EMA) razkrili domnevno zaupne informacije, je bil uporabljen
enak pristop kot v treh sklepih, sprejetih v letu 201233,

V zgoraj navedeni zadevi Nemcija proti Komisiji je nemska vlada, ker je menila, da mejne
vrednosti, ki se v Nemciji uporabljajo za vsebnost nekaterih tezkih kovin v igrac¢ah, zagotavljajo
boljso zascito kot vrednosti, ki so bile uvedene z Direktivo 2009/48/ES**, Komisiji predlagala,

33 Bistvena vsebina teh sklepov z dne 16. novembra 2012 v zadevah Evonik Degussa proti Komisiji (T-341/12 R,
neobjavljen) in Akzo Nobel in drugi proti Komisiji (T-345/12 R, neobjavljen) ter sklepa z dne 29. novembra 2012
v zadevi Alstom proti Komisiji (T-164/12 R), zoper katere ni bila vloZzena pritozba, je bila podrobno opisana
v letnem porocilu za leto 2012 (str. 161 in 162). Pritozba, ki je bila vloZzena zoper sklep v zgoraj navedeni zadevi
Pilkington Group proti Komisiji, je bila zavrnjena s sklepom podpredsednika Sodis¢a z dne 10. septembra 2013
v zadevi Komisija proti Pilkington Group (C-278/13 P(R)). Na podlagi pritozb EMA je podpredsednik Sodis¢a
s sklepoma z dne 28. novembra 2013 v zadevah EMA proti AbbVie (C-389/13 P(R)) in EMA proti InterMune UK in
drugim (C-390/13 P(R)) razveljavil zgoraj navedena sklepa AbbVie proti EMA in InterMune UK in drugi proti EMA ter
ti zadevi vrnil v razsojanje Splosnemu sodiscu.

3 Direktiva 2009/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o varnosti igra¢ (UL L 170, str. 1).
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naj ji odobri ohranitev nacionalnih vrednosti. Komisija je v bistvu to prosnjo zavrnila. Nemska
vlada je po tem, ko je zoper to zavrnitev vloZila ni¢nostno tozbo, predlagala, naj se ji z zacasno
odredbo odobri nadaljnja uporaba lastnih mejnih vrednosti do izdaje sodbe, s katero bo
vsebinsko odlo¢eno o zadevi. Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 15. maja 2013
ugotovil, da je predlog, naj se Komisiji odredi ta odobritev, dopusten. Predlog za izdajo zacasne
odredbe, katerega namen je doseci samo odlog izvrsitve v celoti negativnega sklepa, je sicer
naceloma nedopusten, ker tak odlog sam po sebi ne spremeni pravnega polozaja predlagatelja.
Vendar pa nemska vlada ni predlagala, naj se odlozi izvajanje zavrnilnega sklepa, temvec naj se
sprejme zacasna odredba v smislu ¢lena 279 PDEU. Ta moznost obstaja tudi v okviru tozbe za
razglasitev ni¢nosti zavrnilnega sklepa, ker niti clen 279 PDEU niti ¢len 104 Poslovnika Splosnega
sodis¢a, e manj pa ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ne omogocajo
razglasitve takega predloga za nedopustnega. Predsednik Splosnega sodis¢a je dodal, da ima
na podro¢ju zacasnih odredb sodnik za zac¢asne odredbe pristojnosti, katerih u¢inek za zadevne
institucije Unije presega ucinke razveljavitvene sodbe, pod pogojem, da se te zac¢asne odredbe
uporabljajo le, dokler traja postopek v glavni stvari, da so dovolj tesno povezane z glavno tozbo,
ne prejudicirajo meritorne odlocbe in ne ovirajo njenega polnega ucinka. Predsednik Splosnega
sodisca je presodil, da so v tej zadevi ti pogoji izpolnjeni.

Predsednik SploSnega sodisca je pri vsebinski presoji ugotovil, da je nemska vlada dokazala tako
potrebo, z dejanskega in pravnega vidika, po izdaji zacasnih odredb za varstvo zdravja otrok
kot nujnost teh odredb. Poudaril je zlasti, da iz nesoglasij med nemsko vlado in Komisijo glede
Lpravilnih” mejnih vrednosti za svinec, barij, antimon, arzen in Zivo srebro v igracah izhajajo
zapletena in zelo tehni¢na vprasanja, ki jih na prvi pogled ni mogoce zavrniti kot nepomembna,
ampak zahtevajo podrobno preucitev, ki je pridrzana sodis¢u, pristojnemu za odlocitev
v postopku v glavni stvari. Zato je predsednik Splosnega sodis¢a Komisiji odredil, naj odobri
ohranitev nemskih mejnih vrednosti*.

Vsi drugi predlogi za sprejetje predhodnih odlocb so bili - razen nekaterih primerov, v katerih je
bil postopek ustavljen - zavrnjeni, najveckrat zato, ker niso bili nujni.

Zadeva Francija proti Komisiji (sklep z dne 29. avgusta 2013, T-366/13 R, neobjavljen, pod
pritozbo) se je nanasala na Sklep Komisije o odreditvi pridobitve vracila drzavne pomoci v visini
vec kot 220 milijonov EUR, ki jo je izvajala Francoska republika, od druzbe Société nationale
Corse Méditerranée (SNCM). Po mnenju Francoske republike bi, ¢e bi morala SNCM tak znesek
vrniti, to nujno povzrocilo insolventnost in stecaj te druzbe, kar bi Francoski republiki povzrocilo
resno in nepopravljivo skodo, kot je prekinitev teritorialne kontinuitete, tezave z javnim redom
in negativne gospodarske posledice na Korziki. Predsednik Splosnega sodis¢a je spomnil, da je
izpodbijani sklep obvezen le za francoske organe, in ugotovil, da tak sklep sam po sebi SNCM ne
more prisiliti k vracilu drzavne pomoci. Ker pa francoski organi niso sprejeli nobenega pravno
zavezujocega ukrepa za izvriitev izpodbijanega sklepa, se tveganje stecaja druzbe SNCM ne
more Steti za dovolj neposredno, da bi lahko upravicilo predlagano odlozitev izvrsitve. Vsekakor
Francoska republika ni dokazala, da notranja pravna sredstva, ki jih lahko druzba SNCM uporabi
za obrambo pred nacionalnim ukrepom izvrsbe, tej druzbi ne omogocajo, da bi se izognila
stecaju, tako da bi se pred nacionalnim sodis¢em sklicevala na svojo individualno finan¢no
situacijo in obveznost zagotavljanja pomorske povezave med krajem Marseille in Korziko.
Predsednik Splosnega sodis¢a je tako lahko ugotovil le, da ni bilo dokazano, da so francoska
pravna sredstva na tem podrocju pomanjkljiva. Poleg tega, ker je treba v tem primeru Steti, da

% Pritozba zoper ta sklep je bila zavrnjena s sklepom podpredsednika Sodis¢a z dne 19. decembra 2013 v zadevi
Komisija proti Nemciji (C-426/13 P(R)).
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je to, da druzba SNCM zadevo predlozi francoskim sodis¢em, nujen predhodni korak, Francoska
republika pred Splosnim sodis¢em ne more upraviciti nujnosti, dokler nacionalni organi ne
sprejmejo prisilnih ukrepov za izvrsbo in dokler na nacionalno sodisce ni bila naslovljena vloga
za odlozZitev izvrsitve.

Zadeva Tilly-Sabco proti Komisiji (sklep z dne 26. septembra 2013, T-397/13 R, neobjavljen) se je
nanasala na podjetje, ki je bilo specializirano za izvoz zamrznjenih pis¢ancev, katerih teza na
enoto je bila manjsa od teze piscancev, ki se prodajajo na evropskem trgu, v drzave Bliznjega
vzhoda. Donosnost tega podjetja je bila v glavhem odvisna od dodelitve javne subvencije
v obliki izvoznih nadomestil, katere cilj je bil, da se v okviru izvrievanja ciljev skupne kmetijske
politike po potrebi olajsa izvoz. Potem ko je bilo z uredbo Komisije izvozno nadomestilo za izvoz
zamrznjenih pis¢ancev doloceno na ni¢, je toZeca stranka navajala, da se je njen svetovni promet
zmanjsal za 80 % in da je bila ogrozena finan¢na vzdrznost njenega poslovanja. Predsednik
Splosnega sodis¢a je s sklepom z dne 26. septembra 2013 zavrnil predlog za izdajo zac¢asne
odredbe, ker se je toZeca stranka kot skrben in poucen gospodarski subjekt morala zavedati,
da je podroc¢je skupne organizacije kmetijskih trgov zelo regulirano in da Komisija nanj poseze
vsake tri mesece, tako da glede na spremembe polozaja v gospodarstvu doloci znesek izvoznih
nadomestil. Zato se tozeca stranka ni mogla sklicevati na pridobljeno pravico do ohranitve
nadomestila na neki doloceni ravni, do katere je bila upravi¢ena v dolo¢enem obdobju, in to Se
toliko bolj, ker so izvozna nadomestila v skladu z veljavno zakonodajo fakultativna, tako da ne
obstaja nobena pravna dolznost trajnega ohranjanja sistema teh nadomestil, posledica tega pa
je, da se lahko glede na trzna nihanja ta nadomestila zmanjsajo ali popolnoma ukinejo. V teh
okolis¢inah bi morala tozeca stranka dokazati, da je ravnala z razumno ravnjo skrbnosti, tako
da bi iz previdnosti sprejela ukrepe za diverzifikacijo svoje proizvodnje in trgov. Ker ni dokazala,
da je ravnala s tako skrbnostjo, je morala kot del poslovnih tveganj sama trpeti skodo, ki je
posledica dolocitve izvoznih nadomestil na nic.
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B - Sestava Splosnega sodisca

(Protokolarni vrstni red 23. oktobra 2013)

Prva vrsta, od leve proti desni:

predsedniki senatov G. Berardis, M. van der Woude, A. Dittrich in S. Papasavvas, podpredsednik
SploSnega sodis¢a H. Kanninen; predsednik Splosnega sodis¢a M. Jaeger; predsednica senata
M. E. Martins Ribeiro; predsedniki senatov M. Prek, S. Frimodt Nielsen in D. Gratsias.

Druga vrsta, od leve proti desni:

sodnika E. Buttigieg in A. Popescu; sodnici I. Labucka in I. Wiszniewska-Biatecka; sodniki F. Dehousse,
N. J. Forwood in O. Czlcz; sodnica I. Pelikdnova; sodnik J. Schwarcz; sodnica M. Kanceva.

Tretja vrsta, od leve proti desni:

sodniki L. Madise, I. Ulloa Rubio in V. Kreuschitz; sodnica V. Tomljenovi¢, sodniki C. Wetter,
E. Bieliinas, A. M. Collins in S. Gervasoni; sodni tajnik E. Coulon.
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1.  Clani Splo$nega sodis¢a

v

(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Marc Jaeger

Rojen leta 1954; diploma iz prava z univerze Robert Schuman
v Strasbourgu; Studij na Collége d’Europe; sprejem v luksembursko
odvetnisko zbornico (1981); svetovalec pri generalnem tozZilcu,
Luxembourg (1983); sodnik na okroznem sodis¢u v Luxembourgu
(1984); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti (1986-1996);
predsednik Institut universitaire international de Luxembourg (IUIL);
sodnik na Splosnem sodi3¢u od 11. julija 1996; predsednik SploSnega
sodisc¢a od 17. septembra 2007.

Heikki Kanninen

Rojen leta 1952; diploma 3ole za visoke poslovne $tudije v Helsinkih
in pravne fakultete univerze v Helsinkih; strokovni sodelavec na
vrhovnem upravnem sodis¢u Finske; generalni sekretar odbora za
reformo pravnega varstva v javni upravi; glavni administrator na
vrhovnem upravnem sodis¢u; generalni sekretar pri odboru za reformo
upravnega spora, svetovalec direktorata za zakonodajo ministrstva
za pravosodje; namestnik sodnega tajnika Sodis¢a EFTE; strokovni
sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti; sodnik na vrhovnem
upravnem sodis¢u (1998-2005); ¢lan odbora za pritozbe beguncev;
podpredsednik odbora za razvoj finskih sodnih institucij; sodnik na
Sodisc¢u za javne usluzbence (6. oktober 2005-6. oktober 2009); sodnik
na Splosnem sodis¢u od 7. oktobra 2009; podpredsednik SploSnega
sodisc¢a od 17. septembra 2013.

Josef Azizi

Rojen leta 1948; doktorat iz pravnih znanosti ter magisterij iz sociologije
in ekonomije z univerze na Dunaju; predavatelj na ekonomski univerzi
na Dunaju, na pravni fakulteti univerze na Dunaju in na vec drugih
univerzah; castni profesor na pravni fakulteti univerze na Dunaju;
ministrski svetnik in predstojnik oddelka v uradu zveznega kanclerja;
¢lan usmerjevalnega odbora za pravno sodelovanje Sveta Evrope
(CDCQ)); zastopnik pred Verfassungsgerichtshof (ustavno sodisce)
v postopkih presoje ustavnosti zveznih zakonov; koordinator, pristojen
za prilagoditev avstrijskega zveznega prava pravu Skupnosti; sodnik na
Splosnem sodis¢u od 18. januarja 1995 do 16. septembra 2013.
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Nicholas James Forwood

Rojen leta 1948; diploma z univerze v Cambridgeu (BA 1969, MA 1973)
(strojne znanosti in pravo); od leta 1970 vpisan v anglesko odvetnisko
zbornico, odvetnik v Londonu (1971-1999) in v Bruslju (1979-1999); od
leta 1981 vpisan v irsko odvetnisko zbornico; leta 1987 pridobil naziv
Queen’s Counsel; leta 1998 imenovan za ¢lana uprave (bencher) Middle
Temple; zastopnik angleske in valizanske odvetniske zbornice pri
svetu odvetniskih zdruzenj Evropske unije (CCBE) in predsednik stalne
delegacije CCBE pri Sodis¢u (1995-1999); ¢lan vodstvenega organa
World Trade Law Association in European Maritime Law Organisation
(1993-2002); sodnik na Splosnem sodis¢u od 15. decembra 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Rojena leta 1956; Studij v Lizboni, Bruslju in Strasbourgu; odvetnica na
Portugalskem in v Bruslju; svobodna raziskovalka na Institut d’études
européennes de l'université libre de Bruxelles; strokovna sodelavka
pri J. C. Moitinhu de Almeidi, portugalskem sodniku na Sodis¢u
(1986-2000), nato pri predsedniku Splosnega sodisc¢a B. Vesterdorfu
(2000-2003); sodnica na Splosnem sodis¢u od 31. marca 2003.

Franklin Dehousse

Rojen leta 1959; diploma iz prava (univerza v Liegeu, 1981); sodelavec
(Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); pravni
svetovalec v poslanski zbornici (1981-1990); doktor pravnih znanosti
(univerza v Strasbourgu, 1990); profesor (univerzi v Liégeu in
Strasbourgu, Collége d’Europe, Institut royal supérieur de Défense,
univerza Montesquieu v Bordeauxu; Collége Michel Servet univerz
v Parizu; fakultete Notre-Dame de la Paix v Namurju); posebni
predstavnik ministrstva za zunanje zadeve (1995-1999); direktor
evropskih Studij na Institut royal des relations internationales
(1998-2003); sodnik prisednik na Conseil d’Etat (2001-2003); svetovalec
Evropske komisije (1990-2003); ¢lan Observatoire Internet (2001-2003);
sodnik na Splosnem sodis¢u od 7. oktobra 2003.
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Otto Czucz

Rojen leta 1946; doktorat iz pravnih znanosti z univerze v Szegedu
(1971); referent na ministrstvu za delo (1971-1974); predavatelj in
profesor (1974-1989), dekan pravne fakultete (1989-1990), prorektor
(1992-1997) univerze v Szegedu; odvetnik; ¢lan uprave nacionalne
pokojninske zavarovalnice; podpredsednik evropskega instituta za
socialno varnost (1998-2002); ¢lan znanstvenega sveta mednarodnega
zdruzenja za socialno varnost; sodnik na ustavnem sodiscu (1998-2004);
sodnik na Splosnem sodis¢u od 12. maja 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Rojena leta 1947; diploma iz prava z univerze v Varsavi (1965-1969);
raziskovalka (asistentka, docentka, profesorica) na institutu pravnih
znanosti poljske akademije znanosti (1969-2004); raziskovalka na
InStitutu Max Planck za tuje in mednarodno patentno, avtorsko
in konkuren¢no pravo v Miinchnu (Stipendija Foundation AvH;
1985-1986); odvetnica (1992-2000); sodnica na vrhovnem upravnem
sodis¢u (2001-2004); sodnica na Splosnem sodis¢u od 12. maja 2004.

Irena Pelikanova

Rojena leta 1949; doktorica pravnih znanosti, asistentka za gospodarsko
pravo (pred 1989), nato doktorica znanosti, profesorica gospodarskega
prava (od leta 1993) na pravni fakulteti Karlove univerze v Pragi; ¢lanica
vodstvenega organa komisije za vrednostne papirje (1999-2002);
odvetnica; ¢lanica zakonodajnega sveta ceske vlade (1998-2004);
sodnica na Splosnem sodis¢u od 12. maja 2004.
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Vilenas Vadapalas

Rojen leta 1954; doktor pravnih znanosti (univerza v Moskvi); habilitacija
iz pravnih znanosti (univerza v Varsavi); profesor na univerzi v Vilni:
mednarodno pravo (od leta 1981), ¢lovekove pravice (od leta 1991) in
pravo Skupnosti (od leta 2000); svetovalec vlade za zunanje zadeve
(1991-1993); ¢lan koordinacijske skupine delegacije za pogajanja za
pristop k Evropski uniji; generalni direktor oddelka vlade za evropsko
pravo (1997-2004); profesor evropskega prava na univerzi v Vilni,
nosilec katedre Jean Monnet; predsednik litovskega drustva za Studije
o Evropski uniji; porocevalec parlamentarne delovne skupine za ustavno
reformo, povezano s pristopom Litve; ¢lan mednarodne komisije
pravnikov (april 2003); sodnik na Splosnem sodis¢u od 12. maja 2004 do
16. septembra 2013.

Kiillike Jurimae

Rojena leta 1962; diploma iz prava z univerze v Tartuju (1981-1986);
namestnica drzavnega tozilca v Talinu (1986-1991); diploma estonske
diplomatske 3ole (1991-1992); pravna svetovalka (1991-1993) in
generalna svetovalka pri trgovinski in industrijski zbornici (1992-1993);
sodnica na visjem sodis¢u v Talinu (1993-2004); European Master na
podro¢ju ¢lovekovih pravic in demokratizacije z univerze v Padovi
in univerze v Nottinghamu (2002-2003); sodnica na SploSnem
sodis¢u od 12. maja 2004 do 23. oktobra 2013; sodnica na Sodis¢u od
23. oktobra 2013.

Ingrida Labucka

Rojena leta 1963; diploma iz prava z univerze v Latviji (1986);
inSpektorica na ministrstvu za notranje zadeve za regijo Kirov in mesto
Riga (1986-1989); sodnica na sodis¢u prve stopnje v Rigi (1990-1994);
odvetnica (1994-1998 in julij 1999—-maj 2000); ministrica za pravosodje
(november 1998-julij 1999 in maj 2000-oktober 2002); ¢lanica Stalnega
arbitraznega sodis¢a v Haagu (2001-2004); poslanka (2002-2004);
sodnica na SplosSnem sodis¢u od 12. maja 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Rojen leta 1969; Studij na univerzi v Atenah (Ptychion leta 1991);
podiplomski studij na univerzi Paris Il (magisterij iz javnega prava leta
1992) in na univerzi Aix-Marseille lll (doktorat iz pravnih znanosti leta
1995); vpisan v imenik ciprske odvetniske zbornice, ¢lan odvetniske
zbornice v Nikoziji od leta 1993; predavatelj na univerzi na Cipru
(1997-2002), docent za ustavno pravo od septembra 2002; raziskovalec
na evropskem centru za javno pravo (2001-2002); sodnik na Splosnem
sodis¢u od 12. maja 2004.

Miro Prek

Rojen leta 1965; diploma iz prava (1989); pravniski drzavni izpit
(1994); razli¢ne naloge in polozaji v javni upravi, zlasti v Sluzbi Vlade
RS za zakonodajo (drZzavni podsekretar in namestnik direktorja ter
vodja oddelka za evropsko in primerjalno pravo) in v Sluzbi Vlade RS
za evropske zadeve (drzavni podsekretar); ¢lan pogajalske skupine
za pridruzitveni sporazum (1994-1996) in za pristop k Evropski uniji
(1998-2003), odgovoren za pravne zadeve; odvetnik; vodja projektov
za prilagoditev evropski zakonodaji in za evropsko integracijo, zlasti
na zahodnem Balkanu; vodja oddelka na Sodis¢u Evropskih skupnosti
(2004-2006); sodnik na Splosnem sodiscu od 7. oktobra 2006.

Alfred Dittrich

Rojen leta 1950; Studij prava na univerzi Erlangen-Niirnberg
(1970-1975); sodniski pripravnik na obmocju visjega regionalnega
sodis¢a v Niirnbergu (1975-1978); referent na zveznem ministrstvu za
gospodarstvo (1978-1982); referent na stalnem predstavnistvu Zvezne
republike Nemcije pri Evropskih skupnostih (1982); referent na zveznem
ministrstvu za gospodarstvo, pristojen za vprasanja prava Skupnosti
in konkurence (1983-1992); vodja oddelka ,Pravo Evropske unije”
(1992-2007) na ministrstvu za pravosodje; vodja nemske delegacije
v okviru delovne skupine ,Sodis¢e” pri Svetu; agent nemske vlade
v Stevilnih zadevah pred SodiS¢em Evropskih skupnosti; sodnik na

Splosnem sodis¢u od 17. septembra 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Rojen leta 1960; diploma iz prava z Universidad Auténoma de
Barcelona (1983); sodnik (1985); od leta 1992 sodnik, specializiran
za upravne spore, na visjem sodis¢u na Kanarskih otokih, Santa
Cruz de Tenerife (1992 in 1993) in na Audiencia Nacional (Madrid,
maj 1998-avgust 2007), kjer je odlocal o pravnih sredstvih v davénih
sporih (DDV), o pravnih sredstvih, vlozenih zoper doloc¢be predpisov
ministrstva za gospodarstvo in njegove odloc¢be o drzavnih pomoceh
ali premozenjski odgovornosti drzavne uprave, ter o pravnih sredstvih,
vloZzenih zoper vse odlocitve osrednjih gospodarskih regulatorjev
na podrocju ban¢nistva, borznih poslov, energetike, zavarovalnistva
in varstva konkurence; strokovni sodelavec na ustavnhem sodiscu
(1993-1998); sodnik na Splosnem sodis¢u od 17. septembra 2007 do
16. septembra 2013.

Laurent Truchot

Rojen leta 1962; diploma z Institut d'études politiques de Paris
(1984); student Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
sodnik na tribunal de grande instance v Marseillu (januar 1988-
januar 1990); sodni uradnik oddelka za civilne zadeve in pravne poklice
na ministrstvu za pravosodje (januar 1990-junij 1992); namestnik vodje
in nato vodja generalnega direktorata za konkurenco, potrodnike
in preprecevanje goljufij na ministrstvu za gospodarstvo, finance in
industrijo (junij 1992-september 1994); tehni¢ni svetovalec ministra
za pravosodje (september 1994-maj 1995); sodnik na tribunal de
grande instance v Nimesu (maj 1995-maj 1996); strokovni sodelavec
pri generalnem pravobranilcu P. Légerju na Sodis¢u (maj 1996-
december 2001); strokovni svetovalec na Cour de cassation (december
2001-avgust 2007); sodnik na Splosnem sodis¢u od 17. septembra 2007
do 16. septembra 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Rojen leta 1963; diploma iz prava z univerze v Kgbenhavnu (1988);
uradnik na ministrstvu za zunanje zadeve (1988-1991); predavatelj
mednarodnega in evropskega prava na univerzi v Kgbenhavnu
(1988-1991); sekretar veleposlanistva pri stalnem predstavnistvu
Danske pri Zdruzenih narodih v New Yorku (1991-1994); uradnik
v pravni sluzbi ministrstva za zunanje zadeve (1994-1995); izredni
profesor na univerzi v Kgbenhavnu (1995); svetovalec in nato glavni
svetovalec sluzbe predsednika vlade (1995-1998); ministrski svetnik
stalnega predstavniStva Danske pri Evropski uniji (1998-2001);
posebni svetovalec sluzbe predsednika vlade za pravna vprasanja
(2001-2002); vodja oddelka in pravni svetovalec sluzbe predsednika
vlade (marec 2002-julij 2004); drzavni podsekretar in pravni svetovalec
sluzbe predsednika vlade (avgust 2004-avgust 2007); sodnik na
Splosnem sodis¢u od 17. septembra 2007.
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Kevin O'Higgins

Rojen leta 1946; Studij na Crescent College v Limericku, Clongowes
Wood College, University College Dublin (B. A. degree in diploma iz
evropskega prava) in na Kings Inns; vpisan v irsko odvetnisko zbornico
(1968); barrister (1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland,
1982-1986); sodnik na Circuit court (1986-1997); sodnik na irskem
High Court (1997-2008); bencher of Kings Inns; predstavnik Irske pri
posvetovalnem svetu evropskih sodnikov (2000-2008); sodnik na
Splosnem sodis¢u od 15. septembra 2008 do 16. septembra 2013.

Juraj Schwarcz

Rojen leta 1952; doktor pravnih znanosti (univerza Comenius
v Bratislavi, 1979); pravni svetovalec v podjetju (1975-1990);
sodni tajnik za trgovinski register na okroznem sodis¢u v KoSicah
(1991); sodnik na okroZznem sodis¢u v KoSicah (januar-oktober
1992); sodnik in predsednik senata regionalnega sodisc¢a
v Kosicah (november 1992-2009); sodnik, dodeljen na vrhovno
sodis¢e Slovaske republike, oddelek za gospodarsko pravo
(oktober 2004—-september 2005); predsednik senata za gospodarsko
pravo regionalnega sodi3¢a v KoSicah (oktober 2005-september 2009);
zunanji ¢lan oddelka za trgovinsko in gospodarsko pravo univerze
P. J. Safarik v Kosicah (1997-2009); zunanji ¢lan predavateljskega
zbora pravne akademije (2005-2009); sodnik na Splosnem sodis¢u od
7. oktobra 20009.

Marc van der Woude

Rojen leta 1960; studij prava (univerza v Groningenu, 1983); studij
na College d’Europe (1983-1984); asistent na College d’Europe
(1984-1986); predavatelj na univerzi v Leidnu (1986-1987); porocevalec
pri generalnem direktoratu Komisije Evropskih skupnosti za
konkurenco (1987-1989); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih
skupnosti (1989-1992); politi¢ni koordinator pri generalnem direktoratu
Komisije Evropskih skupnosti za konkurenco (1992-1993); ¢lan pravne
sluzbe Komisije Evropskih skupnosti (1993-1995); odvetnik, c¢lan
odvetniske zbornice v Bruslju od leta 1995; profesor na univerzi Erasme
de Rotterdam od leta 2000; avtor Stevilnih strokovnih del; sodnik na
Splosnem sodis¢u od 13. septembra 2010.

155



Splosno sodisce

Clani

156

Dimitrios Gratsias

Rojen leta 1957; diploma iz prava z univerze v Atenah (1980); magisterij
iz javnega prava z univerze Paris |, Panthéon-Sorbonne (1981);
potrdilo univerzitetnega centra za skupnostne in evropske Studije
(univerza Paris 1) (1982); strokovni sodelavec pri drzavnem svetu
(1985-1992); visji strokovni sodelavec pri drzavnem svetu (1992-2005);
strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih skupnosti (1994-1996);
nadomestni ¢lan grskega vrhovnega sodis¢a posebne pristojnosti
(1998 in 1999); ¢lan drzavnega sveta (2005); ¢lan posebnega sodis¢a
za obravnavo disciplinskih zadev v zvezi s sodniki (2006); ¢lan
vrhovnega upravnosodnega sveta (2008); in§pektor za upravna sodisca
(2009 in 2010); sodnik na Splosnem sodiscu od 25. oktobra 2010.

Andrei Popescu

Rojen leta 1948; diploma iz prava z univerze v Bukaresti (1971);
podiplomski $tudij mednarodnega delovnega prava in evropskega
socialnega prava, univerza v Zenevi (1973-1974); doktorat iz pravnih
znanosti z univerze v Bukaresti (1980); asistent pripravnik (1971-1973),
asistent (1974-1985) in nato predavatelj delovnega prava na univerzi
v Bukaresti (1985-1990); glavni raziskovalec na institutu za znanstvene
raziskave na podro¢ju dela in socialne varnosti (1990-1991); namestnik
generalnega direktorja (1991-1992), nato direktor (1992-1996) na
ministrstvu za delo in socialno varnost; docent (1997), nato profesor na
nacionalni Soli za politi¢ne in upravne studije v Bukaresti (2000); drzavni
sekretar na ministrstvu za evropsko integracijo (2001-2005); vodja
oddelka na zakonodajnem svetu Romunije (1996-2001 in 2005-2009);
direktor in ustanovitelj romunske revije za evropsko pravo; predsednik
romunskega drustva za evropsko pravo (2009-2010); agent romunske
vlade pred sodis¢i Evropske unije (2009-2010); sodnik na SploSnem
sodis¢u od 26. novembra 2010.

Marijana Kanceva

Rojena leta 1958; diploma iz prava z univerze v Sofiji (1979-1984);
dodatni magisterij iz evropskega prava z Institut d'études européennes
de [l'université libre de Bruxelles (2008-2009); specializaciji iz
gospodarskega prava in prava intelektualne lastnine; sodnica
pripravnica na regionalnem sodis¢u v Sofiji (1985-1986); pravna
svetovalka (1986-1988); odvetnica, vpisana pri odvetniski zbornici
v Sofiji (1988-1992); generalna direktorica urada za diplomatski zbor pri
ministrstvu za zunanje zadeve (1992-1994); opravljanje odvetniskega
poklica v Sofiji (1994-2011) in Bruslju (2007-2011); arbitrica v Sofiji
v okviru reSevanja gospodarskih sporov; udelezba pri redakciji razli¢nih
zakonodajnih besedil kot pravna svetovalka v bolgarskem parlamentu;
sodnica na Splosnem sodis¢u od 19. septembra 2011.
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Guido Berardis

Rojen leta 1950; diploma iz prava (univerza La Sapienza v Rimu,
1973), podiplomski Studij evropskega prava na Collége d’Europe
(Brugge, 1974-1975), uradnik Komisije Evropskih skupnosti (direktorat
.Mednarodne zadeve” pri generalnem direktoratu za kmetijstvo,
1975-1976); ¢lan pravne sluzbe Komisije Evropskih skupnosti
(1976-1991 in 1994-1995); predstavnik pravne sluzbe Komisije
Evropskih skupnosti v Luxembourgu (1990-1991); strokovni sodelavec
pri sodniku G. F. Manciniju na Sodis¢u Evropskih skupnosti (1991-1994);
pravni svetovalec ¢lanov Komisije Evropskih skupnosti M. Montija
(1995-1997) in F. Bolkesteina (2000-2002); direktor direktorata ,Javna
narocila” (2002-2003), direktorata ,Storitve, intelektualna in industrijska
lastnina, mediji in varstvo podatkov” (2003-2005) in direktorata
,Storitve” (2005-2011) pri Generalnem direktoratu Komisije Evropskih
skupnosti za notranji trg; glavni pravni svetovalec in vodja skupine
,Pravica, svoboda in varnost, civilno in kazensko pravo” v pravni
sluzbi Evropske komisije (2011-2012); sodnik na Splosnem sodis¢u od
17. septembra 2012.

Eugéne Buttigieg

Rojen leta 1961; doktor prava (univerza na Malti); magisterij iz
evropskega prava (univerza v Exetru); doktorat iz konkurenénega prava
(univerza v Londonu); pravnik na ministrstvu za pravosodje (1987-1990);
vodja pravne sluzbe na ministrstvu za zunanje zadeve (1990-1994); ¢lan
Copyright Board (odbor za avtorsko pravo) (1994-2005); pravnik revizor
na ministrstvu za pravosodje in lokalne skupnosti (2001-2002); referent
pri Malta Resources Authority (malteski organ za upravljanje virov)
(2001-2009); svetovalec na podrocju evropskega prava (od leta 1994);
pravni svetovalec na podro¢ju konkurencénega in potrosniskega prava
na ministrstvu za finance, gospodarstvo in investicije (2000-2010);
svetovalec na podrocju konkurenénega in potrosniskega prava pri
predsedniku vlade (2010-2011), svetovalec pri Malta Competition
and Consumer Affairs Authority (malteski organ za konkurenco in
potrosnistvo) (2012); asistent (1994-2001), docent (2001-2006), nato
izredni profesor (od leta 2007) in predstojnik katedre Jean Monnet
za evropsko pravo (od leta 2009) na univerzi na Malti; soustanovitelj
in podpredsednik Maltese Association for European Law (maltesko
zdruzenje za evropsko pravo); sodnik na SploSnem sodis¢u od
8. oktobra 2012.
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Carl Wetter

Rojen leta 1949; diploma iz ekonomije (Bachelor of Arts, 1974) in prava
(Master of Laws, 1977) z univerze v Uppsali; referent na ministrstvu za
zunanje zadeve (1977); ¢lan Svedske odvetniske zbornice (od leta 1983);
¢lan Svedske delovne skupine za konkuren¢no pravo pri Mednarodni
trgovinski zbornici (ICC); predavatelj konkuren¢nega prava (univerzi
v Lundu in Stockholmu); avtor Stevilnih strokovnih del; sodnik na
Splosnem sodis¢u od 18. marca 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Rojena leta 1956; diploma z univerze na Reki (1979); magisterij in
doktorat iz pravnih znanosti z univerze v Zagrebu (1984 in 1996);
asistentka (1980-1998), izredna profesorica (2003-2009) in profesorica
(2009-2013) na pravni fakulteti univerze na Reki; asistentka na
ekonomski fakulteti univerze na Reki (1990-2013); predsednica
hrvaskega drustva za primerjalno pravo (2006-2013); sodnica na
Splosnem sodiscu od 4. julija 2013.

Egidijus Bieliunas

Rojen leta 1950; diplomiral iz prava na univerzi v Vilni (1973); doktorat iz
prava (1978); asistent, visji predavatelj in nato docent na pravni fakulteti
univerze v Vilni (1977-1992); svetovalec na pravnem oddelku drZzavnega
zbora Republike Litve (1990-1992); svetovalec na veleposlanistvu Litve
v Belgiji (1992-1994); svetovalec na veleposlanistvu Litve v Franciji
(1994-1996); ¢lan Evropske komisije za ¢lovekove pravice (1996-1999);
sodnik na vrhovnem sodiscu v Litvi (1999-2011); docent na katedri za
kazensko pravo na univerzi v Vilni (2003-2013); predstavnik Republike
Litve pri Skupnem nadzornem organu Eurojusta (2004-2011); sodnik
na ustavnem sodis¢u Republike Litve (2011-2013); sodnik na Splosnem
sodis¢u od 16. septembra 2013.
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Viktor Kreuschitz

Rojen leta 1952; doktorat iz prava z univerze na Dunaju (1981); uradnik
v uradu zvezdnega kanclerja - sluzba za ustavne zadeve (1981-1997);
svetovalec pri pravni sluzbi Evropske komisije (1997-2013); sodnik na
Splosnem sodiscu od 16. septembra 2013.

Anthony Michael Collins

Rojen leta 1960; diplomiral na Trinity College, Dublin (pravne znanosti)
(1984) in Honourable Society of the King's Inns, Dublin (Barrister at Law)
(1986); Barrister at Law (1986-1990 in 1997-2003) in Senior Counsel
(2003-2013) pri odvetniski zbornici Irske; strokovni sodelavec na Sodisc¢u
Evropskih skupnosti (1990-1997); direktor Irish Centre for European
Law (ICEL, Trinity College, Dublin, 1997-2000) in zdaj ¢lan njegovega
odbora direktorjev; podpredsednik Council of European National Youth
Committees (1979-1981); generalni sekretar organizacijskega odbora
European School Student Unions (1977-1984); generalni sekretar Irish
Union of School Students (1977-1979); mednarodni podpredsednik
Union of Students in Ireland (1982-1983); ¢lan upravnega odbora
Association amicale des référendaires, Luxembourg (1992-2000); ¢lan
stalnega predstavniStva Sveta odvetniskih zdruzenj Evrope (CCBE)
pri Sodis¢u Evropske unije in Sodis¢u EFTE (2006-2013); sodnik na
Splosnem sodis¢u od 16. septembra 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Rojen leta 1967; diploma iz prava z odliko (1985-1990) in doktorski
Studij (1990-1993) na univerzi Complutense v Madridu; drzavni tozilec
(2000-2003) v Geroni; svetovalec za pravosodje in ¢lovekove pravice
pri zacasnih koalicijskih oblasteh, Bagdad, Irak (2003-2004); sodnik
za civilne zadeve na prvi stopnji in preiskovalni sodnik (2003-2007),
nato sodnik svetnik, Gerona (2008); namestnik vodje integrirane misije
vladavine prava Eujust LEX za Irak pri Svetu Evropske unije (2005-2006);
strokovni sodelavec na ustavnem sodi$¢u Spanije (20062011 in 2013);
drzavni sekretar za varnost (2012-2013); civilni strokovnjak za podro¢je
vladavine prava in reforme sektorja varnosti pri Svetu Evropske unije
(2005-2011); zunaniji strokovni sodelavec za podrocje temeljnih pravic in
kazenskega prava pri Evropski komisiji (2011-2013); predavatelj in avtor
vec publikacij; sodnik na SploSnem sodis¢u od 16. septembra 2013.
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Stéphane Gervasoni

Rojen leta 1967; diploma z Institut d'études politiques de Grenoble
(1988) in Ecole nationale d’administration (1993); auditeur pri Conseil
d’Etat (sodnik porocevalec pri section du contentieux, 1993-1997, in
¢lan section sociale, 1996-1997), maitre des requétes pri Conseil d’Etat
(1996-2008); docent na Institut d’études politiques de Paris (1993-1995);
komisar vlade pri posebni pritoZzbeni komisiji za pokojnine (1994-1996);
pravni svetovalec na ministrstvu za javne usluzbence in za mesto
Pariz (1995-1997); generalni sekretar prefekture departmaja Yonne,
podprefekt okrozja Auxerre (1997-1999); generalni sekretar prefekture
departmaja Savoja, podprefekt okrozja Chambéry (1999-2001);
strokovni sodelavec na Sodiscu Evropskih skupnosti (2001-2005); stalni
¢lan komisije za pritoZzbe Organizacije severnoatlantske pogodbe
(NATO) (2001-2005); sodnik na Sodis¢u za usluzbence Evropske unije
(2005-2011, predsednik senata 2008-2011); conseiller d’Etat, namestnik
predsednika osmega senata section du contentieux (2011-2013); ¢lan
komisije za pritoZbe Evropske vesoljske agencije (2011-2013); sodnik na
Splosnem sodis¢u od 16. septembra 2013.

Lauri Madise

Rojen leta 1974; diploma iz prava (univerzi v Tartuju in Poitiersu);
svetovalec ministra za pravosodje (1995-1999); vodja sekretariata
ustavne komisije estonskega parlamenta (1999-2000); sodnik
na pritozbenem sodis¢u v Tallinnu (od leta 2002); ¢lan sodniske
izpitne komisije (od leta 2005); sodelovanje pri ustavnopravnih in
upravnopravnih zakonodajnih dejavnostih; sodnik na SploSnem
sodis¢u od 23. oktobra 2013.

Emmanuel Coulon

Rojen leta 1968; studij prava (univerza Panthéon-Assas, Pariz); Studij
managementa (univerza Paris-Dauphine); College d’Europe (1992);
sprejemni izpit za regionalni center za izobrazevanje za odvetniski
poklic v Parizu; potrdilo odvetniSke zbornice v Bruslju o sposobnosti
za opravljanje odvetniskega poklica; opravljanje odvetniskega poklica
v Bruslju; uspedno opravljen splosni natecaj Komisije Evropskih
skupnosti; strokovni sodelavec na Splosnem sodis¢u (kabinet
predsednika A. Saggia, 1996-1998; kabinet predsednika B. Vesterdorfa,
1998-2002); vodja kabineta predsednika Sodis¢a prve stopnje
(2003-2005); sodni tajnik na SploSnem sodis¢u od 6. oktobra 2005.
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2. Spremembe v sestavi Splosnega sodisca leta 2013

Slavnostna seja 18. marca 2013

Po odstopu Nilsa Wahla, ki je postal generalni pravobranilec na Sodis¢u, je bil s sklepom
predstavnikov vlad drzav ¢lanic z dne 6. marca 2013 za sodnika Splosnega sodis¢a za preostanek
mandata Nilsa Wahla, to je do 31. avgusta 2013, imenovan Carl Wetter.

Slavnostna seja 4. julija 2013

Po pristopu Republike Hrvaske k Evropski uniji 1. julija 2013 so predstavniki vlad drzav ¢lanic
Evropske unije s sklepom z dne 1. julija 2013 imenovali Vesno Tomljenovi¢ za sodnico SploSnega
sodis¢a za obdobje od 1. julija 2013 do 31. avgusta 2015.

Slavnostna seja 16. septembra 2013

Ob delni prenovitvi sestave SploSnega sodis¢a in zamenjavi Laurenta Truchota, Vilenasa
Vadapalasa, Santiaga Soldevile Fragosa in Kevina O’Higginsa so predstavniki vlad drzav ¢lanic
s sklepoma z dne 26. junija in 24. julija 2013 za sodnike Splosnega sodis¢a za obdobje od
1. septembra 2013 do 31. avgusta 2019 imenovali Egidijusa Bieliinasa, Anthonyja Collinsa, Ignacia
Ulloo Rubiija in Stéphana Gervasonija.

S sklepi z dne 6. marca, 26. junija in 24. julija 2013 so predstavniki vlad drZzav ¢lanic za to obdobje
obnovili mandat Nicholasa Jamesa Forwooda, Alfreda Dittricha, Ingride Labucke, Mira Preka,
Marijane Kanceve, Guida Berardisa, Eugéna Buttigiega, Carla Wettra in Vesne Tomljenovi¢.

Nazadnje, po odstopu Josefa Azizija so predstavniki vlad drzav ¢lanic s sklepom z dne 26. junija 2013
za sodnika Splosnega sodis¢a za obdobje od 1. septembra 2013 do 31. avgusta 2016 imenovali
Viktorja Kreuschitza.

Slavnostna seja 23. oktobra 2013

S sklepom z dne 16. oktobra 2013 je bil Lauri Madise imenovan za sodnika Splo$nega sodis¢a za
obdobje od 6. oktobra 2013 do 31. avgusta 2016.

V okviru delne rotacije sodnikov Splosnega sodis¢a so predstavniki vlad drzav ¢lanic s sklepom

z dne 16. oktobra 2013 obnovili mandat Ireni Pelikanovi za obdobje od 1. septembra 2013 do
31. avgusta 2019.
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Splosno sodisce

3. Protokolarni vrstni red

od 1. januarja 2013 do 17. marca 2013

M. JAEGER, predsednik Splo$nega sodis¢a
J. AZIZI, predsednik senata

N. J. FORWOOD, predsednik senata
0. CZUCZ, predsednik senata

. PELIKANOVA, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata
A. DITTRICH, predsednik senata

L. TRUCHOT, predsednik senata

H. KANNINEN, predsednik senata
M. E. MARTINS RIBEIRO, sodnica

F. DEHOUSSE, sodnik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica
V. VADAPALAS, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

M. PREK, sodnik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sodnik

S. FRIMODT NIELSEN, sodnik

K. O'HIGGINS, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. VAN DER WOUDE, sodnik

D. GRATSIAS, sodnik

A. POPESCU, sodnik

M. KANCEVA, sodnica

G. BERARDIS, sodnik

E. BUTTIGIEG, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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od 18. marca 2013 do 3. julija 2013

M. JAEGER, predsednik Splosnega sodis¢a
J. AZIZI, predsednik senata

N. J. FORWOOD, predsednik senata
0.CZUCZ, predsednik senata

. PELIKANOVA, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata
A.DITTRICH, predsednik senata

L. TRUCHOT, predsednik senata

H. KANNINEN, predsednik senata
M. E. MARTINS RIBEIRO, sodnica

F. DEHOUSSE, sodnik

[. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica
V. VADAPALAS, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

M. PREK, sodnik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sodnik

S. FRIMODT NIELSEN, sodnik

K. O'HIGGINS, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. VAN DER WOUDE, sodnik

D. GRATSIAS, sodnik

A.POPESCU, sodnik

M. KANCEVA, sodnica

G. BERARDIS, sodnik

E. BUTTIGIEG, sodnik

C. WETTER, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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Protokolarni vrstni red

od 4. julija 2013 do 17. septembra 2013

M. JAEGER, predsednik Splosnega sodisca
J. AZIZI, predsednik senata

N. J. FORWOOD, predsednik senata
0.CZUCZ, predsednik senata

. PELIKANOVA, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata
A. DITTRICH, predsednik senata

L. TRUCHOT, predsednik senata

H. KANNINEN, predsednik senata
M. E. MARTINS RIBEIRO, sodnica

F. DEHOUSSE, sodnik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica
V. VADAPALAS, sodnik

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

M. PREK, sodnik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, sodnik

S. FRIMODT NIELSEN, sodnik

K. O'HIGGINS, sodnik

J. SCHWARCZ, sodnik

M. VAN DER WOUDE, sodnik

D. GRATSIAS, sodnik

A. POPESCU, sodnik

M. KANCEVA, sodnica

G. BERARDIS, sodnik

E. BUTTIGIEG, sodnik

C. WETTER, sodnik

V. TOMLJENOVIC, sodnica

E. COULON, sodni tajnik
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od 18. septembra 2013 do 22. oktobra 2012

M. JAEGER, predsednik Splosnega sodisca
H. KANNINEN, podpredsednik

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata

M. PREK, predsednik senata

A. DITTRICH, predsednik senata

S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
M. VAN DER WOUDE, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata

G. BERARDIS, predsednik senata

N. J. FORWOOD, sodnik

F. DEHOUSSE, sodnik

0. CZUCZ, sodnik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica

I. PELIKANOVA, sodnica

K. JURIMAE, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

J. SCHWARCZ, sodnik

A. POPESCU, sodnik

M. KANCEVA, sodnica

E. BUTTIGIEG, sodnik

C. WETTER, sodnik

V. TOMLJENOVIC, sodnica

E. BIELIUNAS, sodnik

V. KREUSCHITZ, sodnik

A. COLLINS, sodnik

I. ULLOA RUBIO, sodnik

S. GERVASONI, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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od 23. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

M. JAEGER, predsednik Splosnega sodis¢a
H. KANNINEN, podpredsednik

M. E. MARTINS RIBEIRO, predsednica senata
S. PAPASAVVAS, predsednik senata

M. PREK, predsednik senata

A. DITTRICH, predsednik senata

S. FRIMODT NIELSEN, predsednik senata
M. VAN DER WOUDE, predsednik senata
D. GRATSIAS, predsednik senata

G. BERARDIS, predsednik senata

N. J. FORWOOD, sodnik

F. DEHOUSSE, sodnik

0. CZUCZ, sodnik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, sodnica

I. PELIKANOVA, sodnica

I. LABUCKA, sodnica

J. SCHWARCZ, sodnik

A. POPESCU, sodnik

M. KANCEVA, sodnica

E. BUTTIGIEG, sodnik

C. WETTER, sodnik

V. TOMLJENOVIC, sodnica

E. BIELIUNAS, sodnik

V. KREUSCHITZ, sodnik

A. COLLINS, sodnik

I. ULLOA RUBIO, sodnik

S. GERVASONI, sodnik

L. MADISE, sodnik

E. COULON, sodni tajnik
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4, Nekdanji ¢lani SploSnega sodisca

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995), predsednik (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), predsednik (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), predsednik (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimae (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Cipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Predsedniki

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Sodni tajnik

Hans Jung (1989-2005)
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C - Sodna statistika SploSnega sodisca

Splosna dejavnost Splosnega sodis¢a

1. VloZene zadeve, koncane zadeve, nere$ene zadeve (2009-2013)
Viozene zadeve

2. Vrste postopkov (2009-2013)

3. Vrsta pravnega sredstva (2009-2013)
4,  Predmet pravnega sredstva (2009-2013)

Koncane zadeve
5. Vrste postopkov (2009-2013)
6. Predmet pravnega sredstva (2013)
7. Predmet pravnega sredstva (2009-2013) (sodbe in sklepi)
8. Sestava (2009-2013)
9.  Trajanje postopkov v mesecih (2009-2013) (sodbe in sklepi)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

10. Vrste postopkov (2009-2013)
11.  Predmet pravnega sredstva (2009-2013)
12. Sestava (2009-2013)

Razno

13. Zacasne odredbe (2009-2013)

14. Hitri postopki (2009-2013)

15.  Odlo¢be Splosnega sodis¢a, zoper katere je bila pri Sodiscu vloZzena pritozba
(1990-2013)

16. Porazdelitev pritozb, predlozenih Sodis¢u, glede na vrsto postopka (2009-2013)

17.  lzidi pritozbenih postopkov pred Sodis¢em (2013) (sodbe in sklepi)

18. lzidi pritoZbenih postopkov pred Sodis¢em (2009-2013) (sodbe in sklepi)

19. Splosnirazvoj (1989-2013) (vlozene zadeve, kon¢ane zadeve, nereSene zadeve)
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1. Splosna dejavnost Splosnega sodis¢a - Vlozene zadeve,
koncane zadeve, neresene zadeve (2009-2013)"2

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
B VloZene zadeve m Koncane zadeve B Neresene zadeve
2009 2010 2011 2012 2013

Vlozene zadeve 568 636 722 617 790

Koncane zadeve 555 527 714 688 702

Neresene zadeve 1191 1300 1308 1237 1325

' Ce nidrugace oznaceno, so v tej in naslednjih tabelah upostevani posebni postopki.

Za,posebne postopke” se Stejejo: ugovor zoper sodbo (¢len 41 Statuta Sodisca; ¢len 122 Poslovnika Splosnega
sodisca); ugovor tretjega (¢len 42 Statuta Sodis¢a; ¢len 123 Poslovnika Splosnega sodisc¢a); obnova postopka
(¢len 44 Statuta Sodisca; ¢len 125 Poslovnika Splosnega sodisca); razlaga sodbe (¢len 43 Statuta Sodisca;
¢len 129 Poslovnika Splosnega sodis¢a); odmera stroskov (¢len 92 Poslovnika Splosnega sodisca); pravna
pomoc (¢len 96 Poslovnika Splosnega sodisc¢a) in poprava sodbe (¢len 84 Poslovnika Splosnega sodisc¢a).

2 (e nidrugace oznaceno, se v tej in naslednjih tabelah ne upostevajo postopki za izdajo za¢asne odredbe.
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2. Vlozene zadeve - Vrste postopkov (2009-2013)

300 -
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150 A

100 A

50

| halakla

2009 2010 2011 2012 2013

B Drzavne pomoci B Konkurenca Intelektualna lastnina @ Druge direktne tozbe
M Pritozbe v zvezi
z zac¢asno odredbo

ali intervencijo

B Pritozbe Posebni postopki

2009 2010 2011 2012 2013
Drzavne pomoci 46 42 67 36 54
Konkurenca 42 79 39 34 23
Intelektualna lastnina 207 207 219 238 293
Druge direktne tozbe 158 207 264 220 275
Pritozbe 31 23 44 10 57
PritoZbe v zvezi z zacasno odredbo
ali intervencijo 1 1 1
Posebni postopki 84 77 88 78 88
568 636 722 617 790
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3. Vlozene zadeve - Vrsta pravnega sredstva (2009-2013)

Porazdelitev v letu 2013

Ni¢nostne

tozbe Tozbe zaradi
40,38 % nedelovanja
1,52 %

Odskodninske

tozbe
1,90 %
Posebni °
postopki
11,14 % Tozbe na podlagi
arbitrazne klavzule
0,76 %
Pritoi(l’oe Intelektualna
7,22% lastnina
37,09 %
2009 2010 2011 2012 2013
Ni¢nostne tozbe 214 304 341 257 319
ToZbe zaradi nedelovanja 7 7 8 8 12
Odskodninske tozbe 13 8 16 17 15
ToZbe na podlagi arbitrazne klavzule 12 9 5 8 6
Intelektualna lastnina 207 207 219 238 293
Pritozbe 31 23 44 10 57
PritoZbe v zvezi z zacasno odredbo
ali intervencijo 1 1 1
Posebni postopki 84 77 88 78 88
Skupaj 568 636 722 617 790
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4, Vlozene zadeve - Predmet pravnega sredstva (2009-2013)’

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Arbitrazna klavzula 12 9 5 8 6
Carinska unija in skupna carinska tarifa 5 4 10 6 1
Dostop do dokumentov 15 19 21 18 20
Drzavne pomoci 46 42 67 36 54
Ekonomska in monetarna politika 4 4 3 15
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 6 24 3 4 3
Energija 2 1 1
Finan¢ne dolocbe (proracun, finan¢ni okvir, lastna sredstva,
boj proti goljufijam) 1 1
Intelektualna in industrijska lastnina 207 207 219 238 294
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in $port 2 1 2
Javna narocila 19 15 18 23 15
Javno zdravje 2 4 2 12 5
Kmetijstvo 19 24 22 11 27
Konkurenca 42 79 39 34 23
Kultura 1 1
Obdavcitev 1 1 1 1
Obmocje svobode, varnosti in pravice 2 1 6
Okolje 4 15 6 3 10
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 7 21 93 59 41
Podjetnisko pravo 1
Pravo institucij 32 17 44 41 44
Priblizevanje zakonodaje 13
Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav in ozemelj 1
Pristop novih drzav 1 1
Promet 1 1 5
Prosti pretok blaga 1 1
Prosto gibanje oseb 1 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 6 3 4 3 5
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij
(Uredba REACH) 8 3 2 12
Skupna ribiska politika 1 19 3 3
Skupna varnostna in zunanja politika 1 2
Socialna politika 2 4 5 1
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 4 1 1
Trgovinska politika 8 9 11 20 23
Turizem 2
Varstvo potrosnikov 2
Vseevropska omrezja 3
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 5 1 2 1

Skupaj Pogodba ES/PDEU 452 533 587 527 645

Skupaj Pogodba AE 1
Kadrovski predpisi za uradnike 32 25 47 12 57
Posebni postopki 84 77 88 78 88
SKUPAJ 568 636 722 617 790

' Zaradi zacetka veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 1. decembra 2009 je postala nujna
sprememba predstavitve predmeta pravnega sredstva. Podatki za leto 2009 so bili zato obdelani.
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5. Koncane zadeve - Vrste postopkov (2009-2013)

250 -
200 -
150 -
100 -
N ]_i ]:I ]i \ %
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Drzavne pomoci B Konkurenca B Javni usluzbenci Intelektualna lastnina
H Druge direktne tozbe B Pritozbe M Pritozbe v zvezi Posebni postopki
z zacasno odredbo
ali intervencijo
2009 2010 2011 2012 2013
Drzavne pomoci 70 50 41 63 60
Konkurenca 31 38 100 61 75
Javni usluzbenci 1 1
Intelektualna lastnina 168 180 240 210 217
Druge direktne tozbe 171 149 222 240 226
Pritozbe 31 37 29 32 39
Pritozbe v zvezi z za¢asno odredbo
ali intervencijo 1 1 1
Posebni postopki 83 72 80 81 85
Skupaj 555 527 714 688 702
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6. Koncane zadeve - Predmet pravnega sredstva (2013)

Sodbe Sklepi Skupaj
Arbitrazna klavzula 4 4 8
Carinska unija in skupna carinska tarifa 6 3 9
Dostop do dokumentov 10 9 19
Drzavne pomoci 16 43 59
Ekonomska in monetarna politika 1 1
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 14 14
Energija 1 1
Intelektualna in industrijska lastnina 164 54 218
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina
in Sport 1 1
Javna narocila 12 9 21
Javno zdravje 2 2 4
Kmetijstvo 12 4 16
Konkurenca 66 9 75
Obmocje svobode, varnosti in pravice 1 6 7
Okolje 4 2 6
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 33 7 40
Pravo institucij 14 21 35
Prosti pretok blaga 1 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 3 4
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje
kemikalij (Uredba REACH) 6 6
Skupna ribiska politika 2 2
Socialna politika 4 4
Socialna varnost delavcev migrantov 1 1
Trgovinska politika 11 8 19
Turizem 1 1
Zaposlovanje 2 2
Zunanje delovanje Evropske unije 2 2
Skupaj Pogodba ES/PDEU 383 193 576
Skupaj Pogodba PJ 1 1
Kadrovski predpisi za uradnike 14 26 40
Posebni postopki 85 85
SKUPAJ 398 304 702
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7. Koncane zadeve - Predmet pravnega sredstva (2009-2013)’

(sodbe in sklepi)
2009 2010 2011 2012 2013
Arbitrazna klavzula 10 12 6 11 8
Carinska unija in skupna carinska tarifa 10 4 1 6 9
Dostop do dokumentov 6 21 23 21 19
DrZavne pomoci 70 50 41 63 59
Ekonomska in monetarna politika 2 3 2 1
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 2 9 12 14
Energija 2 1
Financ¢ne dolocbe (proracun, financni okvir, lastna
sredstva, boj proti goljufijam) 2 2
Intelektualna in industrijska lastnina 169 180 240 210 218
IzobraZevanje, poklicno usposabljanje, mladina
in Sport 1 1 1 1
Javna narocila 12 16 15 24 21
Javno zdravje 1 2 3 2 4
Kmetijstvo 46 16 26 32 16
Konkurenca 31 38 100 61 75
Kultura 2
Obdavcitev 1 2
Obmocje svobode, varnosti in pravice 3 2 7
Okolje 9 6 22 8 6
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 8 10 32 42 40
Podjetnisko pravo 1
Pravo institucij 20 26 36 41 35
Pristop novih drzav 1
Promet 2 1 1
Prosti pretok blaga 3 1
Prosto gibanje oseb 1 2 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 1 3 5 3 4
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje
kemikalij (Uredba REACH) 4 1 6
Skupna ribiska politika 17 5 9 2
Socialna politika 6 6 5 1 4
Socialna varnost delavcev migrantov 1
Svoboda opravljanja storitev 2 2 3 2
Trgovinska politika 6 8 10 14 19
Turizem 1
Varstvo potrosnikov 2 1
Zaposlovanje 2
Zunanje delovanje Evropske unije 4 5 2
Skupaj Pogodba ES/PDEU 439 417 599 574 576
Skupaj Pogodba PJ 1
Skupaj Pogodba AE 1 1
Kadrovski predpisi za uradnike 32 38 34 33 40
Posebni postopki 83 72 80 81 85
SKUPAJ 555 527 714 688 702

' Zaradi zacetka veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 1. decembra 2009 je postala nujna
sprememba predstavitve predmeta pravnega sredstva. Podatki za leto 2009 so bili zato obdelani.
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8. Koncane zadeve - Sestava (2009-2013)

Porazdelitev v letu 2013

Senat

treh sodnikov

84,90 %
2009 2010 2011
[ a o [ s o [ =
HE THER TR
b S A S S R SR ST

Veliki senat 2 2

Pritozbeni senat 200 11, 31, 22| 15| 37, 15 14

Predsednik Splosnega

sodisca 50 50 54| 54 56

Senat petih sodnikov 27 2| 29 8
Senat treh sodnikov 245|200 445 255 168 423 359 245

Sodnik posameznik 3
Skupaj|292 263|555 288|239 527|393 321
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Skupaj

56
25
604

714

Senat

Pritozbeni

petih sodnikov
1,14 %

2012

Sodbe

17

328

354

Sklepi

50

264

334

Skupaj

50

592

688

senat
8,26 %

Predsednik
Splosnega sodisca

5,70 %

2013

Sodbe

13

378

398

Sklepi

40

218

304

Skupaj

40

596

702

177
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9. Koncane zadeve - Trajanje postopkov v mesecih (2009-2013)’
(sodbe in sklepi)
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0
2009 2010 2011 2012 2013
B Drzavne pomoci B Konkurenca B Javni usluzbenci
Intelektualna lastnina Druge direktne tozbe H Pritozbe
2009 2010 2011 2012 2013

Drzavne pomoci 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Konkurenca 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Javni usluzbenci 52,8 45,3
Intelektualna lastnina 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Druge direktne tozbe 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Pritozbe 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

' Pri izraCunu povprec¢nega trajanja postopkov se ne upostevajo: zadeve, v katerih je izdana vmesna sodba;
posebni postopki; pritozbe v zvezi z za¢asno odredbo ali intervencijo; zadeve, ki jih je Sodisce odstopilo po
spremembi porazdelitve pristojnosti med Sodis¢em in Splosnim sodis¢em; zadeve, ki jih je Splosno sodisce
odstopilo po prevzemu funkcij Sodisca za usluzbence.

Trajanje je izrazeno v mesecih in desetinah mesecev.
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Splosno sodisce

10. Neresene zadeve nadan 31. decembra - Vrste postopkov
(2009-2013)
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2009

B Drzavne pomoci

2010

B Konkurenca

2011

2012

B Javni usluzbenci

2013

Intelektualna lastnina

M Druge direktne tozbe M Pritozbe Posebni postopki
2009 2010 2011 2012 2013
Drzavne pomodi 161 153 179 152 146
Konkurenca 247 288 227 200 148
Javni usluzbenci 1 1
Intelektualna lastnina 355 382 361 389 465
Druge direktne tozbe 358 416 458 438 487
Pritozbe 46 32 47 25 43
Posebni postopki 23 28 36 33 36
Skupaj 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Predmet pravnega
sredstva (2009-2013)"

2009 2010 2011 2012 2013
Arbitrazna klavzula 22 19 18 15 13
Carinska unija in skupna carinska tarifa 6 6 15 15 7
Dostop do dokumentov 44 42 40 37 38
Drzavne pomoci 160 152 178 151 146
Ekonomska in monetarna politika 2 3 4 18
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 16 38 32 24 13
Energija 2 1 1 1
Financne dolocbe (proracun, financni okvir, lastna sredstva,
boj proti goljufijam) 2 2 2 1 1
Intelektualna in industrijska lastnina 355 382 361 389 465
Izobrazevanje, poklicno usposabljanje, mladina in $port 1 1 1 2
Javna narocila 41 40 43 42 36
Javno zdravje 4 6 5 15 16
Kmetijstvo 57 65 61 40 51
Konkurenca 247 288 227 200 148
Kultura 1
Obdavcitev 1 1
Obmocje svobode, varnosti in pravice 2 2 3 1
Okolje 25 34 18 13 17
Omejevalni ukrepi (zunanje delovanje) 17 28 89 106 107
Podjetnisko pravo 1
Pravo institucij 42 33 41 41 50
Priblizevanje zakonodaje 13
Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav in ozemelj 1
Pristop novih drzav 1
Promet 2 1 1 5
Prosto gibanje oseb 2 3 1
Raziskave, tehnoloski razvoj in vesolje 8 8 7 7 8
Registracija, evalvacija, avtorizacija in omejevanje kemikalij
(Uredba REACH) 8 7 8 14
Skupna ribiska politika 8 27 25 16 17
Skupna varnostna in zunanja politika 1 1 1 3
Socialna politika 6 4 4 4
Svoboda opravljanja storitev 5 4 1
Trgovinska politika 33 34 35 41 45
Turizem 1
Varstvo potrosnikov 3 1 2
Vseevropska omrezja 3
Zunanje delovanje Evropske unije 8 5 2 3 1
Skupaj Pogodba ES/PDEU 1119 1235 1223 1176 1245
Skupaj Pogodba PJ 1 1 1 1
Skupaj Pogodba AE 1
Kadrovski predpisi za uradnike 48 35 48 27 44
Posebni postopki 23 28 36 33 36
SKUPAJ 1191 1300 1308 1237 1325

' Zaradi zacetka veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 1. decembra 2009 je postala nujna
sprememba predstavitve predmeta pravnega sredstva. Podatki za leto 2009 so bili zato obdelani.
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12. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Sestava (2009-2013)

Porazdelitev v letu 2013

Nedodeljeno
8,75 %
Senat
treh sodnikov Pritozbeni
86,42 % “senat
3,85%
Predsednik
Splosnega sodisca
0,08 %
Senat
petih sodnikov
0,91 %
2009 2010 2011 2012 2013
PritoZzbeni senat 46 32 51 38 51
Predsednik Splosnega sodisca 3 3 3 1
Senat petih sodnikov 49 58 16 10 12
Senat treh sodnikov 1019 1132 1134 1123 1145
Sodnik posameznik 2

Nedodeljeno 75 75 104 63 116
Skupaj 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Razno -Zacasne odredbe (2009-2013)

60 -

50

30 A

20

2009 2010

2011

B Vlozeni predlogi

Arbitrazna klavzula
Dostop do dokumentov
Drzavne pomoci
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Kmetijstvo
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Pridruzevanje ¢ezmorskih drzav
in ozemelj

Registracija, evalvacija, avtorizacija
in omejevanje kemikalij
(Uredba REACH)

Varstvo potrosnikov
Skupaj
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2012

B Koncane zadeve

Porazdelitev v letu 2013

Vlozeni
predlogi za
izdajo
zacasne
odredbe
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31
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postopki
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postopka
1
3 6
2
1
1
3
1 2
1 1
1
5 18

Letno porocilo 2013



Sodna statistika Splosno sodisce

14. Razno - Hitri postopki (2009-2013)"2

45
40
35 -
30 -
25 -
20 -
15
10
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
H Viozeni B Dopustni B Zavrnjeni Brez odlo¢itve?
2009 2010 2011 2012 2013
Vrsta Vrsta Vrsta Vrsta Vrsta
odlocitve odlocitve odlocitve odlocitve odlocitve
- P P T - I I O O 0 I I (O
5 32 £ 3 5 3 £ ©v'5 3 £ v 5 3 £/ 5 5 3 £z
ol &| © ol &| © ol &| © ol &| © o & ©
oO/N 3 o N 3 (ST} o N N Ol N| N
@ o I o )
Carinska unija in skupna carinska
tarifa 1
Dostop do dokumentov 4 4 2 1 2 1 1
Drzavne pomoci 7 5 2 2 2
Ekonomska, socialna in teritorialna
kohezija 1 1 1 1
Energija 1 1
Javna narocila 2 2 2 2 2 1
Javno zdravje 1 1 5 1 3 1 2
Kadrovski predpisi za uradnike 1
Kmetijstvo 2 3 1 1
Konkurenca 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Okolje 1 1 2 2 5| 5
Omejevalni ukrepi
(zunanje delovanje) 5[ 1| 2 1] 10 10 300 2 12 7 10 4|16 4 4
Postopek 1 1
Pravo institucij 1 1 1 1 1 1
Socialna politika 1 1
Svoboda opravljanja storitev 1 1
Trgovinska politika 2 2 3 2 3 2 15/ 2| 14 1
Zunanje delovanje Evropske unije 1 1
Skupaj| 22| 3| 18| 2| 24 22 43, 2, 23] 9 26| 5 28 2 32| 7 26 1

' Hitro obravnavanje zadeve pred Splosnim sodis¢em je mogoce na podlagi ¢lena 76a Poslovnika. Ta dolo¢ba
velja od 1. februarja 2001.

Zaradi zacetka veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) 1. decembra 2009 je postala nujna
sprememba predstavitve predmeta pravnega sredstva. Podatki za leto 2009 so bili zato obdelani.

3 Vkategorijo,brez odlocitve” spadajo ti primeri: umik predloga, odstop in primeri, v katerih je postopek koncan
s sklepom, preden je odlo¢eno o zahtevi za hitri postopek.
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15.
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' Skupno stevilo izpodbojnih odlo¢b - sodbe, zacasne odredbe in sklepi o zavrnitvi intervencije ter vsi sklepi,
s katerimi se postopek konca, razen sklepov o izbrisu zadeve in prenosu - za katere se je rok za vloZitev pritozbe
iztekel ali zoper katere je bila vloZzena pritozba.
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h Sodiscu, glede na

zeni

Razno - Porazdelitev pritozb, predlo

vrsto postopka (2009-2013)
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17. Razno - Izidi pritozbenih postopkov pred Sodis¢em (2013)
(sodbe in sklepi)

@ o
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Carinska unija in skupna carinska tarifa 2 2
Dostop do dokumentov 4 2 6
Drzavne pomoci 18 5 23
Ekonomska, socialna in teritorialna kohezija 3 1 4
Intelektualna in industrijska lastnina 25 1 2 5 33
Javna narocila 2 2
Javno zdravje 1 1
Kadrovski predpisi za uradnike 2 2
Kmetijstvo 5 5
Konkurenca 33 1 1 1 36
Obdavcitev 1 1
Okolje 1 1
Pravo institucij 19 1 2 22
Promet 1 1
Prosto gibanje oseb 2 2
Skupna varnostna in zunanja politika 9 1 2 12
Socialna politika 1 1
Svoboda opravljanja storitev 1 1
Trgovinska politika 3 1 4
Varstvo potrosnikov 1 1
Skupaj 134 5 15 6 160
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18. Razno - Izidi pritozbenih postopkov pred Sodis¢em
(2009-2013) (sodbe in sklepi)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zavrnjena pritozba Razveljavitev ali delna razveljavitev
brez vrnitve v ponovno odlocanje
B Razveljavitev ali delna razveljavitev B |zbris zadeve/ustavitev postopka
z vrnitvijo v ponovno odlo¢anje
2009 2010 2011 2012 2013
Zavrnjena pritozba 83 73 101 98 134
Razveljavitev ali delna razveljavitev brez vrnitve
v ponovno odlocanje 12 6 9 12 5
Razveljavitev ali delna razveljavitev z vrnitvijo
v ponovno odlocanje 4 5 6 4 15
Izbris zadeve/ustavitev postopka 5 4 8 15 6
Skupaj 104 88 124 129 160
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19. Razno - Splosni razvoj (1989-2013)
Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, nereSene zadeve

VloZene zadeve' Koncane zadeve? Neresene zadeve
na dan 31. decembra
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Skupaj 10.740 9415

T 1989: Sodisce je 153 zadev odstopilo v odlo¢anje novoustanovljenemu SploSnemu sodiscu.
1993: Sodisce je 451 zadev odstopilo zaradi prve Siritve pristojnosti Splosnega sodisca.
1994: Sodisce je 14 zadev odstopilo zaradi druge Siritve pristojnosti Splosnega sodisca.
2004-2005: Sodisce je 25 zadev odstopilo zaradi tretje Siritve pristojnosti Splosnega sodisca.

2 2005-2006: Splosno sodisce je 118 zadev odstopilo v odlo¢anje novoustanovljenemu Sodisc¢u za usluzbence.
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Dejavnost Sodisce za usluzbence

A - Dejavnost Sodisca za usluzbence leta 2013

Sean Van Raepenbusch, predsednik

1. Sodne statistike Sodis¢a za usluZzbence za leto 2013 je zaznamovalo zmanjsanje Stevila
vlozenih zadev (160) v primerjavi s prejSnjim letom (178). Vendar je Sodisc¢e za usluzbence v letu
2012 zabeleZilo najve¢ novih zadev od svoje ustanovitve. Stevilo zadev, vloZenih leta 2013, pa
je primerljivo s tem Stevilom leta 2011 (159). Vseeno ostaja precej visje od Stevila vloZzenih zadev
v prejsnjih letih (139 leta 2010, 113 leta 2009 in 111 leta 2008).

Poudariti je treba predvsem, da se je Stevilo konc¢anih zadev (184) ocitno povecalo v primerjavi
s tem Stevilom v zadnjem letu (121), kar je zagotovo mogoce pojasniti zzamenjavo treh od sedmih
sodnikov v sestavi Sodis¢a za usluzbence, do katere je prislo konec leta 2011. Ne glede na to pa
Sodisce za usluzbence belezi koli¢insko najboljsi izid od svoje ustanovitve.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je Stevilo nereSenih zadev upadlo glede na preteklo leto
(211 v primerjavi z 235 31. decembra 2012). To Stevilo vseeno ostaja visje kot 31. decembra 2011
(178). Povprecno trajanje postopka' se ni veliko spremenilo (14,7 meseca leta 2013 v primerjavi
s 14,8 meseca leta 2012).

Predsednik sodis¢a za usluzbence je v zadevnem obdobju sprejel 3 zac¢asne odredbe v primerjavi
z 11 leta 2012 in 7 leta 2011.

Iz sodnih statistik za leto 2013 je razvidno tudi, da je bilo pri Splosnhem sodis¢u Evropske unije
vloZenih 56 pritozb zoper odloc¢be Sodisc¢a za usluzbence, kar pomeni povecanje glede na leti 2011
(44) in 2012 (11). Vendar je treba glede tega poudariti, da je 22 pritozb, ki so bile vloZzene leta 2013,
vlozil isti pritoznik. Poleg tega je bilo 30 od 39 pritozb, ki so se obravnavale leta 2013, zavrnjenih,
devetim pa je bilo v celoti ali delno ugodeno; 4 od zadev, v katerih je bila odloc¢ba razveljavljena, so
bile poleg tega vrnjene v razsojanje temu sodiscu.

Poleg tega se je 9 zadev koncalo z mirno resitvijo spora na podlagi ¢lena 69 Poslovnika, v primerjavi
s 4 v prejSnjem letu. Sodisce za usluzbence se je glede tega vrnilo na raven iz leta 2011 (8).

2. Poudariti je treba tudi, da se je leta 2013 ponovno spremenila sestava Sodisc¢a za usluzbence, ker
je zaradi pri¢akovanega odhoda sodnika nastopil funkcijo nov ¢lan.

3.V nadaljevanju bodo opisane najpomembnejSe odlo¢be Sodis¢a za usluzbence.

' Trajanje morebitne prekinitve ni vklju¢eno.
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I. Postopkovna vprasanja
Pogoji dopustnosti
1. Akt, ki posega v polozaj

Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 11. decembra 2013 v zadevi Verile in Gjergji proti Komisiji
(F-130/11) menilo, da je na podrocju prenosa pokojninskih pravic predlog za priznanje pokojninske
dobe, ki ga pristojne sluzbe institucije predlozijo uradniku za podajo soglasja, enostranski akt,
ki ga je mogoce lociti od postopkovnega okvira, v katerem je sprejet, in ki izvira neposredno iz
individualne pravice, ki jo ¢len 11(2) Priloge VIIl h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske
unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) priznava uradnikom in usluzbencem ob nastopu njihove
funkcije v sluzbi Unije. Sodisce za usluzbence je zato razsodilo, da je tak predlog akt, ki posega
v polozaj uradnika, ki je vlozZil zahtevek za prenos svojih pokojninskih pravic.

2. Rok za vlozitev tozbe

Uradniki ali usluzbenci pogosto vlozijo zaporedne pritozbe zoper isti akt. Te pritoZzbe so dopustne,
Ce so vlozene v roku, dolo¢enem v ¢lenu 90(2) Kadrovskih predpisov. Postavlja pa se vprasanje, kdaj
zacne teci rok za vlozZitev tozbe. Sodis¢e za usluzbence je v sodbi z dne 23. oktobra 2013 v zadevi
D’Agostino proti Komisiji (F-93/12) uporabilo datum prejema odlocbe, s katero je uprava sprejela
stalisce glede vseh trditey, ki jih je toZeca stranka podala v roku za vlozitev pritozbe. Natancneje,
¢e ima druga pritoZzba enak obseg kot prva - ker ne vsebuje nove zahteve, novega ocitka ali
dokaza - je treba odlo¢bo, s katero je bila zavrnjena ta druga pritozba, Steti za akt, ki le potrjuje
zavrnitev prve pritozbe, tako da rok za vloZitev tozbe tece od navedene zavrnitve. Ce pa druga
pritozba vsebuje nove elemente v primerjavi s prvo, je treba odlo¢bo o zavrnitvi druge pritozbe
Steti za novo odlocbo, ki je bila po ponovni presoji odlo¢be o zavrnitvi prve pritozbe sprejeta ob
upostevanju druge pritoZbe, roki za vlozitev tozbe pa za¢nejo teci s to drugo odlo¢bo o zavrnitvi.

3. Pristojnost

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 16. septembra 2013 v zdruzenih zadevah Wurster proti
EIGE (F-20/12 in F-43/12) razsodilo, da ucinkovito izvajanje sodne oblasti zahteva, da po uradni
dolZznosti preudi razlog v zvezi z javnim redom, ki se nanasa na neupostevanje podrocja uporabe
zakona, ker je bila v obravnavanem primeru izpodbijana odloc¢ba sprejeta na podlagi dolo¢b, ki
se niso uporabljale za tozeco stranko. Sodis¢e za usluzbence je ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a
prve stopnje z dne 15. julija 1994 v zdruzenih zadevah Browet in drugi proti Komisiji (od T-576/93
do T-582/93) menilo, da bi krsilo svojo dolznost presoje zakonitosti, ¢e ne bi ugotovilo, da je bila
izpodbijana odloc¢ba sprejeta na podlagi predpisa, ki ga v obravnavanem primeru ni bilo mogoce
uporabiti, tudi kadar stranke glede tega ne bi podale ocitka.

4, Postopek

Pri obravnavanju tozbe v zvezi s strukturnim problemom je Sodisce za usluzbence v sodbi z dne
30. septembra 2013 v zadevi BP proti FRA (F-38/12) ugotovilo, da ne more po uradni dolznosti
razvricati trditev, ocitkov in razlogov v tozbi, ki so predstavljeni v okviru razli¢nih tozbenih
predlogov. Razsodilo je tudi, da ocitka, podanega v okviru toZbenega predloga, ki se nanasa
na razglasitev ni¢nosti prve odlo¢be, ni mogoce upostevati kot utemeljitev drugega tozbenega
predloga, ki se nanasa na razglasitev ni¢nosti druge odlocbe, tudi ¢e bi ta ocitek v vecji meri
izpodbijal njeno veljavnost.
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ll. Vsebinska vprasanja
Splosni pogoji za veljavnost aktov
1. Obveznost izdati odlo¢bo po osebnem in podrobnem preizkusu

Sodis¢e za usluzbence je veckrat opozorilo na obveznost institucij, da podrobno preucijo vsako
zadevo, preden sprejmejo odlocitev. V sodbi z dne 19. marca 2013 v zadevi BR proti Komisiji (F-13/12)
je, natancneje, poudarilo, da obveznost skrbnega, popolnega in nepristranskega preizkusa vsakega
spisa izvira iz pravice do dobrega upravljanja ter iz dolZznosti skrbnega ravnanja in nacela enakega
obravnavanja. S tega vidika je Sodis¢e za usluzbence s sodbo z dne 17. oktobra 2013 v zadevi BF
proti Racunskemu sodisc¢u (F-69/11) razsodilo, da mora komisija, zadolZzena za predizbor kandidatov
za neko funkcijo, organu, pristojnemu za imenovanja (v nadaljevanju: OPI), predstaviti uspesnost
kandidatov, izbranih v tej fazi, saj mora biti OPI omogoceno, da se sam seznani in presoja elemente
za ocenjevanje teh kandidatov, tako da lahko opravi kon¢no izbiro, za katero je pristojen. Nasprotno
to, da taka komisija ne opravi primerjave, ki bi vklju¢evala uspesnost neizbranih kandidatov, samo
po sebi ne posega v polozaj.

2. Obveznost obrazlozitve

Notranja ureditev predizbirni komisiji pogosto nalaga, naj OPI predlozZi obrazloZzeno porocilo
o kandidatih za neko funkcijo. Sodisce za usluzbence je glede tega v zgoraj navedeni sodbi BF proti
Racunskemu sodis¢u menilo, da mora obrazlozitev vsebovati vse potrebne elemente za ocenjevanje,
da lahko OPI pravilno izvaja Siroke prerogative na podroc¢ju imenovanja, sicer je taki ureditvi odvzet
smisel. Tako obrazloZeno porocilo mora OPI nazadnje omogocati, da razume ocenjevanje izbranih
kandidatov, ki ga je opravila predizbirna komisija, in nato sam na podlagi primerjalnega preizkusa
izbere najprimernejsega kandidata za opravljanje funkcij, navedenih v razpisu za prosto delovno
mesto.

Poleg tega je Sodisce za usluzbence v sodbi z dne 6. marca 2013 v zadevi Scheefer proti Parlamentu
(F-41/12) poudarilo, da ni mogoce Steti, da je obrazloZitev pomanjkljiva, ¢e ni podrobna.
Obrazlozitev je namre¢ zadostna, ¢e so v njej navedena dejstva in pravne ugotovitve, ki so
v strukturi odloc¢be bistvene, tako da uprava ni zavezana navesti obrazlozitve svojih razlogov za
odlocitev.

Vasih pa upravo v skladu s sodno prakso zavezuje stroZja obveznost obrazlozitve.

V skladu s sodbo z dne 11. julija 2013 v zadevi Tzirani proti Komisiji (F-46/11) je tako pri odlo¢bah
o koncanju preiskave, ki temelji na prosnji za pomo¢ zaradi psihi¢cnega nadlegovanja, brez
odlocitve. Sodisce za usluzbence je v tej sodbi razsodilo, da so take odlo¢be drugace kot vecina
upravnih aktov, ki lahko posegajo v poloZzaj uradnika, sprejete v posebnih dejanskih okolis¢inah. Za
polozaj nadlegovanija, e je to dokazano, je pogosto znacilno njegovo trajanje in izredno skodljivi
ucinki na zdravje oskodovanca. Poleg tega tak polozaj v glavnem ne vpliva na finan¢ne interese ali
kariero uradnika, temvec¢ skoduje njegovi osebnosti, dostojanstvu in psihi¢ni ali fizi¢ni celovitosti.

V tej sodbi je Sodisc¢e za usluzbence tudi ugotovilo, da je treba, ker je pritoznik prepri¢an, da je bil
Zrtev nadlegovanja, zaradi dolZnosti skrbnega ravnanja ozko razlagati obveznost obrazlozitve iz
¢lena 25, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov. Institucija mora zato svojo zavrnitev prosnje za
pomoc obrazloziti ¢imbolj popolno, ne da bi moral pritoznik ¢akati na odgovor na pritozbo, da bi
se seznanil z razlogi.

Letno porocilo 2013 193



Sodisce za usluzbence Dejavnost

3. Izvrsitev ni¢nostne sodbe

Sodisce za usluzbence je v treh sodbah z dne 5. novembra 2013 v zadevah Doyle proti Europolu
(F-103/12), Hanschmann proti Europolu (F-104/12) in Kn6ll proti Europolu (F-105/12) poudarilo, da ¢e je
s sodbo sodis¢a Unije odlo¢ba uprave razglasena za ni¢no zaradi krsitve pravice do obrambe, mora
zadevna uprava dokazati, da je sprejela vse mogoce ukrepe za odpravo ucinkov te nezakonitosti.
Uprava zato ne more zgolj trditi, da zrtve te krsitve ni ve¢ mogoce vrniti v polozaj, v katerem bi
lahko uveljavljala pravico do obrambe. S sprejetjem takega ravnanja bi bil odvzet smisel obveznosti
zagotovitve spostovanja te pravice in izvrsitve sodbe o ugotovitvi njenega nespostovanja. Le ce je
iz razlogov, ki jih ni mogoce pripisati zadevni upravi, objektivno tezko ali celo nemogoce odpraviti
ucinke krsitve pravice do obrambe, je na podlagi ni¢nostne sodbe mogoce izplacati nadomestilo.

Kariera uradnikov in usluzbencev

Sodisc¢e Unije meni, da ima natecajna komisija na voljo Siroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku pri preverjanju primernosti diplome kandidata za podro¢je natecaja ali vrste in trajanja
zahtevanih poklicnih izkusenj. Sodisce za usluzbence mora zato zgolj preveriti, ali pri izvajanju
tega pooblastila ni bila storjena ocitna napaka pri presoji. Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne
7. oktobra 2013 v zadevi Thomé proti Komisiji (F-97/12) to sodno prakso dopolnilo s tem, da je
razsodilo, da ce se postavlja vprasanje, ali je diploma kandidata priznana z zakonodajo drzave,
v kateri je bila izdana, oziroma ali glede na to zakonodajo dosega raven, ki se zahteva v obvestilu
0 natecaju, razlaga nacionalne zakonodaje, ki jo na podlagi pritozbe poda komisija ali OPI, ni zajeta
z njenim Sirokim poljem proste presoje, tako da mora biti predmet celovitega nadzora s strani
sodisc¢a Unije.

Poleg tega je s sodno prakso priznano, da ¢e OPI po objavi obvestila o natecaju odkrije, da so
zahtevani pogoji strozji, kot to zahtevajo potrebe sluzbe, lahko bodisi nadaljuje postopek, tako
da, odvisno od primera, zaposli manj uspesnih kandidatov, kot je bilo prvotno predvideno, bodisi
ponovno za¢ne postopek natecaja, tako da umakne prvotno obvestilo o natecaju in ga nadomesti
s popravljenim. Sodis¢e za usluzbence je v sodbah z dne 13. marca 2013 v zadevi Mendes proti
Komisiji (F-125/11) in z dne 21. marca 2013 v zadevi Taghani proti Komisiji (F-93/11) pojasnilo, da
OPI med postopkom ne more spreminjati pravil o steviléinem ocenjevanju nekaterih preizkusov,
zato da bi se povecalo Stevilo kandidatov, ki so dosegli minimalno oceno na zadevnih preizkusih.
Tako ravnanje namre¢ zmanjsuje moznosti tistih, ki so uspesno opravili navedene preizkuse po
prvotnih pravilih, da bi se uvrstili med najboljse kandidate. SodiS¢e za usluzbence je glede tega
poudarilo, da je uporaba zadevne spremembe v zvezi s kandidati v nasprotju z na¢eloma varstva
legitimnih pri¢akovanj in pravne varnosti, saj so ti utemeljeno pri¢akovali, da bodo kandidati, ki
so bili pripusceni k ocenjevalnim preizkusom, izbrani zgolj izmed tistih, ki so v skladu s pravili za
ocenjevanje iz obvestila o natecaju pridobili zahtevano minimalno oceno pri preizkusih.

Pravice in obveznosti uradnikov in usluzbencev
1. Prepoved diskriminacije na podlagi starosti

Postavlja se vprasanje, ali gre pri imenovanju uspesnega kandidata na natecaju, ki je zunaj institucij
pridobil znatne poklicne izkudnje, v zacetni karierni naziv za diskriminacijo na podlagi starosti, ker
zadevna oseba ne bo imela enakovrednih poklicnih obetov kot mlajsi uspedni kandidati. Sodisce
za usluzbence je v sodbi z dne 12. decembra 2013 v zadevi BV proti Komisiji (F-133/11) glede tega
razsodilo, da e se v obvestilu o natecaju, objavljenem za zaposlitev uradnikov v doloc¢en naziv,
od kandidatov zahteva izpolnjevanje minimalnega pogoja poklicnih izkusenj, je treba Steti, da so
uspesni kandidati na tem natecaju ne glede na njihovo starost in predhodne poklicne izkusnje
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v enakem polozaju glede njihove uvrstitve v naziv. SodiS¢e za usluzbence je sicer priznalo, da
uspesni kandidati takega natecaja, ki so evropski javni usluzbenci postali po tem, ko so zunaj
institucij pridobili znatne poklicne izkusnje, ne morejo imeti enakovrednih poklicnih obetov kot
uspesni kandidati, ki so evropski javni usluZzbenci postali mlajsi, saj bo naceloma kariera prvih
krajsa od kariere drugih. Kot pa je Sodisce za usluzbence poudarilo, to dejstvo ne pomeni, da gre za
diskriminacijo na podlagi starosti, temvec¢ spada med osebne okolis¢ine vsakega od teh uspesnih
kandidatov.

2. Diskriminacija na podlagi spola

Porodniski dopust odgovarja potrebi po zasciti, prvi¢, bioloskega stanja Zenske med nose¢nostjo
in po njej ter, drugi¢, posebnih odnosov med Zensko in njenim otrokom v obdobju po nose¢nosti
in porodu. Sodisc¢e za usluzbence je v sodbi z dne 11. julija 2013 v zadevi Haupt-Lizer proti Komisiji
(F-86/12) vseeno ugotovilo, da zakonodajalec Unije s tem, da je obdobje, v katerem za Zzensko
velja obveznost, da ne dela, omejil na dva tedna, ni zelel domnevati, da zadevna oseba ne more
opravljati nikakrsnih poklicnih dejavnosti v drugih tednih porodniskega dopusta. Sodis¢e za
usluzbence zato glede na to, da je bila toZzeca stranka po tem dvotedenskem obdobju obvesc¢ena
o tem, da je vpisana na rezervni seznam natecaja, ki se ga je udelezila, in da ni navedla nobene
posebne zdravstvene okolis¢ine, v obravnavanem primeru porodniskega dopusta ni Stelo za oviro
pri opravljanju formalnosti za zaposlitev. Ceprav se je namre¢ toze¢a stranka med porodniskim
dopustom upravic¢eno posvecala izklju¢no svojemu otroku, pa to ne pomeni, da te osebne izbire ni
mogla izrabiti za trditev, da je bila Zrtev diskriminacije na podlagi spola.

V tej sodbi je Sodis¢e za usluzbence menilo tudi, da to, da je toZeca stranka uveljavljala pravico
do starsevskega dopusta, ni moglo ovirati njene udelezbe v postopku zaposlovanja in da
neupostevanje tega dopusta ne pomeni diskriminacije na podlagi spola. Sodisce za usluzbence je
glede tega ugotovilo, da lahko starSevski dopust koristijo tako moski kot Zenske in da varstvo tega
dopusta ni tako Siroko kot varstvo porodniskega dopusta.

3. Psihi¢no nadlegovanje

Sodisce za usluzbence je po izreku sodbe z dne 9. decembra 2008 v zadevi Q proti Komisiji (F-52/05,
razveljavljena iz drugega razloga s sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 12. julija 2011
v zadevi Komisija proti Q, T-80/09 P) z zgoraj navedeno sodbo Tzirani proti Komisiji razsodilo,
da je odlo¢ba o koncanju postopka brez odlocitve v zvezi s prosnjo za pomog¢, ki temelji na
trditvi o nadlegovanju, v nasprotju s ¢lenom 12a(3) Kadrovskih predpisov, kadar je med drugim
obrazloZzena s tem, da domnevni nadlegovalec ni ravnal zlonamerno. Sodis¢e za usluzbence je
v tej sodbi menilo, da ¢len 25, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov ne doloca, da je treba osebi,
ki je vlozila prosnjo za pomo¢, posredovati konéno porocilo o upravni preiskavi ali zapisnike
zaslisanj, ki so bila pri tem opravljena. Vsekakor pa ob upostevanju varstva interesov oseb, ki
so bile preiskovane, in oseb, ki so v preiskavi pri¢ale, nobena dolo¢ba Kadrovskih predpisov ne
prepoveduje tega posredovanja.

Poleg tega ¢len 12a Kadrovskih predpisov, ki se uporablja za pogodbene usluzbence, doloca, da ti
ne utrpijo nobenih Skodljivih posledic s strani institucije, ki jih zaposluje, Ce so zrtev nadlegovanja.
Vendar je Sodisce za usluzbence v zgoraj navedeni sodbi D’Agostino proti Komisiji ugotovilo, da je
ta dolo¢ba namenjena zgolj zas¢iti uradnikov in usluZzbencev pred vsakrsnim nadlegovanjem, tako
da instituciji ne more prepreciti, da bi pogodbeno razmerje prekinila iz utemeljenega razloga, ki je
povezan z interesom sluzbe in ni povezan z nobenim dejanjem nadlegovanja.
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4, Dostop do tajnih podatkov

Sodisce za usluzbence se je v sodbi z dne 21. novembra 2013 v zadevi Arguelles Arias proti Svetu
(F-122/12) prvic izreklo o razlagi Sklepa Sveta 2011/2922. Razsodilo je, da je OPI ali organ, pristojen
za sklepanje pogodb o zaposlitvi (v nadaljevanju: OPSP), edini pristojen za to, da na podlagi
varnostne preiskave, ki jo opravijo pristojni nacionalni organi, zaposlenim na Svetu dodeli ali zavrne
dovoljenje za dostop do tajnih podatkov. Ker OPI ali OPSP na Svetu ne zavezujejo ugotovitve
varnostne preiskave nacionalnih organov, tudi ¢e je izid te preiskave ugoden, ga ne zavezuje
obveznost dodelitve dovoljenja za dostop do tajnih podatkov zadevni osebi, Ce je ta ranljiva, in to
lahko zavrne na podlagi dolZznosti previdnosti, ki zavezuje institucije.

5. Dolznost sodelovanja in lojalnosti

V isti zgoraj navedeni sodbi Arguelles Arias proti Svetu je Sodis¢e za usluzbence menilo, da je
toZeca stranka krsila dolznost lojalnosti in sodelovanja z institucijo, ki jo zaposluje, ker ji ni hotela
sporociti elementov, ki jih je predloZila nacionalnemu organu in s katerimi bi bilo mogoce dokazati
utemeljenost njegove odlocbe, ¢eprav je bila edina oseba, ki bi ji jih lahko zagotovila.

6. Dostop do zdravstvene kartoteke

Sodis¢e za usluzbence je s sodbo z dne 16. septembra 2013 v zadevi CN proti Svetu (F-84/12)
razsodilo, da ni mogoce 3teti, da je ¢len 26a Kadrovskih predpisov v nasprotju s clenom 41(2)(b)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ker navedeni ¢len 26a vsakemu uradniku priznava
pravico do seznanitve s svojo zdravstveno kartoteko in pojasnjuje, da tak dostop poteka v skladu
z ureditvijo, ki jo dolo¢i vsaka institucija. Clen 41(2)(b) Listine namre¢ ne zahteva, da imajo
uradniki v vsakem primeru neposreden dostop do svoje zdravstvene kartoteke, temve¢ omogoca
neposreden dostop, ¢e to upravicujejo legitimni interesi zaupnosti in poslovne skrivnosti.

Prejemki in socialne ugodnosti uradnikov
1. Hranarina

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 19. marca 2013 v zadevi Infante Garcia-Consuegra proti
Komisiji (F-10/12) razsodilo, da se hranarina iz ¢lena 10(1) Priloge VII h Kadrovskim predpisom
dodeli pod dvema pogojema: prvi¢, pod pogojem spremembe kraja prebivanja zaradi izpolnitve
dolocb ¢lena 20 Kadrovskih predpisov, in drugi¢, pod pogojem placila stroskov ali posebnih
okoliscin zaradi nujnosti selitve ali za¢asne nastanitve v kraju opravljanja dela. Hranarina pa se ne
dodeli pod pogojem, da zadevni uradnik utemelji, da je moral v svojem kraju izvora ali prejSnjega
opravljanja dela vzdrzevati nepremicnino, ki je bila vir stroskov. Poleg tega, razen e se v nasprotju
s Kadrovskimi predpisi uradniki izkljucijo iz upravi¢enosti do hranarine, ni mogoce ugotoviti,
da je treba Steti, da so v kraju opravljanja dela do selitve zacasno nastanjene zgolj osebe, ki so
z institucijami povezane z negotovim delovnim razmerjem. V tej sodbi je Sodis¢e za usluzbence
pojasnilo tudi, da mora zadevni uradnik, ker so zgoraj navedeni pogoji kumulativni, dokazati,
da je nosil stroske in bil v posebnih okolis¢inah zaradi nujnosti selitve ali zacasne nastanitve
v kraju opravljanja dela. Uprava pa mora spostovati izbiro zadevne osebe glede nastanitve
v Casu, potrebnem za iskanje trajne nastanitve v novem kraju opravljanja dela. Zato uprava -

2 Sklep Sveta z dne 31. marca 2011 o varnostnih predpisih za varovanje tajnih podatkov EU (2011/292/EU)
(ULL 141, str. 17).
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razen v primeru resnih sumov in ocitnih indicev o dejanski neustreznosti navedenih stroskov in
dejanskega polozaja zadevne osebe — ne sme dvomiti o izbiri uradnika.

2. Zdravstveno zavarovanje

Sodisce za usluzbence je v sodbi z dne 16. maja 2013 v zadevi de Pretis Cagnodo in Trampuz de Pretis
Cagnodo proti Komisiji (F-104/10) ugotovilo, da niti v skupnem sistemu zdravstvenega zavarovanja
(v nadaljevanju: SSZZ) za uradnike iz ¢lena 72 Kadrovskih predpisov niti v splosnih dolo¢bah za
izvajanje, ki jih je sprejela Komisija, ni dolocbe, v skladu s katero bi si morali zavarovanci iz S52Z
priskrbeti predra¢un v ustrezni obliki in ga poslati na urad za obrac¢un z zahtevo za prevzem
stroskov za bolni$ni¢no zdravstveno oskrbo v prihodnosti. Ugotovilo je tudi, da ni dolo¢en noben
ki se uporabi, doloca le, da se ne povrne del stroskov, za katere se Steje, da so pretirani glede na
obicajne stroske v drzavi, v kateri so ti stroski nastali.

Sodisce za usluzbence je v tej sodbi razsodilo, da mora Komisija SSZZ upravljati v skladu z nacelom
dobrega upravljanja. Dolznost skrbnega ravnanja Komisijo in posledi¢no urade za obracun
v primeru pretiranih stroskov za nastanitev zavezuje, da pred plac¢ilom ra¢una in celo ob prevzemu
pridobijo pisne informacije bolni$ni¢ne ustanove in zavarovanca obvestijo o tezavi. Ce ne ravnajo
tako, uradi za obracun ne smejo prepustiti placila stroskov, ki se Stejejo za pretirane, zavarovancem.

Sodisce za usluzbence je pojasnilo tudi nalogo zdravniske komisije iz ¢lena 23 SSZZ in obseg
nadzora, ki ga opravlja nad njo. V sodbi z dne 2. oktobra 2013 v zadevi Nardone proti Komisiji
(F-111/12) je opozorilo, da mora zdravniska komisija popolnoma objektivno in neodvisno presojati
zdravniska vprasanja in da ta naloga po eni strani zahteva, da razpolaga z vsemi elementi, ki ji
lahko koristijo, po drugi strani pa, da mora imeti popolno svobodo presoje. Sodis¢e Unije je
pristojno le, da preveri, prvi¢, ali je bila navedena komisija pravilno sestavljena in pravilno deluje, in
drugi¢, ali je njeno mnenje pravilno, zlasti ali vsebuje ustrezno obrazloZitev. V tej sodbi je Sodis¢e
za usluzbence pojasnilo, da ¢e zdravniska komisija odlo¢a o zahtevnih zdravniskih vprasanjih,
ki se nanasajo med drugim na tezavno diagnostiko, mora v svojem mnenju navesti elemente iz
spisa, na katere se opira, in v primeru znatnega odstopanja navesti razloge, iz katerih odstopa
od nekaterih preteklih upostevnih zdravniskih porocil, ki so za zadevno osebo ugodnejsa. V isti
sodbi je Sodisce za usluzbence nazadnje pojasnilo, da zdravniska komisija izpolnjuje zahteve po
obrazlozitvi, skladnosti in natanc¢nosti, kadar se najprej opredeli glede zdravnisko dokazanega
obstoja vsakega od obolenj in vsake od motenj, ki jih zatrjuje zadevna oseba, in to z dovolj jasnim
in izrecnim besedilom, da se lahko presojajo preudarki, na katere so se oprli avtorji porocila, kadar
se nato s prav tako dovolj jasnim in izrecnim besedilom opredeli glede morebitnega nezgodnega
ali poklicnega izvora obolenj in motenj, ki jih Steje za dokazane, in nazadnje, kadar je mogoce
z besedilom mnenja zdravniske komisije vzpostaviti razumljivo zvezo med zdravstvenimi
ugotovitvami, ki jih vsebuje, in vsakim od njenih sklepov.

3. Pokojnine

Sodisce za usluzbence je podalo razlicna pojasnila glede prenosov pokojninskih pravic v zgoraj
navedeni sodbi Verile in Gjergji proti Komisiji. V primeru prenosa pridobljenih pravic v Uniji
v nacionalni pokojninski sistem (v nadaljevanju: prenos ,out”) ¢len 11(1) Priloge VIII h Kadrovskim
predpisom dolo¢a, da ima zadevni uradnik pravico, da se prenese ,aktuarski ekvivalent [...]
pravic do starostne pokojnine, azuriranih na dejanski datum prenosa, pridobljenih v Uniji”.
V primeru prenosa pokojninskih pravic, pridobljenih v drzavi ¢lanici, v pokojninski sistem Unije
(v nadaljevanju: prenos ,in”) pa ima v skladu z odstavkom 2 te dolo¢be zadevni uradnik moznost
Jplacati na dejanski datum prenosa azurirano kapitalizirano vrednost pokojninskih pravic,
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pridobljenih [v nacionalnem ali mednarodnem sistemu, v katerega je bil do tedaj vkljucen]”.
V primeru prenosa ,out” je preneseni denarni znesek ,aktuarski ekvivalent” pravic, pridobljenih
v Uniji. V primeru prenosa ,in" je preneseni denarni znesek ,azurirana kapitalizirana vrednost”,
torej denarni znesek, ki dejansko predstavlja pokojninske pravice, pridobljene v nacionalnem ali
mednarodnem pokojninskem sistemu, kot je bil azuriran na dan dejanskega prenosa.

V teh okolis¢inah je Sodis¢e za usluzbence pojasnilo, da sta ,aktuarski ekvivalent” iz ¢lena 11(1)
Priloge VIII h Kadrovskim predpisom in ,azurirana kapitalizirana vrednost” iz odstavka 2 tega
¢lena lo¢ena pravna pojma, ki izvirata iz medsebojno neodvisnih sistemov. ,Aktuarski ekvivalent”
se namre¢ v Kadrovskih predpisih pojavi kot samostojen pojem iz pokojninskega sistema Unije.
V ¢lenu 8 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom je opredeljen tako, da ,pomeni kapitalizirano
vrednost prejemkov [iz naslova starostne pokojnine], ki se natecejo uradniku, izracunano glede
na najnovejse tabele umrljivosti iz ¢lena 9 Priloge XII [h Kadrovskim predpisom] in ob upostevanju
3,1-odstotne letne obrestne mere, ki se lahko popravi v skladu s pravili, dolo¢enimi v ¢lenu 10
Priloge Xl [h Kadrovskim predpisom]”. ,AZurirana kapitalizirana vrednost” pa ni opredeljena
s Kadrovskimi predpisi, v katerih ni navedena niti metoda izra¢una, saj spada njen izracun in pravila
za njegov nadzor izklju¢no v pristojnost zadevnih nacionalnih ali mednarodnih organov. Glede
izraCuna ,azurirane kapitalizirane vrednosti” za prenos ,in" ki ga opravijo pristojni nacionalni
in mednarodni organi, se ta kapitalizirana vrednost doloci na podlagi nacionalnega prava, ki se
uporabi, in po pravilih, ki jih to pravo opredeljuje, v primeru mednarodne organizacije pa po
njenih pravilih in ne na podlagi ¢lena 8 Priloge VIII h Kadrovskim predpisom in po obrestni meri
iz te dolocbe. Glede na zgoraj navedeno je Sodisce za usluzbence razsodilo, da se ¢len 2 Uredbe
$t. 1324/20083, s katero je bila spremenjena obrestna mera iz ¢lena 8 Priloge VIII h Kadrovskim
predpisom za prenose ,out”, ne upoSteva za izracun kapitalizirane vrednosti, ki ustreza
pokojninskim pravicam, ki so jih uradniki ali usluZzbenci pridobili pred nastopom svoje funkcije
v sluzbi Unije, in je zadevnim nacionalnim ali mednarodnim organom ni treba obvezno upostevati
pri azuriranju navedene kapitalizirane vrednosti, ki jo morajo prenesti.

Sodisc¢e za usluzbence je v sodbi z dne 11. decembra 2013 v zadevi Andres in drugi proti ECB (F-15/10)
poleg tega uporabilo sodno prakso, v skladu s katero se uradnik lahko sklicuje na pridobljeno
pravico le, ¢e je do podlage za nastanek njegove pravice prislo v ¢asu ureditve pred spremembo
tega sistema. Kadar usluzbencu to, da je dosegel starost 60 let, omogoca, da zahteva takojsnjo
unovcitev pokojninskih pravic in izplacilo teh prejemkov, je zato podlaga za nastanek pokojninske
pravice to, da je dosegel to starost, in usluzbenec se ne more sklicevati na pravico, pridobljeno
v prejsnjem pokojninskem sistemu, e te starosti ni doc¢akal ob spremembi pokojninskega sistema.

Nazadnje, obstaja jasna razlika med dolocitvijo pokojninske pravice in placilom prejemkov, ki iz nje
izvirajo. Glede na to razliko ni sporno, da pridobljena pravica ni krSena, ¢e spremembe zneskov,
ki so bili dejansko izplacani, izvirajo iz uporabe korekcijskih koli¢nikov, ki vplivajo na pokojnine
glede na drzavo stalnega prebivalis¢a pokojninskega upravi¢enca, saj te spremembe ne posegajo
v pokojninsko pravico v ozjem pomenu. Sodis¢e za usluzbence je v sodbi Andres in drugi proti
ECB presodilo, da ta sodna praksa velja tudi za faktorje pretvorbe za pokojnine, ki se uporabijo
za izracun prejemkov, ki morajo biti dejansko izplacani, saj ti faktorji niso sestavni elementi
pokojninskih pravic kot takih.

3 Uredba Sveta (ES, Euratom) st. 1324/2008 z dne 18. decembra 2008 o prilagoditvi stopnje prispevka uradnikov
in drugih usluzbencev Evropskih skupnosti za pokojninsko zavarovanje od 1. julija 2008 (UL L 345, str. 17).
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Sporiv zvezi s pogodbami

Sodisce za usluzbence je v zgoraj navedeni sodbi BR proti Komisiji opozorilo, da ima institucija
pogosto Siroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem preudarku, in to ne samo v posameznih
primerih, temvec¢ tudi v okviru splosne politike, dolo¢ene, odvisno od primera, z notranjo splosno
odloc¢bo, s katero se sama omeji pri izvajanju svojega pooblastila za odlo¢anje po prostem
preudarku. Sodis¢e za usluzbence pa je tudi opozorilo, da posledica take notranje odlo¢be ne
more biti, da bi se institucija popolnoma odrekla pooblastilu iz ¢lena 8, prvi odstavek, Pogojev za
zaposlitev drugih usluzbencev Evropske unije (v nadaljevanju: PZDU) za sklepanje ali podaljsanje,
odvisno od okolisc¢in, pogodbe zacasnega usluzbenca v smislu ¢lena 2, (b) ali (d), PZDU do
najdaljsega obdobja 6 let. Sodis¢e za usluZzbence je v zgoraj navedeni sodbi tudi navedlo, da se
OPSP ne more odre¢i pooblastilu za odlo¢anje po prostem preudarku, ki mu ga priznava ¢len 8,
drugi odstavek, PZDU, z mehani¢no uporabo t. i. pravila ,3est let” iz ¢lena 3(1) odlo¢be Komisije
z dne 28. aprila 2004, v skladu s katerim je skupno trajanje opravljanja storitev nestalnega
usluzbenca na podlagi vseh vrst pogodb ali zaposlitev omejeno na Sest let, obra¢unanih v obdobju
dvanajstih let. Z mehani¢no uporabo tega pravila zlasti ni mogoce upraviciti omejitve zaposlitve
usluzbenca za krajse obdobje od tistega, ki ga dovoljuje ¢len 8, drugi odstavek, PZDU. OPSP je tako
s tem, da se je odrekel temu pooblastilu za odlo¢anje po prostem preudarku, krsil nacelo dobrega
upravljanja, dolznost skrbnega ravnanja in nacelo enakega obravnavanja.

Poleg tega se je Komisija v zgoraj navedeni zadevi D’Agostino proti Komisiji sklicevala na to, da bi
moral OPSP dokazati posebej pomemben interes za podaljsanje pogodbe toZece stranke, ker naj
bi ureditev, ki se uporabi, od njega zahtevala, naj navedeno pogodbo podaljsa za nedolocen ¢as.
Sodisce za usluzbence je v sodbi razsodilo, da institucija ne more, ne da bi napa¢no uporabila
pravo, interesa sluzbe za podaljsanje ali nepodaljsanje pogodbe usluzbenca pogojiti s potrebami
navedene sluzbe, temvec z dolznostmi v skladu s Kadrovskimi predpisi, ki jih mora ta izpolnjevati
v primeru podaljSanja navedene pogodbe.

Ob upostevanju tega je Sodisce za usluzbence v zgoraj navedeni sodbi Scheefer proti Parlamentu
razsodilo, da zaradi preoblikovanja pogodbe za dolocen ¢as v pogodbo za nedolocen ¢as, do
katerega v skladu s ¢lenom 8, prvi odstavek, PZDU pride, e institucija s toZze¢o stranko sklene
zaporedne pogodbe za dolocen cas, ta institucija vseeno ne izgubi moznosti odpovedi te pogodbe
pod pogoji iz ¢lena 47(c)(i) PZDU. Zaradi uporabe pogodb za nedolocen ¢as namrec upravicenci ne
pridobijo stabilnosti imenovanja za uradnika.
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B - Sestava Sodisca za usluzbence

(Protokolarni vrstni red 8. oktobra 2013)

Od leve proti desni:
sodnika K. Bradley in E. Perillo; predsednik senata H. Kreppel; predsednik S. Van Raepenbusch;

predsednica senata M. |. Rofes i Pujol; sodnika R. Barents in J. Svenningsen; sodna tajnica
W. Hakenberg.
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1. Clani Sodis¢a za usluzbence

(po vrstnem redu nastopa funkcije)
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Sean Van Raepenbusch

Rojen leta 1956; diploma iz prava (Université libre de Bruxelles,
1979); specializacija iz mednarodnega prava (Bruselj, 1980); doktor
pravnih znanosti (1989); vodja pravne sluzbe Société anonyme
du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984);
uradnik na Komisiji Evropskih skupnosti (Generalni direktorat za
socialne zadeve, 1984-1988); ¢lan pravne sluzbe Komisije Evropskih
skupnosti (1988-1994); strokovni sodelavec na Sodis¢u Evropskih
skupnosti (1994-2005); predavatelj na Centre universitaire de Charleroi
(mednarodno in evropsko socialno pravo, 1989-1991), na univerzi
v Mons-Hainautu (evropsko pravo, 1991-1997), na univerzi v Liégeu
(pravo evropskih usluzbencev, 1989-1991; pravo institucij Evropske
unije, 1995-2005; evropsko socialno pravo, 2004-2005) in od leta 2006
na Université libre de Bruxelles (pravo institucij Evropske unije); avtor
Stevilnih strokovnih del o evropskem socialnem pravu in pravu institucij
Evropske unije; sodnik na Sodis¢u za usluzbence od 6. oktobra 2005;
predsednik Sodis¢a za usluzbence od 7. oktobra 2011.

Horstpeter Kreppel

Rojen leta 1945; univerzitetni studij v Berlinu, Minchnu, Frankfurtu
na Majni (1966-1972); prvi drzavni izpit (1972); sodnik pripravnik
v Frankfurtu na Majni (1972-1973 in 1974-1975); Collége d’Europe
v Bruggeju (1973-1974); drugi drzavni izpit (Frankfurt na Majni,
1976); usluzbenec zveznega urada za delo in odvetnik (1976);
sodnik na delovnem sodis¢u (zvezna dezela Hessen, 1977-1993);
predavatelj na Fachhochschule fiir Sozialarbeit v Frankfurtu na
Majni in na Verwaltungsfachhochschule v Wiesbadnu (1979-1990);
nacionalni strokovnjak v pravni sluzbi Komisije Evropskih skupnosti
(1993-1996 in 2001-2005); atase za socialne zadeve na veleposlanistvu
Zvezne republike Nemcije v Madridu (1996-2001); sodnik na delovnem
sodis¢u v Frankfurtu na Majni (februar-september 2005); sodnik na
Sodis¢u za usluzbence od 6. oktobra 2005.
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Irena Boruta

Rojena leta 1950; diploma iz prava z univerze v Wroctawu (1972),
doktorica pravnih znanosti (Lodz, 1982); odvetnica v odvetniski zbornici
Republike Poljske (od leta 1977); gostujoca raziskovalka (univerza
Paris X, 1987-1988; univerza v Nantesu, 1993-1994); strokovnjakinja
LSolidarnosc” (1995-2000); profesorica delovnega in evropskega
socialnega prava na univerzi v todzu (1997-1998 in 2001-2005), redna
profesorica na visoki ekonomski Soli v Varsavi (2002), profesorica
delovnega in socialnega prava na univerzi Cardinal Stefan Wyszynski
v Varsavi (2002-2005); namestnica ministra za delo in socialne zadeve
(1998-2001); ¢lanica pogajalskega odbora za pristop Republike Poljske
k Evropski uniji (1998-2001); predstavnica poljske vlade pri Mednarodni
organizaciji dela (1998-2001); avtorica ve¢ del o delovnem pravu in
evropskem socialnem pravu; sodnica na Sodis¢u za usluzbence od
6. oktobra 2005 do 7. oktobra 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Rojena leta 1956; 3tudij prava (licenciatura en derecho, Universidad
de Barcelona, 1981); specializacija s podroc¢ja mednarodne trgovine
(Mehika, 1983); studije evropskih integracij (gospodarska zbornica
v Barceloni, 1985) in prava Skupnosti (Escola d’Administacié Publica
de Catalunya, 1986); javna usluZzbenka na Generalitat de Catalunya
(¢lanica pravne sluzbe ministrstva za industrijo in energijo, april 1984-
avgust 1986); ¢lanica odvetniske zbornice v Barceloni (1985-1987);
administratorka, nato glavna administratorka v oddelku za raziskave
in dokumentacijo Sodis¢a Evropskih skupnosti (1986-1994);
strokovna sodelavka na Sodiscu (kabinet generalnega pravobranilca
D. Ruiz-Jaraboja Colomerja, januar 1995-april 2004; kabinet sodnika
U. L6hmusa, maj 2004-avgust 2009); predavateljica sodnega postopka
v pravu Skupnosti na pravni fakulteti (Universitat Autonoma de
Barcelona, 1993-2000); Stevilne publikacije in predavanja o evropskem
pravu socialne varnosti; ¢lanica odbora za pritozbe Urada Skupnosti za
rastlinske sorte (2006-2009); sodnica na Sodis¢u za javne usluzbence
od 7. oktobra 2009.
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Ezio Perillo

Rojen leta 1950; doktor prava in odvetnik, ¢lan odvetniske zbornice
v Padovi; asistent in nato potrjeni raziskovalec na podro¢ju civilnega in
primerjalnega prava na pravni fakulteti univerze v Padovi (1977-1982);
predavatelj prava Skupnosti na Collegio Europeo di Parma (1990-1998)
in na pravnih fakultetah univerze v Padovi (1985-1987), univerze
v Macerati (1991-1994), univerze v Neaplju (1995) in Studijske univerze
v Milanu (2000-2001); ¢lan znanstvenega odbora ,Master in European
integration” univerze v Padovi; uradnik na Sodis¢u, direktorat
za knjiznico, raziskave in dokumentacijo (1982-1984); strokovni
sodelavec pri generalnem pravobranilcu G. F. Manciniju (1984-1988);
pravni svetovalec generalnega sekretarja Evropskega parlamenta
Enrica Vincija (1988-1993); v tej instituciji tudi: vodja oddelka pravne
sluzbe (1995-1999); direktor za zakonodajne zadeve in poravnave,
medinstitucionalne odnose ter za odnose z nacionalnimi parlamenti
(1999-2004); direktor za zunanje odnose (2004-2006); direktor za
zakonodajne zadeve v pravni sluzbi (2006-2011); avtor ve¢ objav
s podrodja italijanskega civilnega prava in prava Evropske unije; sodnik
Sodis¢a za usluzbence od 6. oktobra 2011.

René Barents

Rojen leta 1951; diploma iz prava, specializacija iz ekonomije (univerza
Erasmus, Rotterdam, 1973); doktor prava (univerza v Utrechtu, 1981);
raziskovalec na podrocju evropskega prava in mednarodnega
gospodarskega prava (1973-1974) ter docent evropskega prava
in gospodarskega prava na institutu Europa univerze v Utrechtu
(1974-1979) in na univerzi v Leidnu (1979-1981); strokovni sodelavec
na Sodiscu Evropskih skupnosti (1981-1986), nato vodja oddelka za
pravice na podlagi Kadrovskih predpisov Sodis¢a (1986-1987); ¢lan
pravne sluzbe Komisije Evropskih skupnosti (1987-1991); strokovni
sodelavec na Sodis¢u (1991-2000); vodja oddelka (2000-2009), nato
direktor direktorata za raziskave in dokumentacijo Sodis¢a Evropske
unije (2009-2011); redni profesor (1988-2003) in zasluzni profesor (od
leta 2003) evropskega prava na univerzi v Maastrichtu; svetovalec
pritozbenega sodis¢a v ‘s-Hertogenboschu (1993-2011); ¢lan kraljeve
akademije znanosti Nizozemske (od leta 1993); Stevilne objave
na podrocju evropskega prava; sodnik Sodis¢a za usluzbence od
6. oktobra 2011.
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Kieran Bradley

Rojen leta 1957; diploma iz prava (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
pomocnik raziskovalec senatorke Mary Robinson (1978-79 in 1980);
Stipendija ,Padraig Pearse” za $tudij na College d’Europe (1979);
podiplomski studij evropskega prava na Collége d'Europe (1979-1980);
magisterij iz prava z univerze v Cambridgeu (1980-1981); pripravnik
v Evropskem parlamentu (Luxembourg, 1981); strokovni sodelavec
v tajnisStvu pravne komisije Evropskega parlamenta (Luxembourg,
1981-1988); clan pravne sluzbe Evropskega parlamenta (Bruselj,
1988-1995); strokovni sodelavec na Sodis¢u (1995-2000); docent za
evropsko pravo na Harvard Law School (2000); ¢lan pravne sluzbe
Evropskega parlamenta (2000-2003), nato vodja oddelka (2003-2011)
in direktor (2011); avtor Stevilnih objav; sodnik na Sodis¢u za usluzbence
od 6. oktobra 2011.

Jesper Svenningsen

Rojen leta 1966; studij prava (Candidatus juris), univerza v Aarhusu
(1989); odvetniski kandidat pri pravhem svetovalcu danske vlade
(1989-1991); strokovni sodelavec na Sodis¢u (1991-1993); sprejem
v odvetnisko zbornico Danske (1993); odvetnik pri pravnem svetovalcu
danske vlade (1993-1995); predavatelj evropskega prava na univerzi
v Kgbenhavnu; docent na Evropskem institutu za javno upravo
v Luxembourgu, nato v. d. direktorja (1995-1999); uradnik v pravni
sluzbi nadzornega organa EFTE (1999-2000); uradnik na Sodisc¢u
(2000-2013); strokovni sodelavec (2003-2013); sodnik na Sodis¢u za
usluzbence od 7. oktobra 2013.

Waltraud Hakenberg

Rojena leta 1955; $tudij prava v Regensburgu in Zenevi (1974-1979);
prvi drzavni izpit (1979); podiplomski Studij prava Skupnosti na College
d’Europe v Bruggeju (1979-1980); sodnica pripravnica v Regensburgu
(1980-1983); doktorica pravnih znanosti (1982); drugi drzavni izpit
(1983); odvetnica v Miinchnu in Parizu (1983-1989); uradnica na Sodisc¢u
Evropskih skupnosti (1990-2005); strokovna sodelavka na Sodiscu
Evropskih skupnosti (kabinet sodnika Janna, 1995-2005); poucevanje
na ve¢ univerzah v Nemdiji, Avstriji, Svici in Rusiji; ¢astna profesorica
na univerzi Saarland (od 1999); ¢lanica razli¢cnih odborov, zdruzenj
in pravnih komisij; Stevilne objave o pravu in sodni praksi Skupnosti;
sodna tajnica Sodisca za usluzbence od 30. novembra 2005.
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2. Spremembe v sestavi Sodisca za usluzbence leta 2013

Po odstopu Irene Boruta je Svet Evropske unije s sklepom z dne 16. septembra 2013 imenoval
Jesperja Svenningsena za sodnika Sodis¢a za usluzbence Evropske unije za obdobje od
1. oktobra 2013 do 30. septembra 2019.
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3. Protokolarni vrstni red

od 1. januarja 2013 do 7. oktobra 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, predsednik Sodis¢a
za usluzbence

H. KREPPEL, predsednik senata

M. I. ROFES i PUJOL, predsednica senata
I. BORUTA, sodnica

E. PERILLO, sodnik

R. BARENTS, sodnik

K. BRADLEY, sodnik

W. HAKENBERG, sodna tajnica
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od 8. oktobra 2013 do 31. decembra 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, predsednik Sodis¢a
za usluzbence

H. KREPPEL, predsednik senata

M. I. ROFES i PUJOL, predsednica senata
E. PERILLO, sodnik

R. BARENTS, sodnik

K. BRADLEY, sodnik

J. SVENNINGSEN, sodnik

W. HAKENBERG, sodna tajnica
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4, Nekdanji ¢lani Sodisca za usluzbence

Heikki Kanninen (2005-2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)
Irena Boruta (2005-2013)

Predsednik

J. Paul Mahoney (2005-2011)
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C - Sodna statistika Sodisca za usluzbence

Splosna dejavnost Sodisca za usluzbence
1. Vlozene zadeve, konc¢ane zadeve, neresene zadeve (2009-2013)
VloZene zadeve

2. Odstotna porazdelitev zadev glede na toZeno institucijo (2009-2013)
3. Jezik postopka (2009-2013)

Koncane zadeve
4.  Sodbe in sklepi - sestava (2013)
5.  lzid postopka (2013)
6. Zacasne odredbe (2009-2013)
7. Trajanje postopkov v mesecih (2013)

Neresene zadeve na dan 31. decembra

8. Sestava (2009-2013)
9.  Stevilo tozecih strank

Razno
10. Odlocbe Sodisc¢a za usluzbence, zoper katere je bila vloZzena pritozba pri SploSnhem

sodis¢u (2009-2013)
11.  lzidi pritoZzbenih postopkov pred Splosnim sodis¢em (2009-2013)
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1.

Splosna dejavnost Sodisc¢a za usluzbence

Vlozene zadeve, koncane zadeve, neresene zadeve (2009-2013)

250 -

200

150 A

100

50 1

2009 2010 2011 2012 2013
M VloZene zadeve I Koncane zadeve B NeresSene zadeve
2009 2010 2011 2012 2013

Vlozene zadeve 113 139 159 178 160

Koncane zadeve 155 129 166 121 184

Neresene zadeve 175 185 178 235 2117
Navedene Stevilke (bruto Stevilke) oznacujejo skupno stevilo zadev, ne glede na zdruzitve zaradi
povezanosti (Stevilka zadeve = ena zadeva)
' Od katerih je bil postopek prekinjen v 26 zadevah.
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2, Vlozene zadeve - Odstotna porazdelitev zadev glede na tozeno
institucijo (2009-2013)

Odstotek stevila zadev, vlozenih leta 2013

Svet
3,77 %

Evropski parlament
5,66 %

Organi, uradi in agencije

Evropske unije Evropska

32,70 % komisija

49,69 %

Evropska investicijska vy
banlaci) Eurete i
5,03 % 0,63 %
Racunsko sodisce Evropska
0,63 % centralna banka
1,89 %
2009 2010 2011 2012 2013

Evropski parlament 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Svet 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Evropska komisija 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Sodisce Evropske unije 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Evropska centralna banka 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Racunsko sodisce 0,88 % 0,63 % 2,22 % 0,63 %
Evropska investicijska banka (EIB) 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
Organi, uradi in agencije Evropske unije 23,01 % 11,51 % 11,40 % 23,89 % 32,70 %
Skupaj 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3. Vlozene zadeve - Jezik postopka (2009-2013)

Porazdelitev leta 2013

Italijani¢ina
13,13 %

Nizozemscina

7,50 %
Nemscina
Francoscina 1.25%
59,38%
Grscina
2,50 %
Angles¢ina
16,25 %
Jezik postopka 2009 2010 2011 2012 2013
Bolgarscina 2
Spanécina 1 2 2 3
Cestina 1
Nemscina 9 6 10 5 2
Gricina 3 2 4 1 4
Anglescina 8 9 23 14 26
Francoscina 63 105 87 108 95
Italijans¢ina 13 13 29 35 21
Madzarscina 1
Nizozemscina 15 2 1 6 12
Poljs¢ina 1 2
Romuns¢ina 2
Slovascina 1
Skupaj 113 139 159 178 160

Jezik postopka je jezik, v katerem je bila zadeva vloZena, in ne materni jezik ali jezik drzavljanstva tozece
stranke.
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4, Koncane zadeve - Sodbe in sklepi - sestava (2013)

Sodnik .
Senati posameznik
treh sodnikov 11,96 %
82,61 %
Predsednik
3,80 %
Obc¢na seja
1,63 %
Sklepi o izbrisu Drugi sklepi,
Sodbe na podlagi mirne | s katerimi se Skupaj
resitve spora’ | postopek konca

Ob¢na seja 2 1 3
Senati treh sodnikov 89 8 55 152
Sodnik posameznik 1 21 22
Predsednik 7 7
Skupaj 92 9 83 184

' Leta 2013 je bilo 18 drugih poskusov mirne resitve spora na pobudo Sodis¢a za usluzbence, ki pa niso bili

uspesni.
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5. Koncane zadeve - Izid postopka (2013)

Sodbe Sklepi
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Delovni pogoji/dopusti 1 1
Disciplinski postopki 4 1 5
Natecaji 6 11 2 1 2 22
Ocenjevanje/napredovanje 2 7 5 5 2 21

Odpoved ali nepodaljsanje pogodbe

usluzbenca 9 8 1 18
Placa in dodatki 3 6 10 2 21
Pokojnine in invalidnine 2 4 6 1 13
Razporeditev/prerazporeditev 1 1 2
Socialna varnost/poklicna bolezen/nesrece 4 1 1 6
Zaposlovanje/imenovanje/razvrstitev v naziv 6 5 4 1 16
Drugo 8 6 25 1 2 17 59
Skupaj 41 51 55 9 11 17 184
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6.

Konéane zadeve - Zacasne odredbe (2009-2013)

S sy Izid postopka
Koncani postopki za izdajo Popolno ali delno ) )
zalasne odredbe sprejetje Zavrnitev Izbris
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
Skupaj 28 1 21 6
7. Koncane zadeve - Trajanje postopkov v mesecih (2013)
Povprecno trajanje
Koné&ane zadeve Trajanje postopka brez
Trajanje celotnega postopka | morebitnega trajanja prekinitve
postopka
Sodbe 92 18,6 18,1
Sklepi 92 13,3 11,3
Skupaj 184 16,0 14,7

Trajanje je izrazeno v mesecih in v desetinah meseca.
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8. Neresene zadeve na dan 31. decembra - Sestava (2009-2013)

Porazdelitev leta 2013
Sodnik
posameznik
1,42 %
Senati Sy
- Zadeve, ki $e niso
tregf%gr;}kov bile dodeljene
P 15,64 %
Obc¢na seja
0,47 %
Predsednik
0,95 %

2009 2010 2011 2012 2013
Ob¢na seja 6 1 1 1
Predsednik 1 1 1 2
Senati treh sodnikov 160 179 156 205 172
Sodnik posameznik 2 8 3
Zadeve, ki $e niso bile dodeljene 8 4 19 21 33
Skupaj 175 185 178 235 211
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9, Neresene zadeve na dan 31. decembra - Stevilo tozeéih strank

Neresene zadeve z najvecjim Stevilom tozecih strank leta 2013

Stevilo tozecih strank

Podrocja

492 (2 zadevi)

Kadrovski predpisi — Osebni prejemki — Reforma pla¢nega sistema in sistema
prilagoditve plac pri EIB

486 Kadrovski predpisi — EIB — Osebni prejemki — Letno usklajevanje plac¢
451 Kadrovski predpisi— EIB- Osebni prejemki—- Nov sistem nagrajevanja
uspesnosti - Dodeljevanje nagrad
35 Kadrovski predpisi— Vrnitev v ponovno odlocanje po preveritvi sodbe
Splosnega sodis¢a — EIB — Pokojnine — Reforma iz leta 2008
33 Kadrovski predpisi — EIB — Pokojnine — Reforma pokojninskega sistema
30 Kadrovski predpisi — Evropski investicijski sklad (EIS) — Osebni prejemki - Letno
usklajevanje pla¢
29 Kadrovski predpisi— Evropski investicijski sklad (EIS)— Osebni prejemki-
Reforma pla¢nega sistema in sistema prilagoditve plac pri EIS
Kadrovski predpisi — Osebni prejemki — Uradniki, napoteni v tretjo drzavo -
26 (2 zadevi) Dodatek za zivljenjske razmere — Revizija in usklajevanje dodatka za Zivljenjske
razmere — Zivljenjske razmere, enakovredne Zivljenjskim razmeram v Evropski
uniji — Nedodelitev dodatka za Zivljenjske razmere
25 Kadrovski predpisi — Napredovanje - Napredovalni obdobji 2010 in 2011 -
Dolocitev pragov za napredovanje
18 (18 zadevi) Kadrovski predpisi — Postopek — Odmera stroskov

V nadaljevanju izraz ,kadrovski predpisi” pomeni Kadrovske predpise za uradnike Evropske unije in pogoje
za zaposlitev drugih usluzbencev Unije.

Skupno Stevilo tozecih strank v vseh neresenih zadevah (2009-2013)

Skupno Stevilo tozecih strank Skupno Stevilo neresenih zadev
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Razno - Odlocbe Sodisca za usluzbence, zoper katere je bila
vlozena pritozba pri Splosnem sodiscu (2009-2013)

160 -
140 A
120
100

80

60

40

20

0
2009 2010 2011 2012 2013
i Stevilo odlo¢b, zoper katere B Skupno Stevilo
je bila vlozena pritozba izpodbojnih odlo¢b’
Stevilo odlo¢b, zoper katere Skupno Stevilo ol?astteorteejke?::llgs?sggsaer
s s s . e o
je bila vlozena pritozba izpodbojnih odlocb pritozba?

2009 30 95 31,58 %
2010 24 99 24,24 %
2011 44 126 34,92 %
2012 11 87 12,64 %
2013 56 144 38,89 %

' Sodbe, sklepi, s katerimi je bila toZba razglasena za nedopustno, ocitno nedopustno ali ocitno neutemeljeno,
sklepi o izdaji zacasne odredbe, o ustavitvi postopka in o zavrnitvi intervencije, razglaseni ali sprejeti med
referencnim letom.

2 Mogoce je, da ta odstotek za dano leto ne ustreza odlo¢bam, zoper katere je mogoca pritozba in ki so bile
izdane v referencnem letu, ker lahko rok za pritozbo sega v drugo koledarsko leto.
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11. Razno - Izidi pritozbenih postopkov pred Splosnim sodis¢em
(2009-2013)

30
25 -
20 -
15
10 -
5 .
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Zavrnjena pritozba B Razveljavitev ali delna @ Razveljavitev ali delna
razveljavitev brez vrnitve razveljavitev z vrnitvijo
v ponovno odlocanje v ponovno odlocanje
2009 2010 2011 2012 2013
Zavrnjena pritozba 21 27 23 29 30
Razveljavitev ali delna razveljavitev brez 9 4 3 2 3
vrnitve v ponovno odlocanje
Razveljavitev ali delna razveljavitev 1 6 4 2 5
Z vrnitvijo v ponovno odlo¢anje
Skupaj 31 37 30 33 38
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