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Forord Domstolen

Forord

Under ar 2013 Okade takten i den domande verksamheten vid Europeiska unionens domstol
vasentligt. Antalet mal som vacktes vid unionens domstolar ar historiskt sett det storsta sedan
de inrattades. Med 1 587 avgjorda mal har domstolens produktivitet vidare natt en aldrig tidigare
skadad niva. Domstolen kan inte annat @n gladja sig at denna utveckling som visar det fértroende
som nationella domstolar och enskilda har fér unionsdomstolarna.

| en inte alltfér avlagsen framtid kan en sadan intensifiering av den démande verksamheten
emellertid dventyra effektiviteten i hela unionens domstolssystem. Av detta skal maste domstolen
darfor standigt och fortsatt stka efter resurser, saval genom att dska sadana av lagstiftaren som via
sina arbetsmetoder for att forbattra effektiviteten i unionens domstolssystem.

Ar 2013 kiinnetecknas dven av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och av att
tva nya kroatiska domare kom till domstolen respektive tribunalen. Under aret antogs aven ett
beslut att 6ka antalet generaladvokater vid domstolen och i samband harmed tilltradde den forsta
polska generaladvokaten sitt ambete.

Slutligen avgick sex ledaméter vid tribunalen under det gangna aret i samband med den partiella
nytillsattningen. Vid domstolen och personaldomstolen ldmnade samtidigt tva respektive en
ledamot sina ambeten.

| forevarande rapport ges en fullstandig redogorelse for institutionens utveckling och verksamhet
under dr 2013. Lasaren kan konstatera att en betydande del dgnas at kortfattade men uttémmande
referat ur domstolens, tribunalens och personaldomstolens rent domande verksamhet.
Redogorelsen illustreras av statistiska uppgifter for varje instans. Avslutningsvis vill jag ta tillfallet
i akt att rikta ett stort tack till kollegerna pa samtliga tre domstolar och till hela personalen for det
enastaende arbete de gjort under detta exceptionella och kravande ar.

V. Skouris
Domstolens ordférande
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Utveckling och verksamhet Domstolen

A - Domstolens utveckling och verksamhet ar 2013

Av ordféranden Vassilios Skouris

| denna forsta del av arsrapporten ges en oversikt av verksamheten vid Europeiska unionens
domstol under ar 2013. Den innehaller forst en redogorelse for hur institutionen har utvecklats
under det gangna aret, med tonvikt pa de institutionella forandringar som berért domstolen
och pa utvecklingen av domstolens interna organisation och dess arbetsmetoder (avsnitt 1).
Den innehaller darefter en statistisk analys som visar forandringen av institutionens arbetsborda
och den genomsnittliga handldggningstiden (avsnitt 2). Darefter redovisas, sasom varje ar, de
huvudsakliga utvecklingstendenserna i domstolens réttspraxis, indelade efter rattsomrade
(avsnitt 3).

1. Den allménna utvecklingen vid Europeiska unionens domstol under ar 2013 har huvudsakligen
prdglats av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen. Vid en hogtidlig sammankomst
som holls den 4 juli 2013 avlade den forste kroatiske domaren vid domstolen och den forsta
kroatiska domaren vid tribunalen ed och tilltradde sina @mbeten samma dag. Férberedelserna for
denna sjunde utvidgning av Europeiska unionen férldpte utan problem fér institutionen. Aven
integreringen av de tva nya domarna, deras medarbetare samt hela den kroatiska personalen
skedde utan svarigheter.

Vad galler den domande verksamheten kan det noteras att antalet generaladvokater utdkades till
nio med verkan fran och med den 1 juli 2013, och darefter kommer att utokas till elva frdn och med
den 7 oktober 2015 med anledning av rddets beslut 2013/336/EU av den 25 juni 2013 om 0kning
av antalet generaladvokater vid Europeiska unionens domstol (EUT L 179, s. 92). Den forste polske
generaladvokaten avlade ed den 23 oktober 2013 med stod av detta beslut.

Vad vidare betréffar forfarandereglerna och till féljd av att domstolens nya rattegangsregler tratt
i kraft under ar 2012 tillstallde domstolen radet ett forslag i syfte att anta nya tillaggsregler for att
ersatta tillaggsreglerna av den 4 december 1974 (EGT L 350, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 1,
volym 5, s. 33), i den senast andrade lydelsen av den 21 februari 2006 (EUT L 72, s. 1). Forslaget
godtogs av radet i borjan av ar 2014 (EUT L 32, s. 37). Parallellt hdrmed antog domstolen praktiska
anvisningar till parterna i mal vid domstolen (EUT L 31, s. 1) vilka fran och med den 1 februari 2014
ersatter praktiska anvisningar for direkt talan och 6verklagande av den 15 oktober 2004 (EUT L 361,
s. 15), i dess lydelse av den 27 januari 2009 (EUT L 29, s. 51). Bada dessa regelverk avseende
forfarandet tradde i kraft den 1 februari 2014.

2. Domstolens verksamhetsstatistik for ar 2012 prdaglas rent allmant av aldrig tidigare skadade
siffror. Det gangna aret kommer att ga till historien sasom dels domstolens mest produktiva ar
nagonsin, dels som det ar da flest mal nagonsin vacktes.

Ar 2013 avgjorde domstolen 635 mal (nettoantal som beaktar antalet mal som férenats pa grund
av att de hdanger samman), vilket utgor en vasentlig 6kning jamfort med féregaende ar (527 mal
avgjordes ar 2012). Av dessa mal avgjordes 434 genom dom och 201 genom beslut.

Under dret anhangiggjordes 699 nya mal (detta antal tar inte hansyn till mal som férenats pa grund
av att de hanger samman), vilket innebar en minskning med ungefar 10 procent i férhallande
till ar 2012. | domstolens historia utgor detta det hogsta antalet mal som anhangiggjorts under
ett ar. Okningen av det totala antalet anhangiggjorda mal ska framfor allt sittas i relation till
okningen av antalet 6verklaganden och antalet mal om begéaran om férhandsavgorande jamfort
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Domstolen Utveckling och verksamhet

med foregdende ar. Sistnamnda maltyp uppgick ar 2013 till 450 mal, vilket ar det hogsta antalet
nagonsin.

Néar det galler handlaggningstiden ar statistiken mycket positiv. | mal om férhandsavgorande
uppgar handlaggningstiden till 16,3 manader. Den smarre 0kning som konstaterats i forhallande
till ar 2012 (15,6 manader) kan inte anses ha nagon statistisk betydelse. Vid direkt talan och
overklaganden ar den genomsnittliga handlaggningstiden 24,3 manader respektive 16,6 manader.
Det ar forvisso riktigt att handlaggningstiden vid direkt talan ar 2013 har 6kat betydligt
i forhallande till féregdende ar (19,7 manader). Domstolen forblir visserligen vaksam i detta
avseende, men en forsta analys av de statistiska uppgifterna visar att det snarare rér sig om en
okning som ar féranledd av konjunkturbetonade orsaker vilka domstolen endast kan rada 6ver
i begréansad omfattning.

Utover den reformering av sina arbetsmetoder som domstolen gjort under de senaste aren kan
den forbattrade effektiviteten i handlaggningen av malen dven tillskrivas utokad anvandning av
olika processuella instrument som domstolen forfogar éver for att paskynda handlaggningen av
vissa typer av mal (férfarande for bradskande mal om férhandsavgérande, handlaggning med
fortur, skyndsam handlaggning, forenklat forfarande och méjligheten att avgora ett mal utan
forslag till avgorande av en generaladvokat).

Handlaggning enligt forfarandet fér bradskande mal om forhandsavgorande begardes i fem mal,
och den avdelning som malet forlades till ansdg att de villkor som foreskrivs i artiklarna 107 och
foljande artiklar i rattegangsreglerna var uppfyllda i tva av malen. Mdlen avgjordes sedan inom
i genomsnitt 2,2 manader.

Skyndsam handlaggning har begarts i 14 fall under aret, men villkoren enligt rattegangsreglerna
var inte uppfyllda i ndgot av malen. Enligt praxis, som etablerades ar 2004, bifalls eller avslas en
begdran om skyndsam handlaggning genom motiverat beslut av domstolens ordférande. Vidare
har fem mal beviljats fortur.

Domstolen har anvant det forenklade forfarandet enligt artikel 99 i rattegangsreglerna for att
lamna férhandsavgoérande betradffande vissa tolkningsfragor. Sammanlagt 33 mal avslutades
saledes genom ett beslut med stdd av ndmnda bestammelse.

Slutligen har domstolen tamligen ofta anvant sig av mojligheten i artikel 20 i domstolens stadga att
avgora ett drende utan forslag till avgorande av en generaladvokat, om det inte omfattar ndagon ny
rattsfraga. Det kan namnas att omkring 48 procent av de domar som meddelades ar 2013 saknade
sadant forslag till avgorande av en generaladvokat.

Vad galler fordelningen av malen mellan domstolens olika sammansattningar, avgjorde stora
avdelningen omkring 8 procent, avdelningar med fem domare 59 procent och avdelningar
med tre domare ungefar 32 procent av de mal som avslutades genom dom eller beslut av
rattskipningskaraktar ar 2013. | forhadllande till féregdende ar kan man konstatera att andelen mal
som provats av stora avdelningen (9 procent ar 2012) ar fortsatt stabil och att andelen mal som
provas av avdelningar med fem domare (54 procent ar 2012) har okat.

For ytterligare upplysningar angdende statistiska uppgifter for det gangna rattsaret hanvisas
lasaren till det sarskilda avsnittet avseende verksamhetsstatistik i denna arsbok 2013.
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Rattspraxis Domstolen

B - Rattspraxis fran domstolen ar 2013

I. Konstitutionella och institutionella fragor
1. EU-rattsliga tvister

Sasom foregaende ar har EU-domstolen i flera avgoranden haft tillfalle att komma med viktiga
preciseringar med avseende pa villkoren for utévandet av dess behérighet.

a) Talan om férdragsbrott

| dom av den 22 oktober 2013 i mal C-95/12, kommissionen mot Tyskland, provade domstolen
en talan fran kommissionen avseende underldtenhet att fblja en tidigare férdragsbrottsdom
frdn domstolen'. | denna dom hade domstolen konstaterat att Tyskland, genom att bibehalla
vissa bestammelser i "VW-lagen” — sarskilt bestammelserna om att Tyskland och delstaten
Niedersachsen hade ratt att utse styrelseledamoter i VW-tillverkaren samt bestammelsen om
begransningen av aktiedgarnas rostratt i kombination med bestdmmelsen om att gransen for
minoritetens vetordtt skulle vara 20 procent for de beslut som antogs av aktiedgarna i denna
biltillverkare — hade asidosatt den fria rérligheten for kapital. Efter meddelandet av domstolens
dom hade Tyskland upphévt de tva forstnamnda bestammelserna. Bestammelsen om minoritetens
vetoratt hade emellertid bibehallits. Kommissionen ansag att det framgick av férdragsbrottsdomen
att var och en av de tre aktuella bestammelserna utgjorde ett fristdende asidosattande av den
fria rorligheten for kapital och att Tyskland saledes dven borde ha upphavt bestimmelsen om
minoritetens vetoratt. Kommissionen vackte darfor pa nytt talan vid domstolen med yrkande om
att Tyskland skulle forpliktas att betala ett I6pande vite och ett schablonbelopp.

Domstolen konstaterade i domen i detta mal att det framgar saval av domslutet som av domskalen
i den tidigare domen att domstolen inte hade funnit att det foreldg ett férdragsbrott endast pa
grundval av bestammelsen om minoritetens vetoratt som sadan, utan att detta konstaterande
grundade sig pa denna bestammelse i kombination med bestammelsen om begransning av
aktiedgarnas rostratt. Genom att upphava bestammelsen i "VW-lagen” om att Tyskland och
delstaten Niedersachsen hade ratt att utse styrelseledamoter och bestammelsen om begransning
av aktiedgarnas rostratt, varvid det inte langre fanns nagot sammanhang mellan dessa
bestdammelser och bestdammelsen om minoritetens vetordtt, ansags Tyskland inom de utsatta
tidsfristerna ha uppfyllt sina skyldigheter enligt fordragsbrottsdomen. Domstolen ogillade sdledes
kommissionens talan.

b)  Talan om ogiltigforklaring

Nar det galler talan om ogiltigférklaring ska tva domar fran domstolen namnas. Dessa domar avser
den nya versionen av artikel 263 ficirde stycket FEUF, vilken inférdes genom Lissabonférdraget. Den
forsta domen ror begreppet regleringsakt och den andra rér begreppet genomforandedtgarder.?

' Domstolens dom av den 23 oktober 2007 i mal C-112/05, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. [-8995).

2 Nar det galler talan om ogiltigférklaring kan dven dom av den 23 april 2013 i de férenade malen C-478/11
P-C-482/11 P, Gbagbo m.fl. mot rddet, och av den 28 maj2013 i mal C-293/12 P, Abdulrahim mot radet och
kommissionen, namnas. Dessa domar redovisas under rubriken "Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik -
Frysning av tillgangar”.
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Domstolen Rattspraxis

| domen av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och
rddet, faststallde domstolen tribunalens beslut? varigenom tribunalen avvisade den talan som flera
fysiska och juridiska personer hade vackt, sasom foretradare for de kanadensiska inuiterna, med
yrkande om ogiltigforklaring av férordning nr 1007/2009+.

Domstolen erinrade om att fysiska och juridiska personer, sedan ikrafttradandet av Lissabonférdraget,
kan vacka talan vid unionsdomstolarna mot vissa rattsakter med allman giltighet utan att uppfylla
kravet att de ska vara personligen berdrda av rattsakten. Det framgar dock klart av fordraget att de
mindre stranga villkoren for upptagande till sakprévning endast omfattar en begrdnsad kategori
rattsakter, det vill sdga regleringsakterna. Sdsom tribunalen hade konstaterat utgér lagstiftningsakter,
dven om ocksa dessa har allmdn giltighet, inte regleringsakter och de ar fortsatt underkastade de
strangare villkoren for upptagande till sakprovning. Det framgar namligen av forarbetena till
artikel 111-365.4 i utkastet till fordraget om upprattande av en konstitution for Europa, vars innehall
i identiska ordalag aterges i artikel 263 fjarde stycket FEUF, att den dndring av artikel 230 fjarde
stycket EG som denna bestimmelse skulle medfora inte syftade till att bredda férutsédttningarna
for upptagande till prévning av en talan om ogiltigférklaring av lagstiftningsakter. Nar det galler
lagstiftningsakter kan en talan om ogiltigforklaring som vackts av en fysisk eller juridisk person
saledes aven fortsattningsvis endast tas upp till sakprévning om villkoret att den angripna rattsakten
beror sokanden personligen ar uppfylit.

| férevarande fall fann domstolen att villkoret inte var uppfyllt, eftersom férbudet mot saluféring
av salprodukter i férordning nr 1007/2009 har avfattats i allmanna termer och ar tillampligt utan
atskillnad pd samtliga ekonomiska aktérer som omfattas av forordningens tillampningsomrade,
utan att sarskilt avse sokandena, vilka foljaktligen inte kan anses personligen berdrda av foérbudet.

Domstolen slog dven fast att det skydd som ges i artikel 47 i stadgan inte kraver att den
enskilde ovillkorligen kan vacka talan om ogiltigférklaring av unionens lagstiftningsakter direkt
vid unionsdomstolen. Det ankommer i stdllet pa medlemsstaterna att se till att det finns ett
rattsmedelssystem varigenom man kan sakerstalla att den grundlaggande ratten till ett effektivt
domstolsskydd uppratthalls. Varken denna bestammelse eller artikel 19.1 andra stycket FEU, vilken
innehaller en sadan skyldighet for medlemsstaterna, kraver emellertid att en enskild ska kunna
vacka talan som i forsta hand galler provning av sadana akter vid de nationella domstolarna.

Artikel 263 fijarde stycket FEUF, i dess lydelse enligt Lissabonfordraget, har daven tolkats i dom av
den 19 december 2013 i mal C-274/12 P, Telefénica mot kommissionen, vilken avser ett éverklagande
av tribunalens beslut® att avvisa en talan mot ett kommissionsbeslut, varigenom en bestimmelse
i den spanska lagen om bolagsskatt ansags utgora statligt stod som delvis var ofoérenligt med den
gemensamma marknaden. Domstolen hade namligen, utan att uttala sig om arten av beslutet, att
definiera kriterierna for faststéllande av huruvida en regleringsakt innehdller genomférandedtgcirder
i den mening som avses i artikel 263 ficirde stycket sista ledet FEUF.

Inledningsvis erinrade domstolen om att nar en regleringsakt medfér genomférandedtgarder sa
sakerstalls domstolsprévning av att unionens rattsordning iakttas antingen av unionsdomstolarna,

3 Tribunalens beslut av den 6 september 2011 i mal T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och radet
(REU 2011, s.11-5599).

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel med
sdlprodukter (EUT L 286, 2. 36).

> Tribunalens beslut av den 21 mars 2012 i mal T-228/10, Telefénica mot kommissionen (annu ej publicerat
i rattsfallssamlingen).
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Rattspraxis Domstolen

om genomforandet av ndmnda rdttsakter ankommer pa unionens institutioner, organ eller byraer,
eller av de nationella domstolarna, om genomfdérandet ankommer pa medlemsstaterna. Vid en
nationell domstol kan de fysiska och juridiska personerna d@ven gora gallande att den grundlaggande
akten ar ogiltig och anmoda den nationella domstolen att begdra forhandsavgorande fran
EU-domstolen med stdd av artikel 267 FEUF.

Nar det galler fragan huruvida en regleringsakt medfér genomférandeatgarder fann domstolen
att man bor fasta vikt vid vilken stallning den person har som goér ansprak pa taleratt. Det saknar
saledes betydelse huruvida den berérda akten medfér genomférandedtgarder i forhallande till
andra enskilda. Dessutom &r det enbart andamalet med talan som ska beaktas. Om en sdkande
bara har yrkat delvis ogiltigforklaring av en akt, ar det bara de genomférandedtgarder som denna
del av akten medfor som i féorekommande fall ska beaktas.

Nar det galler det beslut som var aktuellt i malet fann domstolen att detta beslut uteslutande
har till syfte att sla fast att en stodordning bestdende av en skatteréttslig lagstiftning ar oférenlig
med den gemensamma marknaden. Vidare fann domstolen att det inte anges i beslutet exakt
vilka foljder forklaringen har for var och en av de skattskyldiga, féljder som endast yttrar sig
i administrativa rattsakter sdsom ett taxeringsbeslut, vilket utgér en genomforandedtgard i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.

Domstolen slog saledes fast att tribunalen hade gjort en riktig bedémning nar den fann att
sakprévningsforutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket sista ledet inte var uppfyllda i det
aktuella fallet.

C) Begaran om férhandsavgorande

| dom av den 15 januari 2013 i mal C-416/10, Krizan m.fl.¢, hade domstolen anledning att precisera
savdl omfattningen av de nationella domstolarnas mdjlighet att begdra férhandsavgdrande
frdn EU-domstolen som begreppet hégsta rdttsinstans. Domstolen erinrade om att en nationell
processrattslig regel, enligt vilken en domstol ar bunden av en hégre instans rattsliga bedémning,
inte kan paverka mojligheten for den forstnamnda domstolen att begdra forhandsavgorande
fran EU-domstolen ndr den ar osdker pa hur unionsratten ska tolkas, varvid den ar skyldig att
avvika fran den hogre instansens beddémning om den, mot bakgrund av EU-domstolens tolkning,
finner att den hogre instansens bedémning ar oférenlig med unionsratten. Domstolen slog
fast att dessa principer dven gor sig gallande med avseende pa rattsliga bedémningar fran en
forfattningsdomstol. Enligt fast rattspraxis far namligen bestammelser i nationell ratt inte, ens om
de har rang av grundlag, undergrédva unionsrattens enhetlighet och effektivitet.

Domstolen fann dven att en nationell domstol utgér en domstol mot vars avgéranden det inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket
FEUF och som ar skyldig att begara forhandsavgoérande fran EU-domstolen dven om det enligt
nationell ratt finns majlighet att vacka talan mot dess avgéranden vid den aktuella medlemsstatens
forfattningsdomstol, vilken talan ar begransad till provningen av om de rattigheter och friheter
som foljer av den nationella konstitutionen eller av en internationell konvention har dsidosatts.

6 Enannan aspekt av denna dom redovisas under rubriken "Milj6".
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d) Skadestandstalan

| dom av den 18 april 2013 i mal C-101/11 P, kommissionen mot Systran och Systran Luxembourg,
hade domstolen att uttala sig om férdelningen av behérighet mellan unionsdomstolarna och de
nationella domstolarna vad gdiller en skadestdndstalan med yrkande om att unionen ska dldggas
utomobligatoriskt ansvar. Detta mal avser kommissionens overklagande av en dom fran tribunalen’
varigenom tribunalen slog fast att en tvist avseende ett pastatt asidosdttande av immateriella
rattigheter som intraffat efter det att avtalen mellan Systran-koncernen och kommissionen om
ett maskinoversattningssystem I6pt ut inte hade sin grund i ett avtalsforhallande och forpliktade
kommissionen att till koncernen betala skadestand i form av ett schablonbelopp.

Domstolen fann att tribunalen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den
tilldmpade principerna for faststédllande av domstolarnas behdrighet att prova en skadestandstalan
mot unionen och nar den féretog den rattsliga kvalificeringen av avtalsférhallandena mellan
Systran-koncernen och kommissionen. Domstolen fann att unionsdomstolarna, innan de avgoér
ett skadestandsmal i sak, ska faststalla huruvida det ansvar som gors gallande ar av avtalsrattslig
art eller inte och darmed vilken typ av tvist det galler. Unionsdomstolarna kan i detta avseende
inte grunda sig enbart pa de regler som dberopats av parterna. De ar harvidlag skyldiga att, mot
bakgrund av en analys av de olika uppgifterna i malet, kontrollera huruvida skadestandstalan avser
skadestand som objektivt och vid en helhetsbedomning har sin grund i ett avtalsférhallande eller
som vilar pd utomobligatorisk grund.

Om det efter en sddan analys framgar att det ar nédvandigt att tolka innehallet i ett eller flera avtal
mellan parterna ar unionsdomstolarna, om ndmnda avtal inte innehaller ndgon skiljedomsklausul,
skyldiga att forklara sig sakna behdrighet att prova malet. Prévningen av en skadestandstalan
skulle namligen i ett sadant fall innefatta en beddmning av rattigheter och skyldigheter av
avtalsrattslig karaktar, vilken omfattas av de nationella domstolarnas behérighet.

e)  Forfarandets varaktighet

Domstolen har i tre domar av den 26 november 2013 i mal C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland
(tidigare Sachsa Verpackung) mot kommissionen®, C-50/12 P, Kendrion mot kommissionen® och
C-58/12 P, Groupe Gascogne mot kommissionen™ uttalat sig om féljderna av ett dsidosdittande av
parternas rdtt att fa sin sak prévad inom skdlig tid i mal om ogiltigférklaring av ett kommissionsbeslut
om dldggande av béter for dvertrddelser av unionens konkurrensregler.

Domstolen erinrade om att den omstandigheten att parten inte har fatt sin sak provad inom skélig tid
inte medfor att den 6verklagade domen upphavs annat &n om det finns omstandigheter som tyder pa
att den oskaligt langa handlaggningstiden vid tribunalen har inverkat pa utgangen av tvisten.

7 Tribunalens dom av den 16 december 2010 i mal T-19/07, Systran och Systran Luxembourg mot kommissionen
(REU 2010, s. 11-6083).

& Dom i mal om &verklagande av tribunalens dom av den 16 november 2011 i mal T-79/06, Sachsa Verpackung
mot kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

° Dom i mal om oOverklagande av tribunalens dom av den 16 november 2011 i mal T-54/06, Kendrion mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

% Dom i mal om 6verklagande av tribunalens dom av den 16 november 2011 i mal T-72/06, Groupe Gascogne mot
kommissionen (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).
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Nar det galler frdgan hur parterna kan kompenseras for de ekonomiska konsekvenserna av den
oskdligt ldanga handlaggningstiden vid tribunalen avvek domstolen fran den I6sning som den
anvande i sin dom av den 17 december 1998 i malet Baustahlgewebe mot kommissionen", och
ogillade saledes yrkandena, inom ramen fér malen om 6verklagande, om nedséattning av de
alagda boterna. Domstolen fann, med tillampning av den 16sning som den anvande i sin dom av
den 16 juli 2009 i malet Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mot kommissionen®, att en
unionsdomstols underlatelse att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan om
de grundldaggande rattigheterna, att inom skalig tid préva de mal som anhangiggors vid den, bor
avhjalpas genom en skadestandstalan, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt och allmant
tillampligt satt att gora gdllande och beivra en sadan dvertradelse.

En sddan talan kan inte vackas direkt vid domstolen, utan ska vackas vid tribunalen med stéd
av artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF. | detta avseende framholl domstolen att
tribunalen maste prova skadestandstalan i en annan sammansattning an den som démde i malet
om ogiltigforklaring, i vilket handlaggningstiden kritiserats for att vara alltfor lang.

Dessutom ska tribunalen i ett sadant skadestandsmal, med hansyn till omstandigheterna i varje
enskilt mal, bedéma fragan huruvida principen om att mal ska avgoéras inom skalig tid har
iakttagits. Tribunalen ska aven avgora huruvida de berérda parterna verkligen har lidit skada till
foljd av asidosattandet av deras ratt till ett effektivt domstolsskydd. Tribunalen ska harvid beakta
de allmanna principer som ar tillampliga i medlemsstaternas rattsordningar i mal avseende
liknande Overtradelser. Tribunalen ska bland annat, férutom forekomsten av materiell skada,
forsoka faststalla huruvida de parter som berdrts av den oskaligt [anga handldaggningstiden kan ha
lidit ideell skada, for vilken det i féorekommande fall bor utga en skalig ersattning.

Domstolen uttalade sig harefter om handlaggningstiden vid tribunalen i de aktuella malen, vilken
uppgick till ndstan fem ar och nio manader. Domstolen konstaterade harvid att handlaggningstiden
inte kunde motiveras av nagon av omstandigheterna i malen. Tidsatgangen kunde namligen inte
forklaras vare sig av tvisternas komplexitet, parternas upptradande eller forfarandenas sardrag.
Mot bakgrund harav fann domstolen att parternas ratt enligt stadgan om de grundldggande
rattigheterna att fa sin sak avgjord inom skalig tid hade asidosatts i malen vid tribunalen och att detta
asidosattande utgjorde en tillrdckligt klar dvertradelse av en rattsregel som ger enskilda rattigheter.

" Mal C-185/95 P (REG 1998, s. I-8417). Dom i mal om Overklagande av tribunalens dom av den 6 april 1995
i mal T-145/89, Baustahlgewebe mot kommissionen (REG 1995. s. 11-987).

12 Mal C-385/07 P (REG 2009, s. I-6155). Dom i mdl om &verklagande av tribunalens dom av den 24 maj 2007,
Duales System Deutschland mot kommissionen (REG 2007, s. 1I-1607).
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2. Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

Inom omrddet skydd for de grundldaggande rattigheterna har domstolen, i tvd domar som
meddelades samma dag, gjort viktiga preciseringar avseende artiklarna 51.1 och 53 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna, vilka avser stadgans tillimpningsomrade respektive dess skyddsniva.»

a)  Stadgans tillampningsomrade

| dom av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, fastslog domstolen férst — med
hanvisning till sin fasta praxis avseende rackvidden av de grundlaggande rattigheterna inom
unionen och till forklaringarna avseende artikel 51 i stadgan om de grundldggande réttigheterna — att
de grundldaggande rattigheter som garanteras i stadgan maste iakttas nar en nationell lagstiftning
omfattas av unionsrattens tillampningsomrade. Nagot fall som sdlunda omfattas av unionsratten,
utan att de grundliggande rittigheterna dger tillamplighet, ar féljaktligen inte méjligt. Ar
unionsratten tillamplig innebar detta att de grundlaggande rattigheter som garanteras i stadgan
ar tillampliga.

Domstolen slog fast att ett sddant skattetilldagg och ett sadant atal for skattebrott pa grund av
lamnande av oriktiga uppgifter avseende mervardesskatt som var i frdga i det nationella malet
utgor en tillampning av flera unionsrattsliga bestammelser om mervardesskatt och om skydd for
unionens ekonomiska intressen™ och sdledes en tillampning av unionsratten, i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan. Den omstandigheten att den nationella lagstiftning med stdd av vilken
namnda skattetillagg paforts och atal vackts, inte inforts i syfte att inforliva direktiv 2006/112'
paverkar inte denna slutsats, eftersom denna nationella lagstiftning tillampas i syfte att beivra ett
asidosattande av bestammelserna i ndmnda direktiv och saledes for att tillampa medlemsstaternas
skyldighet enligt férdraget att pa ett verksamt satt beivra handlanden som skadar unionens
ekonomiska intressen.

Med hanvisning till domen i malet Melloni® vilken meddelades samma dag, papekade domstolen
aven foljande: Nar en domstol i en medlemsstat har att — i ett fall dar de atgarder som vidtas av
medlemsstaterna inte ar fullstdndigt bestamda av unionsrdtten — préva huruvida en bestammelse

3 | denna del av arsrapporten ndmns endast tva principiella domar avseende de allmdnna bestammelserna
i stadgan om de grundldaggande rattigheterna. Flera andra avgoranden, i vilka domstolen har uttalat sig om
stadgan, ndmns dock under andra rubriker i drsrapporten. | detta hdnseende kan foljande avgéranden nédmnas:
Domarna av den 26 november 2013 i malen C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland (tidigare Sachsa Verpackung)
motkommissionen, C-50/12 P, Kendrion mot kommissionen och C-58/12 P och Groupe Gascogne mot kommissionen
(se rubriken "EU-rattsliga tvister”), dom av den 27juni2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting, och av den
17 oktober 2013 i mal C-101/12, Schaible (se rubriken "Jordbruk”), dom av den 17 oktober 2013 i mal C-291/12,
Schwarz (se rubriken "Granspassage”), dom av den 6juni2013 i mal C-648/11, MA m.fl. och av den
10 december 2013 i mal C-394/12, Abdullahi (se rubriken "Asylpolitik”), dom av den 30maj2013
imal C-168/13PPU, F, ochavden 29 januari 2013imal C-396/11, Radu (se rubriken "Europeisk arresteringsorder”),
dom av den 11 april 2013 i mal C-260/11, Edwards (se rubriken "Miljé") samt dom av den 19 september 2013
i mal C-579/12 RX Il kommissionen mot Strack (se rubriken “Mal rérande anstallda vid Europeiska unionen”).

% Se artikel 325 FEUF samt artiklarna 2, 250.1 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervdrdesskatt (EUT L 347, s. 1), tidigare artiklarna 2 och 22 i radets sjatte
direktiv (77/388/EEG) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28).

> Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt, vilket ndmnts ovan.
'*  Dom av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni, se nedan.
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eller en atgard i nationell ratt, som utgor en tillampning av unionsratten, ar férenlig med de
grundlaggande rattigheterna, forblir nationella myndigheter och domstolar behdriga att tillampa
nationella normer for skydd av grundldaggande rattigheter. Tilldampningen av dessa normer far
emellertid inte undergrava vare sig den skyddsniva som foreskrivs i stadgan, sdésom den tolkats av
domstolen, eller unionsrattens foretrade, enhetlighet och verkan.

Nar det vidare galler principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna fann domstolen att denna inte utgér hinder fér en medlemsstat att fér samma
garning i form av underlatenhet att uppfylla skyldigheten att deklarera mervardesskatt, forst pafora
ett skattetilligg och darefter utdoma ett straff, forutsatt att den forstnamnda sanktionen inte har
straffrattslig karaktar. Frdgan huruvida ett skattetilldagg har straffrattslig karaktar ska bedémas
utifran tre kriterier: den rattsliga kvalificeringen av Overtradelsen i nationell ratt, Overtradelsens art
samt arten av och strangheten i den sanktion som den berdrde kan alaggas.

Slutligen slog domstolen fast att unionsratten utgor hinder for en domstolspraxis som innebar att
en nationell domstols skyldighet att underlata att tillampa bestammelser som ar oférenliga med
en rattighet vilken ar garanterad i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, ar underkastad
kravet att oforenligheten ska ha klart stod i stadgans lydelse, eller i relevant rattspraxis, eftersom
en sadan praxis forvagrar den nationella domstolen majligheten att, eventuellt i samarbete
med EU-domstolen, gora en fullstandig bedémning av namnda bestammelsers férenlighet med
stadgan om de grundldaggande rattigheterna.

b)  Skyddsnivan for de grundlaggande rattigheterna i stadgan

| dom av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Melloni”, hade domstolen for férsta gangen
anledning att uttala sig om tolkningen av artikel 53 i stadgan om de grundldggande rdttigheterna.
| denna bestammelse foreskrivs att stadgan om de grundldaggande rattigheterna inte inkraktar
pa de grundlaggande rattigheter som erkanns i, bland annat, medlemsstaternas forfattningar.
| detta mal, som anhdngiggjordes genom en begdran om férhandsavgorande fran den spanska
forfattningsdomstolen avseende verkstallighet av en europeisk arresteringsorder enligt rambeslut
2002/584, i dess andrade lydelse™, fann domstolen att artikel 53 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna inte tilldter att en medlemsstat, i syfte att forhindra en krankning av den ratt till
en rattvis rattegang och den rétt till forsvar som skyddas i medlemsstatens grundlag, férenar
overlamnandet av en person som har domts i sin utevaro med ett villkor om att domen i fraga
maste kunna bli féremal for férnyad provning i den utfardande medlemsstaten. Artikel 53 i stadgan
bekraftar visserligen att nar en unionsrattsakt kraver nationella genomférandeatgarder kan
nationella myndigheter och domstolar tillampa nationella normer for skydd av grundldaggande
rattigheter forutsatt att tillampningen av dessa normer inte undergraver den skyddsniva som
foreskrivs i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, eller unionsrattens foretrade, enhetlighet
och verkan. Genom rambeslutet harmoniserades emellertid villkoren fér verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder vid fall av utevarodom. Att tilldta en medlemsstat att géra gallande
artikel 53 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna i syfte att férena dverlamnandet av en
person med ett villkor som inte foreskrivs i rambeslutet skulle foljaktligen innebéra — genom att

7" En annan aspekt av denna dom redovisas under rubriken "Polissamarbete och straffrattsligt samarbete”.

8 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlamnande
mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om
starkande av medborgarnas processuella réttigheter och framjande av tillimpningen av principen om
omsesidigt erkdnnande pa ett avgérande nar den berdrda personen inte var personligen narvarande vid
forhandlingen (EGT L 190, s. 1 och EUT L 81, 5. 24).
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enhetligheten i den i rambeslutet faststallda normen for skydd av de grundlaggande rattigheterna
ddrigenom ifrdgasatts — att principerna om Omsesidigt fortroende och erkdnnande som
rambeslutet ska starka asidosattes och att rambeslutets verkan undergravdes.

3. Unionsmedborgarskap

I dom av den 4 juni 2013 i mal C-300/11, ZZ, uttalade sig domstolen om tolkningen av artiklarna 30
och 31 i direktiv 2004/38 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier. | det malet hade Férenade kungarikets sarskilda
kommitté for dverklaganden i invandringsarenden (Special Immigration Appeals Commission,
SIAC) avslagit den fransk-algeriska medborgaren ZZ' 6verklagande av beslutet att neka honom
tilltrade till Forenade kungariket av hansyn till allman sakerhet. SIAC meddelade ett "hemligt”
avgorande med en uttdmmande motivering och ett "offentligt” avgérande med en kortfattad
motivering. ZZ fick endast ta del av det "offentliga” avgorandet. Detta avgorande overklagades till
den hanskjutande domstolen som stallde fragan om i vilken man behorig myndighet ar skyldig
att informera den berérda personen om de skal avseende allméan sakerhet som ligger till grund for
beslutet att neka vederborande tilltrade till medlemsstaten.

Domstolen slog fast att de ovanndamnda bestammelserna i direktiv 2004/38, jamférda med
artikel 47 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna rérande ratten till ett effektivt rattsmedel,
kraver att behdrig nationell domstol ser till att behorig nationell myndighets underlatenhet att till
den berorde ldamna exakt och fullstandig information om de skal som ligger till grund for beslutet
att neka tilltrade samt de bevis som hanfor sig dartill begrénsas till vad som ar strikt nodvandigt.
Den nationella domstolen ska se till att den berdrde ges information om, i vart fall, det vasentliga
innehallet i dessa skal pa ett satt som tar vederbdrlig hansyn till nddvandigheten av att bevisen
forblir hemliga. EU-domstolen preciserade att det inte finns nagon presumtion for att de skal som
en nationell myndighet dberopat till stod for beslutet att inte lamna ut informationen existerar och
ar valgrundade. Den behoriga nationella domstolen ska salunda goéra en oberoende provning av
samtliga rattsliga och faktiska omstandigheter som aberopats av den nationella myndigheten och
prova huruvida statens sdakerhet utgor hinder for ett exakt och fullstandigt utldmnande av skédlen
till beslutet att neka tilltrade.

For det fall att statens sakerhet faktiskt utgor hinder for att den berérde ges denna information,
ska domstolsprovningen av lagligheten av beslutet ske i ett forfarande dar det gors en lamplig
avvagning mellan statens sakerhet och ratten till ett effektivt domstolsskydd. Darvid ska eventuella
inskrankningar i den ratten goras endast om det ar strikt nddvandigt. Denna avvagning ar dock
inte tillamplig pa samma satt nar det galler bevis som hanfor sig till de skdl som anforts vid den
behoériga nationella domstolen, eftersom utldmnandet av dessa bevis direkt och sarskilt kan
dventyra statens sakerhet.?

' Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om @ndring
av foérordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 5. 77, rattelse i EUT L 229,
2004, s. 35, och rattelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).

20 Nardetgallertillampningen av de principer som fastslagits i domen i mélet ZZ pa omradet for den gemensamma
utrikes- och sakerhetspolitiken, se nedan dom av den 18 juli 2013 i de férenade malen C-584/10 P, C-593/10
P och C-595/10 P, kommissionen mot Kadi, for vilken det redogodrs under rubriken "Gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik — Frysning av tillgangar”.
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4, Fordjupat samarbete

| dom av den 16 april 2013 i de forenade malen C-274/11 och C-295/11, Spanien och Italien mot rddet
hade domstolen — for forsta gangen sedan mekanismen med foérdjupat samarbete inrattades
genom Amsterdamfordraget — att prova lagligheten av ett beslut om bemyndigande av ett sadant
samarbete. Tva medlemsstater, Spanien och Italien, vackte namligen talan om ogiltigférklaring av
rddets beslut 2011/76/EU om bemyndigande av ett férdjupat samarbete pd omrddet fér skapande av ett
enhetligt patentskydd.”” Dessa bada medlemsstater 6nskade inte delta i det férdjupade samarbetet
pa grund av den foreskrivna sprakordningen.

Domstolen provade forst sokandenas argument att radet saknade befogenhet att bemyndiga det
fordjupade samarbetet. Som skal anforde de att artikel 20.1 FEU forbjuder fordjupat samarbete
pa omraden dar unionen har exklusiv befogenhet och att skapande av europeiska rattigheter
som sdkerstaller ett enhetligt skydd for immateriella rattigheter inte omfattas av ndgon av de
befogenheter som ar delade mellan medlemsstaterna och unionen, utan av unionens exklusiva
befogenhet enligt artikel 3.1 b FEUF avseende faststallandet av de konkurrensregler som ar
nodvandiga for den inre marknadens funktion. Domstolen delade inte denna uppfattning.
Den slog fast att befogenheten att skapa europeiska immateriella rattigheter samt att uppratta
centraliserade system for beviljande av tillstand, samordning och kontroll pd unionsniva nar det
galler dessa rattigheter och befogenheten att faststalla den sprakordning som ska galla omfattas
av den inre marknadens funktion. Det ror sig alltsa om delade befogenheter som féljaktligen ar
icke-exklusiva.

| den man det angripna beslutet ar forenligt med de villkor som uppstalls i artikel 20 FEU samt
artikel 326 FEUF och foljande artiklar, utgor det inte heller maktmissbruk, utan bidrar till
integrationsprocessen mot bakgrund av att det var omgjligt att uppna en gemensam reglering
for hela unionen inom rimlig tid. Domstolen betonade vidare att den omstdandigheten att den
europeiska immateriella rattighet som salunda skapas och det enhetliga skydd som denna ger
samt tillhérande regleringar inte kommer att galla i hela unionen, utan endast i de medlemsstater
som deltar, ar en naturlig foljd av det faktum att den befogenhet som tilldelats genom artikel 118
FEUF i syfte att skapa europeiska immateriella rattigheter utdvas inom ramen for ett fordjupat
samarbete. Detta utgor inte ndgot asidosattande av artikel 118 FEUF, utan ar en nédvandig foljd
av artikel 20.4 FEU som foreskriver att akter som antas inom ramen for ett fordjupat samarbete ska
vara bindande endast for de medlemsstater som deltar i detta.

Slutligen slog domstolen fast att det angripna beslutet uppfyller villkoret att ett beslut att
bemyndiga ett fordjupat samarbete antas som en sista utvdg. Radet hade namligen beaktat
den omstandigheten att lagstiftningsforfarandet avseende inrdttandet av ett europeiskt patent
inleddes ar 2000 och att ett betydande antal olika sprakordningar for det enhetliga patentet hade
diskuterats mellan samtliga medlemsstater samt att ingen av dessa sprakordningar hade fatt ett
stod som kunde leda till ett antagande pa unionsniva av ett heltdckande "lagstiftningspaket” fér
ett enhetligt patent.

5. Kompetensférdelning och rattslig grund

Nar det galler kompetensférdelningen ska tre domar uppmarksammas. Tva av dem ror den
gemensamma handelspolitiken och den tredje ror socialpolitiken.

21 Radets beslut 2011/76/EU av den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete pa omradet
skapande av ett enhetligt patentskydd (EUT L 76, s. 53).
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I mal CG-137/12, kommissionen mot rddet, dar domstolen meddelade dom den 22 oktober 2013,
hade kommissionen yrkat ogiltigforklaring av beslut 2071/853/EU om undertecknande pé& unionens
vdgnar av den europeiska konventionen om rdttsligt skydd for tjiéinster som bygger pa eller utgérs av
villkorad tillgéng®. Kommissionen gjorde bland annat gallande att beslutet omfattades av den
gemensamma handelspolitiken och darfér borde ha antagits med stéd av artikel 207.4 FEUF och
inte med stod av artikel 114 FEUF som avser tillndrmning av lagstiftning. | detta avseende angav
domstolen att det huvudsakliga malet med beslut 2011/853 har en sarskild koppling till den
gemensamma handelspolitiken, vilket medfor att den rattsliga grunden for antagandet av detta
beslut ska vara artikel 207.4 FEUF i férening med artikel 218.5 FEUF. Detta innebar dessutom att
undertecknandet av den europeiska konventionen om réattsligt skydd for tjanster som bygger pa
eller utgors av villkorad tillgang® pa unionens vagnar enligt artikel 3.1 e FEUF omfattas av unionens
exklusiva befogenhet. Forbattringen av villkoren for den inre marknadens funktion framstar
daremot som ett mdl av underordnad betydelse vad galler namnda beslut, vilket inte motiverar att
artikel 114 FEUF anvands som rattslig grund.

Domstolen erinrade om att endast de unionsrdttsakter som har en sarskild koppling till
internationell handel kan omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Till skillnad fran
direktiv 98/84* om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang,
vars rattsliga grund utgors av artikel 100A EG, sa ar syftet med beslut 2011/853 - i det att beslutet
godkdnner undertecknandet av konventionen pa unionens vagnar — att inratta ett liknande skydd
som direktivets inom de europeiska stater som inte ar medlemsstater i unionen och detta i avsikt
atti namnda tredjestater framja tillhandahallandet av sadana tjanster av leverantérer fran unionen.
Det salunda efterstravade malet - vilket mot bakgrund av skalen i namnda beslut jamférda med
konventionen framstar som beslutets huvudsakliga mal - har sdledes en sarskild koppling till den
internationella handeln med de aktuella tjansterna vilken motiverar att det ska anses att beslutet
omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Domstolen bif6ll saledes kommissionens talan
och ogiltigforklarade det angripna beslutet.

Kompetensférdelningen mellan unionen och medlemsstaterna var den centrala fragan
i mal C-414/11. Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland, dér domstolen meddelade dom den
18 juli 2013. Malet rorde avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (Trips-avtalet)®.
| detta mal provade domstolen bland annat fragan huruvida artikel 27 i Trips-avtalet, som rér det
patenterbara omradet, tillhor ett omrade dar det ar medlemsstaterna som har befogenhet i forsta
hand. Domstolen betonade att den gemensamma handelspolitiken, sedan Lissabonfoérdragets
ikrafttradande, ska foras inom ramen for unionens yttre atgarder och avser handeln med
tredjelander. Den omfattar dven handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter.® En
unionsrattsakt omfattas saledes av den gemensamma handelspolitiken om den syftar till att

22 Radets beslut 2011/853/EU av den 29 november 2011 om undertecknande pa unionens vagnar av den
europeiska konventionen om rattsligt skydd for tjdnster som bygger pa eller utgdrs av villkorad tillgang
(EUTL336,s.1).

3 Europeiska konventionen om rattsligt skydd for tjanster som bygger pa eller utgérs av villkorad tillgang
(EUT L 336, 2011, s. 2).

24 Europaparlamentets och radets direktiv 98/84/EG om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller
utgors av villkorad tillgdng (EGT L 320, s. 54).

% Avtalet om handelsrelaterade aspekter avimmaterialratter (nedan kallat Trips-avtalet), vilket utgor bilaga 1 Ctill
avtalet om upprattande av Varldshandelsorganisationen (WTO), som ingicks den 15 april 1994 i Marrakech och
godkédndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende pa gemenskapens vagnar -
vad betraffar fragor som omfattas av dess befogenhet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).

%6 Se artikel 207.1 FEUF.
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framja, underlatta eller reglera den internationella handeln. Bestimmelserna i Trips-avtalet har
en sarskild koppling till den internationella handeln. Avtalet sjalvt ar en del av liberaliseringen
av den internationella handeln och syftet med det ar att starka och harmonisera skyddet av
immaterialratt 6ver hela varlden och att minska storningarna i den internationella handeln i alla
Varldshandelsorganisationens medlemslander. Domstolen fann foljaktligen att Trips-avtalet, och
sarskilt artikel 27 dari, hddanefter omfattas av den gemensamma handelspolitiken och unionens
exklusiva befogenhet.

Mal C-431/11, Férenade kungariket mot radet dar domstolen meddelade dom den 26 september 2013
rorde en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2011/407 av den 6 juni 2011 om den standpunkt
som Europeiska unionen ska inta i gemensamma EES-kommittén betrdffande en dndring av
bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet”. Till stod for sin talan gjorde Forenade
kungariket gallande att det hade varit fel att grunda det angripna beslutet pa artikel 48 FEUF som
ror dtgarder inom den sociala trygghetens omrdde. Korrekt réttslig grund var enligt Forenade
kungariket artikel 79.2 FEUF som ror invandringspolitiken.

Domstolen slog fast att det var riktigt att anta beslut 2011/407 med artikel 48 FEUF som rattslig
grund. Syftet med beslutet dr namligen att se till att unionsratten avseende samordning av de
sociala trygghetssystemen, vilken dndrats genom férordningarna nr 883/2004% och 987/2009%,
ocksa tillampas pa de medlemsstater i Europeiska frihandelssammanslutningen (EFTA), som ar
parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Beslutet &r avsett att direkt
reglera inte bara de sociala rattigheterna for medborgarna fran de tre berérda EFTA-staterna, utan
ocksa, och pa samma satt, unionsmedborgarnas rattigheter i namnda stater. Beslut 2011/407 ar
sdledes just en sadan atgard som vidtas for att unionsratten avseende den inre marknaden sa
ldngt det ar mojligt ska utvidgas till EES sd att medborgarna i nédmnda stater kan ta del av den
fria rorligheten for personer pa samma sociala villor som unionsmedborgarna. Av detta foljer att
aktualiseringen och forenklingen av de regler for samordning av de sociala trygghetssystem som
gallerinom unionen som har genomférts genom att férordning nr 1408/71% ersattes av férordning
nr 883/2004, med nddvandighet maste genomforas ocksa pa EES-niva.

Artikel 79.2 FEUF kan vidare inte ligga till grund for en sadan atgard som beslut 2011/407,
eftersom det ar uppenbart att beslutet, med beaktande av det sammanhang - utvecklingen av
samarbetet med EFTA-staterna — som det antagits i och bland annat de mal som efterstravas med
EES-samarbetet, inte har de syften som anges i artikel 79.1, som ingar i kapitel 2 med rubriken
"Politik som galler granskontroll, asyl och invandring”. Domstolen ogillade féljaktligen Férenade
kungarikets talan.

% Radets beslut 2011/407/EU av den 6juni2011 om den standpunkt som Europeiska unionen ska inta
i gemensamma EES-kommittén betrdffande en @ndring av bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till
EES-avtalet (EUTL 182,s.12).

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, (EUT L 166, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 988/2009 av den 16 september 2009 (EUT L 284, s. 43).

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillampningsbestam-
melser till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, s. 1).

%0 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tilldmpningen av systemen for social trygghet ndr
anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2, svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57, samt rattelse i EGT L 323, 1996, s. 38).
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II. Jordbruk

Pa jordbruksomradet ska tva avgéranden som ror unionsrattsliga principer och skyddet for de
grundldaggande rattigheterna uppmarksammas.

Det ror sig for det forsta om dom av den 27 juni 2013 i mal C-93/12, Agrokonsulting. | det malet
hade domstolen att prova huruvida en nationell bestimmelse om domstolars behdrighet
som innebar att tvister angdende beslut frdn den nationella myndighet som ansvarar for
utbetalning av jordbruksstdod koncentreras till en enda domstol var tilldten mot bakgrund av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldaggande rattigheterna. | malet rorde det sig om en bestdammelse i den bulgariska
forvaltningsprocesslagen som innebar att det alag den hanskjutande domstolen att préva samtliga
mal rérande beslut som fattats av den nationella myndighet som ansvarar for utbetalning av
jordbruksstod i enlighet med den gemensamma jordbrukspolitiken.

Domstolen slog fast att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen samt artikel 47 i stadgan
om de grundldggande rattigheterna inte utgor hinder for en sadan bestammelse, savida villkoren
for forande av talan som syftar till att skydda enskildas rattigheter enligt unionsratten inte ar mindre
formanliga an de som galler for talan som syftar till att skydda rattigheter enligt eventuella stodsystem
for jordbrukare, vilka foreskrivs i inhemsk ratt, och savida en sddan nationell bestammelse inte orsakar
sadana processuella oldgenheter for parterna i fraga om bland annat handldaggningstidens langd att
det blir orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionens rattsordning.

For det andra ska dom av den 17 oktober 2013 i mal C-101/12, Schaible, uppmarksammas. | det
malet provade domstolen giltigheten av vissa bestammelser i férordning nr 21/2004%. Fragan
rorde i allt vasentligt fragan huruvida de skyldigheter som dligger far- och getuppfédare enligt
dessa bestdmmelser, ndrmare bestdmt skyldigheten att identifiera enskilda djur, att elektroniskt
identifiera enskilda djur och att fora register dr férenliga med artikel 16 i stadgan om de grundldggande
réttigheterna, i vilken naringsfriheten stadfasts, och med principen om likabehandling.

Domstolen slog fast att det inte hade framkommit nagon omstdandighet som kunde paverka
giltigheten av de omtvistade bestammelserna mot bakgrund av naringsfriheten och principen
om likabehandling. Inledningsvis konstaterade domstolen att bestimmelserna i férordning
nr 21/2004 som aldgger far- och getuppfédare skyldigheten att elektroniskt identifiera varje
enskilt djur och att fora ett aktuellt register i anldaggningen, férvisso kan verka hammande pa
dessa uppfodares naringsfrihet. Naringsfriheten ar dock inte en absolut rattighet. Den kan bli
foremal for myndighetsingrepp, som i det allmannas intresse begransar hur naringar far bedrivas,
forutsatt att proportionalitetsprincipen iakttas. Domstolen fann att de aktuella skyldigheterna,
som visserligen kan verka hammande pa néaringsfriheten, inte desto mindre dr motiverade utifran
berattigade mal av allmant intresse. | och med att det blir Iattare att spara varje enskilt djur, vilket
medfor att behoriga myndigheter vid omfattande epizootiska sjukdomar kan vidta nédvandiga
atgarder for att undvika spridning av smittsamma sjukdomar hos far och getter, ar skyldigheterna
andamalsenliga och nodvandiga for att uppna de angivna malen, det vill sdga halsoskyddet,
bekdmpandet av epizootiska sjukdomar och skyddet av djurs valbefinnande samt fullbordandet av
den inre jordbruksmarknaden fér den berérda sektorn.

31 Radets forordning (EG) nr 21/2004 av den 17 december 2003 om upprdttande av ett system for identifiering och
registrering av far och getter och om dndring av férordning (EG) nr 1782/2003 samt direktiven 92/102/EEG och
64/432/EEG (EUT L 5, 2004, s. 8). Begdran om férhandsavgorande avsdg artiklarna 3.1, 4.2, 5.1 och 9.3 forsta
stycket, samt bilaga B led 2 till férordning nr 21/2004.
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lll. Friarorligheter
1. Fri rorlighet for arbetstagare och social trygghet
Nar det galler fri rorlighet for arbetstagare och social trygghet utmarker sig sarskilt tre domar.

| den forsta domen, som meddelades den 16 april 2013 i mal C-202/11, Las, tog domstolen
stallning till en lagstiftning i en medlemsstat som innehdll ett krav pa anvindning av ett officiellt
sprdk i anstdllningsavtal. | det aktuella fallet hade en nederlandsk medborgare som var bosatt
i Nederldanderna anstallts av ett bolag med hemvist i Antwerpen (Belgien). | det granséverskridande
anstallningsavtalet, som var avfattat pa engelska, féreskrevs att den anstdllde skulle utféra
sina arbetsuppgifter i Belgien. Bolaget sade sedermera upp den anstéallde i en skrivelse som
dven den var avfattad pa engelska. Vederbérande viackte talan vid arbeidsrechtbank och
havdade att bestammelserna i anstallningsavtalet var ogiltiga pa grund av ett asidosattande av
bestammelserna i Flamlandska gemenskapens sprakanvandningsdekret, enligt vilka samtliga
foretag som var etablerade i den nederlandsksprakiga regionen var skyldiga att vid dventyr av att
avtalen ogiltigforklarades av domstol ex officio, vid tillsattning av en tjanst av gransoverskridande
art, avfatta alla handlingar avseende anstallningsforhallandet pa nederldandska. Domstolen fann
i sitt avgorande att en sadan lagstiftning kunde ha en avskrackande verkan for arbetstagare och
arbetsgivare som inte ar nederlandsksprakiga, och att den darfor utgjorde en inskrankning i den
fria rorligheten for arbetstagare. Domstolen preciserade dven att ett sadan spraklig skyldighet ar
oproportionerlig, i den sarskilda kontext som galler vid granséverskridande avtal, i férhallande
till de skdl som Belgien aberopat i det aktuella fallet, namligen att skydda ett officiellt sprak, att
skydda arbetstagare och att underlatta den hartill knutna myndighetskontrollen.

Den andra domen, som meddelades den 20juni2013 i mal C-20/12, Giersch m.fl, gallde
likabehandling betrdiffande sociala férmdner for grinsarbetare och deras familjer. Domstolen fann
i det aktuella malet att artikel 7.2 i férordning nr 1612/68%* ska tolkas pa sa satt att den i princip
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det foreskrivs att studentens bosdttning
i medlemsstaten utgor ett villkor for studiemedel fér hégre utbildning, vilket leder till att de som inte
bor i den berérda medlemsstaten men ar barn till gransarbetare som arbetar i denna medlemsstat
sarbehandlas — och darmed indirekt diskrimineras — i forhallande till dem som bor i medlemsstaten.

Domstolen fann vidare att aven om malet att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre
utbildning for att pa sa satt framja utvecklingen av denna medlemsstats ekonomi ar ett legitimt
mal som kan motivera en sadan sarbehandling, och dven om ett sddant bosattningsvillkor ar
dgnat att sakerstalla att detta mal uppnas, sa gar ett sadant villkor emellertid utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna det med lagstiftningen efterstravade malet. Ett sadant villkor utgor
namligen hinder for att beakta andra omstandigheter som kan visa pa den verkliga graden av
anknytning mellan den som ansdker om sadant studiemedel och samhallet eller arbetsmarknaden
i den berérda medlemsstaten, sdsom att en av foraldrarna som fortsatter att forsorja studenten ar
en gransarbetare som har ett varaktigt arbete i denna medlemsstat och har arbetat dar under lang
tid.

32 Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighetinom gemenskapen
(EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 (EUT L 158, s. 77, rattelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och rattelse till
rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).
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Den tredje domen meddelades den 21 februari 2013 i mal CG-282/11, Salgado Gonzdlez, avseende
metoderna for berdkning av dlderspension fér egenféretagare, med hdinsyn till unionslagstiftningen om
migrerande arbetstagares sociala trygghet®.

Domstolen erinrade inledningsvis om att det i avsaknad av harmonisering pa unionsniva ankommer
pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma bland annat villkoren for ratten till formaner,
men att medlemsstaterna vid utdvandet av denna behdrighet ar skyldiga att iaktta unionsratten,
inte minst EUF-férdragets bestammelser om fri rorlighet. Harvid foreskrivs i forordning nr 1408/71
att om det enligt en medlemsstats lagstiftning kravs att forsakringsperioder har fullgjorts for att
en person ska ha ratt till férmaner, sasom alderspension, ska den behériga institutionen i den
medlemsstaten, i forekommande fall, beakta forsakringsperioder som har fullgjorts enligt andra
medlemsstaters lagstiftning3*. Dessa perioder ska darvid beaktas som om de hade fullgjorts enligt
den lagstiftning som institutionen tillampar.

Darmed strider en nationell lagstiftning, enligt vilken det teoretiska beloppet for dlderspensionen
for en egenforetagare, oavsett om denna ar migrerande eller inte, alltid berdknas utifran
underlagen for denna egenforetagares avgifter under en fast referensperiod som féregar
betalningen av den sista avgiften, mot kraven i férordning nr 1408/71%, nar detta belopp berdknas
som om vederbdrande endast varit yrkesverksam i den aktuella medlemsstaten. Situationen skulle
kunna vara en annan om den nationella lagstiftningen, i syfte att ta hdnsyn till att arbetstagaren
utdvat sin ratt till fri rorlighet genom att arbeta i en annan medlemsstat, foreskrev anpassningar av
metoderna for att berdkna det teoretiska beloppet for alderspensionen.

2.  Etableringsfrihet och frihet att tillhandahalla tjanster

| dom av den 8 maj 2013 i de férenade malen C-197/11 och C-203/11, Libert m.fl., fick domstolen tillfalle
att ta stallning till fragan huruvida unionsratten utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken éverldtelse av fast egendom belagen i vissa kommuner villkoras av att en bedémningsnamnd
kontrollerar att kdparen har "tillracklig anknytning” till berérda kommuner, och enligt vilken
markexploatorer och byggherrar ar skyldiga att erbjuda subventionerade bostader samtidigt som
lagen ocksa innehaller bestammelser om skatteincitament och subventionsordningar.

Domstolen konstaterade att en lagstiftning i vilken sddana villkor for verlatelse foreskrivs utgor
en restriktion av de grundldaggande friheter som garanteras i unionsratten. Domstolen betonade
ocksa att krav avseende social bostadspolitik, sasom att tillgodose bostadsbehoven fér den minst
resursstarka delen av den inhemska befolkningen, kan utgora tvingande skal av allmanintresse
som motiverar en sadan restriktion. Dessa bestammelser befanns dock ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna det efterstravade andamalet om de villkor som uppstallts for Gverlatelse
av fast egendom inte har nagon direkt koppling till de socioekonomiska aspekter motsvarande
malet att skydda uteslutande de minst resursstarka lokalinvanarna pa fastighetsmarknaden.
| ett sadant fall kan dessa villkor ndmligen gynna inte bara den minst resursstarka delen av
befolkningen, utan dven av vissa lokalinvanare som férfogar over tillrdckliga resurser och darmed
inte behdver ndgot skydd pa bostadsmarknaden.

33 Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar
anstallda och deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1,
s.57), idndrad lydelse.

3 Seartikel 41 i forordning nr 1408/71.
% Se, bland annat, artikel 46 a i forordning nr 1408/71.
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Domstolen fann daremot att artikel 63 FEUF inte utgor hinder for att “social skyldighet” dlaggs
vissa ekonomiska aktorer, sasom markexploatorer och byggherrar, da de beviljas bygglov eller
markexploateringstillstand, sd lange denna skyldighet ar @amnad att garantera ett tillrdckligt
utbud av bostdder for personer med laga inkomster eller andra missgynnade kategorier av
lokalbefolkningen.

| dom av den 24 oktober 2013 i mal C-85/12, LBI (tidigare Landsbanki Islands), tog domstolen
stallning till tolkningen av direktiv 2001/24 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut®, vilket
integrerats i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. | detta direktiv foreskrivs att i fall
av konkurs for ett kreditinstitut med filialer i andra medlemsstater, ingar rekonstruktionsatgarder
och likvidationsforfarande i ett och samma insolvensforfarande i den medlemsstat dar institutet
har sitt stadgeenliga sate (hemlandet) och de ska i enlighet med den medlemsstatens lagar, ha full
verkan i hela unionen utan vidare formaliteter.

Det handlade i det aktuella malet om att faststalla huruvida de rekonstruktionsatgarder som
Island vidtagit till féljd av den bank- och finanskris som drabbat landet omfattades av direktivet.
Atgarderna, vilka vidtagits i form av moratorium, skyddade finansinstituten fran talan i domstol
samtidigt som pagaende domstolsforfaranden vilandeforklarades sa lange moratoriet gallde. LBI,
som var ett islandskt kreditinstitut och som omfattades av ett moratorium i Island, blev foremal
for kvarstadsbeslut i Frankrike vilka vederbérande bestred vid fransk domstol med hanvisning till
att direktivet medforde att rekonstruktionsatgarderna gallde mot dess franska borgenar och att
besluten om kvarstad darmed var ogiltiga.

Domstolen konstaterade inledningsvis att direktiv 2001/24 syftar till att medlemsstaterna msesidigt
ska erkdanna de atgarder som var och en av dem vidtar for att aterskapa mojligheterna for de institut
som medlemsstaten har auktoriserat att driva sin verksamhet vidare. Domstolen konstaterade vidare
att enligt direktiv 2001/24%, ska endast de administrativa eller rattsliga myndigheterna i hemlandet
ha behdrighet att besluta om genomférande av rekonstruktionsatgarder i ett kreditinstitut och
om inledande av ett likvidationsférfarande mot ett sadant institut. Dessa atgarder ska fa samma
verkan i alla 6vriga medlemsstater som beslutet har enligt lagstiftningen i hemlandet. Harav
folijder att rekonstruktionsatgarder och likvidationsbeslut av de administrativa och rattsliga
myndigheterna i hemlandet &r foremal for erkdnnande enligt direktiv 2001/24, med de verkningar
de ges i hemlandets nationella ratt. Daremot kan hemlandets lagstiftning i princip bara fa verkningar
i de andra medlemsstaterna via atgarder som de administrativa och rattsliga myndigheterna i den
medlemsstaten vidtagit gentemot ett visst kreditinstitut.

| dom av den 24 september2013 i mal C221/11, Demirkan (C-221/11), behandlades fragan
huruvida den i artikel 41.1 i tilldggsprotokollet® till associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet féreskrivna friheten att tillhandahdlla tjinster® omfattar friheten att
tillhandahdlla sa kallade passiva tjénster, det vill sdga friheten for mottagare av tjdnster att bege sig
till en annan medlemsstat for att dar motta en tjanst.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut (EGT L 125, s. 15).

37 Direktiv 2001/24/EG, artiklarna 3.1 och 9.1.

3% Protokollsomenligtartikel 62 dari utgérenintegrerad del avassocieringsavtalet. Detta protokoll undertecknades
i Bryssel den 23 november 1970 och ingicks, godkdndes och bekrédftades for gemenskapens rdkning genom
radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972.

3 Undertecknat i Ankara den 12 september 1963.
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Domstolen konstaterade att aven om de principer som kommit till uttryck i bestammelser
i EUF-fordraget som avser friheten att tillhandahdlla tjanster i mojligaste man ska tillampas
pa turkiska medborgare for att undvika begransningar av friheten att tillhandahalla tjanster
mellan de fordragsslutande parterna, kan inte den tolkning som gjorts av unionsratten, inklusive
bestammelserna i fordraget, i fraga om den inre marknaden automatiskt 6verforas pa tolkningen
av ett avtal som unionen ingdtt med ett tredjeland, savida det inte uttryckligen foreskrivs sa
i sjdlva avtalet. FOr att avgdéra om en sadan overforing ar mojlig maste andamalet med avtalet och
sammanhaget i detsamma jamforas med férdraget. Mellan a ena sidan associeringsavtalet liksom
dess tillaggsprotokoll, och a andra sidan fordraget, finns emellertid vasentliga skillnader till foljd
av att associeringen mellan EEG och Turkiet har ett strikt ekonomiskt andamal, huvudsakligen
i syfte att framja Turkiets ekonomiska utveckling. Syftet med associeringsavtalet ar saledes inte att
utveckla de ekonomiska friheterna for att ge upphov till en sadan allman fri rorlighet for personer
som den som galler for unionsmedborgare. Domstolen betonade dessutom att det inte i tidsmassigt
hanseende fanns ndgot som tydde pa att parterna i associeringsavtalet och i tilldaggsprotokollet,
i samband med undertecknandet hyste uppfattningen att friheten att tillhandahalla tjanster ocksa
omfattade friheten att motta tjdnster. Friheten att tillhandahalla tjanster i den mening som avses
i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet omfattar saledes inte friheten for turkiska medborgare att sdsom
tjdnstemottagare resa in i en annan medlemsstat for att dar motta tjanster.

3. Fri rorlighet for kapital

| dom av den 22 oktober 2013 i de forenade malen C-105/12-C-107/12, Essent m.fl., tog domstolen
stdllning till frGgan huruvida artikel 345 FEUF och bestdimmelserna om fri rérlighet for kapital utgor
hinder for en nationell egendomsordning fér dem som dr systemansvariga for distributionssystem
avseende elektricitet eller gas, i vilken det foreskrivs ett absolut forbud mot privatisering av sadana
systemansvariga.

Domstolen erinrade for det forsta om att artikel 345 FEUF ger uttryck for principen att fordragen
ar neutrala i forhallande till medlemsstaternas egendomsordning. Framfor allt utgor inte fordragen
i princip nagot hinder for att foretag nationaliseras eller privatiseras, och medlemsstaterna kan
darmed lagligen efterstrava ett mal som innebar inforandet eller bibehallandet av en ordning for
offentligt agande nar det galler vissa foretag. Domstolen erinrade dock om att artikel 345 FEUF
inte leder till att de grundlaggande reglerna i EUF-fordraget — framfor allt reglerna om icke-
diskriminering, etableringsfrihet och den fria rorligheten for kapital —inte ska tillampas pa
medlemsstaternas befintliga egendomsordningar.

Domstolen konstaterade att férbudet mot privatisering med hansyn till dess verkningar utgjorde
ett hinder for den fria rorligheten for kapital. Domstolen tillade att andamalen att skapa insyn
pa el- och gasmarknaden och att férhindra konkurrenssnedvridning, vilka ligger till grund for
valet av egendomsordning i den nationella lagstiftningen, kan beaktas sasom tvingande skal
av allmanintresse, vilka kan motivera hindret for den fria rorligheten for kapital. Betraffande
koncernférbudet och férbudet mot verksamhet som kan vara till nackdel for natdriften
konstaterade domstolen dessutom att ovannamnda syften i egenskap av tvingande skal av
allmanintresse ocksa kan motivera de hinder for de grundldaggande friheterna som konstaterats. De
aktuella hindren maste dock dven vara lampliga for att de efterstravade syftena ska kunna uppnas
och de far inte ga utover vad som kravs for att s ska ske.
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IV. Granskontroll, asyl och invandring

1. Granspassage

Vad galler gemensamma bestammelser om regler och foérfaranden for kontroller vid yttre
granser 6nskade en tysk domstol veta huruvida forordning nr 2252/2004 var giltig*, bland annat
mot bakgrund av stadgan om de grundldaggande rattigheterna, eftersom denna férordning infér
en skyldighet fér de personer som anséker om pass att Idmna fingeravtryck. Domstolen besvarade
denna fraga jakande i sin dom av den 17 oktober 2013 i mal C-291/12, Schwarz. Atgirderna att ta
fingeravtryck och lagra dem innebar férvisso ett intrang i respekten for privatlivet och skyddet for
personuppgifter, vilka garanteras i artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.
Emellertid ar dessa atgarder motiverade for att forhindra att pass anvands i bedragligt syfte.

I sin dom av den 19 december 2013 i mal C-84/12, Koushkaki, gjorde domstolen en precisering av
sin praxis angdende viseringspolitiken, och sarskilt angaende férfaranden och villkor for utfdrdandet
av enhetliga viseringar samt vilket utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna
forfogar Over i detta sammanhang. Domstolen fann inledningsvis att artiklarna 23.4, 32.1 och
35.6 i viseringskodexen* ska tolkas sa, att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, efter
en provning av en ansdkan om enhetlig visering, endast far avsla ansékan nar nagot av de skal
for avslag pa en ansékan om visering som raknas upp i dessa bestammelser kan goéras gallande
mot sokanden. Vid provningen av ansokan férfogar myndigheterna over ett stort utrymme for
skdnsmassig bedémning avseende rekvisiten i dessa bestammelser och bedémningen av de
faktiska omstandigheterna, i syfte att avgora huruvida nagot av dessa skal for avslag kan goras
gallande mot sokanden.

Vad i synnerhet gallde skalet for avslag bestdende i s6kandens eventuellt bristande avsikt att
[amna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen I6per ut fann domstolen* att
det inte krdvs att de behdriga myndigheterna med sakerhet kan sdga huruvida s6kanden har for
avsikt att [dmna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen I6per ut. Det racker
med att faststdlla att det, med hansyn till situationen i allmadnhet i sokandens bosattningsland och
sokandens individuella situation, foreligger rimligt tvivel betraffande s6kandens avsikt att lamna
medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen |6per ut.

Slutligen fann domstolen att viseringskodexen inte utgor hinder mot en bestammelse i en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken de behdriga myndigheterna, nar villkoren for utfardande
i ndmnda kodex &r uppfyllda, har befogenhet att utfarda en enhetlig visering, utan att det
preciseras att myndigheterna ar skyldiga att utfarda en sadan visering, i den man som en sadan
bestammelse kan tolkas i 6verensstammelse med viseringskodexen. De behdriga myndigheterna
far sdledes endast avsla en ansdkan om enhetlig visering ndr ndgot av de skal for avslag som raknas
upp i dessa artiklar kan goras gallande mot sékanden.

4 Radets forordning (EG) nr 2252/2004 av den 13 december 2004 om standarder for sakerhetsdetaljer och
biometriska kdnnetecken i pass och resehandlingar som utfardas av medlemsstaterna (EUT L 385, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 444/2009 av den 6 maj 2009 (EUT L 142, s. 1,
rattelse i EUT L 188, s. 127).

4 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 810/2009 av den 13juli2009 om inforande av en
gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex) (EUT L 243, s. 1, réttelse i EUT L 154, 2003, s. 10).

42 Domstolen uttalade sig om artikel 32.1 i viseringskodexen jamford med artikel 21.1 i samma kodex.
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2. Asylpolitik
Vad géller ratten till asyl bor ndmnas tva mal som handlade om férordning nr 343/2003 ("Dublin 11”)%.

Mal C-648/11, MA m.fl, i vilket domstolen meddelade dom den 6 juni 2013, handlade om vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prévningen av asylansékan ndr den asylsékande dr en underarig
utan medféljande vuxen och utan familjemedlemmar som lagligen befinner sig i en medlemsstat
och s6ékanden har ingett asylansdkningar i fler an en medlemsstat. For att besvara denna fraga
tolkade domstolen artikel 6 andra stycket i forordning nr 343/2003 s3, att den medlemsstat dar
den underdrige befinner sig efter att dar ha lamnat in en asylansdkan ska anses vara ansvarig.
Domstolen fann hdrvidlag att uttrycket "den medlemsstat dar den underdrige har gett in sin
ansokan” i denna bestammelse inte kan forstds som den medlemsstat dér den underdrige forst har
gettin sin ansokan. Underariga utan medfoljande vuxen utgor en sarskilt utsatt personkategori. Det
ar darfor viktigt att inte i onodan forlanga forfarandet for faststallande av ansvarig medlemsstat,
utan i stéllet snabbt ge tillgang till férfarandena fér faststéllande av deras flyktingstatus. Aven om
den underariges basta namns uttryckligen endast i artikel 6 forsta stycket i namnda férordning,
innebar artikel 24.2 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna, jamférd med artikel 51.1 dari,
att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla beslut som medlemsstaterna fattar med
stdd av artikel 6 andra stycket. Detta innebdr att underdriga utan medféljande som har ingett en
asylansokan i princip inte ska overforas till en annan medlemsstat dar asylansdkan forst gavs in.

| dom av den 10 december 2013 i mal C-394/12, Abdullahi, fann domstolen att artikel 19.2
i forordning nr 343/2003 ska tolkas sd, att ndr en medlemsstat har samtyckt till att dverta en
asylsékande, det vill sdga i egenskap av den medlemsstat till vilken asylsékanden anlande vid
forsta inresan till Europeiska unionen, kan asylsékanden ifrdgasdtta medlemsstatens behorighet
att prova ansokan, med tillampning av kriterier i artikel 10.1 i forordningen, endast genom att
aberopa att det i den medlemsstaten finns systembrister vad betraffar asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsékande. Domstolen fann, i linje med den tolkning som féljer
av domen av den 21 december 2011 i de forenade malen N.S.*, att dessa systembrister och
mottagningsvillkor for asylsdkande ska utgdra allvarliga och klarlagda skal att anta att skanden
I6per en verklig risk att utsattas for omansklig eller férnedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

3. Invandringspolitik

| dom av den 10 september 2013 i mal C-383/13 PPU, G. och R., tolkade domstolen artikel 15.2
och 15.6 i direktiv 2008/115 ("atervandandedirektivet”)®, i vilken faststalls rdttssdkerhetsgarantier
fér beslut om avldgsnande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet. Direktiv 2008/115
medfor harvidlag skyldighet for medlemsstaterna att inrdtta effektiva rattsmedel mot sadana
beslut. | direktivet foreskrivs vidare att den berérde tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart
om kvarhallandet i férvar inte ar lagligt.

4 Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgoéra vilken
medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en medborgare i tredje land har gettinindgon
medlemsstat (EUT L 50, s. 1).

4 Forenade malen C-411/10 och C-493/10 (REU 2011, s.1-13905).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348,
s. 98).

28 Arsrapport 2013



Rattspraxis Domstolen

Domstolen tillampade i detta mal forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.
Domstolen fann att ett dsidosdattande av ratten till forsvar, vid antagandet av ett beslut att
forlanga en forvarsatgard infor avlagsnande av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligen
i en medlemsstat, inte automatiskt skulle foranleda att den berdérda personen friges. Enligt
domstolen ska den nationella domstolen emellertid préva huruvida asidosattandet verkligen har
medfort att den som aberopar maojligheten inte kan goéra gallande sitt forsvar pa ett battre satt
i sadan utstrackning att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat an
kvarhadllande i forvar.

Malet C-297/12, Filev och Osmani, i vilket domstolen meddelade dom den 19 september 2013, gallde
ocksa tolkningen av direktiv 2008/115 (“atervandandedirektivet”). Domstolen fann bland annat att
detta direktiv utgdr hinder mot en sddan nationell bestimmelse som sdsom villkor for en begrénsning
av inreseférbudets varaktighet krdver att den berérda tredjelandsmedborgaren Iémnar in en begdiran
hdrom. Enligt artikel 11.2 i direktivet ska namligen medlemsstaterna begransa alla inreseférbuds
varaktighet, oberoende av om det lamnats in en begaran harom.

Dessutom fann domstolen att denna bestammelse utgor hinder mot att ett asidosattande av
ett forbud mot inresa och vistelse i en medlemsstat — ett forbud som galler sedan mer an fem
ar innan det att den berérda tredjelandsmedborgaren anyo reste in i denna stat eller innan
ikrafttradandet av den nationella lagstiftning som inférlivar direktivet — leder till att den berérda
tredjelandsmedborgaren adéms straffrattsliga paféljder, savida vederbdérande inte utgor ett
allvarligt hot mot allman ordning, allman sakerhet eller nationell sakerhet.

Slutligen understrok domstolen att en medlemsstat som med stod av artikel 2.2 b
i "atervandandedirektivet” har valt att inte tillampa detta pa tredjelandsmedborgare som har
adomts en straffrattslig pafoljd, inte kan tillampa dessa nationella bestammelser vad galler
tredjelandsmedborgare som addémts en straffrattslig pafoljd innan direktivet inférlivades med den
nationella lagstiftningen och som direkt kunde aberopa detta direktiv.

V. Polissamarbete och straffrattsligt samarbete
1. Den europeiska arresteringsordern

Pa det straffrattsliga samarbetets omrade ska uppmarksammas tre domar angdaende rambeslut
2002/584 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna“. Tva av
dessa domar har dessutom sitt ursprung i de forsta tolkningsfragor som hanskjutits fran spanska
och franska domstolar.

| det forsta malet hade den spanska konstitutionsdomstolen fragat domstolen huruvida
ramavtalet tillater nationella domstolar att — sasom kravs enligt rattspraxis fran den spanska
konstitutionsdomstolen — férena dverlimnandet av en person som har démts i sin utevaro med
ett villkor om att domen i frga mdste kunna bli féremdl fér férnyad prévning i den utfdrdande
medlemsstaten. Domstolen erinrade i sin dom av den 26 februari 2013 i det ovanndmnda malet

4 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande
mellan medlemsstaterna i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, om
starkande av medborgarnas processuella réttigheter och framjande av tillimpningen av principen om
omsesidigt erkdnnande pa ett avgérande nar den berdrda personen inte var personligen narvarande vid
forhandlingen (EUT L 190, s. 1, och EUT L 81, 5. 24).
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Melloni, om att den verkstdllande rattsliga myndigheten inte far foreskriva andra villkor for
verkstalligheten av en europeisk arresteringsorder @n de som anges i rambeslutet. Darefter fann
domstolen att eftersom ovannamnda villkor inte foreskrivs i artikel 4a.1 i rambeslutet innebar
rambeslutet hinder for att den verkstdllande rattsliga myndigheten vagrar att verkstalla en
europeisk arresteringsorder, utfardad i syfte att verkstalla ett straff, ndr den berérda personen inte
var personligen narvarande vid forhandlingen, men i vetskap om den planerade férhandlingen har
valt att foretradas av ett juridiskt ombud, och faktiskt férsvarades av ombudet vid forhandlingen.
Domstolen fann vidare att denna bestammelse i ramavtalet, som under vissa férutsattningar
tillater verkstallighet av den europeiska arresteringsordern om den berérda personen inte
varit ndrvarande vid férhandlingen, ar forenlig med ratten till ett effektivt rattsmedel enligt
artiklarna 47 och 48.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna. Aven om den tilltalade
personens rdtt att personligen narvara vid férhandlingen utgor en grundlaggande del av ratten
till en rattvis rattegdng ar den inte absolut och den tilltalade kan avsdga sig denna ratt, om vissa
rattssdakerhetsgarantier sakerstalls.

Slutligen angav domstolen att artikel 53 i stadgan om de grundldaggande rattigheterna inte tillater
att en medlemsstat, i syfte att forhindra en kréankning av rattigheter som skyddas i medlemsstatens
grundlag, férenar 6verlamnandet av en person som har domts i sin utevaro med ett villkor, vilket
inte foreskrivs i rambeslutet, att domen i fraga maste kunna bli foremal for férnyad provning i den
utfardande medlemsstaten. Domstolen angav dven att en annan tolkning av artikel 53 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna skulle innebdra att principen om unionsrdttens foretrade
asidosattes och att verkan av rambeslut 2002/584 undergravdes.¥

I mal C-168/13 PPU, F,, dar domstolen meddelade dom den 30 maj 2013, hade Conseil constitutionell
i Frankrike hanskjutit en tolkningsfrdga i anledning av en fortursfrdgan om grundlagsenlighet som
stallts till sistnéamnda domstol. Domstolen behandlade i denna dom mdjligheten att med suspensiv
verkan 6verklaga ett beslut om att utvidga en europeisk arresteringsorder. Efter att ha erinrat om att
det i sjdlva ramavtalet 2002/584 foreskrivs ett forfarande som uppfyller kraven i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna, papekade domstolen att avsaknaden av en uttrycklig reglering
angdende en eventuell mojlighet att med suspensiv verkan 6verklaga beslut om europeiska
arresteringsordern inte innebar att rambeslutet vare sig utgor hinder for att medlemsstaterna
foreskriver en ratt till sadant overklagande eller att de alaggs att inféra en sadan. Domstolen fann
att sa lange tillampningen av rambeslutet inte satts ur spel, hindrar inte beslutet medlemsstaterna
fran att tillampa sina konstitutionella regler om, bland annat, ratten till en rattvis rattegang.

Domstolen angav dock att vissa begransningar maste goras av medlemsstaternas handlingsutrymme
pa detta omrade. Med beaktande av tidsfristernas betydelse kravs foljaktligen att ett slutgiltigt beslut
om verkstallande av den europeiska arresteringsordern i princip meddelas antingen inom tio dagar
efter det att den eftersdkte har gett sitt samtycke till dverlamnande eller, i 6vriga fall, inom 60 dagar
efter det att den eftersdkte har gripits. Dessutom angav domstolen att i enlighet med ramavtalet?,
maste beslut om utvidgning av arresteringsordern eller ett efterféljande dverlamnande i princip
fattas senast 30 dagar efter det att framstallningen har mottagits. Tillimpningen av en eventuell ratt
enligt en medlemsstats nationella lagstiftning att med suspensiv verkan éverklaga detta beslut far
foljaktligen inte leda till dsidosattande av de tidsfrister som foreskrivs for att fatta ett slutgiltigt beslut
om verkstallighet av arresteringsordern.

47 Se harvidlag beskrivningen av denna dom under rubriken “Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna”

48 Artiklarna 27.4 och 28.3 ci rambeslut 2002/584.
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| ett tredje mal om europeiska arresteringsordern, mal C-396/11, Radu, fann domstolen i dom av den
29 januari 2013 att de rdttsliga myndigheterna i en medlemsstat inte fdr vigra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder — som utfdrdats i syfte att lagfora den eftersékta personen — av det skdlet att den berdrda
personen inte har fatt yttra sig i den utfdrdande medlemsstaten innan arresteringsordern utférdades. For
det forsta anges detta skal inte i rambeslut 2002/584 som ett av skalen till att vagra att verkstalla en
sadan order. For det andra fann domstolen att rdtten att yttra sig som stadfasts i artiklarna 47 och 48
i stadgan om de grundldaggande rattigheterna inte kraver att en rattslig myndighet i en medlemsstat
far vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att lagfora den
eftersokta personen av det skalet att vederbdrande inte fatt yttra sig, eftersom detta ofrankomligen
skulle kullkasta hela systemet for 6verlaimnande sdsom det har utformats i rambeslutet. En sadan
arresteringsorder behdver namligen ha en viss 6verraskningseffekt, bland annat for att undvika att
den berérda personen avviker. Under alla omstandigheter fann domstolen, med hanvisning till ett
flertal bestammelser i ramavtalet, att unionslagstiftaren har garanterat att ratten att yttra sig ska
iakttas i den verkstallande medlemsstaten, for att inte dventyra effektiviteten hos systemet med den
europeiska arresteringsordern.*

2.  Omsesidigt erkdnnande av botesstraff

Domstolen hade i mél C-60/12, Baldz, i vilket dom meddelades den 14 november 2013, att tolka
begreppet "domstol med sarskild behorighet i brottmal” i den mening som avses i ramavtalet
2005/214 om tillampning av principen om 6msesidigt erkdannande pa botesstraff.>® Inledningsvis
slog domstolen fast att detta begrepp ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. Eftersom
ramavtalets tillampningsomrade omfattar brott bestdende i "[bleteende som star i strid med
vagtrafikbestammelser” och dessa brott inte behandlas pa samma satt i de olika medlemsstaterna,
och for att sdkerstdlla rambeslutets andamalsenliga verkan, fann domstolen att begreppet
omfattar varje domstol som tillampar ett forfarande som uppvisar de viktigaste kdnnetecknen
for ett straffrattsligt forfarande. Det krdavs emellertid inte att denna domstol enbart har
straffrattslig behorighet. Darefter fann domstolen att eftersom rambeslutet dven ar tillampligt
pa botesstraff som utdomts av férvaltningsmyndigheter kan det kravas, beroende pa sardragen
i medlemsstaternas domstolssystem, att méjligheterna till omprévning hos forvaltningsmyndighet
forst har uttdomts. En person ska foljaktligen anses ha haft mojlighet att fa fallet provat infér en
domstol med sarskild behorighet i brottmal, i den mening som avses i ramavtalet, i ett fall dar
vederborande inte kunde Overklaga direkt till domstol, utan foérst var tvungen att begara
omprovning hos forvaltningsmyndighet. Ratten att fa saken prévad av en behérig domstol far dock
inte underkastas villkor som gor detta omdjligt eller orimligt svart. En sddan domstol ska saledes ha
obegransad behorighet att prova darendet vad galler saval rattsfragor som faktiska omstandigheter.

4 Se, bland annat, artiklarna 8, 13-15 och 19 i rambeslut 2002/584.

50 Artikel 1 a iii i rddets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tilldmpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff (EUT L 76, s. 16), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24).
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VI. Civilrattsligt samarbete

1. Domstols behoérighet och erkdannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade

Inom omradet civilrattsligt samarbete avser majoriteten av de avgoéranden som har meddelats
under aret tolkningen av férordning nr 44/2001 (Bryssel I).*"

Bland dessa domar fortjanar domen av den 12 september 2013 i mal C-49/12, Sunico m.fl. (C-49/12)
sarskild uppmarksamhet. Malet avsag fragan huruvida begreppet “privatrattens omrade” i den
mening som avses i artikel 1.1 i forordningen ska tolkas sa, att det innefattar en talan genom
vilken en myndighet i en medlemsstat begar skadestand fran fysiska och juridiska personer med
hemvist i en annan medlemsstat for en skada orsakad av en olaglig 6verenskommelse om att bega
bedrdgeri genom att undandra mervardesskatt som ska betalas i den forsta medlemsstaten.

Domstolen fann att dven om vissa avgéranden i mal mellan en myndighet och ett privatrattsligt
subjekt kan omfattas av tillampningsomradet for férordning nr 44/2001, forhdller det sig
annorlunda nar myndigheten utdvar offentliga maktbefogenheter. Eftersom myndighetens
talan i det aktuella fallet inte baserade sig pa nationell mervardesskattelagstiftning, utan pa det
privatrattsliga subjektets pastadda deltagande i en olaglig 6verenskommelse om att bega ett
bedrageri som omfattas av nationell skadestandsratt, ar rattsforhallandet mellan parterna inte
grundat pa offentlig ratt med de méjligheter till myndighetsutévning det skulle innebéra. En sadan
talan omfattas saledes av begreppet "privatrattens omrade” i den mening som avses i artikel 1.1
i forordning nr 44/2001. Domstolen slog fast att det dock ankommer pa den nationella domstolen
att kontrollera huruvida myndigheten har anvant sig av bevisning som den inforskaffat genom
myndighetsutévning och huruvida den, i férekommande fall, befinner sig i samma situation som
ett privatrattsligt subjekt betraffande den talan som fors.

2. Tillamplig lag for avtalsforpliktelser

Trots att domstolen inte har handlagt manga tvister avseende lagval under ar 2013 avgjorde den
ett viktigt sddant mal i sin dom av den 17 oktober 2013 i mal C-184/12, Unamar. Domstolen ombads
i detta mal att tolka artiklarna 3 och 7.2 i Romkonventionens2 och hade darvid tillfdlle att uttala sig
om huruvida den domstol ddir talan vdéickts far Iimna den lag som har valts av parterna i ett avtal om
handelsagentur utan avseende till frmadn fér domstolslandets lag pé grundval av tvingande regler som
ror sjalvstandiga handelsagenter i den senare medlemsstatens rattsordning.

Domstolen fann att parternas lagval ska iakttas i enlighet med artikel 3.1 i Romkonventionen, vilket
innebar att det undantag som avser forekomsten av en “internationellt tvingande regel” i den
mening som avses i den berérda medlemsstatens lagstiftning, sdésom den som avses i artikel 7.2
i konventionen, ska tolkas restriktivt. Sddana bestammelser som ansetts vara sa avgérande for
skyddet av den politiska, sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda medlemsstaten att
denna har bedomt att det ar nddvandigt att foreskriva att de ska galla for alla personer som
befinner sig inom det nationella territoriet utgor internationellt tvingande regler. Saledes far en
lag i en medlemsstat, som har valts av parterna i ett avtal om handelsagentur och som ger det

51 Radets forordning (EG) 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkdannande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12,2001, s. 1).

52 Konventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, ppnad fér undertecknande i Rom den 19 juni 1980
(EGT L 266, 5. 1).
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i direktiv 86/653% foreskrivna minimiskyddet, ldmnas utan avseende av den domstol dar talan
vackts endast om den domstolen ingdende faststaller att lagstiftaren i den stat dar domstolen ar
beldagen har ansett det vara avgorande att handelsagenter i den aktuella rattsordningen ges ett
skydd som gar langre an det skydd som foreskrivs i namnda direktiv, varvid hansyn tas till sddana
tvingande reglers art och syfte.

Vil. Transport

Pa detta omrade har tva viktiga avgoranden avkunnats under det gangna aret. Forst ska har
uppmarksammas dom av den 26 februari 2013 i mal C-11/11, Folkerts. | den domen klargjorde
domstolen ytterligare vad som galler enligt reglerna om kompensation till passagerare vid férsenade
flygningar. Domstolen slog fast att det vid flygningar med anslutande flygférbindelser ar den
forsening som konstaterats foreligga i forhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden till den
slutliga bestdammelseorten — det vill saga bestammelseorten fér passagerarens sista flygning -
som dr av betydelse vid bedémningen av huruvida det foreligger en ratt till schablonmassig
kompensation. Kompensation ska sdledes utga till en passagerare pa en flygning med anslutande
flygforbindelser om han eller hon drabbas av en forsening som vid den forsta flygningens
avgang underskrider tidsgranserna i férordning nr 261/2004* men som vid ankomsten till den
slutliga bestammelseorten uppgar till tre timmar eller mer i forhdllande till den tidtabellsenliga
ankomsttiden.

Det andra avgorandet som ska behandlas &r dom av den 7 mars 2013 i mal C-547/10 P, Schweiz mot
kommissionen. Det malet rérde ett 6verklagande av den dom i vilken tribunalen® ogillade talan om
ogiltigforklaring av beslut 2004/12%. | det beslutet hade kommissionen godkant restriktioner som de
tyska myndigheterna utfdrdat angdende 6verflygningar nattetid av vissa omrédden i Tyskland som ligger
ndra Ziirichs flygplats.

Domstolen instamde till fullo i tribunalens bedémning av talan. Domstolen erinrade om att en
medlemsstat enligt artikel 8.2 i férordning nr 2408/92 far krava att dess nationella, regionala eller
lokala bestammelser om bland annat miljoskydd ska iakttas for att det ska vara tillatet att utdva
trafikrattigheter. Antagandet av sddana bestammelser motsvarar inte ett inforande av ett villkor for
utovande av rattigheterna, i den mening som avses i artikel 9.1 i férordning 2408/92%, vilket bestar
i en begransning eller avvisning av utovandet av trafikrattigheterna. En motsatt tolkning skulle
leda till att artikel 8.2 i férordningen forlorade sitt innehall. | och med att de angripna atgarderna
inte innebar nagot forbud, vare sig villkorligt eller partiellt, mot att flygplan pa vég fran eller till
Zirichs flygplats passerar tyskt luftrum under den tid som atgarderna ér tillampliga, utan endast en
forandring av flygvdgen for berérda flygplan efter avgang eller fére landning pa Zirichs flygplats,

33 Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande
sjdlvstandiga handelsagenter (EGT L 382, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 150).

5% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt férsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

% Tribunalens dom av den 9 september 2010 i mal T-319/05, Schweiz mot kommissionen (REU 2010, s. II-4265).

% Kommissionens beslut 2004/12/EG av den 5 december 2003 om ett férfarande rorande tillampningen av
artikel 18.2 forsta meningen i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om
luftfart och av radets férordning (EEG) nr 2408/92 (EUT L 4, 2004, s. 13).

7 Radets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om EG-lufttrafikforetags tilltrade till flyglinjer inom
gemenskapen (EGT L 240, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 123).
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gjorde saledes tribunalen en riktig beddmning nar den slog fast att atgarderna inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 9.1 i férordningen.

| och med att Schweiziska edsférbundet inte har anslutit sig till unionens inre marknad och
eftersom det inte finns nagra specifika bestammelser i luftfartsavtalet EG-Schweiz*® om att de
beroérda lufttrafikforetagen ska omfattas av unionsbestammelserna om friheten att tillhandahalla
tjanster, kan tolkningen av dessa bestammelser inte 6verforas pa tolkningen ndmnda avtal.

VIIl. Konkurrens
1. Konkurrensbegransande samverkan
a)  Overtradelser av konkurrensréttsliga regler

Nar det galler tillampning av bestammelser om konkurrensbegransande samverkan ska tva
avgoranden namnas.*® Det forsta ar domen av den 18 juni 2013 i mal C-681/11, Schenker & Co m.fl,
i vilken domstolen slog fast att ett féretag som dsidosatt artikel 101 FEUF inte kan undga att aldggas
béter av det skdlet att principen om berdittigade férvéitningar har dsidosatts genom att aberopa att
det missbedomt rattsenligheten i sitt agerande pa grund av innehallet i en advokats juridiska
radgivning eller i ett beslut fran den nationella konkurrensmyndigheten. Domstolen fann namligen
att den omstandigheten att det berorda foretaget gjort en felaktig rattslig kvalificering av sitt
agerande inte far leda till att foretaget undgar att dldaggas boter. Undantag hartill kan endast
goras i sarskilda fall, sdsom exempelvis nar en allman unionsrattslig princip, som principen om
skydd for berdttigade forvantningar, utgor hinder for att dlagga boter. Det kan emellertid inte med
framgang goras gallande att principen om skydd for berattigade foérvantningar har asidosatts om
den behoériga administrationen inte har gett ndgon tydlig férsakran. Juridisk radgivning fran en
advokat kan saledes inte ge upphov till berattigade forvantningar hos ett foretag. Eftersom de
nationella konkurrensmyndigheterna inte ar behdriga att fatta ett beslut som faststaller att det
inte foreligger nagon évertradelse av unionsratten, utan endast ar behoriga att préva féretagens
agerande utifrdn nationell konkurrensratt, kan inte heller dessa ge féretagen nagra sddana
berattigade forvantningar.

Domstolen uttalade sig dven om huruvida de nationella myndigheterna kan vélja att inte
aldgga boter, trots att en Gvertradelse av artikel 101 FEUF har konstaterats foreligga. Domstolen
slog fast att det visserligen inte framgar uttryckligen av artikel 5 i férordning nr 1/2003% att de
nationella myndigheterna har en sddan behdrighet men att bestammelsen inte heller kan
laggas till grund for att detta ar uteslutet. For att i allmanintressets namn sdkerstalla en effektiv
tillampning av artikel 101 FEUF ar det emellertid viktigt att de nationella konkurrensmyndigheterna

%8 Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Schweiziska edsférbundet om luftfart, undertecknat den
21juni 1999 i Luxemburg, godkdnt pa gemenskapens vagnar genom radets och, i fraga om avtalet om
vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG, Euratom av den 4 april 2002 om
ingdende av sju avtal med Schweiziska edsforbundet (EGT L 114, s. 1).

% Nar det galler domstolsférfaranden avseende Overtradelser av konkurrensrattsliga regler hanvisas dven till de
ovannamnda domarna av den 26 november 2013 i mal C-40/12 P, Gascogne Sack Deutschland (tidigare Sachsa
Verpackung) mot kommissionen, mal C-50/12 P, Kendrion mot kommissionen och C-58/12 P, Groupe Gascogne mot
kommissionen. Dessa domar redovisas under rubriken "EU-rattsliga tvister”.

80 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglernaiartiklarna 81
och 82 ifordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
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enbart i undantagsfall fattar beslut om att inte aldgga boter nar ett foretag uppsatligen eller av
oaktsamhet har dsidosatt namnda bestammelse. Vidare kan ett sddant beslut att inte dlagga
boter endast komma i fraga inom ramen for ett nationellt program fér férmanlig behandling
och forutsatt att det kan genomfdras utan att kravet pa en effektiv och enhetlig tillampning av
artikel 101 FEUF asidosatts.

Det andra avgoOrandet som bor namnas i detta sammanhang ar domen av den 4 juli 2013
i mal C-287/11 P, kommissionen mot Aalberts Industries m.fl., i vilken domstolen hade att ta stéllning
till ett 6verklagande av en dom fran tribunalen.s' | den 6verklagade domen hade tribunalen
ogiltigforklarat ett beslut fran kommissionen, i vilket ett moderbolag hade hallits ansvarigt for dess
dotterbolags 6vertrddelse av konkurrensrditten.

| detta hanseende erinrade domstolen om att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas
moderbolaget, sarskilt da dotterbolaget, trots att det ar ett fristdende rattssubjekt, inte
sjalvstandigt bestammer sitt upptradande pa marknaden, utan i huvudsak tillampar instruktioner
som det far av moderbolaget, sarskilt med hansyn till de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska banden mellan dessa tva juridiska enheter. Domstolen slog fast att tribunalen hade
gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning nar den ndjde sig med att prova fragan huruvida
dotterbolagen, utifran bevisningen avseende vart och ett av dotterbolagen, kunde anses ha
deltagit var for sig i 6vertradelsen och nar den underlat att préva den grund genom vilken det
bestreds att moderbolaget och dess dotterbolag skulle betraktas som ett enda foretag i den
mening som avses i artikel 81 EG. Domstolen fann emellertid att denna felaktiga rattstillampning
fran tribunalens sida inte kunde leda till en ogiltigférklaring av den 6verklagade domen, eftersom
talan om ogiltigforklaring under alla omstandigheter skulle bifallas av det skalet att kommissionen
inte hade styrkt sina pastdenden avseende dotterbolagens deltagande i kartellen.

Domstolen fann dven att tribunalen hade gjort en riktig bedomning nar den, fastdn den hade
konstaterat att ett av de aktuella féretagen hade deltagit i organiserade méten inom ramen for
kartellen, beslutade att ogiltigforklara kommissionens beslut i sin helhet, och inte delvis, av det
skalet att den aktuella kartellen, enligt kommissionen, utgjorde en enda komplex och fortlépande
overtradelse. Enligt domstolen ar det namligen en férutsattning for en delvis ogiltigférklaring att
ett agerande som utgor en del av en enda, komplex och fortldpande Gvertradelse kan avskiljas fran
Overtradelsen i ovrigt.

b)  Tillgang till handlingar i forfaranden avseende konkurrensbegransande samverkan

| dom av den 6juni2013 i mal C536/11, Donau Chemie m.fl, hade domstolen att uttala
sig om de principer som reglerar mdjligheterna for en person som lidit skada till féljd av en
konkurrensbegrdnsande samverkan och som avser att krdva skadestand hdrfor att fa tillgdng
till handlingarna i akten i ett nationellt forfarande om tillampningen av artikel 101 FEUF. | sitt
avgorande fann domstolen att unionsratten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, utgor hinder
for en nationell bestammelse, enligt vilken tillgang till sddana handlingar enbart kan beviljas enbart
om samtliga parter i forfarandet har lamnat sitt samtycke dartill och enligt vilken den nationella
domstolen inte har ndgon mdjlighet att gora en avvdgning mellan de berdrda intressena. Detta
galler aven handlingar som lamnats in inom ramen for ett program foér formanlig behandling. De
nationella domstolarna maste namligen i varje enskilt fall kunna gora en avvagning mellan & ena
sidan sokandens intresse av att fa tillgang till handlingarna for att forbereda sin skadestandstalan,

8 Tribunalens dom av den 24 mars 2011 i mal T-385/06, Aalberts Industries m.fl. mot kommissionen, (REU 2011,
s. 11-1223).
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varvid de sarskilt ska beakta om s6kanden eventuellt har andra majligheter till sitt forfogande, och
a andra sidan de faktiskt skadliga foljder som en sadan tillgang skulle kunna fa for allméanintresset
eller andra personers legitima intresse, inbegripet allmanintresset av ett effektivt program for
formanlig behandling.

2. Statligt stod
a) Begreppet statligt stod

| dom av den 19 mars 2013 i de férenade malen C-399/10 P och C-401/10 P, Bouygues och Bouygues
Télécom mot kommissionen m.fl.,, slog domstolen efter éverklagande fast att tribunalen® felaktigt
hade ogiltigforklarat det beslut genom vilket kommissionen hade kvalificerat ett aktiedgartillskott,
som Frankrike gett France Télécom SA (nedan kallat FT) i form av en kreditfacilitet och som tillkdnnagetts
bland annat i ett pressmeddelande fran den franska ekonomi-, finans- och industriministern.
| sin dom fann tribunalen att den ekonomiska fordel som FT beviljats inte hade lett till nagon
motsvarande minskning av statsbudgeten, varfor villkoret for att finansiera atgarden med statliga
medel, vilket kravdes for att fordelen skulle betraktas som ett statligt stdd, inte var uppfylit.

Domstolen upphavde tribunalens dom och erinrade om att dven om kommissionen visserligen
for faststallandet av forekomsten av ett statligt stod i enlighet med denna bestammelse maste
kunna visa pa ett tillrackligt direkt samband mellan den férdel som beviljas stddmottagaren och
en minskning av statens budget, eller en tillrackligt konkret ekonomisk risk for en belastning av
denna budget, ar det inte nédvandigt att en sddan minskning eller en sadan risk motsvarar eller
overensstammer med namnda férdel och inte heller att fordelen har en sddan minskning eller en
sadan risk som motprestation eller ar av samma art som det ianspraktagande av statliga medel
som fordelen harror fran.

Vid prévningen av sakfragan i malet vid tribunalen fann domstolen vidare att kommissionen pa goda
grunder ansett att tillkdnnagivandet av denna atgard, som ingick i namnda pressmeddelande, skulle
anses ingd i den stodatgard som darefter konkretiserades i erbjudandet om ett aktiedgartillskott.
Flera pa varandra féljande statliga ingripanden ska namligen betraktas som ett enda ingripande,
bland annat nar de uppvisar sa ndra samband att det ar omajligt att skilja dem at.

| sin dom av den 30 maj 2013 i mal C-677/11, Doux Elevage och Coopérative agricole UKL-ARREE,
slog domstolen fast att det inte ar fraga om ett statligt stod nar en nationell myndighet beslutar
att ett branschavtal ska utvidgas till att omfatta samtliga yrkesutévare i en viss produktionsgren inom
jordbruket och géras obligatoriskt fér dem, genom vilket avtal en avgift inforts inom ramen for
en branschorganisation i syfte att gora det mojligt att genomféra atgarder for kommunikation,
marknadsforing, externa kontakter, kvalitetssakring, forskning och skydd for intressena inom den
berdrda sektorn.

Domstolen konstaterade i malet att for det forsta innebdr denna bidragsmekanism inte nagon
direkt eller indirekt 6verforing av statliga medel. De medel som uppkommer genom betalningen
av dessa avgifter gar namligen inte via statens budget eller genom ndgot statligt organ, och
staten avstar inte fran medel av nagot slag, sdsom skatter, avgifter eller andra palagor. For
det andra utgor branschorganisationerna privatrattsliga sammanslutningar som inte hor till
den statliga forvaltningen. For det tredje kan inte de offentliga myndigheterna anvanda de

62 Tribunalens dom av den 21 maj 2010 i de forenade malen T-425/04, T-444/04 och T-456/04, Frankrike mot
kommissionen (REG 2010, s. [1-2099).
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medel som harror fran sadana avgifter till att stodja vissa foretag, eftersom det ar den berérda
branschorganisationen som bestammer hur dessa medel ska anvandas, vilket uteslutande sker
enligt de madl som organisationen sjalv har faststallt. Domstolen tillade slutligen att de privata
medel som branschorganisationerna anvander inte blir offentliga medel enbart pa grund av att de
anvands tillsammans med medel som kan harréra fran den statliga budgeten.

b)  Radets och kommissionens befogenheter gallande statligt stod

Under ar 2013 meddelade domstolen flera viktiga domar i vilka radets och kommissionens
respektive befogenheter pa omradet for statliga stod har definierats.

En forsta serie domar avsag stdéd inom jordbrukssektorn. | gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013¢ foreslog kommissionen att medlemsstaterna skulle
andra sina befintliga stodordningar for inkop av jordbruksmark for att félja dessa riktlinjer senast
den 31 december 2009. De atgarder som kommissionen foreslagit godtogs ar 2007 av Litauen,
Polen, Lettland och Ungern. Ar 2009 begirde dessa fyra stater att radet skulle férklara att deras
stodordningar var forenliga med den inre marknaden, sa att jordbruksmark kunde férvarvas fran och
med den 1 januari 2010. Radet beslutade att bifalla ansdkningarna varpa kommissionen dverklagade
dessa beslut. Domstolen ogillade kommissionens talan i fyra domar av den 4 december 2013
i mal CG-111/10, kommissionen mot rddet, avseende Litauen, i mal C-117/10, kommissionen mot rddet,
avseende Polen, i mal C-118/10, kommissionen mot rddet, avseende Lettland, och i mal C-121/10,
kommissionen mot rddet, avseende Ungern. Domstolen definierade i dessa mal omfattningen av de
befogenheter som raddet ges i artikel 108.2 tredje stycket FEUF att besluta att ett stod ar forenligt
med den gemensamma marknaden om det foreligger exceptionella omstandigheter.

Domstolen erinrade om att kommissionen har en central roll vid kontrollen av statliga stod och att
den befogenhet som radet ges i ndmnda bestammelse uppenbart ar av ren undantagskaraktar.
Domstolen betonade dessutom att sakerstallandet av att unionens agerande ar enhetligt och far
verkan och av att rattssdakerhetsprincipen uppratthalls kraver att ett lagakraftvunnet beslut om
det aktuella stodets forenlighet som fattats av den ena institutionen respekteras av den andra.
Betraffande de angripna besluten konstaterade domstolen att de nationella dtgarder som staterna
vidtagit i syfte att anpassa sina stddordningar sa att de dverensstimmer med kommissionens
riktlinjer avsag tiden fére den 1 januari 2010, varfor rddets beslut avsadg nya stédordningar.

Domstolen understrok emellertid att rddet saknar befogenhet att godkdnna en ny stédordning
som ar oupplosligen knuten till en befintlig stédordning som en medlemsstat har atagit sig
att andra eller att avskaffa genom att godta lampliga atgarder som kommissionen foreslagit.
Domstolen konstaterade dock i det aktuella fallet att den avsevarda forandring som radet hanvisat
till i motiveringen i dess angripna beslut medfort att kommissionens bedémning i namnda riktlinjer
inte kan anses foregripa den bedémning som radet skulle ha gjort och som avsag ett vasentligt
annorlunda ekonomiskt sammanhang dn det som kommissionen beaktade vid sin bedémning.
Domstolen fann vid en prévning av de relevanta ekonomiska omstandigheterna att radet, mot
bakgrund av de ovanliga och oforutsdagbara verkningarna for de berérda medlemsstaternas
jordbruk av den ekonomiska och finansiella krisen samt omfattningen av dessa verkningar, hade
gjort en uppenbart oriktig beddémning.

En annan viktig dom nar det galler fordelningen av befogenheterna mellan radet och
kommissionen meddelades den 10 december 2013 i mal C-272/12 P, kommissionen mot Irland,

6 Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013 (EUT C 319, 27.12.2006).
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avseende en nationell lagstiftning om punktskatter. Domstolen upphavde tribunalens doms# i vilken
talan mot kommissionens beslut att befrielse fran punktskatt pa tjock eldningsolja som anvands
vid framstallning av aluminiumoxid utgjorde ett statligt stdd bifallits. Befrielsen fran punktskatt
hade inforts av vissa medlemsstater med stdd av beslut om tillstand vilka rddet fattat med stod
av artikel 8.4 i direktiv 92/81 om harmonisering av strukturerna fér punktskatter pd mineraloljor®.
Tribunalen hade bland annat funnit att de tillstand som radet meddelat utgjorde hinder for att
kommissionen skulle kunna anse att den omtvistade befrielsen utgjorde ett statligt stod.

Domstolen slog daremot fast att det forfarande som foreskrivs i artikel 8.4 i direktiv 92/81 har
ett annat andamal och tillampningsomrade an den ordning som inforts i artikel 108 FEUF. Ett
beslut av radet att i enlighet med direktiv 92/81 godkanna att en medlemsstat infor befrielser
fran punktskatt kan darfor inte hindra kommissionen fran att genomféra det forfarande som
foreskrivs i artikel 108 FEUF i syfte att prova huruvida en sadan befrielse utgor ett statligt stod,
och att efter genomfort forfarande eventuellt fatta ett slutligt negativt beslut avseende namnda
skattebefrielser.

Domstolen konstaterade slutligen att dven om direktivet antagits pa forslag av kommissionen,
som hade bedomt att dessa skattebefrielser inte medférde nagon snedvridning av konkurrensen,
utgor inte denna omstandighet nagot hinder for att dessa skattebefrielser anses utgoéra statliga
stod, eftersom begreppet statligt stod motsvarar en objektiv situation som inte paverkas av
institutionernas agerande eller uttalanden. Denna omstandighet ska emellertid med hansyn till
principen om skydd for berattigade forvantningar och rattssakerhetsprincipen daremot beaktas vad
galler skyldigheten att dterkrava stod som inte har varit forenligt med den gemensamma marknaden.

IX. Bestammelser om skatter och avgifter

| sin dom av den 7 november 2013 i de férenade malen C-249/12 och C-250/12, Tulicd, prévade
domstolen metoderna for berdkningen av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt nar
skattemyndigheten, pa grund av att skatten inte har betalats, har att utfarda paminnelser avseende
transaktioner dar det pris som faststallts av parterna saknar uppgift om mervardesskatten.
Domstolen fann i det hdnseendet att direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for
mervdrdesskatt®, i synnerhet artiklarna 73 och 78 dari, ska tolkas sa, att nar priset for en vara har
faststallts av parterna utan att nagon uppgift om mervardesskatt angetts och leverantoren av
varan ar den person som ar betalningsskyldig foér den mervardesskatt som ska erldaggas for den
beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset — for det fall leverantoren inte har méjlighet
att fran forvarvaren aterfa den mervardesskatt som skattemyndigheten kraver — betraktas som ett
pris som redan inbegriper mervardesskatt.

Om hela priset ansags utgora beskattningsunderlag skulle detta namligen i en situation dar
leverantoren enligt nationell ratt inte av forvarvaren kan aterfa den mervardesskatt som
skattemyndigheten kraver i efterhand medféra att mervardesskatten kommer att belasta
leverantoren. En sddan metod for berdakningen av beskattningsunderlaget skulle strida mot saval

5 Tribunalens dom av den 21 mars 2012 i de férenade malen T-50/06, RENV, T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV, Irland m.fl. mot kommissionen, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

% Radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa
mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 91).

% Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUTL347,s.1).
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principen att mervardesskatt ar en konsumtionsskatt som ska bdras av slutkonsumenten som
principen att skattemyndigheten inte kan erhdlla ett storre mervardesskattebelopp an det som
den beskattningsbara personen har uppburit.

X. Tillnarmning av lagstiftning
1. Immaterialratt

Vad galler tillndrmning av den immaterialrattsliga lagstiftningen fortjanar sarskilt tva avgéranden fran
ar 2013 att namnas. Det forsta avgdrandet, som har behandlats under rubriken “Férdjupat samarbete”,
ror det planerade enhetliga patentskyddet. Det andra avgdrande som kommer att behandlas
i forevarande avsnitt utvidgar rattspraxis avseende upphovsratt och narstdende rattigheter.

| denna dom av den 11 juli 2013 i mal C-521/11, Amazon.com International Sales m.fl,, fortydligade
domstolen sin praxis rérande finansiering av den rimliga kompensationen for privatkopiering i den
mening som avses i artikel 5.2 b i direktiv 2001/295. Mdlet rorde nationella bestammelser som innebar
att den rimliga kompensationen hade formen av en avgift for privatkopiering som skulle erlaggas
av dem som salufor, yrkesmassigt och mot betalning, inspelningsmedier som kan anvandas for
mangfaldigande.

Med hanvisning till domen i malet Padawan®, angav domstolen inledningsvis att unionsratten inte
utgor hinder for ett allmant avgiftssystem innebdrande att en avgift for privatkopiering tillampas
utan atskillnad pa dem som i forsta led salufor sddana medier, ndr systemet samtidigt innebar ratt
till dterbetalning av de avgifter som betalats for det fall anvandningen inte avser privatkopiering.
Det ankommer emellertid pa de nationella domstolarna att med beaktande av varje rattssystems
sardrag och de granser som faststallts i direktiv 2001/29 préva huruvida det finns praktiska
svarigheter som motiverar ett sddant system for finansiering av den rimliga kompensationen. Om
sa ar fallet ska de nationella domstolarna prova huruvida ratten till aterbetalning med framgang
kan goras gallande och inte gor det orimligt svart att aterfa namnda avgift. Enligt domstolen
kan praktiska svarigheter att faststdlla att de ifragavarande inspelningsmedierna anvands
for privat bruk motivera att det inférs en motbevisbar presumtion fér privat bruk nar sadana
medier salufors till fysiska personer, forutsatt att den foreskrivna presumtionen inte leder till att
avgiften for privatkopiering tillampas i situationer dar det ar uppenbart att slutanvandningen av
inspelningsmedierna ar for annat an privat bruk.

Domstolen preciserade darefter att avgiften for privatkopiering ska anses ha erlagts daven om
halften av de medel som uppbars i detta avseende inte betalas ut direkt till dem som har ratt
till kompensationen utan lamnas till kulturinstitutioner och sociala inrattningar som verkar till
forman for dessa rattsinnehavare. Detta galler under forutsattning att de sociala inrdttningarna
eller kulturinstitutionerna faktiskt verkar till forman for namnda rattsinnehavare och att de drivs
pa ett icke-diskriminerande satt. Skyldigheten att betala avgiften foreligger ocksa daven om en
motsvarande avgift redan har erlagts i en annan medlemsstat. Den som redan har erlagt namnda
avgift i en medlemsstat som saknar territoriell behorighet, har emellertid mojlighet att anséka om
aterbetalning av avgiften.

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsratt och narstaende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

% Dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08 (REU 2010, s. I-10055).
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2. Penningtvatt

Atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvénds for penningtvétt och finansiering
av terrorism utgjorde det centrala dmnet i domen av den 25 april 2013 i mal C-212/11, Jyske Bank
Gibraltar. | det malet provade domstolen huruvida en medlemsstats lagstiftning, som kraver att
kreditinstitut som bedriver verksamhet inom den medlemsstatens territorium inom ramen for
friheten att tillhandahalla tjanster ska overlamna de uppgifter de ar skyldiga att tillhandahalla
for forebyggande av penningtvatt direkt till finansunderrattelseenheten i den medlemsstaten, ar
forenlig med artikel 22.2 i direktiv 2005/60%.

Domstolen angav att den bestammelsen ska tolkas pd sa satt att den foreskriver att de berdrda
instituten ska lamna erforderliga uppgifter till finansunderréttelseenheten i den medlemsstat pa
vars territorium instituten finns. Nar det galler transaktioner som utfors inom ramen for friheten
att tillhandahalla tjanster innebar detta att uppgifterna ska lamnas till finansunderrattelseenheten
i ursprungsmedlemsstaten. Denna bestammelse utgor dock inte hinder for att vardmedlemsstaten
i sin lagstiftning kraver att ett kreditinstitut som utovar verksamhet pa den medlemsstatens
territorium inom ramen for friheten att tillhandahalla tjanster ska lamna uppgifterna i fraga
direkt till den medlemsstatens finansunderrattelseenhet. Detta galler dock under férutsattning
att lagstiftningen syftar till att, i dverensstdmmelse med unionsratten, effektivisera kampen mot
penningtvatt och finansiering av terrorism.

Sadan nationell lagstiftning utgor visserligen en inskrankning av friheten att tillhandahalla
tjanster, eftersom den innebar ytterligare svarigheter och kostnader for verksamhet som bedrivs
inom ramen for friheten att tillhandahalla tjanster och kan komma att utgéra en extra kontroll
utover de kontroller som redan genomfors i den medlemsstat dar kreditinstitutet ar etablerat.
Lagstiftningen kan dock danda vara forenlig med artikel 56 FEUF, forutsatt att den motiveras av
tvingande skal av allmanintresse. | det hdanseendet kan det anses dels att en sadan lagstiftning ar
agnad att forverkliga malet att forebygga penningtvatt och finansiering av terrorism, dels att den
kan utgora en proportionerlig atgard for att uppna detta mal, om det saknas ett effektivt system
som sakerstéller ett fullstandigt samarbete mellan finansunderrdttelseenheterna.

3. Ansvarsforsakring for motorfordon

Ett av de avgoranden rérande ansvarsforsakring for motorfordon som meddelats under aret ar
dom av den 10 oktober 2013 i mal C-306/12, Spedition Welter (C-306/12). Malet rérde en begéaran
om forhandsavgorande angaende tolkningen av artikel 21.5 i direktiv 2009/103” vad galler de
befogenheter som skaderegleringsrepresentanten ska ha.

| detta avseende erinrade domstolen inledningsvis om att direktiv 2009/103 har som syfte att
tillférsakra de skadelidande vid olyckshandelser med motorfordon en jamférbar behandling,
oavsett var inom unionen olyckan intraffar. Skadelidande ska darfor kunna fa méjlighet att i den
medlemsstat dar de ar bosatta framstalla ersattningskrav mot en skaderegleringsrepresentant
som utsetts dar av den ansvariga partens forsakringsforetag. Enligt skal 37 i direktivet ska
medlemstaterna dessutom foreskriva att skaderegleringsrepresentanten ska ha tillracklig
befogenhet for att foretrada forsakringsforetaget gentemot skadelidande samt for att foretrada

% Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den 26 oktober 2005 om atgarder for att forhindra att
det finansiella systemet anvands for penningtvatt och finansiering av terrorism (EUT L 309, s. 15).

70 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsakring for
motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgors betraffande sadan ansvarighet (EUT L 263, s. 11).
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forsakringsforetaget infor nationella myndigheter och, om sa kravs, dven infor domstol, i den man
detta ar forenligt med bestammelserna om domstols behorighet. Skaderegleringsrepresentantens
befogenheter omfattar foljaktligen behdrigheten att ta emot delgivning av rattegdngshandlingar.
Att utesluta en sddan behdrighet skulle strida mot ett av syftena med direktiv 2009/103, som ar att
tillforsakra skadelidande jamfoérbar behandling i hela unionen.

4.  Vilseledande och jamférande reklam

Nar det galler vilseledande och jamfoérande reklam ar det lampligt att namna dom av den
11 juli 2013 i mdl C-657/11, Belgian Electronic Sorting Technology. Domstolen hade ombetts att
tolka begreppet reklam i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 84/4507", i dess lydelse enligt
artikel 2005/29, och i artikel 2 a i direktiv 2006/11472. Domstolen klargjorde att begreppet inte far
tolkas och tillampas s3, att en naringsidkares atgarder for att framja forsaljningen av sina varor
eller tjanster, vilka kan inverka pa konsumenternas ekonomiska beteende och darmed paverka
naringsidkarens konkurrenter, inte omfattas av reglerna om lojal konkurrens som galler enligt
dessa direktiv. Av detta foljer att begreppet reklam omfattar anvandningen av ett domannamn och
av metataggar i en webbplats metadata, i de fall dd domannamnet eller metataggarna bestaende
av nyckelord ("keyword metatags”) anspelar pa vissa varor eller tjanster eller pa ett bolags namn
och utgor en form av framstdllning som riktas till potentiella konsumenter och antyder fér dem
att de under detta namn kommer att finna en webbplats avseende dessa varor eller tjanster,
eller namnda bolag. Detta begrepp omfattar daremot inte registreringen som sadan av ett
domannamn, eftersom det ar en rent formell handling, vilken i sig inte beh&ver innebdra ndgon
mojlighet for potentiella konsumenter att fa kdnnedom om domannamnet och vilken alltsa inte
kan inverka pa deras val.

XI. Socialpolitik
1. Likabehandling i arbetslivet

Domen av den 25 april 2013 i mal C-81/12, Asociatia ACCEPT, avser homofobiska uttalanden om en
professionell fotbollsklubbs anstdllningspolicy. Det som var utmarkande for detta mal var att det
offentliga uttalandet om att det var uteslutet for klubben att varva en fotbollsspelare som angetts
vara homosexuell hade gjorts av en person som utgett sig for att vara och som av allmédnheten
uppfattats som huvudsaklig direktor for klubben, men som emellertid inte hade firmateckningsratt
vad galler rekrytering. Domstolen slog fast att sddana uttalanden kan anses utgodra fakta som ger
anledning att anta att det, fran fotbollsklubbens sida, har forekommit diskriminering pa grund av
sexuell laggning, i den mening som avses i direktiv 2000/787 om inrdttande av en allman ram for
likabehandling i arbetslivet.

71 Radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om vilseledande och jamforande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 4, s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
(EGT L 149, s. 22).

72 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om vilseledande och
jamfoérande reklam (EUT L 376, s. 21).

73 Artiklarna 2.2 och 10.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrattande av en allman ram
for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 16).
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| detta hdanseende fann domstolen att en arbetsgivare inte kan motbevisa att det foreligger
fakta som ger anledning att anta att arbetsgivarens anstallningspolicy ar diskriminerande
endast genom att gora gallande att de uttalanden som antyder att det foreligger en homofobisk
anstallningspolicy har gjorts av en person som, dven om vederbdrande pastar sig och forefaller ha
en betydande stéllning i arbetsgivarens verksamhet, juridiskt sett inte har firmateckningsratt vad
galler rekrytering. En sadan presumtion kan daremot brytas genom en rad samstammiga indicier,
sasom ett tydligt avstandstagande fran de homofobiska uttalandena. Enligt domstolen innebar de
bevisborderegler som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2000/78 ddremot inte att det krdvs bevisning
som dr omojlig att ge in utan att kranka ratten till privatliv. Det krédvs saledes inte att arbetsgivaren
visar att personer med viss sexuell laggning har anstallts tidigare.

Aven i dom av den 11 april 2013 i de férenade malen C-335/11 och C-337/11, Ring, uttalade
sig domstolen om direktiv 2000/78. Fradgan i detta mal var huruvida en uppsdgning av en
arbetstagare med en kortare uppsdgningstid pd grund av sjukskrivning kan medféra diskriminering av
funktionshindrade arbetstagare.

| detta hanseende framholl domstolen sarskilt att direktiv 2000/78 medfor skyldighet for
arbetsgivaren att vidta lampliga och rimliga anpassningsatgarder bland annat for att géra det
mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrade till, delta i eller gora karriar i arbetslivet.
Atgarder for att undanrdja olika hinder for att personer med funktionshinder ska kunna delta fullt
och verkligt i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare utgor “rimliga anpassningsatgarder”,
i den mening som avses i direktivet. Domstolen slog saledes fast att en minskning av arbetstiden -
dven om den inte omfattas av begreppet arbetstakt, vilket uttryckligen namns i direktivet — kan
anses utgora en lamplig anpassningsatgard nar minskningen av arbetstiden gor det maojligt for
arbetstagaren att fortsatta utfora sitt arbete och forutsatt att den inte medfor en oproportionerlig
borda for arbetsgivaren.

Domstolen slog vidare fast att en nationell bestammelse enligt vilken en arbetstagare kan sagas
upp med kortare uppsagningstid pa grund av sjukskrivning kan medféra indirekt sarbehandling pa
grund av funktionshinder, eftersom en arbetstagare med funktionshinder ar mer utsatt for risken
att bli uppsagd med kortare uppsagningstid dan en arbetstagare utan funktionshinder. Domstolen
erinrade om att medlemsstaterna tillerkdnns ett stort utrymme for skonsmassig bedémning
i frdaga om socialpolitik men slog dnda fast att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
beddma huruvida den nationella lagstiftaren, nar denne efterstravade de berattigade malen att
a ena sidan gynna anstallning av sjuka personer, och & andra sidan gora en rimlig avvagning mellan
arbetstagarens och arbetsgivarens motsatta intressen med avseende pa sjukskrivning, underlat
att beakta relevanta omstandigheter som sarskilt beror funktionshindrade arbetstagare och de
sarskilda behov av skydd som dessa arbetstagare har pa grund av sitt tillstand.

2. Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
| dom av den 25 april 2013 i mal C-398/11, Hogan m.fl., slog domstolen fast att direktiv 2008/94 om

skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens” ar tillamplig pa tidigare anstalldas ratt till
dlderspension fran ett kompletterande tjéinstepensionssystem som inrdttats av deras arbetsgivare.

74 Artikel 5 i direktiv 2000/78.

> Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens (kodifierad version) (EUT L 283, s. 36).
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| artikel 8 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska sakerstdlla att nddvandiga atgarder
vidtas for att skydda arbetstagarnas intressen vad galler deras rattigheter till lderspension. Enligt
domstolen racker det for att denna bestammelse ska vara tillamplig att det kompletterande
tjidnstepensionssystemet dr underfinansierat nar arbetsgivaren blir insolvent och att arbetsgivaren,
pa grund av insolvensen, saknar tillrackliga medel for att betala in tillrdckligt mycket pengar till
pensionssystemet for att mojliggora full betalning av de pensionsformaner som ska betalas
ut. Vid bedémningen av huruvida en medlemsstat har uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 8
i direktiv 2008/94 ska lagstadgade pensionsférmaner, som inte avses i denna artikel, inte beaktas.

Den irldndska lagstiftning som var i fraga i malet Hogan hade antagits av denna medlemsstat
efter det att domstolen meddelat dom i malet Robins m.fl.7¢ Fran den dag da domen i det malet
meddelades, det vill saga den 25 januari 2007, har medlemsstaterna haft kinnedom om att ett
korrekt inforlivande av artikel 8 i direktiv 2008/94 forutsatter att en arbetstagare, vid arbetsgivarens
insolvens, erhdller minst halften av de aktuella dlderspensionsférmanerna. Enligt den irlandska
lagstiftningen omfattade skyddet for karandena i det nationella malet emellertid mindre dn halften
av vardet av deras pensionsformaner. Domstolen konstaterade att en sadan lagstiftning inte
innebdr att den aktuella medlemsstaten har uppfyllt de skyldigheter som foreskrivs i direktivet och
att den till och med utgor en sadan klar 6vertradelse av denna medlemsstats skyldigheter som kan
medfdra skadestandsansvar. Domstolen tillade i detta hdnseende att den berérda medlemsstatens
ekonomiska situation inte utgor en exceptionell situation som skulle kunna motivera ett mindre
omfattande skydd for arbetstagares rétt till alderspensionsformaner.

3. Ratttill mammaledighet

| dom av den 19 september 2013 i mal C-5/12, Betriu Montull, slog domstolen fast att direktiven
92/8577 och 76/2077%, vilka avser skydd for arbetstagare som ar gravida eller nyligen har fott barn
respektive likabehandling av kvinnliga och manliga arbetstagare, inte utgor hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken ratten till mammaledighet enligt det forstnamnda direktivet under
perioden efter den ledighet pa sex veckor efter forlossningen som ar obligatorisk fér modern
forbehalls fordldrar som bada ar anstéllda och enligt vilken en far till ett barn vars mor inte ar
anstalld och inte ar ansluten till ett offentligt socialférsdkringssystem inte har ratt till sddan ledighet.

Domstolen fann att en sddan sjalvstandigt yrkesverksam person inte omfattas av tillampningsomradet
for direktiv 92/85, vilket endast ror arbetstagare som ar gravida, nyligen har fott barn eller ammar. Om
en sadan nationell lagstiftning medfor en skillnad i behandling pa grund av kon ror det sig, enligt
domstolen, om en sarbehandling som &r motiverad i den mening som avses i direktiv 76/2077, vilket
direktiv innebar ett erkdnnande av det berattigade i att skydda kvinnors fysiska tillstdnd under och
efter graviditeten®.

76 Domstolens dom av den 25 januari 2007 i mal C-278/05, Robins m.fl. (REG 2007, s. I-1053).

77 Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgarder for att forbattra sakerhet och hélsa pa
arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har fott barn eller ammar (EGT L 348, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 6, s. 3).

78 Radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstélining, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191).

72 Artikel 2.1 i direktiv 76/207.
8 Artikel 2.3 i direktiv 76/207.
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XIl. Konsumentskydd

Pa omradet konsumentskydd ska domen i mal C-415/11, Aziz, avseende tolkningen av
direktiv 93/138" om oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal ndmnas. Malet hade anhdngiggjorts
genom en begadran om férhandsavgérande fran en spansk domstol vid vilken en konsument hade
vackt talan om faststdllande av att ett villkor i ett avtal om hypoteksldn var oskdligt samt yrkat att
exekutionsforfarandet mot honom skulle avbrytas.

Domstolen fann att ett processuellt system som gor det omajligt for den domstol som provar en
konsuments talan om faststallelse av att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel
ar oskaligt, att forordna om sdkerhetsatgarder som kan leda till att utmatningsférfarandet skjuts
upp, nar ett sadant forordnande behdvs for att sdkerstalla att domstolens slutliga avgdrande far full
verkan, dr dgnat att dventyra effektiviteten av det skydd som efterstravas med direktivet. | samtliga
de fall dér utmatningen av den intecknade fastigheten har genomférts innan den domstol som
doémer i malet om faststdllelse har meddelat ett avgorande med innebord att det avtalsvillkor
som lag till grund for hypoteket ar oskdligt och utmatningsforfarandet sdledes ogiltigt, innebar
avsaknaden av en sadan mojlighet namligen att domstolsavgorandet enbart kan ge konsumenten
rattsligt skydd i efterhand i form av en ren skadeersattning, ett skydd som ar ofullstandigt och
otillrdckligt och som inte utgor ett [ampligt eller effektivt medel for att hindra fortsatt anvandning
av villkoret. Detta strider mot bestammelsen i artikel 7.1 i direktiv 93/13.

Domstolen uttalade vidare att fragan huruvida det foreligger betydande obalans till nackdel for
konsumenten, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, ska avgdras genom att det gors en
jamforelse med de nationella bestimmelser som blir tillampliga om parterna inte har traffat nagot avtal.
Harvid kan det avgoras om, och i sa fall i vilken grad, avtalet forsatter konsumenten i ett sdmre lage an
vad som foljer av gdllande nationell ratt. Det ar likasa av relevans i detta sammanhang att undersoka
konsumentens rattsliga stéllning vad galler de medel som enligt den nationella lagstiftningen star till
hans eller hennes forfogande for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga avtalsvillkor.

XIIl. Miljé

1. Ratt till information och tillgang till beslut i miljofragor

| den ovannamnda domen av den 15 januari 2013 i malet Krizan m.fl.# uttalade sig domstolen om
allmdnhetens rdtt till tillgdng till ett stadsplaneringsbeslut om lokaliseringen av en avfallsdeponi.
Domstolen konstaterade att det beslut som var aktuellt i det nationella malet ingick i underlaget
for det slutliga beslutet att tillata eller inte tillata att anldggningen uppfors och att detta beslut
innehaller information som var relevant for tillstandsférfarandet. Domstolen fann saledes att enligt
Arhuskonventionen® och direktiv 96/61 om férebyggande och bekdmpning av féroreningars

8 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

8 En annan aspekt av denna dom presenteras under rubriken "EU-réttsliga tvister”.

8  Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig

provning i miljofragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998. Denna konvention ingicks p& Europeiska
gemenskapens vidgnar genom radets beslut 2005/37/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1).

8 Radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgdrder for att forebygga och begransa
fororeningar (EGT L 257, s. 26), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 166/2006
av den 18 januari 2006 (EUT L 33,s. 1).
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som aterger konventionens bestammelser, hade den berdrda allmanheten ratt till tillgang till
detta beslut. Domstolen angav harvidlag att det faktum att stadsplaneringsbeslutet inte gjordes
tillgangligt for den berdrda allmanheten inte kunde motiveras med hanvisning till sekretess
som omfattar kommersiell eller industriell information. Domstolen medgav dock att det fanns
en mojlighet att rétta till en oberdttigad vagran att ge den berdrda allmanheten tillgang till ett
stadsplaneringsbeslut, under férutsattning att alla alternativ fortfarande dr mojliga och att en sadan
rattelse innebdr att allmanheten fortfarande kan delta pa ett meningsfullt satt i beslutsforfarandet.

Domstolen konstaterade ocksa att direktivets syfte, forebyggande och bekdmpning av
fororeningar, inte kan uppnas om det vore omgjligt att forhindra fortsatt drift av en anldggning
som kan ha beviljats tillstand i strid med direktivet i avvaktan pa ett slutligt avgérande avseende
lagenligheten av tillstandet. Enligt direktivet krdvs sdledes att medlemmarna av den berdrda
allmanheten har rdtt att yrka att det férordnas om interimistiska atgarder till férebyggande av
dessa fororeningar, sdésom inhibition av det angripna tillstandet.

Enligt direktiv 2003/4% ska medlemsstaterna sakerstalla att offentliga myndigheter aldaggs att
tillhandahalla den s6kande sadan miljéinformation som innehas av eller férvaras for dem utan att
denne behover ange skalen for sin begdran. | dom av den 19 december 2013 i mal C-279/12, Fish
Legal och Shirley, hade domstolen anledning att precisera begreppet offentlig myndighet, i den
mening som avses i namnda direktiv.

Domstolen fann att sddana enheter som avloppsreningsbolag och vattenbolag ska betraktas
som juridiska personer som har "offentliga forvaltningsuppgifter” och darmed ska betraktas
som "offentliga myndigheter” i den mening som avses i direktivet®* om de enligt nationell lag har
offentliga forvaltningsuppgifter och darfor har sarskilda befogenheter utover de som foljer av de
rattsregler som galler i forhdllandet mellan enskilda. Vidare ska dessa féretag, som tillhandahaller
offentliga tjanster pa miljdoomradet, klassificeras som “offentliga myndigheter” enligt direktivet®,
om de tillhandahaller dessa tjanster under Overinseende av ett sadant organ eller en sadan
fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktivet, och de inte pa ett verkligt
sjalvstandigt satt bestammer hur de ska tillhandahalla dessa tjanster, eftersom ett sadant organ
eller en sadan fysisk eller juridisk person kan utéva ett avgérande inflytande 6ver de dtgarder som
dessa enheter vidtar pa miljdomradet.

Domstolen angav dven att en sadan fysisk eller juridisk person som har “offentliga
forvaltningsuppgifter” i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2003/4, och som utgor
en offentlig myndighet, ar skyldig att ge tilltrade till all miljdinformation som personen
innehar. Sadana affarsdrivande bolag som endast kan utgodra offentliga myndigheter enligt
artikel 2.2 c i direktivet om de, nar de tillhandahaller offentliga tjanster pa miljoomradet, star
under Overinseende av en offentlig myndighet ar daremot endast skyldiga att tillhandahalla
miljdinformation om informationen ror tillhandahallandet av sadana offentliga tjanster.

2. Ratt till ett effektivt rattsmedel pa miljoomradet

I mal C-260/11, Edwards (C-260/11), déar domstolen meddelade dom den 11 april 2013, hade
domstolen anledning att ta stallning till huruvida kostnaderna fér domstolsférfarandena kunde

8 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till
miljéinformation och om upphéavande av radets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).

8  Artikel 2.2 b i direktiv 2003/4.
8 Artikel 2.2 c i direktiv 2003/4.
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kranka ratten till ett effektivt rattsmedel pa miljdomradet. Domstolen fann att det i unionsratten
uppstallda kravet®, att ett domstolsforfarande inte far vara odverkomligt kostsamt innebar
att berérda personer inte, till foljd av det kostnadsansvar som detta kan medfora, far hindras
fran att vid domstol vacka eller fora en talan som faller inom tillampningsomradet for relevanta
bestaimmelser i unionsratten. Domstolen angav att detta krav bidrar, pa miljérattens omrade, till
att ratten till ett effektivt rattsmedel, vilken sakerstalls i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna, iakttas och till att effektivitetsprincipen iakttas.

Nar en nationell domstol har att avgéra en fraga om forpliktande for en rattssokande som inte
vunnit bifall for sin talan i ett miljorattsligt mal att ersatta rattegangskostnaderna maste den
saledes forsakra sig om att domstolsforfarandet inte ar ooverkomligt kostsamt och darvid beakta
saval den rattssokandes intressen som allmanintresset av miljoskydd.

Vid denna bedémning far den nationella domstolen inte grunda sig enbart pa den rattssokandes
ekonomiska situation, utan den maste dven goéra en objektiv analys av kostnadernas storlek.
Kostnaden for ett forfarande far séledes inte dverskrida den rattssokandes ekonomiska resurser,
och den far under inga omstandigheter framsta som objektivt orimlig.

XIV. Telekommunikation

Domstolen har i sin praxis i ar fatt tillfdlle att ta stallning till det regelverk som omgardar
elektroniska kommunikationstjanster.

I mal C-375/11, Belgacom m.fl, i vilket domstolen meddelade dom den 21 mars 2013 prévade
domstolen en begaran om férhandsavgorande rorande frdgan huruvida de avgifter som tillimpades
pd mobiloperatdrer i Belgien var forenliga med direktiv 2002/20 om auktorisation for elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster®.

Domstolen angav inledningsvis att forfarandet for forlangning av redan beviljade nyttjanderatter
till radiofrekvenser ska anses utgoéra en tilldelning av nya rattigheter och att direktivet saledes ska
tillampas pa tilldelningsférfarandet. Vidare fann domstolen att artiklarna 12 och 13 i direktivet
inte utgor hinder for att en medlemsstat alagger mobiloperatérer en engangsavgift for nya
nyttjanderatter till radiofrekvenser liksom for forlangningen av sadana nyttjanderatter, nar denna
engangsavgift kompletterar dels en arlig avgift for tillhandahallandet av frekvenser vilken ar
avsedd att framja optimal anvandning av resurserna, dels en avgift som tacker kostnaderna for
handlaggningen av auktorisationen, under férutsattning att dessa avgifter verkligen avser att
sakerstadlla en optimal anvandning av radiofrekvenserna och att de ar sakligt motiverade, 6ppet
redovisade, icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet samt att de tar hdnsyn
till de mal som avses i artikel 8 i direktivet.

8  Artikel 10a femte stycket i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan pa miljon
av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226), och
artikel 15a femte stycket i radets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade atgarder for att
forebygga och begransa fororeningar (EGT L 257, s. 26), i deras andrade lydelser enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for allmanhetens deltagande i utarbetandet av
vissa planer och program avseende miljon om andring, med avseende pa allmdnhetens deltagande och ratt till
réttslig prévning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, 5.17).

8  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21).
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Slutligen angav domstolen att dlaggandet av en engangsavgift utgér en andring av tillampliga
villkor for operatorer som innehar nyttjanderatter till radiofrekvenser. Artikel 14.1 i direktivet
utgor sdledes inte hinder for att en medlemsstat dldgger en mobiloperator en sadan avgift, under
forutsattning att andringen uppfyller kraven i denna bestammelse, namligen att den ar objektivt
motiverad och har gjorts pa ett proportionellt satt och att anmalan har gjorts i forvag till samtliga
berérda parter for att dessa ska kunna Iamna sina synpunkter pa andringen.

I mal C-518/11, UPC Nederland, dar dom meddelades den 7 november 2013, klargjorde domstolen
det materiella tillampningsomradet (ratione materiae) fér de direktiv som utgér det nya unionsrdttsliga
regelverket avseende elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster.®®

Domstolen slog fast att en tjanst bestaende av tillhandahallandet av ett baspaket via kabel, for
vilken det tas ut en 6verforingskostnad och en avgift for ersattningen till saindande stationer
och organisationer for kollektiv upphovsratt for spridning av deras innehall, ingar i begreppet
elektronisk kommunikationstjanst och darmed faller inom det materiella tillampningsomradet for
det unionsrattsliga regelverket for elektronisk kommunikation.

Vad vidare galler de nationella myndigheternas befogenheter vid tillampningen av detta regelverk
slog domstolen fast att de relevanta direktiven ska tolkas sa, att de inte medger att ett organ som
inte ar en nationell regleringsmyndighet i den mening som avses i direktiv 2002/20 ingriper direkt
i prissattningen mot konsument for tillhandahallande av ett baspaket via kabel. Ett sddant organ
far inte heller, mot bakgrund av principen om lojalt samarbete, gentemot en leverantor av ett
baspaket av radio- och tv-program via kabel gora gallande en klausul i ett avtal som ingatts innan
det nya regelverket antogs och som begrdnsar denna leverantors fria prissattning.

Vidare har domstolen meddelat tva viktiga domar som ror direktiv 2010/13 om audiovisuella
medietjanster.

Det ror sig for det férsta om dom av den 22 januari 2013 i mal C-283/11, Sky Osterreich. | det malet hade
domstolen att ta stéllning till frdgan huruvida artikel 15.6 i direktiv 2013/13 dr giltig mot bakgrund av
rétten till egendom och ndiringsfriheten. Enligt denna direktivbestammelse ar ensamrattsinnehavaren
skyldig att 1dta samtliga andra programforetag som &r etablerade i unionen producera korta
nyhetsinslag, utan att kunna begara ersattning for detta tillhandahallande utéver de extrakostnader
som ar resultatet av att tillgang till signalen tillhandahalls.

Vad galler ett eventuellt asidosdttande av artikel 17 i stadgan om de grundldaggande rattigheterna,
i vilken ratten till egendom stadfasts, angav domstolen att innehavaren av ensamrédtten till
tv-sandningar fran ett evenemang av stort allmanintresse inte kan aberopa det skydd som foljer av

% Det ror sig om Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 december 1997 om behandling av
personuppgifter och skydd for privatlivet inom telekommunikationsomradet (EGT L 27, 1998, s. 1),
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnat och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, s. 7), det ovannamnda
direktivet 2002/20/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster (ramdirektiv)
(EGT L 108, s. 33), och slutligen Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster (direktiv om samhéllsomfattande tjénster) (EGT L 108, s.51).

o Europaparlamentets och radets direktiv2010/13/EU avden 10 mars 2010 om samordning av vissa bestdammelser
som faststalls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahdllande av audiovisuella
medietjanster (direktiv om audiovisuella medietjanster) (EUT L 95, s. 1).
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den bestammelsen, eftersom denne inte kan dberopa en etablerad réttslig stallning i syfte att begara
ersattning som dverstiger de extrakostnader som ar resultatet av att tillgang till signalen tillhandahalls.

Vad vidare galler frdgan huruvida artikel 15.6 i direktiv 2010/13 &r i 6verensstdmmelse med
naringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan om de grundldggande rattigheterna understrok
domstolen att denna frihet inte utgor en absolut rattighet for innehavare av ensamrétten till
tv-sandningar, utan den ska beaktas i férhallande till vilken funktion den har i samhallet. Med
hansyn till vikten av att varna den grundlaggande rattigheten att ta emot information och vikten
av frihet och mangfald inom massmedia samt skyddet for naringsfriheten, slog domstolen fast
att unionslagstiftaren far anta regler av det slag som foreskrivs i artikel 15 i direktiv 2010/13,
vilka innehaller begrdnsningar av naringsfriheten samtidigt som de - med beaktande av den
avvagning som maste goras mellan de rattigheter och intressen som ar aktuella — ger foretrade at
allmanhetens ratt till tillgdng till information framfor avtalsfriheten.

Det andra avgorandet som ska behandlas @ dom av den 18 juli 2013 i mal C-234/12, Sky Italia.
| det malet tog domstolen stdllning till nationell lagstiftning enligt vilken den hégsta tilldtna
andelen tv-reklam per sdndningstimme ar lagre for programféretag som sander betal-tv an for
programféretag som sander fri-tv.

Domstolen slog fast att en medlemsstat, utan att asidosatta likabehandlingsprincipen, kan
bestdamma olika granser for mdngden tv-reklam per sidndningstimme beroende pa om
programforetagen sander betal-tv eller fri-tv. | detta avseende preciserade domstolen att de
principer och syften som ligger bakom reglerna om s@ndningstid for tv-reklam i bland annat
direktiv 2010/13 har som mal att astadkomma ett val avvagt skydd for tv-programféretagens
och annonsoérernas intressen, & ena sidan, och intressena hos rattsinnehavarna, det vill sdga
forfattare och program- respektive filmmakare samt konsumenter, som tv-tittare, a andra sidan.
Vad som ar ett valavvagt skydd for dessa intressen skiljer sig at beroende pa huruvida de berérda
programforetagen sander betal-tv eller fri-tv, eftersom saval dessa foretag som deras tittare
befinner sig i en objektivt sett annorlunda situation.

Domstolen betonade ocksa att den aktuella nationella lagstiftningen visserligen kan forsvara
utovandet av friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, men att konsumenternas
skydd mot alltfor manga kommersiella reklaminslag utgor ett tvingande skal av allmanintresse
som kan rattfardiga denna inskrankning, forutsatt att tilldmpningen av inskrankningen ar dgnad
att sakerstalla att det aktuella malet uppnds och att den inte gar utéver vad som dr nédvandigt for
att uppna detta mal.

XV. Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik - Frysning av tillgangar

P4 omradet for den gemensamma utrikes och sdkerhetspolitiken (Gusp) har domstolen
meddelat ett antal avgéranden om frysning av tillgdngar som bor ndmnas pa grund av vad de
visat angdende de grundldaggande villkor som dessa atgarder maste uppfylla, omfattningen av
domstolsprévningen av dessa atgarder och de processuella regler som ar tillampliga nar talan fors
mot sadana atgarder.

1. Unionsdomstolens laglighetsprévning
| de férenade malen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, kommissionen mot Kadi (i vilka domstolen

meddelade dom den 18 juli 2013) ("Kadi II”), uttalade sig domstolen bland annat om omfattningen
av unionsdomstolens laglighetsprévning av frysningsdtgdrder.
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Yassin Abdullah Kadi hade i det férfarande i tribunalen som féranlett den dom som 6verklagats
yrkat ogiltigforklaring av de beslut som kommissionen antagit till féljd av domstolens dom av den
3 september 2008 i de forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot rddet och
kommissionen®>. Han hade bland annat anfort att saval motiveringsskyldigheten som hans ratt
till forsvar hade asidosatts. Tribunalen hade bifallit hans talan och ogiltigférklarat det angripna
beslutet. Domstolen konstaterade att tribunalen i vissa fall hade gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning i sin dom?*. Domstolen faststallde likval tribunalens dom eftersom dess prévning
visat att domslutet i tribunalens dom var riktigt, trots namnda felaktigheter.

Domstolen erinrade om att unionsdomstolen ska forvissa sig om att det foreligger faktiska
omstandigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett beslut om restriktiva atgarder. Denna
provning forutsatter en undersokning av de faktiska omstandigheter som har aberopats
i redogorelsen for skdlen och som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att
domstolskontrollen inte &r begransad till en beddmning av huruvida de angivna skalen &r sannolika
i abstrakt mening, utan galler huruvida det foreligger stod for dessa skal.

For att gora denna beddmning kravs det inte att den behdriga unionsmyndigheten vid
unionsdomstolen forebringar samtliga av de uppgifter och bevis som ar knutna till de skal som
anfors i den redogorelse som 6verlamnats av Forenta nationernas sakerhetsrads sanktionskommitté.
Daremot ar det viktigt att de uppgifter och den bevisning som inges stoder de skal som har aberopats
mot den berdrda personen. Om emellertid den behodriga unionsmyndigheten inte ar i stand att
inkomma med uppgifter till unionsdomstolen, ska unionsdomstolen grunda sin bedémning pa de
omstandigheter som den har upplysts om. Om det med stdd av dessa omstandigheter inte gar att
sluta sig till att det finns stod for ett visst skal ska unionsdomstolen underkdnna det sasom grund for
beslutet om att uppta eller behdlla det aktuella namnet i forteckningen.

Harvidlag understrok domstolen, med hanvisning till domen i det ovannamnda malet Z22*,
att det finns tvingande hansyn som rér unionens eller dess medlemsstaters sdkerhet eller
deras internationella relationer som kan utgoéra hinder for att lamna ut vissa uppgifter eller
viss bevisning till den berorda personen. | sadana fall ankommer det pa unionsdomstolen att
inom ramen for sin domstolsprovning, anvanda sig av metoder som gor det maojligt att férena
berattigade sdkerhetshdnsyn nar det galler arten av och kéllorna till de uppgifter som har beaktats
vid antagandet av den berorda rattsakten, med nodvandigheten av att i tillracklig utstrackning
sakerstalla den enskildes processuella rattigheter, sdsom ratten att yttra sig och principen om ett
kontradiktoriskt forfarande. Om unionsdomstolen gér bedémningen att dessa skal inte utgor
hinder for att lamna ut de aktuella uppgifterna ska den ge den behdériga unionsmyndigheten
mojlighet att lamna ut uppgifterna till den berdrda personen. Om myndigheten inte lamnar ut
dessa till den berdrda personen, ska domstolen goéra sin laglighetsprévning av den angripna
rattsakten pa grundval av de uppgifter som har lamnats ut.

Om det visar sig att de skdl som har anforts av den behdériga unionsmyndigheten faktiskt utgor
hinder for att den berérda personen informeras om de uppgifter eller den bevisning som har
ingetts till unionsdomstolen, kravs det att det gors en lamplig avvagning mellan ratten till ett
effektivt domstolsskydd, framfor allt den kontradiktoriska principen, och unionens eller dess
medlemsstaters sakerhet eller deras internationella relationer. Unionsdomstolen ska harvid prova

%2 Forenade malen C-402/05 P och C-415/05 P (REG 2008, s. I-6351).
% Tribunalens dom av den 30 september 2010 i mal T-85/09, Kadi mot kommissionen (REU 2010, s. II-5177).
%  Denna dom redovisas under rubriken "Unionsmedborgarskap”.
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huruvida och i vilken utstrackning den omstandigheten att uppgifter inte har lamnats ut till den
berdrda personen kan paverka bevisvardet av dessa.

| det aktuella fallet fann domstolen, till skillnad fran vad tribunalen funnit i sin dom, att de flesta
av de skal som dberopats gentemot Yassin Abdullah Kadi ar tillrdckligt precisa och konkreta for att
mojliggora att majligheten till forsvar utévas pa ett effektivt satt samt domstolens laglighetsprovning
av den angripna akten. Eftersom det inte hade aberopats nagon uppgift eller nagon bevisning till
stod for pastaendena om Yassin Abdullah Kadis inblandning i internationell terrorism kan emellertid
dessa pastaenden inte utgdra en grund for att, pa EU-niva, anta restriktiva atgarder mot honom.

Pa grundval av denna tolkning av unionsratten pa Gusp-omradet ogillade domstolen i sin dom
av den 28 november 2013 i mal C-280/12 P, radet mot Fulmen och Mahmoudian, pa ett liknande
satt radets 6verklagande av tribunalens dom®*. Tribunalen hade ogiltigférklarat de restriktiva
atgarder som vidtagits gentemot sdkandena vid tribunalen inom ramen for restriktiva atgarder
mot Iran i syfte att hindra kdrnvapenspridning®. Domstolen konstaterade att eftersom radet inte
inkommit till unionsdomstolen med vare sig bevisning eller sammanfattning av de konfidentiella
uppgifterna, var denna tvungen att utga fran den enda uppgift den hade tillgang till, ndrmare
bestamt det pastdende som gors i motiveringen av de aktuella rattsakterna. Domstolen fann
saledes att tribunalen inte gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning nar den fann att radet
inte hade visat att Fulmen och Fereydoun Mahmoudian varit involverade i kdrnvapenspridning.

| sin dom av den 23 april 2013 i de forenade malen C-478/11 P-C-482/11 P, Gbagbo m.fl. mot rddet,
uttalade sig domstolen angaende vid vilken tidpunkt tidsfristen bérja I6pa fér viickande av en talan
om ogiltigférklaring pd Gusp-omrddet. Domstolen hade att prova ett 6verklagande av beslut fran
tribunalen” i vilka respektive sokandes talan hade avvisats pad grund av att den inkommit for
sent. Respektive talan gallde ogiltigférklaring av radets beslut och férordningar om restriktiva
atgarder gentemot vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten. Vid
tribunalen hade s6kandena anfort att den tvdmanadersfrist som foreskrivs for att vacka talan inte
kunde goras gallande mot dem darfor att de inte hade blivit delgivna de omtvistade rattsakterna.
Tribunalen hade daremot funnit att denna tidsfrist borjade |6pa 14 dagar efter det att de angripna
rattsakterna offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och redan hade 16pt ut nar de
l[amnade in stamningsansokningarna.

Enligt domstolen hade tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning genom sin
beddmning. Detta saknade emellertid betydelse eftersom talan i alla fall var for sent vackt.
Domstolen erinrade om att de omtvistade rattsakterna inte bara skulle offentliggdras i Europeiska
unionens officiella tidning utan aven skulle delges de berérda personerna och enheterna antingen
direkt, om deras adresser var kdanda, eller i annat fall genom offentliggoérande av ett meddelande
i Europeiska unionens officiella tidning, i enlighet med artiklarna 7.3 i beslut 2010/656°¢ och 11a.3

% Tribunalens dom av den 21 mars 2012 i de férenade malen T-439/10 och T-440/10, Fulmen mot rddet (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen).

% Tribunalen hade funnit att laglighetsprovningen inte begransas till fragan huruvida de angivna skalen &r

"sannolika”i abstrakt mening, utan maste inbegripa fragan huruvida skélen har tillrackligt stéd av bevisning och
konkreta upplysningar. Tribunalen hade dven ansett att radet inte kunde aberopa uppgifter fran hemliga kallor
och hade darfér funnit att radet inte visat att sékandena varit inblandade i spridning av kdrnvapen.

% Tribunalens beslut av den 13 juli 2011 i mal T-348/11, Gbagbo mot rddet, T-349/11, Koné mot rdadet, T-350/11,
Boni-Claverie mot radet, T-351/11, Djédjé mot radet och T-352/11, N'Guessan mot rddet, annu ej publicerade
i rattsfallssamlingen.

% Radets beslut 2010/656/Gusp av den 29 oktober 2010 om forlangning av restriktiva dtgarder mot (EUT L 285,
s. 28).
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i forordning nr 560/2005%. Ett sadant meddelande ska gora det maojligt for de berérda personerna
att fa kannedom om hur de kan ga till vaga for att invdanda mot att de tas upp i de aktuella
forteckningarna och om vilken dag tidsfristen for vackande av talan I6per ut. | det aktuella
fallet hade rattsakterna inte delgetts direkt till de berérda personernas adress utan genom
offentliggérande av ndamnda meddelande. Tidsfristen for att vacka talan om ogiltigférklaring
borjade sdledes 16pa for var och en av de berérda personerna och enheterna den dag da den
foreskrivna underrattelsen skedde genom offentliggérandet av meddelandet.

Domstolen hade i malet C-239/12 P, Abdulrahim mot rddet och kommissionen (i vilket domstolen
meddelade dom den 28 maj 2013) att ta stallning till fragan under vilka villkor en sékande fortfarande
kan ha ett berdttigat intresse av att fd en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om frysningsdtgdrder
prévad trots att rdttsverkningarna av det angripna beslutet har upphért efter det att talan véicktes.

Abdulbasit Abdulrahim hade forst vackt talan vid tribunalen for att fa forordningen om restriktiva
atgarder gentemot honom ogiltigférklarad, efter det att han upptagits i den férteckning som
upprdttats av den sanktionskommitté som inrattats genom en resolution fran Forenta nationernas
sakerhetsrads resolution 1267 (1999) av den 15 oktober 1999 om situationen i Afghanistan. Under
den tid malet pagick i tribunalen avfordes hans namn forst fran sanktionskommitténs forteckning
och darefter fran den forteckning som upprattats enligt kommissionens forordning. Tribunalen
fann att talan om ogiltigforklaring av upptagandet i forteckningen hade férlorat sitt foremal® och
slog fast att det inte langre fanns anledning att doma i saken.

Domstolen upphavde tribunalens beslut och erinrade om att en person som berdrs av en rattsakt
kan behdlla ett berdttigat intresse av att fa denna rattsakt ogiltigforklarad, antingen for att fa
sin rattsstallning aterstalld eller for att forma rattsaktens upphovsman att i framtiden vidta de
andringar som ar lampliga for att forhindra att de rattsstridigheter som den angripna rattsakten
pastas vara behaftad med upprepas, eller for att eventuellt vacka en skadestandstalan avseende
den ideella skada som rattsstridigheten orsakat honom.

Darefter bekraftade domstolen tribunalens slutsats att det finns en skillnad mellan ett upphavande
av en rattsakt vilket endast har verkan fran och med upphéavandet, och en dom om ogiltigforklaring,
enligt vilken den ogiltigforklarade rattsakten retroaktivt avldgsnas fran rdttsordningen och
aldrig ska anses ha existerat. Domstolen konstaterade emellertid att tribunalen hade gjort en
felaktig bedomning nar den konstaterade att denna skillnad inte kunde laggas till grund for att
Abdulbasit Abdulrahim hade ett berattigat intresse av att fa den férordning som berérde honom
ogiltigforklarad. Domstolen understrok sarskilt att de restriktiva dtgarderna har betydande
negativa foljder for och betydande inverkan pa berérda personers fri- och rattigheter. Frysningen
av penningmedel i sig innebar, genom sin omfattande rackvidd, att de berérda personernas yrkes-
och familjeliv kullkastas och att de stalls infor hinder nar det galler ingdende av ett stort antal
rattshandlingar. Harutover ska den vandra och den misstro som foljer av det offentliga utpekandet
av de berorda personerna som anknutna till en terroristorganisation beaktas.!

9 Radets férordning (EG) nr 560/2005 av den 12 april 2005 om inférande av vissa sarskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten (EUT L 95, s. 1).

1% Tribunalens beslut av den 28 februari 2012 i mal T-127/09, Abdulrahim mot rddet och kommissionen (dnnu ej
publicerat i rattsfallssamlingen).

97 Domstolen fann att malet inte var fardigt for avgdrande i sak och aterforvisade det darfor till tribunalen. Detta
mal har annu inte avgjorts.
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2. Omfattningen av en enhets inblandning och vidtagande av restriktiva atgarder

| dom av den 28 november 2013 i mal C-348/12 P, radet mot Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, upphavde domstolen en dom fran tribunalen, om restriktiva datgdrder mot Iran
i syfte att hindra kdrnvapenspridning. Malet géllde en atgard mot ett foretag som tillhandaholl
varor till den iranska gas- och oljeindustrin. Domstolen ansag att tribunalen inte hade beaktat
hur unionslagstiftningen om restriktiva atgarder hade utvecklats, i synnerhet sedan Forenta
nationernas sakerhetsrads resolution 1929 (2010)." Enligt domstolen framgar det uttryckligen av
unionsrattens bestammelser att den iranska olje- och gasindustrin kan bli féremal for restriktiva
atgarder sarskilt ndr den medverkar till upphandling av forbjudna varor och teknik. Kopplingen
mellan dessa varor och denna teknik & ena sidan och karnvapenspridningen a andra sidan har
faststallts av unionslagstiftaren i de allmdnna bestammelserna.

Mot bakgrund av dessa unionsbestimmelser och namnda resolution fran sakerhetsradet fann
domstolen att handel i vasentlig utrustning och teknik som ar avsedd for namnda industri i sig
kunde betraktas som stdd till Islamiska republiken Irans karntekniska verksamhet. Tribunalen hade
saledes gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning da den slog fast att antagande av restriktiva
atgarder gentemot en enhet forutsatter att den aktuella enheten forst verkligen har gjort sig
skyldig till ett klandervért beteende, och att en risk for att enheten anammar ett sddant beteende
i framtiden harvidlag inte var tillrackligt. Domstolen prévade sedan drendet i sak och faststdllde
beslutet att uppta bolaget Kala Naft i forteckningen 6ver enheter vilkas tillgangar ska frysas.

XVI. Personalmal
Vad galler personalmal har domstolen haft tillfdlle att uttala sig om tva mycket viktiga fragor.

| domen av den 19 september 2013 i mal C-579/12 RX Il, kommissionen mot Strack, — vilket ar
den tredje domen i ett forfarande for omprovning enligt artikel 256.2 andra stycket FEUF —
prévade domstolen en dom fran tribunalen vari tribunalen ogiltigférklarat en dom av
personaldomstolen. Personaldomstolen i sin tur hade upphavt ett beslut av kommissionen
att avsla en tjdnstemans begdran att éverféra semesterdagar som han inte kunnat ta ut under
referensperioden pd grund av ldngvarig sjukskrivning. Domstolen slog fast att tribunalens dom
undergraver enhetligheten och konsekvensen i unionsrdtten. Genom att faststdlla beslutet
att avsla begaran om overforing av semesterdagar gjorde tribunalen for det forsta en felaktig
tolkning av artikel 1e.2 i Tjansteforeskrifter for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna)'® sa att den inte omfattar de krav avseende arbetstidens forlaggning som

192 Tribunalens dom av den 25 april 2012 i mal T-509/10, Manufacturing Support & Procurement Kala Naft mot radet
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

103 Sakerhetsradets resolution 1929 (2010) av den 9 juni 2010.

104 Se radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva atgarder mot Iran och om upphédvande av
gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39, réttelse i EUT L 197, s. 19), och radets férordning (EU)
nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva dtgarder mot Iran och om upphéavande av férordning (EG)
nr423/2007 (EUT L 281, s. 1).

105 Radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststallande av tjansteforeskrifter
fortjanstemadnnen i Europeiska gemenskaperna och anstallningsvillkor for dvriga anstéllda i dessa gemenskaper
samt om inforande av sarskilda tillfalliga atgarder betraffande kommissionens tjansteman (EGT L 56, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 39), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU,
Euratom) nr 1080/2010 av den 24 november 2010 (EUTL 311, s. 1), och enligt den réttelse som publicerades den
5juni 2012 (EUT L 144, s. 48).
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uppstalls i direktiv 2003/88, och sarskilt inte arlig betald semester och, for det andra, av artikel 4
i bilaga V till tjansteforeskrifterna sa att den innebar att ratten att dverfora arlig semester utdver
den begrdnsning som faststalls i denna bestammelse endast kan medges om tjgnstemannen inte
har kunnat ta ut dagarna pa grund av tjanstens krav.

Enligt allmanna tolkningsprinciper ska en unionsrattsakt, sa langt det ar majligt, tolkas pa ett
satt som inte paverkar dess giltighet och i dverensstimmelse med primarratten i dess helhet
och med bestammelserna i stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Enligt denna princip
ska foretrdde ges at en tolkning av artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna som gor det mgjligt att
garantera att bestimmelsen 6verensstammer med ratten till arlig betald semester sdsom en
princip i unionens sociala regelverk, vilken numera ar uttryckligen stadfast i artikel 31.2 i stadgan
om de grundldaggande rattigheterna. Detta kraver enligt domstolen att namnda artikel 1e.2 tolkas
sd, att det gors mojligt att integrera innehallet i artikel 7 i direktiv 2003/88 sdasom en regel for
minimiskydd vilken, i forekommande fall, kompletterar 6vriga bestammelser i tjansteforeskrifterna
avseende ratten till arlig betald semester och i synnerhet artikel 4 i bilaga V till tjansteféreskrifterna.

| den man artikel 4 i bilaga V ska tolkas s3, att den inte reglerar fragan om 6verfoéring av arlig
semester som tjanstemannen inte kunnat ta ut under referensperioden pa grund av langvarig
sjukskrivning, ska de krav som harvid foreskrivs i artikel 1e.2 i tjansteforeskrifterna, och narmare
bestamt i artikel 7 i direktiv 2003/88, beaktas sasom minimikrav vilka ar tillampliga med férbehall
for mer fordelaktiga bestammelser i tjdnsteforeskrifterna.

| de domar som avkunnades den 19 november 2013 i mdl C-63/12, kommissionen mot rddet,
C-66/12, radet mot kommissionen, och C-196/12, kommissionen mot radet, uttalade sig domstolen
om de regler i Tjansteforeskrifter for tjansteman i Europeiska unionen som avser forfarandet for
att faststalla den drliga anpassningen av I6nerna och pensionerna for tjcinstemdn. Tvisterna mellan
kommissionen och radet gallde fragan huruvida — savitt avsag ar 2011 — den "normala” metoden
i artikel 3 i bilaga Xl till tjansteforeskrifterna skulle tillampas eller undantagsklausulen som féreskrivs
i artikel 10 i samma bilaga. Namnda artikel 10 ar tillamplig “[o]lm en allvarlig och pl6&tslig forsamring
av den ekonomiska och sociala situationen inom unionen konstateras”.

Mot bakgrund av de sardrag som kdnnetecknar de forfaranden som anges i bilaga Xl till
tjiansteforeskrifterna, det sammanhang som artikel 10 i bilaga Xl ingdr i och i synnerhet den
roll som radet tillskrivs i artikel 65 i tjansteforeskrifterna fann domstolen att det ankommer pa
radet att utvardera den objektiva information som lamnats av kommissionen och att konstatera
huruvida det foreligger en sadan allvarlig och plétslig forsamring som gor det mojligt att utlosa
undantagsklausulen. Domstolen betonade att nar rddet konstaterar att det féreligger en allvarlig
och plotslig férsamring i den mening som avses i ndmnda artikel 10, ar kommissionen skyldig att
ldgga fram lampliga forslag for parlamentet och radet pa grundval av namnda artikel.

Domstolen fann slutligen att da radet — savitt avser ar 2011 - pa grundval av de uppgifter som
kommissionen lagt fram hade konstaterat att det féreldg en allvarlig och pl6tslig forsémring, var radet
inte skyldigt att anta det forslag som kommissionen lagt fram med stdd av den "normala” metoden
for anpassning av I6nerna det aret.
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C - Domstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 23 oktober 2013)

Forsta raden fran vénster till hGger:

Avdelningsordférandena L. Bay Larsen och R. Silva de Lapuerta; domstolens vice ordférande
K. Lenaerts; domstolens ordférande V. Skouris; avdelningsordférandena A. Tizzano och M. llesic.

Andra raden frdn vénster till hGger:

Avdelningsordforandena C.G. Fernlund och A. Borg Barthet; forste generaladvokaten P. Cruz
Villalén, avdelningsordférandena T. von Danwitz, E. Juhasz, M. Safjan och J.L. da Cruz Vilaga.

Tredje raden fran vinster till h6ger:

Generaladvokaten P. Mengozzi; domarna J.-C. Bonichot och J. Malenovsky; generaladvokaten
J. Kokott; domarna A. Rosas, G. Arestis och E. Levits; generaladvokaten E. Sharpston.

Fjéirde raden frdan viinster till hdger:

Domarna A. Prechal, M. Berger, C. Toader och A. O Caoimh; generaladvokaten Y. Bot; domarna
A. Arabadjiev och D. Svéby; generaladvokaten N. Jadskinen.

Femte raden fran viinster till hGger:

Generaladvokaten M. Szpunar; domaren F. Biltgen; generaladvokaterna N. Wahl och M. Wathelet;
domarna E. Jarasitinas, C. Vajda, S. Rodin och K. Jirimae; justitiesekreteraren A. Calot Escobar.
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1. Domstolens ledamoter

(efter tidpunkt fér tilltréide av tjéinst
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Vassilios Skouris

Fodd 1948; juristexamen, Berlins fria universitet (1970); juris doktor
i konstitutionell ratt och forvaltningsratt, Hamburgs universitet
(1973); universitetslektor, Hamburgs universitet (1972-1977); professor
i offentlig ratt, Bielefelds universitet (1978); professor i offentlig ratt,
Thessalonikis universitet (1982); inrikesminister (1989 och 1996);
ledamot av styrelsen for Kretas universitet (1983-1987); direktor
for Centrum for internationell och europeisk ekonomisk ratt,
Thessaloniki (1997-2005); ordférande i Grekiska féreningen for
Europaratt (1992-1994); ledamot av Grekiska nationalkommittén
for forskning (1993-1995); ledamot av Uttagningskommittén for
tillsattning av tjdnsteman inom den offentliga forvaltningen i Grekland
(1994-1996); medlem av Vetenskapliga radet vid Akademien for
Europaratt i Trier (sedan 1995); ledamot av styrelsen for Nationella
domarhdgskolan i Grekland (1995-1996); ledamot av Vetenskapliga
radet vid utrikesdepartementet (1997-1999); ordférande i Ekonomiska
och sociala radet i Grekland (1998); domare vid domstolen sedan den
8 juni 1999 och domstolens ordférande sedan den 7 oktober 2003.

Koen Lenaerts

Fodd 1954; juris kandidatexamen och juris doktor (Katholieke
Universiteit i Leuven); Master of Laws, Master in Public Administration
(Harvard University); assistent (1979-1983), sedermera professor
i Europaratt vid Katholieke Universiteit i Leuven (sedan 1983);
rattssekreterare vid EG-domstolen (1984-1985); professor vid College
d’Europe i Brygge (1984-1989); advokat i Bryssel (1986-1989);
gastprofessor vid Harvard Law School (1989); domare vid
forstainstansratten fran den 25 september 1989 till den 6 oktober 2003.
Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003. Domstolens vice
ordférande sedan den 9 oktober 2012.
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Antonio Tizzano

Fodd 1940; professor i Europaratt vid universitetet La Sapienza
i Rom; professor vid universiteten Istituto Orientale (1969-1979) och
Federico Il i Neapel (1979-1992), vid universitetet i Catania (1969-1977)
och vid universitet i Mogadishu (1967-1972); advokat vid Italiens hogsta
domstol; rattssakkunnig vid Republiken Italiens standiga representation
vid Europeiska gemenskaperna (1984-1992); ledamot av den italienska
delegationen vid forhandlingarna om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals anslutning till Europeiska gemenskaperna;
ledamot av den italienska delegationen vid férhandlingarna om
Europeiska enhetsakten; ledamot av den italienska delegationen vid
forhandlingarna om férdraget om Europeiska unionen; forfattare till
ett flertal verk, daribland kommentarer till Europaférdragen och till
Europeiska unionens lagar; grundare och sedan ar 1996 direktor for
tidskriften Il Diritto dell’'Unione Europea; styrelseledamot eller ledamot
av redaktionskommittén for flera rattsliga tidskrifter; rapportor vid
flera internationella kongresser och konferenser samt vid kurser vid
flera internationella institutioner, daribland The Hague Academy
of International Law (1987); ledamot av den grupp av oberoende
sakkunniga som utsags att granska Europeiska gemenskapernas
kommissions finanser (1999); generaladvokat vid EG-domstolen fran
den 7 oktober 2000 till den 3 maj 2006; domare vid domstolen sedan
den 4 maj 2006.

Allan Rosas

Fodd 1948; juris doktor vid Abo universitet; juris professor vid Abo
universitet (1978-1981) och vid Abo Akademi (Abo, Finland) (1981-1996);
ordférande for Institutet for manskliga rattigheter vid Abo Akademi
(1985-1995); diverse internationella och nationella akademiska
ansvarsfulla befattningar; medlem i larda sallskap; samordnare av flera
internationella och nationella forskningsprojekt och forskningsprogram
inom bland annat féljande omraden: gemenskapsratt, internationell
ratt, manskliga och grundlaggande réttigheter, konstitutionell ratt samt
komparativ offentlig forvaltning; foretradare fér den finska regeringen
som medlem i eller rddgivare at de finska delegationerna vid olika
internationella konferenser och sammantraden; sakkunnig i fragor
rorande finsk ratt, bland annat i juridiska regerings- eller riksdagsutskott
i Finland samt vid Forenta nationerna, Unesco, Organisationen for
sdakerhet och samarbete i Europa (OSSE) och Europaradet; sedan 1995
juridisk chefsradgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst,
med ansvar for yttre forbindelser; sedan mars 2001 bitradande
generaldirektor for Europeiska kommissionens rattstjanst. Domare vid
domstolen sedan den 17 januari 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Fodd 1954; juris kandidatexamen (Complutenseuniversitetet
i Madrid); Abogado del Estado i Malaga. Abogado del Estado vid
rattsavdelningen vid transport-, turist- och kommunikationsministeriet
och senare vid rattsavdelningen vid utrikesministeriet; Abogado
del Estado-Jefe vid avdelningen fér gemenskapsrattsliga tvister och
bitrddande generaldirektor vid tjansten for gemenskapsratt och
internationell ratt vid Abogacia General del Estado (justitieministeriet);
medlem av kommissionens grupp for betankande om gemenskapens
framtida rattssystem; chef for den spanska delegationen
i sammanslutningen “Ordférandeskapets vanner” for reformen
i Niceférdraget av gemenskapens rattssystem och for radets ad
hocgrupp "EG-domstolen”; professor i gemenskapsratt vid Escuela
Diplomatica (Madrid). Bitradande redaktor for tidskriften Noticias de la
Union Europea. Domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2003.

Juliane Kokott

Fodd 1957; studier i juridik (universiteten i Bonn och Genéve); LL.M
(American University i Washington D.C.); juris doktor (universitetet
i Heidelberg, 1985, och universitetet Harvard University, 1990);
gastprofessor vid universitetet i Berkeley (1991); professor i tysk
och utlandsk offentlig ratt, internationell rdtt och Europaratt vid
universiteten i Augsburg (1992), Heidelberg (1993) och Disseldorf
(1994); domarsuppleant for den tyska regeringen vid den
internationella domstolen for forlikning och skiljeférfarande som
inrdttats av Organisationen for sdkerhet och samarbete i Europa (OSSE);
vice ordférande for den radgivande federala kommittén for global
forandring (WBGU, 1996); professor i internationell ratt, internationell
affarsratt och Europaratt vid universitetet i S:t Gallen (1999); direktor for
Institutet for europeisk och internationell affarsratt vid universitetet i S:t
Gallen (2000); tillforordnad direktor for programmet for specialisering
i affarsratt vid universitetet i S:t Gallen (2001); generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 2003.
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Endre Juhasz

Fodd 1944; juristexamen, Szegeds universitet, Ungern (1967); ungersk
advokatexamen (1970); studier i komparativ ratt, Strasbourgs universitet,
Frankrike (1969, 1970, 1971, 1972); statstjdnsteman pa rattsavdelningen
i Ministeriet for utrikeshandel (1966—1974), chef for lagstiftningsfragor
(1973-1974); forste handelsattaché med ansvar fér gemenskapsfragor
vid ungerska ambassaden i Bryssel (1974—1979); direktor vid Ministeriet
for utrikeshandel (1979-1983); forste handelsattaché och sedermera
radgivare i handelsfragor vid ungerska ambassaden i Washington D.C.,
Forenta staterna (1983-1989); generaldirektor vid Handelsministeriet
och Ministeriet for utrikeshandel (1989-1991); chefsforhandlare infor
upprattandet av associeringsavtalet mellan Ungern och Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater (1990-1991); generalsekreterare
i Ministeriet for utrikeshandel, chef for byran for europeiska fragor
(1992); statssekreterare i Ministeriet for utrikeshandel (1993-1994);
statssekreterare i Industri- och handelsministeriet, chef for byran for
europeiska fragor (1994); extraordinadr och befullmaktigad ambassadoér,
chef for Republiken Ungerns diplomatiska representation vid Europeiska
unionen (januari 1995-maj 2003); chefsforhandlare infér Republiken
Ungerns anslutning till Europeiska unionen (juli 1998-april 2003);
minister utan portfélj med ansvar for koordineringen av fragor om
europeisk integration (sedan maj 2003); domare vid domstolen sedan
den 11 maj 2004.

George Arestis

Fodd 1945; juristexamen, Atens universitet (1968); MA i Comparative
Politics and Government, University of Kent, Canterbury (1970); advokat
pa Cypern (1972-1982); utnamnd till District Court Judge (1982);
befordrad till President District Court (1995); Administrative President
District Court, Nicosia (1997-2003); domare vid Cyperns hdgsta domstol
(2003); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Fodd 1947; juris doktor, Royal University of Malta (1973); statstjansteman
i egenskap av Notary to Government (1975); radgivare at Republiken
(1978), forste radgivare at Republiken (1979), bitrddande Attorney
General (1988) och av presidenten utnamnd till Attorney General (1989);
lektor i civilratt pa deltid, Maltas universitet (1985—1989); medlem av
styrelsen for Maltas universitet (1998—2004); medlem av justitieutskottet
(1994-2004); medlem i chefskommittén for Maltas skiljedomstol
(1998-2004); domare vid domstolen sedan den 11 maj 2004.
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Marko llesi¢

Fodd 1947; juris doktor (Ljubljanas universitet); fordjupning i dmnet
komparativ rdtt (Strasbourgs universitet och Coimbras universitet);
advokat- och domarexamen; professor i civilratt, handelsrdtt och
internationell privatratt; vice dekanus (1995-2001) och dekanus
(2001-2004) vid den juridiska fakulteten vid Ljubljanas universitet;
forfattare till ett stort antal juridiska publikationer; hedersdomare och
avdelningsordférande vid arbetsdomstolen i Ljubljana (1975-1986);
ordférande for Sloveniens idrottsdomstol (1978-1986); chef for
fondborsens skiljendmnd i Ljubljana; domare vid Jugoslaviens
handelskammare (fram till 1991) och vid Sloveniens handelskammare
(sedan 1991); domare vid Chambre Internationale de Commerce, Paris;
domare i UEFA:s appellationsndmnd och i FIFA:s appellationsnamnd;
ordférande for det slovenska juristforbundet (1993-2005); medlem
av International Law Association, Comité Maritime International och
diverse andra internationella juristforeningar; domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Jifi Malenovsky

Fodd 1950; juris doktor, Karlsuniversitetet i Prag (1975); bitradande
lektor (1974-1990), bitrddande dekanus (1989-1991) och chef for
sektionen for internationell ratt och gemenskapsratt (1990-1992)
vid Masaryk-universitetet, Brno; domare vid den tjeckoslovakiska
forfattningsdomstolen  (1992); ambassadér vid  Europaradet
(1993-1998); ordférande for Europaradets ministerkommitté (1995);
generaldirektor vid Utrikesministeriet (1998—2000); ordférande
for International Law Associations tjeckiska och slovakiska sektion
(1999-2001); domare vid forfattningsdomstolen (2000—2004); ledamot
av lagstiftningskommittén (1998-2000); ledamot av permanenta
skiliedomstolen i Haag (sedan 2000); professor i internationell
privatratt, Masaryk-universitetet, Brno (2001); domare vid domstolen
sedan den 11 maj 2004.

Uno Lohmus

Fodd 1952; juris doktor (1986); advokat (1977—-1998); gastprofessor
i straffratt vid Tartus universitet; domare vid Europadomstolen for de
manskliga rattigheterna (1994—1998); ordférande for Estlands hogsta
domstol (1998-2004); medlem av forfattningskommittén; radgivare
at strafflagskommittén; delaktig i arbetsgruppen for beredning
av straffprocesslag; forfattare till ett flertal publikationer i @mnena
manskliga rattigheter och forfattningsratt, domare vid domstolen fran
den 11 maj 2004 till den 23 oktober 2013.
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Egils Levits

Fodd 1955; examen i juridik och i statsvetenskap, Hamburgs universitet;
vetenskaplig medarbetare vid juridiska fakulteten vid Kiels universitet;
det lettiska parlamentets radgivare i fragor om internationell ratt,
forfattningsratt och lagstiftningsreformer; Lettlands ambassador
i Tyskland och Schweiz (1992-1993), och i Osterrike, Schweiz och
Ungern (1994-1995); bitradande premidrminister, justitieminister och
tjdnstgorande utrikesminister (1993-1994); medlare vid Medlings och
skiliedomstolen inom Organisationen fér sdkerhet och samarbete
i Europa (OSSE) (sedan 1997); ledamot av permanenta skiljedomstolen
(sedan 2001); vald till domare vid Europadomstolen fér de manskliga
rattigheterna (1995, omvald 1998 och 2001); forfattare till ett flertal
publikationer i d@mnena forfattningsratt och forvaltningsratt, lag-
stiftningsreformer och gemenskapsratt; domare vid domstolen sedan
den 11 maj 2004.

Aindrias O Caoimh

Fodd 1950; juristexamen (National University of Ireland, University
College Dublin, 1971); barrister (King’s Inns, 1972), hogskoleexamen
i Europardtt (University College Dublin, 1977); medlem i Irlands
advokatsamfund (1972-1999); lektor i Europaratt (King’s Inns, Dublin);
Senior Counsel (1994-1999); foretradare for den irlandska regeringen
i ett flertal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
Irlands High Court (sedan 1999); bencher (dekanus) vid Honorable
Society of King’s Inns (sedan 1999); vice ordférande for den irlandska
foreningen for Europardtt, medlem av International Law Association
(irlandska sektionen); son till Andreas O’Keeffe (Aindrias O Caoimh),
domare vid domstolen (1974-1985); domare vid domstolen sedan den
13 oktober 2004.

Lars Bay Larsen

Fodd 1953; examen i statsvetenskap (1976), juris kandidatexamen
(1983), Kopenhamns universitet; sekreterare i justitieministeriet
(1983-1985); undervisningsassistent (1984-1991) och darefter extern
lektor (1991-1996) i familjeratt vid Kdpenhamns universitet; anstalld
vid advokatsamfundet (1985-1986); anstalld vid justitieministeriet
(1986-1991); advokat (1991); kontorschef i justitieministeriet (1991-1995);
chef for civil- och polisavdelningen inom justitieministeriet (1995-1999)
och for lagstiftningsavdelningen inom justitieministeriet (2000-2003);
Danmarks representant i K4-kommittén (1995-2000), i centralgruppen
(Schengen) (1996-1998) och i Europol Management Board (1998-2000);
domare vid Hgjesteret (2003-2006); domare vid domstolen sedan den
11 januari 2006.
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Eleanor Sharpston

Fodd 1955; ekonomi-, sprak- och juridikstudier vid King’s College,
Cambridge (1973-1977); assistent och forskare vid Corpus Christi
College, Oxford (1977-1980); upptagen som medlem av Middle Temple
(1980), barrister (1980-1987 och 1990-2005); rdttssekreterare hos
generaladvokaten och senare domaren Sir Gordon Slynn (1987-1990);
lektor i Europaratt och komparativ ratt (Director of European Legal
Studies) vid University College London (1990-1992); Lecturer vid
juridiska fakulteten (1992-1998) och darefter Affiliated Lecturer
(1998-2005) vid universitetet i Cambridge, Fellow of King’s College,
Cambridge (1992-2010); Emeritus Fellow of King’s College, Cambridge
(sedan 2011), Senior Research Fellow vid Centre for European Legal
Studies vid universitetet i Cambridge (1998-2005); Queen’s Counsel
(1999); Bencher (dekanus) vid Middle Temple (2005); Honorary Fellow
of Corpus Christi College, Oxford (2010), LL.D (honoris causa) Glasgow
(2010) och Nottingham Trent (2011); generaladvokat vid domstolen
sedan den 11 januari 2006.

Paolo Mengozzi

Fodd 1938; professor i internationell ratt och innehavare av professuren
Jean Monnet fér gemenskapsratt vid universitetet i Bologna;
hedersdoktor vid universitetet Carlos Ill i Madrid; gastprofessor vid
universiteten Johns Hopkins (Bologna Center), St. Johns (New York),
Georgetown, Paris Il, Georgia (Aten) samt vid Institut universitaire
international (Luxemburg); samordnare fér European Business Law
Pallas Program, som har utarbetats vid universitetet i Nijmegen;
ledamot av Radgivande kommittén for offentlig upphandling vid
Europeiska gemenskapernas kommission; understatssekreterare
for industri- och handelsfrdgor under den halvarsperiod da Italien
innehade ordférandeskapet for radet; ledamot av Europeiska
gemenskapens arbetsgrupp for Varldshandelsorganisationen (WTO)
och ordférande for 1997 ars konferens om WTO vid forskningscentret
inom institutet for folkratt i Haag; domare vid forstainstansratten
mellan den 4 mars 1998 och den 3 maj2006; generaladvokat vid
domstolen sedan den 4 maj 2006.

Yves Bot

Fodd 1947; juristexamen fran juridiska fakulteten i Rouen; juris doktor
(universitetet Paris Il Panthéon-Assas); extern lektor vid juridiska
fakulteten i Mans; bitradande och darefter férste bitradande aklagare
vid aklagarmyndigheten i Mans (1974-1982); allmén aklagare vid
Tribunal de grande instance de Dieppe (1982-1984); bitradande allman
aklagare vid Tribunal de grande instance de Strasbourg (1984-1986);
allman dklagare vid Tribunal de grande instance de Bastia (1986-1988);
allman 3dklagare vid Cour dappel de Caen (1988-1991); allman
aklagare vid Tribunal de grande instance du Mans (1991-1993); juridisk
sakkunnig hos justitieministern (1993-1995); allman aklagare vid
Tribunal de grande instance de Nanterre (1995-2002); allman aklagare
vid Tribunal de grande instance de Paris (2002-2004); allman aklagare
vid Cour d'appel de Paris (2004-2006); generaladvokat vid domstolen
sedan den 7 oktober 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Fodd 1955; jur. kand. vid universitetet i Metz, examen fran Institut
d’études politiques i Paris, studier vid Ecole nationale d’administration;
foredragande (1982-1985), regeringsombud (1985-1987 och 1992-1999);
bisittare (1999-2000); ordférande for den sjatte underavdelningen vid
Conseil d’Etats tvisteméalsavdelning (2000-2006); réttssekreterare vid
domstolen (1987-1991); kabinettschef hos ministern med ansvar for
arbete, sysselsattning och yrkesutbildning, darefter kabinettschef hos
ministern med ansvar for offentliganstallda och fér moderniseringen
av statlig férvaltning (1991-1992); chef fér Conseil d’Etats juridiska
delegation vid en nationell sjukkassa (Caisse nationale d‘assurance
maladie des travailleurs salariés) (2001-2006); extern lektor vid
universitetet i Metz (1988-2000), darefter vid universitetet Paris
| Panthéon-Sorbonne (sedan 2000); forfattare till ett flertal publikationer
i forvaltningsratt, gemenskapsratt och Europardtt pd omradet manskliga
rattigheter; grundare av och ordférande for redaktionskommittén for
tidskriften Bulletin de jurisprudence de droit de I'urbanisme, medgrundare
och medlem av redaktionskommittén for tidskriften Bulletin juridique
des collectivités locales, ordférande for ett vetenskapligt forskningsrad
(Conseil scientifique du groupement de recherche sur les institutions et
le droit de I'aménagement de I'urbanisme et de I'habitat); domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2006.

Thomas von Danwitz

Fodd 1962; studier i Bonn, Geneve och Paris; juristexamen
(1986 och 1992); juris doktor (universitetet i Bonn, 1988); internationell
examen i forvaltningsratt (Ecole nationale d’administration, 1990);
behdrighetsforklarad (universitetet i Bonn, 1996); professor i tysk
offentlig ratt och Europaratt (1996-2003), dekanus for juridiska
fakulteten vid universitetet i Ruhr, Bochum (2000-2001); professor
i tysk offentlig ratt och Europaratt (universitetet i Kéln, 2003-2006);
chef for Institutet for offentlig ratt och forvaltningskunskap (2006);
gastprofessor vid Fletcher School of Law and Diplomacy (2000), vid
universitetet Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) och vid universitetet
Paris | Panthéon-Sorbonne (2005-2006); hedersdoktor vid universitetet
Francois Rabelais (Tours, 2010); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2006.

Alexander Arabadjiev

Fodd 1949; studier i juridik (S:t Kliment Ohridski-universitetet, Sofia);
domare i domstolen i forsta instans i Blagojevgrad (1975-1983); domare
i Blagojevgrads regionala domstol (1983-1986); domare i Hogsta
domstolen (1986-1991); domare i forfattningsdomstolen (1991-2000);
ledamot av Europakommissionen for de manskliga rattigheterna
(1997-1999); ledamot av Europeiska konventet om Europas framtid
(2002-2003); parlamentsledamot (2001-2006); observatér  vid
Europaparlamentet; domare vid domstolen sedan den 12 januari 2007.
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Camelia Toader

Fodd 1963; juris kandidat (1986), juris doktor (1997, Bukarests
universitet); domaraspirant vid domstolen i forsta instans i Buftea
(1986-1988); domare i domstolen i forsta instans i Bukarests femte
domkrets (1988-1992); medlem i advokatsamfundet i Bukarest (1992),
kursansvarig (1992-2005), darefter fran och med 2005 professor
i civilratt och i europeisk avtalsratt vid Bukarests universitet; studier
i flera @amnen pa doktorsniva och forskning vid Max Planck-institutet for
internationell privatratt i Hamburg (1992-2004); chef fér avdelningen
for europeisk integration pa Justitiedepartementet (1997-1999);
domare i Kassationsdomstolen (1999-2006); gastprofessor vid Wiens
universitet (2000); ldrare i gemenskapsratt vid Nationella institutet
for domarutbildning (2003 och 2005-2006); redaktionsledamot
vid flera juridiska tidskrifter; sedan 2010 associerad ledamot av
International Academy of Comparative law samt forskare (cercetdtor
onorific) vid Centrum for europarattsliga studier vid Ruménska
akademiens rattsforskningsinstitut; domare vid domstolen sedan den
12 januari 2007.

Jean-Jacques Kasel

Fodd 1946; juris doktor, licence spéciale (sarskild magisterexamen)
i forvaltningsratt (ULB, 1970); examen fran Institut d'études politiques
(IEP) i Paris (Ecofin, 1972); bitradande jurist; juridisk radgivare vid
Banque de Paris et des Pays-Bas (1972-1973); attaché och darefter
legationssekreterare vid utrikesministeriet (1973-1976); ordférande for
arbetsgrupper vid ministerradet (1976); forste ambassadsekreterare
(Paris), bitradande standig representant vid OECD (sambandsansvarig vid
Unesco, 1976-1979); chef for vice regeringschefens kabinett (1979-1980);
ordférande for arbetsgrupper vid EPS (Asien, Afrika, Latinamerika);
radgivare och darefter bitradande kabinettschef hos Europeiska
gemenskapernas kommissions ordférande (1981); chef med ansvar
for budget- och personalfrdgor vid ministerrddets generalsekretariat
(1981-1984); chargé de mission vid den stdandiga representationen
vid Europeiska gemenskaperna (1984-1985); ordférande for
budgetkommittén, ambassadrad, chef for enheten for politiska och
kulturella fragor (1986-1991); diplomatisk radgivare at premiarministern
(1986-1991), ambassador i Grekland (1989-1991, icke bosatt i Grekland),
ordférande for politiska kommittén (1991); ambassador, stdndig
representant vid Europeiska gemenskaperna (1991-1998); ordférande for
Coreper (1997); ambassador (Bryssel, 1998-2002); standig representant
vid NATO (1998-2002); maréchal de la Cour (hovmarskalk) och chef for
hans kungliga hoghet storhertigens kabinett (2002-2007); domare vid
domstolen fran den 15 januari 2008 till den 7 oktober 2013.

65



Domstolen

Ledamoter

66

Marek Safjan

Fodd 1949; juris doktor (universitetet i Warszawa, 1980); doktor
i rattsvetenskap (universitetet i Warszawa, 1990); professor i juridik
(1998); direktor for institutet for civilrdtt vid universitetet i Warszawa
(1992-1996); vicerektor for universitetet i Warszawa (1994-1997);
generalsekreterare for den polska avdelningen av «Association Henri
Capitant des amis de la culture juridique francaise» (1994-1998); Polens
representant vid Europaradets kommitté for bioetik (1991-1997);
domare vid forfattningsdomstolen (1997-1998) darefter ordférande
for samma domstol (1998-2006); ledamot av International Academy
of Comparative law (sedan 1994); vice ordférande for International
Academy of Comparative law (sedan ar 2010); ledamot av Association
Internationale de Droit, Ethique et Science (sedan ar 1995); ledamot
av den polska Helsingforskommittén; ledamot av Polska Akademia
Umiejetnosci (polska konst- och litteraturakademin); tilldelad medaljen
Pro Merito av Europarddets generalsekreterare (2007); forfattare
till atskilliga artiklar om civilrdtt, medicinsk ratt och europaratt;
hedersdoktor vid Europeiska universitetsinstitutet (2012); domare vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Daniel Svaby

Fodd 1957; juris doktor, Bratislavas universitet; domare vid Bratislavas
domstol i forsta instans; domare med ansvar for civilmal samt
vice ordférande for Bratislavas appellationsdomstol; ledamot av
rattsinstitutets civil- och familjerattssektion vid Justitieministeriet;
vikarierande domare vid Hogsta domstolen med ansvar for
handelsrdttsliga mal; medlem av Europakommissionen for de
manskliga rattigheterna, Strasbourg; domare vid forfattningsdomstolen
(2000-2004); domare vid forstainstansratten mellan den 12 maj 2004 och
den 6 oktober 2009; domare vid domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Maria Berger

Fodd 1956; juridik- och ekonomistudier (1975-1979), juris doktor; assistent
och ldrare vid institutet for offentlig ratt och statsvetenskap vid Innsbrucks
universitet (1979-1984); handlaggare vid forbundsministeriet for
vetenskap och forskning, avslutningsvis som bitradande avdelningschef
(1984-1988); sakkunnig i EU-fragor vid forbundskanslersambetet
(1988-1989); chef for avdelningen for integrationspolitisk samordning
vid forbundskanslersambetet (férberedelse infér Osterrikes anslutning
till Europeiska unionen) (1989-1992); direktor vid Eftas overvaknings-
myndighet i Genéve och i Bryssel (1993-1994); vice ordférande for
Donau-universitetet i Krems (1995-1996); ledamot av Europaparlamentet
(november 1996-januari 2007 och december 2008-juli 2009) och
ledamot av utskottet for rattsliga fragor; suppleant i konventet om
Europas framtid (februari 2002-juli 2003); ledamot av kommunstyrelsen
i Perg (september 1997-september 2009); forbundsjustitieminister
(januari 2007-december 2008); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 20009.
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Niilo Jadaskinen

Fodd 1958; juris kandidat (1980), juris licentiat (1982), juris doktor (2008)
vid Helsingfors universitet; undervisning och forskning vid Helsingfors
universitet (1980-1986); notarie vid Rovaniemi tingsratt (1983-1984);
lagstiftningsrad (1987-1989), darefter chef for EES-enheten (1990-1995)
vid Justitieministeriet; lagstiftningsrad vid Utrikesministeriet (1989-
1990); utskottsrad och sekreterare i riksdagens stora utskott for
EU-fragor (1995-2000); extraordinarie forvaltningsrad (juli 2000-
december 2002), darefter ordinarie forvaltningsrad (januari 2003-
september 2009) i Hogsta forvaltningsdomstolen; ansvarig for rattsliga
och institutionella fragor under forhandlingarna om Republiken
Finlands anslutning till Europeiska unionen; generaladvokat vid
domstolen sedan den 7 oktober 2009.

Pedro Cruz Villalon

Fodd 1946; examen i juridik (1963-1968) och juris doktor (1975) vid
universitetet i Sevilla; hogskolestudier vid universitetet i Freiburg
im Breisgau (1969-1971); professor i rattspolitik vid universitetet
i Sevilla (1978-1986); innehavare av professuren i konstitutionell
ratt vid universitetet i Sevilla (1986-1992); rattssekreterare vid
Spaniens forfattningsdomstol (1986-1987); domare vid Spaniens
forfattningsdomstol ~ (1992-1998);  ordférande  vid  Spaniens
forfattningsdomstol (1998-2001); fellow vid Wissenschaftskolleg
i Berlin (2001-2002); innehavare av professuren i konstitutionell ratt vid
Universidad Auténoma de Madrid (2002-2009); consejero de Estado
electivo (2004-2009); forfattare till flera publikationer; generaladvokat
vid domstolen sedan den 14 december 2009.

Alexandra (Sacha) Prechal

Fodd 1959; studier i juridik (Groningens universitet, 1977-1983); juris
doktor (Amsterdams universitet, 1995); undervisningsassistent vid
juridiska fakulteten i Maastricht (1983-1987); rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1987-1991); undervisnings-
assistent vid Europainstitutet vid Amsterdams universitets juridiska
fakultet (1991-1995); professor i Europaratt vid Tilburgs universitets
juridiska fakultet (1995-2003); professor i Europardtt vid Utrechts
universitets juridiska fakultet och ledamot av styrelsen for
Europainstitutet vid Utrechts universitet (sedan 2003); ledamot av
redaktionskommittén for flera nationella och internationella juridiska
tidskrifter; forfattare av talrika publikationer; ledamot av Kungliga
nederlandska vetenskapsakademien; domare vid domstolen sedan den
10 juni 2010.
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Egidijus Jarasitinas

Fodd 1952; juristexamen vid Vilnius universitet (1974-1979); doktor
i rattsvetenskap vid juridiska akademin i Litauen (1999), advokat
i Litauen (1979-1990); ledamot av hogsta radet vid Republiken
Litauens parlament (1990-1992), darefter ledamot av Republiken
Litauens parlament (Seimas) och ledamot av utskottet for statliga
och réattsliga fragor (1992-1996); domare vid Republiken Litauens
forfattningsdomstol (1996-2005), darpa radgivare at ordféranden
for Republiken Litauens forfattningsdomstol (fran 2006); assistent
knuten till professuren i konstitutionell rétt vid juridiska fakulteten
vid universitetet Mykolas Romeris (1997-2000), sedan extern lektor
(2000-2004), darpa (fran 2004) professor vid namnda professur och
slutligen chef for professuren i konstitutionell ratt (2005-2007); dekanus
for juridiska fakulteten vid universitetet Mykolas Romeris (2007-2010);
ledamot av Venedigkommissionen (2006-2010); undertecknare av
Litauens sjalvstandighetsforklaring av den 11 mars 1990; forfattare till
ett stort antal juridiska publikationer; domare vid domstolen sedan
den 6 oktober 2010.

Carl Gustav Fernlund

Fodd 1950; juris kandidat vid Lunds universitet (1975); tingsnotarie
vid Landskrona tingsratt (1976-1978); kammarrattsfiskal (1978-1982);
kammarrattsassessor (1982); foredragande i konstitutionsutskottet
(1983-1985); rattssakkunnig i Finansdepartementet (1985-1990);
departementsrad och chef fér Finansdepartementets enhet for
personbeskattning (1990-1996); chef for Finansdepartements
punktskatteenhet (1996-1998); ekonomiskt rad vid Sveriges standiga
representation vid Europeiska unionen (1998-2000); finansrad och
chef for Finansdepartementets skatte- och tullavdelning (2000-2005);
regeringsrad (2005-2009); president i kammarratten i Goteborg
(2009-2011); domare i domstolen sedan den 6 oktober 2011.
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José Luis da Cruz Vilaca

Fodd 1944; juristexamen och masterexamen i nationalekonomi vid
universitetet i Coimbra; doktor i internationell ekonomi (Université
de Paris | Pantheon-Sorbonne); obligatorisk militartjanstgoring
vid marinministeriet (rdttstjdnsten 1969-1972); professor vid
Portugals katolska universitet och vid Universidade Nova i Lissabon;
professor vid universitetet i Coimbra och vid Universidade
Lusiada i Lissabon (forestandare for Institutet fér europastudier);
ledamot av Portugals regering (1980-1983): statssekreterare
for inrikesfragor, statssekreterare vid premidrministerns kansli,
statssekreterare for europeiska integrationsfragor; ledamot av
Portugals parlament, vice ordférande for den kristdemokratiska
gruppen; generaladvokat vid domstolen (1986-1988); ordférande for
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (1989-1995); advokat
i Lissabon, specialist pa europaratt och konkurrensratt (1996-2012);
ledamot av reflektionsgruppen om gemenskapsdomstolarnas framtid
“Due-gruppen” (2000); ordférande for Europeiska kommissionens
disciplinnamnd (2003-2007); ordférande for portugisiska féreningen
for europaratt (Associacdo Portuguesa de Direito Europeu) (sedan
1999); domare vid domstolen sedan den 8 oktober 2012.

Melchior Wathelet

Fodd 1949; examina i juridik och ekonomi (universitetet i Liege); Master
of Laws (Harvard University, Forenta staterna); hedersdoktor (Université
de Paris-Dauphine); professor i europaratt vid Université catholique de
Louvain och vid universitetet i Liege; parlamentsledamot (1977-1995);
statssekreterare, minister och regeringschef i regionen Vallonien
(1980-1988); vice premiarminister, justitieminister och minister for
smd och medelstora foretag (1988-1992); vice premidrminister,
justitieminister och minister foér ekonomiska fragor (1992-1995); vice
premidrminister, férsvarsminister (1995); borgmastare i Verviers (1995);
domare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1995-2003); juridisk
raddgivare, darefter advokat (2004-2012); Ministre d’Etat (2009-2012);
generaladvokat vid domstolen sedan den 8 oktober 2012.

Christopher Vajda

Fodd 1955; juristexamen fran universitetet i Cambridge; licence
spéciale en droit européen vid Université libre de Bruxelles (grande
distinction); ledamot av advokatsamfundet i England och Wales
(Gray's Inn, 1979); barrister (1979-2012); ledamot av advokatsamfundet
i Nordirland (1996); Queen’s Counsel (1997); bencher vid Gray’s Inn
(2003); domare vid Crown Court (2003-2012); skattmastare i United
Kingdom Association for European Law (2001-2012); medférfattare till
European Community Law of Competition (Bellamy & Child, 3-6 uppl.);
domare vid domstolen sedan den 8 oktober 2012.
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Nils Wahl

Fodd 1961; juris doktor (Stockholms universitet, 1995); docent och
innehavare av Jean Monnet-professur i Europaratt (1995), professor
i europaratt (Stockholms universitet, 2001); administrativ direktor
for en utbildningsstiftelse (1993-2004); ordforande for Natverket
for europarattslig forskning (2001-2006); medlem i Radet for
konkurrensfragor (2001-2006); domare vid tribunalen fran den
7 oktober 2006 till den 28 november2012; generaladvokat vid
domstolen sedan den 28 november 2012.

Sinisa Rodin

Fodd 1963; juris doktor (Zagrebs universitet, 1995); LL.M. (University
of Michigan Law School, 1992); Fulbright Fellow och Visiting Scholar
vid Harvard Law School (2001-2002); amanuens och darefter forste
amanuens vid Zagrebs universitet sedan 1987; Jean Monnet-professur
sedan 2006 och Jean Monnet-professur ad personam sedan 2011;
gastprofessor vid Cornell Law School (2012); ledamot i den kroatiska
kommittén for beredning av grundlagsreformer, ordférande for
kommittén for anslutning till Europeiska unionen (2009-2010); ledamot
i den kroatiska arbetsgrupp som férhandlade om Kroatiens anslutning
till Europeiska unionen (2006-2011); forfattare till ett stort antal
publikationer; domare vid domstolen sedan den 4 juli 2013.

Francois Biltgen

Fodd 1958; juristexamen (maitrise en droit) (1981) och magisterexamen
(DEA) i gemenskapsratt vid Université de droit d'économie et de
sciences sociales vid Paris Il (1982); examen vid Institut d'études
politiques de Paris (1982); medlem av luxemburgska advokatsamfundet
(1987-1999);  parlamentsledamot ~ (1994-1999); ledamot av
stadsfullmaktige i Esch-sur-Alzette (1987-1999), vice borgmastare
i Esch-sur-Alzette; suppleant i Luxemburgs delegation vid Europeiska
unionens regionkommitté (1994-1999); arbetsmarknadsminister,
minister for religiosa fragor, minister for forbindelserna med
parlamentet, minister med ansvar for kommunikationsfragor
(1999-2004); arbetsmarknadsminister, minister for religiosa fragor,
kulturminister, minister for hogre utbildning och forskning (2004-2009);
justitieminister, minister for offentlig forvaltning och administrativ
reform, minister for hdgre utbildning och forskning, minister for
kommunikation och medier, minister for religiosa fragor (2009-2013);
vice ordférande for Bolognaprocessens ministerkonferens ar 2005
och ar 2009; vice ordférande for Europeiska rymdorganisationens
ministerkonferens (2012-2013); domare vid domstolen sedan den
7 oktober 2013.
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Kiillike Jirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartu universitet (1981-1986);
statsdklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och
allman radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993);
domare vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padovas
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
tribunalen sedan den 12 maj 2004 och de 23 oktober 2013; domare vid
domstolen sedan den 23 oktober 2013.

Maciej Szpunar

Fodd 1971; juristexamen (Schlesiens universitet och College of Europe
i Brygge); juris doktor (2000); doktor i rattsvetenskap (2009); juris
professor (2013); Visiting Scholar vid Jesus College, Cambridge (1998),
universitetet i Liege (1999) och vid European University Institute
i Florens (2003); advokat (2001-2008), ledamot av kommittén for
internationell privatratt (arbetsgruppen for kodifiering av civilratt vid
justitieministeriet) (2001-2008); medlem av Vetenskapliga radet vid
Akademien for Europaratt i Trier (sedan 2008); medlem av Gruppen for
forskning kring gemenskapsrattslig privatratt, "Acquis Group” (sedan
2006); understatssekreterare vid Kommittén for europeisk integration
(2008-2009), och darefter vid utrikesministeriet (2010-2013); vice
ordférande for Vetenskapliga radet vid Rattsinstitutet; ombud for
den polska regeringen i ett stort antal mal vid Europeiska unionens
domstolar; chef for den polska delegationen vid forhandlingarna om
fordraget om stabilitet, samordning och styrning inom Ekonomiska
och monetdra unionen; medlem av redaktionskommittén for flera
juridiska tidskrifter; forfattare till ett stort antal publikationer inom
omradena Europaratt och internationell privatratt; generaladvokat vid
domstolen sedan den 23 oktober 2013.

Alfredo Calot Escobar

Fodd 1961; juris kandidatexamen vid universitetet i Valencia
(1979-1984); affarsanalytiker vid radet for handelskamrarna i den
autonoma regionen Valencia (1986); juristlingvist vid domstolen
(1986-1990); juridisk granskare vid domstolen (1990-1993); handldaggare
vid domstolens press- och informationsavdelning (1993-1995);
handldggare vid sekretariatet i Europaparlamentets utskott for
institutionella fragor (1995-1996); forordnande hos domstolens
justitiesekreterare (1996-1999); rattssekreterare (1999-2000); chef
for domstolens avdelning for oversattning till spanska spraket
(2000-2001); direktor, darefter generaldirektor, for oversattningen vid
domstolen (2001-2010); justitiesekreterare vid domstolen sedan den
7 oktober 2010.
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2. Forandringar i domstolens sammansattning ar 2013

Hégtidlig sammankomst den 4 juli 2013

Till foljd av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen den 1 juli 2013 har foretradarna
for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 1 juli 2013 utnamnt Sinisa Rodin till domare
vid domstolen for perioden den 1 juli 2013-6 oktober 2015.

Hdégtidlig sammankomst den 7 oktober 2013

Till foljd av att Jean-Jacques Kasel lamnat sin tjanst har foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar genom beslut av den 26 juni 2013 utnamnt Francois Biltgen till domare i domstolen for
aterstoden av Jean-Jacques Kasels forordnande, det vill sdga till och med den 6 oktober 2015.

Hdogtidlig sammankomst den 23 oktober 2013

Foretradarna for medlemsstaternas regeringar har genom beslut av den 16 oktober 2013 utnamnt
Maciej Szpunar till generaladvokat vid domstolen fér perioden den 16 oktober 2013-6 oktober 2018.

Med anledning av att Uno Lohmus lamnat sin tjanst har foretradarna for medlemsstaternas

regeringar vidare, genom beslut av den 26 juni 2013, utnamnt Kullike Jirimde, domare vid
tribunalen, till domare vid domstolen for perioden den 6 oktober 2013-6 oktober 2015.

Arsrapport 2013 73






Protokollar ordning

Domstolen

3. Protokollar ordning

fran den 1 januari 2013 till den 3 juli 2013

V. SKOURIS, domstolens ordférande

K. LENAERTS, domstolens vice ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen
R. SILVA DE LAPUERTA, ordforande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pé tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

N. JAASKINEN, férste generaladvokat

A. ROSAS, ordférande pa tionde avdelningen
G. ARESTIS, ordforande pa sjunde avdelningen
J. MALENOVSKY, ordférande pa nionde
avdelningen

M. BERGER, ordforande pa sjatte avdelningen
E. JARASIUNAS, ordférande pé attonde
avdelningen

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A. BORG BARTHET, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADIJIEV, domare

C. TOADER, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat

A. PRECHAL, domare

C.G. FERNLUND, domare

J.L. DA CRUZ VILACA, domare

M. WATHELET, generaladvokat

C.VAJDA, domare

N. Wahl, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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fran den 4 juli 2013 till den 7 oktober 2013

V. SKOURIS, ordférande
K. LENAERTS, vice ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelning

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pé tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

N. JAASKINEN, férste generaladvokat
A.ROSAS, ordférande pa tionde avdelningen
G. ARESTIS, ordférande pa sjunde avdelningen
J. MALENOVSKY, ordférande pé nionde
avdelningen

M. BERGER, ordférande pa sjatte avdelningen
E. JARASIUNAS, ordférande pa ttonde
avdelningen

J. KOKOTT, generaladvokat

E. JUHASZ, domare

A.BORG BARTHET, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADIJIEV, domare

C. TOADER, domare

J.-J. KASEL, domare

M. SAFJAN, domare

D. SVABY, domare

P. CRUZ VILLALON, generaladvokat
A.PRECHAL, domare

C.G. FERNLUND, domare

J.L. da CRUZ VILACA, domare

M. WATHELET, generaladvokat

C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S.RODIN, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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fran den 8 oktober 2013 till den
22 oktober 2013

V. SKOURIS, ordférande
K. LENAERTS, vice ordférande
A.TIZZANO, ordforande pa forsta avdelningen

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pd tredje avdelningen

L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

P. CRUZ VILLALON, férste generaladvokat
E. JUHASZ, ordférande péa tionde avdelningen

A. BORG BARTHET, ordforande pa sjatte
avdelningen

M. SAFJAN, ordférande pa nionde avdelningen

C.G. FERNLUND, ordférande pa attonde
avdelningen

J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa sjunde
avdelningen

A.ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

G. ARESTIS, domare

J. MALENOVSKY, domare

U. LOHMUS, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat
P. MENGOZZI, generaladvokat
Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADIIEV, domare
C.TOADER, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat
A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

M. WATHELET, generaladvokat
C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S. RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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fran den 23 oktober 2013 till den
31 december 2013

V. SKOURIS, ordférande
K. LENAERTS, vice ordférande
A.TIZZANO, ordférande pa forsta avdelningen

R. SILVA DE LAPUERTA, ordférande pa andra
avdelningen

M. ILESIC, ordférande pé tredje avdelningen
L. BAY LARSEN, ordférande pa fjarde
avdelningen

T. von DANWITZ, ordférande pa femte
avdelningen

P. CRUZ VILLALON, férste generaladvokat

E. JUHASZ, ordférande pé tionde avdelningen

A. BORG BARTHET, ordférande pa sjatte
avdelningen

M. SAFJAN, ordférande pa nionde avdelningen
C.G. FERNLUND, ordférande pa attonde
avdelningen

J.L. da CRUZ VILACA, ordférande pa sjunde
avdelningen

A. ROSAS, domare

J. KOKOTT, generaladvokat

G. ARESTIS, domare

J. MALENOVSKY, domare

E. LEVITS, domare

A. O CAOIMH, domare

E. SHARPSTON, generaladvokat

P. MENGOZZI, generaladvokat

Y. BOT, generaladvokat

J.-C. BONICHOT, domare

A. ARABADIJIEV, domare

C. TOADER, domare

D. SVABY, domare

M. BERGER, domare

N. JAASKINEN, generaladvokat

A. PRECHAL, domare

E. JARASIUNAS, domare

M. WATHELET, generaladvokat
C.VAJDA, domare

N. WAHL, generaladvokat

S.RODIN, domare

F. BILTGEN, domare

K. JURIMAE, domare

M. SZPUNAR, generaladvokat

A. CALOT ESCOBAR, justitiesekreterare
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4, Domstolens tidigare ledamoter

Massimo Pilotti, domare (1952-1958), ordférande 1952-1958

Petrus Serrarens, domare (1952-1958)

Adrianus Van Kleffens, domare (1952-1958)

Jacques Rueff, domare (1952-1959 och 1960-1962)

Otto Riese, domare (1952-1963)

Maurice Lagrange, generaladvokat (1952-1964)

Louis Delvaux, domare (1952-1967)

Charles Léon Hammes, domare (1952-1967), ordférande 1964-1967

Karl Roemer, generaladvokat (1953-1973)

Nicola Catalano, domare (1958-1962)

Rino Rossi, domare (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, domare (1958-1979), ordférande 1958-1964
Alberto Trabucchi, domare (1962-1972), darefter generaladvokat (1973-1976)
Robert Lecourt, domare (1962-1976), ordférande 1967-1976

Walter Strauss, domare (1963-1970)

Joseph Gand, generaladvokat (1964-1970)

Riccardo Monaco, domare (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, domare (1967-1984), ordférande 1980-1984
Pierre Pescatore, domare (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, generaladvokat (1970-1972)

Hans Kutscher, domare (1970-1980), ordférande 1976-1980

Henri Mayras, generaladvokat (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, domare (1973-1974)

Max Serensen, domare (1973-1979)

Gerhard Reischl, generaladvokat (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, generaladvokat (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, domare (1973-1988), ordférande 1984-1988
Andreas O’Keeffe, domare (1974-1985)

Adolphe Touffait, domare (1976-1982)

Francesco Capotorti, domare (1976), darefter generaladvokat (1976-1982)
Giacinto Bosco, domare (1976-1988)

Thymen Koopmans, domare (1979-1990)

Ole Due, domare (1979-1994), ordférande 1988-1994

Ulrich Everling, domare (1980-1988)

Alexandros Chloros, domare (1981-1982)

Simone Rozés, generaladvokat (1981-1984)

Pieter VerLoren van Themaat, generaladvokat (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, generaladvokat (1981-1988), darefter domare (1988-1992)
Fernand Grévisse, domare (1981-1982 och 1988-1994)

Kai Bahlmann, domare (1982-1988)

Yves Galmot, domare (1982-1988)

G. Federico Mancini, generaladvokat (1982-1988), darefter domare (1988-1999)
Constantinos Kakouris, domare (1983-1997)
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Marco Darmon, generaladvokat (1984-1994)

René Joliet, domare (1984-1995)

Carl Otto Lenz, generaladvokat (1984-1997)

Thomas Francis O'Higgins, domare (1985-1991)

Fernand Schockweiler, domare (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, generaladvokat (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, domare (1986-2000)
Jean Mischo, generaladvokat (1986-1991 och 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, domare (1986-2003), ordférande 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, domare (1988-1994)

Manfred Zuleeg, domare (1988-1994)

Walter Van Gerven, generaladvokat (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, generaladvokat (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, generaladvokat (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, domare (1990-2000)

John L. Murray, domare (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, generaladvokat (1991-1994), darefter domare (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, domare (1992-2004)

Michael Bendik Elmer, generaladvokat (1994-1997)

Gunter Hirsch, domare (1994-2000)

Georges Cosmas, generaladvokat (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, domare (1994 och 1999-2006), generaladvokat (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, domare (1994-2006)

Philippe Léger, generaladvokat (1994-2006)

Hans Ragnemalm, domare (1995-2000)

Nial Fennelly, generaladvokat (1995-2000)

Leif Sevén, domare (1995-2002)

Melchior Wathelet, domare (1995-2003)

Peter Jann, domare (1995-2009)

Colomer Damaso Ruiz-Jarabo, generaladvokat (1995-2009)
Romain Schintgen, domare (1996-2008)

Krateros loannou, domare (1997-1999)

Siegbert Alber, generaladvokat (1997-2003)

Antonio Saggio, generaladvokat (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, domare (1999-2004)

Stig Von Bahr, domare (2000-2006)

Ninon Colneric, domare (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, generaladvokat (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, generaladvokat (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, domare (2000-2010)
José Narciso Da Cunha Rodrigues, domare (2000-2012)

Maduro Luis Miguel Poiares Pessoa, generaladvokat (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, domare (2004-2009)

Jan Kluc¢ka, domare (2004-2009)

Pranas Karis, domare (2004-2010)

Konrad Hermann Theodor Schiemann, domare (2004-2012)
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Uno Lohmus, domare (2004-2013)

Pernilla Lindh, domare (2006-2011)

Jan Mazdk, generaladvokat (2006-2012)
Verica Trstenjak, generaladvokat (2006-2012)
Jean-Jacques Kasel, domare (2008-2013)

Ordforande

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Justitiesekreterare

Albert Van Houtte (1953-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988-1994)
Roger Grass (1994-2010)

Arsrapport 2013

79






Verksamhetsstatistik Domstolen

D - Domstolens verksamhetsstatistik

Domstolens allmédnna verksamhet
1. Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2009-2013)
Inkomna mal

2. Typ avforfarande (2009-2013)
3. Foremal for talan (2013)
4, Talan om fordragsbrott (2009-2013)

Avgjorda mal

5. Typ avforfarande (2009-2013)

6. Domar, beslut, yttranden (2013)

7. DOmande sammansattning (2009-2013)

8. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av rattskipningskaraktar (2009-2013)
9.  Foremal for talan (2009-2013)

10. Foremal for talan (2013)

11.  Domar i mal om férdragsbrott: avgorandets innebdrd (2009-2013)

12.  Handldaggningstid (domar och beslut av rattskipningskaraktar) (2009-2013)

Pdgdende mal per den 31 december

13. Typ av forfarande (2009-2013)
14. Domande sammansattning (2009-2013)

Ovrigt
15.  Skyndsam handldaggning (2009-2013)
16. Forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande (2009-2013)
17.  Interimistiska forfaranden (2013)
Den domande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2013)
18. Inkomna mal och domar
19. Begédran om férhandsavgérande som anhangiggjorts (per medlemsstat och ar)

20. Begdran om forhandsavgérande som anhdngiggjorts (per medlemsstat och domstol)
21.  Anhangiggjorda mal om férdragsbrott
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1. Domstolens allmdnna verksamhet

Inkomna mal, avgjorda mal och pagaende mal (2009-2013)’

900 1

800 1

700
600
500 1
400
300 |
200 |
100

2009

B Inkomna mal

Inkomna mal
Avgjorda mal
Pagaende mal

2010 2011

B Avgjorda mal

2009 2010
562 631
588 574
742 799

2012

2011

2013

B Pdgdende mal

688
638
849

2012

632
595
886

2013

699
701
884

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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2.  Inkomna mal - Typ av forfaranden (2009-2013)’

2013

Direkt talan

Overklaganden

Begdran om
forhandsavgérande Overklaganden av
interimistiska
avgoranden eller av
beslut om intervention
Begdran om yttrande
Séarskilda rattegangsformer
2009 2010 2011 2012 2013
Begaran om férhandsavgérande 302 385 423 404 450
Direkt talan 143 136 81 73 72
Overklaganden 105 97 162 136 161
Overklaganden av interimistiska
avgodranden eller av beslut om
intervention 2 6 13 3 5
Begédran om yttrande 1 1 2
Sarskilda rattegangsformer? 9 7 9 15 9
Totalt 562 631 688 632 699
Ansdkan om interimistiska atgdrder 1 3 3 1

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Foljande forfaranden anses vara “sarskilda rattegangsformer”: rattshjalp, faststéllelse av rattegangskostnader,
rdttelse, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom, resning, prévning av forste
generaladvokatens férslag om omprévning av ett avgdrande av tribunalen, férfaranden om utmaétning,
kvarstad och andra sdkerhetsatgarder, mal rérande immunitet.
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3. Inkomna mal - Foremal for talan (2013)’

- . -1 .
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Anslutning av nya stater 1 1
Bolagsratt 1 2 3
Ekonomisk och monetar politik 1 1 2
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning 2 8 10
Energi 9 1 1 11
Etableringsfrihet 2 7 9
Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa 1 57 1 59
Europeiska unionens yttre atgarder 5 5
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel, bedrdgeribekdmpning, ...) 1 2 3
Folkhdlsa 3 2 1 6
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Fri rorlighet for kapital 1 4 5
Fri rorlighet for personer 2 22 24
Fri rorlighet for varor 1 5 6
Frihet att tillhandahalla tjanster 12 12
Gemensam fiskepolitik 2 2 4
Gemensam utrikes- och sakerhetspolitik 1 6 7
Handelspolitik 4 4 8
Immaterialratt och industriell aganderatt 2 22 38 62
Industripolitik 2 9 11
Institutionell ratt 12 2 8 1 23 1
Jordbruk 2 20 9 31
Konkurrens 6 32 1 39 1
Konsumentskydd 34 34
Miljo 12 16 1 29
Offentlig upphandling 1 13 3 17
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 5 5
Skatterdtt 8 44 52
Social trygghet for migrerande arbetstagare 18 18
Socialpolitik 3 37 3 43
Statligt stod 1 9 29 1 40
Tillgang till handlingar 8 2 10
Tillndrmning av lagstiftning 2 24 26
Transport 3 26 29
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 17 17
Unionsmedborgarskap 6 6
Unionsrattens principer 16 16
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1
FEUF 70 448 160 5 2 685 2
Forfarande 7
Tjansteforeskrifterna 2 2 1 5
Ovriga, 2 2 1 5 7
TOTALT| 72 450, 161 5 2| 690 9

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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5.  Avgjorda mal - Typ av forfaranden (2009-2013)’

2013

Direkt talan

Begaran om --
férhandsavgérande Overklaganden
Overklaganden av
interimistiska avgéranden
eller av beslut om
intervention
Sarskilda rattegangsformer Begdran om yttrande
2009 2010 2011 2012 2013
Begéaran om férhandsavgorande 259 339 388 386 413
Direkt talan 215 139 117 70 110
Overklaganden 97 84 117 117 155
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om
intervention 7 4 7 12 5
Begdran om yttrande 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 9 8 8 10 17
Totalt 588 574 638 595 701

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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6. Avgjorda madl - Domar, beslut och yttranden (2013)’

Domar
68,35 %
Beslut av
rattskipningskaraktar
18,74 %
Beslut om interimistiska
atgarder
0,94 %
Andra beslut
11,97 %
1 m <
> % P € ﬁ . E 5 []
5 BRES | oGS 2 e =
£ 55% | 5EX 2 s 5 [
8 85 | SO g 8E =
o8 L98 T o>
‘© £ < @
Begaran om forhandsavgorande 276 51 35 362
Direkt talan 74 1 34 109
Overklaganden 82 52 1 6 141
Overklaganden av interimistiska
avgodranden eller av beslut om
intervention 5 5
Begdran om yttrande 1 1
Sarskilda rattegangsformer 2 15 17
Totalt 434 119 6 76 635

De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har forenats pa grund av
samband (en serie férenade mal = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.

3 Beslut som meddelats efter en begaran enligt artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF (tidigare artiklarna 242 EG och
243 EQG) eller artikel 280 FEUF (tidigare artikel 244 EG) eller enligt motsvarande bestammelser i Euratom-
fordraget, eller beslut som meddelats till foljd av ett 6verklagande av ett beslut om interimistiska atgarder eller
intervention.

Beslut som innebdr att domstolen skiljer sig fran madlet genom avskrivning, genom konstaterande att anledning
saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribunalen.
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7.  Avgjorda mal - Domande sammansattning (2009-2013)’

2013
Avdglningar Avdelningar
bestaende av bestaende av
5 domare 3 domare
59,03 % 31,77 %
Vice ordférande
0,81 %

Stor avdelning

8,39%
2009 2010 2011 2012 2013

[= c f= c [=

(] [} [} ()] ()]

o o o o 5]

g | 4 S| o § | o § | 4 5 3

£/ 5 8 £/ 38 £ 3 8§ £ 3 8 E 3 %

Z §/o 2|9 8 = & ° 2|93/ L8 T & ©°

g @/ F §la " g aF §laF 5 oarF

£ £ £ £ £

o o o o o

(=] [a] [a] [a] [a]
Domstolen i plenum 1 1 1 1
Stor avdelning 41 41 70 11 71| 62 62 47 47| 52 52
Avdelningar bestaende
av 5 domare 275| 8/283|280, 8288 290| 10300 275, 8|283 348 18 366
Avdelningar bestaende
av 3 domare 96| 70 166, 56| 76 132 91| 86|177 83| 97180 91 106 197
Ordférande 5 5 5 5 4, 4 12) 12
Vice ordférande 5 5

Totalt | 412| 83 495 406| 90 496 444|100 544 406 117|523 491 129 620

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att déma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.
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8. Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr (2009-2013)"2

500 -
450
400 A
350
300
250
200
150
100
50

2009 2010 2011 2012 2013

B Domar/Yttranden M Beslut

2009 2010 2011 2012 2013
Domar/Yttranden 412 406 444 406 491
Beslut 83 90 100 117 129
Totalt 495 496 544 523 620

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande
att anledning saknas att doma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.
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9. Madl avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013

Anslutning av nya stater 1 1 2
Bolagsratt 17 17 8 1 4
Brysselkonventionen 2

Ekonomisk och monetar politik 1 1 3
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 6
Energi 4 2 2 1
Etableringsfrihet 13 17 21 6 13
Ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 26 24 24 37 46
Europeiska unionens yttre atgarder 8 10 8 5 4
Finansiella bestimmelser (budget, budgetram, egna

medel, bedrageribekdmpning, ...)2 1 4 3 2
Folkhélsa 3 1 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Forskning, information, utbildning, statistik 1

Fri rorlighet for kapital 7 6 14 21 8
Fri rorlighet for personer 19 17 9 18 15
Fri rorlighet for varor 13 6 8 7 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 17 30 27 29 16
Gemensam fiskepolitik 4 2

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik 2 2 3 9 12
Gemensamma tulltaxan* 13 7 2

Gemenskapens budget? 1

Gemenskapernas egna medel? 10 5 2

Handelspolitik 5 2 2 8 6
Immaterialratt och industriell aganderatt 31 38 47 46 43
Industripolitik 6 9 9 8 15
Institutionell ratt 29 26 20 27 31
Jordbruk 18 15 23 22 33
Konkurrens 28 13 19 30 43
Konsumentskydd? 3 4 9 19
Miljé- och konsumentskydd? 60 48 25 1

Miljo? 9 35 27 35
Offentlig upphandling 7 12 12
Regionalpolitik 3 2

Registrering, utvardering, godkdnnande och

begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 1

Romkonventionen 1

Skatteratt 44 66 49 64 74
Social trygghet for migrerande arbetstagare 3 6 8 8 12
Socialpolitik 33 36 36 28 27
Statligt stod 10 16 48 10 34
Tillgang till handlingar 2 5 6
Tillndrmning av lagstiftning 32 15 15 12 24

>>>
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2009 2010 2011 2012 2013

Transport 9 4 7 14 17
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 5 15 19 19 11
Turism 1
Unionsmedborgarskap 3 6 7 8 12
Unionsrattens principer 4 4 15 7 17
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfradgor och idrott 1
EG-fordraget/FEUF 481 482 535 513 602
EU-fordraget 1 4 1
Kol- och stalfordraget 1
Immunitet och privilegier 2 3
Forfarande 5 6 5 7 13
Tjansteforeskrifterna 8 4 5
Ovriga 13 10 7 10 18

TOTALT 495 496 544 523 620

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).

2 Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns
under rubriken “Finansiella bestammelser” savitt avser mal som anhdngiggjorts efter den 1 december 2009.

3 Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhdngiggjorts efter den
1 december 2009.

4 Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som
anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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10. Mal avgjorda genom dom, yttrande eller beslut av
rdttskipningskaraktdr - Foremal for talan (2013)’

Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Bolagsratt 4 4
Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning 3 3 6
Energi 1 1
Etableringsfrihet 13 13
Ett omrdde med frihet, sékerhet och rattvisa 41 5 46
Europeiska unionens yttre atgarder 4 4
Finansiella bestammelser (budget, budgetram,
egna medel, bedrdageribekdmpning, ...)* 2 2
Folkhdlsa 1 1 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Fri rorlighet for kapital 8 8
Fri rorlighet for personer 14 1 15
Fri rorlighet for varor 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 14 2 16
Gemensam utrikes- och sdakerhetspolitik 12 12
Handelspolitik 6 6
Immaterialratt och industriell aganderatt 24 19 43
Industripolitik 14 1 15
Institutionell ratt 9 22 31
Jordbruk 30 3 33
Konkurrens 38 5 43
Konsumentskydd* 15 4 19
Miljo* 33 2 35
Offentlig upphandling 8 4 12
Skatteratt 67 7 74
Social trygghet for migrerande arbetstagare 12 12
Socialpolitik 21 6 27
Statligt stod 30 4 34
Tillgéng till handlingar 4 2 6
Tillndrmning av lagstiftning 18 6 24
Transport 16 1 17
Tullunionen och gemensamma tulltaxan® 9 2 11
Unionsmedborgarskap 11 1 12
Unionsrattens principer 4 13 17
EG-fordraget/FEUF 488 114 602
>>>
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Domar/Yttranden Beslut? Totalt
Forfarande 13 13
Tjansteforeskrifterna 3 2 5
Ovriga 3 15 18
TOTALT 491 129 620

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).

att anledning saknas att ddma i malet eller genom aterforvisning till tribuanlen.

Beslut varigenom domstolen skiljer sig fran ett mal pa annat satt an genom avskrivning, genom konstaterande

3 Rubrikerna "Gemenskapernas budget” och "Gemenskapernas egna medel” har slagits samman och aterfinns
under rubriken "Finansiella bestammelser” savitt avser mal som anhdngiggjorts efter den 1 december 2009.

1 december 2009.

Rubriken "Miljé och konsumenter” har delats upp i tva olika rubriker for mal som anhdngiggjorts efter den

®  Rubrikerna "Gemensamma tulltaxan” och "Tullunionen” har slagits samman till en enda rubrik fér mal som

anhangiggjorts efter den 1 december 2009.
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12. Avgjorda mal - Handldaggningstid (2009-2013)’
(domar och beslut av rattskipningskaraktar)

25 -
20
15 1
10 |
5
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Begaran om férhandsavgérande M Direkt talan B Overklaganden
2009 2010 2011 2012 2013
Begaran om férhandsavgérande 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
Forfaranden for bradskande mal om
férhandsavgérande 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Direkt talan 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Overklaganden 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av handlaggningstiden: mal som innehaller en mellandom
eller en atgard for bevisupptagning, yttranden, sarskilda rattegangsformer (det vill séga rattshjalp, faststallelse
av rattegangskostnader, rattelse, atervinning av tredskodom, tredjemanstalan, tolkning av dom eller sarskilt
uppsatt beslut, resning, prévning av forste generaladvokatens férslag om omprévning av ett avgérande fran
tribunalen, férfaranden om utmétning, kvarstad och andra sakerhetsatgarder och mal rérande immunitet), mal
som avslutas genom ett beslut om avskrivning, beslut att anledning saknas att déma i saken, beslut om
aterforvisning eller beslut om 6verlamnande till tribunalen, interimistiska forfaranden samt 6verklaganden
angaende interimistiska atgarder eller intervention.
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13. Pdgdende mal per den 31 december - Typ av forfaranden

(2009-2013)’

600 -

500

400 A

300

200

100 -

2009 2010

B Begaran om férhandsavgérande

B Sarskilda rattegangsformer

2009
Begaran om forhandsavgorande 438
Direkt talan 170
Overklaganden 129
Sarskilda rattegangsformer 4
Begdran om yttrande 1
Totalt 742

201

M Direkt talan

2012

Begdran om yttrande

2010
484
167
144
3
1
799

2011

519
131
195

4

849

2013

m Overklaganden

2012

537

134
205

886

2013
574
96
211

884

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund

av samband (ett malnummer = ett mal).
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14. Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2009-2013)’

2013

Stor avdelning

4,19 %
- Avdelningar
Ejégliilgde bestaende
R0 av 5 domare
21,49 %
Avdelningar
bestaende
av 3 domare
5,77 %
Vice ordférande
0,11 %
2009 2010 2011 2012 2013
Domstolen i plenum 1
Stor avdelning 65 49 42 44 37
Avdelningar bestaende av 5 domare 169 193 157 239 190
Avdelningar bestdende av 3 domare 15 33 23 42 51
Ordférande 3 4 10
Vice ordférande 1 1
Ej tilldelade 490 519 617 560 605
Totalt 742 799 849 886 884

' De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har férenats pa grund
av samband (ett malnummer = ett mal).
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15. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013

= = = 2 = 2 = 2 = 2

£ ¥ £ | % £ 2 £ v £ |79

@ < @ < @ < @ < @ <
Direkt talan 1 1
Begdran om forhandsavgorande 1 3 4 8 2 7 1 4 14
Overklaganden 1 5 1
Sarskilda rattegangsformer 1

Totalt 1 5 4 9 2 12 2 5 14

16. Ovrigt - Férfaranden for bradskande mal om
forhandsavgorande (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
— o - o — o — o — o
® 8 ® 8 " 8 ® 8 ® 5
s | 8| 5|2 | 5|2 |s5| 8|5 |¢%
) z ) z ) z ) z [ z
Polisiart och straffrattsligt
samarbete 1
Ett omrade med frihet, sékerhet
och rattvisa 2 5 4 2 5 4 1 2 3
Totalt 2 1 5 4 2 4 1 2 3

Arsrapport 2013 101



Domstolen Verksamhetsstatistik

17. Ovrigt - Interimistiska forfaranden (2013)’

> 7 Beslutets innebord
'g o] s (] 2
5E5 S3¥ze$
‘e T TS5 958
oG e chelE o
.E”'E c SESS5¢ ® =
s S8E8w:s v £
L Ew =S g0 > =
WIS |[¥X3Tox= < @
€e® |geEwc” £
gE 25%
Q=
Tillgang till handlingar 2 2
Statligt stod 1
Konkurrens 1 2
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 1
Folkhdlsa 1 1
TOTALT 1 5 6

' De angivna siffrorna (nettosiffror) visar antalet mal med beaktande av att vissa mal har férenats pa grund av
samband (en serie forenade mal = ett mal).
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18. Den démande verksamhetens allmédnna utveckling (1952-2013) -
Inkomna mal och domar

Inkomna mal’ o

c cC3 S

Eag | 5 T 22955 5. ef, §

& 2§ e S | SESSE c2 5 %D £

e k] ] m-z-gﬁg e b X £:® <

8E® | 8 ¥ ¥a3s8%5 S| & | 9o 5

2= | & ¢ | SEQRE &7 ZE” g

He) O : % - a

1953 4 4

1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 1 24 1 26 1 1
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 9% 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 1 131 5 78
1976 75 51 1 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 1 270 7 97
1979 106 1218 1324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 1 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
1987 144 251 395 21 208
1988 179 193 372 17 238
>>>
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Inkomna mal’ o
c cC3 ]
g';'% E § §'§E§.§ gw g%a §
& c25§ s S | SgESS5:E c£F % 93 £
e k] ] m-z-ngg S 1 X £:@ <
5% | 3 £ g88585 B8 2 | g32 | §
s | 3 g | SEGRE & ££° &
e S = e
1989 139 244 383 19 188
1990 141 221 15 1 378 12 193
1991 186 140 13 1 2 342 9 204
1992 162 251 24 1 2 440 5 210
1993 204 265 17 486 13 203
1994 203 125 12 1 3 344 4 188
1995 251 109 46 2 408 3 172
1996 256 132 25 3 416 4 193
1997 239 169 30 5 443 1 242
1998 264 147 66 4 481 2 254
1999 255 214 68 4 541 4 235
2000 224 197 66 13 2 502 4 273
2001 237 187 72 7 503 6 244
2002 216 204 46 4 470 1 269
2003 210 277 63 5 1 556 7 308
2004 249 219 52 6 1 527 3 375
2005 221 179 66 1 467 2 362
2006 251 201 80 3 535 1 351
2007 265 221 79 8 573 3 379
2008 288 210 77 8 1 584 3 333
2009 302 143 105 2 1 553 1 376
2010 385 136 97 6 624 3 370
2011 423 81 162 13 679 3 370
2012 404 73 136 3 1 617 357
2013 450 72 161 5 2 690 1 434
Totalt 8282 8 827 1578 106 22 18815 356 9797

' Bruttosiffror, sarskilda rattegangsformer undantagna.

2 Nettosiffror.

104

Arsrapport 2013



Domstolen

Verksamhetsstatistik

<<

Ll 6 6l € S 9¢ L Ll |C [43 S SL /86l
L6 8 ol L S 6L L 4 14 8l 14 €l 19861l
6€lL 8 7l 9 Ll 14 4 o €l 19861l
6cClL 6 [44 oL 149 L 8¢ 4 €l 861l
86 9 6l L Sl 4 9 ¥ 6 €861
6Cl 14 4 8l 6€ 9€ L 0L 86l
801 S L1 14 Ll L1 Ly L cL 186l
66 9 L1 6l 14 € 144 4 7L 086l
901l 8 Ll 6l 8l 4 €€ L €l 1 6/61l
€cl S 8¢ Ll Cl L o € L 8/61
78 S 6 L vl [4 0€ L 9l | Z/6l
SL L vl cl 8 L 8¢ LL 96l
69 L 14 14 Sl 9¢ L L S/61
6€ L L S 9 Sl S /61
L9 9 S 14 LE 8 €/61
ot oL 14 L (V14 S (941}
LE 9 S 9 8l L LZ6l
[43 € 4 4 4 14 0s61
L1 L Ll 14 6961
6 4 L L 14 L 8961
€C € € Ll S £961
L L 9961
L L 4 14 5961
9 14 4 7961
9 S €961
S S 2961
L L 1961
yeloL | ABUAQ (N 3S | 14 NS | IS (O | Ld 1d | LV IN| LN NH A1 |11 AT|AD LI ¥4 ¥4 |S3 13| 31 33| 3@ Ma| 2> |59 39

(Je Yoo 1eisswa|paw Jad) syiofbbibueyue wos
dpuesobaespueys0} wo uesebag - (£102-256 L) bulpraain buupwiIp sU3)2YWIDS)IIA dpubwWop Usag ‘61l

105

Arsrapport 2013



Verksamhetsstatistik

Domstolen

8T8 T
0sYy
14014
144
S8¢
o€ L
88¢
S9C
LS¢
Lee
677¢
oLe
9lC
LEC
vee L
SS¢
¥9¢
6¢C
95¢
LS¢
€0¢
¥0¢
(41"
98l
(A4}
6¢l
6/1

jyerol | 36LIAQ | NN | 3S

195 LLL €8

7l
ol
9C
6¢
8¢
7l
ol
(0]}
45
[44
[44
7l
Lc
9C
[44
44
8l
Lc
0¢
44
45
8L
7l
cl
7l
9l

cl

[o0]

O N0V IN & 1N 1N — AN O N W1 O T

14

o

M O N DN N & < 1D n S NOAN

=

14

144
14

— n on O

AS

€9
L1
€l
7l
L1

IS 'Od 1d 7d 1V 1IN IW NH M

9Ll |09
vl Ll
vl 9
Ll 1L
oL 8
€ ol
L 14
€ L
€ 4
[4 L
L
L
€
14
8
L
L
«
9
S
L
€
L
€
[4
L

6CF 648 T
6L 9%
€C v
ve e
Sl v¢
Sl ¥¢
S¢ vE
0c o6l
(414
SL 9¢
(4 14
gL 8¢
Le ¢l
LS vl
Le ¢l
98 (€¢C
9l |l¢
S€ V¢
9 0l
4 6l
€l
194
8l
Ll
6
8l
9C

8
174
8l
€l

N MmN

*(ssuus9doina $9|039 $IP SIN0I 3P diquieyD) "I}’ W SIYIA ‘60/961-D BN

*(J0YSIY22495) XN[auag / Xn[puag a313snf ap Inod) aluny|j3|A 10w euidwed ‘00/592-D BN

NS Y - N =

N — < AN — — — N AN mMm N T

€C 0 S
oL S €
@ S
L oL
(4 €
€ 14 L
€ € L
L
L
1T A1 AD

Lzl
9
59
144
61
6¢C
6¢
1514
123
8l
8
St
LE
ot
0S
194
6€
0S
0L
8%
14
(4
[44
9¢
14
(0]3
8¢
1l

988 (ELE 991 TL

144
Sl
LE
€€
8¢
ll
9C
ve
/A
Lc
6

8

Sl
cl
A
9l
0l
144
134
9¢
[44
Sl
6C
Lc
8¢
8¢

9C |S

9l 1

LT 6

a9

Ll LL
Ll 6

vl 8

L Pl
oL Ll
8 8l
8 14

€ L

14 14

S €

14 €

SS S

6 @

9 14

oL ol
€l

L S

S L

S €

9 @

@ @

L

YH 44 | s3 | 13

14

9
L
14

AN — N — N —

— M| —

Sl |0S0C SSL vE

€
S

33 3 XA | 2> 59 139

L6
89
€8
Lz
65
Lz
65
LL
LS
0s
194
65
€9
Ly
61
6
1%
99
LS
144
LS
a9
12
143
Ly
123

9

[o¢]

S NI AN MmN S 0O S NNMMMNmMOoOMS S mMmmn O mn OO

=

L

— M AN — 1N M un N~

S9
0l
Sl
[44
6

6€L | }eloL
9C¢ €l0C
8¢ | cl0C
ve€ [ L10C
LE 1 0l0C
S€ 1 600C
¥Z | 800¢
¢c | L00¢C
LL 1 900C
LZ 1 S00¢
¥¢ | ¥00C
8L | €00C
8l | ¢00¢
0L | L00C
SL 1 000C
€L 666l
¢l 866l
6l /66l
0€ 9661l
vl G966l
6L 1661
¢¢ €66l
9l 66l
6L l66l
Ll 066l
€L 686l
0€ 886l

L

Arsrapport 2013

106



Verksamhetsstatistik

Domstolen

20. Dendomande verksamhetens allmdnna utveckling (1952-2013) -
Begaran om forhandsavgorande som anhdngiggjorts
(per medlemsstat och domstol)

Totalt
Belgien Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Ovriga domstolar 553 739
Bulgarien BbpxoBeH KacaLMOHEH Cbf 1
BbpxoBeH agMUHUCTPATUBEH CbA 10
Ovriga domstolar 54 65
Tjeckien Ustavni soud
Nejvy3siho soudu 2
Nejvyssi spravni soud 16
Ovriga domstolar 16 34
Danmark Hgjesteret 33
Ovriga domstolar 122 155
Tyskland Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Ovriga domstolar 1361 2050
Estland Riigikohus 5
Ovriga domstolar 10 15
Irland Supreme Court 23
High Court 23
Ovriga domstolar 26 72
Grekland Apetoc Nayoc 10
JuppoUuAo Tn¢ Emkparteiag 51
Ovriga domstolar 105 166
Spanien Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Ovriga domstolar 263 313
Frankrike Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Ovriga domstolar 695 886
Kroatien Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekrsajni sud
>>>
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Totalt
Italien Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Ovriga domstolar 1005 1227
Cypern Avwtato AlkaoTrplo 4
Ovriga domstolar 1 5
Lettland Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Ovriga domstolar 9 30
Litauen Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 9
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 7
Ovriga domstolar 6 23
Luxemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10
Ovriga domstolar 51 83
Ungern Kuria 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi [télétabla 2
Ovriga domstolar 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qortita' I- Appel
Ovriga domstolar 2 2
Nederldanderna Hoge Raad der Nederlanden 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Ovriga domstolar 304 879
Osterrike Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Ovriga domstolar 250 429
Polen Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sad Administracyjny 24
Ovriga domstolar 30 60
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Ovriga domstolar 62 116
>>>
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Totalt
Ruménien Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Ovriga domstolar 26 63
Slovenien Ustavno sodisce
Vrhovno sodisc¢e 2
Ovriga domstolar 3 5
Slovakien Ustavny Sud
Najvyssi sud 9
Ovriga domstolar 15 24
Finland Hogsta domstolen 13
Hogsta forvaltningsdomstolen 42
Ty6tuomioistuin 3
Ovriga domstolar 25 83
Sverige Hogsta domstolen 17
Hogsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Ovriga domstolar 81 111
Forenade House of Lords 40
kungariket Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Ovriga domstolar 443 561
Ovriga Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1
Europaskolornas overklagandendamnd? 1 2
Totalt 8282
' Mal C-265/00, Campina Melkunie.
2 Mal C-196/09, Miles m fl.
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Verksamhet Tribunalen

A - Tribunalens verksamhet ar 2013

Av ordféranden Marc Jaeger

Ar 2013 kdnnetecknades av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen och av att
tribunalen, den 4 juli 2013, valkomnade den forsta kroatiska domaren, Vesna Tomljenovi¢, bland
sina ledamoter. Denna utndmning foregicks av utnamningen av Carl Wetter, som tilltradde sitt
ambete den 18 mars 2013, for att ersatta Nils Wahl som i sin tur utnamndes till generaladvokat vid
domstolen den 28 november 2012. Sedan Josef Azizi (domare vid tribunalen sedan ar 1995), Vilenas
Vadapalas (domare vid tribunalen sedan ar 2004), Santiago Soldevila Fragoso och Laurent Truchot
(bada tva domare vid tribunalen sedan ar 2007) samt Kevin O’Higgins (domare vid tribunalen
sedan ar 2008) lamnat sina dmbeten, utndmndes den 16 september 2013 Viktor Kreuschitz,
Egidijus Bielilinas, Ignacio Ulloa Rubio, Stéphane Gervasoni och Anthony Michael Collin till deras
respektive ersattare. Med anledning slutligen av att Kllike Jirimae (domare vid tribunalen sedan
ar 2004) avgick for att utnamnas till ledamot av domstolen, tilltradde Lauri Madise sitt uppdrag vid
tribunalen den 23 oktober 2013.

Denna omfattande nytillsattning (vilken motsvarar en fjardedel av tribunalens ledaméter) visar,
ytterligare en gang, problematiken med stabiliteten i tribunalens sammansattning. Tribunalen
har statt infor utmaningen att integrera atta nya ledamaéter i en struktur som bestar av totalt
28. Aven om detta onekligen innebér en férnyelse kommer det emellertid att paverka tribunalens
verksamhet under ar 2014.

Vad galler den nytillsattning som sker vart tredje ar utsdgs under ar 2013 tribunalens ordférande. For
forsta gangen utsdgs dven en vice-ordférande, Heikki Kanninen, samt avdelningsordférandena
Maria Eugénia Martins de Nazaré Martins Ribeiro, Savvas S. Papasavvas, Miro Prek, Alfred Dittrich,
Sten Frimodt Nielsen, Marc van der Woude, Dimitrios Gratsias och Guido Berardis. Samtidigt
inrattades en nionde avdelning i syfte att ytterligare 6ka tribunalens prestationer.

| statistiskt hanseende kan manga lardomar dras av ar 2013. For det forsta har tribunalen - for
tredje aret i rad - visat sin 6kade formaga att handlagga mal som en foljd av den genomforda
interna reformen och en standig stravan att férbattra sina arbetsmetoder. Under ar 2013 avgjordes
salunda 702 mal (trots de strdnga organisatoriska krav som &r en foljd av de nytillsdttningar
som sker vart tredje ar), vilket innebar att det under de senaste tre aren avgjorts i snitt 700
mal arligen. Jamforelsevis avgjordes 480 mal under ar 2008. Under en femarsperiod har
effektivitetsvinsterna majliggjort en 6kning av tribunalens produktivitet med 45 procent. Vidare
har antalet anhangiggjorda mal natt ett historiskt rekord med 790 nya mal, vilket ar en dkning
med 30 procent jamfort med ar 2012. Den allmdnna trenden med ett 6kat antal mal vid tribunalen,
i synnerhet vad galler immaterialrattsliga mal, bekraftas harvid pa ett synnerligen tydligt satt. Som
en foljd harav har antalet nu pagdaende mal kraftigt 6kat och passerat gransen 1 300 mal (1 325). Vad
sedan galler handlaggningstiden kannetecknas denna — allmant sett (det vill sdga inbegripet de
mal som avgors genom beslut) — férvisso av en konjunkturbetonad 6kning om 10 procent (vilken
innebar att handlaggningstiden nu uppgar till 26,9 manader). Det ska dock betonas att savitt galler
mal som avgors genom dom kan en minskning av handlaggningstiden med en manad jamfort
med ar 2012 konstateras, vilket ger ett genomsnitt pa 30,6 manader.

En genomgdng av dessa olika omstandigheter visar att dven om tribunalens atgarder for att
forbattra sin effektivitet har burit frukt kan tribunalen emellertid inte styra Over stabiliteten i dess
sammansattning eller sin arbetsborda. Mer an nagonsin ankommer det pa unionens behdriga
myndigheter att vara medvetna om den absoluta nddvandigheten av att ge tribunalen resurser
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som gor det mojligt for den att fullfélja sitt grundlaggande uppdrag, det vill sdga att garantera
ratten till ett effektivt domstolsskydd. Detta skydd staller krav pa unionsdomstolarna vad galler
domstolsprévningens kvalitet och nivad samt vad galler skyndsamhet.

Omarbetningen av tribunalens rdttegangsregler kommer att tillstdllas Europeiska unionens rad
i borjan av ar 2014 och kommer att mojliggoéra en modernisering av tribunalens processuella regler
samt generera vinster i effektivitetshanseende. Det ar dock uppenbart att det har inte kan rora sig
om en atgard for att forandra den stora skevhet som foreligger mellan tribunalens kapacitet att
avgora mal och mangden mal som anhangiggors vid den.

Foljande sidor forsoker ge en oOversikt, nddvandigvis i valda delar, av rattspraxis som varit
avgorande for ar 2013. Har kommer vikten av att det finns en allmdn unionsdomstol som prévar
mal om direkt talan att belysas. Detta galler i sdvdl ekonomiskt hdanseende som pa omraden sdsom
folkhalsa, utrikespolitik, allman sakerhet och miljo.

I. Rattsakters lagenlighet
Upptagande till sakprévning av talan som vdickts med stéd av artikel 263 FEUF

1. Begreppet rattsakt mot vilken talan kan vackas

| malet T-556/11, European Dynamics Luxembourg m.fl. mot harmoniseringsbyrdn (beslut av den
12 september 2013, dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen) hade tribunalen anledning att
uttala sig i fragan huruvida ett beslut fran direktoren for Byran for harmonisering inom den
inre marknaden (varumarken, monster och modeller) (harmoniseringsbyran) att tilldela andra
anbudsgivare kontraktet, vilket antagits i ett 0ppet anbudsférfarande, utgor en rattsakt mot vilken
talan om ogiltigforklaring kan vackas. Harmoniseringsbyran bestred att sa var fallet.

Tribunalen framholl for det forsta att artikel 263 forsta stycket andra meningen FEUF utgor en
ny primarrattslig bestammelse, enligt vilken unionsdomstolen dven ska granska lagenligheten
av sadana akter antagna av unionens organ eller byrder som ar avsedda att ha rattsverkan
i forhdllande till tredje man. Syftet med denna bestammelse ar att fylla en betydande lucka
i den tidigare artikel 230 forsta stycket EG genom att uttryckligen gora det mojligt att vacka
talan vid unionsdomstolen mot inte bara institutionernas akter i den mening som avses
i artikel 13 FEU utan dven mot tvingande akter fran unionens organ och byraer. Enligt artikel 115.1
i varumarkesférordning nr 207/2009' utgdr harmoniseringsbyrdn en av unionens byrder i den
mening som avses i artikel 263 forsta stycket andra meningen FEUF. Tribunalen ar foljaktligen
behorig att préva en talan som vackts mot harmoniseringsbyrans akter. Till dessa akter hor
sadana som antagits av dess direktor vad galler offentlig upphandling och som ar avsedda att ha
rattsverkan i forhallande till tredje man.

Tribunalen erinrade vidare om att det foreskrivs i artikel 122.1 i férordning nr 207/2009 att "[k]
ommissionen ska kontrollera lagligheten av de atgarder som byrdns direktor vidtar, for vilka
det inte foreskrivs i gemenskapslagstiftningen att laglighetskontroll ska féretas av ndgot annat
organ”. Tillampningsomradet for denna bestammelse villkoras sdledes av att det inte sker ndgon
lagenlighetskontroll av de atgarder som byrans direktor vidtar hos ett annat organ. Tribunalen
ansdg sig emellertid utgodra ett sadant "annat organ”, eftersom den utévar en sadan kontroll. Sedan

' Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).
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ikrafttradandet av artikel 263 FEUF foreligger det inte langre nagot behov av att framkalla ett
beslut av Europeiska kommissionen for att det dtminstone indirekt ska bli mgjligt att vacka talan
vid unionsdomstolen mot akter som antas av unionens organ eller byrder och det saknas grund for
att anse att forfarandet enligt artikel 122 i férordning nr 207/2009 ar ett obligatoriskt steg innan
talan vdcks vid unionsdomstolen.

2. Begreppet regleringsakt som inte medfor genomférandeatgarder

Under ar 2013 preciserade tribunalen i flera viktiga avseenden begreppet regleringsakt som inte
medfor genomforandedtgadrder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

| beslut av den 5 februari 2013 i mal T-551/11, BSI mot rddet (ej publicerat i rattsfallssamlingen), vilket
avsag en talan om ogiltigférklaring av genomférandeférordningen (EU) nr 723/112 om utvidgning av
den slutgiltiga antidumpningstull som inférts genom forordning (EG) nr 91/20092 fann tribunalen -
efter att forst ha konstaterat att den angripna férordningen var en regleringsakt i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF — inom ramen for analysen av begreppet regleringsakt som inte
medfor genomférandedtgarder att syftet med artikel 263 fjarde stycket FEUF skulle beaktas. Syftet
med denna artikel ar att fysiska eller juridiska personer ska kunna védcka talan mot regleringsakter
som beror dem direkt och som inte medfér genomférandeatgarder, for att en situation dar sadana
personer tvingas bryta mot lagen for att fa tillgang till domstolsprévning ska kunna undvikas.

| detta fall konstaterade tribunalen att eftersom de beslut som sokanden mottagit fran de behériga
nationella tullmyndigheterna under alla omstandigheter hade antagits med tillampning av den
angripna férordningen medférde férordningen genomférandeatgarder i den mening som avses
i artikel 263 fijarde stycket FEUF. Tribunalen ansdg inte att detta konstaterande paverkades av
syftet med denna bestammelse, eftersom sokanden i princip kunde vacka talan mot de nationella
atgarder som vidtagits till genomférande av den angripna férordningen och saledes vid en
nationell domstol gora gallande att férordningen var rattsstridig. Den nationella domstolen hade
i ett sadant fall kunnat tillampa bestammelserna i artikel 267 FEUF innan den avgjorde malet och
ddrigenom undgatt att dessforinnan bryta mot den angripna férordningen. Detsamma galler
sokandens argument att skyddet for sokandens personliga rattigheter dventyrades, eftersom
mojligheten att begdra férhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, enligt sokanden, inte innebar
att sokanden gavs ett fullstandigt och effektivt domstolsskydd. Det framgar namligen av fast
rattspraxis att villkoren enligt vilka enskilda kan vacka talan mot en férordning ska tolkas med
hansyn till principen om ett effektivt domstolsskydd och att unionsdomstolen inte utan att
overskrida sin befogenhet kan tolka villkoren i frdga pa ett satt som avviker fran villkoren som
uttryckligen foreskrivs i fordraget.

Tribunalen hade aven att tolka detta begrepp i dom av den 7 mars 2013 i mal T-93/10, Bilbaina de
Alquitranes m.fl. mot Echa (nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, dverklagad till domstolen). Detta
mal avsag en talan om ogiltigforklaring av ett beslut fran Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa)

2 Radets genomférandeforordning (EU) nr 723/2011 av den 18juli2011 om utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som genom férordning (EG) nr 91/2009 inforts pa import av vissa fastdon av jarn eller stal
med ursprung i Folkrepubliken Kina till att &ven omfatta import av vissa fastdon av jarn eller stdl som avsants
fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar Malaysia eller inte (EUT L 194, s. 6).

3 Radets férordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull
betraffande import av vissa fastdon av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 29, s. 1).
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om att identifiera hogtemperatursbeck (stenkolstjara) som ett dmne som inger mycket stora
betankligheter och som uppfyller kriterierna i artikel 57 a, d och e i férordning nr 1907/2006*.

Tribunalen erinrade om att begreppet regleringsakt i den mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket
FEUF ska forstas som alla akter som har allman giltighet, med undantag for lagstiftningsakter. Sa
ar fallet med ett sddant beslut som det som var aktuellt i detta mal. Ett sddant beslut har allman
giltighet, eftersom det ar tillampligt pa faststdllda situationer och medfor rattsverkningar for en
allmant och abstrakt angiven personkrets, det vill sdga bland annat varje fysisk eller juridisk person
som omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 31.9 a och 34 a i férordning nr 1907/2006. Vidare
utgor ett sadant beslut inte en lagstiftningsakt, eftersom det varken har antagits enligt det ordinarie
lagstiftningsforfarandet eller enligt det sarskilda lagstiftningsforfarandet, i den mening som avses
i artikel 289.1-289.3 FEUF. Slutligen medfor den angripna rattsakten, vilken antagits pa grundval av
artikel 59 i férordning nr 1907/2006, inte ndgra genomforandeatgarder, eftersom identifieringen av
ett dmne som ett dmne som inger mycket stora betdnkligheter medfor informationsskyldigheter
utan att ndgra andra atgarder darvid ar noédvandiga.

Tribunalen framholl dven att artikel 263 forsta stycket FEUF innehaller uttryckliga foreskrifter
om granskning av lagenligheten hos sadana akter antagna av unionens organ eller byraer som
ar avsedda att ha rattsverkan i forhallande till tredje man. Férdragets upphovsman gav saledes
uttryck for sin avsikt att i princip aven understalla kemikaliemyndighetens akter, som den antar
i egenskap av unionsorgan, unionsdomstolens prévning. Kemikaliemyndighetens uppgift enligt
artikel 75.1 i férordning nr 1907/2006 — det vill sdga att handlagga och i vissa fall utfora tekniska,
vetenskapliga och administrativa fragor i samband med denna férordning samt att sorja for
enhetlighet pa unionsniva - medfor inte heller att den saknar befogenhet att anta en regleringsakt.

Slutligen hade tribunalen att avgéra malet T-400/11, Altadis mot kommissionen (beslut av den
9 september 2013, dnnu ej publicerat i rattsfallssamlingen), vilket avsag en talan om delvis
ogiltigforklaring av ett beslut fran kommissionen varigenom en stédordning — bestaende
i tillatande av avskrivning av skatt pa finansiellt mervarde vid forvarv av aktieinnehav i utlandska
foretag - forklarades vara oférenlig med den inre marknaden. Enligt kommissionen kravs det att
ett antal nationella atgarder vidtas for att genomféra det angripna beslutet, det vill séga sarskilt
den spanska lagstiftarens upphavande av den omtvistade stodordningen, skattemyndigheternas
aterkrav fran mottagarna av olagligt stod som beviljats i enlighet med den omtvistade
stodordningen och dessa myndigheters beviljande eller ej av den aktuella skatteférmanen.

Tribunalen uttalade att det framgar av artikel 288 fjarde stycket FEUF att ett sadant beslut som
det som var aktuellt i detta mal &r bindande till alla delar endast for dem till vilka det riktar
sig. Skyldigheten att inte bevilja stod enligt den omtvistade stédordningen, att upphéava de
beviljade skatteformdanerna och att aterkrdva de stéd som utbetalats i enlighet med denna
stodordning utgor saledes tvingande rattsverkningar av det angripna beslutet for den medlemsstat
som beslutet riktar sig till. Det angripna beslutet har emellertid inte nagra sadana rattsverkningar
for stodmottagarna enligt den omtvistade stodordningen. | artikel 1.1 i det angripna beslutet sags
inget om vilka konsekvenser som den omtvistade stédordningens oférenlighet med den inre
marknaden ska ha for var och en av stédmottagarna. Det angripna beslutet innebdr namligen inte
i sig sjalvt ndgot forbud eller forelaggande for dessa stddmottagare. Vidare ar konsekvenserna av

4 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering,
utvdrdering, godkdnnande och begrdansning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk
kemikaliemyndighet, @ndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets férordning (EEG) nr 793/93 och
kommissionens férordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv
91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).
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stodets ofdrenlighet inte nddvandigtvis desamma for var och en av stddmottagarna enligt den
omtvistade stddordningen. Konsekvenserna av stodets oférenlighet maste saledes individualiseras
genom en rattsakt fran de behdriga nationella myndigheterna, sdsom ett taxeringsbeslut som
utgor en genomforandeatgard for artikel 1.1 i det angripna beslutet i den mening som avses
i artikel 263 fijarde stycket FEUF. Det saknar harvidlag betydelse att den berérda medlemsstaten
inte forfogar 6ver ndgot utrymme fér skdnsmassig bedéomning vid genomférandet av det angripna
beslutet. Aven om avsaknaden av utrymme fér skdnsmassig bedémning &r ett villkor som ska
undersokas fére bedomningen av om villkoret personligen berérd ar uppfyllt vad galler en
sokande utgor forekomsten av en rattsakt som inte medfér genomforandeadtgarder namligen ett
villkor som &r separat fran villkoret att personen i fraga ska vara personligen berord.

Konkurrensregler tillimpliga pa féretag
1. Allmant
a)  Klagomadl - Omprévning

| de férenade malen T-104/07 och T-339/08, BVGD mot kommissionen (dom av den 11 juli 2013,
ej publicerad i rattsfallssamlingen) hade tribunalen anledning att uttala sig om kommissionens
mojlighet att, efter det att den beslutat att avsla ett klagomal, inleda ett kompletterande
forfarande for att omprova den situation som var foremal for beslutet. Dessa mal grundade sig
pa ett klagomal till kommissionen fran Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen diamant (BVGD), en belgisk sammanslutning for forhandlare, importorer och exportorer
av slipade diamanter, mot ett bolag som bedrev verksamhet inom denna bransch. BVGD pastod
att de avtal som detta bolag hade ingdtt med sina kunder och som avsag inrdttandet av ett system
for tillhandahallande av radiamanter stred mot artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Kommissionen
avslog klagomalet med motiveringen att det inte fanns ndgot gemenskapsintresse av att dteruppta
inspektionen. Kommissionen beslutade emellertid, mot bakgrund av tribunalens dom av den
11 juli 2007 i malet Alrosa mot kommissionen®, vilken hade meddelats efter avslaget, att ompréva
arendet och inleda ett kompletterande férfarande.

Tribunalen hade att prova sdkandens argument att kommissionen endast dr behorig att
omprdéva sina beslut om de alagger nagon en skyldighet eller en pafoljd. Sa var inte fallet i detta
mal. Tribunalen erinrade om att den allmanna rattsprincipen om att administrationen har méjlighet
att omprova och, i féorekommande fall, aterkalla en individuell administrativ rattsakt, vilken grundar
sig pa medlemsstaternas rattsordningar, hade tillampats sedan domstolen meddelade sina forsta
domar. En rattsstridig administrativ rattsakt som ar gynnande eller som ger upphov till subjektiva
rattigheter kan saledes aterkallas, forutsatt att den institution som antagit rattsakten uppfyller
villkoren om aterkallande inom en rimlig tid och om skydd for berattigade forvantningar hos
mottagaren av rattsakten, som har kunnat forlita sig pa att denna var rattsenlig.

Kommissionen kunde inte heller kritiseras for att den inte hade aterkallat det ursprungliga
avslagsbeslutet och darefter fattat ett nytt avslagsbeslut. Ett sddant aterkallande skulle ndmligen ha
stridit mot rattspraxis med avseende pa den allmadnna principen om aterkallande av administrativa
rattsakter. Aven om en rattsakt inte ger upphov till subjektiva rattigheter, sésom éar fallet med ett
avslagsbeslut, omfattar namligen méjligheten till aterkallande enligt unionsdomstolarna endast
rattsstridiga rattsakter. Unionsdomstolarna grundar sig harvidlag bland annat pa principen
om god forvaltningssed och rattssakerhetsprincipen. Eftersom det endast var en av grunderna

5 MalT-170/06, REG 2006, s. 1I-2601.
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for avslagsbeslutet som hade forklarats rattsstridig och sedermera ogiltigférklarats i domen
i det ovanndmnda malet Alrosa mot kommissionen kunde det kompletterande forfarandet
endast avse denna grund och avslagsbeslutet kunde endast aterkallas om kommissionen
fann det nédvandigt, pa grund av att det saknades ataganden fran de bolag som ingatt det
omtvistade avtalet, att ateruppta inspektionen med avseende pa detta avtal, varvid den aktuella
rattsstridigheten paverkade valet att avsla klagomalet. Tribunalen fann inte att kommissionen
genom detta tillvdgagangssatt hade blandat samman omstandigheter avseende forfarandet
for aterkallande med saken i drendet, vilken kdnnetecknades av att det saknades ett tillrackligt
gemenskapsintresse. Kommissionen hade endast provat huruvida villkoret for att aterkalla en
rattsakt, det vill sdga att rattsakten ar rattsstridig, var uppfyllt i det aktuella fallet.

b)  Inspektioner - Lagenligheten av systemet med inspektioner (artikel 20.4 i férordning
(EG) nr 1/2003)

| de forenade malen T-289/11, T-290/11 och T-521/11, Deutsche Bahn m.fl. mot kommissionen (dom
av den 6 september 2013, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen)
hade tribunalen att bedoma lagenligheten av det system med inspektioner som inférts genom
artikel 20.4 i férordning (EG) nr 1/2003¢. Malen hade anhadngiggjorts genom att talan hade vackts
mot ett antal kommissionsbeslut inom jarnvagssektorn dar skandena hade alagts att underkasta
sig inspektioner. S6kandena gjorde gallande att de omtvistade besluten hade fattats utan
forhandstillstand fran en réttslig myndighet, vilket innebar att de garantier som sakerstalls genom
principen om hemmets okrankbarhet inte hade iakttagits. Sokandena framstallde dven invandning
om rattegdngshinder avseende, bland annat, ovanndmnda bestammelse i férordning nr 1/2003.

| detta hanseende konstaterade tribunalen inledningsvis att utdvandet av kommissionens
befogenheter enligt denna bestammelse att genomféra inspektioner hos ett féretag utgor en
uppenbar inskrankning av foretagets ratt till sitt privatliv, sitt hem och sin korrespondens. Det
system som har inrattats genom férordning nr 1/2003, sarskilt artikel 20.4 i férordningen, ansags
emellertid vara forenat med lampliga och tillrackliga garantier motsvarande en tillrackligt strikt
reglering av kommissionens befogenheter. Dessa garantier, vilka kan kompensera avsaknaden av
ett forhandstillstdnd fran en rattslig myndighet, kan delas in i fem kategorier. Tribunalen fann att
det satt pa vilket det system som inrdttats genom férordning nr 1/2003 hade genomforts innebar
att samtliga fem kategorier av garantier var sakerstallda i férevarande fall. | inspektionsbesluten
angavs de uppgifter som foreskrivs i artikel 20.4 i forordning nr 1/2003.

Ett inspektionsbeslut ska for det forsta ange féremalet for och syftet med inspektionen, faststalla
nar denna ska borja och ange de paféljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 i namnda
forordning samt innehalla en upplysning om ratten att fa beslutet provat av EU-domstolen. Av
beslutets motivering ska dven framga vilka misstankar och presumtioner som kommissionen
vill verifiera. For det andra ar handlingar som inte ar affarshandlingar, det vill sdga som inte ror
foretagets verksamhet pa marknaden, uteslutna fran kommissionens undersdkningsomrade och
de foretag som ar foremal for en inspektion som beordrats genom ett inspektionsbeslut har ratt
till juridiskt bistand och ratt att uppratthalla sekretessen for korrespondensen mellan advokat
och klient. Vidare kan kommissionen inte tvinga det berdrda foretaget att tillhandahalla svar
genom vilka foretaget tvingas erkanna forekomsten av en dvertradelse, vilken det ankommer pa
kommissionen att bevisa. Denna princip ar dven tillamplig pa de fragor som inspektorerna kan
stalla vid en inspektion som genomfdrs med stod av artikel 20.4 i forordning nr 1/2003. For det

6 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna
[101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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tredje forfogar inte kommissionen 6ver ndgra orimliga tvangsdtgarder som gor att mojligheten
att motsatta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.6 i forordning nr 1/2003 i praktiken
bortfaller. Kommissionens tjansteman kan sdledes inte tilltvinga sig tilltrade till lokaler eller
forvaringsplatser eller férma foretagets anstallda att bereda dem sadant tilltrade eller genomfora
husrannsakan utan féretagsledningens tillstand. For det fiarde ar kommissionen skyldig att begara
bistand fran de nationella myndigheterna i den medlemsstat dar inspektionen ska utféras. Med
detta forfarande aktualiseras de mekanismer fér kontroll, i férekommande fall av rattslig
karaktar, som galler i den berérda medlemsstaten. Fér det femte grundar sig dven regleringen
av den inskrankning som en inspektion utgor pa att unionsdomstolen i efterhand kan prova
inspektionsbeslutets lagenlighet. Mgjligheten till en sddan provning ar sarskilt viktig, eftersom den
kan kompensera avsaknaden av ett foérhandstillstand fran en rattslig myndighet.

Q) Domstolsprévning — Obegransad behorighet

| dom av den 16 september 2013 i mal T-462/07, Galp Energia Espafia m.fl. mot kommissionen (ej
publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) preciserade tribunalen att principen
att en omstandighet som inte omfattas av det angripna beslutet — sasom det till ansékan fogade
uttalandet av chefen for asfaltférsaljningen i Petrogal Espaiola, SA (numera Galp Energia Espania,
SA) i det aktuella malet — inte kan beaktas vid en lagenlighetsprovning inte galler nér det féreligger
obegransad behorighet.

En sddan behdrighet innebadr att tribunalen kan dndra den angripna rattsakten och dérvid beakta
alla faktiska omstandigheter som parterna aberopat. Det faktum att kommissionen inte inom
ramen for en lagenlighetsprévning kan fa till stand en andring av domskélen utgjorde sdledes inte
hinder for att tribunalen, med utévande av sin obegransade behorighet, beaktade det omtvistade
uttalandet, varvid det kunde avgoras vilken kannedom s6kandena hade om en av delarna i den
overtradelse som lagts dem till last. Alla omstandigheter i akten hade namligen varit féremal for ett
kontradiktoriskt forfarande mellan parterna.

Detta gor sig i an hogre grad gédllande eftersom bedémningen av om bétesbeloppet ar rimligt
kan motivera ingivande av och beaktande av kompletterande upplysningar, vilka inte - till
uppfyllande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF — som sddana har
varit nddvandiga att ndmna i beslutet. Sa ar fallet bland annat med omstandigheter avseende ett
foretags ansvar for vissa dvertradelser under en bestamd period. Vidare ar det inte heller uteslutet
att kompletterande upplysningar kan avse faststdllandet av Gvertrdadelsen. Den obegransade
behodrighet som innebar att tribunalen kan beakta sadana omstandigheter kan ndmligen utovas
dven om den invdndning som framstallts avser faststdllandet av Overtradelsen, eftersom en
sadan invéandning, om den ar valgrundad, kan leda till en andring av botesbeloppet. Tribunalens
utovande av sin obegransade behorighet, vilken dven kan omfatta faststallandet av 6vertradelsen,
kan dessutom leda till en nedsattning av botesbeloppet, trots att en ogiltigférklaring av hela eller
delar av beslutet inte &r mojlig. Sa ar exempelvis fallet ndr det, trots att kommissionen inte har
styrkt vissa av de omstandigheter som ligger till grund for dess konstaterande att sékanden har
deltagit i 6vertradelsen, inte finns tillrackliga skal for att ogiltigforklara beslutet, utan endast for att
sdtta ned botesbeloppet i syfte att beakta det faktum att sokanden deltagit i 6vertradelsen pa ett
mindre aktivt eller mindre regelbundet satt.

d)  Rimlig tidsfrist —- Domstolsférfarande
| dom av den 16 september2013 i mal T-497/09, CEPSA mot kommissionen (ej publicerad

i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) slog tribunalen fast att en invdndning om att
kravet pa en rimlig tidsfrist inte har iakttagits i ett domstolsférfarande inte kan prévas i sak ndr den

Arsrapport 2013 119



Tribunalen Verksamhet

framstalls i det forfarande dar principen om en rimlig tidsfrist pastas ha asidosatts. Om det inte forholl
sig pa detta satt skulle den avdelning i tribunalen som avgér malet vid prévningen av invdndningen
tvingas uttala sig i fragan huruvida dess eget handlande har varit felaktigt eller rattsstridigt, vilket
skulle skapa legitimt tvivel hos sdkanden om tribunalens objektiva opartiskhet. Tribunalen uttalade
i detta fall dven att det faktum att den aktuella invéandningen inte kunde prévas i sak inte pa ndgot
satt dventyrade s6kandens ratt till domstolsprévning, eftersom sokanden kunde framstalla en sadan
invandning inom ramen for ett 6verklagande av tribunalens dom eller inom ramen for en talan om
utomobligatoriskt skadestand enligt artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF.

2. Rattspraxis pa omradet for artikel 101 FEUF
a)  Bevisning for att det foreligger ett samordnat forfarande

I mal T-401/08, Sdveltdjdin Tekijdnoikeustoimisto Teosto mot kommissionen (dom av den 12 april 2013,
annu ej publicerad i rattsfallssamlingen’) hade tribunalen tillfalle att precisera rackvidden av det
beviskrav som dligger kommissionen nar det galler faststallande av att det foreligger ett samordnat
forfarande.

Tribunalen erinrade om att nar det resonemang som kommissionen for och som leder till
konstaterandet av att det foreligger ett samordnat forfarande grundas pd antagandet att de
i beslutet styrkta sakforhallandena inte kan forklaras pa annat sétt an av en samordning mellan
foretag, ar det tillrdckligt att de berdrda foretagen styrker omstandigheter som gor att de
sakforhallanden som kommissionen styrkt framstar i en annan dager och som mojliggér en annan
forklaring till sakforhallandena @n den som kommissionen lamnat. Denna princip ar emellertid
inte tillamplig i en situation dar beviset for samordningen mellan féretagen inte foljer enbart av
konstaterandet av parallella marknadsbeteenden, utan dven av skriftliga handlingar av vilka det
framgar att atgarderna dr resultatet av en samordning. | ett sddant fall ankommer det pa sékandena
att inte bara tillhandahalla en annan forklaring till de sakférhdllanden som kommissionen
konstaterat, utan aven att bestrida férekomsten av de férhallanden som faststallts med stod av de
handlingar kommissionen framlagt.

Mot bakgrund héarav fann tribunalen att den i detta fall, innan provningen av huruvida det fanns
andra forklaringar till det parallella marknadsbeteendet an att det varit fraga om en samordning,
skulle prova huruvida kommissionen hade styrkt att det foreldg en sadan overtradelse pa grund
av begransningen i de omtvistade avtalen av licensieringsratten till det nationella territoriet som
sokanden hade lagts till last, genom bevisning utéver ett blott konstaterande att det forekommit
ett parallellt marknadsbeteende. Tribunalen framholl att denna fraga namligen maste prévas fore
fragan huruvida de andra forklaringarna an att det varit fraga om en samordning &r valgrundade,
eftersom dessa forklaringar - om tribunalen skulle finna att det lagts fram sadana bevis i det
angripna beslutet - inte skulle motbevisa overtradelsen aven om de vore rimliga.

Nar det galler bevisvardet av den bevisning som kommissionen framlade for att styrka det
samordnade forfarandet utan att grunda sig pa det pastadda parallella marknadsbeteendet av
upphovsrattsorganisationerna fann tribunalen bland annat, vad betréffar de diskussioner som dessa
organisationer fort inom ramen for den verksamhet som bedrivs av International Confederation
of Societies of Authors and Composers (CISAC), att kommissionen sjdlv hade framhallit att det

7 Detta mal ingdrien grupp av 22 mal avseende villkoren for forvaltning av rattigheter for offentligt framférande
av musikaliska verk och upphovsrattsorganisationers beviljande av licenser. | 21 av dessa mal ogiltigférklarades
det angripna beslutet i den del det avsag sékandena.
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angripna beslutet inte forbjod vare sig upphovsrattsorganisationernas system med 6msesidiga
representationsavtal eller all form av territoriell begransning av licensieringsratten. Kommissionen
hade vidare inte invdant mot att upphovsrattsorganisationerna samarbetat i viss man inom ramen
for CISAC:s verksamhet. Vad kommissionen hade invdnt mot var den samordnade karaktdren
av den standpunkt som samtliga upphovsrattsorganisationer antagit i frdga om territoriell
begransning. Mot denna bakgrund kunde den omstandigheten att upphovsrattsorganisationerna
motts inom ramen for den verksamhet som CISAC bedriver och att det férekommit ett
samarbete mellan organisationerna inte i sig utgora ett indicium pa en otillaten samordning. Om
bakgrunden till métena mellan de upphovsrattsorganisationer som beskyllts for att ha brutit mot
konkurrensreglerna innebar att dessa moten hade varit nédvandiga for att tillsammans avhandla
fragor som inte stod i samband med 6vertradelser av dessa regler, kunde kommissionen inte utga
ifran att syftet med dessa moten var att samrada om konkurrensbegransande forfaranden. | detta
hanseende fann tribunalen att kommissionen inte hade foretett ndgon bevisning som styrkte
att de moten som CISAC hade organiserat och som s6kanden hade deltagit i hade handlat om
konkurrensbegransning genom begransning av licensieringsratten till det nationella territoriet.

Nar det galler fragan huruvida det fanns ndgon trovardighet i de andra forklaringarna till
upphovsrattsorganisationernas parallella marknadsbeteende an att det varit frdga om en samordning
fann tribunalen bland annat att kommissionen inte kunde vederldagga sokandens férklaring till
dessa organisationers parallella marknadsbeteende - vilken rérde behovet av att bekdmpa otillatet
utnyttjande av musikaliska verk — endast genom att havda att det finns tekniska I6sningar som gor
fiarrovervakning magjlig, savitt avser de typer av rattighetsutnyttjande som avses i det angripna
beslutet. Kommissionen har bevisbérdan for relevansen av de exempel som den framlagt for att
visa pa att det berdrda foretagets resonemang saknar rimlighet. Vidare kan kommissionen inte lasta
detta foretag for att inte ha lamnat ytterligare uppagifter, eftersom det ar kommissionen som ska
bevisa 6vertradelsen. Om kommissionen, under det administrativa forfarandet, finner att det berérda
foretaget inte har lamnat in tillrackliga uppgifter till stod for sin forklaring, ska den féljaktligen
utreda drendet ytterligare eller konstatera att sokanden inte har formatt inge de uppgifter som
varit nodvandiga. Tribunalen slog foljaktligen fast att det inte framgick av det angripna beslutet att
kommissionens otillrdckliga utredning var en f6ljd av att den inte hade erhallit de uppgifter fran
CISAC och upphovsréttsorganisationerna som den behovde for att préva huruvida det forelag
rimliga forklaringar till upphovsrattsorganisationernas parallella marknadsbeteenden.

b) Deltagandeien enda overtradelse
i) Snedvridning av konkurrensen

| dom av den 16 september 2013 i mal T-380/10, Wabco Europe m.fl. mot kommissionen (@nnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen) — vilken avser karteller pa de belgiska, tyska, franska, italienska,
nederlandska och 6sterrikiska marknaderna for badrumsutrustning — underkande tribunalen de
argument som kommissionen lagt fram vid férhandlingen, enligt vilka kommissionen inte var skyldig
att styrka att en konkurrenssnedvridning féljde av varje mote inom en sammanslutning, eftersom
sanitetsporslin ingick bland de produktgrupper som omfattades av den enda 6vertradelsen. En
sadan kvalificering av overtradelsen befriade inte kommissionen fran skyldigheten att styrka att
det foreldg en konkurrenssnedvridning med avseende pa var och en av de tre produktgrupper
som omfattades av évertradelsen. Aven om det foreligger en enda dvertradelse nar avtal eller
samordnade forfaranden - dven om de avser olika varor, tjanster eller omraden —ingar i en samlad
plan som avsiktligt har genomforts av foretag i ett enda konkurrensbegransande syfte, medfor
inte konstaterandet att en sadan overtradelse foreligger att villkoret att det ska foreligga en
konkurrenssnedvridning som paverkar var och en av de produktmarknader som omfattas av denna
enda dvertradelse upphor att galla.
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ii)  Begreppet upprepad 6vertradelse

| de forenade malen T-147/09 och T-148/09, Trelleborg Industrie och Trelleborg mot kommissionen
(dom av den 17 maj 2013, dnnu ej publicerad i rattsfallssamlingen) hade tribunalen, efter att
ha slagit fast att den aktuella 6vertradelsen inte kunde kvalificeras som en enda fortlépande
overtradelse, anledning att uttala sig om huruvida kvalificeringen av denna 6vertradelse som en
enda upprepad Overtradelse var valgrundad.

Tribunalen uttalade att det gors atskillnad mellan begreppen upprepad overtradelse och
fortlopande Overtradelse, vilken distinktion numera har bekrdftats av anvandningen av
konjunktionen "eller” i artikel 25.2 i forordning nr 1/2003. En &vertrddelse kan sdledes betraktas
som upprepad nar ett foretag har avbrutit sin delaktighet i Overtradelsen men samtidigt deltagit
i den saval fore som efter detta avbrott om det, precis pa samma satt som for den fortlépande
overtradelsen, finns ett enda syfte som foretaget efterstravat saval fore som efter avbrottet. Detta
kan harledas fran det faktum att de aktuella forfarandena har samma syfte, att det rér sig om samma
produkter, att samma foretag har deltagit i den otilldtna samverkan, att sattet fér genomférande ar
identiskt, att samma fysiska personer har varit inblandade a foretagets vdagnar och att de aktuella
forfarandena har tillampats inom samma geografiska omrade. Det rér sig da om en enda upprepad
overtradelse och kommissionen kan aldgga boter for hela 6vertradelseperioden men daremot
inte avseende den period under vilken 6vertradelsen var avbruten. Skilda dvertradelseepisoder
som samma foretag har deltagit i, men dar ett gemensamt syfte inte gar att styrka, kan saledes
inte kvalificeras som en enda overtradelse, varken en fortlépande eller upprepad sadan, utan
utgor skilda overtradelser. Mot bakgrund harav slog tribunalen fast att kommissionens felaktiga
kvalificering av den aktuella dvertradelsen som en fortldpande Overtradelse i detta fall inte
hindrade tribunalen fran att omkvalificera den sdsom en upprepad overtradelse med hansyn till
de omstandigheter som framgick av handlingarna i det administrativa drendet och pa vilka det
angripna beslutet var grundat.

Q) Berdkning av boter
i) Overtradelsens varaktighet

| domen av den 13 september 2013 i mal T-566/08, Total Raffinage Marketing mot kommissionen
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, oOverklagad till domstolen), vilken ror karteller
pa marknaden for paraffinvax, uttalade tribunalen att kommissionen, med tillampning av
punkt 242006 ars riktlinjer fér berdkning av béterd, vid faststallandet av varaktigheten av
sokandens deltagande i overtradelsen likstallt ett deltagande pa sju manader och 28 dagar
med ett deltagande som varat ett helt ar och att den hade gjort detsamma for tva andra bolag
som deltagit i kartellen, vilkas deltagande uppgick till elva manader och 20 dagar respektive
elva manader och 27 dagar. Tribunalen ansag att kommissionen harigenom hade behandlat tva
olika situationer lika. Det fanns inte heller sakliga skal for en sddan behandling, eftersom den
enbart grundade sig pd den berdakningsmetod som foreskrivs i punkt 24 i 2006 ars riktlinjer for
berdkning av boter. Malet med denna bestammelse ar namligen att sakerstalla att botesbeloppet
ar proportionerligt i forhallande till varaktigheten av deltagandet i 6vertradelsen. Bestaimmelsen
kunde sdledes inte utgora sakliga skal for sarbehandling, eftersom en strikt tillampning harav
i detta fall medférde att den varaktighet som faststallts uppenbarligen blev oproportionerlig saval
i forhallande till den period under vilken sékanden faktiskt deltagit i kartellen som med hansyn till
behandlingen av andra deltagare.

8  Riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).
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i) Samarbete

- Ratten att inte behdva vittna mot sig sjalv

| det ovanndmnda malet Galp Energia Espana m.fl. mot kommissionen framholl tribunalen att
kommissionen visserligen inte kan dldgga ett foretag en skyldighet att besvara fragor om detta
skulle innebadra att foretaget tvingades erkdnna en Overtradelse som det dligger kommissionen
att bevisa men att risken for att det aktuella féretaget inte till fullo kan dra fordel av 2002 ars
meddelande om samarbete® - genom vilket féretag uppmuntras att samarbeta pa ett seridst satt
med kommissionen, bland annat genom att inge bevis eller komma med uttalanden som strider
mot deras egna intressen - likval inte kan likstdllas med en tvangsatgard vilken tvingar foretaget
att erkdnna en dvertradelse. Tillampningen av 2002 ars meddelande om samarbete grundade sig
namligen fran borjan pa ett initiativ fran det aktuella foretaget, genom vilket féretaget ansokte om
att till sin fordel fa aberopa bestammelserna i detta meddelande, och inte pa en ensidig atgard fran
kommissionens sida varigenom foretaget tvingades samarbeta. Eftersom det saledes inte var fraga
om en tvangsatgard genom vilket det aktuella foretaget tvingades att rdja sin egen 6vertradelse
ansags foretagets uttalanden, varigenom det erkdnde att det foreldg en dvertradelse, inte sakna
bevisvarde.

- Det samarbetande foretagets beteende

I mal T-412/10, Roca mot kommissionen (dom av den 16 september 2013, dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen) gjorde kommissionen gdllande att sékanden,
genom sitt beteende efter ansékan om nedsattning av botesbeloppet, paverkade det betydande
mervardet av sina egna upplysningar bland annat av det skélet att sokanden inte ansags ha visat
nagon verklig samarbetsvilja under det administrativa forfarandet och att s6kanden sjilv hade
ifrdgasatt upplysningarnas trovardighet och darigenom minskat deras nytta.

Tribunalen fann att det i det angripna beslutet inte fanns nagot ifragasattande av de upplysningar
som sokanden tillhandahallit i samband med sin ansékan om nedsattning av boter savitt avser
den relevanta marknaden, i detta fall den franska marknaden. Tribunalen framhdll dven att de
uttalanden som kommissionen grundade sig pa nar den pastod att sdkanden hade bestritt att
de upplysningar som foretaget hade lamnat hade ett betydande varde avsag en évertradelse
avseende kranar som hade begatts pa denna marknad och att de darmed inte kunde paverka
mervardet av sokandens upplysningar, vilka endast avsag overtradelsen avseende sanitetsporslin
pa den franska marknaden. Eftersom ingen av de omstandigheter som kommissionen hade
lagt fram i det angripna beslutet eller utvecklat inom ramen for domstolsférfarandet kunde
laggas till grund for slutsatsen att sdkanden hade misskrediterat de upplysningar som foretaget
[amnat delade tribunalen inte kommissionens bedémning att sékanden genom sitt beteende
efter ans6kan om nedsattning av béter hade minskat vardet pd de upplysningar som foretaget
inledningsvis hade lamnat.

d) Ansvar for overtradelsen — Solidariskt ansvar
I mal T-408/10, Roca Sanitario mot kommissionen (dom av den 16 september 2013, dnnu ej publicerad

i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) framholl tribunalen att nar ett moderbolags ansvar
endast grundar sig pa dess dotterbolags delaktighet i en kartell ar moderbolagets ansvar ett ansvar

®  Kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av boter i kartellarenden (EGT C 45,
2002, s. 3).
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som i sin helhet ar harlett, underordnat och avhangigt av dotterbolagets ansvar. Moderbolagets
ansvar kan saledes inte ga utover dotterbolagets ansvar. | ett sadant fall kan tribunalen i ett mal
som anhangiggjorts av moderbolaget, forutsatt att moderbolaget har framstallt yrkande harom,
bevilja moderbolaget samma nedsattning av boterna som i forekommande fall har beviljats
dotterbolaget i ett mal som anhdngiggjorts av sistndmnda bolag. Detta innebar, dven om
moderbolaget inte har gjort gdllande att kommissionen har begatt nagot fel vid berakningen av
boterna, inte att tribunalen domer utdver vad som yrkats av parterna (ultra petita).

Statligt stod
1. Upptagande till sakprovning

Tribunalen har under ar 2013 gjort vissa preciseringar i fraga om begreppen rattsakt mot vilken
talan kan vackas, taleratt och personligen berdrd nar det galler statliga stod.

De tva forsta begreppen behandlades av tribunalen i malet Aiscat mot kommissionen (dom av den
15 januari 2013 i mal T-182/10, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen).

Tribunalen fann att ett beslut av kommissionen att avskriva ett klagomal, vilket fattats i form
av ett generaldirektorats skrivelse, utgor en rattsakt mot vilken talan kan vdackas i den mening
som avses i artikel 263 FEUF. Undersokningen av ett klagomal om statligt stod ska namligen
inleda den prelimindra granskningsfasen, vilken fas ska avslutas genom ett beslut enligt artikel 4
i forordning (EG) nr 659/1999%, eftersom ett underforstatt beslut att inte inleda det formella
granskningsforfarandet omdjligen kan kvalificeras som en rent provisorisk atgard. For att avgora
om en rattsakt fran kommissionen utgoér ett sadant beslut ska dessutom endast rattsaktens
innehall beaktas och inte huruvida den uppfyller vissa formkrav eller ej. Kommissionens skyldighet
att anta ett beslut efter den prelimindra granskningsfasen ar for 6vrigt inte féremal for nagot villkor
att de uppgifter som lamnats av klaganden ska vara av en viss kvalitet. Den omstandigheten att
sadana uppgifter ar av dalig kvalitet medfor sdledes inte att kommissionen fritas fran sin skyldighet
att inleda den prelimindra granskningsfasen eller att avsluta densamma genom ett beslut. Denna
skyldighet innebadr inte att kommissionen maste vidta en oproportionerlig undersékning om de
uppgifter som ldmnats ar vaga eller avser ett mycket vidstrackt omrade. Eftersom kommissionen
i det aktuella fallet tydligt hade angett att de anmalda atgarderna inte forefoll utgora ett stod, slog
tribunalen fast att det angripna beslutet skulle anses utgora ett beslut som antagits med stéd av
artikel 4.2 i férordning nr 659/1999.

Nar det galler taleratten for sokanden, en branschsammanslutning med uppgift att tillvarata sina
medlemmars gemensamma intressen, erinrade tribunalen om att en sadan sammanslutning
kunde vacka talan om ogiltigforklaring av kommissionens slutliga beslut om statligt stéd, bland
annat nar de foretag som sammanslutningen foretrader, eller vissa av dem, har individuell
talerdtt. Tribunalen preciserade att det i detta sammanhang inte var nédvandigt att en
sammanslutning, vars stadgeenliga verksamhetsféremal innefattar tillvaratagande av dess
medlemmars intressen, dessutom hade en sarskild behorighet fran medlemmarna for att ha taleratt
vid unionsdomstolen. Den omstandigheten att vissa medlemmar efter talans vackande kunde ta
avstand fran vackande av en talan innebar inte att s6kanden saknade taleratt, eftersom vackande
av talan vid denna domstol omfattades av sammanslutningens stadgeenliga verksamhetsféremal.

10 Radetsforordning (EG) nr659/1999 avden 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 108 EG-férdraget
(EGTL83,s.1).
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| beslut av den 9 september 2013 i mal T-400/11, Altadis mot kommissionen (dnnu ej publicerat
i rattsfallssamlingen), behandlade tribunalen begreppet personligen berérd". Malet gallde
huruvida sékanden i sin egenskap av mottagare av ett stod som beviljats enligt en stddordning
var personligen berord av ett beslut av kommissionen enligt vilket némnda ordning var oforenlig
med den inre marknaden. Talan om ogiltigforklaring av beslutet hade vackts vid tribunalen som
papekade att dven om sokanden formatt styrka sin stallning som verklig féormanstagare enligt
den omtvistade ordningen var detta inte tillrackligt for att visa att vederbérande skulle anses
vara personligen berord av kommissionens beslut. Fér att den verkliga formanstagaren till ett
enligt en stédordning beviljat individuellt stod som kravts ater av kommissionen skulle anses vara
personligen berord kravdes ndmligen att vederbdrande hade erhdllit ett stod som omfattas av
tillimpningsomradet fér den féreskrivna aterkravsskyldigheten. Aterkravet skulle sdledes konkret
avse det stod som s6kanden i malet erhallit, och inte generellt de stéd som betalats ut i enlighet
med den aktuella stddordningen. Egenskapen av verklig formanstagare enligt en stddordning var
alltsa inte tillrdcklig for att individualisera denna férmanstagare nér vederbdrande, sdsom i det
aktuella malet, inte avsags med skyldigheten att aterkrdva stod som utbetalats med stéd av den
i det angripna beslutet foreskrivna ordningen.

2. Fragorisak
a)  Begreppet statligt stod

I mdlet MOL mot kommissionen (dom av den 12 november 2013 i mal T-499/10, &nnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen) fick tribunalen tillfalle att dter uttala sig i frdga om selektivitetsvillkoret, vilket
utgor grund for begreppet statligt stod. Malet gallde ett avtal som ungerska staten ingatt ar 2005
med ett oljebolag om faststallande av gruvdriftsavgifter for ndmnda bolag, samt @ndringarna i den
ungerska gruvdriftslagen av ar 2007, i den man dessa andringar medfért en hojning av avgifterna
for namnda bolags konkurrenter.

Bolaget vackte talan vid tribunalen mot ett beslut av kommissionen i vilket denna slagit fast att
dessa tva atgarder tillsammans utgjorde ett statligt stod som var oférenligt med den gemensamma
marknaden. Tribunalen konstaterade inledningsvis att en tillampning av artikel 107.1 FEUF kravde
att det faststalldes huruvida en statlig dtgard, inom ramen for ett visst regelverk, kunde gynna
vissa foretag i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hdanseende befinner
sig i jamforbara situationer nar det gallde andamadlet med regelverket. Nar en medlemsstat
sluter ett avtal med en ekonomisk aktér som inte medfor utbetalning av statligt stoéd ar den
omstandigheten att de yttre villkoren for ett sddant avtal darefter andras pa sa satt att den aktuella
ekonomiska aktoren kommer att fa en formanligare stéllning i forhallande till andra aktérer som
inte ingatt ett liknande avtal inte tillracklig for att avtalet och den senare andringen av de yttre
villkoren, tillsammans, kan anses utgora statligt stéd. Daremot kan en kombination av sadana
omstandigheter som de i detta mal aktuella kvalificeras som statligt stod nar staten agerar for att
skydda en eller flera aktdrer som redan ar verksamma pa marknaden, genom att inga avtal med
dem som innebar att de ges garanterade avgiftsbelopp under avtalets giltighetstid, samtidigt som
staten har for avsikt att darefter utnyttja sin lagstiftningsmakt for att hoja avgifterna till nackdel for
Ovriga aktorer pa marknaden.

" Fortolkningen av detta begrepp, se dven de beslut som meddelades samma dag i malenT-429/11, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria mot kommissionen, och T-430/11, Telefénica mot kommissionen (ej publicerade
i rattsfallssamlingen, 6verklagade till domstolen).
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Mot bakgrund av dessa omstandigheter konstaterade tribunalen att enligt den omtvistade
lagstiftningen kunde samtliga gruvdriftsféretag anséka om att utvinningsrattigheterna for ett
eller flera falt dar utvinningen inte paborjats inom fem ar fradn det att tillstdndet meddelades,
forlangdes. Den omstandigheten att sokanden var det enda foretag som faktiskt hade slutit
ett forlangningsavtal inom kolvdtebranschen andrade inte denna slutsats, eftersom detta
forhdllande forklarades av att det saknades intresse fran andra aktorers sida — och sdledes av att
det inte fanns andra ansokningar om férlangning - eller av att parterna inte kommit dverens om
forlangningsavgiftens storlek. Foljaktligen skulle de kriterier som uppstalldes i den omtvistade
lagstiftningen for ingaende av forlangningsavtal anses vara objektiva och tillampliga pa samtliga
aktorer som eventuellt skulle vara intresserade.

Med hansyn till att regelverket for foérlangningsavtal inte var selektivt och till att inget tydde pa
att de ungerska myndigheterna gett sokanden en formanlig behandling i forhdllande till alla
andra foretag i en jamforbar situation, hade det enligt tribunalen inte visats att 2005 ars avtal
var selektivt. D& kommissionen inte heller gjort gallande att 2005 ars avtal hade ingatts under
forvantningen att gruvdriftsavgifterna skulle hojas kunde detta avtal i kombination med den
omtvistade lagstiftningen inte kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107
FEUF.

| dom av den 12 september 2013 i mal T-347/09, Tyskland mot kommissionen (ej publicerad
i rattsfallssamlingen), faststallde tribunalen kommissionens beslut att som statligt stod kvalificera
Forbundsrepubliken Tysklands vederlagsfria Overlatelse av vissa nationella naturskyddsomraden till
miljoskyddsorganisationer. Domen meddelades i ett mal som hade sin upprinnelse i en talan som
Forbundsrepubliken Tyskland vackt mot namnda beslut under dberopande av att kommissionen
felaktigt ansett att ndmnda organisationer utgjorde foretag som beviljats en forman.

Den aktuella verksamhetens art skulle prévas mot bland annat den princip som innebar
att en myndighet - i den man den bedriver en ekonomisk verksamhet som kan skiljas fran
dess myndighetsutovning — agerar i egenskap av foretag med avseende pa den delen av
verksamheten, medan namnda verksamhet om den ekonomiska delen i fraga inte kan skiljas fran
den 6vriga verksamheten daremot i sin helhet ska anses vara knuten till utévandet av offentliga
maktbefogenheter. Tribunalen fann att dven om den verksamhet som avser miljoskydd ar av ren
samhallskaraktar kunde kommissionen pa goda grunder havda att de berérda organisationerna
dgnade sig at andra verksamheter, vilka var av ekonomisk art och med avseende pa vilka namnda
organisationer skulle anses utgora foretag. Genom de verksamheter som var tilldtna inom ramen
for de aktuella dtgarderna, sasom forsaljning av trd, jakt- och fiskearrenden samt turism, erbjod
namnda organisationer direkt produkter och tjanster pa konkurrensutsatta marknader, och
fullféljde déarmed ett andamal som kunde skiljas fran det rent samhalleliga andamalet att skydda
miljon. Eftersom dessa organisationer vid bedrivandet av sddana verksamheter konkurrerade med
aktorer vilka hade ett vinstsyfte, saknade det betydelse att de erbjod sina varor och tjanster utan
sadant syfte.

Tribunalen provade darefter fragan huruvida ndmnda organisationer drog férdel av de omtvistade
atgdrderna, och fann att sa var fallet. De vederlagsfria Overlatelserna av mark gav organisationerna
mojlighet att bedriva kommersiell verksamhet vilket gynnande dem i forhdllande till andra foretag
med verksamhet i de aktuella sektorerna, eftersom de senare var tvungna att investera i mark for
att kunna bedriva samma verksamhet. Kommissionen hade alltsa pa goda grunder konstaterat att
miljoskyddsorganisationerna beviljats en fordel.
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b)  Tjanster av allmant ekonomiskt intresse

I malen Orange mot kommissionen (dom av den 16 september 2013 i mal T-258/10, ej publicerad
i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), lliad m.f. mot kommissionen (dom av den
16 september 2013 i mal T-325/10, ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen)
och Colt Télécommunications France mot kommissionen (dom av den 16 september 2013 i mal
T-79/10, €] publicerad i rattsfallssamlingen) fick tribunalen maojlighet att ta stallning till betydelsen
av kriteriet avseende marknadsmisslyckande, ndr en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse
konstaterats foreligga, nar det gallde installation och drift av ett hoghastighetsnatverk for
elektronisk kommunikation.

Tribunalen betonade i detta avseende att aven om kriteriet avseende marknadsmisslyckande
beaktas vid bedomningen av ett stdds forenlighet med den inre marknaden, har det dven
betydelse vid faststdllandet av huruvida stodet alls existerar och, i synnerhet, vid faststallande av
om det dr fraga om en tjanst av allmant ekonomiskt intresse. Enligt de tillampliga bestammelserna
galler foljaktligen att det allménna, nar det bedomer att vissa tjanster ar av allmanintresse och
att marknadsmekanismerna inte formar sakerstalla ett tillfredsstallande tillhandahallande av dessa
tjdnster, kan inratta ett antal tillhandahallanden av tjanster for att tacka dessa behov i form av en
skyldighet att tillhandahalla tjanster av allméanintresse. | de omraden dér privata investerare redan
har investerat i en viss infrastruktur och tillhandahaller konkurrensutsatta tjanster kan inférandet av
en konkurrerande parallell infrastruktur som finansieras med allmanna medel daremot inte anses
utgora en tjanst av allmant ekonomiskt intresse.

Enligt tribunalen visade en samlad analys av dessa bestaimmelser att beddmningen av huruvida
det foreligger ett marknadsmisslyckande utgor en forutsattning for att en verksamhet ska kunna
anses utgora en tjanst av allmant ekonomiskt intresse, och darmed dven for att det inte ska anses
foreligga nagot statligt stod, varfér denna bedémning ska ske vid tidpunkten for inférandet av
den tjanst som dr tankt att atgarda marknadsmisslyckandet. Bedémningen ska dven omfatta
en framatblickande analys av marknadssituationen for hela den period som tjansten av allmant
ekonomiskt intresse ska tillampas, varvid aven marknadsmisslyckandet ska bevakas.

| det ovannamnda malet lliad m.fl. mot kommissionen, fick tribunalen ocksa tillfalle att fortydliga
begreppet marknadsmisslyckande genom att kvalificera detta som ett objektivt begrepp, vilket
ska beddmas pa grundval av en analys av de konkreta marknadsforhallandena.”

Vad sarskilt gallde utbyggnaden av nétverket for elektronisk kommunikation med hog eller mycket
hog hastighet foreldg ett marknadsmisslyckande som kunde motivera inférandet av en tjanst
av allmant ekonomiskt intresse om det visades att privata investerare inte var kapabla att inom
en snar framtid, det vill sédga efter en tredrsperiod, sdkerstalla en tackning som var anpassad till
samtliga medborgare eller anvandare, och att det darfér fanns en risk att en betydande del av
befolkningen skulle bli utan anslutning pa grund av dessa investerare. Den objektiva karaktdren av
beddmningen av om det foreligger ett marknadsmisslyckande innebar att skalen till avsaknaden
av privata initiativ var utan betydelse fér denna beddémning. Tribunalen fann att det inte av nagon
sarskild anledning till det konstaterade marknadsmisslyckandet gick att utldsa varfér ndgon tjanst
av allmant ekonomiskt intresse inte inrattats.

12 Se dven, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Colt Télécommunications France mot
kommissionen.
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| sin dom i det ovannamnda malet Iliad m.fl. mot kommissionen, provade tribunalen dessutom
aterigen det krav som uppstallts i rattspraxis i foljJd av domen i malet Altmark Trans och
Regierungsprdsidium Magdeburg. Enligt denna rattspraxis kravs for att en ersattning fran staten
inte ska anses utgora ett statligt stod, att det mottagande foretaget ska ha dlagts skyldigheten att
tillhandahalla en tjdnst av allmant ekonomiskt intresse i ett beslut av det allmanna, i vilket det klart
ska framga vilka skyldigheter som galler betraffande den tjanst som alagts foretaget. Tribunalen
betonade att dven om kommissionen ansett att den aktuella skyldigheten att tillhandahalla
allmannyttiga tjanster klart definierats saval i avtalet om delegering av den allmannyttiga tjansten
avseende det omtvistade projektet som i det forfragningsunderlag som tillstdllts sokandena
inom ramen for det urvalsférfarande som ledde till valet av det foretag at vilket det uppdrogs att
genomfora namnda projekt, skulle detta program emellertid endast anses utgdra en forberedande
rattsakt i det forfarande som lett till ingdendet av namnda avtal. Eftersom det var detta avtal, och
inte forfragningsunderlaget, som befullmdktigade den som getts i uppdrag att tillhandahalla
tjdnsten av allmadnt ekonomiskt intresse, var det alltsa avtalet som skulle innehdlla en klar definition
av vederbdrandes skyldighet att tillhandahalla den allmannyttiga tjansten. Forfragningsunderlaget
utgjorde inte den relevanta handlingen varfor tribunalen avfiardade sokandenas argument
att definitionen av dessa skyldigheter i avtalet om delegering av den offentliga tjansten och
definitionen i forfragningsunderlaget var motstridiga.

Slutligen fick tribunalen i de ovannamnda malen Orange mot kommissionen, lliad mot kommissionen
och Colt Télécommunications mot kommissionen, tillfalle att préva problematiken kring ersattning
for kostnader till foljd av fullgérandet av en skyldighet att tillhandahalla allmannyttiga
tjanster. Tribunalen erinrade om att en sadan ersattning inte far 6verstiga vad som kravs for att
tacka hela eller delar av namnda kostnader, med beaktande av de intakter som ar hanforliga till
kostnaderna, samt en rimlig vinst for fullgérandet av de aktuella skyldigheterna, och konstaterade
att dven om ersattningen endast ska tacka kostnaderna for utbyggnaden av en infrastruktur i icke
[6nsamma omraden, kan intakterna frdn den kommersiella driften av infrastrukturen i de IldGnsamma
omradena anvandas for att finansiera tillhandahallandet av tjansten av allmant ekonomiskt intresse
i de icke lGnsamma omradena. Tackandet av de Ibnsamma omradena behdver alltsd inte innebara
att det bidrag som getts ar 6verdrivet, eftersom bidraget utgoér en inkomstkalla som kan anvandas
for att finansiera tackandet av icke Ionsamma omraden och darmed gora det méjligt att minska det
beviljade bidraget.

C) Begreppet allvarliga svarigheter

| domen i det ovanndmnda malet Orange mot kommissionen, fick tribunalen dessutom tillfalle att
utveckla sin syn pa begreppet allvarliga svarigheter, enligt vilka det inom ramen fér tillampningen
av bestammelserna om statliga stod kravs att den formella granskningsfasen inleds.

Tribunalen erinrade om att begreppet allvarliga svarigheter ar objektivt, och att férekomsten av
sadana svarigheter ska sokas genom ett objektivt beaktande av savdl omstandigheterna som lag
till grund for antagandet av den omtvistade rattsakten som rattsaktens innehall, genom att skdlen
i beslutet jamférs med de upplysningar som kommissionen férfogade 6ver da den avgjorde fragan
huruvida den omtvistade dtgarden kunde anses utgora ett stod. Harav foljer att faststdllandet
av huruvida det foreligger allvarliga svarigheter inte far ske med beaktande av antalet och
omfattningen av de invandningar som anforts mot ett projekt av konkurrerande aktorer. Detta
overvagande galler i annu hogre grad nar, liksom i forevarande fall, atminstone en av aktorerna
bakom dessa invandningar utan framgdang hade deltagit i forfarandet for att vélja ut en aktér med

* Dom av den 24 juli 2003 i mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprdsidium Magdeburg (REG 2003, s. I-7747).
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ansvar for genomférandet av det omtvistade projektet. Beaktandet av antalet och omfattningen
av de invdndningar som anforts mot ett sddant projekt leder till att inledandet av det formella
provningsférfarandet blir avhangigt de invandningar som foranleds av ett nationellt projekt och
inte av de allvarliga svarigheter som kommissionen faktiskt stott pa vid sin prévning. Beaktandet
leder ocksa till att de som invant mot ett projekt enkelt kan forhala kommissionens prévning
av projektet genom att de via sin inblandning tvingar kommissionen att inleda det formella
prévningsforfarandet.™

Slutligen preciserade tribunalen avseende denna problematik, i sina domar i de ovanndmnda
malen Orange mot kommissionen och lliad m.fl. mot kommissionen, att det inom ramen for en
talan mot ett beslut av kommissionen i vilket den konstaterat att det inte foreligger nagot stod,
ankommer pa sokanden att visa att kommissionen stott pa allvarliga svarigheter som motiverar att
ett formellt prévningsforfarande inleds. Enligt tribunalen kan visserligen en s6kande som dberopar
ett dsidosattande av dess processuella rattigheter till foljd av att kommissionen inte har inlett det
formella provningsforfarandet, dberopa alla grunder som ar agnade att visa att bedémningen
av de uppgifter som kommissionen haft till sitt férfogande under den prelimindra granskningen
borde ha foranlett tveksamhet i fraga om huruvida den anmalda atgarden ska anses utgora ett
stdd och huruvida detta &r férenligt med férdraget. Aven om det ankommer pé unionsdomstolen
att bedéma de grunder som aberopats for att bestrida atgardens oférenlighet med fordraget
till stod for att det forelegat allvarliga svarigheter, ar det emellertid sokanden som har att ange
de omstandigheter som visar att det forelegat sadana svarigheter. Om sékanden hdnvisar till
argument som anférts inom ramen fér en annan grund avseende saken, ska vederbérande ange
exakt vilka av de argument som ar agnade att visa att det foreligger allvarliga svarigheter. | det nu
aktuella fallet nojde sig sokanden med att gora gallande att de omstandigheter som aberopats
inom ramen for en av sdkandens grunder avseende saken visade pa flera motsagelser och
felaktigheter i kommissionens beddmning, och tribunalen fann att den inte med ledning av denna
vaga och ej underbyggda hanvisning kunde identifiera de exakta omstandigheter som visade att
det foreldg allvarliga svarigheter.

d)  Principen om en privat investerare i en marknadsekonomi

I mal T-525/08, Poste Italiane mot kommissionen (dom meddelad den 13 september 2013,
ej publicerad i rattsfallssamlingen), provade tribunalen en talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut att anse ranta pa italienska postverkets checkkonton hos den italienska
statliga finansforvaltningen som ett med den gemensamma marknaden oférenligt statligt
stod. FOr att visa att mottagaren av stodet atnjot en fordel grundade sig kommissionen med
tilldmpning av principen om en privat investerare i en marknadsekonomi pa en jamférelse mellan
a ena sidan de rantesatser som finansforvaltningen tillampade for sokanden med stéd av ett avtal
som ingatts mellan de tva parterna och, a andra sidan, den rantesats som enligt kommissionen
skulle ha gallt for en privat lantagare pa normala marknadsvillkor.

Tribunalen fann att det statliga ingrepp som enligt kommissionen inneburit en fordel fér sokanden
i form av att rantesatsen faststalldes enligt avtalet, inte kunde skiljas fran den skyldighet som staten
alagt sokanden att betala in uppburna medel till ett rantebarande checkkonto. Det var i sjélva
verket frdga om ett enda statligt ingrepp bestdende dels i att utge rénta pa insattningar av medel
fran checkkonton hos finansfoérvaltningen dels att forplikta sokanden att gora denna insattning. Pa
det ekonomiska planet hade detta statliga ingrepp fatt tva olika konsekvenser for sokanden. A ena

4 Se dven domarna i de ovannamnda malen Colt Télécommunications France mot kommissionen och lliad
m.fl. mot kommissionen.
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sidan gick sokanden miste om den moéjlighet som stod till buds for samtliga 6vriga banker att
anvanda medel fran checkkonton som den forvaltade for att gora de investeringar som den ansag
lampliga. A andra sidan erhéll sékanden rinta. Tribunalen slog fast att sékanden kunde &tnjuta
en fordel enbart om vederbérande med tillampning av den rantesats som angavs i avtalet, erholl
en ranta pa insdttningen av dessa medel som 6versteg den ersattning som sdkanden skaligen
kunde ha erhallit vid en fri och forsiktig forvaltning av medlen. Kommissionen hade saledes gjort
sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning nar den grundade férekomsten av ett statligt stod
enbart pa konstaterandet att det foreldg en positiv skillnad mellan den rantesats som definierades
i avtalet och den rantesats som tillampades av en privat lantagare.

I malet Rousse Industry mot kommissionen (dom av den 20 mars 2013 i mal T-489/11, e]j publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) kunde tribunalen bekrafta den princip som i fraga
om statliga stod innebar att nar en offentlig borgendr gar med pa betalningslattnader, ska denna
atgard jamforas med den atgdrd som vidtas av en privat borgenar som soker fa betalt for fordringar
pa en galdendr med ekonomiska problem. Malet avsag laneavtal som sdkanden ingatt med en
bulgarisk offentlig fond vars fordringar sedermera dvertogs av bulgariska staten, som gick med pa
att andra villkoren for galdendrens aterbetalning av skulden. S6kanden klarade inte att rattidigt
betala samtliga belopp som forfoll till betalning enligt de nya villkoren, och ansokte darfér hos
de bulgariska myndigheterna om att villkoren for aterbetalning skulle andras pa nytt, vilket de
bulgariska myndigheterna anmalde till kommissionen som ett omstruktureringsstéd. Kommissionen
beslutade med anledning av ndmnda anmalan att bulgariska statens mangariga underlatenhet att
effektivt krdava betalning av de belopp som den hade ratt till utgjorde ett otillatet statligt stod som
var oférenligt med den inre marknaden. S6kanden vackte talan mot detta beslut och anférde att
de bulgariska myndigheterna hade handlat pd samma satt som en privat borgenar skulle ha gjort,
varfor namnda myndigheters atgard inte kunde anses utgora ett statligt stod.

Tribunalen, vid vilken talan i malet vackts, konstaterade att sOkanden systematiskt under
hela den aktuella perioden hade varit i dréjsmal med betalningen av ansenliga belopp, att
sokanden redovisat en konstant nedgang i omsattningen och dkande forluster, utan utsikter till
aterhamtning, och fann att kommissionen pa goda grunder ansett att en privat borgenar skulle
ha ansokt om exekutiva tvangsatgarder mot sokanden for att atminstone fa betalt for en del av
sina fordringar. Endast betalningspaminnelser som trots konstant utebliven betalning inte foljdes
av mera tvingande atgarder kunde inte anses utgora effektiva medel for att erhalla betalning av
en skuld. Tribunalen fann i den man sokanden hdvdade att sddana atgarder definitivt skulle ha
dventyrat varje aterbetalning av skulden, att den inte forebringats ndgon bevisning om att det
under den aktuella perioden fanns nagra konkreta och trovardiga tecken pa att sékanden ater
skulle bli Idnsam, vilket skulle ha kunnat dvertyga en privat borgendr om att avsta fran exekutiva
tvangsatgarder.

e) Stod som ar forenligt med den inre marknaden

Malet Andersen mot kommissionen (dom av den 20 mars 2013 i mal T-92/11, ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) géllde ett beslut av kommissionen i vilken den slog
fast att avtal om allmadnna tjanster avseende jarnvagstrafik som det danska transportministeriet
ingatt med ett offentligt foretag var forenliga med den inre marknaden. En konkurrent till ndmnda
foretag vackte talan vid tribunalen mot detta beslut och havdade att kommissionen borde ha
provat de aktuella avtalen mot férordning (EG) nr 1370/2007', som gallde ndr det omtvistade

> Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag
och vdg och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, s. 1).
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beslutet fattades. Eftersom beslutet avsag icke anmalda stdd ansag sokanden att kommissionen
skulle ha tillampat de materiella bestammelser som gallde vid tidpunkten fér utbetalningen av
namnda stdd, det vill sdga férordning (EEG) nr 1191/69.

Tribunalen fann att faststdllandet av vilka materiella bestammelser som ska tillampas for
beddmningen av om ett stod ar forenligt med den inre marknaden ska ske genom att det gors
en principiell skillnad mellan a ena sidan ej utbetalda anmalda stod och, a andra sidan, utbetalda
oanmalda stod. For ej utbetalda anmalda stoéd sammanfaller den tidpunkt da verkan av det
planerade stddet anses ha intratt med den tidpunkt dd kommissionen fattar beslut om huruvida
namnda stod ar forenligt med den gemensamma marknaden. Det aktuella stodet foranleder
namligen inte nagra verkliga fordelar eller nackdelar pa den inre marknaden forran tidigast
nar kommissionen beslutar att godkanna eller inte godkdnna stodet. Betrdffande utbetalda
oanmalda stod utgors de tillampliga materiella bestammelserna av dem som galler vid tidpunkten
for utbetalningen av stodet, eftersom ovannamnda for- och nackdelar med ett saddant stod
uppkommer under den period da det aktuella stodet betalades ut. Da de aktuella dtgarderna inte
anmalts till kommissionen innan de genomfoérdes fann tribunalen att dessa atgarders forenlighet
med den inre marknaden skulle ha bedémts pa grundval av de materiella bestimmelser som
gallde vid tidpunkten for utbetalningen, savida inte de exceptionella villkoren for retroaktiv
tilldampning var uppfyllda. Tribunalen konstaterade att de nya bestimmelser som inforts genom
forordning nr 1370/2007 inte kunde tillampas retroaktivt i det aktuella malet, eftersom det inte
klart framgick av dessa bestdmmelsers lydelse, andamal och sammanhang att de skulle ha sadan
verkan, och ogiltigférklarade darfor kommissionens beslut.

| malet TF1 mot kommissionen (dom av den 16 oktober 2013 i mal T-275/11, ej publicerad
i rattsfallssamlingen) hade tribunalen att prova frdgan huruvida en mekanism for Idngtidsfinansiering
av sex franska statliga tv-kanaler vilka dgdes av France Télévisions, som var understallt den franska
statens finansiella och ekonomiska kontroll, var férenlig med den inre marknaden. Finansieringen,
som bestod i ett arligt budgetbidrag till France Télévisions, hade godkdnts av kommissionen som
i samband darmed dven hade prévat om bidraget kunde paverkas av de skatter som nyligen inforts
i den nationella lagstiftningen om reklam och elektronisk kommunikation.

Tribunalen erinrade om att en skatt, for att den ska anses utgora en integrerad del av en stodatgard,
maste 6ronmarkas for finansieringen av stoédet, i den meningen att intdkterna fran skatten maste
anvandas for att finansiera stédet och direkt inverka pa stodbeloppet. Darmed maste det finnas en
tvingande bestammelse i nationell ratt om att skatten ska anvandas for att finansiera stodet. Med
detta sagt ar inte forekomsten i sig av en sddan bestammelse tillracklig for att visa att en skatt
utgor en integrerad del av en stodatgard. Det maste namligen dessutom kontrolleras huruvida
skatteintakten har en direkt inverkan pa stodets storlek. Tribunalen fann med beaktande av dessa
principer att kommissionen med stod av den franska lagstiftningen helt riktigt hade bedémt att
den nya skatten, i avsaknad av en bestimmelse med motsatt innebord, inte maste anvandas
for att finansiera det omtvistade bidraget. Denna slutsats andrades inte av att det foreldg ett
visst samband mellan den nya skatten och finansieringen av den aktuella stodatgarden. Den
omstandigheten att den skatt som inforts for en generell finansiering av television i allmanhetens
tjidnst bland annat anvandes till att finansiera stodet, innebar inte att skatteintdkterna maste
anvandas till detta stdd, eftersom de behériga myndigheterna efter eget skon kunde ansla namnda
intakter for olika andamal och anvanda dem for att tdcka andra kostnader @n det aktuella stodet.

6 Radets forordning (EEG) nr 1191/69 av den 26 juni 1969 om medlemsstaternas atgarder i frdaga om allman
trafikplikt pa jarnvdg, vdag och inre vattenvagar (EGT L 156, s. 1).
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Det ovannamnda malet TF1 mot kommissionen gav aven tribunalen tillfdlle att precisera att ett
foretags ekonomiska effektivitet vid fullgdrandet av dess uppdrag att tillhandahalla allmannyttiga
tjanster inte kunde dberopas med nagon framgang for att ifrdgasatta kommissionens bedémning
i fraga om huruvida ett statligt stod som beviljats foretaget var forenligt med den inre
marknaden. Det test som genomfors pa grundval av domen i det ovanndmnda malet Altmark Trans
och Regierungsprdsidium Magdeburg for att faststalla om ersattning for en allmannyttig tjanst kan
anses utgora ett statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, far inte forvaxlas med det
test som genomfors med stod av artikel 106.2 FEUF och som gor det mojligt att faststalla huruvida
en atgard for ersattning for en tjanst av allmant ekonomiskt intresse, som utgor ett statligt stod,
kan anses forenlig med den inre marknaden. Den ekonomiska effektivitet som for ett foretag
som har till uppdrag att tillhandahalla en allménnyttig tjanst galler vid fullgérandet, saknar i det
avseendet betydelse for beddmningen av huruvida en sddan ersattning ar férenlig med den inre
marknaden mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF. Genom att denna bestammelse tilldter undantag
fran fordragets allmanna bestammelser syftar den namligen till att férena medlemsstaternas
intresse av att anvanda vissa foretag, bland annat inom den offentliga sektorn, som verktyg for
ekonomisk eller social politik, med unionens intresse av att dess konkurrensbestammelser iakttas
och av att den inre marknadens enhetlighet uppratthalls. Villkoren for att artikel 106.2 FEUF ska
vara tillamplig forutsatter inte att den finansiella balansen i det féretag som har att tillhandahalla
en offentlig tjanst ar hotad. Om det inte ar fraga om de omtvistade rattigheterna ar det tillrackligt
att foretaget hindras fran att fullgora sitt uppdrag att tillhandahalla allmannyttiga tjanster eller
att bibehallandet av dessa rattigheter utgor en forutsattning for att foretaget ska kunna fullgora
sitt uppdrag pa godtagbara ekonomiska villkor. | avsaknad av harmoniserad lagstiftning pa
omradet, sasom i férevarande fall, saknar kommissionen dessutom behdrighet att uttala sig om
omfattningen av de uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som aligger offentliga bolag,
det vill sdga den kostnadsnivd som sammanhanger med denna verksamhet, om lampligheten
av de politiska beslut som fattas av de nationella myndigheterna i detta avseende eller om de
offentliga bolagens ekonomiska effektivitet. Harav foljer att fragan huruvida ett féretag som
har fatt i uppdrag att tillhandahalla den offentliga radio- och tv-sandningstjansten skulle kunna
fullgora sina skyldigheter att tillhandahalla public service-tv till en lagre kostnad saknar relevans
for bedomningen av huruvida den statliga finansieringen av denna verksamhet ar forenlig med
fordragets bestammelser om statligt stod.

Immaterialrdtt
1. Gemenskapsvarumarke
a)  Absoluta registreringshinder

Tribunalen har under ar 2013 behandlat flera av de absoluta registreringshinder som anges
i artikel 7.1 i férordning (EG) nr 207/2009".

| dom av den 15 januari 2013 i mal T-625/11, BSH mot harmoniseringsbyrdn (ecoDoor) (@nnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen), fann tribunalen att bestandsdelen
"eco” skulle komma att uppfattas i betydelsen “miljovanlig” och att bestandsdelen "door” skulle
komma att forstas sa, att den syftar pa en “"lucka”. Mot den bakgrunden slog tribunalen fast att
overklagandenamnden hade gjort en riktig bedémning nar den fann att omsattningskretsen
omedelbart skulle komma att forsta uttrycket “ecodoor” sa, att det betyder "miljo-lucka” eller
"lucka som ar konstruerad och fungerar pa ett miljovanligt satt”. Tribunalen preciserade dven

7" Radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumarken (EUT L 78, s. 1).
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att ett kdannetecken som ar beskrivande for en 16s del som dr inkorporerad i en vara kan vara
beskrivande ocksa for denna vara. Detta ar fallet ndr den egenskap hos namnda del som anges
genom kannetecknet, enligt omsattningskretsens uppfattning, kan ha betydande inverkan pa de
vasentliga egenskaperna hos varan sjalv.

| malet ultra air mot harmoniseringsbyrdn — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
(dom av den 30 maj2013 i mal T-396/11) prévade tribunalen lagligheten av ett beslut av
harmoniseringsbyrans fjarde éverklagandendmnd. Overklagandenidmnden hade i sitt beslut
upphavt annulleringsenhetens beslut att forklara det omtvistade varumadrket ogiltigt och avvisat
den aktuella ansékan om ogiltighetsforklaring pa den grunden att den utgjorde rattsmissbruk.

Tribunalen erinrade om att det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 56.1 a
i forordning nr 207/2009 i forening med artikel 52.1 a i samma forordning syftar till att ge
harmoniseringsbyran mojlighet att omprova giltigheten av en varumarkesregistrering och fatta
det beslut som byrdn, i forekommande fall, borde ha fattat pa eget initiativ enligt artikel 37.1
i forordningen. Harmoniseringsbyran ska harvid beddoma huruvida det aktuella varumarket
ar beskrivande eller saknar sarskiljningsformaga. Skalen for att sokanden anséker om
ogiltighetsforklaring eller tidigare agerande fran denna sékandes sida paverkar inte omfattningen
av den prévning som harmoniseringsbyran har att utféra vad galler de allmanintressen som ligger
bakom artikel 7.1 b och ¢ och artikel 56.1 a i férordningen. Harmoniseringsbyran tillampar namligen
de aktuella bestammelserna inom ramen for ett ogiltighetsforfarande. Darmed uttalar den sig inte
i frdagan huruvida varumarkesinnehavarens ratt har foretrade framfor den ratt som tillkommer den
som ansoker om ogiltighetsforklaring, utan kontrollerar endast att varumarkesinnehavarens ratt har
tillkommit pa ett giltigt satt utifran de bestdmmelser som foreskriver vilka egenskaper ett varumarke
ska ha for att kunna registreras. Mot bakgrund harav kan den som anséker om ogiltighetsforklaring
inte anses gora sig skyldig till “rattsmissbruk”. Det faktum att den som ansoker om ogiltighetsforklaring
mojligen ger in sin ansdkan for att senare kunna forse sina varor med det aktuella kdnnetecknet &r helt
i Overensstammelse med det allménintresse som skyddas genom artikel 7.1 c i férordning nr 207/2009,
namligen att kdannetecknet ska vara tillgangligt och kunna anvandas fritt. Enligt tribunalen kan ett
sadant forhallande saledes aldrig utgora rattsmissbruk och denna beddmning bekréftas i artikel 52.1
i forordning nr 207/2009. Enligt denna artikel kan ett gemenskapsvarumarke dven forklaras ogiltigt
pa grundval av ett genkdromal i ett mal om varumarkesintrang, vilket forutsatter att svaranden i ett
sadant mal kan utverka en ogiltighetsforklaring dven om denne har anvant det aktuella varumarket
och har for avsikt att fortsatta anvanda det.

| dom av den 10 juli 2013 i mal T-3/12, Kreyenberg mot harmoniseringebyrdn — kommissionen (MEMBER
OF €e euro experts) (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen) provade tribunalen en talan mot andra
overklagandenamndens beslut om ett ogiltighetsforfarande rorande figurmarket MEMBER OF €e
euro experts. Andra 6verklagandenamnden hade i sitt beslut uttalat sig angaende forhallandet
mellan artikel 7.1 i och artikel 7.1 h i férordning nr 207/2009. Tribunalen slog fast att artikel 7.1
i i forordningen under vissa omstandigheter ska anses férbjuda registrering, sdésom varumarken
eller bestandsdelar i varumarken, av andra emblem an dem som avses i artikel 7.1 h i férordningen,
oavsett om dessa emblem aterges identiskt eller om de endast efterbildas. Tribunalen nadde denna
slutsats pa grundval av lydelsen av artikel 7.1 i i férordning nr 207/2009 och med utgangspunkt
i ytterligare tva overvaganden. For det forsta konstaterade tribunalen att bestdammelsen inte
innehadller ndgon uttrycklig begransning av tillampningsomradet for férbudet mot registrering av
varumadrken som aterger ett emblem identiskt. Bestammelsen kan utifrdn dess ordalydelse tolkas
sd, att forbudet inte bara avser identiska atergivningar, utan dven varumarken som efterbildar ett
emblem. Om bestammelsen inte tolkades pa detta satt skulle dess andamalsenliga verkan till stor
del ga forlorad, eftersom det i sa fall skulle racka att ett emblem blev féremal for en mycket liten
andring, som kanske inte ens uppfattas av en person som inte ar heraldiker, for att det skulle kunna
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registreras sasom varumarke eller bestandsdel i ett varumarke. For det andra understrok tribunalen
att unionslagstiftaren pa intet satt har angett att det endast ar varumarken som uteslutande
bestdr av ett emblem som omfattas av forbudet mot registrering i artikel 7.1 i i férordning
nr 207/2009. Genom att i bestammelsen anvanda verbet "innehdller” har unionslagstiftaren angett
att det, i de situationer som anges dari, ar forbjudet att anvanda andra emblem dn dem som
avses i artikel 7.1 h i férordningen, inte bara som varumarke utan dven som en bestandsdel i ett
varumarke. Detta ar dven forenligt med den d@ndamalsenliga verkan av artikel 7.1 h i férordning
nr 207/20009, vilken syftar till att skydda de emblem som den omfattar pa ett sa fullstandigt sdtt som
mojligt. Genom en analog tillampning av rattspraxis rorande artikel 7.1 h i férordning nr 207/2009,
som avser internationella mellanstatliga organisationers emblem som ingar i en férteckning som
i vederbdrlig ordning avgetts till de stater som ar parter i Pariskonventionen, fann tribunalen att
skyddet for de emblem som avses i artikel 7.1 i i forordningen endast galler nar det varumarke som
innehaller ett sddant emblem, betraktat som helhet, kan vilseleda allmanheten att tro att det finns
ett samband mellan, 3 ena sidan, innehavaren eller anvandaren av varumarket och, d andra sidan,
den myndighet som det aktuella emblemet symboliserar.

b)  Relativa registreringshinder

| malet Sanco mot harmoniseringsbyrdn — Marsalman (Atergivande av en kyckling) (dom av den
14 maj 2013 i mal T-249/11, annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen),
provade tribunalen frdgan om bedémningen av huruvida de varor och tjanster som avses med en
registreringsansdkan kompletterar varandra.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att det endast ar i de fall dar det faststalls att det helt saknas
varu- och tjansteslagslikhet som det ar mgjligt att dra slutsatsen att det saknas risk for forvaxling
mellan de aktuella varumarkena, utan att det behover géras nagon helhetsbedémning mot bakgrund
av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet med utgangspunkt i hur omsattningskretsen
uppfattar de ifrdagavarande kdnnetecknen och varorna eller tjansterna. Vid bedémningen av likheten
mellan de aktuella varorna och tjansterna ska i princip alla relevanta faktorer som avser forhallandet
mellan varorna och tjansterna beaktas. Vid beddomningen av huruvida varorna och tjansterna
kompletterar varandra ska det saledes beaktas hur viktig omsattningskretsen anser att den ena
varan eller tjansten dr fér anvandningen av en annan vara eller tjanst.

Vid bedémningen av risken for forvaxling ska sdledes frdgan huruvida varor och tjdnster
kompletterar varandra inte provas med utgangspunkt i om det for omsattningskretsen foreligger
ett samband mellan de aktuella varorna och tjansterna nar det galler deras art, anvandningsomrade
och distributionskanaler. Denna bedémning ska istallet ske med utgangspunkt i om det finns ett
nara samband mellan varorna och tjansterna, det vill sdaga om den ena ar nédvandig eller viktig
for anvandningen av den andra, sa att omsattningskretsen darmed kan fa uppfattningen att ett
och samma foretag ansvarar for tillverkningen av dessa varor eller tillhandahallandet av dessa
tjanster. Den omstandigheten att anvandningen av en vara eller tjanst saknar samband med
anvandningen av en annan vara eller tjanst innebar namligen inte i samtliga fall att anvandningen
av den ena inte ar viktig eller nddvandig fér anvandningen av den andra. Mot denna bakgrund
slog tribunalen fast att 6verklagandenamnden hade gjort ett fel vid bedomningen av huruvida de
varor som omfattades av det dldre varumarket och de tjanster avseende reklam, foéretagsagenturer,
franchising, export och import, som omfattades av det sdkta varumarket, kompletterade varandra
och att detta fel medférde att 6verklagandendamnden inte hade beaktat alla faktorer som var
relevanta vid provningen av likheten mellan de aktuella varorna och tjansterna.

' Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883 i reviderad och @ndrad lydelse.
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| dom av den 11juli 2013 i mal T-321/10, SA. PAR. mot harmoniseringsbyrdn — Salini Costruttori
(GRUPPO SALINI) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), klargjorde tribunalen hur begreppet
ond tro enligt artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009 ska tolkas. Enligt den bestdammelsen
ska, efter ansokan till harmoniseringsbyran eller pa grundval av ett genkdaromal i mal om
varumarkesintrang, ett gemenskapsvarumarke forklaras ogiltigt om den som ansokt om
registrering var i ond tro nar ansékan om varumarkesregistrering gavs in. Det ankommer pa den
som ansoker om ogiltigférklaring att styrka att sa var fallet. Tribunalen understrok att begreppet
ond tro enligt namnda bestdmmelse inte pa nagot satt definierats, avgransats eller ens beskrivits
i unionslagstiftningen. | samband med den helhetsbedémning som ska goras enligt denna
bestdammelse kan dven beaktas vilka affairsmassiga 6vervaganden som legat till grund for en
ansOkan om registrering av ett kannetecken som gemenskapsvarumarke och i vilken tidsféljd
handelserna kring ingivandet dgde rum. Exempelvis ska for det forsta den omstandigheten
beaktas att sokanden haft eller borde ha haft vetskap om att tredje man i atminstone en
medlemsstat anvander ett identiskt eller liknande kdannetecken for en vara eller tjanst som ar
identisk eller av liknande slag, vilket innebar en risk for forvaxling med det kdnnetecken som avses
i registreringsansokan. Vidare ska beaktas, for det andra, sokandens avsikt att hindra denne tredje
man fran att fortsatta att anvanda ett sddant kannetecken och for det tredje, graden av rattsskydd
for tredje mans kdnnetecken och for det kannetecken som avses i registreringsansokan. Det
forhdllandet att varumdrkessokanden hade kdnnedom om varumarkesinnehavarens marknads-
situation och bolagssituation, inbegripet det forhallandet att varumarkesinnehavarens bolag
befann sig i ett expansivt skede, ar inte i sig tillrdckligt for att styrka att varumarkessékanden
varit i ond tro. Den avsikt som den som ansdker om registrering har nar ansékan om registrering
ges in ska namligen ocksa beaktas. Denna avsikt, som &r en subjektiv omstandighet, ska
faststdllas mot bakgrund av de objektiva omstandigheterna i det enskilda fallet. For att avgora
om varumarkessdkanden ar i ond tro, ar det saledes viktigt att bedéma dennes avsikt genom
att dra en slutsats av de objektiva omstandigheterna och dennes konkreta handlingar, av
dennes roll eller stéllning, av dennes kdnnedom om anvandningen av det dldre varumarket,
genom avtalsférhallanden mellan denne och den som anséker om ogiltighetsforklaring, samt
forhallandena mellan dem fore och efter ingdende av avtalet, av huruvida 6msesidiga skyldigheter
foreligger mellan dem, samt allmant av samtliga objektiva omstandigheter i samband med
intressekonflikter dar den som ansdker om registrering har varit inblandad. Till de objektiva
omstandigheter som kan kasta ljus 6ver varumarkessokandens avsikter hor saledes bland
annat handelsernas kronologi i samband med att det omstridda varumarket registrerades, den
intressekonflikt som eventuellt foreldg mellan varumarkessékanden och innehavaren av det dldre
varumarket, det sOkta varumadrkets karaktdr eller hur valkant kannetecknet var nar ansékan om
registrering gavs in. Mot bakgrund av det ovanstdende fann tribunalen att 6verklagandenamnden
hade gjort en riktig beddmning ndr den forklarade det omstridda varumarket ogiltigt med stod av
artikel 52.1 b i férordning nr 207/2009.

C) Bevisborda - Harmoniseringsbyrans provning pa eget initiativ

| dom av den 20 mars 2013, i mal T-571/11, El Corte Inglés mot harmoniseringsbyrdn — Chez Gerard
(CLUB GOURMET) (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till domstolen), klargjorde
tribunalen med avseende pa tillampningen av férordning nr 207/2009 att faststallande och tolkning
av nationell ratt, i den man dessa atgdrder ar nddvandiga for unionsinstitutionernas verksamhet,
utgor en del av faststallandet av de faktiska omstandigheterna och inte av rattstillampningen.

Tribunalen slog fast att det forvisso ar riktigt att artikel 65.2 i forordning nr 207/2009 ska forstas
sa att de rattsregler vilkas dsidosattande kan foranleda en talan vid tribunalen kan harréra saval
fran nationell ratt som fran gemenskapsratten, men att det bara ar den sistnamnda som utgor
en rattsfraga pa vilken principen jura novit curia ar tillamplig. Den nationella ratten avser daremot
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bevisbdrdan och bevisningen med avseende pa de faktiska omstéandigheterna, och dess innehall
ska i forekommande fall sdledes styrkas med bevis. Harav foljer att det i ett forfarande vid
unionsinstitutionerna i princip ar den part som har aberopat nationell ratt som ska styrka att den
nationella ratten stoder partens yrkanden. Det ar visserligen riktigt att harmoniseringsbyran pa
eget initiativ och pa det satt som forefaller lampligt ska inhdmta upplysningar om den nationella
ratten i den berérda medlemsstaten om sadana upplysningar dr nddvandiga for bedémningen av
om villkoren for att tillampa ett hinder for den berdrda registreringen ar uppfyllda och sarskilt for
bedémningen av om de dberopade faktiska omstandigheterna féreligger och av den férebringade
bevisningens bevisvarde, men det galler bara om harmoniseringsbyran redan forfogar over vissa
uppgifter om den nationella rdtten, antingen i form av pastdenden om dess innehall eller i form av
omstandigheter som har anférts under férfarandets gang och pastatts ha bevisvarde.

I dom av den 7 maj 2013 i mal T-579/10, macros consult mot harmoniseringsbyran — MIP Metro (makro)
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), framholl tribunalen att det — i den situationen dar en
ansOkan ges in enligt artikel 53.2 i férordning nr 207/2009 pa grundval av en dldre rattighet som
skyddas i nationell ratt, framgar av regel 37 i férordning (EG) nr 2868/95* — dligger sokanden att
lagga fram relevant information som visar att denne, enligt tillamplig nationell lag, ar berattigad att
gora ansprak pa den rattigheten.

Enligt regel 37 kravs det for att anvandningen av ett gemenskapsvarumarke ska kunna forbjudas
med stod av en adldre rattighet att sékanden ger in information till harmoniseringsbyran som
visar att denne uppfyller de villkor i den aberopade nationella lagstiftningen som maste vara
uppfyllda. SOkanden ska dessutom ge in information till harmoniseringsbyran som visar innehdllet
i den nationella lagstiftningen. Eftersom artikel 53.1 ci férordning nr 207/2009 uttryckligen hanvisar
till artikel 8.4 i samma forordning och da den sistndmnda bestammelsen avser dldre rattigheter
som skyddas i unionslagstiftningen eller i en medlemsstats nationella lagstiftning som ar tillamplig
pa det aktuella kdnnetecknet, ar dessutom dessa principer dven tillampliga nar en nationell ratt
aberopas pd grundval av artikel 53.1 c i forordning nr 207/2009. Regel 37 b ii i forordning nr 2868/95
innehaller namligen liknande bestammelser betraffande beviset for att det féreligger en dldre
rattighet for det fall da en ansdkan inges med stod av artikel 53.1 i férordning nr 207/2009. Fragan
huruvida det finns nagon nationell rattighet utgor saledes en sakfraga och det ankommer pa
en part som gor gallande att det féreligger en rattighet som uppfyller de villkor som foéreskrivs
i artikel 8.4 i forordning nr 207/2009 att vid harmoniseringsbyran styrka inte bara att en sadan
rattighet foljer av nationell lagstiftning, utan ocksa sjalva innehallet i lagstiftningen.

| dom av den 13 september 2013 i mal T-320/10, Fiirstlich Castell'sches Domdnenamt mot
harmoniseringsbyrdn — Castel Fréres (CASTEL) (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad
till domstolen) tog tribunalen slutligen stdllning till fragan huruvida harmoniseringsbyran pa
eget initiativ ska prova det absoluta registreringshinder som foreskrivs i artikel 7.1 d i férordning
nr 207/2009 dven om sdkanden inte har dberopat det i férfarandet vid harmoniseringsbyran.

Tribunalen erinrade inledningsvis om att granskarna vid harmoniseringsbyran och, efter
overklagande, harmoniseringsbyrans dverklagandenamnder, vid provningen av om det féreligger
nagra absoluta registreringshinder, i enlighet med artikel 76.1 i forordning nr 207/2009, utan
sarskilt yrkande ska prova sakforhdllandena for att faststdlla huruvida det sokta varumarket
omfattas av nagot av de registreringshinder som stadgas i artikel 7 i samma férordning. Harav
foljer att harmoniseringsbyrans behoriga enheter kan komma att grunda sina avgdranden

1 Kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomfdrande av rddets férordning
(EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumarke (EGT L 303, s. 1).
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pa sakforhdllanden som inte aberopats av sokanden. Tribunalen preciserade dock att
harmoniseringsbyran i ett ogiltighetsférfarande inte kan vara skyldig att, i likhet med granskaren,
pa eget initiativ prova de relevanta sakforhallanden som kan foranleda den att tillampa de absoluta
registreringshindren. Det framgar namligen av artiklarna 52 och 55 i férordning nr 207/2009 att
gemenskapsvarumarket anses giltigt till dess att det forklaras ogiltigt av harmoniseringsbyran
efter ett ogiltighetsforfarande. For varumarket galler saledes en giltighetspresumtion, som ar
en logisk foljd av den kontroll som harmoniseringsbyran gér inom ramen fér provningen av en
registreringsansokan.

Denna giltighetspresumtion medfér enligt tribunalen att harmoniseringsbyrans skyldighet
enligt artikel 76.1 i forordning nr 207/2009 att pa eget initiativ prova de relevanta sakférhallanden
som skulle kunna foranleda den att tillimpa de absoluta registreringshindren enbart
galler vid harmoniseringsbyrans granskares prévning av en registreringsansokan och vid
overklagandendmndernas prévning i forfarandet om registrering av varumadrket. | ett
ogiltighetsforfarande ar det emellertid, mot bakgrund av att gemenskapsvarumarket efter
registrering presumeras vara giltigt, den person som har ansékt om ogiltighetsfoérklaring som vid
harmoniseringsbyran ska redogora for de konkreta omstandigheter som pastas paverka varumarkets
giltighet. | ett ogiltighetsforfarande ar harmoniseringsbyrans éverklagandenamnd féljaktligen inte
skyldig att pa eget initiativ prova de relevanta sakférhallanden som skulle kunna féranleda den att
tillampa det absoluta registreringshinder som stadgas i artikel 7.1 d i férordning nr 207/2009.

d)  Tribunalens behoérighet att andra 6verklagandenamndens beslut

| dom av den 4 juni 2013 i mal T-514/11, i-content mot harmoniseringsbyrdn — Decathlon (BETWIN)
(@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), provade tribunalen villkoren for att tribunalen ska kunna
andra overklagandenamndens beslut enligt artikel 65.3 i forordning nr 207/2009.

Tribunalen betonade att dess behdrighet enligt artikel 65.3 i férordning nr 207/2009 att andra
overklagandendamndens beslut inte innebdr att tribunalen far vidta bedémningar i fragor
dar overklagandenamnden dnnu inte uttalat sig. Tribunalens behdrighet att dandra beslut ska
sdledes i princip endast avse de fall dar tribunalen - efter att ha provat éverklagandenamndens
beddmning - pa grundval av fastlagda rattsliga och faktiska omstandigheter kan bestamma
det beslut som Overklagandenamnden var skyldig att fatta. | forevarande fall fann tribunalen
att villkoren for utdvandet av denna behdrighet var uppfyllda. Enligt tribunalen var
overklagandenamnden skyldig att faststdlla — i motsats till invdndningsenhetens beddm-
ning - att det inte foreldg nagon risk for forvaxling i fraga om de varor som avsags med
registreringsansokan. Tribunalen d@ndrade foljaktligen det angripna beslutet.

| dom av den 3juli2013, i mal T-236/12, Airbus mot harmoniseringsbyrdn (NEO) (@nnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), uttalade sig tribunalen om omfattningen av den prévning som
overklagandenamnden ska utfora.

Tribunalen angav i detta avseende att det framgar av artikel 64.1 i férordning nr 207/2009 att
overklagandendamnden, efter det att den har prévat om 6verklagandet ar befogat, ska avgora
overklagandet, och att den darvid far vidta de atgarder som kunnat vidtas av den enhet
som meddelat det 6verklagade beslutet. Behorigheten att gora en ny, fullstindig prévning
av registreringsansokan i sak, det vill siga bade en rattslig prévning och en prévning av de
faktiska omstandigheterna, ar emellertid beroende av huruvida 6verklagandendmnden kan
ta upp oOverklagandet till sakprévning. Nar granskaren, sasom i férevarande mal, avslar en
registreringsansokan endast med avseende pa de varor som har angetts i ansdkan, men bifaller
ansokan med avseende pa de tjdnster som har angetts dari, kan det 6verklagande som inges av
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varumarkessokanden rattsenligt endast avse granskarens avslag pa registreringsansokan for de varor
som har angetts ddri. Varumarkessokanden kan daremot inte till dverklagandendmnden med giltig
verkan overklaga granskarens bifall till registreringsansdkan betraffande tjansterna. | det aktuella
malet angav tribunalen att trots att sbkanden hade overklagat granskarens beslut och yrkat att
detta skulle upphavasi sin helhet, sa hade detta beslut enligt artikel 59 férsta meningen i férordning
nr 207/2009 likval verklagats rattsenligt till verklagandenamnden endast i den del som granskaren
hade avslagit sokandens ansdkan. Tribunalen slog saledes fast att dverklagandendmnden hade
overskridit granserna for sin behorighet, eftersom den pa eget initiativ pa nytt hade tagit upp
provningen av registreringsansokan betraffande de dari angivna tjansterna med avseende pa de
absoluta registreringshinder som anges i artikel 7 i férordning nr 207/2009, och dessutom hade slagit
fast att det sokta varumarket saknade sarskiljningsférmaga som gjorde det mojligt att sarskilja dessa
tjdnster i den mening som avses i artikel 7.1 b och ¢ samt 7.2 i samma férordning.

e)  Bevis pa verkligt bruk av varumarket

| dom av den 28 november 2013, i mal T-34/12, Herbacin cosmetic mot harmoniseringsbyrdn —
Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) (ej publicerad i rattsfallssamlingen), preciserade tribunalen
omfattningen av o6verklagandenamndernas motiveringsskyldighet vid tillampningen av
artikel 15.1 andra stycket b i férordning nr 207/2009. | denna bestdammelse foreskrivs att
anbringande av gemenskapsvarumarket pa varor eller deras emballage endast for exportandamal
i gemenskapen ocksd ska betraktas som sadant bruk som avses i artikel 15.1 forsta stycket
i forordning nr 207/2009. Tribunalen ansag sig inte vara i stand att préva det angripna beslutets
laglighet, eftersom 6verklagandenamnden i beslutet inte ens underforstatt hade angett skdlen
till att den inte hade beaktat fakturor som var stallda till adressater utanfér unionen. Dessutom
konstaterade tribunalen att det for préovningen av huruvida den av sdkanden framlagda
bevisningen rackte for att styrka att villkoren i artikel 15.1 andra stycket b i férordning nr 207/2009
var uppfyllda var nédvandigt att géra en bedémning av den samlade bevisning som sokanden
framlagt. Overklagandenamnden hade dock inte vidtagit ndgon sddan bedémning och det alag
inte tribunalen att géra den for férsta gangen. Tribunalen ogiltigforklarade saledes det angripna
beslutet pa grund av att det saknade motivering.

2. Gemenskapsformgivningar

En dom pa omradet for gemenskapsformgivningar fortjanar sarskild uppmarksamhet, ndarmare
bestamt dom av den 6 juni 2013, i mal T-68/11, Kastenholtz mot harmoniseringsbyrdan - Qwatchme
(Urtavlor) (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, éverklagad till domstolen). Malet rérde bland
annat kraven pa nyhet och sarpragel som ar ett villkor for att gemenskapsformgivningar ska
kunna skyddas. Tribunalen angav att det framgar av artikel 5.2 i férordning (EG) nr 6/2002% att
tva formgivningar ska anses identiska om deras utseende endast skiljer sig at pa ovasentliga
punkter, det vill sdga pa punkter som inte uppfattas omedelbart och som saledes inte medfor
nagra skillnader, inte ens sma, mellan formgivningarna. E contrario ska det vid bedémningen
av huruvida en formgivning uppfyller nyhetskravet prévas om det finns skillnader mellan de
motstdende formgivningarna som inte ar ovdsentliga, dven om de ar sma. | detta avseende slog
tribunalen fast att ordalydelsen i artikel 6 i forordning nr 6/2002 gar langre an den i artikel 5. Det
ar saledes mojligt att de skillnader som konstateras mellan de motstdende formgivningarna
inom ramen for tilldmpningen av artikel 5 inte ar tillrackliga, sarskilt om de ar sma, for att de
helhetsintryck som en kunnig anvandare far ska kunna anses skilja sig at i den mening som avses
i artikel 6 i forordningen. | ett sadant fall kan den omtvistade formgivningen anses ny enligt

20 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).
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artikel 5 i forordning nr 6/2002, men den kommer inte att anses ha sarprdgel i den mening som
avses i artikel 6 i samma forordning. Eftersom kravet i artikel 6 i férordning nr 6/2002 gar langre an
kravet i artikel 5 i samma férordning galler omvant att skillnaden i helhetsintryck som en kunnig
anvandare upplever i den mening som avses i artikel 6, enbart kan grunda sig pa férekomsten av
objektiva skillnader mellan de motstdende formgivningarna. Dessa skillnader maste saledes vara
tillrackliga for att nyhetskravet i artikel 5 i férordning nr 6/2002 ska vara uppfylit.

Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva datgdrder

Ar 2013 avgjorde tribunalen 40 mal angéende frysningsatgarder. Merparten av dessa gillde
atgarder som vidtagits av rddet gentemot personer och enheter som ar inblandande i Islamiska
republiken Irans kdrnprogram. De domar som meddelats efter det att tva av dessa enheter vackt
talan vid tribunalen fortjanar sarskilt att uppmarksammas.

| sin dom av den 5 februari 2013 i mal T-494/10, Bank Saderat Iran mot rddet (@nnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, 6verklagad till domstolen) understrék tribunalen att en juridisk person som
kan hanforas till staten i ett tredjeland kan aberopa garantier som ar knutna till de grundlaggande
rattigheterna. | malet bestreds lagenligheten av de restriktiva atgarder som radet vidtagit
gentemot en iransk affarsbank med motiveringen att den delvis dgdes av Irans regering. Radet
anforde, med stdd av kommissionen, att banken kunde hanféras till den iranska staten och darfor
inte kunde dberopa skydd och garantier som ar knutna till de grundldaggande rattigheterna.

Tribunalen godtog inte detta argument, och papekade att varken Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna eller foérdragen innehaller bestammelser om att juridiska
personer som ar organ som kan hanforas till staten inte omfattas av skyddet for de grundlaggande
rattigheterna. Tvartom innehaller bestammelserna i namnda stadga, och sarskilt artiklarna 17,
41 och 47, garantier for “[vlar och en”, vilket ar en formulering som dven omfattar juridiska
personer som sdkanden. Ett sddant uteslutande fran ratten att kunna aberopa grundlaggande
rattigheter kan inte heller ske med stod av artikel 34 i Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950. | namnda bestammelse foreskrivs att Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna inte kan uppta en talan som vacks av ett regeringsorgan till sakprévning, men denna
bestammelse ar inte tillamplig pa forfaranden vid unionsdomstolen. Juridiska personer som kan
hanforas till staten kan sdledes dberopa de grundlaggande rattigheterna vid unionsdomstolen, om
detta ar forenligt med deras egenskap av juridiska personer.

| sin dom av den 6 september 2013 i mal T-493/10, Persia International Bank mot radet (annu
ej publicerad i rattsfallssamlingen), preciserade tribunalen omfattningen av principen om
iakttagande av ratten till forsvar vid antagandet av restriktiva atgarder. Sokanden, ett bolag som
dgs av tva iranska banker, hade upptagits i forteckningen dver personer eller enheter som anses
ha varit inblandade i det iranska programmet fér karnvapenspridning eftersom radet hade ansett
att bolaget skulle anses som &gt av eller tillhérande en av de tva ovanndmnda bankerna, Bank
Mellat. Sokanden havdade att dess ratt till forsvar och ratt till ett effektivt domstolsskydd hade
asidosatts eftersom bolaget inte erhallit tillrackliga upplysningar om pastdendet att Bank Mellat ar
inblandad i kdrnvapenspridning.

Tribunalen angav harvidlag att nar radet har for avsikt att grunda sig pa omstandigheter som
kommer fran en medlemsstat for att vidta restriktiva atgarder mot en enhet, maste radet, innan det
vidtar namnda atgarder, forsakra sig om att dessa uppgifter kan meddelas den berorda enheten
i god tid dessforinnan, sa att enheten kan yttra sig 6ver uppgifterna pa ett lampligt satt. Det
faktum att radet i ett sent skede meddelat en handling som den grundat sig pa for att anta eller
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bibehalla restriktiva atgarder gentemot en enhet utgor emellertid endast ett asidosattande av
ratten till forsvar som motiverar ogiltigforklaring av rattsakter som antagits dessforinnan om det ar
visat att de aktuella restriktiva atgarderna inte hade kunnat antas eller bibehallas med giltig verkan
om det skulle bortses fran den handling som meddelats for sent sdsom bevisning till nackdel
for sokanden. Tribunalen ansdg att sa inte var fallet i detta mal, eftersom de handlingar som
meddelats for sent av radet inte innehdll nagra ytterligare omsténdigheter jamfort med de aldre
atgarderna. Att bortse fran namnda handlingar sasom bevisning till nackdel fér banken paverkade
saledes inte det faktum att antagandet och bibehallandet av de aktuella restriktiva atgarderna var
valgrundat. Vad ndarmare avser den omstandigheten att banken inte underrdttats om bevisningen
papekade tribunalen att i enlighet med principen om iakttagande av rdtten till forsvar ar radet inte
skyldigt att lamna andra upplysningar an dem som ingar i handlingarna i drendet vid radet. Det
hade i det aktuella fallet inte bestritts att det bland radets handlingar i drendet inte férekom nagon
ytterligare bevisning om Bank Mellats inblandning i spridningen av kdarnvapen eller betraffande
banken sjalv. Radet kan under dessa omstdndigheter inte lastas for att ha dsidosatt bankens ratt till
forsvar och dess ratt till ett effektivt domstolsskydd genom att inte ha underrattat om bevisningen.

Privilegier och immuniteter

De forenade malen T-346/11 och T-347/11, Gollnisch mot parlamentet, dar tribunalen meddelade dom
den 17 januari 2013 (annu ej publicerad i rattsfallssamlingen) gallde en talan om ogiltigférklaring
av Europaparlamentets beslut att hava immuniteten for en av sina ledaméter och av ett beslut fran
Europaparlamentet att inte faststalla denna immunitet. Dessa beslut hade antagits med anledning
av en begdran om upphavande av parlamentarisk immunitet fran Frankrikes justitieminister och
minister for fri- och rattigheter med stdd av en begdran fran aklagarmyndigheten i Frankrike, sa
att undersokningen av en anmalan mot sékanden for uppvigling till hat pa grund av ras kunde
fortsatta och att det, i forekommande fall, kunde vackas talan mot honom vid behérig domstol.

Tribunalen gor skillnad mellan upphdvande av immunitet for en ledamot av Europaparlamentet
och faststillande av denne parlamentledamots immunitet. Aven om det uttryckligen
foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens privilegier och immuniteter”, att
en parlamentsledamots immunitet kan upphavas galler detsamma inte for faststallande av
immunitet, som endast foljer av artikel 6.3 i parlamentets arbetsordning?, i vilken begreppet
inte definieras och som utgor ett yttrande som inte dr bindande for de nationella rattsliga
myndigheterna. Eftersom den okrankbarhet som avses i artikel 9 i protokoll nr 7 galler i kraft av
sjdlva lagen, och en ledamot av Europaparlamentet endast kan frantas den savida parlamentet
har upphavt den, kan det inom ramen for bestimmelserna i denna artikel 9 endast vara fraga
om att faststalla immuniteten da okrankbarheten, sa som den féljer av bestammelser i nationell
ratt i ledamotens ursprungsmedlemsstat, asidosatts, bland annat genom handlingar av
polismyndigheter eller rattsvardande myndigheter i denna stat, och det inte har riktats nagon
begaran om att ledamotens immunitet ska upphdvas. Ledamoten av Europaparlamentet kan under
sadana omstandigheter begara att parlamentet ska faststalla hans immunitet, sasom foreskrivs
i artikel 6.3 i parlamentets arbetsordning. Faststallande av immuniteten utgor saledes ett satt
varpa parlamentet, efter begaran fran en ledamot, kan ingripa, nar nationella myndigheter kréanker
eller riskerar att kranka en av dess ledamoters immunitet. Om nationella myndigheter daremot har
begart att immuniteten ska upphavas ska parlamentet besluta huruvida detta ska ske eller inte. | sa
fall finns det inte langre ndgot skal att faststalla immuniteten, eftersom parlamentet antingen
upphaver den, med foljd att den inte langre kan faststallas, eller nekar att upphdava den, med féljd

21 EUT C 83,2010, s. 266.
2 EUTL116,2011,s.1.
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att det inte langre ar nodvandigt att faststalla den, eftersom nationella myndigheter underrattas
om att parlamentet har avslagit deras begdaran om upphavande av immuniteten och om att
immuniteten sdledes utgdr hinder for de dtgarder de kunde eller 6nskade att vidta. Faststallande av
immuniteten har saledes forlorat sitt syfte nar nationella myndigheter har begart att immuniteten
ska upphdvas. Parlamentet har inte langre nagon skyldighet att agera pa egen hand pa grund av
att det inte foreligger en formell begaran fran behoriga myndigheter i en medlemsstat, men ska
daremot fatta ett beslut, och darmed efterkomma en sadan begaran.

Vidare omfattas ett yttrande endast av immunitet om en ledamot av Europaparlamentet har gjort
det under utdvandet av sitt ambete. Det maste sadledes foreligga ett samband mellan yttrandet
och uppdraget som parlamentsledamot. Situationen blir emellertid en annan nar en ledamot av
Europaparlamentet, sdsom i det aktuella fallet, har yttrat sig utanfor parlamentet, under utévandet
av det uppdrag som Europaparlamentsledamoten har som ledamot av ett regionalt organ i en
medlemsstat och som ordférande i en partigrupp i detta organ. Det finns sdledes inget samband
mellan de omtvistade uttalandena och uppdraget som Europaparlamentsledamot, an mindre
nagot direkt och klart samband mellan de omtvistade uttalandena och detta uppdrag som skulle
kunna motivera att artikel 8 i protokoll nr 7 om privilegier och immuniteter tillampas. Tribunalen
fann foljaktligen att parlamentet inte kunde kritiseras for att det mot bakgrund av de faktiska
omsténdigheterna och den begdran som framstallts av de franska myndigheterna beslutat att
upphava sékandens immunitet, sa att den undersokning som inletts av namnda myndigheter
kunde fortsatta.

Folkhdilsa

| sin dom av den 4juli2013 i mal T-301/12, Laboratoires CTRS mot kommissionen (annu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), uttalade sig tribunalen om undantagen fran de villkor som
i princip maste uppfyllas for att erhdlla godkdannande for forsaljning av humanlakemedel. Talan
gallde ogiltigférklaring av ett genomforandebeslut fran kommissionen om avslag pa
ansdkan om godkdnnande for forsdljning i enlighet med férordning (EG) nr 726/2004% for
ett sdrldkemedel. Detta lakemedel, vars aktiva substans &r cholsyra, ar avsett for behandling
av tva sallsynta, men mycket allvarliga, leversjukdomar. Om dessa sjukdomar inte behandlas
pa ett lampligt satt inom de forsta veckorna eller manaderna efter fodseln kan de leda till
doden. Sokanden vdckte talan mot detta beslut vid tribunalen och anférde bland annat att
kommissionen gjorde fel dd den fann att det inte visats att cholsyra varit foremal for véletablerad
medicinsk anvéndning i den mening som avses i artikel 10a i direktiv 2001/83/EG* och att de
bibliografiska uppgifter som lamnats i ansékan om godkdnnande var ofullstandiga.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att cholsyra anvants for att behandla patienter i Frankrike
mellan ar 1993 och oktober 2007 sasom receptbelagda sjukhuspreparat. Det har framstallts
individuellt enligt farmakopé och i enlighet med god praxis som anges i nationell lagstiftning. Syftet
med dessa sjukhuspreparat med cholsyra var att tillgodose speciella behov (de var nédvandiga for
att tillgodose patientens behov eftersom det inte fanns nagot lakemedel pa marknaden mot de
aktuella leversjukdomarna). Vidare skrev lakare ut sjukhuspreparaten uteslutande pa grundval av
terapeutiska hansyn efter att ha undersokt sin patient. Tribunalen fann att kommissionen gjorde

3 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrdttande av
gemenskapsforfaranden for godkdannande av och tillsyn 6ver humanlakemedel och veterindrmedicinska
ldkemedel samt om inrdttande av en europeisk ldkemedelsmyndighet (EUT L 136, s. 1).

24 Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprattande av
gemenskapsregler for humanlakemedel (EUTL 311, 5. 67).
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fel da den slog fast att anvandningen av cholsyra sdsom sjukhuspreparat i Frankrike mellan ar 1993
och oktober 2007 inte pavisade ndgon véletablerad medicinsk anvandning i den mening som
avses i artikel 10a i direktiv 2001/83.

Vidare ansag tribunalen att sokanden hade visat att det inte var mojligt att lamna fullstandiga
uppgifter om effekt och sakerhet vid normala anvandningsbetingelser, och att det var att
betrakta som ett undantagsfall. Tribunalen konstaterade att sokanden i sammanstaliningar hade
angett skalen till varfér det inte var mgjligt att lamna fullstandiga uppgifter om lakemedlets
effekt och sdkerhet (eftersom sjukdomen &r sd sédllsynt och med beaktande av principerna
for medicinsk etik) och hade inkommit med motivering till det aktuella lakemedlets nytta/
risk-forhallande. Tribunalen fann saledes att kommissionen gjorde fel da den i sitt beslut slog fast
att uppgifterna i sokandens ansékan borde ha varit fullstandiga samt att sokanden inte fick dberopa
undantagsfallsbestimmelsen i en ansékan som grundas pa valetablerad medicinsk anvdandning.

Tribunalen konstaterade dessutom att kommissionen inte hade fog for att i det angripna beslutet
sla fast att det skulle strida mot syftet med forordning (EG) nr 1901/2006% och innovationsskyddet
om ansokan om godkannande for forsaljning beviljades. Tribunalen fann saledes att avslaget om
ansokan om godkannande for férsaljning var felaktigt och ogiltigforklarade ndmnda beslut.

Miljé

Malet T-370/11 Polen mot kommissionen, dar tribunalen meddelade dom den 7 mars 2013 (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), gallde det system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser
som inférdes genom direktiv 2003/87/EG*. Republiken Polen hade vackt talan mot kommissionens
beslut om faststidllande av unionstickande 6vergangsbestimmelser for harmoniserad
gratis tilldelning av sddana utslappsratter 2. Republiken Polen ifrdgasatte de riktmarken som
kommissionen anvande for att berdkna det antal utslappsratter som ska tilldelas.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att det angripna beslutet utgjorde en atgard for
genomférande av direktiv 2003/87, ett direktiv som antagits med stéd av EUF-fordragets
bestammelser pa miljopolitikens omrade. Foljaktligen godtog tribunalen inte sékandens argument
att kommissionen dsidosatt bestammelserna i artikel 194.2 FEUF om medlemsstaternas behdrighet
pa energipolitikens omrade.

Vidare fann tribunalen att det kan anses vara objektivt motiverat att anlaggningar som, med
anledning av att de anvander olika branslen, befinner sig i olika situationer i det angripna beslutet
behandlas lika vid faststdllandet av produktriktmarken for tilldelning av utslappsratter. Enligt
tribunalen skulle en skillnad mellan dessa riktmarken beroende pa vilket bransle som anvands
inte ge industrianlaggningar som anvander ett bransle som avger mycket CO, ett incitament
att soka efter metoder som gor det mojligt att minska utslappen. | stallet skulle det utgora ett
incitament for att uppratthalla status quo, vilket skulle strida mot artikel 10a.1 tredje stycket

#  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1901/2006 av den 12 december 2006 om Idkemedel for
pediatrisk anvdndning och om d@ndring av férordning (EEG) nr 1768/92, direktiv 2001/20/EG, direktiv 2001/83/EG
och férordning (EG) nr 726/2004 (EUT L 378, 5. 1).

% Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system fér handel med
utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32).

2 Kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april2011 om faststdllande av unionstdckande
overgdngsbestammelser for harmoniserad gratis tilldelning av utslappsratter enligt artikel 10a
i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, s. 1).
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i direktiv 2003/87. Dessutom skulle en sadan skillnad innebara en risk for en 6kning av utslappen,
eftersom de industrianlaggningar som anvander bransle som avger lite CO, skulle kunna férmas
att ersatta det sistnamnda bréanslet med ett bransle som avger mer CO, i syfte att erhalla fler gratis
utslappsratter. P4 samma satt fann tribunalen att valet av naturgas vid faststallandet av riktmarken
for varme och bransle, i egenskap av bransle som avger lite CO,, syftade till att minska utsldppen
av vaxthusgaser.

Dessutom konstaterade tribunalen att det angripna beslutet pa lampligt satt beaktade de
ekonomiska och sociala féljderna av dtgarderna for att minska utslappen av CO,. For det forsta
kommer tillampningsbestammelserna for tiden fran ar 2013 att inféras stegvis. | detta sammanhang
kommer féljaktligen anlaggningar som sldpper ut mycket CO, - sasom de som anvander kol
i Polen och som darfor behover ett stérre antal utslappsratter for sin produktion — under en
inledningsperiod erhalla annu fler gratis utslappsratter for att tacka sina behov. Fér det andra har
unionslagstiftaren infort mekanismer for att stddja anstrangningarna i medlemsstater med relativt
sett lagre inkomst per capita och hogre tillvaxtutsikter, for att minska koldioxidintensiteten inom
ekonomin till 3r 2020.

Slutligen angav tribunalen att fran och med ar 2013 ar auktionsmetoden huvudprincipen for
tilldelning av utsldppsratter fér CO,. Saledes kan medlemsstaterna auktionera ut samtliga
utslappsratter som inte tilldelats gratis sa att anldggningarna kan kopa de utslappsratter som
saknas. Detta system ar vidare forenligt med principen om att fororenaren betalar, eftersom
de Ianlaggnmgar som slapper ut mest CO, tvingas att betala for utsldppsratter eller minska sina
utslapp.

Tillganag till institutionernas handlingar

Under ar 2013 avsag tribunalens avgéranden pa omradet tillgang till handlingar sarskilt rackvidden
av undantaget avseende skydd for internationella férbindelser i férordning (EG) nr 1049/2001%, och,
nar det galler ratten att ta del av miljéinformation, tolkningen av férordning (EG) nr 1367/2006.%

1. Skydd for internationella férbindelser

| dom av den 19 mars 2013 i mal T-301/10, In’t Veld mot kommissionen (dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen), uttalade sig tribunalen om huruvida det var valgrundat att i ett beslut avsla
en ansokan om tillgang till ett visst antal handlingar hos kommissionen avseende ett utkast till
internationellt handelsavtal for bekdmpning av varumarkesférfalskning pa grundval av undantaget
avseende skydd for internationella forbindelser i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.

Tribunalen fann i huvudsak att en unionsinstitution lagligen kan grunda ett avslag pa en
ansokan fran allmanheten om tillgdng till handlingar pa artikel 4.1 a tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001 for att férhandlingspositioner avseende internationella avtal ska forbli
konfidentiella. For att sakerstalla effektiviteten av en sadan forhandling kan ndmligen en viss niva
av diskretion vara motiverad for att pa sa satt garantera ett dmsesidigt fortroende parterna emellan

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allméanhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EUT L 145, s. 43).

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning
avbestammelsernaiArhuskonventionen om tillgang tillinformation, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).
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och framja en fri och verkningsfull diskussion. Initiativet till och genomférandet av férhandlingar
for ingaende av ett internationellt avtal omfattas i princip av den verkstallande makten och
allmadnhetens deltagande i forhandlingarna om och slutandet av ett sadant avtal ar nédvandigtvis
begransat mot bakgrund av att det finns ett legitimt intresse av att inte rja de strategiska malen
med férhandlingarna.

Ett utlimnande av unionens eller andra parters standpunkt i forhandlingar om ett internationellt
handelsavtal foér bekdmpning av varumarkesforfalskning kan skada det allmanna samhallsintresset
som skyddas i artikel 4.1 a tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Det kan namligen inte
uteslutas att ett sddant utlamnande kan gora det mgjligt for utomstaende att indirekt fa kinnedom
om vilka standpunkter som foretrdds av de andra férhandlingsparterna. Vid internationella
forhandlingar kan unionens standpunkt dessutom rent hypotetiskt utvecklas beroende pa hur
forhandlingarna fortloper samt beroende pa de eftergifter och kompromisser som gjorts av olika
berdrda parter. Forhandlingsparterna — inklusive unionen - kan da de utarbetar sina standpunkter
beakta ett visst matt av taktiska dvervdganden. Om unionen rojde sin egen férhandlingsposition for
allmanheten medan 6évriga forhandlingsparters standpunkter forblev hemliga, kan det inte uteslutas
att detta i praktiken skulle kunna leda till att unionens férhandlingsférmaga paverkas negativt.

Om en forhandlingspart inom ramen for internationella férhandlingar ensidigt rojer en eller
flera av de Ovriga parternas forhandlingsposition, dven om detta sker pa ett satt som vid forsta
paseendet dr anonymt, sa kan detta allvarligt skada den anda av fértroende som rader hos den
forhandlingspart vars standpunkt offentliggjorts och for évrigt aven hos 6vriga férhandlingsparter
som bevittnat detta offentliggérande. Ett sddant utlamnande kan i Ovrigt paverka saval
kommissionens trovdrdighet som forhandlingspart i férhallande till andra férhandlingsparter som
samtliga férhandlingsparters — och darmed unionens - relationer med eventuella tredjeldander som
vill delta i forhandlingarna.

2. Ratt att ta del av miljdinformation

| dom av den 8 oktober 2013 i mal T-545/11, Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe mot
kommissionen (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen, overklagad till domstolen), provade
tribunalen villkoren for allmanhetens ratt att ta del av miljdinformation och férhallandet mellan,
a ena sidan, férordning nr 1367/2006 om ratt att ta del av sddana upplysningar och, & andra sidan,
det system som inrdttats genom férordning nr 1049/2001.

Néar begdran om tillgang till handlingar avser miljéinformation eller information som rér utslapp
i miljon fann tribunalen att det framgar av skalen 8 och 15, i forening med artiklarna 3 och 6,
i forordning nr 1367/2006 att forordningen innehadller bestammelser som ersatter, andrar eller
preciserar vissa av bestimmelserna i forordning nr 1049/2001. | ett sddant fall forstarks skyldigheten
att tolka undantagen i forordning nr 1049/2001 restriktivt dels pa grund av kraven pa den berérda
institutionen att beakta allmanintresset av att fa sddan information utlamnad och hanvisningen till
faststdllandet av om informationen rér utslapp i miljon, dels pa grund av den omstandigheten att
forordning nr 1049/2001 inte innehaller ndgra motsvarande preciseringar vad galler tillampningen
av namnda undantag pa detta omrade.

| artikel 6.1 forsta meningen i férordning nr 1367/2006 foreskrivs en presumtion for att ett
overvagande allmanintresse av utlimnande ska anses foreligga om den begarda informationen
ror utslapp i miljon, utom nar informationen rér en utredning, sarskilt om denna galler mojliga
overtradelser av unionsratten. Den berdrda institutionen ska saledes lamna ut handlingen
om den begarda informationen rér utslapp i miljon, dven om ett saddant utldmnande riskerar
att undergrava skyddet for en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive personens
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immateriella rattigheter. Nar det &r frdga om en ansdkan om utldmnande av handlingar avseende
det forsta godkannandet for att sldppa ut ett verksamt amne pd marknaden som omfattas av
bilaga I till direktiv 91/414/EEG*, sdsom det amne som var aktuellt i forevarande fall, innehaller
direktivet visserligen bestammelser som syftar till att skydda konfidentiell information,
bestdende av industri- och affarshemligheter. Forekomsten av sadana bestammelser paverkar
emellertid inte den icke motbevisbara presumtion som féljer av férordning nr 1367/2006. Aven
om artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna
ror naringsfrineten respektive ratten till egendom kan det, for att sakerstdlla en tolkning som
overensstimmer med unionslagstiftningen, emellertid inte godtas att giltigheten av en klar
och ovillkorlig bestdammelse i sekundarratten satts i fraga. Det kan inte heller bli fraga om att
underlata att tillampa bestammelserna i artikel 6.1 férsta meningen i forordning nr 1367/2006
for att de ska vara forenliga med artikel 39.2 och 39.3 i avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialratter (TRIPS) av den 15 april 1994, vilken skyddar information som har kommersiellt
varde mot utlamnande till allmanheten. Ett sddant tillvagagangssatt skulle i realiteten innebara att
lagenligheten av artikel 6.1 férsta meningen i férordning nr 1367/2006 sattes i frdaga mot bakgrund
av namnda bestammelser i TRIPS-avtalet.

| malet T-111/11, ClientEarth mot kommissionen (dom av den 13 september 2013, dnnu ej publicerad
i rattsfallssamlingen, oOverklagad till domstolen) uppkom frdgan huruvida kommissionens
tilldampning av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 avseende
skyddet for syftet med utredningar var foérenlig med konventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor
(Arhuskonventionen). Sékanden hivdade namligen att denna konvention inte innehaller ndgot
undantag fran ratten till tillgang till handlingar avseende skyddet for syftet med andra utredningar
an straffrattsliga eller disciplindra. De handlingar som kommissionen hade beslutat att inte lamna
ut avsdg emellertid dverensstammelsen mellan medlemsstaternas lagstiftning och Europeiska
unionens miljoratt och hade utarbetats av kommissionen for att den skulle f& mojlighet att
kontrollera hur medlemsstaterna inforlivade ett flertal direktiv och, i férekommande fall, inleda ett
fordragsbrottsforfarande.

Tribunalen fann att unionen &r bunden av Arhuskonventionen. Med avseende p& skalen till
avslag pa en ansokan om tillgang till miljdinformation framstar konventionen emellertid inte
till sitt innehall som ovillkorlig och tillrackligt precis, eftersom den foéreskriver att varje part ska
vidta nédvandiga atgarder for att faststdlla och uppratthalla tydliga, 6ppna och enhetliga ramar
for inforlivandet av bestammelserna i konventionen, varvid varje part har ett stort utrymme
for skonsmassig bedémning for att avgora pa vilket satt den miljdinformation som begars av
myndigheterna ska stallas till allmanhetens férfogande.

Artikel 4.4 c i Arhuskonventionen &r inte tillrackligt precis for att vara direkt tillimplig, &tminstone
inte vad avser sadana regionala organisationer for ekonomisk integration som avses i artikel 2
d i konventionen. Det &r uppenbart att Arhuskonventionen, och i synnerhet artikel 4.4 c i denna,
utformades for att i forsta hand tillampas pa myndigheterna i de stater som ar parter i konventionen
och att begrepp anvands som ar karakteristiska for dessa. | konventionen beaktas daremot inte
de sdrdrag som dr utmarkande for regionala organisationer for ekonomisk integration. Dessa
kan emellertid ansluta sig till konventionen. Det finns i synnerhet inte ndgon uppgift i artikel 4.4
c eller i ndgon annan bestammelse i Arhuskonventionen som gor det méjligt att tolka de begrepp

%0 Radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av véxtskyddsmedel pd marknaden (EGT L 230,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 20, s. 236).

31 EGT L 336, s. 214; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 216.
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som anvands i denna bestimmelse eller att avgoéra huruvida en undersdkning avseende ett
fordragsbrottsforfarande kan omfattas av bestdammelsen.

Eftersom det inte anges nagra preciseringar i detta avseende, kan Arhuskonventionen inte anses
hindra unionslagstiftaren att foreskriva undantag fran principen om tillgang till institutionernas
handlingar avseende miljofragor nar dessa handlingar ror ett foérdragsbrottsforfarande. Detta
forfarande ingar i unionsrattens konstitutionella mekanismer som foreskrivs i férdragen.

Utsldppande pG marknaden av genetiskt modifierade organismer

Genom dom av den 13 december 2013 i mal T-240/10, Ungern mot kommissionen (dnnu ej
publicerad i rattsfallssamlingen), gavs vissa klargoéranden rérande forfarandet for utslappande
pa marknaden av genetiskt modifierade organismer. Upprinnelsen till detta mal var tva beslut
av kommissionen. | det forsta beslutet godkédndes utsldppande pa marknaden av en genetiskt
modifierad potatissort och i det andra godkandes utsldppande pa marknaden av foder som
framstallts av den genetiskt modifierade potatisen samt tillfalliga eller tekniskt oundvikliga spar av
sadan potatis i livsmedel och foder. Ungern ansag att potatissorten utgjorde en risk fér manniskors
eller djurs halsa och for miljon och vackte darfor talan om ogiltigforklaring av de bada besluten.

Tribunalen betonade inledningsvis att de dtgarder som kommissionen foreslar avseende
utsldappande pa marknaden av genetiskt modifierade organismer ska antas i enlighet med
det foreskrivande forfarandet, sdsom detta regleras i artikel 5 i beslut 1999/468%*. Enligt detta
forfarande ar kommissionen skyldig att foreldgga den behoriga foreskrivande kommittén ett utkast
till atgarder. | det aktuella fallet hade kommissionen, genom att begadra ett sammanstallt yttrande
fran Europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (Efsa) och genom att basera de angripna
besluten bland annat pa detta yttrande utan att ge de behériga myndigheterna méjlighet att ta
stallning till vare sig yttrandet eller till utkasten till beslut, underlatit att fullgora denna skyldighet.

Mot denna bakgrund fann tribunalen att utgangen av férfarandet eller innehallet i de angripna
besluten skulle ha kunnat bli vasentligt annorlunda om kommissionen hade iakttagit gallande
bestimmelser. Kommittéerna hade namligen varit mycket splittrade nar de rostade om de
aldre utkasten och slutsatserna i Efsas ovannamnda yttrande gav uttryck for mer osdakerhet an
de tidigare yttrandena fran Efsa, och inneholl skiljaktiga meningar. Det var darfor inte uteslutet
att ledamoterna i kommittéerna hade kunnat d@ndra sin instélining. Vidare skulle kommissionen,
om yttrandet varit negativt eller kommittéerna inte yttrade sig, ha varit skyldig att lagga fram
forslagen om godkdnnande infor radet. Radet hade darefter kunnat ta stallning for eller emot
godkannandena. Det var forst efter det att detta férfarande hade fullgjorts som kommissionen,
i avsaknad av kvalificerad majoritet i radet, hade kunnat anta forslagen till de omstridda atgarderna.

Tribunalen bifoll sdledes talan och ogiltigférklarade de angripna besluten.

Il. Overklaganden

Bland de avgoranden som under ar 2013 meddelades av tribunalens avdelning for 6verklaganden
fortjanar tre domar sarskild uppmarksamhet.

32 Radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tilldmpas vid utévandet av
kommissionens genomférandebefogenheter (EGT L 184, s. 23).
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For det forsta uttalade sig tribunalen, i dom av den 11 september 2013 i mal T-317/10 P, L mot
parlamentet (@nnu ej publicerad i rattsfallsamlingen), om uppsdgning pd grund av att det
Omsesidiga fortroendet mellan en tillfalligt anstalld och den politiska grupp i parlamentet som den
anstallde ar placerad hos har gatt forlorat eller skadats. En tillfalligt anstalld som &r placerad hos
grupplosa parlamentsledamoter har visserligen ett intresse av att forsakra sig om att det verkligen
ar fortroendet till hans eller hennes narmast 6verordnade forvaltningschef som har skadats men
detta galler inte i ett sddant fall da den anstéllda ar placerad hos en traditionell politisk grupp som
inte bestar av grupplosa parlamentsledamoter, vilken kdnnetecknas av en politisk 6vertygelse som
presumeras vara gemensam for alla gruppmedlemmarna. Om fortroendet skadas i ett sadant fall
finns det inte langre nagot fortroende mellan den anstéllde och gruppen i sin helhet, varfor fragan
vilka personer som har tappat fortroendet for den anstallde inte langre ar relevant. Tribunalen
erinrade om att forekomsten av ett sadant 6msesidigt fortroende inte grundas pa objektiva
omstandigheter och pa grund av sin natur inte kan goras till foremal for domstolsprovning,
eftersom unionsdomstolen inte kan ersatta den beddomning som gjorts av myndigheten som
ar behorig att sluta anstallningsavtal med sin egen och att detta sarskilt gor sig gallande pa det
politiska omradet dar forlust av fortroende ar ett vitt begrepp. Tribunalen konstaterade vidare
att unionsdomstolen, om en institution som beslutar att sdga upp ett anstallningsavtal med en
tillfalligt anstalld hanvisar sarskilt till de narmare faktiska omstandigheter som ligger till grund for
beslutet om uppsagning pa grund av forlust av fortroende, emellertid ar skyldig att undersoka
riktigheten av dessa faktiska omstandigheter. Det kan inte anses att domstolen harigenom ersatter
den behoriga myndighetens bedémning, enligt vilken det ar fraga om en forlust av fortroende,
med sin egen. Domstolen begransar sig endast till att prova huruvida de faktiska omstandigheter
som ligger till grund for beslutet och som institutionen har redogjort for ar materiellt riktiga.

For det andra klargjorde tribunalen, i dom av den 23 oktober 2013 i mal T-476/11 P, kommissionen
mot Moschonaki (@annu ej publicerad i rattsfallssamlingen), rdckvidden av regeln om
overensstammelse mellan klagomalet i den mening som avses i artikel 91.2 forsta strecksatsen
i tjansteforeskrifterna for tjansteman i Europeiska unionen och den efterféljande ansékan, genom
vilken talan vacks. Enligt tribunalen kunde argumentet att syftet med de grunder som angetts
i ansdkan och i klagomalet ar att bestrida en rattsakts materiella, eller alternativt formella,
lagenlighet inte som sadant laggas till grund for ett konstaterande av att dessa grunder kan
anses vara ndra forbundna med varandra. Detta skulle innebdra att en sokande for forsta
gangen vid personaldomstolen kunde aberopa en grund som inte har ndgot samband med de
grunder som aberopats i klagomalet, eftersom alla grunderna avser antingen den materiella
lagenligheten eller den formella lagenligheten av den aktuella rattsakten. | ett sadant fall skulle
tillsattningsmyndigheten, inom ramen for klagomalet, endast ha kinnedom om en del av de
invandningar som framforts mot administrationen. | avsaknad av tillrackligt detaljerad kdnnedom
om den berdrda personens invandningar eller krav skulle tillsattningsmyndigheten sdledes inte
kunna vidta atgarder for att uppna en forlikning. Begreppen materiell lagenlighet och formell
lagenlighet dr namligen allt for vida och abstrakta i forhallande till det precisa foremalet for
den aktuella invandningen for att kunna sdkerstalla att ett sddant samband féreligger mellan
de grunder som uteslutande omfattas av det ena begreppet och de grunder som uteslutande
omfattas av det andra begreppet.

Aven om det krévs att tvistefdremalet och tvistefrdgan dr desamma i klagomalet och i ansékan
for att tvister ska kunna l6sas genom forlikning — eftersom tillsattningsmyndigheten endast
under dessa omstandigheter far kinnedom om den berdrda personens kritik redan under
handlaggningen av klagomalet - kan tolkningen av dessa begrepp inte begransa mojligheterna for
den berdrda personen att pa ett andamalsenligt satt invanda mot ett beslut som gar honom eller
henne emot. Om den som inger klagomal far kinnedom om motiveringen for den rattsakt som gar
vederborande emot férst genom svaret pa klagomalet eller om motiveringen i detta svar innebar
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att det gors vasentliga andringar i eller tillagg till den motivering som angetts i sjdlva rattsakten ska
talan anses kunna sakprovas savitt avser alla grunder varigenom den motivering som framgar av
svaret pa klagomalet bestrids, oberoende av att de dberopas for forsta gdngen i ansdkan.

For det tredje preciserade tribunalen, i dom av den 4 december 2013 i mal T-107/11 P, ETF
mot Schuerings (@nnu ej publicerad i rattsfallssamlingen), omfattningen av institutionernas
skyldigheter vid uppsagning av ett avtal om tillsvidareanstallning av en tillfalligt anstalld. | detta
fall fann tribunalen att Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen, eftersom den hade ett giltigt skal for
uppsagningen, namligen inskrdnkning av ett unionsorgans verksamhetsomrade, inte var skyldig
att prova huruvida den tillfalligt anstdllde kunde omplaceras till ndgon annan existerande eller
framtida tjanst till féljd av att ETF skulle ges nya befogenheter. Aven om tillsvidareanstillningar,
nar det galler anstallningstrygghet, skiljer sig fran avtal om tidsbegransad anstallning kan de
unionsanstdllda som har ingdtt avtal om tillsvidareanstalining namligen inte bortse fran det faktum
att deras anstallning ar av en tillfallig karaktar och att den inte utgdr ndgon garanti for att den
anstallde far en tjanst, eftersom begreppet “fast tjanst vid nagon av [institutionernal” i den mening
som avses i artikel 1a.1 i tjdnsteforeskrifterna endast omfattar tjanster som uttryckligen anges vara
"fasta” eller som beskrivs pa ett liknande satt i budgeten.

lll. Ansokningar om interimistiska atgarder

Under aret lamnades 31 ansdkningar om interimistiska atgarder in till tribunalen, vilket
utgor en betydande 6kning i forhallande till antalet ansokningar ar 2012 (21). Ar 2013 antog
tribunalens ordférande beslut i 27 mal, jamfért med 23 ar 2012. Han bifdll, helt eller delvist, fyra
ansokningar. Detta skedde genom beslut av den 11 mars 2013 i mal T-44/13 R, Pilkington Group mot
kommissionen (@annu ej publicerat i rattsfallssamlingen, éverklagat till domstolen), av den 25 april 2013
i mal T-44/13 R, AbbVie mot EMA (ej publicerat i rattsfallssamlingen, éverklagat till domstolen) och
T-73/13 R, InterMune UK m.fl. mot EMA (dnnu ej publicerat i rattsfallssamlingen, overklagat till
domstolen), och av den 15 maj 2013 i mal T-198/12 R, Tyskland mot kommissionen (@nnu ej publicerat
i rattsfallssamlingen, 6verklagat till domstolen). De forsta tre besluten gallde problematiken kring
kommissionens och Europeiska ldkemedelmyndighetens (EMA) utlamnande av uppgifter som pastas
vara konfidentiella, och féljde det synsatt som anlagts i tre beslut som antogs ar 2012.%

| det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, ansag den tyska regeringen att de
gransvarden for vissa tungmetaller i leksaker som tillampades i Tyskland innebar en hogre
skyddsniva an de gransvarden som inférdes genom direktiv 2009/48/EG.>* Namnda regering hade
darfor hos kommissionen sokt tillstand att behalla sina nationella gransvarden. Kommissionen

3 Det huvudsakliga innehallet i dessa beslut av den 16 november 2012 i mal T-341/12 R, Evonik Degussa mot
kommissionen (ej publicerat i rattsfallssamlingen) och T-345/12 R, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen
(ej publicerat i rattsfallssamlingen), och av den 29 november 2012 i mal T-164/12 R, Alstom mot kommissionen
(8nnu ej publicerat i rattsfallssamlingen), vilka inte hade 6verklagats, har beskrivits grundligen i arsrapporten
forar2012 (s. 161 och 162). Kommissionens dverklagande av beslutet i det ovanndmnda malet Pilkington Group
mot kommissionen, ogillades genom beslut fran domstolens vice ordférande av den 10 september 2013 i mal
C-278/13 P(R), kommissionen mot Pilkington Group (dnnu ej publicerat i rattsfallssamlingen). Efter 6verklaganden
fran EMA beslutade domstolens vice ordférande, genom beslut av den 28 november 2013 i mal C-389/13 P(R),
EMA mot AbbVie (annu €] publicerat i rattsfallssamlingen) och C-390/13 P(R) EMA mot InterMune UK m.fl. (3nnu €]
publicerat i rattsfallssamlingen), att upphava besluten i de ovannamnda malen AbbVie mot EMA och InterMune
UK m.fl. mot EMA, och aterhanvisade dessa mal till tribunalen.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/48/EG av den 18 juni 2009 om leksakers sdakerhet (JO L 170, s. 1,
och réttelse i EUT L 355, 2013, 5. 92).
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avslog denna ansdkan. Den tyska regeringen vackte ogiltighetstalan mot detta beslut och ansokte
darefter om att Tyskland interimistiskt skulle tilltas att fortsatta tillampa sina egna gransvarden
fram till och med att tribunalen avgjort malet i sak. I sitt beslut av den 15 maj 2013 fann tribunalens
ordférande att ansékan om att kommissionen skulle bevilja ett sadant tillstand kunde prévas
i sak. En ansdkan om interimistiska atgarder som syftar till uppskov med verkstalligheten av
ett avslagsbeslut kan forvisso i princip inte provas i sak, eftersom den sokta atgdrden inte i sig
kan paverka den rattsliga situationen for sékanden. Den tyska regeringen ingav emellertid
inte en ansokan om uppskov med verkstalligheten av ett avslagsbeslut. Den tyska regeringen
ansokte snarare om att en interimistisk atgard skulle vidtas i enlighet med artikel 279 FEUF. Enligt
artikel 279 FEUF, artikel 104 i réttegangsreglerna och i dn hogre grad enligt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna ar det emellertid inte maojligt att avvisa
en sadan ansokan endast pa grund av att den talan som den hor till avser ogiltigférklaring
av ett avslagsbeslut. Tribunalens ordférande tillade att domaren med behdrighet att besluta
om interimistiska dtgarder ar behdorig att fatta beslut vars verkningar i férhallande till unionens
institutioner gar utéver de verkningar som en dom om ogiltigférklaring har, under férutsattning att
de interimistiska atgarderna inte tillampas under langre tid an forfarandet i malet, inte féregriper
det framtida avgorandet i sak och inte berévar det dess andamalsenliga verkan.

Vad galler sakfrdgan konstaterade tribunalens ordférande att den tyska regeringen visat att
provisoriska atgarder framstar som faktiskt och rattsligt befogade for att skydda barns halsa
samt att en situation som staller krav pa skyndsamhet féreldg vad géller antagandet av dessa
atgarder. Han understrok sarskilt att tvisten mellan den tyska regeringen och kommissionen
avseende "korrekta” gransvarden for bly, barium, antimon, arsenik och kvicksilver i leksaker ger
upphov till i hogsta grad tekniska fragor, som det vid forsta paseendet inte kan bortses fran pa
grund av att de saknar relevans, utan som nédvandiggor en férdjupad prévning nar tribunalen
avgor malet i sak. Foljaktligen beslutade tribunalens ordférande att kommissionen ska godkanna
bibehallandet av de tyska gransvardena.*

Ovriga ansékningar om interimistiska atgarder har alla ogillats (med undantag fér ndgra fall dér det
ej langre fanns anledning att préva dem) vilket oftast berodde pa att det inte forelag en situation
som stéllde krav pa skyndsamhet.

Malet T366/13 R, Frankrike mot kommissionen, dar beslut meddelades den 29 augusti 2013 (gj
publicerat, 6verklagat till domstolen), gallde ett beslut fran kommissionen enligt vilket Société
nationale Corse Méditerranée (SNCM) skulle dterbetala ett statligt stod pa mer @n 220 miljoner euro
som beviljats av Republiken Frankrike. Ndmnda medlemsstat anférde att SNCM ofrdnkomligen
skulle bli insolvent och att det skulle bli n6dvandigt att avveckla bolaget om det aterbetalade
denna summa, Darmed skulle denna medlemsstat fororsakas allvarliga, och irreparabla skador. Den
territoriella sammanhallningen med Korsika skulle avbrytas, sociala konflikter skulle bryta ut och
Korsikas ekonomi skulle drabbas negativt. Tribunalens ordférande erinrade om att det angripna
beslutet endast var bindande for de franska myndigheterna och konstaterade att detta beslut inte
i sig kunde forplikta SNCM att aterbetala det statliga stodet. Eftersom de franska myndigheterna
inte vidtagit nagra rattsligt bindande atgarder for att genomféra det angripna beslutet kunde
risken for att SNCM skulle avvecklas inte anses vara tillrackligt 6verhdangande fér att bifalla ansdkan
om uppskov med verkstalligheten. Vad galler de inhemska rattsmedel som SNCM kunde tillgripa
for att forsvara sig mot ett beslut pd nationell nivda om aterkrav har Republiken Frankrike under
alla forhallanden inte visat att dessa rattsmedel inte gjorde det mojligt for SNCM att undvika

35 Qverklagandet av detta beslut ogillades genom beslut av domstolens vice ordférande den 19 december 2013
i mal C-426/13 P(R), kommissionen mot Tyskland (annu ej publicerat i rattsfallssamlingen).
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att avvecklas genom att i en nationell domstol aberopa bolagets ekonomiska situation och
skyldighet att sakerstdlla sjoforbindelsen mellan Marseille och Korsika. Tribunalens ordférande
kunde saledes endast konstatera att det inte visats att de franska rattsmedlen pa omradet
skulle vara bristande. | det aktuella fallet maste det anses vara en grundférutsattning att SNCM
anhangiggjort ett mal vid en fransk domstol och Republiken Frankrike kan inte havda att det
foreligger en situation som kraver skyndsamhet sa lange som de nationella myndigheterna inte
har antagit nagra beslut om tvingande verkstallighetsatgarder och nagon ansékan om uppskov
med verkstallighet inte har inlamnats till en nationell domstol.

Malet T397/13 R, Tilly-Sabco mot kommissionen, dar beslutet meddelades den 26 september 2013
(ej publicerat i rattsfallssamlingen), gallde ett foretag vars huvudverksamhet bestod i export till
lander i mellandstern av frysta kycklingar som vdagde mindre dn de kycklingar som séljs pa den
europeiska marknaden. Foretagets I6nsamhet byggde i huvudsak pa att det erhdll ett statligt
stod i form av exportbidrag, som syftade till att vid behov underlatta export inom ramen for
malen med den gemensamma jordbrukspolitiken. Efter det att kommissionen i en férordning
faststallt exportbidraget for frysta kycklingar till noll hdvdade sokanden att foretagets totala
omsattning gatt ned med 80 procent och att dess ekonomiska barkraft var i fara. | sitt beslut av
den 26 september 2013 avslog tribunalens ordférande ansdkan om interimistiska atgarder, med
motiveringen att sokanden, i egenskap av klok och kunnig naringsidkare, inte kunde vara ovetande
om att den gemensamma jordbruksmarknaden ar mycket reglerad och att kommissionen var tredje
manad faststaller exportbidragen med hansyn till den ekonomiska situationen. Sékanden kunde
saledes inte med framgang héavda att foretaget forvarvat en ratt bestaende i att exportbidraget alltid
skulle faststallas till ett visst belopp som bidraget faststallts till vid ett visst tidigare tillfalle. Detta
gdller i an hogre grad eftersom exportbidragen enligt tillampliga bestammelser ar fakultativa,
varfor det inte foreligger ndgon rattslig skyldighet att standigt bibehalla detta bidragssystem. Detta
innebdr att bidragen till foljd av fordndringar pa marknaden kan minskas eller tas bort helt. Under
dessa omstandigheter ankom det pd sokanden att uppvisa tillborlig aktsamhet och vidta
forsiktighetsatgarder i syfte att diversifiera sin produktion och sina avsattningsmojligheter. Eftersom
sokanden inte uppvisat en sadan aktsamhet far foretaget bdra de kostnader som orsakats av
faststdllandet av exportbidraget till noll sdésom en del av féretagandets risker.
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B - Tribunalens sammansattning

(Protokollar ordning den 23 oktober 2013)

Forsta raden fran vénster till hGger:

Avdelningsordférandena G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich, S. Papasavvas; tribunalens
vice ordférande H. Kanninen; tribunalens ordférande M. Jaeger; avdelningsordférandena
M.E. Martins Ribeiro, M. Prek, S. Frimodt Nielsen och D. Gratsias.

Andra raden fran vénster till h6ger:

Domarna E. Buttigieg, A. Popescu, |. Labucka, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, N. J. Forwood,
0. Czucz, I. Pelikdnova, J. Schwarcz, och M. Kancheva.

Tredje raden frdn vdnster till hdger:

Domarna L. Madise, I. Ulloa Rubio, V. Kreuschitz, V. Tomljenovi¢, C. Wetter, E. Bielilinas,
A.M. Collins och S. Gervasoni; justitiesekreteraren E. Coulon.
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Marc Jaeger

Fodd 1954; juristexamen fran Université Robert Schuman i Strasbourg,
studier vid Collége d’Europe, invald i det luxemburgska advokatsamfundet
(1981), justitieattaché, forordnad vid riksdklagardmbetet i Luxemburg
(1983), domare vid Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (1984),
rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol (1986-1996),
ordforande for Institut Universitaire International de Luxembourg (IUIL),
domare vid tribunalen sedan den 11 juli 1996; tribunalens ordférande
sedan den 17 september 2007.

Heikki Kanninen

Fodd 1952; examina fran handelshdgskolan i Helsingfors och
juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet; foredragande i Hogsta
forvaltningsdomstolen; huvudsekreterare for kommittén for Gversyn av
rattsskyddet inom offentlig forvaltning; forvaltningssekreterare i Hogsta
forvaltningsdomstolen; ordférande for kommittén for Gversyn av det
forvaltningsrattsliga forfarandet, lagstiftningsrad i justitieministeriet;
bitradande justitiesekreterare vid Eftadomstolen; rattssekreterare
vid Europeiska gemenskapernas domstol; forvaltningsrad i Hogsta
forvaltningsdomstolen (1998-2005); ledamot av asylnamnden; vice
ordférande i kommittén for utveckling av det finlandska rattsvasendet;
domare vid personaldomstolen mellan den 6 oktober 2005 och den
6 oktober 2009; domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2009;
tribunalens vice ordférande sedan den 17 september 2013.

Josef Azizi

Fodd 1948; juris doktor samt fil. kand. i samhallsvetenskap och ekonomi
vid universitetet i Wien; kursforestandare och larare vid universitetet
for nationalekonomi i Wien, vid juridiska fakulteten vid universitetet
i Wien och vid flera andra universitet; professor emeritus vid juridiska
fakulteten vid universitetet i Wien; Ministerialrat och avdelningschef vid
Bundeskanzleramt; ledamot i Europarddets styrkommitté for juridiskt
samarbete (CDCJ); rdttegdngsombud vid Verfassungsgerichtshof
(forfattningsdomstolen) i mal avseende prévning av huruvida
forbundslagar 6verensstammer med konstitutionen; ansvarig samordnare
for anpassningen av Osterrikisk ratt till gemenskapsratten; domare vid
tribunalen fran den 18 januari 1995 till den 16 september 2013.
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Nicholas James Forwood

Fodd 1948; examina frdn Cambridge University, BA 1969 och MA 1973
(mekanik och juridik); invald i Englands advokatsamfund 1970;
praktiserade darefter i London (1971-1999) och i Bryssel (1979-1999);
invald i Irlands advokatsamfund 1981; utnamnd till Queen’s Counsel
1987; bencher of the Middle Temple 1998; representant foér Englands
och Wales advokatsamfund vid “Council of the Bars and Law Societies”
(CCBE) och ordférande for CCBE:s stéandiga delegation vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1995-1999); styrelseledamot i “World
Trade Law Association” och i “European Maritime Law Organization”
(1993-2002); domare vid tribunalen sedan den 15 december 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Fodd 1956; studier i Lissabon, Bryssel och Strasbourg; advogada
i Portugal och i Bryssel; fristdende forskare vid Institutet for europeiska
studier vid Université libre de Bruxelles; rattssekreterare hos
domstolens portugisiske domare J.C. Moitinho de Almeida (1986-2000),
darefter hos forstainstansrattens ordférande B. Vesterdorf (2000-2003);
domare vid tribunalen sedan den 31 mars 2003.

Franklin Dehousse

Fodd 1959; juris kandidatexamen (universitetet i Liége, ar 1981);
aspirant (Statliga fonden for vetenskaplig forskning, 1985-1989);
rattssakkunnig vid Chambre des représentants (1981-1990); juris
doktor (universitetet i Strasbourg, ar 1990); professor (universiteten
i Liege och Strasbourg, College d’Europe, Institut royal supérieur
de Défense, Montesquieuuniversitetet i Bordeaux, college Michel
Servet vid universiteten i Paris, Notre-Dame de la Paix-fakulteten
i Namur); utrikesministerns sarskilda sandebud (1995-1999); direktor
for europastudierna vid Institut royal des relations internationales
(1998-2003); bisittare i Conseil d’Etat (2001-2003); r&dgivare
i Europeiska kommissionen (1990-2003); ledamot av Observatoire
Internet (2001-2003); domare vid tribunalen fran och med den
7 oktober 2003.
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Otto Czucz

Fodd 1946; juris doktor, Szegeds universitet (1971); handldggare
vid Arbetsmarknadsministeriet (1971-1974); programansvarig och
professor (1974-1989), dekanus vid den juridiska fakulteten (1989-1990),
prorektor (1992-1997), Szegeds universitet; advokat; medlem av
styrelsen for den nationella pensionsférsakringen; vice president
i European Institute of Social Security (EISS) (1998-2002); medlem av
vetenskapliga radet i International Social Security Association (ISSA);
domare vid forfattningsdomstolen (1998-2004); domare vid tribunalen
sedan den 12 maj 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Fodd 1947; examen i juridik fran Warszawas universitet (1965-1969);
forskare (assistent, docent, professor) vid institutet for rattsvetenskap
vid polska vetenskapsakademin (1969-2004); forskarassistent vid Max
Planck-institutet for utlandsk och internationell patent-, upphovs- och
konkurrensratt i Miinchen (AvH-stiftelsens stipendium, 1985-1986);
advokat (1992-2000); domare vid hogsta forvaltningsdomstolen
(2001-2004); domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Irena Pelikanova

Fodd 1949; juris doktor, lektor i handelsrdtt (fore 1989), hogre
doktorsgrad, professor i handelsratt (sedan 1993) vid den juridiska
fakulteten, Karls universitet, Prag; medlem av styrelsen for
vardepappersnamnden (1999-2002); advokat; medlem av den tjeckiska
regeringens radgivande organ i lagstiftningsfrdgor (1998-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Vilenas Vadapalas

Fodd 1954; juris doktor (Moskvas universitet); hogre doktorsgrad
i juridik (Warszawas universitet); professor, Vilnius universitet:
internationell ratt (sedan 1981), manskliga rattigheter (sedan 1991)
och gemenskapsratt (sedan 2000); radgivare hos regeringen pa det
utrikespolitiska omradet (1991-1993); medlem i koordineringsgruppen
vid delegationen for férhandlingarna infér anslutningen till Europeiska
unionen; generaldirektor for regeringens gemenskapsrattsavdelning
(1997-2004); professor i gemenskapsratt, Vilnius universitet, innehavare
av en Jean Monnet-professur; ordférande for den litauiska féreningen
for europastudier; ordforande for utskottet for beredning av
forfattningsreformer infor Litauens anslutning till Europeiska unionen;
ledamot av Internationella juristkommissionen (ICJ) (april 2003);
domare vid tribunalen fran den 12 maj 2004 till den 16 september 2013.

Kiillike Jirimae

Fodd 1962; examen i juridik, Tartus universitet (1981-1986);
statsaklagarassistent i Tallinn (1986-1991); examen fran Estlands
diplomatskola (1991-1992); juridisk radgivare (1991-1993) och
allman radgivare vid handels- och industrikammaren (1992-1993);
domare vid appellationsdomstolen i Tallinn (1993-2004); europeisk
magisterexamen i manskliga rattigheter och demokratisering, Padovas
universitet och University of Nottingham (2002-2003); domare vid
tribunalen fran den 12 maj 2004 till den 23 oktober 2013; domare vid
domstolen sedan den 23 oktober 2013.

Ingrida Labucka

Fodd 1963; examen i juridik, Lettlands universitet (1986);
Inrikesministeriets tillsynsman fér regionen Kirov och staden Riga
(1986-1989); domare vid Rigas forstainstansratt (1990-1994); advokat
(1994-1998 och juli 1999-maj 2000); justitieminister (november
1998—-juli 1999 och maj 2000-oktober 2002); ledamot av permanenta
skiljedomstolen i Haag (2001-2004); parlamentsledamot (2002-2004);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Fodd 1969; studier vid Atens universitet (kandidatexamen ar 1991);
studier vid universitetet Paris Il (fordjupade studier i offentlig ratt, DEA,
ar 1992) och vid universitetet Aix-Marseille lll (juris doktor ar 1995);
advokat pa Cypern, advokat i Nicosia sedan 1993; programansvarig
vid Cyperns universitet (1997-2002), lektor i forfattningsratt sedan
september 2002; forskare vid European Public Law Center (2001-2002);
domare vid tribunalen sedan den 12 maj 2004.

Miro Prek

Fodd 1965; juristexamen (1989); invald i advokatsamfundet (1994);
diverse uppdrag och tjanster inom statsforvaltningen, huvudsakligen
i regeringens enhet for lagberedning (vice statssekreterare och
bitradande chef, darefter chef for avdelningen foér europaratt
och komparativ ratt) och vid byran for europafragor (bitrddande
statssekreterare); medlem i forhandlingsgruppen infér upprattandet
av associeringsavtalet (1994-1996) och infér anslutningen till
Europeiska unionen (1998-2003) med ansvar for juridiska fragor;
advokat; projektansvarig for anpassning till gemenskapslagstiftningen
och den europeiska integrationen, huvudsakligen i vastra Balkan;
avdelningschef vid Europeiska gemenskapernas domstol (2004-2006);
domare vid tribunalen sedan den 7 oktober 2006.

Alfred Dittrich

Fodd 1950; juridikstudier vid universitetet i Erlangen-Nirnberg
(1970-1975); notarie (Rechtsreferendar) vid Oberlandesgericht
Nirnberg (1975-1978); tjansteman vid férbundsekonomiministeriet
(1978-1982); tjansteman vid Forbundsrepubliken Tysklands standiga
representation vid Europeiska gemenskaperna (1982), tjansteman
vid forbundsekonomiministeriet med ansvar fér gemenskapsratt
och konkurrens (1983-1992); chef for EU-rattsavdelningen vid
justitieministeriet (1992-2007); chef for den tyska delegationen
i rddsarbetsgruppen "Domstolen”; ombud for forbundsregeringen i ett
stort antal mal vid Europeiska gemenskapernas domstol; domare vid
tribunalen sedan den 17 september 2007.
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Santiago Soldevila Fragoso

Fodd 1960, juristexamen fran Universitat Autonoma de Barcelona (1983);
domare (1985); expertdomare i forvaltningsrattsliga tvister vid Tribunal
Superior de Justicia de Canarias i Santa Cruz, Teneriffa (1992 och 1993)
och vid Audiencia Nacional i Madrid (maj 1998-augusti 2007), med
ansvar for skatterattsliga mal (mervardesskatt), tvister avseende de
allmé@nna normativa bestammelser som naringsministern antar och
dennes beslut om statligt stod och statens skadestandsansvar, samt
tvister avseende avtal som ingatts av statens tillsynsmyndigheter inom
bank-, bors-, energi-, forsdkrings- och konkurrensskyddssektorerna;
rattssekreterare vid Tribunal Constitucional (1993-1998); domare vid
tribunalen fran den 17 september 2007 till den 16 september 2013.

Laurent Truchot

Fodd 1962; examen fran Institut d'études politiques de Paris (1984);
tidigare elev vid Ecole nationale de la magistrature (1986-1988);
domare vid Tribunal de grande instance de Marseille (januari 1988-
januari 1990); tjansteman vid avdelningen for civilrattsliga fragor vid
justitieministeriet (januari 1990-juni 1992); bitrddande avdelningschef,
darefter avdelningschef for generaldirektoratet for konkurrens,
konsumtion och bedrdageribekdmpning vid ekonomi-, finans- och
industriministeriet (juni 1992-september 1994); teknisk radgivare till
justitieministern (september 1994-maj 1995); domare vid Tribunal de
grande instance de Nimes (maj 1995-maj 1996); rattssekreterare hos
generaladvokat P. Léger vid Europeiska gemenskapernas domstol
(maj 1996-december 2001); rattssekreterare (conseiller référendaire)
vid Cour de Cassation (december 2001-augusti 2007); domare vid
tribunalen fran den 17 september 2007 till den 16 september 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Fodd 1963, juris kandidatexamen fran Képenhamns universitet (1988),
tjdnsteman vid utrikesministeriet (1988-1991), undervisningsassistent
i internationell ratt och EG-ritt vid Kdpenhamns universitet
(1988-1991), ambassadsekreterare  vid Danmarks standiga
representation vid Forenta nationerna i New York (1991-1994),
tjdnsteman vid utrikesministeriets rattssekretariat (1994-1995), extern
lektor vid Kbpenhamns universitet (1995), tjansteman och darefter
kanslirdd vid statsministeriet (1995-1998), ministerrdd vid Danmarks
standiga representation vid Europeiska unionen (1998-2001), dmnesrad
(kommitteret) i rattsliga fragor vid statsministeriet (2001-2002),
avdelningschef och juridisk rddgivare vid statsministeriet (mars 2002-
juli 2004), departementsrad och juridisk radgivare vid statsministeriet
(augusti 2004-augusti 2007), domare vid tribunalen sedan den
17 september 2007.
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Kevin O'Higgins

Fodd 1946; studier vid Crescent College, Limerick, vid Clongowes
Wood College, vid University College Dublin (filosofie kandidatexamen
samt diplom i europaratt) och vid Kings Inn; ledamot av Irlands
advokatsamfund ar 1968; barrister (1968-1982); Senior Counsel, Inner
Bar of Ireland (1982-1986); domare vid Circuit court (1986-1997);
domare vid High Court (Irland) (1997-2008); bencher vid Kings Inn;
Irlands representant i det konsultativa radet fér domare i Europa
(Consultative Council of European Judges) (2000-2008); domare vid
tribunalen fran den 15 september 2008 till den 16 september 2013.

Juraj Schwarcz

Fodd 1952; juris doktor (Comenius-universitetet i Bratislava, 1979);
juridisk foretagsradgivare (1975-1990), justitiesekreterare med ansvar
for handelsregistret vid distriktsdomstolen i KoSice (1991), domare
vid distriktsdomstolen i KoSice (januari-oktober 1992), domare och
avdelningsordfdérande vid den regionala domstolen i Kosice (november
1992-2009), tillférordnad domare i Republiken Slovakiens hogsta
domstol, avdelningen for handelsratt (oktober 2004—september 2005),
ordférande for kollegiet for handelsratt vid den regionala domstolen
i Kosice (oktober 2005-september 2009), extern ledamot av fakulteten
for handelsritt och kommersiell ratt vid PJ. Saféarik-universitetet
i KoSice (1997-2009), extern ledamot av ldrarkdren vid Justi¢na
akadémia (Rattsakademin) (2005-2009), domare vid tribunalen sedan
den 7 oktober 2009.

Marc van der Woude

Fodd 1960; juris kandidat (universitetet i Groningen, 1983); studier
vid College d’Europe (1983-1984); amanuens vid College d'Europe
(1984-1986); larare vid universitetet i Leiden (1986-1987); féredragande
vid Generaldirektoratet for konkurrens vid Europeiska gemenskapernas
kommission (1987-1989); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1989-1992); politisk koordinator vid Generaldirektoratet for
konkurrens vid Europeiska gemenskapernas kommission (1992-1993);
jurist vid rattstjdnsten vid Europeiska gemenskapernas kommission
(1993-1995); invald i Bryssels advokatsamfund sedan ar 1995; larare vid
Erasmusuniversitetetet i Rotterdam sedan dr 2000; forfattare till ett stort
antal publikationer; domare vid tribunalen sedan den 13 september 2010.
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Dimitrios Gratsias

Fodd 1957; juristexamen vid Atens universitet (1980); examen
efter fordjupade studier i forvaltningsratt vid universitetet Paris |
Panthéon-Sorbonne (1981); utbildningsbevis fran centret for gemenskaps-
och europastudier (universitetet Paris I) (1982); rattssekreterare vid den
hogsta forvaltningsdomstolen (1985-1992); revisionssekreterare vid
den hogsta forvaltningsdomstolen (1992-2005); rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1994-1996); stallféretradande
ledamot av Greklands hdgsta specialdomstol (1998 och 1999); ledamot av
den hogsta forvaltningsdomstolen (2005); ledamot av specialdomstolen
for domares ansvar (2006); ledamot av férvaltningsdomstolarnas hogsta
rad (2008); inspektor for forvaltningsdomstolarna (2009-2010); domare
vid tribunalen sedan den 25 oktober 2010.

Andrei Popescu

Fodd 1948; juris kandidatexamen vid universitetet i Bukarest (1971);
hogre universitetsstudier i internationell arbetsrdtt och europeisk
socialrdtt vid universitetet i Genéve (1973-1974); juris doktor vid
universitetet i Bukarest (1980); bitradande assistent (1971-1973),
assistent (1974-1985) och sedan kursansvarig i arbetsratt vid
universitetet i Bukarest (1985-1990); forste forskare vid institutet
for vetenskaplig forskning i arbetsfragor och socialréttsliga fragor
(1990-1991); bitradande generaldirektor (1991-1992) och sedan direktor
(1992-1996) vid departementet for arbete och social trygghet; docent
(1997) och sedan professor vid den nationella hogskolan for studier
inom politik och administration i Bukarest (2000); statssekreterare vid
departementet for europeisk integration (2001-2005); avdelningschef
vid lagraddet i Rumanien (1996-2001 och 2005-2009); grundare och
direktor for tidskriften Revue roumaine de droit européen; ordférande
for den rumanska foreningen for europaratt; ombud for den rumanska
regeringen vid Europeiska unionens domstolar (2009-2010); domare
vid tribunalen sedan den 26 november 2010.

Mariyana Kancheva

Fodd 1958; juris kandidatexamen vid universitetet i Sofia (1979-1984);
magisterexamen i europaratt vid Institut d'études européennes,
Université libre de Bruxelles (2008-2009); specialiserad i handelsratt
och immaterialratt; domaraspirant vid den regionala domstolen i Sofia
(1985-1986); rattssakkunnig (1986-1988); advokat i Sofia (1988-1992);
generaldirektor  for  utrikesministeriets  diplomatkarsavdelning
(1992-1994); advokat i Sofia (1994-2011) och i Bryssel (2007-2011);
skiliemannauppdrag i affarstvister i Sofia; har deltagit i utformningen
av lagstiftning i egenskap av rattssakkunnig i det bulgariska
parlamentet; domare i tribunalen sedan den 19 september 2011.
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Guido Berardis

Fodd 1950; juristexamen (universitetet La Sapienza i Rom, 1973),
hogskoleexamen i Europaratt vid Collége d’Europe (Brygge,
1974-1975); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommission
(direktoratet Internationella fragor inom generaldirektoratet for
Jordbruk, 1975-1976); medarbetare inom rattstjansten vid Europeiska
gemenskapernas kommission (1976-1991 och 1994-1995); foretradare
for rattstjansten vid Europeiska gemenskapernas kommission
i Luxemburg (1990-1991); rattssekreterare hos domaren G.F. Mancini
vid Europeiska gemenskapernas domstol (1991-1994); juridisk
radgivare hos M. Monti (1995-1997) och F. Bolkestein (2000-2002),
ledamoter vid Europeiska gemenskapernas kommission; direktor
for direktoratet “Upphandlingspolitik” (2002-2003), for direktoratet
“Tjanster, immateriella rattigheter och industriell adganderatt,
mediesektorerna och uppgiftsskydd” (2003-2005) och for direktoratet
“Tjanster” (2005-2011) inom generaldirektoratet “Inre marknaden” vid
Europeiska gemenskapernas kommission; juridisk chefsradgivare och
direktor for avdelningen “Rattvisa, frihet och sdkerhet, civilrdtt och
straffratt” inom rattstjansten vid Europeiska kommissionen (2011-2012);
domare vid tribunalen sedan den 17 september 2012.

Eugéne Buttigieg

Fodd 1961; juristexamen (University of Malta); master i europaratt
(University of Exeter); doktorsexamen i konkurrensratt (University of
London); juridisk handlaggare vid justitieministeriet (1987-1990); forste
juridisk handlaggare vid utrikesministeriet (1990-1994); ledamot av
Copyright Board (kommittén for upphovsratt) (1994-2005); juridisk
granskare vid ministeriet for justitiefrdgor och lokalt sjdlvstyre
(2001-2002); handlaggare vid Malta Resources Authority (Maltas
myndighet for forvaltning av naturtillgdngar) (2001-2009); konsult
i europaratt (sedan 1994); juridisk radgivare i konkurrensratt och
konsumentratt vid finans-, ekonomi och investeringsministeriet
(2000-2010); juridisk radgivare i konkurrensratt och konsumentratt vid
premiarministerns kansli (2010-2011), konsult vid Malta Competition
and Consumer Affairs Authority (Maltas myndighet fér konkurrens- och
konsumentfragor) (2012); lektor (1994-2001), forste lektor (2001-2006),
darefter bitradande professor (sedan 2007) och innehavare av Jean
Monnet-professuren i europardtt (sedan 2009) vid University of Malta;
medgrundare av och vice ordférande for Maltese Association for
European Law (Maltas forening for europaratt); domare vid tribunalen
sedan den 8 oktober 2012.
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Carl Wetter

Fodd 1949; examen i ekonomi (fil kand, 1974) och juridik (jur kand,
1977) vid Uppsala universitet; kanslisekreterare i utrikesdepartementet
(1977); ledamot av Advokatsamfundet (sedan 1983); medlem i Svenska
ICC:s (International Chamber of Commerce) referensgrupp Konkurrens;
forelasare i konkurrensratt vid Lunds och Stockholms universitet;
forfattare av ett stort antal publikationer; domare vid tribunalen sedan
den 18 mars 2013.

Vesna Tomljenovi¢

Fodd 1956; examen fran Rijeka universitet (magisterexamen 1979)
och fran Zagrebs universitet (LL.M. 1984, juris doktor 1996); lektor
(1980-1998), bitradande professor (2003-2009) och professor
(2009-2013) vid juridiska fakulteten, Rijekas universitet; bitrddande
professor vid ekonomiska fakulteten, Rijekas universitet (1990-2013);
ordférande for den kroatiska foreningen foér komparativ ratt
(2006-2013); domare vid tribunalen sedan den 4 juli 2013.

Egidijus Bieliunas

Fodd ar 1950, juristexamen fran Vilnius universitet (1973); juris doktor
(1978); assistent, lektor, darefter docent pa juridiska fakulteten vid
Vilnius universitet (1977-1992); radgivare pa juridiska avdelningen vid
Republiken Litauens parlament (1990-1992); radgivare vid Litauens
ambassad i Belgien (1992-1994); rddgivare vid Litauens ambassad
i Frankrike (1994-1996); medlem av Europeiska kommissionen for
manskliga rattigheter (1996-1999); domare vid Litauens hdogsta
domstol (1999-2011); docent i straffratt vid Vilnius universitet
(2003-2013); Republiken Litauens representant vid Eurojusts
gemensamma tillsynsorgan (2004-2011); domare vid Republiken
Litauens forfattningsdomstol (2011-2013); domare vid tribunalen sedan
den 16 september 2013.
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Viktor Kreuschitz

Fodd 1952; juris doktor vid universitetet i Wien (1981); statstjansteman
vid forbundskanslersambetet — avdelningen for konstitutionella fragor
(1981-1997); radgivare vid Europeiska kommissionens rattstjanst
(1997-2013); domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013.

Anthony Michael Collins

Fodd 1960; examen fran Trinity College, Dublin (rattsvetenskap) (1984)
och fran Honourable Society of the King's Inns, Dublin (Barrister-at-Law)
(1986); Barrister-at-Law (1986-1990 respektive 1997-2003) och Senior
Counsel (2003-2013) vid Irlands domstolar; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (1990-1997); direktor for Irish
Centre for European Law (1997-2000) och alltjgamt medlem av dess
styrelse; vice ordforande for Council of European National Youth
Committees (1979-1981); generalsekreterare for Organising Bureau
of European School Student Unions (1977-1984); generalsekreterare
for Irish Union of School Students (1977-1979); internationell vice
ordférande for Union of Students in Ireland (1982-1983); medlem
av Administrative Committee of the Amicale des référendaires,
Luxemburg (1992-2000); ledamot av Permanent Delegation of
the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE), EU- och
EFTA-domstolarna (2006-2013); domare vid tribunalen sedan den
16 september 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Fodd 1967; juristexamen med hogsta betyg (1985-1990) och
forskarutbildning  (1990-1993) vid Universidad Complutense,
Madrid; allmén aklagare i Girona (2000-2003); radgivare rérande
rattskipningsfragor och manskliga rattigheter vid Koalitionens
provisoriska  myndighet (Coalition  Provisional  Authority),
Bagdad, Irak (2003-2004); tvistemalsdomare i forsta instans
samt undersokningsdomare i Girona (2003-2007); darefter
forstedomare i Girona (2008); bitrddande chef for det samordnade
rattsstatsuppdraget i Irak, Eujust Lex, vid Europeiska unionens rad
(2005-2006); juridisk radgivare till Spaniens forfattningsdomstol
(2006-2011 och 2013); statssekreterare for sakerhetspolitik (2012-2013);
civil sakkunnig i rattsstatsfragor och reform av sakerhetssektorn
vid Europeiska unionens rad (2005-2011); extern sakkunnig rérande
grundldaggande rattigheter och straffratt for Europeiska kommissionen
(2011-2013); foreldsare och forfattare till ett flertal publikationer;
domare vid tribunalen sedan den 16 september 2013.
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Stéphane Gervasoni

Fodd 1967; examen fran Institut d'études politiques i Grenoble (1988)
och frén Ecole nationale d’administration (1993); auditeur vid Conseil
d’Etat (referent vid den démande avdelningen (1993-1997) och ledamot
vid avdelningen for sociala fragor (1996-1997)); maitre des requétes au
Conseil d’Etat (1996-2008); docent vid Institut d’études politiques i Paris
(1993-1995); regeringsombud vid Commission spéciale de cassation
des pensions (1994-1996); juridisk radgivare vid ministeriet for
offentligt anstallda och vid Paris stad (1995-1997); generalsekreterare
for prefekturen i departementet Yonne, underprefekt i [dnet Auxerre
(1997-1999); generalsekreterare fér prefekturen i departementet
Savoie, underprefekt i lanet Chambéry (1999-2001); rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas domstol (2001-2005); ordinarie ledamot
av 6verklagandeinstansen vid Nordatlantiska fordragsorganisationen
(Nato) (2001-2005); domare vid Europeiska unionens personaldomstol
(2005-2011), avdelningsordférande (2008-2011); ledamot av Conseil
d’Etat (vice ordférande pd den démande avdelningens attonde
rotel (2011-2013); ledamot av Europeiska rymdorganisationens
overklagandeinstans (2011-2013); domare vid tribunalen sedan den
16 september 2013.

Lauri Madise

Fodd 1974; juristexamen (Tartus universitet och Université de Poitiers);
radgivare vid justitieministeriet (1995-1999); radgivare och darefter
chef for sekretariatet i det estniska parlamentets konstitutionsutskott
(1999-2000); domare vid distriktsdomstolen i Tallinn (sedan 2002);
ledamot i kommittén for domarexamina (sedan 2005); delaktig
i lagstiftningsarbetet inom konstitutionell ratt och forvaltningsratt;
domare vid tribunalen sedan den 23 oktober 2013.

Emmanuel Coulon

Fodd 1968; studier i juridik (Panthéon-Assas-universitetet, Paris); studier
i foretagsekonomi (Paris-Dauphine-universitetet); Collége d’Europe
(1992); intradesprov till Centre régional de formation a la profession
d’avocat de Paris; invald i advokatsamfundet i Bryssel; advokat i Bryssel;
avklarat allmant uttagningsprov for anstdllning som tjansteman
vid Europeiska gemenskapernas kommission; rattssekreterare vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansratt (hos ordféranden Saggio,
1996-1998; hos ordféranden Vesterdorf, 1998-2002); kabinettschef hos
forstainstansrattens ordférande (2003-2005); justitiesekreterare vid
tribunalen sedan den 6 oktober 2005.
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Férandringar Tribunalen

2. Forandringar i tribunalens sammansattning ar 2013

Hégtidlig sammankomst den 18 mars 2013

Med anledning av att Nils Wahl har lamnat sin tjanst, for att bli generaladvokat vid domstolen,
har foretradarna for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 6 mars 2013 utnamnt Carl
Vetter till domare vid tribunalen for aterstoden av Nils Wahls forordnande, det vill saga till den
31 augusti 2013.

Hdégtidlig sammankomst den 4 juli 2013

Till féljd av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen den 1 juli 2013 har foretradarna
for medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 1 juli 2013 utsett Vesna Tomljenovic¢ till
domare i tribunalen fér perioden den 1 juli 2013-31 augusti 2015.

Hogtidlig sammankomst den 16 september 2013

| samband med den partiella nytillsdttningen av tribunalens ledamoter och for att ersatta Laurent
Truchot, Vilenas Vadapalas, Santiago Soldevila Fragoso och Kevin O’Higgins, har foretradarna for
medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 26 juni och den 24 juli 2013, utnamnt Egidijus
Bielitinas, Anthony Collins, Ignacio Ulloa Rubio och Stéphane Gervasoni, till domare i tribunalen for
perioden den 1 september 2013-31 augusti 2019.

Genom beslut av den 6 mars, den 26 juni och den 24 juli 2013 har foretradarna for medlemsstaternas
regeringar for samma period dterutnamnt Nicholas James Forwood, Alfred Dittrich, Ingrida
Labucka, Miro Prek, Mariyana Kancheva, Guido Berardis, Eugéne Buttigieg, Carl Wetter och Vesna
Tomljenovi¢.

Till foljd av att Josef Azizi lamnat sin tjanst har foretrddarna for medlemsstaternas regeringar
genom beslut av den 26 juni 2013 utnamnt Viktor Kreuschitz till domare i tribunalen for perioden
den 1 september 2013-31 augusti 2016.

Hégtidlig sammankomst den 23 oktober 2013

Genom beslut av den 16 oktober 2013 utnamndes Lauri Madise till domare i tribunalen for
perioden den 6 oktober 2013-31 augusti 2016.

| samband med den partiella nytillsattningen av tribunalens ledaméter har foretradarna for

medlemsstaternas regeringar genom beslut av den 16 oktober 2013, aterutnamnt Irena Pelikdnova
for perioden den 1 september 2013-31 augusti 2019.

Arsrapport 2013 165






Protokollar ordning

Tribunalen

3. Protokollar ordning

fran den 1 januari 2013 till den 17 mars 2013

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CZUCZ, avdelningsordférande

l. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHQOT, avdelningsordférande

H. KANNINEN, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V. VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O'HIGGINS, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A.POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

G. BERARDIS, domare

E. BUTTIGIEG, domare

E. COULON, justitiesekreterare

Arsrapport 2013

fran den 18 mars 2013 till den 3 juli 2013

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0. CZUCZ, avdelningsordférande

|. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
A.DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande

H. KANNINEN, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V. VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’'HIGGINS, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

G. BERARDIS, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 4 juli 2013 till den
17 september 2013

M. JAEGER, tribunalens ordférande

J. AZIZI, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, avdelningsordférande
0.CzUCZ, avdelningsordférande

. PELIKANOVA, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
A. DITTRICH, avdelningsordférande

L. TRUCHOT, avdelningsordférande

H. KANNINEN, avdelningsordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, domare

F. DEHOUSSE, domare

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare
V. VADAPALAS, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

M. PREK, domare

S. SOLDEVILA FRAGOSO, domare

S. FRIMODT NIELSEN, domare

K. O’HIGGINS, domare

J. SCHWARCZ, domare

M. VAN DER WOUDE, domare

D. GRATSIAS, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

G. BERARDIS, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 18 september 2013 till den
22 oktober 2013

M. JAEGER, tribunalens ordférande
H. KANNINEN, vice ordférande
M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande
S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande

M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. VAN DER WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordférande

N.J. FORWOOD, domare

F. DEHOUSSE, domare

0.CzUCZ, domare

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

. PELIKANOVA, domare

K. JURIMAE, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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fran den 23 oktober 2013 till den
31 december 2013

M. JAEGER, tribunalens ordférande
H. KANNINEN, vice ordférande

M.E. MARTINS RIBEIRO, avdelningsordférande

S. PAPASAVVAS, avdelningsordférande
M. PREK, avdelningsordférande

A. DITTRICH, avdelningsordférande

S. FRIMODT NIELSEN, avdelningsordférande
M. VAN DER WOUDE, avdelningsordférande
D. GRATSIAS, avdelningsordférande

G. BERARDIS, avdelningsordforande
N.J. FORWOOD, domare

F. DEHOUSSE, domare

0.CzUCZ, domare

|. WISZNIEWSKA-BIALECKA, domare

. PELIKANOVA, domare

I. LABUCKA, domare

J. SCHWARCZ, domare

A. POPESCU, domare

M. KANCHEVA, domare

E. BUTTIGIEG, domare

C. WETTER, domare

V. TOMLJENOVIC, domare

E. BIELIUNAS, domare

V. KREUSCHITZ, domare

A. COLLINS, domare

I. ULLOA RUBIO, domare

S. GERVASONI, domare

L. MADISE, domare

E. COULON, justitiesekreterare
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4, Tribunalens tidigare ledamoter

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis Da Cruz Vilaca (1989-1995), ordférande (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), ordférande (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), ordférande (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

Josef Azizi (1995-2013)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W.H.Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Ena Cremona (2004-2012)

Vilenas Vadapalas (2004-2013)

Killike Jiirimde (2004-2013)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Nils Wahl (2006-2012)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Santiago Soldevila Fragoso (2007-2013)

Laurent Truchot (2007-2013)

Kevin O'Higgins (2008-2013)
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Ordférande

José Luis Da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Justitiesekreterare

Hans Jung (1989-2005)
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C - Tribunalens verksamhetsstatistik

Tribunalens allmdnna verksamhet

1. Inkomna, avgjorda och pagaende mal (2009-2013)
Inkomna mal

2. Typ avforfarande (2009-2013)

3. Formav talan (2009-2013)
4.  Foremal for talan (2009-2013)

Avgjorda mal
5. Typ avforfarande (2009-2013)
6. Foremal for talan (2013)
7. Foremal for talan (2009-2013) (domar och beslut)
8.  Forstainstansrattens/tribunalens sammansattning (2009-2013)
9. Handlaggningstid i manader (2009-2013) (domar och beslut)

Pdgaende mal per den 31 december 2013

10. Typ av forfarande (2009-2013)
11.  Foremal for talan (2009-2013)
12. Forstainstansrattens/tribunalens sammansattning (2009-2013)

Ovrigt

13.  Interimistiska forfaranden (2009-2013)

14.  Skyndsam handlaggning (2009-2013)

15.  Avgoranden av forstainstansratten/tribunalen som har éverklagats till domstolen
(1990-2013)

16. Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande (2009-2013)

17.  Utgangen i 6verklagade mal (2013) (domar och beslut)

18. Utgangen i dverklagade mal (2009-2013) (domar och beslut)

19.  Allmén utveckling (1989-2013) (inkomna, avgjorda och pagaende mal)
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1. Tribunalens allmédnna verksamhet — Inkomna mal, avgjorda mal
och anhangiga mal (2009-2013)"2

1400 -
1200 -
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -
0
2009 2010 2011 2012 2013
H Nya mal  Avgjorda mal B Anhdngiga mal
2009 2010 2011 2012 2013

Nya mal 568 636 722 617 790

Avgjorda mal 555 527 714 688 702

Anhéngiga mal 1191 1300 1308 1237 1325

Om inget annat anges beaktas de sarskilda rattegangsformerna i denna tabell och i tabellerna pa foljande sidor.

Foljande férfaranden anses vara “sérskilda rattegangsformer”: Ansdkan om atervinning (artikel 41 i domstolens
stadga, artikel 122 i forstainstansrattens rattegangsregler), talan av tredje man (artikel 42 i domstolens stadga,
artikel 123 i forstainstansrattens rattegangsregler), resning (artikel 44 i domstolens stadga, artikel 125
i forstainstansrattens rattegangsregler), forklaring av dom (artikel 43 i domstolens stadga, artikel 129
i forstainstansrattens rattegangsregler), faststdllande av rattegangskostnader (artikel 92 i forstainstansrattens
rattegangsregler), rattshjalp (artikel 96 i forstainstansréattens rattegangsregler) och réttelse av dom (artikel 84
i forstainstansrattens rattegangsregler).

Om inget annat anges beaktas inte interimistiska forfaranden i denna tabell eller i tabellerna pa féljande sidor.
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2.  Inkomna mal - Typ av forfarande (2009-2013)

300 -
250 -
4
200
150
100
H IAY
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statligt stod B Konkurrens Immaterialratt @ Annan direkt talan
m Overklaganden = Overklaganden av Sarskilda rattegangsformer
interimistiska
avgoranden eller av
beslut om intervention
2009 2010 2011 2012 2013
Statligt stod 46 42 67 36 54
Konkurrens 42 79 39 34 23
Immaterialratt 207 207 219 238 293
Annan direkt talan 158 207 264 220 275
Overklaganden 31 23 44 10 57
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 84 77 88 78 88
Totalt 568 636 722 617 790
Arsrapport 2013 175



Tribunalen Verksamhetsstatistik

3. Inkomna mal - Form av talan (2009-2013)

Fordelning ar 2013

Talan om
ogiltigforklaring
40,38 %

Passivitetstalan
1,52 %

\ Skadestandstalan

1,90 %

Sarskilda
rattegangsformer
11,14 % Talan med stod av
skiljedomsklausul
0,76 %
Overklaganden o
7.22% Immaterialratt
37,09 %
2009 2010 2011 2012 2013
Talan om ogiltigférklaring 214 304 341 257 319
Passivitetstalan 7 7 8 8 12
Skadestandstalan 13 8 16 17 15
Talan med stod av skiljedomsklausul 12 9 5 8 6
Immaterialratt 207 207 219 238 293
Overklaganden 31 23 44 10 57
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 84 77 88 78 88
Totalt 568 636 722 617 790
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4, Inkomna mal - Foremal for talan (2009-2013)'

2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Anslutning av nya stater 1 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 4 4 3 15
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 6 24 3 4 3
Energi 2 1 1
Europeiska unionens yttre atgarder 5 1 2 1
Finansiella bestdammelser (budget, budgetram, egna medel
bedrdgeribekampning) 1 1
Fiskepolitik 1 19 3 3
Folkhalsa 2 4 2 12 5
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 6 3 4 3 5
Fri rorlighet for personer 1 1
Fri rorlighet for varor 1 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 4 1 1
Handelspolitik 8 9 11 20 23
Immaterialratt och industriell aganderatt 207 207 219 238 294
Institutionell ratt 32 17 44 41 44
Jordbruk 19 24 22 11 27
Konkurrens 42 79 39 34 23
Konsumentskydd 2
Kultur 1 1
Miljo 4 15 6 3 10
Offentlig upphandling 19 15 18 23 15
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 2 1 6
Registrering, utvardering, godkdnnande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen) 8 3 2 12
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 7 21 93 59 41
Skatteratt 1 1 1 1
Skiljedomsklausul 12 9 5 8 6
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 2 4 5 1
Statligt stod 46 42 67 36 54
Sysselsattning 2
Tillgang till handlingar 15 19 21 18 20
Tillnarmning av lagstiftning 13
Transeuropeiska nat 3
Transport 1 1 5
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 5 4 10 6 1
Turism 2
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 2 1 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 2

Totalt EG/FEUF-fordraget 452 533 587 527 645

Totalt Euratomférdraget 1
Tjansteforeskrifterna 32 25 47 12 57
Sarskilda rattegangsformer 84 77 88 78 88
TOTALT 568 636 722 617 790

' Isamband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nodvandigt att andra presentationen av féremalen for talan. Uppgifterna for ar 2009 har andrats
i enlighet harmed.
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5. Avgjorda madl - Typ av forfarande (2009-2013)

250 -

babaluld

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statligt stod B Konkurrens B Personalmal Immaterialratt
= Annan direkt talan ® Overklaganden = Overklaganden av Sarskilda
interimistiska rattegdngsformer
avgoranden eller av
beslut om intervention
2009 2010 2011 2012 2013
Statligt stod 70 50 41 63 60
Konkurrens 31 38 100 61 75
Personalmal 1 1
Immaterialratt 168 180 240 210 217
Annan direkt talan 171 149 222 240 226
Overklaganden 31 37 29 32 39
Overklaganden av interimistiska
avgoranden eller av beslut om intervention 1 1 1
Sarskilda rattegangsformer 83 72 80 81 85
Totalt 555 527 714 688 702
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6. Avgjorda mal - Foremal for talan (2013)

Domar Beslut Totalt
Ekonomisk och monetar politik 1 1
Ekonomisk, social och territoriell sasmmanhallning 14 14
Energi 1 1
Europeiska unionens yttre atgarder 2 2
Fiskepolitik 2 2
Folkhalsa 2 2 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 3 4
Fri rorlighet for varor 1 1
Handelspolitik 11 8 19
Immaterialratt och industriell aganderatt 164 54 218
Institutionell ratt 14 21 35
Jordbruk 12 4 16
Konkurrens 66 9 75
Miljo 4 2 6
Offentlig upphandling 12 9 21
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 1 6 7
Registrering, utvardering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 6 6
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 33 7 40
Skiljedomsklausul 4 4 8
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1 1
Socialpolitik 4 4
Statligt stod 16 43 59
Sysselsattning 2 2
Tillgéng till handlingar 10 9 19
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 6 3 9
Turism 1 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och
idrott 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget 383 193 576
Totalt Kol- och stalfordraget 1 1
Tjansteforeskrifterna 14 26 40
Sarskilda rattegangsformer 85 85
TOTALT 398 304 702
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7. Avgjorda madl - Foremal for talan (2009-2013)’
(domar och beslut)

2009 2010 2011 2012 2013
Anslutning av nya stater 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 2 3 2 1
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 3 2 9 12 14
Energi 2 1
Europeiska unionens yttre atgarder 4 5 2
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna
medel bedrageribekampning) 2 2
Fiskepolitik 17 5 9 2
Folkhalsa 1 3 2 4
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 1 3 5 3 4
Fri rérlighet for personer 1 2 1
Fri rorlighet for varor 3 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 2 2 3 2
Handelspolitik 6 8 10 14 19
Immaterialratt och industriell &ganderatt 169 180 240 210 218
Institutionell ratt 20 26 36 41 35
Jordbruk 46 16 26 32 16
Konkurrens 31 38 100 61 75
Konsumentskydd 2 1
Kultur 2
Miljo 9 6 22 8
Offentlig upphandling 12 16 15 24 21
Omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa 3 2 7
Registrering, utvardering, godkdannande och
begransning av kemikalier (Reach-férordningen) 4 1 6
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 8 10 32 42 40
Skatteratt 1 2
Skiljedomsklausul 10 12 6 11 8
Social trygghet for migrerande arbetstagare 1
Socialpolitik 6 6 5 1 4
Statligt stod 70 50 41 63 59
Sysselsattning 2
Tillgang till handlingar 6 21 23 21 19
Transport 2 1 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 10 4 1 6 9
Turism 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och
idrott 1 1 1 1
Totalt EG/FEUF-fordraget 439 417 599 574 576
Totalt Kol- och stalférdraget 1
Totalt Euratomfordraget 1 1
Tjansteforeskrifterna 32 38 34 33 40
Sarskilda rattegangsformer 83 72 80 81 85
TOTALT 555 527 714 688 702

' Isamband med att Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nédvandigt att andra presentationen av féremalen for talan. Uppgifterna for ar 2009 har dndrats
i enlighet harmed.
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8. Avgjorda mdl - Domande sammansattning (2009-2013)

Fordelning ar 2013

Avdelningar
bestaende av tre Férdelning
domare ar2013
84,90 % 8,26 %
Forstainstansrattens
ordférande
5,70 %
Avdelningar
bestaende av fem
domare
1,14 %
2009 2010 2011 2012 2013
s 5 £ ®| 5 £ &8 5 £ &§|5 =2 & 5| =
1= HH HH HH HH -
O o F A o F| g a|lF Ao F A o F
Stor avdelning 2 2
Avdelningen for
overklaganden 200 11| 31, 22| 15| 37 15| 14, 29| 17, 20| 37, 13| 45| 58
Forstainstansrattens
ordférande 50, 50 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40
Avdelningar bestaende
av fem domare 27, 2| 29 8 8 19/ 6, 25 9 9 7 1 8
Avdelningar bestaende
av tre domare 245|200 445| 255 168 | 423 | 359 | 245 604 | 328 264 | 592 378|218 596
Ensamdomare 3 3

Total 292 263 555 288|239 |527 393 321|714 354 334 688 398 304 702
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9. Avgjorda madl - Handlaggningstid i manader (2009-2013)’
(domar och beslut)

60

50

40

30

20 -

10 -

0
2009 2010 2011 2012 2013
B Statligt stod W Konkurrens B Personalmal
Immaterialratt Annan direkt talan m Overklaganden
2009 2010 2011 2012 2013

Statligt stod 50,3 324 32,8 31,5 48,1
Konkurrens 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Personalmal 52,8 45,3
Immaterialratt 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Annan direkt talan 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Overklaganden 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

' Foljande typer av mal omfattas inte av berakningen av genomsnittliga handlaggningstider: mal som innehaller
en mellandom, sdrskilda rattegangsformer, dverklaganden av interimistiska beslut, mal som éverldmnats av
domstolen till foljd av en @ndring i férdelningen av behdrigheten mellan domstolen och tribunalen, mal som
overlamnats av tribunalen till foljd av inrdttandet av personaldomstolen.

Handlaggningstiden uttrycks i manader och i tiondelar av en manad.
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10.

(2009-2013)

500 -
450
400
350 -
300 -
250 -
200 -
150
100
50 A

Pdgadende mal per den 31 december - Typ av forfarande

il

B Statligt stod

2009

¥ Annan direkt talan

2010

B Konkurrens

B Overklaganden

2011

20

B Personalmal

12

2013

Sarskilda rattegangsformer

Immaterialratt

2009 2010 2011 2012 2013

Statligt stod 161 153 179 152 146

Konkurrens 247 288 227 200 148
Personalmal 1 1

Immaterialratt 355 382 361 389 465

Annan direkt talan 358 416 458 438 487

Overklaganden 46 32 47 25 43

Sarskilda rattegangsformer 23 28 36 33 36

Totalt 1191 1300 1308 1237 1325
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11. Pdgdende mal per den 31 december - Foremal for talan
(2009-2013)’

2009 2010 2011 2012 2013
Anslutning av nya stater 1
Associering av utomeuropeiska lander och territorier 1
Bolagsratt 1
Ekonomisk och monetar politik 2 3 4 18
Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 16 38 32 24 13
Energi 2 1 1 1
Europeiska unionens yttre atgarder 8 5 2 3 1
Finansiella bestammelser (budget, budgetram, egna medel
bedréageribekampning) 2 2 2 1 1
Fiskepolitik 8 27 25 6 17
Folkhélsa 4 6 5 5 16
Forskning och teknisk utveckling samt rymden 8 8 7 7 8
Fri rérlighet for personer 2 3 1
Frihet att tillhandahalla tjanster 5 4 1
Handelspolitik 33 34 35 41 45
Immaterialrdtt och industriell aganderatt 355 382 361 389 465
Institutionell ratt 42 33 41 41 50
Jordbruk 57 65 61 40 51
Konkurrens 247 288 227 200 148
Konsumentskydd 3 1 2
Kultur 1
Miljo 25 34 18 13 17
Offentlig upphandling 41 40 43 42 36
Omrade med frihet, sakerhet och rattvisa 2 2 3 1
Registrering, utvardering, godkdannande och begransning av
kemikalier (Reach-férordningen) 8 7 8 14
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 17 28 89 106 107
Skatteratt 1 1
Skiljedomsklausul 22 19 18 15 13
Socialpolitik 6 4 4 4
Statligt stod 160 152 178 151 146
Tillgang till handlingar 44 42 40 37 38
Tillndrmning av lagstiftning 13
Transeuropeiska nat 3
Transport 2 1 1 5
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 6 6 15 15 7
Turism 1
Utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och idrott 1 1 1 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 1 1 1 3
Totalt EG/FEUF-fordraget 1119 1235 1223 1176 1245
Totalt Kol- och stalfordraget 1 1 1 1
Totalt Euratomfordraget 1
Tjansteforeskrifterna 48 35 48 27 44
Sarskilda rattegangsformer 23 28 36 33 36
TOTALT 1191 1300 1308 1237 1325

' Isamband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nédvandigt att andra presentationen av féremalen for talan. Uppgifterna for ar 2009 har dndrats
i enlighet harmed.
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12. Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2009-2013)

Fordelning ar 2013

Ej tilldelade
8,75 %

Avdelningen for

6verklaganden Avdelningen for

86,42 % 6verklaganden
3,85%
Forstainstansrdttens
ordférande
0,08 %
Avdelningar
bestaende av fem
domare
0,91 %
2009 2010 2011 2012 2013
Avdelningen for 6verklaganden 46 32 51 38 51
Forstainstansrattens ordférande 3 3 3 1
Avdelningar bestaende av fem
domare 49 58 16 10 12
Avdelningar bestaende av tre
domare 1019 1132 1134 1123 1145
Ensamdomare 2
Ej tilldelade 75 75 104 63 116
Totalt 1191 1300 1308 1237 1325
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13. Ovrigt - Interimistiska beslut (2009-2013)
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14. Ovrigt - Skyndsam handliggning (2009-2013)"2
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B Ansokningar | Bifall H Avslag Utan atgard?
2009 2010 2011 2012 2013
Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets Beslutets
& innebord & innebord & innebord & innebord & innebord
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Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning 1 1 1 1
Energi 1 1
Europeiska unionens yttre atgarder 1 1
Folkhalsa 1 1 5[ 1| 3 1 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Handelspolitik 2 2 3 2 3 2 15 2/ 14 1
Institutionell ratt 1 1 1 1] 1 1
Jordbruk 2 3 1 1
Konkurrens 2 2 3 3 4 4 2 2 2 2
Miljo 1 1 2 2 5| 5
Offentlig upphandling 2 2 2 2 2 1
Processuella fragor 1 1
Restriktiva atgarder (yttre atgarder) 5[ 1| 2 1] 10 10 300 2 12 7 10 4|16 4 4
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 7 5 2 2 2
Tillgang till handlingar 4 4 2 1 1 2 1 1
Tjansteforeskrifterna 1
Tullunionen och gemensamma
tulltaxan 1 1
Totalt| 22 3| 18| 2 24 22 43| 2 23| 9|26, 5 28 2 32 7 26 1

Skyndsam handlaggning av ett mal vid tribunalen kan beslutas enligt artikel 76a i rattegangsreglerna. Denna
bestammelse ar tillamplig sedan den 1 februari 2001.

2 |samband med att Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) tradde i kraft den 1 december 2009
blev det nédvandigt att dndra presentationen av féremalen for talan. Uppgifterna fér ar 2009 har dndrats
i enlighet hdrmed.

3 Kategorin "utan atgard” omfattar foljande fall: dterkallelse av talan, dterkallelse av ansékan och fall i vilka talan
har avgjorts genom beslut innan ansékan om skyndsam handlaggning har provats.
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15.
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(1990-2013)

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

B Antalet 6verklagade

avgoranden

Antalet 6verklagade avgéranden

16
13
25
17
12
47
27
35
67
60
67
69
47
66
53
64
77
78
84
92
98
158
132
144

AN O — N mm I
N O O © O O
o O O O O O
— AN AN AN N N

2005

2006
2007

M O — N m
© O = — = —
S © o o oo
NN NN

B Samtliga avgdranden

som kan 6verklagas'

Samtliga avgéranden som kan

overklagas'

46

62

86

73
105
143
133
139
224
180
225
230
225
260
261
297
281
290
339

338
533
514
510

Andelen 6verklagade avgoranden

i procent

35 %
21 %
29 %
23 %
11 %
33 %
20 %
25 %
30 %
33%
30 %
30 %
21 %
25 %
20 %
22 %
27 %
27 %
25 %
25 %
29 %
30 %
26 %
28 %

' Samtliga avgdranden som kan overklagas — domar, interimistiska beslut och beslut att avsld en
interventionsansokan, samt alla beslut varigenom malet avgdrs med undantag for beslut om avskrivning
och beslut att 6verfora malet — dar tidsfristen for dverklagande har |6pt ut eller dar 6verklagande har skett.
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Ovrigt - Fordelning av 6verklagandena pa typ av forfarande

(2009-2013)
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17. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2013) (domar och beslut)

- )
2 -t = '&'
b - -0
e | 252 | 282 | wis
- v 3¢ v S cE&
[ T v wn T v n ‘e " ® >
S = o ] c2.2 €83 =
< 822 8= 2 2 o= o
g\ B % i ® 'g o x £ E ©
i) £ .= = S5 S0
x 2g2 2dl 233
- Q=0 Q.= % (7]
g = 59 ]
Heo] <
Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning 3 1 4
Folkhalsa 1 1
Fri rorlighet for personer 2 2
Frihet att tillhandahalla tjanster 1 1
Handelspolitik 3 1 4
Immaterialratt och industriell aganderatt 25 1 2 5 33
Institutionell ratt 19 1 2 22
Jordbruk 5 5
Konkurrens 33 1 1 1 36
Konsumentskydd 1 1
Miljo 1 1
Offentlig upphandling 2 2
Skatteratt 1 1
Socialpolitik 1 1
Statligt stod 18 5 23
Tillgang till handlingar 4 2 6
Tjansteforeskrifterna 2 2
Transport 1 1
Tullunionen och gemensamma tulltaxan 2 2
Utrikes- och sakerhetspolitik 9 1 2 12
Totalt 134 5 15 6 160
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18. Ovrigt - Utgangen i 6verklagade mal (2009-2013)
(domar och beslut)

140 -
120 A
100 A
80
60 -
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Overklagandet ogillat Upphdvande helt eller
delvis, utan aterforvisning
B Upphéavande helt eller B Avskrivning/Anledning
delvis, med aterforvisning saknas att doma i saken
2009 2010 2011 2012 2013
Overklagandet ogillat 83 73 101 98 134
Upphévande helt eller delvis, utan aterforvisning 12 6 9 12 5
Upphavande helt eller delvis, med aterforvisning 4 5 6 4 15
Avskrivning/Anledning saknas att déma i saken 5 4 8 15 6
Totalt 104 88 124 129 160
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19. Ovrigt - Allmén utveckling (1989-2013)
Nya mal, avgjorda mal och anhangiga mal

Anhdngiga mal den

Nya mal' Avgjorda mal’ 31 december
1989 169 ! 168
1990 59 82 143
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 059
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
2012 617 688 1237
2013 790 702 1325
Totalt 10 740 9415

' 1989: Domstolen dverlamnade 153 mal till den nyinrattade tribunalen.
1993: Domstolen 6verlamnade 451 mal till foljd av den forsta utvidgningen av tribunalens behorighet.
1994: Domstolen dverldmnade 14 mal till foljd av den andra utvidgningen av tribunalens behdorighet.
2004-2005: Domstolen 6verlamnade 25 mal till féljd av den tredje utvidgningen av tribunalens behérighet.

2 2005-2006: Tribunalen 6verlamnade 118 mal till den nyinrattade personaldomstolen.
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Verksamhet Personaldomstolen

A - Personaldomstolens verksamhet ar 2013

Av ordféranden Sean Van Raepenbusch

1. Personaldomstolens verksamhetsstatistik for ar 2013 praglas av ett minskat antal anhdngiggjorda
mal (160) jamfort med aret foére (178). Ar 2012 uppmairksammades dock som det ar da
personaldomstolen registrerade det storsta antalet nya mal sedan den inrdttades. Antalet mal som
anhangiggjordes under ar 2013 ar daremot jamforbart med antalet anhdngiggjorda mal ar 2011
(159). Detta antal ar dock betydligt hdgre an foregaende ar (139 ar 2010, 113 ar 2009 och 111 ar 2008).

Vad som framfor allt ska betonas ar att antalet avgjorda mal (184) har 6kat kraftigt i forhallande till
foregdende ar (121). Sistnamnda ars siffror kan forvisso forklaras av att tre av de sju ledamoter som
utgor personaldomstolen ersattes i slutet av ar 2011. Personaldomstolen visar inte desto mindre
upp sitt basta kvantitativa resultat ndgonsin sedan den inrdttades.

Harav foljer att antalet pagaende mal har minskat i forhallande till foregaende ar (211 jamfort med
235 den 31 december 2012). Denna niva ar dock hogre an motsvarande niva den 31 december 2011
(178). Den genomsnittliga handlaggningstiden’, har dock inte dndrats namnvart (14,7 manader ar
2013 mot 14,8 manader ar 2012).

Personaldomstolens ordférande antog vidare tre beslut om interimistiska atgarder mot elva ar 2012
och sju ar 2011.

Verksamhetsstatistiken for ar 2013 visar att 56 avgoranden fran personaldomstolen har 6verklagats
till Europeiska unionens tribunal, vilket ar en 6kning jamfort med ar 2011 (44) och ar 2012 (elva). Det
ska harvid emellertid understrykas att 22 av de 6verklaganden som gjordes ar 2013 kom fran en
och samma klagande. Av de 39 6verklaganden som avgjordes ar 2013, ogillades 30 och nio bifélls
helt eller delvis. Fyra av de mal som ledde till att domen upphavdes aterforvisades for Gvrigt.

Vidare har nio mal avgjorts genom forlikning i enlighet med artikel 69 i rattegangsreglerna, mot
fyra aret fore. Saledes ligger personaldomstolen dter pa samma niva som ar 2011 (atta).

2. Under ar 2013 dndrades slutligen personaldomstolens sammansattning da en ny ledamot
tilltradde sedan en domare lamnat sitt ambete i fortid.

3. Nedan foljer en redogorelse for den viktigaste utvecklingen i personaldomstolens rattspraxis.

' Hansyn har harvid inte tagits till eventuell vilandeférklaring.
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I. Forfarandet
Villkor fér upptagande till sakprévning
1. Rattsakt som gar sokanden emot

| dom av den 11 december2013 i mal F-130/11, Verile och Gjergji mot kommissionen fann
personaldomstolen vad galler 6verféring av pensionsrattigheter att ett forslag om tillgodordknande
av pensionsgrundande tjanstear som en behorig avdelning inom en institution tillstaller en
tjansteman for godkannande utgdr en ensidig atgard som gar att skilja fran det processuella
sammanhang i vilket den aktualiseras och foljer direkt av den individuella réttighet som
artikel 11.2 i bilaga VIl till tjansteforeskrifter for tjansteman i Europeiska unionen (nedan kallade
tjansteforeskrifterna) uttryckligen tillerkanner tjanstemdan och anstéllda nar de tilltrader en tjanst
i unionen. Foljaktligen slog personaldomstolen fast att ett sadant forslag utgor en atgard som gar
den tjansteman emot som har ingett en begaran om 6verforing av sina pensionsrattigheter.

2. Fristerna for att vacka talan

Det ar inte ovanligt att tjansteman eller anstdllda inkommer med successiva klagomal mot
en och samma rattsakt. Klagomalen kan upptas till provning om de framstalls inom den frist
som foreskrivs i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Fragan uppstar dock nar fristen for att vacka
talan borjar 16pa. | sin dom av den 23 oktober 2013 i mal F-93/12, D’Agostino mot kommissionen,
ansag personaldomstolen att denna tidpunkt infaller d@ mottagande sker av det beslut vari
administrationen tar stéllning till klagandens hela argumentation som framforts inom fristen for
att vacka talan. Om det andra klagomalet har samma rackvidd som det forsta — det vill sdga det
innehdller inga nya yrkanden, inga nya invandningar eller ny bevisning - ska det beslut varigenom
det andra klagomalet avslas anses som en rattsakt som endast bekraftar avslaget pa det forsta
klagomalet. Fristen for att vacka talan borjar sdledes 16pa fran och med namnda avslagsbeslut. For
det fall det andra klagomalet innehaller nya omstandigheter jamfort med det forsta klagomalet
utgor beslutet att avsla det andra klagomalet ett nytt beslut som antagits efter en omprévning av
beslutet att avsla det forsta klagomalet mot bakgrund av det andra klagomalet. Det ar detta andra
avslagsbeslut som utgor utgangspunkt for fristen att vacka talan.

3. Behorighet

| dom av den 16 september 2013 i de forenade malen F-20/12 och F-43/12), Wurster mot EIGE, slog
personaldomstolen fast att en god rattskipning kraver att personaldomstolen ex officio prévar en
grund som utgor tvingande ratt och som avser asidosattande av lagens tillampningsomrade da
det angripna beslutet, i det forevarande fallet, hade antagits med stod av bestammelser som inte
var tilldmpliga pa sokanden. Med hénvisning till forstainstansrattens dom av den 15 juli 1994 i de
férenade malen T-576/93-T-582/93, Browet m.fl. mot kommissionen, fann personaldomstolen att det
skulle innebara ett asidosattande av dess roll som lagenlighetens viaktare om den avstod fran att,
dven om parterna inte gjort nagon invandning i detta hanseende, papeka att det angripna beslutet
har antagits med stdd av en bestammelse som inte var tillamplig i det aktuella fallet.

4.  Forfarande
Vad géllde en ansokan med ett strukturproblem fann personaldomstolen i sin dom av den
30 september 2013 i mal F-38/12, BP mot FRA, att det inte 3ldg den att ex officio sortera

argument, invandningar och grunder i en ansdkan som framstallts under olika yrkanden.
Personaldomstolen faststdllde samtidigt att en invandning som framstallts inom ramen for ett
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yrkande om ogiltigforklaring av ett forsta beslut inte kan beaktas till stod for ett annat yrkande om
ogiltigforklaring av ett andra beslut. Detta galler aven om invandningen innebar ett ifrdgasdttande
av det sistndmnda beslutets giltighet.

Il. Provningisak
Allmdnna villkor for réttsakternas giltighet
1. Skyldighet att avgora ett drende efter en individuell och detaljerad prévning

Personaldomstolen har vid flertalet tillfallen erinrat om institutionernas skyldighet att gora en
detaljerad provning av varje mal innan de fattar ett beslut. | sin dom av den 19 mars 2013 i mal
F-13/12, BR mot kommissionen, preciserade personaldomstolen att skyldigheten att vidta en snabb,
uttdmmande och opartisk granskning av varje drende foljer av ratten till god forvaltningssed,
omsorgsplikten och principen om likabehandling. Pa samma satt slog personaldomstolen fast i sin
dom av den 17 oktober 2013 i mal F-69/11, BF mot revisionsrdtten, att en kommitté med uppgift att
gora ett forsta urval bland de sékande till en tjanst ska for tillsattningsmyndigheten presentera
meriterna for respektive sokande som valts ut i detta skede. Tillsattningsmyndigheten ska namligen
ges kunskap om och sjalv beddma de kriterier enligt vilka utvarderingen av de sokande skett for att
kunna gora sitt slutgiltiga val. Det forhallandet att ndmnda kommitté inte lamnar en jamforelse som
inbegriper de bortsdllade sokandenas meriter ar inte i sig en omstandighet som gar ndgon emot.

2. Motiveringsskyldighet

Det ar inte ovanligt att ett internt regelverk uppdrar at en kommitté, med uppgift att gora ett
forsta urval, att lagga fram en motiverad rapport till tillsattningsmyndigheten 6ver de sékande
till en tjanst. | sin dom i det ovannamnda malet BF mot revisionsrdtten, fann personaldomstolen
att for att ett sddant regelverk inte ska berdvas sin betydelse, maste den erfordrade motiveringen
innehalla samtliga utvarderingskriterier som kravs for att tillsattningsmyndigheten ska kunna
utova sina omfattande befogenheter i fraiga om tillsattning. En sddan motiverad rapport ska, in
fine, ge tillsattningsmyndigheten mgjlighet att forstd den utvardering som kommittén med
uppgift att gora ett forsta urval har gjort av de valda sokandena och darefter, efter den jamférande
beddmningen, sjalv vélja den kandidat som dr mest lampad att utféra de uppgifter som
meddelandet om ledig tjanst avser.

| sin dom av den 6 mars 2013 i mal F-41/12, Scheefer mot parlamentet, betonade personaldomstolen
vidare att en motivering inte kan anses bristféllig pa grund av att den inte ar detaljerad. En
motivering ar tillracklig om den redogor fér de faktiska omstandigheter och juridiska 6vervaganden
som &r av vasentlig vikt for beslutets systematik. Administrationen &ar saledes inte skyldig att
motivera sin motivering.

| vissa fall har administrationen dock en forstarkt motiveringsskyldighet enligt rattspraxis.

Enligt vad som sags i domen av den 11 juli 2013 i mal F-46/11, Tzirani mot kommissionen, ar detta
fallet vad galler beslut att avskriva en utredning som har sin upprinnelse i en ansékan om bistand
pa grund av mobbning. Personaldomstolen fann i denna dom att till skillnad fran de flesta
administrativa rattsakter som kan ga en tjansteman emot fattas sadana beslut med anledning av
mycket speciella faktiska omstandigheter. Nar det styrkts att mobbning férekommit kdnnetecknas
denna situation ofta av sin varaktighet och av de ytterst nedbrytande effekterna pa offrets
halsotillstand. En sadan situation paverkar vidare inte huvudsakligen tjanstemannens ekonomiska
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intressen eller karridr utan innebar en krankning av hans eller hennes sjalvkansla, vardighet och
fysiska eller psykiska integritet.

| samma dom noterade personaldomstolen dessutom att da den klagande &r overtygad om
att ha mobbats kraver omsorgsplikten att motiveringsskyldigheten i artikel 25 andra stycket
i tjiansteforeskrifterna tolkas strikt. Institutionen maste saledes motivera sitt avslag pa en ansékan
om bistand sa fullstandigt som majligt, sa att klaganden inte maste invdnta svaret pa ett klagomal
for att fa kinnedom om skalen till avslaget.

3. Verkstallighet aven dom om ogiltigforklaring

| tre domar av den 5 november 2013 i malen F-103/12, Doyle mot Europol, F-104/12, Hanschmann mot
Europol, och F-105/12, Knéll mot Europol betonade personaldomstolen att, nar unionsdomstolarna
i en dom oqiltigforklarar ett beslut av administrationen pa grund av att ratten till férsvar har
asidosatts ankommer det pa den berérda administrationen att visa att den vidtagit samtliga
mojliga atgarder for att undanrdja verkningarna av denna rattsstridighet. Administrationen kan
foljaktligen inte noja sig med att hdvda att det inte langre ar mojligt att forsatta den som lidit skada
av rattsstridigheten i en situation dar vederbérande kan gora sin ratt till forsvar gallande. Att godta
ett sadant handlingssatt skulle innebéra att skyldigheten att sdkerstélla iakttagande av dessa
rattigheter och att folja en dom vari det faststalls att de har asidosatts berdvades allt innehall. Det
ar endast nar det, av skdl som inte kan tillskrivas den berérda administrationen, objektivt sett ar
svart eller till och med omajligt att mildra verkningarna av att ratten till férsvar har dsidosatts som
domen om ogiltigférklaring kan ge upphov till utbetalning av kompensationsersattning.

Tjéinstemdns och ovriga anstdlldas karricir

Unionsdomstolarna anser att en uttagningskommitté har ett stort utrymme for skdnsmassig
beddmning nar den kontrollerar att en s6kandes examina ar passande for det omrdde som
uttagningsprovet omfattar och den erfordrade arbetserfarenhetens langd. Foljaktligen ska
personaldomstolen endast kontrollera att utdévandet av denna befogenhet inte har skett pa ett
satt som innebar en uppenbart oriktig bedémning. | sin dom av den 7 oktober 2013 i mal F-97/12,
Thomé mot kommissionen, kompletterade personaldomstolen ndmnda rattspraxis och slog fast
att nar det galler huruvida den sékandes examensbevis dr erkdnt enligt lagen i den stat dar det
utfardats eller om det, enligt namnda lag, uppfyller den niva som kravs enligt meddelandet om
uttagningsprov omfattas den tolkning som uttagningskommittén eller tillsattningsmyndigheten
gor, med anledning av ett klagomal, inte av dess stora utrymme for skonsmassig bedémning och
ska saledes vara foremal for en fullstandig prévning av unionsdomstolarna.

Nar tillsattningsmyndigheten, efter publiceringen av meddelandet om uttagningsprov,
upptacker att de villkor som ska vara uppfyllda ar strangare an vad tjansten kraver kan
tillsattningsmyndigheten enligt rattspraxis antingen fortsatta forfarandet — och i férekommande
fall anstalla ett farre antal godkdnda sékande an vad som ursprungligen avsags — eller géra om
uttagningsforfarandet genom att aterkalla det ursprungliga meddelandet om uttagningsprov
och ersdtta det med ett korrigerat meddelande. Personaldomstolen preciserade i sina domar av
den 13 mars 2013 i mal F-125/11, Mendes mot kommissionen, och av den 21 mars 2013 i mal F-93/11,
Taghani mot kommissionen, att tillsattningsmyndigheten inte under forfarandets gang kan andra
reglerna fér podngsattning av vissa prov for att 6ka antalet sbkande som uppnatt minimipoang
pa de aktuella proven. Ett sadant tillvagagangssatt minskar namligen chanserna for de sékande
som klarat testen enligt de ursprungliga reglerna att hamna bland de basta s6kandena.
Personaldomstolen angav harvid att tillampningen av den aktuella andringen pa sékandena
asidosatter principen om skydd for berattigade forvantningar och rattssdakerhetsprincipen.
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Sokandena hade namligen fog for att forvanta sig att de sdkande som skulle fa delta
i utvarderingstesterna skulle véljas ut endast bland dem som hade uppnatt godkant resultat pa
tilltradesproven enligt de utvarderingskriterier som foreskrivs i meddelandet om uttagningsprov.

Tjdnstemdnnens och dvriga anstdilldas réttigheter och skyldigheter
1. Forbud mot diskriminering pa grund av alder

Fragan har uppstatt huruvida det forhdllandet att en godkand sdkande i ett uttagningsprov
tillsatts i ingangslonegraden i sin tjanstekategori — nar vederborande har forvdrvat en omfat-
tande arbetserfarenhet utanfor institutionerna — utgor aldersdiskriminering pa grund av att
vederbdrande inte kommer att ha samma karriarméjligheter som yngre godkanda sékande. | sin
dom av den 12 december 2013 i mal F-133/11, BV mot kommissionen, slog personaldomstolen fast
att nar det enligt ett meddelande om uttagningsprov som publicerats for att rekrytera tjansteman
i en viss Ionegrad kravs att de sokande uppfyller ett krav om minsta arbetslivserfarenhet, ska
samtliga sokande till uttagningsprovet — oavsett alder och tidigare arbetslivserfarenhet — anses
befinna sig i samma situation da de lonegradsplaceras. Personaldomstolen medgav forvisso
att godkadnda sokande i ett sadant uttagningsprov som tilltratt en tjanst inom EU:s offentliga
forvaltning sedan de férvarvat en omfattande arbetserfarenhet utanfor institutionerna inte har
samma karridrutsikter som de som tilltratt en tjanst inom namnda offentliga forvaltning i yngre ar.
De forstnamndas karridar kommer i princip att vara kortare an de sistnamndas. Detta férhallande
utgor emellertid enligt personaldomstolen inte en diskriminering pa grund av alder utan en
individuell omstandighet for varje godkand sékande.

2. Diskriminering pa grund av kon

Mammaledighet syftar till att skydda dels kvinnans biologiska tillstand under och efter
graviditeten, dels den sarskilda relationen mellan kvinnan och hennes barn under den period som
foljer efter graviditeten och forlossningen. | sin dom av den 11 juli 2013 i mal F-86/12, Haupt-Lizer
mot kommissionen, konstaterade emellertid personaldomstolen att genom att begransa den period
da en kvinna ar skyldig att inte arbeta till tva veckor runt forlossningen hade unionslagstiftaren
inte for avsikt att inrdtta nagon presumtion for att den berérda dr oférmdgen att vidta nagra som
helst professionella atgarder under 6vriga veckor av mammaledigheten. Mot bakgrund av att
sokanden hade informerats efter denna tvaveckorsperiod om att hon uppforts pa reservlistan i det
uttagningsprov hon deltagit i och da hon inte aberopat nagra sarskilda medicinska omstandigheter
ansag personaldomstolen att mammaledigheten inte i forevarande fall kunde anses utgodra hinder
for att vidta dtgarder i rekryteringssyfte. Aven om sékanden hade ritt att uteslutande dgna sig at
sitt barn under mammaledigheten kunde hon dock inte dberopa detta personliga val for att havda
att hon utsatts for konsdiskriminering.

| samma dom fann personaldomstolen vidare att sokandens utnyttjande av ratten till
foraldraledighet inte hade kunnat hindra henne fran att delta i ett rekryteringsférfarande och
att det inte utgjorde konsdiskriminering att inte beakta namnda ledighet. Personaldomstolen
noterade att mojligheten att ta ut féradldraledighet ar 6ppen for saval kvinnor som man och att det
skydd denna ledighet atnjuter ar mindre omfattande an skyddet for mammaledighet.

3. Mobbning
Som en foljd av domen av den 9 december 2008 i mal F-52/05, Q mot kommissionen, vilken

ogiltigforklarades avseende en annan fraga i den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 12 juli 2011 i mal T-80/09 P, kommissionen mot Q, fann personaldomstolen i sin dom
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i det ovanndmnda malet Tzirani mot kommissionen, att ett beslut att avskriva en ans6kan om bistand
som grundas pa ett pastdende om mobbning asidosatter artikel 12a.3 i tjansteforeskrifterna
om beslutet motiverades med att den pastddde mobbaren saknade otillborlig avsikt. | samma
dom ansdg personaldomstolen att det i artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna inte
foreskrivs nagon skyldighet att 6verlamna den slutliga administrativa utredningsrapporten eller
redogorelserna fran de férhor som hallits i samband med utredningen till den som inkommit
med en ansékan om bistand. Forutsatt att hansyn tas till de ifragasatta personernas och vittnenas
intressen finns det emellertid inte heller nagra bestammelser i tjdnsteforeskrifterna som hindrar att
dessa handlingar éverlamnas.

| artikel 12a i tjanstefoéreskrifterna, som ar tillamplig pa kontraktsanstallda, foreskrivs att de inte
far behandlas pa ett satt som ar till deras nackdel av institutionen som de ar anstallda av om de
utsatts for mobbning. | sin dom i det ovannamnda malet D’Agostino mot kommissionen, noterade
personaldomstolen emellertid att denna bestammelse endast syftar till att skydda tjansteman och
Ovriga anstdllda mot mobbning. Bestimmelsen hindrar féljaktligen inte institutionen att sdga upp
ett anstallningsavtal av sakliga skal i tjianstens intresse som saknar allt samband med mobbning.

4, Hantering av sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter

| en dom av den 21 november 2013 i mal F-122/12, Arguelles Arias mot rddet, tolkade personaldomstolen
for forsta gangen radets beslut 2011/2922. Den slog fast att tillsattningsmyndigheten, eller den
myndighet som ar behdrig att sluta anstallningsavtal, ar ensam behdrig att, efter en sakerhetsprévning
som gjorts av behdriga nationella myndigheter, bevilja eller neka personalsakerhetsgodkdannande for
radets personal. Tillsattningsmyndigheten och den myndighet inom rddet som ar behdrig att sluta
anstallningsavtal ar inte bundna av slutsatserna av den sakerhetsprévning som gjorts av de nationella
myndigheterna, dven ndr resultatet av prévningen ar positivt, och ar darfor inte skyldiga att bevilja
den berdrda personen ett sakerhetsgodkdannande om vederbérande visar en risk for att utsattas for
utpressning. De forstndmnda myndigheterna har saledes méjlighet att neka vederborande ett sadant
godkannande med stéd av den skyldighet att iaktta forsiktighet som avilar institutionerna.

5. Samarbetsskyldighet och lojalitetsplikt

| den ovannamnda domen Arguelles Arias mot rddet, fann personaldomstolen vidare att sokanden
asidosatt sin lojalitetsplikt och samarbetsskyldighet gentemot den institution han var anstalld
av genom att vagra att tillstalla ndamnda institution de handlingar han hade aberopat infor den
nationella myndigheten och som kunde styrka att namnda myndighets positiva beslut var
valgrundat, trots att sékanden var den ende som hade mdjlighet att inkomma med dem.

6.  Tillgang till halsojournalen

Personaldomstolen slog i sin dom av den 16 september 2013 i mal F-84/12, CN mot radet, fast
att artikel 26a i tjansteforeskrifterna inte kan anses utgora ett asidosdttande av artikel 41.2
b i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. Namnda artikel 26a ger
namligen varje tjansteman ratt att ta del av sin halsojournal. Vidare preciseras i bestammelsen att
detta ska ske i enlighet med de bestimmelser som faststalls av varje institution. Enligt artikel 41.2
b i stadgan kravs namligen inte att tjanstemannen, under alla forhallanden, har direkt tillgang till

2 Radets beslut 2011/292/EU av den 31 mars 2011 om sdkerhetsbestdmmelser for skydd av sakerhetsskyddsklas-
sificerade EU-uppgifter (EUT L 141,s.17).
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sin hdlsojournal utan att de ges mojlighet att fa indirekt tillgdng dartill ndr berdttigade intressen
vad avser sekretess och affarshemligheter motiverar detta.

Tjéinstemdnnens I6neférmdner och sociala férmdner
1. Dagtraktamente

| sin dom av den 19 mars 2013 i mal F-10/12, Infante Garcia-Consuegra mot kommissionen,
slog personaldomstolen fast att for att beviljas dagtraktamente enligt artikel 10.1 i bilaga VI
i tjansteforeskrifterna ska tva villkor vara uppfyllda: den berérde ska byta bosattningsort for
att uppfylla kravet i artikel 20 i tjansteforeskrifterna och ska vidare ha kostnader fér och utsta
olagenheter till foljd av nddvandigheten att flytta eller tillfalligt bosatta sig pa tjanstgoringsorten.
For att beviljas dagtraktamente krdavs emellertid inte att den berérde tjanstemannen visar att han
eller hon var tvungen att tillfalligt behalla en bostad som orsakar kostnader pa sin ursprungsort
eller forra tjanstgoringsort. Med risk for att annars automatiskt, och i strid med tjansteforeskrifterna,
utesluta tjansteman fran dagtraktamente kan det inte anses att endast personer som har en
osdker anstdllning med institutionerna bosatter sig tillfdlligt pa bosattningsorten sa lange
flytten inte skett. | samma dom preciserade personaldomstolen dven att dd ovannamnda villkor
ar kumulativa ankommer det pa den berdrde tjanstemannen att bevisa att han eller hon haft
kostnader eller utstatt olagenheter till foljd av nédvandigheten att flytta eller tillfalligt bosatta
sig pa tjanstgdringsorten. Daremot aligger det administrationen att respektera den berdrdes
val av bostad under den tid som ar nodvandig for att soka en varaktig bosattning pa den nya
tjidnstgoringsorten. Savida det inte foreligger allvarliga misstankar och uppenbara tecken pa att de
aberopade kostnaderna inte motsvarar vederboérandes verkliga situation, ankommer det inte pa
administrationen att ifragasdtta tjanstemannens val.

2. Sjukforsakring

| dom av den 16 maj 2013 i mal F-104/10, de Pretis Cagnodo och Trampuz de Pretis Cagnodo mot
kommissionen, konstaterade personaldomstolen att det varken i de gemensamma reglerna om
sjukforsakring for tjansteman som avses i artikel 72 i tjansteforeskrifterna eller i de allmanna
genomférandebestaimmelser som kommissionen antagit finns ndagon bestdmmelse som
alagger de forsakrade att skaffa sig ett kostnadsforslag i vederborlig ordning och éversénda det
till avrakningskontoret tillsammans med ansdkan om kostnadsatagande. Personaldomstolen
papekade vidare att det inte har faststallts nagot maximibelopp for ersattningen fér kostnader for
kost och logi vid en sjukhusvistelse. | de tillampliga bestimmelserna foreskrivs endast att det inte
ska betalas ut nagon ersattning fér den del av kostnaderna som anses orimliga i forhallande till de
normala kostnaderna i det land dar kostnaderna uppkommit.

| samma dom slog personaldomstolen fast att kommissionen ar skyldig att tillampa de
gemensamma reglerna om sjukforsakring i Overensstammelse med principen om god forvaltning.
Vad galler orimliga kostnader for kost och logi kraver omsorgsplikten att kommissionen, och
i forlangningen avrakningskontoren, innan de betalar en sadan faktura och dven om det finns
ett kostnadsatagande, skaffar skriftliga upplysningar fran sjukvardsinrattningen och dven att de
underrattar den forsdakrade om problemet. Om avrakningskontoren inte gar till vaga pa detta satt
kan de inte lata den forsdkrade sta for ett belopp som anses orimligt.

Personaldomstolen har dven haft tillfalle att precisera det uppdrag som aligger den lakarkommitté
som avses i artikel 23 i de gemensamma reglerna om sjukforsakring och omfattningen av dess
kontroll. | sin dom av den 2 oktober 2013 i mal F-111/12, Nardone mot kommissionen, erinrade
personaldomstolen om att det dligger lakarkommittén att pa ett objektivt och oberoende satt
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gobra en bedémning av medicinska fragor. Uppdraget kraver vidare att kommittén har tillgang till
samtliga omstandigheter som kan vara relevanta samt att den har fullstandig bedémningsfrihet.
Unionsdomstolen dr endast behorig att prova dels om kommittén upprattats och utfort sitt
uppdrag pa ett korrekt satt, dels — om dess yttrande ar rattsenligt — att det innehaller en lamplig
motivering. | samma dom preciserade personaldomstolen dven att nar lakarkommittén ska ta
stallning till komplicerade fragor betraffande en svar diagnos, ankommer det pa kommittén
att ange vilka omsténdigheter i handlingarna som den stddjer sig pa och att, vid betydande
meningsskiljaktigheter, precisera skalen till varfér man frangar vissa tidigare och relevanta
lakarutlatanden som ar mer formanliga for den berérde. Slutligen slog personaldomstolen i samma
dom fast att lakarkommittén uppfyller kraven pa motivering, konsekvens och precision da den
for det forsta tar stallning till huruvida den berérde i medicinskt hdanseende ska anses lida av var
och en av de sjukdomar och dkommor som han eller hon pastatt sig lida av och detta sker pa ett
satt som ar tillrackligt klart och uttryckligt for att géra en bedémning majlig av de 6vervéaganden
som forfattarna till rapporten grundat sig pa. Lakarkommittén uppfyller vidare dessa krav pa
motivering, konsekvens och precision da den tar stéllning, likasa pa ett satt som ar tillrackligt klart
och uttryckligt, till huruvida de sjukdomar och akommor som den berérde rent medicinskt ska
anses lida av ar resultatet av en olyckshandelse eller ar yrkesrelaterade, och slutligen da det ar
mojligt att vid en genomlasning av lakarkommitténs utlatande faststalla en forstaelig koppling
mellan de rent medicinska konstaterandena i utldtandet och var och en av dess slutsatser.

3. Pensioner

Personaldomstolen har Ilamnat diverse preciseringar vad galler 6verféring av pensionsrattigheter
i sin dom i det redan namnda malet Verile och Gjergji mot kommissionen. Vid 6verforing av
rattigheter som forvdrvats inom unionen till ett nationellt pensionssystem (nedan kallad éverforing
fran unionens pensionssystem), foreskrivs det i artikel 11.1 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna
att den berdrda tjanstemannen ska ha ratt att fa “"det forsakringstekniska vardet, uppraknat per
dagen for 6verforingen, for den avgangspension han ar berdttigad till inom unionen” overford.
Vid overforing av pensionsrattigheter som intjanats i en medlemsstat till unionens pensionssystem
(nedan kallad overforing till unionens pensionssystem) foreskrivs det daremot i artikel 11.2 att den
berdrda tjanstemannen ska ha rétt att fa "kapitalvardet, uppraknat per dagen for éverféringen,
for de pensionsrattigheter som han forvarvat [i ett nationellt eller internationellt system som
han fram till dess var ansluten till]” inbetalt till unionen. | fallet med en 6verféring frdn unionens
pensionssystem, bestar det 6verforda penningbeloppet av det "forsdkringstekniska vardet”
av de rattigheter som har forvdrvats inom unionen. | fallet med en dverforing till unionens
pensionssystem, bestar det dverforda penningbeloppet av det "uppraknade kapitalvardet”, det
vill sdga ett penningbelopp som faktiskt motsvarar de pensionsrattigheter som den berérda
tjdnstemannen har forvarvat pa grundval av tidigare tjanstgoring eller verksamhet i det nationella
eller internationella pensionssystem som ar i fraga, uppraknat per dagen for 6verféringen.

| detta sammanhang slog personaldomstolen fast att det "férsakringstekniska varde” som avses
i artikel 11.1 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna och det "uppraknade kapitalvarde” som avses
i artikel 11.2 dock utgor tva olika rattsliga begrepp, som vart och ett omfattas av regelverk
som ar oberoende av varandra. Det "forsakringstekniska vardet” framstar namligen, inom
tjansteforeskrifternas rattsomrade, som ett sjalvstandigt begrepp som ar specifikt fér unionens
pensionssystem. Enligt artikel 8 i bilaga VIII till tjansteféreskrifterna avses med detta varde
"kapitalvardet pa de formaner [i form av avgdngspension] som tillkommer tjanstemannen,
berdknat enligt den mortalitetstabell som avses i artikel 9 i bilaga XII [till tjansteforeskrifternal och
pa grundval av en arlig rantesats pa 3,1 %, som kan ses Over enligt bestammelserna i artikel 10
i bilaga XII [till tjansteforeskrifternal”. Det "uppraknade kapitalvardet” definieras daremot inte
i tjdnsteforeskrifterna, och inte heller dess berakningsmetod anges dari. Skalet till detta ar att
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berdkningen av detta varde och formerna for att kontrollera denna berdkning enbart omfattas av
de berdrda nationella eller internationella myndigheternas behérighet. Vad betraffar de behériga
nationella eller internationella myndigheternas berdkning av det uppraknade kapitalvardet,
med avseende pd en Overforing till unionens pensionssystem, faststalls foljaktligen detta
kapitalvarde pa grundval av tillamplig nationell rdtt och enligt de metoder som faststalls i denna
ratt eller, vad betrdffar en internationell organisation, i dess egna regler, och inte pa grundval
av artikel 8 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna och enligt den rantesats som faststalls i denna
bestammelse. Mot bakgrund av dessa 6vervdaganden slog personaldomstolen fast att artikel 2
i forordning nr 1324/20083, om dndring av den rantesats som foreskrivs i artikel 8 i bilaga VIII till
tjidnsteforeskrifterna sdvitt galler 6verforingar fran unionens pensionssystem, inte ska beaktas
som en del av metoden for att berdkna kapitalvardet motsvarande de pensionsrattigheter
som tjanstemannen eller den anstéllde har forvdrvat innan vederbdrande tilltradde sin tjanst
i unionen och att den inte nddvandigtvis ska beaktas av de berdrda nationella eller internationella
myndigheterna nar de uppraknar det kapitalvarde som de ar skyldiga att 6verfora.

I sin dom av den 11 december 2013 i mal F-15/10, Andres m.fl. mot ECB, tillampade personaldomstolen
vidare rdttspraxis enligt vilken en tjansteman endast kan gora gdllande en forvarvad rattighet
om den omstandighet som gav upphov till denna rattighet uppkom vid tidpunkten for
tjansteforeskrifterna i dess lydelse fore den inférda dndringen. Aven om det faktum att en anstélld
uppnar 60 ars alder ger vederbérande mojlighet att omedelbart gora sin ratt till pension gallande
och begdra utbetalning av pensionen, ar den omstandighet som gav upphov till denna pensionsratt
att den berérde uppnatt den aktuella dldern. Den anstéllde kan saledes inte aberopa en forvarvad
ratt enligt det tidigare pensionssystemet om vederbdrande inte hade uppnatt denna alder da
pensionssystemet andrades.

Det foreligger slutligen en tydlig skillnad mellan faststallande av ratten till pension och utbetalning
av de formaner som foljer harav. Mot bakgrund av denna atskillnad anses en férvarvad rattighet
inte ha asidosatts da den andring som skett av de faktiskt utbetalade beloppen ar resultatet
av de korrigeringskoefficienter som galler for pensionerna beroende pa pensionsmottagarens
bosattningsland. Dessa andringar har namligen ingen menlig inverkan pa sjalva ratten till pension.
| sin dom i det ovannamnda malet Andres m.fl. mot ECB, fann personaldomstolen att namnda
rattspraxis aven galler de omrakningsfaktorer for pensioner som anvands for att berakna de férmaner
som i praktiken ska betalas ut, eftersom dessa faktorer inte ar en del av sjalva pensionsratten i sig.

Avtalstvister

| domen i det ovannamnda malet BR mot kommissionen, erinrade personaldomstolen om att en
institution ofta har ett stort utrymme foér skdnsmassig bedémning inte bara i individuella fall
utan dven savitt galler en allman policy som faststallts i ett internt beslut med allman rackvidd
i vilket institutionen sjalv begransar hur den anvander sitt utrymme fér skénsmassig bedémning.
Personaldomstolen erinrade emellertid dven om att ett sddant internt beslut inte kan fa till foljd att
institutionen helt avstar fran sin befogenhet enligt artikel 8 forsta stycket i anstallningsvillkoren for
Ovriga anstallda i Europeiska unionen att, allt efter omstandigheterna, inga eller férlanga ett avtal
om tillfallig anstéllning i den mening som avses i artikel 2 b eller d i namnda anstallningsvillkor
upp till maximalt sex ar. Personaldomstolen papekade vidare i den ndmnda domen att den
myndighet som ar behdrig att sluta anstdllningsavtal inte kan avsdga sig sin bedomningsratt

3 Radets forordning (EG, Euratom) nr 1324/2008 av den 18 december 2008 om anpassning med verkan fran och
med den 1juli2008 av storleken pa avgiften till pensionssystemet for tjdnsteman och &vriga anstéllda
i Europeiska gemenskaperna (EUT L 345, 5. 17).
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enligt artikel 8 andra stycket i anstallningsvillkoren for 6vriga anstallda genom en rent mekanisk
tilldmpning av den sa kallade “"sexdrsregeln” i artikel 3.1 i kommissionens beslut av den
28 april 2004 enligt vilken den totala sammanlagda tjanstgoringstiden for tillfalligt anstallda,
vid alla typer av avtal och tjansteplaceringar, ar begransad till hogst sex ar berdknat pa en
tolvarsperiod. En mekanisk tillampning av denna regel kan i synnerhet inte motivera att en anstalld
far sin tjanstgoring begransad till en kortare period @n den som ar tillaten enligt artikel 8 andra
stycket i anstallningsvillkoren for 6vriga anstéllda. Om den myndighet som ar behorig att sluta
anstaliningsavtal skulle avsta fran denna bedémningsbefogenhet skulle den asidosatta principen
om god forvaltningssed, omsorgsplikten och principen om likabehandling.

| det ovannamnda malet D’Agostino mot kommissionen, avsag kommissionen aberopa det faktum
att den myndighet som ar behorig att sluta anstallningsavtal borde ha pavisat att det foreldg ett
synnerligen viktigt intresse av att forlanga sokandens avtal med motiveringen att det tillampliga
regelverket da hade kravt att kommissionen forlangde avtalet till en tillsvidareanstallning. I sin
dom slog personaldomstolen fast att en institution emellertid inte, utan att gora sig skyldig till en
felaktig rattstillampning, kan Iata tjanstens intresse av att forlanga en tillfalligt anstallds kontrakt
vara beroende av de skyldigheter som kommissionen ska iaktta enligt tjansteféreskrifterna vid
forlangning av ndmnda kontrakt i stéllet for tjdnstens behov.

Mot bakgrund harav slog personaldomstolen fast i sin dom i det ovannamnda malet Scheefer
mot parlamentet, att omkvalificering av ett avtal om tillfdllig anstéllning till ett avtal om
tillsvidareanstallning for att, i enlighet med artikel 8 forsta stycket i anstallningsvillkoren for
ovriga anstallda, beivra att en institution hade ingadtt pd varandra foljande tidsbegransade
anstallningsavtal, frdntog dock inte namnda institution maojligheten att sdga upp detta avtal pd de
villkor som foreskrivs i artikel 47 c led i i anstallningsvillkoren for dvriga anstéllda. Tillampning av
tillsvidareavtal ger namligen inte de anstallda den sdkerhet som en utnamning till tjansteman ger.
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B - Personaldomstolens sammansattning

(Protokollar ordning den 8 oktober 2013)

Frdn vdnster till hdger:
Domarna K. Bradley och E. Perillo, avdelningsordféranden H. Kreppel, ordféranden

S. Van Raepenbusch, avdelningsordféranden M. I. Rofes i Pujol, domarna R. Barents och
J. Svenningsen, samt justitiesekreteraren W. Hakenberg.
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Ledamoter

Personaldomstolen

1. Personaldomstolens ledamoter

(i rangordning efter tilltrdde av imbetet)

Arsrapport 2013

Sean Van Raepenbusch

Fodd 1956; juris kandidat (Université libre de Bruxelles, 1979); sarskild
kandidatexamen i internationell ratt (Bryssel, 1980); juris doktor
(1989); ansvarig for rattstjansten vid Société anonyme du canal et
des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984); tjansteman vid
Europeiska gemenskapernas kommission (generaldirektoratet for
sociala fragor, 1984-1988); ledamot av Europeiska kommissionens
rattstjanst (1988-1994); rattssekreterare  vid Europeiska
gemenskapernas domstol (1994-2005); lektor vid Centre universitaire
de Charleroi (internationell och europeisk socialratt, 1989-1991),
Université de Mons-Hainaut (Europaratt, 1991-1997), Université
de Liege (europeisk personalratt, 1989-1991; institutionell EU-ratt,
1995-2005; europeisk socialratt, 2004-2005) och, sedan 2006,
Université libre de Bruxelles (institutionell EU-ratt); forfattare till ett
flertal publikationer i amnena europeisk socialratt och institutionell
EU-ratt; domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005;
ordférande for personaldomstolen sedan den 7 oktober 2011.

Horstpeter Kreppel

Fodd 1945; universitetsstudier i Berlin, Miinchen och Frankfurt
am Main (1966-1972); forsta juristexamen (1972); domarpraktikant
i Frankfurt am Main (1972-1973 och 1974-1975); Collége d’Europe,
Brygge (1973-1974); andra juristexamen (Frankfurt am Main, 1976);
tjdnsteman vid den federala arbetsmarknadsstyrelsen och advokat
(1976); domare vid arbetsdomstolen (delstaten Hessen, 1977-1993);
lektor vid Fachhochschule fiir Sozialarbeit i Frankfurt am Main och vid
Verwaltungsfachhochschule i Wiesbaden (1979-1990); nationell expert
vid Europeiska kommissionens rattstjanst (1993-1996 och 2001-2005);
tredje ambassadsekreterare med ansvar for sociala fragor vid
Forbundsrepubliken Tysklands ambassad i Madrid (1996-2001); domare
vid arbetsdomstolen i Frankfurt am Main (februari-september 2005);
domare vid personaldomstolen sedan den 6 oktober 2005.

207



Personaldomstolen

Ledamoter

208

Irena Boruta

Fodd 1950; juristexamen, Wroctaws universitet (1972), juris doktor
(kodz 1982); invald i Republiken Polens advokatsamfund (sedan 1977);
gastforskare (Université de Paris X, 1987-1988, Université de Nantes,
1993-1994); "Solidarnosc”-expert (1995-2000); professor i arbetsratt
och europeisk socialratt, todz universitet (1997-1998 och 2001-2005),
adjungerad professor vid handelshogskolan i Warszawa (2002),
professor i arbets- och socialférsdkringsratt vid Kardinal Stefan
Wyszynskiuniversitetet i Warszawa (2002-2005); vice arbetsmarknads-
och socialminister (1998-2001); ledamot av férhandlingskommittén
infor Republiken Polens anslutning till Europeiska unionen
(1998-2001); den polska regeringens foretradare i Internationella
arbetsorganisationen  (1998-2001); forfattare till ett flertal
publikationer i amnena arbetsratt och europeisk socialratt; domare vid
personaldomstolen fran den 6 oktober 2005 till den 7 oktober 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Fodd 1956; juridikstudier (licenciatura en derecho, Universidad de
Barcelona, 1981); specialisering i internationell handel (Mexiko 1983),
studier i europeisk integration (handelskammaren i Barcelona 1985)
och gemenskapsrdtt (Escola d’Administacié Publica de Catalunya
1986), tjansteman vid Generalitat de Catalunya (anstalld vid industri-
och energiministeriets rattstjanst, april 1984—augusti 1986), advokat
i Barcelona (1985-1987), handlaggare och darefter forste handlaggare
vid EG-domstolens avdelning foér forskning och dokumentation
(1986-1994), rattssekreterare vid EG-domstolen (generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomers kabinett, januari 1995-april 2004, domare
Lohmus kabinett maj, 2004-augusti 2009), kursansvarig for kurser
i EG-processratt, juridiska fakulteten vid Universitat Autonoma de
Barcelona (1993-2000), forfattare till atskilliga artiklar om europeisk
socialratt, ledamot av Overklagandenamnden vid Gemenskapens
vaxtsortsmyndighet (2006-2009), domare vid personaldomstolen
sedan den 7 oktober 2009.
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Personaldomstolen

Arsrapport 2013

Ezio Perillo

Fodd ar 1950; juris doktor och advokat i Padua; amanuens och
darefter innehavare av en forskartjanst i civilratt och komparativ ratt
vid juridiska fakulteten vid universitetet i Padua (1977-1982); larare
i gemenskapsratt vid Collegio Europeo i Parma (1990-1998), och vid de
juridiska fakulteterna vid universiteten i Padua (1985-1987), Macerata
(1991-1994), Neapel (1995) och Milano (2000-2001); ledamot av den
vetenskapliga kommittén for “Master in European integration” vid
universitetet i Padua; tjdnsteman vid Europeiska gemenskapernas
domstols direktorat for biblioteket, forskning och dokumentation
(1982-1984); rattssekreterare at generaladvokat Mancini (1984-1988);
rattssakkunnig at Europaparlamentets generalsekreterare Enrico
Vinci (1988-1993); avdelningschef pa Europaparlamentets rattstjanst
(1995-1999); direktdr for direktoratet for lagstiftningssamordning,
forlikning, interinstitutionnella forbindelser och férbindelser med de
nationella parlamenten (1999-2004); direktor for direktoratet for yttre
forbindelser (2004-2006); direktor for rattstjanstens direktorat for
lagstiftningsfragor (2006-2011); forfattare till ett flertal publikationer
i italiensk civilratt och EU-ratt; domare i personaldomstolen sedan den
6 oktober 2011.

René Barents

Fodd ar 1951; examen i juridik och ekonomi (Erasmus-universitetet
i Rotterdam, 1973); juris doktor (universitetet i Utrecht, 1981);
forskartjanst i europaratt och internationell ekonomisk ratt (1973-1974)
och universitetslektor i europardtt och ekonomisk ratt vid Institut
Europa vid universitetet i Utrecht (1974-1979) och universitetet
i Leyden (1979-1981); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1981-1986), enhetschef pd domstolens personalavdelning
(1986-1987); tjansteman vid Europeiska gemenskapernas kommissions
rattstjanst (1987-1991); rattssekreterare vid domstolen (1991-2000);
avdelningschef (2000-2009) darefter direktor for domstolens direktorat
for forskning och dokumentation (2009-2011); professor (1988-2003)
och professor h.c. (sedan ar 2003) i europaratt vid universitetet
i Maastricht; sakkunnig vid appellationsdomstolen i ‘s-Hertogenbosch
(1993-2011); ledamot i Nederlandernas kungliga vetenskapsakademi
(sedan ar 1993); forfattare till ett flertal europarattsliga publikationer;
domare i personaldomstolen sedan den 6 oktober 2011.
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Kieran Bradley

Fodd ar 1957; examen i juridik (Trinity College, Dublin, 1975-1979);
assistent at senator Mary Robinson, (1978-79 och 1980); “Padraig
Pearse”-stipendiat vid College of Europe (1979); masterexamen
i europaratt vid College of Europe (1979-1980); examen i juridik
vid universitetet i Cambridge (1980-1981); praktikant vid
Europaparlamentet (Luxemburg, 1981); handldggare vid sekretariatet
for Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor (Luxemburg,
1981-1988); tjansteman vid Europaparlamentets rattstjanst (Bryssel,
1988-1995); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas domstol
(1995-2000); universitetslektor i europaratt vid Harvard Law School
(2000); tjansteman vid Europaparlamentets rattstjanst (2000-2003),
darefter enhetschef (2003-2011) och direktor (2011); forfattare till
atskilliga publikationer; domare i personaldomstolen sedan den
6 oktober 2011.

Jesper Svenningsen

Fodd &r 1966, juridikstudier (juris kandidat) vid Arhus universitet (1989);
bitrddande jurist hos Kammeradvokaten (1989-1991); rattssekreterare
vid domstolen (1991-1993); medlem av advokatsamfundet i Danmark
(1993); advokat hos Kammeradvokaten (1993-1995); undervisning
i unionsratt vid Kopenhamns universitet; lektor vid lokalkontoret
for Europeiska institutet for offentlig forvaltning (EIPA) i Luxemburg,
darefter tillforordnad  direktor (1995-1999); handlaggare vid
rattstjansten for Eftas overvakningsmyndighet (1999-2000); tjdnsteman
vid domstolen (2000-2013); rattssekreterare (2003-2013); domare vid
personaldomstolen sedan den 7 oktober 2013.

Waltraud Hakenberg

Fodd 1955; juridikstudier i Regensburg och i Geneve (1974-1979); forsta
juristexamen (1979); studier i gemenskapsratt vid College d’Europe,
Brygge (1979-1980); domarpraktikant i Regensburg (1980-1983);
juris doktor (1982); andra juristexamen (1983); advokat i Minchen
och i Paris (1983-1989): tjansteman vid Europeiska gemenskapernas
domstol (1990-2005); rattssekreterare vid Europeiska gemenskapernas
domstol (pa P. Janns kabinett, 1995-2005); lararuppdrag vid flera
universitet i Tyskland, Osterrike, Schweiz och Ryssland; professors titel
vid universitetet i Saarland (sedan 1999); medlem av flera kommittéer,
foreningar och rattsliga rad; flera publikationer i allman juridik och
gemenskapsratt; justitiesekreterare vid personaldomstolen sedan den
30 november 2005.
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2. Forandringar i personaldomstolens sammansattning ar 2013

Sedan Irena Boruta lamnat sitt uppdrag utndmnde Europeiska unionens rad, genom beslut av den
16 september 2013, Jesper Svenningsen till ledamot av Europeiska unionens personaldomstol for
perioden fran den 1 oktober 2013 till den 30 september 2019.
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Protokollar ordning

Personaldomstolen

3. Tribunalens ledamaoter (i protokollar ordning)

Fran den 1 januari 2013 till den
7 oktober 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens
ordférande

H. KREPPEL, avdelningsordférande

M. I. ROFES i PUJOL, avdelningsordférande
|. BORUTA, domare

E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

K. BRADLEY, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare

Arsrapport 2013

Fran den 8 oktober 2013 till den
31 december 2013

S. VAN RAEPENBUSCH, personaldomstolens
ordférande

H. KREPPEL, avdelningsordférande

M. I. ROFES i PUJOL, avdelningsordférande
E. PERILLO, domare

R. BARENTS, domare

K.BRADLEY, domare

J. SVENNINGSEN, domare

W. HAKENBERG, justitiesekreterare
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Tidigare ledaméter Personaldomstolen

4, Tidigare ledamoter av personaldomstolen

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Ordférande

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C - Personaldomstolens verksamhetsstatistik

Personaldomstolens allmédnna verksamhet
1. Anhédngiggjorda, avgjorda och pagaende mal (2009-2013)
Anhdngiggjorda mal

2. Andelen mali procent fordelat pa de huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2009-2013)
3.  Rattegangssprak (2009-2013)

Avgjorda mal
4.  Domar och beslut - domstolens sammansattning (2013)
5. Avgorandets innebdrd (2013)
6. Interimistiska beslut (2009-2013)
7. Handlaggningstid i manader (2013)

Pdgadende mal den 31 december

8. Domande sammansattning (2009-2013)
9.  Antal sokande

Ovrigt

10. Avgorande fran personaldomstolen som har 6verklagats till tribunalen (2009-2013)
11.  Utgangen i mal som har 6verklagats till tribunalen (2009-2013)
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Personaldomstolen

1. Personaldomstolens allmdnna verksamhet - Inkomna mal,
avgjorda mal och anhdangiga mal (2009-2013)
250 -
200
150 -
100 1
50 A
0
2009 2010 2011 2012 2013
B Inkomna mal  Avgjorda mal B Anhdngiga mal
2009 2010 2011 2012 2013
Inkomna mal 113 139 159 178 160
Avgjorda mal 155 129 166 121 184
Anhdngiga mal 175 185 178 235 2117

De angivna siffrorna (bruttosiffror) visar det totala antalet mal oberoende av att vissa mal har forenats pa
grund av samband (ett malnummer = ett mal).

' Varav 26 mal som vilandeforklarats.
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2.  Inkomna mdl - Andelen mal i procent fordelat pa de
huvudsakliga svarandeinstitutionerna (2009-2013)

Procentandel av antalet inkomna mal ar 2013

Radet
3,77 %

Europaparlamentet
5,66 %

Europeiska unionens Europeiska
organ och byrder gemenskapernas
32,70 % kommission
49,69 %
Europeiska E isk
investeringsbanken (EIB) _buropeiska |
503 % unionens domsto
! 0,63 %
Revisionsratten Europeiska
0,63 % centralbanken
1,89 %
2009 2010 2011 2012 2013
Europaparlamentet 8,85 % 9,35 % 6,29 % 6,11 % 5,66 %
Radet 11,50 % 6,47 % 6,92 % 3,89 % 3,77 %
Europeiska gemenskapernas kommission 47,79 % 58,99 % 66,67 % 58,33 % 49,69 %
Europeiska unionens domstol 2,65 % 5,04 % 1,26 % 0,63 %
Europeiska centralbanken 4,42 % 2,88 % 2,52 % 1,11 % 1,89 %
Revisionsratten 0,88 % 0,63 % 2,22% 0,63 %
Europeiska investeringsbanken (EIB) 0,88 % 5,76 % 4,32 % 4,44 % 5,03 %
Europeiska unionens organ och byraer 23,01 % 11,51 % 11,40%| 23,89%| 32,70%
Totalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Personaldomstolen

3. Inkomna mal - Rattegangssprak (2009-2013)
Fordelning ar 2013
Italienska
13,13 %
Nederldandska
7,50 %
Tyska
Franska 1.25%
59,38 %
Grekiska
2,50 %
Engelska
16,25 %
Rattegangssprak 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgariska 2
Spanska 1 2 2 3
Tjeckiska 1
Tyska 9 6 10 5 2
Grekiska 3 2 4 1 4
Engelska 8 9 23 14 26
Franska 63 105 87 108 95
Italienska 13 13 29 35 21
Ungerska 1
Nederlandska 15 2 1 6 12
Polska 1 2
Rumanska 2
Slovakiska 1
Totalt 113 139 159 178 160

Med rattegangssprak avses det sprak pa vilket talan vackts och inte s6kandens modersmal eller nationalitet.
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4.  Avgjorda mdl - Domar och beslut - Domande
sammansattning (2013)

Ensamdomare
Avdelningar 11,96 %
bestdende
av tre domare
82,61 %
Ordforande
3,80 %
Personaldomstolen
i plenum
1,63 %
Beslut att
avskriva malet till| Andra slutliga
Domar foljd av beslut Totalt
forlikning'
Personaldomstolen i plenum 2 1 3
Avdelningar bestaende av tre

domare 89 8 55 152
Ensamdomare 1 21 22
Ordforande 7 7
Totalt 92 9 83 184

' Under ar 2013 tog personaldomstolen initiativ till forlikning i ytterligare 18 mal som inte utmynnade i nagon
uppgorelse.
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5. Avgjorda madl - Avgorandets innebord (2013)

Domar Beslut
% s E ) a
5S¢ | 2ET (&3 _|ZSE. | 3
2 3% | ¢35 | >5| MES | T
> | §8. 285 85 Solp E2E
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% '=; o - 2 :g © ugg i% E g -d=) % é Totalt
L ol H
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= |&s° SES | & Z0 o
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Anstélining/Ateranstillning 1 1 2
Arbetsvillkor/Ledighet 1 1
Bedomning/Befordran 2 7 5 5 2 21
Disciplinforfaranden 4 1 5
Loner och ersattningar 3 6 10 2 21
Pensioner och invaliditetsersattning 2 4 6 1 13
Rekrytering/Tillsattning/Placering
i lobnegrad 6 5 4 1 16
Socialforsakring/Yrkessjukdom/Olyckor 4 1 1 6
Uppsagning eller beslut att inte férlanga
ett anstallningsavtal 9 8 1 18
Uttagningsprov 6 11 2 1 2 22
Ovriga 8 6 25 1 2 17 59
Totalt| 41 51 55 9 11 17 184
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6.

Avgjorda interimistiska

Interimistiska beslut (2009-2013)

Beslutets innebord

Helt eller delvist

férfaranden bifall Avslag Avskrivning
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3
2012 11 10 1
2013 3 3
Totalt 28 1 21 6
7. Avgjorda mal - Handlaggningstid i manader (2013)
Genomsnittlig handlaggningstid
Avgjorda mal . . Handldggningstid, exklusive
fotallienclaggningstic eventuell vilandeforklaring
Domar 92 18,6 18,1
Beslut 92 13,3 11,3
Totalt 184 16,0 14,7

Handldggningstiden uttrycks i mdnader och i tiondelar av en manad.
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8.  Pdgdende mal per den 31 december - Domande
sammansattning (2009-2013)

Fordelning ar 2013

Ensamdomare
1,42 %
Avdelningar .
bestaende Annu ej
av tre domare tilldelade mal
81,52 % 15,64 %
Personaldomstolen
i plenum
0,47 %
Ordférande
0,95 %
2009 2010 2011 2012 2013
Personaldomstolen i plenum 6 1 1 1
Ordférande 1 1 1 2
Avdelningar bestaende av tre domare 160 179 156 205 172
Ensamdomare 2 8 3
Annu gj tilldelade mal 8 4 19 21 33
Totalt 175 185 178 235 211
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9.  Pdgdende mal per den 31 december - Antal sokande

Pagaende mal som ar 2013 har storst antal sokande

Antal s6kande Omraden
492 (2 mal) '\I/'JignEslgeforeskrlfterna - Lon — Reform av systemet for [6ner och I6neutveckling
486 Tjansteforeskrifterna — EIB — Lon - Arlig I6neanpassning
451 Tjansteforeskrifterna — EIB — Lon — Nytt prestationsbaserat system — Utdelning
av gratifikationer
35 Tjansteforeskrifterna — Aterforvisning efter omprévning av tribunalens
avgorande — EIB - Pensioner — 2008 ars reform
33 Tjansteforeskrifterna — EIB — Pensioner — Reform av pensionssystemet
30 Tjansteforeskrifterna — Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lén - Arlig
I6neanpassning
29 Tjansteforeskrifterna — Europeiska investeringsfonden (EIF) - Lon - Reform av
systemet for I6ner och I6neutveckling vid EIF
Tjansteforeskrifterna — Lon - Tjanstemén som tjanstgor i tredjeland - Tilldgg
26 (2 mal) for levnadsvillkor — Oversyn och justering av tillagget for levnadsvillkor —
Levnadsvillkor som motsvarar de som normalt rader i Europeiska unionen -
Tillagg for levnadsvillkor beviljas inte langre
25 Tjansteforeskrifterna — Befordran — Befordringsforfarandena 2010 och 2011 -
Faststédllande av troskelvarden for befordran
18 (18 mal) Tjansteforeskrifterna — Forfarande - Faststallande av rattegangskostnader

Med tjansteforeskrifterna avses Tjansteforeskrifter for tjidnstemannen i Europeiska unionen och
Anstéliningsvillkor for 6vriga anstallda i Europeiska unionen.

Totalt antal s6kande i alla pagaende mal (2009-2013)

Totalt antal s6kande Totalt antal nya mal
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
2012 1086 235
2013 1867 211
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10. Ovrigt - Avgoranden av personaldomstolen som har
overklagats till tribunalen (2009-2013)

160
140 A
120
100
80
60
40
20
0
2009 2010 2011 2012 2013
[ Antalet 6verklagade B Samtliga avgdranden
avgoranden som kan 6verklagas'
Antalet 6verklagade Samtliga avgéranden som | Andel av avgérandena som
avgoranden kan overklagas’ overklagats?

2009 30 95 31,58 %

2010 24 99 24,24 %

2011 44 126 34,92 %

2012 11 87 12,64 %

2013 56 144 38,89 %

Domar, beslut om avvisning, avvisning av uppenbara skal eller ogillande av uppenbart ogrundad talan,
interimistiska beslut, beslut om att anledning saknas att doma i malet och beslut att avsla en interventions-
ansokan, vilka meddelats eller fattats under verksamhetsaret

Detta procenttal motsvarar inte nodvandigtvis, for ett givet ar, de avgéranden som kan 6verklagas och som
meddelats under verksamhetsaret, da 6verklagandefristen kan omfatta delar av tva kalenderar.
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11. Ovrigt - Utgangen i mal som har éverklagats till tribunalen
(2009-2013)

30
25 -
20 -
15 -
10 -
5 i
0
2009 2010 2011 2012 2013
m Overklagandet ogillat B Qgiltigforklaring 1 Qgiltigforklaring
helt eller delvis utan helt eller delvis
overklagande efter 6verklagande
2009 2010 2011 2012 2013
Overklagandet ogillat 21 27 23 29 30
Ogiltigforklaring helt eller delvis utan 9 4 3 2 3
overklagande
Ogiltigforklaring helt eller delvis efter 1 6 4 2 5
overklagande
Totalt 31 37 30 33 38
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