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Vyber najddleZitejSich rozsudkov je nova vyrocna publikacia, ktorej cielom je zviditelnit
a spristupnit judikaturu sudov Eurdpskej Unie. Obsahuje zbierku zhrnuti vyznamnych
rozhodnuti Sudneho dvora aVSeobecného sudu Europskej unie, ktoré pripravilo
Riaditelstvo vyskumu a dokumentacie.

V ramci novej politiky Sirenia judikatury je Vyber najdéleZitejSich rozsudkov navrhnuty
tak, aby spifal nové poZiadavky na informovanie o stdnej ¢innosti a aby pravnikom
pribliZil hlavny vyvoj judikatury za uplynuly rok.

Na zaklade vyberu rozhodnuti Sidneho dvora a VSeobecného sudu poskytuje toto
vydanie suhrnnu analyzu hlavnych prinosov judikatury z predchadzajuceho roka.
Tieto sU uvedené vo forme uvedenych zhrnuti zoskupenych podla tém, ktoré
zodpovedaju Strukture Zmlav Eurdpskej unie. Pri kazdom zhrnuti je uvedeny
hypertextovy odkaz na text rozhodnutia.

Vyber najddleZitejSich rozsudkov, ktory je cely k dispozicii v digitdlnom formate, bol od
zaciatku koncipovany ako nastroj, ktory sa ma pouzivat v digitdlnom kontexte v ramci
politiky digitalizacie institucie.

Celestina lannone
Riaditelka
Vyskum a dokumentacia



Rozsudok zo 16. februara 2022 (plénum), Madarsko/Parlament a Rada
(C-156/21, EU:C:2022:97)

,Zaloba o neplatnost - Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092 - Vseobecny reZim podmienenosti na ochranu
rozpoctu Eurdpskej tnie - Ochrana rozpoctu Unie v pripade porusenia zdsad prdvneho $tdtu v Elenskom
Stdte - Pravny zdklad - Cldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU - Udajné obchddzanie ¢ldnku 7 ZEU a &ldnku 269

ZFEU - Udajné porusenia ¢ldnku 4 ods. 1, Eldnku 5 ods. 2 a ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zdsad prdvnej
istoty, proporcionality a rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami”

Nariadenim Eurdpskeho parlamentu aRady 2020/2092 zo 16.decembra 2020' bol zavedeny
~.mechanizmus horizontalnej podmienenosti”, ktory ma chranit rozpocet Eurdpskej unie v pripade
poruSenia zasad pravneho Statu v clenskom State. Na tento Ucel uvedené nariadenie umoZzniuje Rade
Eurdépskej Unie, aby na navrh Eurdpskej komisie za podmienok vymedzenych v nariadeni prijala
vhodné opatrenia na ochranu, akym je pozastavenie platieb z rozpo¢tu Unie alebo pozastavenie
schvalovania jedného alebo viacerych programov financovanych tymto rozpoctom. Napadnuté
nariadenie podmienuje prijatie takych opatreni predlozenim konkrétnych dbkazov, ktoré preukazuju
nielen existenciu poru3enia zasad pravneho $tatu, ale aj jeho vplyv na pinenie rozpoctu Unie.

Napadnuté nariadenie nadvazuje na sériu iniciativ, ktoré sa tykali ochrany pravneho Statu v ¢lenskych
Statoch vieobecne? aich cielom bolo odpovedat na urovni Unie na rastice obavy v suvislosti
s dodrziavanim spolo¢nych hodnét Unie, ktoré st uvedené v &lanku 2 ZEU3, zo strany viacerych
Clenskych Statov.

Madarsko podporované Polskou republikou? podalo Zalobu, ktorou sa domaéhalo v prvom rade
zruSenia napadnutého nariadenia a subsidiarne zruSenia urcitych jeho ustanoveni. Na podporu
svojich navrhov v zasade tvrdilo, Ze nariadenie sice je formalne prezentované ako akt patriaci medzi
rozpoctové pravidld podla ¢ldnku 322 ods.1 pism.a) ZFEU, v skutognosti je v3ak jeho cielom
sankcionovat ako také akékolvek porusenie, ktorého sa clensky stat dopusti v oblasti zasad pravneho
statu, ktorych poziadavky v kazdom pripade nie sU dostatoCne presné. Madarsko teda tuto Zalobu
zaloZilo predovietkym na nedostatku pravomoci Unie na prijatie takého nariadenia, ato jednak

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16.decembra 2020 o veobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpoctu Unie (U. v. EU L 433, 2020, s. 1) (dalej len ,napadnuté nariadenie”).

Pozri najmad oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov zo 17. jula 2019 ,Posilnenie pravneho 3tatu v Unii Koncepcia pre prijatie opatreni”,
COM (2019) 343 final, ktoré nadvazovalo na ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014
s nazvom ,Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu”, COM (2014) 158 final.

Medzi zakladné hodnoty Unie, spolo¢né pre &lenské &taty, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, patri re3pektovanie ludskej
ddstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu a ludskych prav v spolo¢nosti, ktord sa vyznacuje pluralizmom,

zakazom diskriminacie, toleranciou, spravodlivostou, solidaritou a rovnostou medzi Zenami a muzmi.

Aj Polska republika podala Zalobu, ktorou sa domahala zruSenia nariadenia 2020/2092 (vec C-157/21).
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zdbévodu nedostatku pravneho zakladu ajednak z dbvodu obchadzania postupu stanoveného
v ¢lanku 7 ZEU, ako aj na nedodrZani poZiadaviek zsady prévnej istoty.

Suadny dvor, ktory sa mal takto vyjadrit k prdvomociam Unie na obranu jej rozpoctu a jej finan¢nych
zaujmov proti vplyvom, ktoré méZu vyplyvat z poruovania hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, dospel
k zaveru, Ze tato vec ma zasadny vyznam, ktory je dovodom na jej prejednanie v pléne. Z tych istych
dbvodov vyhovel navrhu Eurépskeho parlamentu na prejednanie veci v skratenom konani. Za tychto
podmienok Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost podanu Madarskom v celom rozsahu.

Postdenie Studnym dvorom

Pred preskimanim veci samej sa Sudny dvor vyjadril k navrhu Rady nebrat do Uvahy urcité casti
Zaloby podanej Madarskom z dévodu, Ze boli zaloZené na informaciach pochadzajucich z déverného
stanoviska pravneho servisu Rady, ktoré bolo takto zverejnené bez potrebného suhlasu. Vtomto
smere Sudny dvor potvrdil, Ze dotknutad institicia v zasade mdze podmienit predloZenie takého
interného dokumentu v sidnom konani predchadzajicim udelenim suhlasu. Pokial sa vSak prislusné
pravne stanovisko tyka legislativneho procesu ako v prejednavanej veci, je potrebné vziat do Gvahy
zasadu transparentnosti, lebo zverejnenie takého stanoviska mdze zvysSit transparentnost
a otvorenost legislativneho procesu. Nadradeny verejny zaujem spojeny s transparentnostou
a otvorenostou legislativneho procesu tak vzasade prevazi nad zaujmom institucii, pokial ide
0 zverejnenie interného pravneho stanoviska. KedZe v prejednavanej veci Rada nepreukazala
mimoriadne citlivi povahu dotknutého stanoviska ani mimoriadne Siroku pésobnost, ktora by
prekraCovala ramec prislusného legislativneho procesu, Sudny dvor v désledku toho navrh Rady
zamietol.

Pokial ide o vec samu, Sudny dvor po prvé preskimal Zalobné dévody uvedené na podporu hlavnych
navrhov na uplné zruSenie napadnutého nariadenia, zaloZzené na jednej strane na nedostatku
pravomoci Unie na prijatie tohto nariadenia a na druhej strane na poruseni zdsady pravnej istoty.

Pokial ide na jednej strane o pravny zaklad napadnutého nariadenia, Sudny dvor poukazal na to, ze
postup stanoveny v tomto nariadeni sa méze uplatnit, len ak existuju primerané dévody vychadzat
nielen z toho, Ze v ¢lenskom State dochadza k poruSovaniu zasad pravneho 3tatu, ale najma z toho, ze
toto porusSovanie dostatocne priamym spdsobom ovplyvhuje spravne financné riadenie rozpoctu
Unie alebo ochranu jej finan¢nych zaujmov, pripadne Ze existuje zavazné riziko takého ovplyviiovania.
Okrem toho opatrenia, ktoré sa mdzu prijat na zaklade napadnutého nariadenia, sa tykaju vylu¢ne
plnenia rozpo¢tu Unie a vietky su spdsobilé obmedzit financovanie z tohto rozpoctu v zavislosti od
toho, aky nan ma dosah také ovplyviiovanie alebo jeho zavazné riziko. Cielom napadnutého
nariadenia je teda chranit rozpocet Unie pred vplyvmi, ktoré dostatone priamym spdsobom
vyplyvaju z poruSovania zasad pravneho 3tatu, a nie ukladat sankcie za také porusovanie ako také.

V odpovedi na argumentaciu Madarska, podla ktorej predmetom rozpoctového pravidla neméze byt
spresnenie rozsahu poZziadaviek spojenych shodnotami uvedenymi v ¢lanku 2 ZEU, Sadny dvor
pripomenul, Ze to, Ze ¢lenské $taty dodrZiavaju spolo¢né hodnoty, na ktorych je Unia zaloZena4, ktoré
Clenské 3taty urcili a zdielaju a ktoré definuju samotnl identitu Unie ako spolo¢ného pravneho
poriadku tychto Statov, priCom medzi ne patri pravny Stat a solidarita, je ddvodom vzajomnej dbvery
medzi tymito Statmi. KedZe toto dodrziavanie je teda podmienkou toho, aby dotknuty ¢lensky Stat
mohol poZivat vietky prava vyplyvajuce z uplatfiovania Zmlav, Unia musi byt schopna obhajovat tieto
hodnoty v medziach svojich pravomoci.

Sadny dvor vtomto smere na jednej strane uviedol, Ze dodrziavanie tychto hodnét nemozno
redukovat na povinnost, ktoréi musi spinit kandidatska krajina, aby mohla vstapit do Unie, a od ktorej
je po vstupe do Unie oslobodend. Na druhej strane zdéraznil, Ze rozpocet Unie je jednym zo
zékladnych nastrojov, ktoré umoZfuju konkretizovat v politikach a ¢innostiach Unie zakladna zasadu
solidarity medzi clenskymi Statmi, aZe uplatfiovanie tejto zadsady prostrednictvom rozpoctu je
zalozené na vzajomnej dovere clenskych Statov vzodpovedné vyuzivanie spoloCnych zdrojov
zahrnutych do rozpoctu.
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Spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie afinanéné zaujmy Unie viak méZu byt vaZine narudené
porusovanim zasad pravneho Statu v ¢lenskom State. Tieto poruSenia totiz méZu mat za nasledok
najma to, e nebude zarucené, e vydavky kryté zrozpoctu Unie spifaju vietky podmienky
financovania, ktoré stanovuje pravo Unie, ateda Ze zodpovedaju cielom sledovanym Uniou pri
financovani takych vydavkov.

Taky ,mechanizmus horizontalnej podmienenosti“, aky zavadza napadnuté nariadenie, ktory
podmiefiuje ziskanie financovania z rozpo¢tu Unie tym, Ze ¢lensky $tat dodrZiava zisady pravneho
Statu, teda mdze patrit pod pravomoc stanovovat ,rozpoctové pravidla“ tykajlce sa plnenia rozpoctu
Unie, ktord Unii prizndvaju Zmluvy. Sudny dvor uviedol, 7e neoddelitelnou sucastou takého
mechanizmu sU ako jeho zlozky ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré urcuju tieto zasady,
obsahuju zoznam pripadov, ktoré modzu naznacovat porusenie tychto zasad, spresnuju situacie alebo
konanie, ktorych sa také poruSenia musia tykat, a definuju povahu arozsah opatreni na ochranu,
ktoré v pripade potreby mozu byt prijateé.

Dalej €o sa tyka vyhrady zaloZenej na idajnom obchadzani postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU, ako
aj ustanoveni ¢lanku 269 ZFEU, Sudny dvor zamietol argumentaciu Madarska, podla ktorej jedine
postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU priznava institacidm Unie prdvomoc posudzovat a v pripade potreby
sankcionovat porusenia hodnét, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, v ¢lenskom $tate. Okrem postupu
stanoveného v ¢lanku 7 ZEU totiZ mnohé iné ustanovenia Zmlay, ¢asto konkretizované réznymi aktmi
sekundarneho préava, priznvaju institaciam Unie pravomoc skimat, kon3tatovat a v pripade potreby
sankcionovat porusenia hodnét obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU, ku ktorym déjde v ¢lenskom &tate.

Sadny dvor okrem toho poukézal na to, Ze cielom postupu stanoveného v €lanku 7 ZEU je umoznit
Rade uloZit sankcie za zavaZzné a pretrvavajuce porusenia kazdej zo spolo¢nych hodnét, na ktorych je
Unia zaloZenda a ktoré urcuju jej identitu, predovietkym aby prindtila dotknuty €lensky $tat ukon¢it
tieto porusenia. Naopak, ciefom napadnutého nariadenia je chréanit rozpocet Unie, a to len v pripade
porusenia zasad pravneho Statu v ¢lenskom State, ktoré ovplyviuje spravne riadenie tohto rozpoctu,
pripadne ak existuje zavazné riziko takého ovplyvnenia. Navyse postup stanoveny v €lanku 7 ZEU
a postup zavedeny napadnutym nariadenim sa liSia z hladiska svojho predmetu, podmienok
uplatnenia, podmienok prijatia a zruSenia stanovenych opatreni, ako aj ich povahy. V désledku toho
tieto dva postupy sleduju odliSné ciele a kazdy z nich ma Uplne rozdielny predmet. Z toho dalej
vyplyva, Ze nemozno ani vychadzat z toho, Ze postup zavedeny napadnutym nariadenim sa usiluje
obist obmedzenie vieobecnej pravomoci Sudneho dvora upravené v €lanku 269 ZFEU, lebo jeho
znenie sa tyka len preskimania zakonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla
¢lanku 7 ZEU.

Nakoniec vzhladom na to, Ze napadnuté nariadenie umoZznuje Komisii a Rade skimat len situacie
alebo konanie, ktoré sa daju pripisat organom clenského Statu a javia sa byt relevantné na ucely
riadneho plnenia rozpo¢tu Unie, pradvomoci zverené tymto indtiticidm uvedenym nariadenim
neprekracuji medze pravomoci priznanych Unii.

Na druhej strane v ramci skimania Zalobného dévodu zaloZzeného na poruseni zasady pravnej istoty
Sudny dvor povazoval za Uplne nedévodnlu argumentaciu Madarska v suvislosti s nepresnostou,
ktorou je postihnuté napadnuté nariadenie, ato jednak co sa tyka kritérii v oblasti podmienok
uplatnenia postupu a jednak ¢o sa tyka volby a pdsobnosti opatreni, ktoré sa maju prijat. Sudny dvor
v tejto suvislosti na Uvod poukazal na to, Ze zasady uvedené v napadnutom nariadeni su ako zlozky
pojmu ,pravny Stat"> bohato rozvinuté v jeho judikatlre, Ze pramenom tychto zdsad su spolocné

5 Podla ¢lanku 2 pism. a) napadnutého nariadenia pojem ,pravny tat" odkazuje na ,zasad[u] zakonnosti implikujclu]

transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zakonodarny proces; zdsad[u] pravnej istoty; zasad[u] zakazu
svojvolnosti vykonnych pravomoci; zasad[u] Ucinnej sidnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych stdov vratane
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hodnoty, ktoré rovnako uznavaju a uplatfiuju clenské Staty vo vlastnych pravnych poriadkoch, a ze
vyplyvaju z pojmu ,pravny Stat”, ktory clenské Staty zdielaju a uznavaju ako spolocnu hodnotu svojich
vlastnych Ustavnych tradicii. Sudny dvor v dosledku toho konStatoval, ze Clenské Staty su schopné
dostatocne presne vymedzit podstatu a poziadavky plynuce z jednotlivych tychto zasad.

Pokial ide konkrétne o kritéria suvisiace s podmienkami uplatnenia postupu a o volbu a pbsobnost
opatreni, ktoré sa maju prijat, Sudny dvor uviedol, ze podla napadnutého nariadenia je na prijatie
opatreni na ochranu, ktoré stanovuje, potrebné preukazat skutocny vztah medzi porusenim zasady
pravneho Statu a ovplyvnenim alebo zavaznym rizikom ovplyvnenia spravneho financného riadenia
Unie alebo jej finangnych zaujmov a také porusenie sa musi tykat situdcie alebo spravania, ktoré sa da
pripisat organu ¢lenského $tatu a je relevantné na Gcely riadneho plnenia rozpo&tu Unie. Okrem toho
poukéazal na to, Ze pojem ,zavazné riziko" je spresneny v rozpoctovych pravnych predpisoch Unie,
a pripomenul, Ze opatrenia na ochranu, ktoré sa mézu prijat, musia byt prisne primerané vplyvu
zisteného porusenia na rozpocet Unie. Sudny dvor sa predovietkym domnieval, Ze tieto opatrenia sa
moZu zamerat na Cinnosti a programy, ktoré nie s dotknuté takym porusenim, len v rozsahu, ktory je
prisne nevyhnutny na dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane rozpoctu ako celku. Nakoniec Sudny
dvor konstatoval, Ze Komisia musi dodrZiavat prisne procesné poziadavky, ktorych splnenie podlieha
preskimaniu sidom Unie azktorych vyplyvaji najma viaceré konzultacie dotknutého ¢lenského
$tatu, a dospel k zaveru, 7e napadnuté nariadenie spifia poZiadavky zasady pravnej istoty.

Sudny dvor po druhé preskimal subsidiarne navrhy na ciastocné zruSenie napadnutého nariadenia.
Vtomto smere Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze zruSenie ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého
nariadenia by malo za nasledok zmenu podstaty tohto nariadenia, kedZe toto ustanovenie spresnuje
podmienky potrebné na to, aby bolo mozné prijat opatrenia na ochranu upravené v tomto nariadeni,
takze navrhy na zruSenie samotného tohto ustanovenia treba povazovat za nepripustné. Na druhej
strane Sudny dvor povazoval za nedévodné vyhrady, ktorych predmetom je séria dalSich ustanoveni
napadnutého nariadenia a ktoré su zaloZzené na nedostatku pravneho zakladu, ako aj na poruseni
jednak ustanoveni prava Unie v oblasti deficitov verejnych financii a jednak zasady pravnej istoty,
proporcionality a rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami. Z tohto dévodu zamietol v celom rozsahu
subsidiarne navrhy, ako aj celd Zalobu podanu Madarskom.

pristupu k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zakladné prava; zdsad[u] oddelenia prdvomoci; a zadsad[u] nediskriminacie
a rovnosti pred zdkonom®.
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Rozsudok zo 16. februara 2022 (plénum), Polsko/Parlament a Rada (C-157/21,
EU:C:2022:98)

,Zaloba o neplatnost - Nariadenie (EU, Euratom) 2020/2092 - Vseobecny reZim podmienenosti na ochranu
rozpoctu Eurdpskej tnie - Ochrana rozpoctu Unie v pripade porusenia zdsad prdvneho Stdtu v Elenskom
Stdte - Prdavny zdklad - Cldnok 322 ods. 1 pism. a) ZFEU - Clénok 311 ZFEU - Cldnok 312 ZFEU - Udajné
obchddzanie ¢lanku 7 ZEU a ¢ldnku 269 ZFEU - Udajné porusenia ¢ldnku 4 ods. 1, ¢ldnku 5 ods. 2 a &ldnku
13 ods. 2 ZEU, ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU, protokolu (¢. 2) o uplatfiovani zdsady subsidiarity
a proporcionality, ako aj zdsad prenesenia prdvomoci, prdvnej istoty, proporcionality a rovnosti ¢lenskych
Stdtov pred Zmluvami - Udajné zneuZitie prdvomoci”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady 2020/2092 zo 16.decembra 2020° nadvazuje na sériu
iniciativ, ktoré sa tykali ochrany pravneho 3$tatu v ¢lenskych Statoch vSeobecne’ aich ciefom bolo
odpovedat na trovni Unie na rastlce obavy v stvislosti s dodrZiavanim spolo¢nych hodnét Unie, ktoré
st uvedené v ¢lanku 2 ZEUS, zo strany viacerych ¢lenskych 3tatov.

Polskd republika podporovand Madarskom ° podala Zalobu, ktorou sa domdahala zrusenia
napadnutého nariadenia. Na podporu svojich navrhov v zasade tvrdila, Ze nariadenie sice je formalne
prezentované ako akt patriaci medzi rozpoctové pravidld podla €ldnku 322 ods.1 pism.a) ZFEU,
v skutocnosti je vSak jeho cielom sankcionovat ako také akékolvek porusenie, ktorého sa clensky Stat
dopusti v oblasti zasad pravneho Statu, ktorych poZziadavky v kazdom pripade nie sU dostatoCne
presné. Polsko teda tuto Zalobu zaloZilo predovietkym na nedostatku pravomoci Unie na prijatie
takého nariadenia, ato jednak zdévodu nedostatku pravneho zakladu ajednak zdovodu
obchadzania postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU, ako aj na nere3pektovani hranic, ktoré su vlastné
pravomociam Unie, a na nedodrzani zasady pravnej istoty.

Sadny dvor, ktory sa mal takto vyjadrit k prdvomociam Unie na obranu jej rozpoctu a jej finan¢nych
zaujmov proti vplyvom, ktoré méZu vyplyvat z poruovania hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, dospel
k zaveru, Ze tato vec ma zasadny vyznam, ktory je dovodom na jej prejednanie v pléne. Z tych istych
dbévodov vyhovel navrhu Eurépskeho parlamentu na prejednanie veci v skratenom konani. Za tychto
podmienok Sudny dvor zamietol Zalobu o neplatnost podanu Polskom v celom rozsahu.

Postdenie Studnym dvorom

Pred preskimanim veci samej sa Sudny dvor vyjadril k ndvrhu Rady nebrat do Uvahy urcité Casti
Zaloby podanej Polskom z dévodu, Ze boli zaloZzené na informaciach pochadzajucich z déverného
stanoviska pravneho servisu Rady, ktoré bolo takto zverejnené bez potrebného suhlasu. Vtomto
smere Sudny dvor potvrdil, Ze dotknuta institicia vzasade mdze podmienit predlozenie takého
interného dokumentu v sudnom konani predchadzajicim udelenim suhlasu. Pokial sa vSak prislusné
pravne stanovisko tyka legislativneho procesu ako v prejednavanej veci, je potrebné vziat do Gvahy

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU, Euratom) 2020/2092 zo 16.decembra 2020 o veobecnom reZime
podmienenosti na ochranu rozpo¢tu Unie (U. v. EU L 4331, 2020, s. 1; dalej len ,napadnuté nariadenie®).

Pozri najmad oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov zo 17. jula 2019 ,Posilnenie pravneho 3tatu v Unii Koncepcia pre prijatie opatreni”,
COM (2019) 343 final, ktoré nadvazovalo na ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014
s nazvom ,Novy ramec EU na posilnenie pravneho $tatu”, COM (2014) 158 final.

Medzi zakladné hodnoty Unie, spolo¢né pre &lenské &taty, ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, patri re3pektovanie ludskej
dbstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho Statu a ludskych prav v spolo¢nosti, ktord sa vyznacuje pluralizmom,

zakazom diskriminacie, toleranciou, spravodlivostou, solidaritou a rovnostou medzi Zenami a muzmi.

Aj Madarsko podalo Zalobu, ktorou sa doméahalo zruSenia nariadenia 2020/2092 (vec C-156/21).
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zasadu transparentnosti, lebo zverejnenie takého stanoviska méze zvysit transparentnost
a otvorenost legislativneho procesu. Nadradeny verejny zaujem spojeny s transparentnostou
a otvorenostou legislativneho procesu tak vzasade prevazi nad zaujmom institdcii, pokial ide
o zverejnenie interného pravneho stanoviska. KedZe v prejedndvanej veci Rada nepreukazala
mimoriadne citlivd povahu dotknutého stanoviska ani mimoriadne Sirokd pd&sobnost, ktora by
prekraCovala ramec prislusného legislativneho procesu, Sudny dvor v désledku toho navrh Rady
zamietol.

Pokial ide o vec samu, Sudny dvor po prvé spolocne preskimal zalobné dévody zaloZzené na tom, Ze
Unia nema pravomoc na prijatie napadnutého nariadenia.

Pokial ide v prvom rade o pravny zaklad napadnutého nariadenia, Sudny dvor poukazal na to, Ze
postup stanoveny v tomto nariadeni sa moze uplatnit, len ak existuju primerané dévody vychadzat
nielen z toho, Ze v ¢lenskom State dochadza k poruSovaniu zasad pravneho 3Statu, ale najma z toho, ze
toto porusSovanie dostato¢ne priamym spdsobom ovplyviuje spravne financné riadenie rozpoctu
Unie alebo ochranu jej finan&nych zaujmov, pripadne Ze existuje zavazné riziko takého ovplyvriovania.
Okrem toho opatrenia, ktoré sa mdzu prijat na zaklade napadnutého nariadenia, sa tykaju vylucne
plnenia rozpo¢tu Unie a vietky st spdsobilé obmedzit financovanie z tohto rozpoctu v zavislosti od
toho, aky nafn mé& dosah také ovplyviiovanie alebo jeho zavazné riziko. Cielom napadnutého
nariadenia je teda chrénit rozpoet Unie pred vplyvmi, ktoré dostatoéne priamym sp6sobom
vyplyvaju z poruSovania zasad pravneho Statu, a nie ukladat sankcie za také poruSovanie ako také.

V odpovedi na argumentaciu Polska, podla ktorej predmetom rozpoctového pravidla neméze byt
spresnenie rozsahu poZiadaviek spojenych shodnotami uvedenymi v &lanku 2 ZEU, Sudny dvor
pripomenul, Ze to, Ze ¢lenské $taty dodrziavaju spolo¢né hodnoty, na ktorych je Unia zaloZen4, ktoré
Clenské Staty urcili a zdielaju aktoré definuji samotndl identitu Unie ako spolo¢ného pravneho
poriadku tychto Statov, pricom medzi ne patri pravny Stat a solidarita, je dovodom vzajomnej dévery
medzi tymito Statmi. KedZe toto dodrziavanie je teda podmienkou toho, aby dotknuty clensky Stat
mohol poZivat v3etky prava vyplyvajice z uplatfiovania Zmlav, Unia musi byt schopné obhajovat tieto
hodnoty v medziach svojich pravomoci.

Sudny dvor vtomto smere na jednej strane uviedol, Ze dodrZiavanie tychto hodndét nemozno
redukovat na povinnost, ktoréi musi splnit kandidatska krajina, aby mohla vstupit do Unie, a od ktorej
je po vstupe do Unie oslobodend. Na druhej strane zdéraznil, Ze rozpocet Unie je jednym zo
zékladnych néstrojov, ktoré umoZnuju konkretizovat v politikdch a innostiach Unie zakladna zasadu
solidarity medzi clenskymi Statmi, aZe uplatfiovanie tejto zasady prostrednictvom rozpoctu je
zaloZzené na vzajomnej dovere clenskych Statov vzodpovedné vyuZivanie spolo¢nych zdrojov
zahrnutych do rozpoctu.

Spravne finanéné riadenie rozpoc¢tu Unie afinanéné zaujmy Unie v3ak moZu byt vazne narusené
porusovanim zasad pravneho Statu v clenskom State. Tieto poruSenia totiz mdzu mat za nasledok
najmi to, e nebude zarucené, Ze vydavky kryté zrozpoc¢tu Unie spifiaju vietky podmienky
financovania, ktoré stanovuje pravo Unie, ateda Ze zodpovedaju cielom sledovanym Uniou pri
financovani takych vydavkov.

Taky ,mechanizmus horizontalnej podmienenosti’, aky zavadza napadnuté nariadenie, ktory
podmiefiuje ziskanie financovania z rozpo¢tu Unie tym, Ze ¢lensky $tat dodrZiava zésady pravneho
Statu, teda mdze patrit pod pravomoc stanovovat ,rozpoctové pravidla“ tykajuce sa plnenia rozpoctu
Unie, ktord Unii prizndvaja Zmluvy. Sadny dvor uviedol, 7e neoddelitelnou stcastou takého
mechanizmu su ako jeho zlozky ustanovenia napadnutého nariadenia, ktoré urcuju tieto zasady,
obsahuju zoznam pripadov, ktoré mézu naznacovat porusenie tychto zasad, spresnuju situacie alebo
konanie, ktorych sa také poruSenia musia tykat, a definuju povahu arozsah opatreni na ochranu,
ktoré v pripade potreby moZzu byt prijaté.

Dalej ¢o sa tyka vyhrady zaloZenej na Udajnom obchadzani postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU,
Sudny dvor zamietol argumentéciu Polska, podla ktorej jedine postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU
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priznava institacidm Unie pravomoc posudzovat a v pripade potreby sankcionovat porusenia hodnét,
ktoré obsahuje ¢lanok 2 ZEU, v ¢lenskom State. Okrem postupu stanoveného v &lanku 7 ZEU toti?
mnohé iné ustanovenia Zmldv, casto konkretizované réznymi aktmi sekundarneho prava, priznavaju
in3titcidam Unie prdvomoc skimat, kon3tatovat a v pripade potreby sankcionovat porusenia hodnét
obsiahnutych v ¢lanku 2 ZEU, ku ktorym déjde v €lenskom State.

Sudny dvor okrem toho poukazal na to, Ze ciefom postupu stanoveného v ¢lanku 7 ZEU je umoznit
Rade ulozit sankcie za zavazné a pretrvavajluce porusenia kazdej zo spolo¢nych hodnét, na ktorych je
Unia zaloZend a ktoré urcuju jej identitu, predovdetkym aby prinutila dotknuty €lensky 3tat ukon¢it
tieto porusenia. Naopak, cielom napadnutého nariadenia je chranit rozpocet Unie, a to len v pripade
poruSenia zasad pravneho Statu v clenskom State, ktoré ovplyvhuje spravne riadenie tohto rozpoctu,
pripadne ak existuje zavazné riziko takého ovplyvnenia. Navy$e postup stanoveny v ¢lanku 7 ZEU
a postup zavedeny napadnutym nariadenim sa liSia z hladiska svojho predmetu, podmienok
uplatnenia, podmienok prijatia a zruSenia stanovenych opatreni, ako aj ich povahy. V dosledku toho
tieto dva postupy sleduju odliSné ciele a kazdy z nich ma Uplne rozdielny predmet. Z toho dalej
vyplyva, Ze nemozno ani vychadzat z toho, Ze postup zavedeny napadnutym nariadenim sa usiluje
obist obmedzenie vieobecnej prdvomoci Sudneho dvora upravené v €lanku 269 ZFEU, lebo jeho
znenie sa tyka len preskimania zakonnosti aktu prijatého Eurépskou radou alebo Radou podla
¢lanku 7 ZEU.

Sudny dvor po druhé preskumal dalSie vecné vyhrady, ktoré Polsko vznieslo vo&i napadnutému
nariadeniu.

Vramci tohto skdmania Sudny dvor v prvom rade konstatoval, Ze tvrdenia Polska zaloZené na
poruseni zasady prenesenia pravomoci, ako aj povinnosti reSpektovat zakladné funkcie clenskych
Statov, su Uplne neddvodné. Sudny dvor totiz pripomenul, Ze ¢lenské Staty mozu slobodne vykonavat
svoje pravomoci vo vsetkych oblastiach, ktoré su im vyhradené, musia vsak pri ich vykone dodrziavat
pravo Unie. KedZe v3ak Unia od ¢lenskych $tatov poZaduje, aby takto dodrZiavali povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z préava Unie, ona samotna nema nijaki ambiciu vykondvat tieto pravomoci, a teda ani ich
ziskat pre seba.

Dalej v rdmci skimania Zalobnych dévodov zaloZenych na poru3eni repektovania narodnej identity
Clenskych Statov na jednej strane a na poruseni zasady pravnej istoty na druhej strane Sudny dvor
rovnako povazoval za Uplne nedévodnu argumentaciu Polska v suvislosti s nepresnostou, ktorou je
postihnuté napadnuté nariadenie, ato jednak Co sa tyka kritérii v oblasti podmienok uplatnenia
postupu a jednak €o sa tyka volby a p&sobnosti opatreni, ktoré sa maju prijat. Sadny dvor v tejto
suvislosti na Uvod poukazal na to, Ze zasady uvedené v napadnutom nariadeni su ako zlozky pojmu
Lpravny stat"'® bohato rozvinuté v jeho judikatlre, Ze pramenom tychto zasad su spolo¢né hodnoty,
ktoré rovnako uznavaju a uplatfiuju ¢clenské Staty vo vlastnych pravnych poriadkoch, a ze vyplyvaju
z pojmu ,pravny stat”, ktory ¢lenské Staty zdielaju a uznavaju ako spolo¢nu hodnotu svojich vlastnych
ustavnych tradicii. Sudny dvor v désledku toho konStatoval, ze Clenské Staty su schopné dostatoCne
presne vymedzit podstatu a poziadavky plynuce z jednotlivych tychto zasad.

Pokial ide konkrétne o kritéria suvisiace s podmienkami uplatnenia postupu a o volbu a pbsobnost
opatreni, ktoré sa maju prijat, Sudny dvor uviedol, Ze podla napadnutého nariadenia je na prijatie
opatreni na ochranu, ktoré stanovuje, potrebné preukazat skutoCny vztah medzi porusenim zasady

10 podla ¢lanku 2 pism. a) napadnutého nariadenia pojem ,pravny 3tat” odkazuje na ,zasad[u] zadkonnosti implikujdclu]

transparentny, zodpovedny, demokraticky a pluralisticky zakonodarny proces; zdsad[u] pravnej istoty; zasad[u] zakazu
svojvolnosti vykonnych pravomoci; zasad[u] Ucinnej sidnej ochrany zo strany nezavislych a nestrannych stdov vratane
pristupu k spravodlivosti, a to aj pokial ide o zakladné prava; zdsad[u] oddelenia prdvomoci; a zadsad[u] nediskriminacie
a rovnosti pred zdkonom®.
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pravneho Statu a ovplyvnenim alebo zavaznym rizikom ovplyvnenia spravneho finan¢ného riadenia
Unie alebo jej finanénych z&ujmov a také porusenie sa musi tykat situacie alebo spréavania, ktoré sa da
pripisat organu ¢lenského $tatu a je relevantné na ucely riadneho plnenia rozpo¢tu Unie. Okrem toho
poukézal na to, Ze pojem ,zavazné riziko" je spresneny v rozpoctovych pravnych predpisoch Unie,
a pripomenul, Ze opatrenia na ochranu, ktoré sa mézu prijat, musia byt prisne primerané vplyvu
zisteného porusenia na rozpocet Unie. Sudny dvor sa predovietkym domnieval, Ze tieto opatrenia sa
moZu zamerat na Cinnosti a programy, ktoré nie su dotknuté takym porusenim, len v rozsahu, ktory je
prisne nevyhnutny na dosiahnutie ciela spocivajuceho v ochrane rozpoctu ako celku. Nakoniec Sudny
dvor konstatoval, Ze Komisia musi dodrZiavat prisne procesné poziadavky, ktorych splnenie podlieha
preskimaniu stdom Unie azktorych vyplyvaju najma viaceré konzultacie dotknutého ¢lenského
&tatu, a dospel k zaveru, Ze napadnuté nariadenie spifia poZiadavky, ktoré vyplyvaju z re$pektovania
narodnej identity ¢lenskych Statov, ako aj zo zasady pravnej istoty.

Nakoniec pokial ide oto, Ze Polsko vzhladom na pozZiadavky zasady proporcionality spochybriuje
samotnU potrebu prijat napadnuté nariadenie, Sudny dvor poukazal na to, Ze Polsko nepredlozilo
nijaky dékaz otom, 7e normotvorca Unie prekrodil Sirokd mieru volnej Gvahy, ktord méa v tomto
smere. V dbsledku zamietnutia tejto poslednej vyhrady teda mohol Sudny dvor zamietnut Zalobu
v celom rozsahu.
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Rozsudok z 9. juna 2022 (velka komora), Préfet du Gers a Institut national de la
statistique et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Obcianstvo Unie - Stdtny prislusnik Spojeného krdlovstva
Velkej Britdnie a Severného Irska, ktory md bydlisko v ¢lenskom $tdte - Cldnok 9 ZEU - Cldnky 20 a 22 ZFEU
- Prdvo volit a byt voleny vo volbdch do orgdnov samosprdvy obci v clenskom $tdte bydliska - Cldnok 50
ZEU - Dohoda o vystupeni Spojeného krdlovstva Velkej Britdnie a Severného lrska z Eurdpskej tnie
a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu - Dosledky vystupenia Elenského $tdtu z Unie -
Vyskrtnutie zo zoznamov voli¢ov v Elenskom $tdte bydliska - Cldnky 39 a 40 Charty zdkladnych prdv
Eurdpskej unie - Platnost rozhodnutia (EU) 2020/135"

EP je Statnou prislusnickou Spojeného kralovstva, ktora ma vo Francuzsku bydlisko od roku 1984 a po
nadobudnuti platnosti Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
z Eurdpskej Unie a z Eurépskeho spolocenstva pre atbmovu energiu (dalej len ,dohoda o vystupeni“)'2
1. februara 2020 bola vySkrtnuta z francizskych zoznamov volicov.

EP toto vySkrtnutie napadla na Tribunal judiciaire d’Auch (sud v Auch, Francuzsko) a oddvodnila to
tym, Ze uZ nemdze volit ani vo Franclzsku vzhladom na stratu svojho postavenia ob¢ianky Unie po
vystlpeni Spojeného kralovstva z Unie, ani v Spojenom kralovstve, kedZe vtomto $tite viac nema
pravo volit a byt volend.”™ EP sa domnieva, Ze uvedend strata porusuje zasady pravnej istoty
a proporcionality, spésobuje diskriminaciu ob&anov Unie a je tieZ porusenim jej slobody pohybu.

Podla vnutrostatneho sidu uplatnenie ustanoveni dohody o vystipeni na EP sp6sobuje neprimerany
zasah do jej zdkladného volebného prava. Uvedeny sud vtejto suvislosti poloZil otazku, i sa
¢lanok 50 ZEU' a dohoda o vystUpeni maju vykladat vtom zmysle, e rusia eurdpske obcianstvo
Statnych prislusnikov Spojeného kralovstva, ktori sice nadalej podliehaju pravu tohto Statu, avsak viac
ako 15 rokov maju bydlisko na Uzemi iného Clenského 3tatu, a preto nemaju nijaké volebné pravo.
V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, do akej miery sa maju relevantné ustanovenia
dohody o vystUpeni ' a ZFEU '® povaZovat za ustanovenia, ktoré umoZfuju tymto 3Statnym
prislusnikom zachovat si pravo na eurdpske obcianstvo, ktoré mali pred vystipenim Spojeného

1 v tomto oddiele treba tieZ uviest rozsudok z 24. marca 2022, Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209). Tento rozsudok
je uvedeny v oddiele XI.3.,Nariadenie 2015/848 o insolven¢nom konani*.

12 Dohoda o vystdpeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej dnie a z Eurépskeho spologenstva

pre atémovd energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7).

13 Vzmysle pravidla platného v pravnom poriadku Spojeného kralovstva, podla ktorého Statny prislusnik Spojeného

krélovstva, ktory ma bydlisko v zahranici viac ako 15 rokov, straca pravo Ucasti na volbach v Spojenom kralovstve.
14 ¢lanok 50 ZEU upravuje pravo a spdsob vystipenia ¢lenského Statu z Eurdpskej tnie.

15 Clanky 2, 3, 10, 12 a 127 dohody o vystdpen.

16 Clanky 18,20 a 21 ZFEU.
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kralovstva z Unie. Tento sid sa tieZ pyta na platnost dohody o vystipeni, ateda na platnost
rozhodnutia Rady 2020/135 o uzavreti tejto dohody"’.

Sadny dvor vo svojom rozsudku v prvom rade rozhodol, Ze relevantné ustanovenia ZEU'® a ZFEU'?
v spojeni s dohodou o vystUpeni sa maju vykladat vtom zmysle, Ze od vystUpenia Spojeného
kralovstva z Unie $tatni prisludnici tohto 3tatu, ktori uplatfiovali svoje pravo na pobyt v élenskom 3tate
pred skonCenim prechodného obdobia vyplyvajiceho z tejto dohody, uz nemaju postavenie obfanov
Unie. Konkrétne im uZ ani neprindlezi pravo volit a byt voleni vo volbach do orgédnov samosprévy obci
v Clenskom State ich bydliska, a to ani v pripade, Ze zaroven v zmysle prava Statu, ktorého su Statnymi
prislusnikmi, nemo6zu volit ani vo volbach organizovanych tymto Statom. V druhom rade Sudny dvor
neidentifikoval nijakd skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit platnost rozhodnutia 2020/135.

Posudenie Stidnym dvorom

Sadny dvor po prvé pripomenul, 7e predpokladom ob¢ianstva Unie je vzmysle ¢lanku 9 ZEU
a €lanku 20 ods. 1 ZFEU 3tatna prislunost ¢lenského 3tatu, pricom medzi 3tatnou prislunostou
¢lenského $tatu a nadobudnutim, a tieZ udrZzanim si postavenia obZana Unie existuje neoddelitelny
a vylucny vztah.

S obcianstvom Unie sa spéja stbor prav2?, najméa zakladné a individualne pravo volne sa pohybovat
a zdrziavat vradmci Uzemia ¢lenskych 3titov. Pokial ide konkrétne o obanov Unie s bydliskom
v Clenskom State, ktorého Statnu prislusnost nemaju, uvedené prava zahfnaju pravo volit a byt voleni
vo volbach do organov samospravy obci v ¢lenskom State ich bydliska, pricom toto pravo uznava aj
Charta zakladnych prav Eurdépskej tnie?'. Nijaké z tychto ustanoveni vSak nezakotvuje uvedené pravo
v prospech obcanov tretich Statov. Ztoho vyplyva, Ze ak jednotlivec uplatnil v Case, ked bol 3tat,
ktorého je Statnym prislusnikom, ¢lenskym Statom, pravo na volny pohyb a pobyt na uzemi iného
¢lenského 3tatu, nemodZe mu to umoznit zachovat si postavenie ob&ana Unie a v3etky prava, ktoré
stymto postavenim spaja ZFEU, ak po vystlpeni jeho 3tadtu pévodu z Unie viac nemd $tatnu
prislusnost clenského Statu.

Po druhé Suddny dvor pripomenul, Ze Spojené kralovstvo uz na zaklade svojho zvrchovaného
rozhodnutia vystapit z Unie prijatého na zéklade ¢lanku 50 ods. 1 ZEU nie je od 1. februdra 2020
¢lenom Unie, takZe jeho 3tatni prislusnici maju $tatnu prisludnost tretieho $tatu, a nie ¢lenského tatu.
Strata Statnej prisluSnosti ¢lenského Statu pritom znamena pre kazdu osobu, ktord zaroven nema
Statnu prisludnost iného ¢lenského $tatu, automatickd stratu postavenia ob&ana Unie. Z toho vyplyva,
Ze tato osoba viac nema pravo volit a byt volena vo volbach do organov samospravy obci v ¢lenskom
State jej bydliska.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze vzhladom na to, Ze strata postavenia ob&ana Unie je pre
Statneho prisluSnika Spojeného kralovstva automatickym ddsledkom vyplyvajucim zo zvrchovaného
rozhodnutia Spojeného kralovstva vystapit z Unie, nie st prislusné organy ¢lenskych $tatov a ani ich

17" Rozhodnutie Rady (EU) 2020/135 z 30. januara 2020 o uzavreti Dohody o vystipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie

a Severného irska z Eurépskej Unie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 1).

18 &lanok 9 ZEU o obtianstve Unie a ¢lanok 50 ZEU o prave a spdsobe vystipenia ¢lenského $tatu z Eurépskej tnie.

19 ¢lanok 20 ZFEU o obtianstve Unie, ¢lanok 21 ZFEU o slobode pohybu ob¢anov Unie aich slobode usadit sa

a ¢lanok 22 ZFEU o préve obéanov Unie volit a byt volent.
20 v zmysle Elanku 20 ods. 2 a ¢lankov 21 a 22 ZFEU.

21 ¢lanok 40 Charty.
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sudy povinné pristupit kindividualnemu preskimaniu doésledkov, ktoré zhladiska zasady
proporcionality vyplyvaju zo straty postavenia ob&ana Unie pre dotknuté osoby.

Po tretie Sudny dvor poukazal na to, Ze dohoda o vystUpeni neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by
po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie zachovavalo v prospech $tatnych prislusnikov Spojeného
kralovstva, ktori uplatnili svoje pravo na pobyt v ¢lenskom State pred skoncenim prechodného
obdobia, pravo volit a byt voleni vo volbach do organov samospravy obci v clenskom State ich
bydliska.

Tato dohoda sice stanovuje zidsadu pokracujiceho uplatfiovania prava Unie na Spojené kralovstvo
pocCas prechodného obdobia, jej ¢lanok 127 ods.1 pism.b) vsak vyslovne na zaklade vynimky
z uvedenej zasady vylucCuje, aby sa v Spojenom kralovstve a na jeho Uzemi uplatriovali ustanovenia
ZFEU a Charty?2 tykajuce sa prava ob&anov Unie volit a byt voleni do Eurépskeho parlamentu a do
organov samospravy obci v ¢lenskom State ich bydliska pocas tohto obdobia. Je pravda, Ze toto
vylucenie vyslovne uvadza Spojené kralovstvo a ,jeho Uzemie”, pricom nie je vyslovne zamerané na
statnych prislusnikov tohto Statu. Vzhladom na clanok 127 ods. 6 dohody o vstupeni sa vSak toto
vylicenie musi chapat tak, Ze sa uplatfuje aj na Statnych prislusnikov Spojeného kralovstva, ktori pred
skon&enim prechodného obdobia uplatnili svoje pravo na pobyt v Elenskom State podla prava Unie.
Ztoho vyplyva, Ze clenské Staty uZ neboli od 1.februara 2020 povinné povaZovat Statnych
prislusnikov Spojeného kralovstva s bydliskom na ich Uzemi za Statnych prislusnikov ¢lenského Statu
na Ucely priznania prava volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ako aj do organov
samospravy obci.

Opacny vyklad ¢lanku 127 ods. 1 pism. b) dohody o vystUpeni, podla ktorého by sa uplatnenie tejto
dohody obmedzilo iba na Uzemie Spojeného kralovstva, ateda iba na ob&anov Unie s bydliskom
v tomto State pocas prechodného obdobia, by okrem toho vytvoril asymetriu medzi pravami, ktoré
uvedend dohoda prizndva $tatnym prislusnikom Spojeného kralovstva a obéanom Unie. Takato
asymetria by pritom bola v rozpore s cielom tejto dohody, ktorym je poskytnut reciprocnd ochranu
obcanom Unie a $tatnym prisludnikom Spojeného kralovstva, ktori uplatnili svoje pravo na volny
pohyb pred skoncenim prechodného obdobia.

Pokial ide o Casovy Usek po skonceni prechodného obdobia, Sidny dvor spresfiuje, Ze pravo Statnych
prislusnikov Spojeného kralovstva volit a byt voleni vo volbach do orgédnov samospravy obci
v Clenskom State bydliska nespadd do pdsobnosti druhej casti dohody o vystUpeni upravujlcej
pravidla, ktorych cielom je na z&klade reciprocity a rovnosti chranit po 1. januéri 2021 ob&anov Unie
a Statnych prislusnikov Spojeného kralovstva?3, ktori uplatnili svoje pravo na volny pohyb pred
skoncenim prechodného obdobia.

Napokon ¢lanok 18 prvy odsek a €lanok 21 prvy odsek ZFEU24, ktoré sa v zmysle dohody o vysttpeni
uplathovali pocas prechodného obdobia a po jeho skonceni, nemozno vykladat vtom zmysle, zZe
znich pre clenské Staty aj po 1.februari 2020 vyplyva povinnost priznat Statnym prislusnikom
Spojeného kralovstva s bydliskom na ich Uzemi, pravo volit a byt voleni vo volbach do organov
samospravy obci na tomto Uzemi, teda pravo, ktoré priznavaju ob&anom Unie.

22 lanok 20 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 22 ZFEU a ¢lanky 39 a 40 Charty.

23 lanok 10 pism. a) a b) dohody o vysttpeni.

24 (Clanok 18 ZFEU sa tyka zakazu akejkolvek diskriminacie z dévodu 3tatnej prisludnosti a ¢lanok 21 ZFEU sa vztahuje na

slobodu pohybu ob&anov Unie a na ich slobodu usadit sa.
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Nakoniec po Stvrté, pokial ide o platnost rozhodnutia 2020/135, Sudny dvor rozhodol, Ze toto
rozhodnutie nie je v rozpore s pravom Unie.? Konkrétne neexistuje nijaka skuto€nost, ktora by mohla
viest k zéveru, 7e by Unia ako zmluvna strana dohody o vysttpeni prekrocila hranice svojej volnej
Uvahy pri riadeni vonkajSich vztahov, ked nevyzadovala zakotvenie prava volit a byt voleny vo volbach
do orgdnov samospravy obci v ¢lenskom State bydliska v prospech Statnych prisluSnikov Spojeného
kralovstva, ktori uplatnili svoje pravo na pobyt v clenskom State pred uplynutim prechodného
obdobia.

25V tomto pripade s ¢lankom 9 ZEU, &lankami 18, 20, 21 a 22 ZFEU, ako aj s &lankom 40 Charty.
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Rozsudok z 29. marca 2022 (velkd komora), Getin Noble Bank (C-132/20,
EU:C:2022:235)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Pripustnost - Clénok 267 ZFEU - Pojem ,stdny orgdn’ - Cldnok
19 ods. 1 ZEU - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Pravny $tdt - Ucinnd sidna ochrana -
Zdsada nezavislosti sudcov - Sud zriadeny zdkonom - Stdny orgdn, ktorého clen bol prvykrdt vymenovany
do funkcie sudcu politickym orgdnom vykonnej moci stdtu s nedemokratickym reZimom - Spésob
fungovania Krajowa Rada Sqdownictwa (Stdtna sudna rada, Polsko) - Protitustavnost zdkona, na zdklade
ktorého bola tdto Rada zloZend - MoZnost kvalifikovat tento orgdn ako nestranny a nezavisly sud v zmysle
prava Unie”

V roku 2017 podali v Polsku viaceri spotrebitelia na prislusny krajsky sud Zalobu vo veci idajne nekalej
povahy podmienky uvedenej vzmluve o Uvere, ktord uzavreli s bankovou instituciou Getin Noble
Bank. KedZe im v prvostupfiovom ani v odvolacom konani nebolo Uplne vyhovené, podali kasacny
opravny prostriedok na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), vnutrostatny sud.

Tento sud je na UCely preskimania pripustnosti podaného opravného prostriedku v sulade
s vnutroStatnym pravom povinny overit zakonnost zloZenia senatu, ktory vydal rozsudok napadnuty
opravnym prostriedkom. V tomto kontexte sa tento sud, ktory zasada ako samosudca, pyta na sulad
zloZenia odvolacieho sudu s pravom Unie. Domnieva sa, Ze nezavislost a nestrannost troch sudcov
odvolacieho sidu mozno spochybnit z dévodu okolnosti ich vymenovania do funkcie sudcu.

26 v tomto oddiele treba uviest aj tieto rozsudky: rozsudok z 9. jina 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique
et des études économiques (C-673/20, EU:C:2022:449), tykajuci sa volebného prava vo volbach do Eurépskeho parlamentu
a v komunalnych volbach, uvedeny v oddiele Il. ,Vystipenie Clenského Statu z Eurdpskej Unie”; rozsudky z 5. maja 2022,
Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt rodinného prislusnika Nedostatocné zdroje) (C-451/19 a C-532/19,
EU:C:2022:354), tykajuci sa reSpektovania rodinného Zivota a prav dietata, uvedeny v oddiele IV.3. ,Odvodené pravo na
pobyt Statnych prisludnikov tretich krajin, ktori sd rodinnymi prislusnikmi obcana Unie”, az22.decembra 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ziadost o vydanie do Bosny a Hercegoviny) (C-237/21, EU:C:2022:1017), tykajuci sa
ochrany v pripade vydania, uvedeny v oddiele IV.4. ,Diskrimindcia na zaklade Statnej prisluSnosti”; rozsudok zo
7.septembra 2022, Cilevi¢s ai.(C-391/20, EU:C:2022:638), tykajuci sa kultdrnej a jazykovej rozmanitosti, uvedeny
v oddiele VIII.2. ,Sloboda usadit sa”; rozsudok zo 14. jula 2022, Procureur général prés la cour d'appel d'Angers (C-168/21,
EU:C:2022:558), tykajuci sa zasady primeranosti trestnych Cinov a trestov, uvedeny v oddiele X.1 ,Eurépsky zatykac”;
rozsudky z 22. februdra 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd a i. (C-160/20, EU:C:2022:101), tykajuci sa ochrany zdravia
a prav dietata, uvedeny v oddiele XIII.2. ,Tabakové vyrobky”, a z 8. decembra 2022, Orde van Vlaamse Balies a i. (C-694/20,
EU:C:2022:963), tykajuci sa reSpektovania rodinného Zivota, uvedeny v oddiele XIII.5. ,Administrativna spolupraca v oblasti
dani”, ako aj rozsudok z 24. februara 2022, Glavna direkcija ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” (C-262/20,
EU:C:2022:117), tykajuci sa spravodlivych a rovnopravnych pracovnych podmienok, uvedeny v oddiele XV.1. ,Organizacia
pracovného ¢asu”.
27 v tomto oddiele treba uviest aj tieto rozsudky: rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), uvedeny
v oddiele VII. ,Pravo Unie a vnGtrodtatne pravo”; rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Preskimanie zaistenia ex offo) (C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858), uvedeny v oddiele IX.1. ,Azylova politika“; rozsudky
z22.februara 2022, Openbaar Ministerie (Sud zriadeny zdkonom v ¢lenskom Stdte, ktory vydal zatykac) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100), uvedeny v oddiele X.1. ,Eurépsky zatykac”; z 19. maja 2022, Specializirana prokuratura
(Konanie proti uslému obvinenému) (C-569/20, EU:C:2022:401), uvedeny v oddiele X.2. ,Pravo byt pritomny na sidnom
konani”, az1.augusta 2022, TL (Nezabezpeclenie timocnika a prekladu) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611), uvedeny
v oddiele X.3. ,Pravo na timocenie a preklad v trestnom konani”.
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VnutroStatny sud v tejto suvislosti poukazuje po prvé na okolnost, ze jeden zo sudcov (FO) bol
prvykrat vymenovany do tejto funkcie na zaklade rozhodnutia prijatého organom nedemokratického
rezimu, ktory bol v Polsku pri moci pred jeho pristipenim k Eurépskej unii, a zotrval v tejto funkcii aj
po skonceni tohto rezimu bez toho, aby znova zlozZil slub, pricom sa mu zapoditali roky odpracované
v obdobi, ked bol tento rezim pri moci.?® Po druhé dotknuti sudcovia boli vymenovani do funkcie
sudcu na odvolacom sude na navrh Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, Polsko) (dalej len
~KRS"), jeden v roku 1998, ked uznesenia tohto organu neboli odévodnené ani nepodliehali sidnemu
preskimaniu, adalSi dvaja vrokoch 2012 a 2015, vobdobi, ked podla Trybunat Konstytucyjny
(Ustavny sud, Polsko) KRS nefungovala transparentne a jej zloZenie bolo v rozpore s Ustavou.

Sudny dvor svojim rozsudkom vyhlasenym velkou komorou v podstate rozhodol, Ze zasada ucinnej
sudnej ochrany, ktord osobam podliehajicim sudnej pravomoci vyplyva z préava Unie?, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nezrovnalosti, na ktoré vnutroStatny sid poukazal v suvislosti s dotknutymi
sudcami odvolacieho sudu, samy osebe nemdbzu vyvolat opravnené azavazné pochybnosti os6b
podliehajucich sudnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tychto sudcov, a teda ani spochybnit
postavenie senatu, v ktorom tito sudcovia zasadaju, ako nezavislého a nestranného sudu zriadeného
zakonom.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor zamietol namietku nepripustnosti, podla ktorej samosudca polského NajvysSieho
sudu, ktory ma rozhodnut o pripustnosti opravného prostriedku podaného na tento sud, nie je
opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicialne otazky vzhladom na vady, ktorymi bolo poznacené
jeho vlastné vymenovanie do funkcie a ktoré spochybnuju jeho nezavislost a nestrannost. Pokial totiz
navrh na zacatie prejudicialneho konania podal vnatrostatny sud, treba vychadzat z domnienky, ze
splfa poZiadavky stanovené Stdnym dvorom na to, aby predstavoval ,sddny orgén“ vzmysle
¢lanku 267 ZFEU. Takuto domnienku viak mozno vyvrétit, pokial by pravoplatné sidne rozhodnutie
vydané vnutrostatnym alebo medzindrodnym sddom viedlo ku konstatovaniu, Ze sudca, ktory je
vnutrostatnym sddom, nemda postavenie nezavislého a nestranného sudu zriadeného zakonom.
KedZe Sudny dvor nedisponoval informaciami, ktoré by umozhovali vyvratit takito domnienku, navrh
na zacatie prejudicialneho konania bol teda pripustny.

Sudny dvor dalej preskimal obe ¢asti poloZzenych otazok.

Prvou Castou otazok sa vnutrostatny sud pytal, & €lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47
Charty brania tomu, aby sa senat vnutrostatneho sudu, v ktorom zasada sudca, ktory tak ako FO zacal
svoju kariéru pocas komunistického rezimu a zotrval vo funkcii po skon&eni tohto reZimu, povaZzoval
za nezavisly a nestranny sud.

V tejto suvislosti Sidny dvor uznal svoju pravomoc rozhodnut o tejto otadzke3° a nasledne spresnil, ze
hoci organizacia sudnictva v €lenskych Statoch patri do pravomoci tychto Statov, tieto Staty musia pri

28 Na tdto okolnost sa bude dalej odkazovat ako na ,okolnosti predchadzajlce pristipeniu®.

29 7asada, na ktort odkazuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, podla ktorého ,¢lenské 3taty ustanovia v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie ucinnej prévnej ochrany”, aktora je
potvrdend v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”), ako aj smernicou Rady 93/13/EHS
z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
Tato smernica v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 potvrdzuje pravo na ucinny prostriedok napravy, ktoré maju spotrebitelia, ktori sa citia
byt poskodeni zmluvnymi podmienkami.

30 podla ustalenej judikatiry ma Stdny dvor pravomoc vykladat pravo Unie vylugne v rozsahu jeho uplatiiovania v novom

¢lenskom $tite odo dRa pristpenia tohto $tatu k Unii. Hoci sa otdzka poloZena v prejednavanej veci tyka okolnosti
predchadzajtcich pristipeniu Polska k Unii, vztahuje sa na situaciu, ktorej vietky Gcinky sa neprejavili pred tymto
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vykone tejto pravomoci dodrZiavat povinnosti, ktoré im vyplyvaji z prava Unie, vratane povinnosti
zabezpecit dodrZiavanie zasady ucinnej sudnej ochrany.

Pokial ide o vplyv okolnosti predchadzajucich pristUpeniu, na ktoré poukazal vnutrostatny sud vo
vztahu k sudcom, akym je FO, na nezavislost a nestrannost sudcu, Sudny dvor pripomenul, Ze v Case
pristupenia Polska k Eurépskej Unii sa usudzovalo, Ze jej sudny systém je v zasade v sulade s pravom
Unie. Okrem toho vnutrostatny sud neposkytol nijaké konkrétne vysvetlenie, ako by podmienky
prvého vymenovania FO do funkcie mohli umoznit, aby bol na neho vsucasnosti vyvijany
neprimerany vplyv. Okolnosti sprevadzajuce jeho prvé vymenovanie teda nemozno samy osebe
povazovat za okolnosti, ktoré mézu vyvolat opravnené azavazné pochybnosti oséb podliehajucich
sudnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu pri naslednom vykone jeho sudcovske;j
funkcie.

Druhou castou poloZzenych otazok sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty a €ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 brania tomu, aby sa senéat sudu
Clenského Statu, v ktorom zasada sudca, ktory bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu alebo
nasledne prideleny na sud vysSieho stupfia bud na zaklade vyberu ako kandidata na funkciu sudcu
organom zloZzenym na zaklade pravnych predpisov, ktoré neskér Ustavny sud tohto ¢lenského Statu
vyhlasil za protilstavné (dalej len ,prva sporna okolnost”), alebo na zaklade vyberu ako kandidata na
funkciu sudcu organom v riadnom zloZeni, aviak po vyberovom konani, ktoré nebolo transparentné
ani verejné a nepodliehalo sudnemu preskumaniu (dalej len ,druha sporna okolnost”), povazoval za
nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

Sudny dvor v tejto suvislosti uviedol, Ze akékolvek pochybenie, ku ktorému mohlo ddjst v priebehu
postupu vymenovania sudcu, nemdze spochybnit nezavislost a nestrannost tohto sudcu.

V prejednévanej veci, pokial ide o prvli spornd okolnost, Sudny dvor uviedol, 7e ked Ustavny sud
vyhlasil za protiUstavné zloZenie KRS v podobe, aki mala v ¢ase vymenovania zvySnych dvoch sudcov
zasadajucich sFO vsenate, ktory vydal rozsudok napadnuty opravnym prostriedkom na
vnutrostatnom sude, nerozhodoval o nezavislosti tohto organu. Toto vyhlasenie protiUstavnosti teda
samo osebe nemdze viest k spochybneniu nezavislosti tohto organu ani vyvolavat pochybnosti oséb
podliehajucich slidnej pravomoci o nezavislosti tychto sudcov vo vztahu kvonkajSim vplyvom.
Vnutrostatny sid napokon vtomto zmysle neuviedol nijakd konkrétnu skutocnost, ktord by mohla
preukazat existenciu takychto pochybnosti.

datumom, kedZe FO, ktory bol vymenovany do funkcie sudcu pred pristipenim, je aj v st€asnosti sudcom a vykonava
funkcie zodpovedajlce tomuto postaveniu.
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Rovnaky zaver treba vyvodit aj v pripade druhej spornej okolnosti. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania totiZz nevyplyva, Ze by KRS v podobe, v akej bola zloZzend po skonleni nedemokratického
rezimu v Polsku, nebola nezavisla od vykonnej a zakonodarnej moci.

Za tychto podmienok tieto dve okolnosti nembdzu preukazat poruSenie zakladnych pravidiel
uplatnitelnych v oblasti vymenovania sudcov. Vzhladom na to, ze uvddzané nezrovnalosti nevytvaraju
skutocné riziko, Ze by vykonna moc mohla vykondavat nenaleZitu diskrecnd pravomoc ohrozujucu
integritu vysledku, ku ktorému vedie postup vymenovania sudcov, pravo Unie nebrani tomu, aby sa
senat, v ktorom zasadaju dotknuti sudcovia, povazoval za nezavisly anestranny sud zriadeny
zakonom.

Rozsudok z 8. novembra 2022 (velka komora), Deutsche Umwelthilfe (Typové
schvalenie motorovych vozidiel) (C-873/19, EU:C:2022:857)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Aarhusky dohovor - Pristup
k spravodlivosti - Cldnok 9 ods. 3 - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej unie - Cldnok 47 prvy odsek - Prdvo
na ucinnd sudnu ochranu - ZdruZenie na ochranu Zivotného prostredia - Aktivna legitimdcia takéhoto
zdruZenia na napadnutie typového schvdlenia ES udeleného urcitym vozidldm na vnutrostatnom sude -
Nariadenie (ES) ¢. 715/2007 - Cldnok 5 ods. 2 pism. a) - Motorové vozidld - Dieselovy motor - Emisie
znecistujucich Iatok - Ventil na recirkuldciu vyfukovych plynov (ventil EGR) - ZniZenie emisii oxidov dusika
(Nox) obmedzené ,teplotnym intervalom’ - Rusiace zariadenie - Povolenie na takéto zariadenie, ak je jeho
potreba opodstatnend z dévodu ochrany motora proti poSkodeniu alebo havdrii a bezpecnej prevddzky
vozidla - Stav vyvoja technolégie”

Volkswagen AG je automobilovym vyrobcom, ktory uvadza na trh motorové vozidld vybavené
dieselovym motorom EA 189 generacie Euro 5 a disponujuce ventilom pre recirkulaciu vyfukovych
plynov (dalej len ,ventil EGR"), ktory je jednou z technolégii pouzivanych automobilovymi vyrobcami
na regulaciu azniZzenie emisii oxidov dusika (NOx). Softvér, ktory riadil fungovanie systému
recirkulacie vyfukovych plynov, bol naprogramovany tak, Ze za beznych podmienok pouzivania sa
miera recirkulacie vyfukovych plynov znizila. Dotknuté vozidla tak nedodrziavali limitné hodnoty emisii
NOXx stanovené nariadenim €. 715/2007 o typovom schvaleni motorovych vozidiel®'.

Vramci postupu typového schvdlenia ES 32 pre jeden ztychto modelov vozidiel sa
Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy Urad pre motorovu dopravu, Nemecko) (dalej len ,KBA") domnieval,
Ze predmetny softvér predstavuje ruSiace zariadenie 33, ktoré nie je vsulade s uvedenym
nariadenim.34

31 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na

emisie lahkych osobnych a UZitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidam o opravach a Udrzbe vozidiel
(U.v.EU L 171,2007,s. 1).

32 podla ¢lanku 3 bodu 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje ramec

pre typové schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek urenych pre tieto vozidld (Rdmcova smernica) (U.v. EU L 263, 2007, s. 1), ,typové schvalenie ES* znamena
postup, ktorym ¢lensky §tat osved¢uje, e typ vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky splia
prisluné spravne ustanovenia a technické poZiadavky préva Unie.

33 vsdlade s ¢lankom 3 ods. 10 nariadenia ¢. 715/2007. Toto ustanovenie definuje rusiace zariadenie ako ,konstrukény prvok,

ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otdcky motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo
akykolvek iny parameter na UcCely aktivacie, modulacie, zdrZania alebo deaktivacie Cinnosti ktorejkolvek Casti systému
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Volkswagen teda aktualizoval softvér tym, Ze ventilu EGR zadal také parametre, Ze Cistenie vyfukovych
plynov bolo plne ucinné len vtedy, ak vonkajSia teplota bola vysSia ako 15 stupriov Celzia (dalej len
Jteplotny interval”). Rozhodnutim z20.juna 2016 (dalej len ,sporné rozhodnutie”) KBA udelil
povolenie na predmetny softvér.

Deutsche Umwelthilfe, zdruzenie na ochranu Zzivotného prostredia opravnené podla nemeckej
pravnej Upravy konat pred sudom, podalo Zzalobu proti spornému rozhodnutiu na
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko,
Nemecko).

Tento sud uvadza, Ze podla nemeckého prava Deutsche Umwelthilfe nema aktivnu legitimaciu vo
vztahu kspornému rozhodnutiu. Kladie si vSak otdzku, Ci toto zdruZzenie moZe zaloZit takuto
legitimaciu priamo na prave Unie. V pripade kladnej odpovede sa vnutrodtatny sid pyta na
zlucitelnost teplotného intervalu s nariadenim €. 715/2007. Po konStatovani, Ze tento teplotny interval
predstavuje rusiace zariadenie v zmysle tohto nariadenia, sa pyta, ¢i predmetny softvér mozno povolit
na zaklade vynimky zo z&kazu takychto zariadeni stanovenej v uvedenom nariadeni®?, ktora vyzaduje,
aby ,potreba takéhoto zariadenia [bola] opodstatnena z dovodu ochrany motora proti posSkodeniu
alebo havarii a bezpelnej prevadzky vozidla“.

Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania predlozeného tymto sidom sa Sudny dvor
zasadajuci vo velkej komore vyjadril k aktivnej legitimacii zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia
na Ucely napadnutia spravneho rozhodnutia, ktorym sa udeluje povolenie, ktoré méze byt v rozpore
s pravom Unie, zhladiska Aarhuského dohovoru 36 apradva na Gginny prostriedok napravy
zakotveného v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”). Spresfiuje tieZ
podmienky, za ktorych moze byt rusiace zariadenie odévodnené podla nariadenia ¢. 715/2007.37

regulacie emisii, ktord [pricom - neoficidlny preklad] zniZuje Gcinnost systému regulacie emisii za podmienok, ktoré sa modzu
oddvodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouZzivani vozidla“.

34 ¢lanok 5 nariadenia ¢. 715/2007.
35 (lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.

36 ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti

v zaleZitostiach Zivotného prostredia, podpisany v Aarhuse 25.juna 1998 a schvéleny v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U.v. EU L 124, 2005, s. 1) (dalej len ,Aarhusky dohovor”).

37 Clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.
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Postdenie Stidnym dvorom

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru kazda strana
zabezpedi, aby mali ¢lenovia verejnosti splfiajuci pripadné podmienky stanovené ich vnatrostatnym
pravom moznost zacat spravne alebo sidne konanie umoznujuce napadnutie Ukonov a opomenuti
sukromnych oséb alebo verejnych organov, ktoré su v rozpore s ustanoveniami vnutroStatneho prava
v oblasti zivotného prostredia.

V tejto suvislosti Sudny dvor po prvé konStatoval, Ze spravne rozhodnutie, ktoré sa tyka typového
schvalenia ES vozidiel, ktoré moze byt v rozpore s nariadenim ¢. 715/2007, patri do vecnej pdsobnosti
clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, kedZe predstavuje Ukon organu verejnej moci, o ktorom sa
tvrdi, Ze je v rozpore s ustanoveniami vnutrostatneho prava v oblasti Zivotného prostredia. Vzhladom
na ciel spocivajuci v zabezpeceni vysokého stupfa ochrany Zivotného prostredia znizenim emisii NOx
vozidiel s dieselovym motorom je totiz nariadenie . 715/2007 sucastou ,vnutroStatneho prava
Zivotného prostredia” v zmysle uvedeného ustanovenia. Toto konStatovanie nie je nijako vyvratené
okolnostou, Ze predmetné nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 95 ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU),
anie na zaklade osobitného pravneho zakladu pre Zivotné prostredie, kedZe podla clanku 114
ods. 3 ZFEU Komisia vo svojich navrhoch opatreni na aproximéaciu ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia
berie za zaklad vysoku uUroven ochrany, prihliadajic najma na vyvoj vychadzajuci z novych vedeckych
poznatkov.

Po druhé Sudny dvor zdéraznil, Ze zdruzenie na ochranu Zivotného prostredia, ktoré je opravnené
konat pred sudom, patri do osobnej pésobnosti ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v rozsahu,
v akom je sucastou verejnosti uvedenej vtomto ustanoveni a spifia pripadné podmienky uvedené
vnutrostatnym pravom.

Po tretie, pokial ide o pojem podmienky uvedené vnutroStatnym pravom v zmysle tohto ustanovenia,
Sudny dvor spresnil, Ze hoci z ¢ldanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze Clenské Staty mdzu
v ramci volnej Uvahy, ktora im je v tejto suvislosti ponechana, stanovit pravidla procesného prava
tykajuce sa podmienok, ktoré musia byt splnené na uplatnenie opravnych prostriedkov uvedenych
tymto ustanovenim, takéto podmienky sa tykaju iba urcenia okruhu osbb, ktoré maju pravo podat
opravny prostriedok. Z toho vyplyva, Ze ¢lenské Staty nem&zu obmedzit vecnud pésobnost uvedeného
ustanovenia tym, Ze zpredmetu opravného prostriedku vylicia urcité kategbrie ustanoveni
vnutroStatneho prava v oblasti Zivotného prostredia. Okrem toho clenské Staty musia dodrziavat
pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v clanku 47 Charty pri stanoveni uplatnitelnych
procesnych pravidiel a nemdzu ukladat také prisne podmienky, Ze pre zdruZzenia na ochranu
Zivotného prostredia by bolo nemozné napadnut akty alebo opomenutia uvedené v Aarhuskom
dohovore.®® Sudny dvor ztoho vyvodzuje, Ze ¢lanok 9 ods.3 Aarhuského dohovoru v spojeni
s ¢lankom 47 Charty brania tomu, aby takéto zdruzenie nemohlo napadnut rozhodnutie o udeleni
alebo zmene typového schvalenia ES, ktoré moze byt vrozpore s nariadenim ¢.715/2007.3°
Znamenalo by to neoddvodnené obmedzenie prava na ucinny prostriedok napravy.

V doésledku toho prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby podal vyklad vnutroStatneho procesného prava
v sulade s Aarhuskym dohovorom as pravom na ucinny prostriedok napravy zakotvenym v prave
Unie, aby sa zdruZeniu na ochranu Zivotného prostredia umoZnilo napadnut takéto rozhodnutie na
vnutrostdtnom sude. Ak by sa konformny vyklad v tomto zmysle javil ako nemozny a bez priameho
ucinku ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ¢lanok 47 Charty priznava jednotlivcom samostatne

38 Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

39 Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007.
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uplatnitelné pravo, takZze sa nafh mozZno odvolavat ako na obmedzenie volnej Uvahy ponechanej
v tejto suvislosti ¢lenskym Statom. V takom pripade prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby ponechal
neuplatnené vnutrosStatne ustanovenia vylucujluce zdruzenie na ochranu zivotného prostredia, akym
je Deutsche Umwelthilfe, z vykonu akéhokolvek prava podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktorym sa udeluje alebo meni typové schvalenie ES, ktoré méze byt vrozpore s nariadenim
¢. 715/200740,

Sudny dvor sa napokon domnieval, Ze pouZitie ruSiaceho zariadenia moze byt odévodnené potrebou
ochrany motora proti posSkodeniu alebo havarii a bezpecnej prevadzky vozidla v zmysle nariadenia
¢.715/2007 4" len pod podmienkou, Ze toto zariadenie reaguje vylutne na potrebu zabranit
bezprostrednému riziku poskodenia alebo havarie motora, spdsobenému poruchou dielu systému
recirkulacie vyfukovych plynov, ktoré je takej zavaznosti, Ze vytvara konkrétne nebezpecenstvo pri
prevadzke vozidla vybaveného uvedenym zariadenim. Okrem toho potreba takého ruSiaceho
zariadenia existuje len vtedy, ak v okamihu typového schvalenia ES tohto zariadenia alebo vozidla,
ktoré je nim vybavené, Ziadne iné technické rieSenie neumoznuje vyhnut sa vysSie uvedenému riziku.

Rozsudok z 22. marca 2022 (velka komora), bpost (C-117/20, EU:C:2022:202)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sttaZ - Postové sluZby - Cenovy systém prijaty
poskytovatelom univerzdinej sluZby - Pokuta uloZend vndtrostatnym poStovym regulacnym orgdnom -
Pokuta uloZend vnutrostdtnym orgdnom hospoddrskej sutaZe - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie -
Clénok 50 - Zdsada ne bis in idem - Existencia toho istého porusenia - Clénok 52 ods. 1 - Obmedzenia
zasady ne bis in idem - Kumuldcia stihani a sankcii - Podmienky - Sledovanie ciela vseobecného zdujmu -
Proporcionalita”

Historicky poskytovatel poStovych sluZieb v Belgicku, bpost SA, zaviedol od roku 2010 novy cenovy
systém.

Rozhodnutim z 20. jula 2011 belgicky postovy regulacny orgdn? ulozil spolo¢nosti bpost povinnost
zaplatit pokutu vo vySke 2,3 milibna eur za poruSenie prisluSnej odvetvovej pravnej Upravy, kedze
tento novy systém mal byt zalozeny na neodbvodnenom rozdielnom zaobchadzani medzi
sprostredkovatelmi a priamymi zakaznikmi.

Cour d'appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) zrusSil toto rozhodnutie z dévodu, ze
predmetnda cenova prax nebola diskriminacna. Tento rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, bol
vydany v nadvaznosti na prejudicialne konanie, v ktorom bol vydany rozsudok z 11. februara 2015.43

Medzitym belgicky organ hospodarskej sutaze rozhodnutim z 10. decembra 2012 konStatoval, Ze
bpost sa dopustila zneuzitia dominantného postavenia, zakazaného zakonom o ochrane

40 Clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.
41 ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007.

42 Konkrétne Institut belge des services postaux et des télécommunications (Belgicky inititdt pre podtové sluzby

a telekomunikéacie, Belgicko) (IBPT).

43 Rozsudok z 11. februara 2015, bpost (C340/13, EU:C:2015:77).
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hospodéarskej sutaze*, ako aj ¢lankom 102 ZFEU. Toto zneuZitie bolo tvorené tym, Ze v obdobi od
januara 2010 do jula 2011 prijala a uplathovala novy cenovy systém. Belgicky organ hospodarskej
sutaze preto ulozil spoloCnosti bpost povinnost zaplatit pokutu vo vyske 37 399 786 eur, vycislenu
s prihliadnutim na pokutu, ktoru eSte predtym uloZil poStovy regulacny organ.

Cour d'appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) zrusil aj toto rozhodnutie z dévodu jeho rozporu so
zasadou ne bis in idem. V tejto suvislosti uvedeny sud usudil, Ze konania vedené poStovym regulacnym
organom a organom hospodarskej sutaze sa tykali toho istého skutkového stavu.

Cour de cassation (Kasacny sud, Belgicko) vSak zrusil tento rozsudok a vratil vec na Cour d'appel de
Bruxelles (Odvolaci sud Brusel).

V ramci konania, ktoré nasledovalo po podani tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Cour
d'appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel) rozhodol polozit SGdnemu dvoru dve prejudicialne otazky,
ktorymi sa v podstate pyta, ¢i zasada ne bis in idem, ako je zakotvena v ¢lanku 50 Charty zakladnych
prav Eur6pskej unie (dalej len ,Charta”), brani tomu, aby bol poskytovatel postovych sluzieb
sankcionovany pokutou za poruenie prava hospodarskej sutaze Unie, ak uz bolo vo¢i nemu za ten
isty skutkovy stav vydané pravoplatné rozhodnutie za poruSenie poStovej odvetvovej pravnej Upravy.

V odpovedi na tieto otazky Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore spreshuje tak rozsah, ako aj
hranice ochrany poskytovanej zasadou ne bis in idem, zaru€enej clankom 50 Charty.

Posudenie Sudnym dvorom

Suadny dvor na uUvod pripomenul, Ze zasada ne bis in idem tak, ako je zakotvena v ¢lanku 50 Charty,
zakazuje tak kumulaciu stihani, ako aj sankcif trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku za rovnaké
skutky a proti tej istej osobe.

Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud potvrdil trestnopravnu povahu konani zacatych voci spolocnosti
bpost belgickym poStovym regulacnym organom a belgickym orgdnom hospodarskej sutaze, Sudny
dvor nasledne uvadza, Ze uplatnenie zasady ne bis in idem podlieha dvojakej podmienke, ato na
jednej strane tomu, aby existovalo skorSie pravoplatné rozhodnutie (podmienka ,bis“), a na druhej
strane tomu, aby sa na ten isty skutkovy stav vztahovalo skorSie rozhodnutie a neskorsie stihania
alebo neskorSie rozhodnutia (podmienka ,,idem").

KedZe rozhodnutie belgického poStového regulacného organu bolo zruSené rozsudkom, ktory
nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci a podla ktorého bolo voci spolo¢nosti bpost zastavené
trestné stihanie, ktoré voci nej bolo vedené na zaklade poStovej odvetvovej pravnej Upravy, zda sa, Ze
konanie zacaté tymto organom sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, v désledku ¢oho podmienka
.bis" je v prejednavanej veci splnena.

Pokial ide o podmienku ,idem”, relevantnym kritériom na Ucely posudenia, ¢i ide o to isté porusenie,
je kritérium totoZnosti skutkového stavu bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu vo vnutrostatnom
prave alebo chraneny pravny zaujem. V tejto suvislosti sa totoznost skutkového stavu chape ako
subor konkrétnych skuto€nosti vyplyvajucich z udalosti, ktoré su v podstate tie isté, kedZe zahfhaju
toho istého povodcu a su navzajom neoddelitelne spojené v Case a priestore.

Vnutrostatnemu sudu preto prisldcha urcit, Ci su skutky, ktoré boli predmetom dvoch konani proti
spoloCnosti bpost, zacatych v prvom pripade na zaklade poStovej odvetvovej pravnej Upravy

44 Loi du 10 juin 2006 sur la protection de la concurrence économique (zakon z 10. juna 2006 o ochrane hospodarskej sttaze)

(Moniteur belge z29.jana 2006, s.32755), zosuladeny kralovskym nariadenim z 15. septembra 2006 (Moniteur belge
z 29. septembra 2006, s. 50613).
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avdruhom pripade na zaklade prava hospodarskej sutaze, totozné. Ak by to tak bolo, kumulacia
dvoch konani vedenych proti spolocnosti bpost by predstavovala obmedzenie zasady ne bis in idem
zarucenej ¢lankom 50 Charty.

Takéto obmedzenie zasady ne bis in idem vSak mdze byt oddvodnené na zaklade ¢lanku 52 ods. 1
Charty. Podla tohto ustanovenia akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v Charte musi
byt stanovené zdkonom a musi reSpektovat ich podstatu. Uvedené ustanovenie navyse spresfuje, Ze
za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy,
ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze moZnost, upravena zakonom, kumulovat stihania, vedené
dvomi rozdielnymi vnutroStatnymi organmi, a sankcie, ktoré uloZili, reSpektuje podstatu ¢lanku 50
Charty pod podmienkou, Ze vnutroStatna pravna Uprava neumoziuje stihat a sankcionovat tie isté
skutky vramci toho istého poruSenia alebo na dosiahnutie toho istého ciela, ale stanovuje len
moznost kumulacie stihani a sankcii na zaklade odlisnych pravnych Gprav.

Pokial ide o otazku, ¢i takato kumulacia méze zodpovedat cielu vSeobecného zaujmu uznanému
Uniou, Sudny dvor konstatoval, Ze dve pravne Upravy, na zaklade ktorych bolo vedené stihanie voci
spoloc¢nosti bpost, maju legitimne ciele, ktoré su odliSné. Zatial ¢o cielom poStovej odvetvovej pravnej
Upravy je liberalizacia vnatorného trhu postovych sluzieb, pravidla tykajuce sa ochrany hospodarskej
sutaze sleduju ciel zabezpecit neskreslend hospodarsku sutaz na vnutornom trhu. Je teda legitimne,
aby clensky Stat s cielom zarucit pokraCovanie procesu liberalizacie vnutorného trhu poStovych
sluZzieb a pri zabezpecovani jeho riadneho fungovania potrestal poruSenia tak odvetvovej pravnej
Upravy, ktorej ciefom je liberalizicia dotknutého trhu, ako aj vnutrotatnych pravidiel a pravidiel Unie
tykajucich sa hospodarskej sutaze.

Pokial ide o dodrZiavanie zasady proporcionality, to si vyZzaduje, aby kumulacia stihani a sankcii
stanovenych vnutrostatnou pravnou Upravou nesla nad ramec toho, o je primerané a potrebné na
uskutocCnenie legitimnych cielov sledovanych touto pravnou Upravou, pricom ak existuje moznost
rozhodnut sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej
obmedzujucemu, a spdsobené nevyhody nesmu byt neprimerané sledovanym cielom.

V tejto suvislosti Sudny dvor zddéraznil, ze skutoCnost, ze tieto dve konania sleduju odliSné ciele
vSeobecného zaujmu, ktoré je legitimne chranit kumulativne, mbéze byt vramci analyzy
proporcionality kumulacie stihani a sankcii zohladnena ako faktor, ktory by mohol odévodnit tuto
kumulaciu, pod podmienkou, e tieto konania sa doplifiaji aZe dodato¢né zataZenie, ktoré
predstavuje uvedena kumulacia, by mohlo byt odévodnené obomi sledovanymi cielmi.

Pokial ide o striktni nevyhnutnost takejto kumulacie stihani a sankcii, treba posudit, ¢i obvinenia
vyplyvajuce pre dotknuté osoby z uvedenej kumulacie si obmedzené na to, €o je striktne nevyhnutné,
a ¢i vSetky uloZené sankcie zodpovedaju zavaznosti spachanych poruseni. V tejto suvislosti treba
preskumat, Ci existuju jasné a presné pravidla umoznujlice predvidat, ktoré konania a opomenutia
mdzu byt predmetom kumulacie stihani a sankcii, ako aj koordindcia medzi obidvomi prislusnymi
organmi, Ze obidve konania boli vedené dostatocne koordinovane av dostatoCne Uzkej Casovej
suvislosti a Zze subor ulozenych sankcii zodpoveda zavaznosti spachanych poruseni.

Pripadné oddévodnenie kumulacie sankcii je teda vymedzené podmienkami, ktoré v pripade, Ze su
splnené, smeruju najma k obmedzeniu odliSnosti predmetnych konani z funkéného hladiska, a teda
konkrétneho dopadu, ktory pre dotknuté osoby vyplyva z toho, Ze tieto konania vedené proti nim su
kumulativne, bez spochybnenia existencie ,bis" ako takej.
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Rozsudok z 22. marca 2022 (velka komora), Nordzucker a i. (C-151/20,
EU:C:2022:203)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Hospoddrska sttaZ - Clanok 101 ZFEU - Kartel stihany dvoma
vniitrostdtnymi orgdnmi hospoddrskej stitaZe - Charta zékladnych prdv Eurépskej tnie - Cldanok 50 -
Zdsada ne bis in idem - Existencia rovnakého porusenia - Cldnok 52 ods. 1 - Obmedzenia zdsady ne bis in
idem - Podmienky - Sledovanie ciela vSeobecného zdujmu - Proporcionalita”

Nordzucker AG a Sudzucker AG su dvaja nemecki vyrobcovia cukru, ktori spolu s tretim velkym
vyrobcom maju dominantné postavenie na trhu scukrom v Nemecku. Tento trh bol tradicne
rozdeleny do troch hlavnych zemepisnych oblasti, z ktorych kazda je kontrolovana jednym z tychto
troch velkych vyrobcov.

Agrana Zucker GmbH (dalej len ,Agrana”), ktora je dcérskou spolocnostou spolocnosti Studzucker, je
hlavnym vyrobcom cukru v Rakusku.

Najneskdr od roku 2004 sa Nordzucker a Sudzucker dohodli, Ze si nebudd vzajomne konkurovat
prenikanim do svojich hlavnych tradi¢nych odbytovych oblasti. Vtomto kontexte na zaciatku roku
2006 obchodny riaditel spoloCnosti Sudzucker uskutocnil telefonicky rozhovor s obchodnym
riaditelom spolocnosti Nordzucker, vktorom sa stazoval na dodavky cukru na rakusky trh
uskutocnované slovenskou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Nordzucker, pricom mu oznamil, ze
tieto dodavky by mohli mat désledky na nemecky trh s cukrom (dalej len ,telefonicky rozhovor z roku
2006").

Nordzucker, ktora zamyslala vyuzit vnutroStatne programy zhovievavosti, nasledne upovedomila tak
Bundeskartellamt (Spolkovy protimonopolny urad, Nemecko), ako aj Bundeswettbewerbsbehdrde
(Spolkovy urad pre ochranu hospodarskej sutaze, Rakusko) o svojej Ucasti na kartelovej dohode na
nemeckom a rakuskom trhu s cukrom. Oba tieto organy sucasne zacali vySetrovania.

V roku 2014 nemecky organ hospodarskej sutaze konec¢nym rozhodnutim konstatoval, Ze Nordzucker,
Sudzucker atreti nemecky vyrobca sa zucastnili na protisitaznej kartelovej dohode vrozpore
s €lankom 101 ZFEU a prisludnymi ustanoveniami nemeckého prava a okrem iného uloZil spolo¢nosti
Stdzucker pokutu vo vyske 195500000 eur. Toto rozhodnutie reprodukuje takisto obsah
telefonického rozhovoru z roku 2006, ktory sa tykal rakiskeho trhu s cukrom.

Na druhej strane Oberlandesgericht Wien (VySSi krajinsky sud Vieden, Rakusko) zamietol Zalobu
rakuskeho organu hospodarskej sutaze poZzadujucu jednak urcenie, ze Nordzucker, Sudzucker,
aAgrana porusili €lanok 101 ZFEU a prisludné ustanovenia rakuskeho prava ajednak uloZenie
spolo€nosti Stdzucker dvoch pokut, z ktorych jednu mala zaplatit spolo€ne a nerozdielne aj Agrana.

Rakusky orgadn hospodarskej sutaze podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberster
Gerichtshof (Najvy3si sud, Rakusko), ktory je vnutrostatnym suidom, poddavajucim navrh na zacatie
prejudicialneho konania. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud pytal, ¢i zasada ne bis in idem zakotvena
v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta) mu zakazuje zohladnit
telefonicky rozhovor z roku 2006 v konani, ktoré pred nim prebieha, kedZe na tento rozhovor bolo
vyslovne poukazané v rozhodnuti nemeckého organu hospodarskej sutaze z roku 2014, Vnutrostatny
sud sa okrem toho pytal, ¢i vzhladom na judikatiru Sudneho dvora sa uplatfiuje zasada ne bis in idem
na konanie o zisteni porusSenia, ktoré nevedie k uloZeniu pokuty v dosledku ucasti podniku na
vnutrostatnom programe zhovievavosti.

V odpovedi na tieto otazky Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore spresnil dosah zasady ne bis in
idem v ramci paralelnych alebo po sebe nasledujucich konani v prave hospodarskej sutaze, ktoré sa
tykaju toho istého protisutazného spravania vo viacerych €lenskych Statoch.
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Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor na uUvod pripomenul, Ze zasada ne bis in idem tak, ako je zakotvena v ¢lanku 50 Charty,
zakazuje tak kumulaciu stihani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy v zmysle tohto ¢lanku za rovnaké
skutky a proti tej istej osobe.

V oblasti hospodarskej sutaze uvedena zasada konkrétne zakazuje, aby podnik bol znovu odsudeny
alebo bol znovu stihany za protisitazny postup, za ktory uz bol sankcionovany, alebo v suvislosti
s ktorym bolo rozhodnuté, Ze zan nie je zodpovedny, a to skorSim rozhodnutim, proti ktorému uz nie
je pripustny opravny prostriedok. Uplatnenie zasady ne bis in idem v ramci konani v oblasti prava
hospodarskej sutaze tak podlieha dvojitej podmienke, a to jednak podmienke, aby existovalo skorsie
konecné rozhodnutie (podmienka ,bis"), a jednak podmienke, aby rovnaké spravanie bolo predmetom
skorSieho rozhodnutia a neskorSich stihani alebo rozhodnuti (podmienka ,,idem").

KedZe rozhodnutie nemeckého organu hospodarskej sutaze z roku 2014 predstavuje skorSie konecné
rozhodnutie, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na posudenie veci samej, je podmienka ,bis" splneng,
pokial ide o konanie vedené rakdskym organom hospodarskej sutaze.

Pokial ide o podmienku ,idem”, relevantnym kritériom na Ulely posudenia, Ci ide o to isté poruSenie,
je kritérium totoZnosti skutkového stavu bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu vo vnutroStatnom
prave alebo chraneny pravny zaujem. Totoznost protisutaznych praktik sa musi skimat vo vztahu
k izemiu a trhu s dotknutymi vyrobkami a vo vztahu k obdobiu, pocas ktorého mali uvedené praktiky
ciel'alebo ucinok vylucujuci, obmedzujuci alebo skreslujici hospodarsku sutaz.

VnutroStatnemu sudu preto prinalezi, aby na zaklade posudenia vSetkych relevantnych okolnosti
overil, ¢i rozhodnutie nemeckého organu hospodarskej sutaze z roku 2014 konStatovalo existenciu
dotknutej kartelovej dohody asankcionovalo ju zdobvodu jej protisutazného ciela alebo jej
protisutazného Ucinku, ktory sa tykal nielen nemeckého, ale aj rakiskeho trhu. Ak by to tak bolo,
dalsie stihania a pripadne dal3ie sankcie za poruenie €lanku 101 ZFEU a prisludnych ustanoveni
rakuskeho prava z dévodu existencie kartelu na rakdskom uzemi by predstavovali obmedzenie
zakladného prava zaruc€eného v ¢lanku 50 Charty.

Takéto obmedzenie navySe nemozno oddvodnit na zaklade ¢ldnku 52 ods. 1 Charty. Toto ustanovenie
najma stanovuje, Zze akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v Charte musi skuto¢ne
zodpovedat cielom vieobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo potrebe ochrany prav
a slobdéd inych.

Je pravda, Ze vrozsahu, v akom zakaz kartelovych dohod stanoveny v ¢ldnku 101 ZFEU sleduje ciel
vSeobecného zaujmu zabezpecit neskreslent hospodarsku sutaz na vnutornom trhu, obmedzenie
zasady ne bis in idem zaruCenej ¢lankom 50 Charty, ktoré vyplyva z kumulacie stihani a sankcii
trestnopravnej povahy uloZenych dvoma vnuatroStatnymi organmi hospodarskej sutaze, mozno
odovodnit na zaklade ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ak tieto stihania a tieto sankcie sleduju doplnkové ciele,
ktorych predmetom su pripadne aj rozne aspekty toho istého porusSenia. Ak by vSak dva vnutroStatne
organy hospodarskej sutaze stihali a sankcionovali tie isté skutky s cielom zabezpecit dodrziavanie
z&kazu kartelovych dohéd podla ¢lanku 101 ZFEU a prisludnych ustanoveni ich vnatrodtatneho préava,
ktoré zakazuju kartelové dohody spOsobilé ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi v zmysle
¢lanku 101 ZFEU, tieto dva organy by sledovali rovnaky ciel, ktorym je zabezpecit, aby hospodérska
sutaz na vnutornom trhu nebola narusena. Takato kumulacia stihani a sankcii by nezodpovedala cielu
vieobecného zdujmu uznaného Uniou, takZe by ju nebolo moZné ani odévodnit na zéklade ¢lanku 52
ods. 1 Charty.

Pokial ide o konanie vedené rakuskym organom hospodarskej sutaZze voci spolocnosti Nordzucker,
Sudny dvor napokon potvrdil, Ze aj na takéto konanie v oblasti uplatnenia prava hospodarskej sutaze,
v ktorom z dévodu Ucasti spolo¢nosti Nordzucker na vnatroStatnom programe zhovievavosti mozno
konstatovat len porusSenie tohto prava, mozno uplatnit zasadu ne bis in idem.
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Ako dbésledok zasady res iudicata ma totiz zdsada ne bis in idem za ciel zarucit pravnu istotu
a spravodlivost zabezpecenim toho, Ze fyzickad alebo pravnicka osoba, ktora bola stihana a pripadne
potrestana, bude mat istotu, Zze nebude znovu stihana za rovnaky cin. Z toho vyplyva, Ze zacatie
trestného stihania méze ako také spadat do pOsobnosti zasady ne bis in idem bez ohladu na to, i
takéto stihanie skutocne povedie k uloZeniu sankcie.

Rozsudok z 28. oktébra 2022 (velkd komora), Generalstaatsanwaltschaft
Muinchen (Extradicia a zdsada ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852)

.Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Sudna spoluprdca
v trestnych veciach - Charta zdkladnych prév Eurdpskej tnie - Cldnok 50 - Dohovor, ktorym sa vykondva
Schengenskd dohoda - Clénok 54 - Zdsada ne bis in idem - Dohoda o extradicii medzi Eurépskou tniou
a Spojenymi statmi americkymi - Vydanie stdatneho prislusnika tretieho Statu do Spojenych Statov
americkych podla bilaterdinej dohody uzatvorenej clenskym $tdtom - Stdtny prislusnik, ktory bol
pravoplatne odsudeny za tie isté skutky a odpykal si cely trest vinom ¢lenskom Stdte”

HF, srbsky Statny prislusnik, bol v januari 2022 predbeZzne zadrzany v Nemecku na zaklade Cerveného
obeZnika vydaného Medzindrodnou organizaciou kriminalnej policie (Interpol) na Ziadost organov
Spojenych Statov americkych. Spojené Staty chcu dosiahnut vydanie HF na Ucely trestného stihania za
trestné Ciny pozostavajuce zo spolCenia na Ucely UcCasti na kriminalne ovplyvnenych korupcnych
organizaciach aspol€enia na Ucely spachania bankového podvodu a podvodu prostrednictvom
telekomunikacnych zariadeni, spachané medzi septembrom 2008 a decembrom 2013. HF v momente
svojho zadrzZania uviedol, Ze mal bydlisko v Slovinsku, a predloZil najma slovinské povolenie na pobyt,
ktorého lehota platnosti uplynula v novembri 2019.

Dotknutd osoba uzZ bola odsudena v Slovinsku rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym v roku 2012, za
tie isté skutky, ako su skutky uvedené v Ziadosti o vydanie, pokial ide o trestné ¢iny spachané do juna
2010. Okrem toho si uz v celom rozsahu odpykala svoj trest.

Oberlandesgericht Munchen (Vyssi krajinsky sud Mnichov, Nemecko), ktory ma rozhodnut o Ziadosti
o vydanie HF, rozhodol poloZit Sidnemu dvoru otazku o tom, ¢i mu zasada ne bis in idem uklada
povinnost odmietnut toto vydanie za trestné Ciny, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v Slovinsku.
Tato zasada, ktora je zakotvena tak v ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda
(dalej len ,DVSD")#, ako aj v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”),
najma zakazuje, aby osoba, ktora uz bola pravoplatne odsudena v jednom ¢lenskom State, bola za ten
isty trestny Cin znovu stihana v inom ¢lenskom State. Vnutrostatny sud sa v tomto kontexte tieZ pyta,
¢i zmluva o vydavani uzatvorend medzi Nemeckom a USA%, v rozsahu, v akom umoznuje odmietnut
vydanie z dévodu zasady ne bis in idem iba v pripade odsudenia v doZiadanom State (v danom pripade
v Nemecku), mbze mat vplyv na uplatfiovanie tejto zasady v spore vo veci samej.

45 Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi viadami statov hospodarskej tinie

Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franclzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), zmeneny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 610/2013 z 26. juna 2013.

46 Auslieferungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (dohoda

o vydavani os6b medzi Spolkovou republikou Nemecko a Spojenymi Statmi americkymi) z 20. jana 1978 (BGBI. 1980 I,
s. 647) (dalej len ,dohoda o vydavani medzi Nemeckom a USA").
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Sadny dvor zasadajuci vo velkej komore svojim rozsudkom vydanym vramci naliehavého
prejudicidlneho konania rozhodol, Ze ¢lanok 54 DVSD v spojeni s ¢lankom 50 Charty brani organom
Clenského Statu vydat statneho prisluSnika tretieho Statu do iného tretieho Statu, pokial bol tento
Statny prislusnik pravoplatne odsudeny vinom clenskom State za tie isté skutky, ako su tie, ktoré su
uvedené v Ziadosti o vydanie, a odpykal si uloZzeny trest. Skuto¢nost, Ze Ziadost o vydanie sa zaklada
na bilateralnej dohode o vydavani obmedzujlcej dosah zasady ne bis in idem na rozsudky vynesené
v doziadanom ¢lenskom State, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Postdenie Studnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o otazku, ¢i pojem ,osoba”, uvedeny v clanku 54 DVSD, zahfha Statneho
prislusnika tretieho Statu, Sudny dvor predovsetkym uviedol, Ze tento clanok zarucuje ochranu zasady
ne bis in idem v pripade, Ze osoba uz bola ¢lenskym Statom pravoplatne odsudena alebo oslobodena
spod obZaloby. Znenie tohto ustanovenia tak nestanovuje podmienku tykajlcu sa toho, ¢i dana osoba
ma obdianstvo c¢lenského statu. Kontext tohto ¢lanku podporuje tento vyklad. Ani ¢lanok 50 Charty?,
v spojeni s ktorym treba vykladat ¢lanok 54 DVSD, totiz nestanovuje vztah s obcianstvom Unie.
Napokon ciele sledované tymto ustanovenim, teda najma zabezpecit pravnu istotu prostrednictvom
reSpektovania rozhodnuti verejnych organov, ktoré nadobudli pravoplatnost, ako aj spravodlivost,
podporuju vyklad, podla ktorého toto ustanovenie nie je obmedzené len na obcanov ¢lenského Statu.
Sudny dvor v tejto suvislosti tiez zdbéraznil, Zze z ¢lanku 54 DVSD nijako nevyplyva, Ze poZivanie
zakladného prava, ktoré je viom stanovené, je v pripade Statnych prislusnikov tretich krajin
podmienené dodrziavanim podmienok tykajucich sa legalnosti ich pobytu alebo pozivania prava
volného pohybu v ramci schengenského priestoru. V prejednavanej veci treba teda dotknutd osobu
povaZovat nezavisle na legalnosti jej pobytu za osobu, ktora patri do pdsobnosti ¢lanku 54 DVSD.

V druhom rade Sudny dvor konStatoval, Ze Dohoda o extradicii medzi Eurépskou Uniou a Spojenymi
Statmi americkymi (dalej len ,dohoda medzi EU a USA)*, ktorad sa uplatfiuje na vztahy existujlce
medzi Clenskymi Statmi a tymto tretim Statom v oblasti vydavania, je uplatnitelna na spor vo veci
samej, kedZe Ziadost o vydanie bola na zaklade dohody o vydavani medzi Nemeckom a USA, podana
po vstupe tejto dohody medzi EU a USA do platnosti. Hoci je pravda, Ze tito poslednd uvedena
dohoda vyslovne nestanovuje, Ze uplatnitelnost zasady ne bis in idem mbze dovolit ¢lenskému Statu
odmietnut vydanie, ktoré pozaduju Spojené Staty americké, jej ¢lanok 17 ods. 24, ktory v zasade
umoznuje, aby clensky Stat zakazal vydanie osOb, ktoré uZ boli pravoplatne odsudené alebo
oslobodené spod obZaloby za ten isty trestny Cin, ako je ten, ktory je uvedeny v Ziadosti o vydanie,
vSak predstavuje samostatny a subsididrny pravny zaklad pre uplatfiovanie tejto zasady, pokial
uplatnitelna bilaterdlna dohoda neumoZznuje vyrieSit tuto otazku. Dohoda o vydavani medzi
Nemeckom a USA jasne upravuje otazku vznesenu v spore vo veci samej, kedZze nepredpoklada, ze
vydanie mozno odmietnut, ak bola stihand osoba pravoplatne odsidena alebo oslobodena spod
obZaloby za trestny cin, ktory je uvedeny v Ziadosti o vydanie, prisluSnymi organmi iného Statu ako

47 Tento ¢lanok 50 Charty stanovuije, Ze ,nikoho” nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory u?
bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.

48 Dohoda o extradicii medzi Eurépskou Uniou a Spojenymi $tatmi americkymi z 25. jana 2003 (U.v. ES L 181, 2003, s. 27;
Mim. vyd. 19/006, s. 161).

49 Clanok 17 tejto dohody medzi EU a USA s nazvom ,Nemoznost odchylenia sa” v odseku 2 stanovuje, Ze ,ak Ustavné zasady
doZiadaného S$tatu alebo konecné sudne rozhodnutia zavézné pre doZiadany Stat moZu predstavovat prekazku pre
splnenie jeho zavazku extradicie a rieSenie zaleZitosti nie je ustanovené v tejto dohode alebo v platnej bilateralnej zmluve,
uskutocnia sa medzi doZiadanym a Ziadajucim Statom konzultacie”.
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doZiadaného $tatu*°. Stdny dvor v3ak v tomto smere pripomenul, Ze ako vyZaduje zdsada prednosti,
vnutrostatnemu sudu prinalezi zabezpecit plny ucinok ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 50 Charty v spore vo
veci samej, pricom v pripade potreby zvlastnej iniciativy neuplatni kazdé ustanovenie dohody
o vydavani medzi Nemeckom a USA, ktoré je nezlucitelné so zasadou ne bis in idem zakotvenou
vtychto ¢ldnkoch. Ak suU ustanovenia dohody o vydavani medzi Nemeckom a USA tykajuce sa
uplatfiovania zasady ne bis in idem vyli¢ené z dévodu ich rozporu s pravom Unie, tito dohoda uZ
neumoznuje vyriesSit otazku vydavania vznesenuU v spore vo veci samej, takZze uplatfiovanie tejto
zasady mbze byt zalozené na samostatnom a subsidiarnom pravnom zaklade, ktory predstavuje
¢lanok 17 ods. 2 dohody medzi EU a USA.

Napokon, hoci vnatro3tatny sid konstatoval, Ze €lanok 351 ods. 1 ZFEUS! nie je a priori uplatnitelny
v spore vo veci samej z hladiska datumu uzatvorenia dohody o vydavani medzi Nemeckom a USA,
pytal sa, €i toto ustanovenie netreba vykladat Siroko, ako vztahujluce sa tiez na dohody uzatvorené
¢lenskym $tatom po 1. janudri 1958 alebo po diatume jeho pristipenia, ale pred ddtumom, kedy Unia
ziskala pravomoc v oblasti, ktorej sa tieto dohody tykaju. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil -
pripominajuc najma, Ze vynimky treba vykladat striktne, aby vSeobecné pravidla neboli zbavené
svojho zmyslu - Ze toto derogacné ustanovenie sa ma vykladat tak, Ze sa tyka iba dohéd uzatvorenych
do 1. januara 1958, alebo pre pristupujice Staty do datumu ich pristUpenia, takze nie je uplatnitelné
na dohodu o vydavani medzi Nemeckom a USA.

50 podla ¢lanku 8 tejto dohody o vydavani medzi Nemeckom a USA sa vydanie nepovoli, ak uz prislusné organy doziadaného

Statu pravoplatne oslobodili alebo odsudili stihant osobu za trestny €in, za ktory sa Ziada o vydanie. Toto ustanovenie viak
nepredpoklada tuto moznost v pripade pravoplatného rozsudku vyneseného v inom State.

51 Ppodla tohto ustanovenia ,ustanovenia zmliv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajice zdohdd uzavretych pred

1. janudrom 1958 alebo pre pristupujlce Staty pred dfiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi Statmi na
jednej strane a jednym alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej".
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Rozsudok z 26. aprila 2022 (velka komora), Polsko/Parlament a Rada (C-401/19,
EU:C:2022:297)

,Zaloba o neplatnost - Smernica (EU) 2019/790 - Cldnok 17 ods. 4 pism. b) a ¢lénok 17 ods. 4 pism. ¢) na
konci - Cldnok 11 a ¢ldnok 17 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie - Sloboda prejavu a prévo na
informdcie - Ochrana duSevného viastnictva - Povinnosti uloZzené poskytovatelom online sluZieb zdielania
obsahu - Predchddzajica automatickd kontrola (filtrovanie) obsahu, ktory pouZivatelia spristupriuji na
internete”

Smernica 2019/790 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitalnom
jednotnom trhu®3 zaviedla novy mechanizmus osobitnej zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb
zdielania obsahu (dalej len ,poskytovatelia“). Clanok 17 tejto smernice stanovuje zsadu, podla ktorej
su poskytovatelia priamo zodpovedni, ak sU diela ainé predmety ochrany protipravne nahraté
uzivatelmi ich sluzieb. Dotknuti poskytovatelia vSak m&zu byt oslobodeni od tejto zodpovednosti. Na
tento Ucel s najma povinni v sulade s ustanoveniami tohto ¢lanku>* aktivne dohliadat na obsah
nahraty uzivatelmi, aby zabranili spristupneniu predmetov ochrany, ktoré nositelia prav nechcu
spristupnit na tychto sluzbach.

Polska republika podala Zalobu, ktorou sa domahala v prvom rade zruSenia pismena b) a pismena c)
na konci ¢lanku 17 ods. 4 smernice 2019/790 a subsidiarne zru3enia tohto ¢lanku v celom rozsahu.
V podstate tvrdila, Ze tieto ustanovenia ukladaju poskytovatelom povinnost vykonavat preventivne
monitorovanie akéhokolvek obsahu, ktory chcl ich pouZivatelia spristupnit na internete
prostrednictvom nastrojov automatického filtrovania bez toho, aby stanovili zaruky zabezpecujuce
dodrZiavanie prava na slobodu prejavu a na informacie.>>

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore po prvykrat rozhodoval o vyklade smernice 2019/790.
Zalobu Polska zamietol arozhodol, Ze povinnost poskytovatelov, ktorl stanovuje tito smernica
a ktora spociva v predchadzajucej automatickej kontrole obsahu spristupneného uzivatelmi, je
spojena s primeranymi zarukami na zabezpecenie dodrZiavania prava tychto pouZzivatelov na slobodu
prejavu a na informacie, ako aj primeranej rovnovahy medzi tymito pravami a pravom dusSevného
vlastnictva.

Posudenie Sudnym dvorom

Pri skimani pripustnosti zaloby Sudny dvor najprv konstatoval, Ze pismeno b) a pismeno c) na konci
¢lanku 17 ods. 4 smernice 2019/790 nemozno oddelit od zvySku tohto ¢lanku a ze navrhy smerujlce
len kzrudeniu tychto ustanoveni si teda nepripustné. Clanok 17 totiz zavadza vo vztahu
k poskytovatelom novy rezim zodpovednosti, ktorého jednotlivé ustanovenia tvoria celok a ich ciefom
je vytvorit rovnovahu medzi pravami azaujmami tychto poskytovatelov, pravami a zaujmami

52 v tomto oddiele by sa mal uviest aj rozsudok z 15. marca 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190).

Tento rozsudok je uvedeny v oddiele XIIl.4. ,Sirenie dévernych informécii vo finanénom sektore*.

53 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2019/790 zo 17.aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich

s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o0 zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92).

54 pozri &lanok 17 ods. 4 pism. b) a ¢ldnok 17 ods. 4 pism. c) na konci smernice 2019/790.

55 Ako je zarugené v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”).

36


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:297
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:190

uzZivatelov ich sluzieb a pravami azaujmami nositelov prav. V dosledku toho by takéto ciastolné
zruSenie zmenilo podstatu uvedeného ¢lanku.

Pokial ide o vec samu, Sudny dvor dalej skimal jediny zalobny dévod Polska zalozeny na obmedzeni
vykonu prava na slobodu prejavu a na informacie, vyplyvajucom z rezimu zodpovednosti zavedeného
¢lankom 17 smernice 2019/790. Na Uvod Sudny dvor pripomenul, Ze na zdielanie informacii na
internete prostrednictvom online platforiem na zdielanie obsahu sa vztahuje ¢lanok 10 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobéd a ¢lanok 11 Charty. KonStatoval, Ze tito
poskytovatelia musia s ciefom vyhnut sa tomu, aby boli zodpovedni v pripade, ked pouzivatelia
nahravaju nezdkonny obsah na ich platformach, pre ktoré poskytovatelia nemaju povolenie od
nositelov prav, preukazat, Ze spifiaju vietky podmienky oslobodenia stanovené v ¢lanku 17 ods. 4
pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) smernice 2019/790, a to, Ze:

- vynaloZili najlepSiu snahu na ziskanie takéhoto povolenia [pismeno a)] a

- urychlene konali s ciefom ukoncit na svojich platformach konkrétne poruSenia autorského
prava po tom, ¢o knim doslo, anositelia prav ich dostato¢ne odévodnenym spdsobom
oznamili [pismeno c)] a

- vynaloZili eSte po prijati takéhoto oznamenia alebo v pripade, Ze im nositelia prav poskytli
relevantné a potrebné informacie predtym, ako doslo k poruSeniu autorského prava,
.V sulade svysokymi normami odbornej starostlivosti v sektore... najlepSiu snahu”, aby
zabranili vzniku alebo opakovaniu takychto poruseni [pismena b) a c)].

Tieto posledné uvedené povinnosti preto de facto pozaduju od tychto poskytovatelov, aby vykonali
predchadzajucu kontrolu obsahu, ktory pouZivatelia chcu na svojich platformach nahrat, pokial ziskali
od nositelov prav informacie alebo oznamenia stanovené v tomto ¢lanku 17 ods. 4 pism. b) a c) tejto
smernice. Na tento UcCel su poskytovatelia povinni vyuzivat automatické nastroje na rozpoznavanie
afiltrovanie. Takato predchadzajuca kontrola afiltrovanie pritom moézu viest k obmedzeniu
délezitého prostriedku online Sirenia obsahu, atak predstavovat obmedzenie prava na slobodu
prejavu a na informacie zaruceného ¢lankom 11 Charty. Okrem toho toto obmedzenie mozno pripisat
normotvorcovi Unie, kedZe je priamym désledkom uvedeného osobitného reZimu zodpovednosti.
Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze tento rezim zahffia obmedzenie vykonu prava na slobodu
prejavu a na informacie dotknutych pouZivatelov.

Napokon, pokial' ide o otazku, ¢i je predmetné obmedzenie odévodnené vzhladom na ¢lanok 52 ods. 1
Charty, Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze toto obmedzenie je stanovené zakonom, kedze
vyplyva z povinnosti uloZenych poskytovatelom tychto sluZieb ustanovenim aktu Unie, konkrétne
¢lankom 17 ods. 4 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 pism. c) na konci smernice 2019/790, areSpektuje
podstatu prava pouzivatelov internetu na slobodu prejavu a na informacie. Na druhej strane v ramci
preskimania proporcionality Sudny dvor konstatoval, Ze uvedené obmedzenie zodpoveda potrebe
ochrany duSevného vlastnictva zarucenej v ¢lanku 17 ods. 2 Charty, Ze sa zda byt nevyhnutné na
uspokojenie tejto potreby a Ze povinnosti uloZzené poskytovatelom neprimerane neobmedzuju pravo
pouzivatelov na slobodu prejavu a na informacie.

Po prvé normotvorca Unie totiz stanovil jasné a presné obmedzenie opatreni, ktoré moZno prijat pri
vykonavani tychto povinnosti, pricom vylucil najma opatrenia filtrujuce a blokujuce opravneny obsah
pocas nahravania. Po druhé smernica 2019/790 uklada Clenskym Statom povinnost zabezpecit, aby
uzivatelia boli opravneni nahravat a spristupfiovat obsah, ktori vytvorili, na osobitny Ucel citacie,
kritiky, zhrnutia, karikatury, parédie alebo pastiSa. Okrem toho poskytovatelia musia informovat
svojich pouzivatelov, ze mdzu pouzivat diela ainé predmety ochrany na zaklade vynimiek alebo
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obmedzeni autorského préava a prav stvisiacich s autorskym pravom stanovenych v prave Unie.*¢ Po
tretie zodpovednost poskytovatelov méze byt vyvodena iba pod podmienkou, Ze im dotknuti nositelia
prav poskytnu relevantné a potrebné informacie tykajuce sa dotknutého obsahu. Po Stvrté clanok 17
tejto smernice, ktorého uplatnenie nezaklada Ziadnu vSeobecnu povinnost monitorovat, znamena, ze
poskytovatelia nemdézu byt povinni predchadzat nahravaniu a spristupneniu obsahu verejnosti,
ktorého konstatovanie neopravnenej povahy by si vyzadovalo zich strany samostatné posudenie
obsahu.>” V tejto suvislosti je mozné, Ze dostupnost nepovoleného obsahu moZno vylucit len na
zaklade ozndmenia nositelov prav. Po piate smernica 2019/790 zavadza viaceré procesné zaruky,
najma moznost pouzivatelov podat staznost, ak sa domnievaju, Ze pristup k obsahu, ktory nahrali, bol
neopravnene znemozneny, ako aj pristup k mimosudnym mechanizmmom napravy a uc¢innym sudnym
prostriedkom napravy.>8 Po Sieste t4to smernica poveruje Eurépsku komisiu, aby zorganizovala dialég
medzi zainteresovanymi stranami s cieflom preskimat najlepSie postupy spoluprace medzi
poskytovatelmi a nositelmi prav, ako aj vydat usmernenia tykajuce sa uplatnenia tohto rezimu.>

Sudny dvor preto dospel k zaveru, Ze povinnost poskytovatelov kontrolovat obsah, ktory si uZivatelia
Zelaju nahrat na svojich platformach pred ich Sirenim na verejnosti, ktora vyplyva z osobitného rezimu
zodpovednosti zavedeného ¢lankom 17 ods.4 smernice 2019/790, bola normotvorcom Unie
zabezpecena primeranymi zarukami, aby sa zabezpecilo dodrziavanie prava na slobodu prejavu a na
informacie pouzivatelov, ako aj primerana rovnovaha medzi tymto pravom na jednej strane a pravom
dudevného vlastnictva na strane druhej. Clenskym 3tatom pri preberani €lanku 17 tejto smernice
prindlezi dbat na to, aby vychadzali zvykladu tohto ustanovenia, ktory umoZzfuje zabezpecit
primerand rovnovdhu medzi réznymi zékladnymi pravami chranenymi Chartou. Dalej je Ulohou
organov a sudov clenskych Statov pri vykonavani opatreni na prebratie tohto ¢lanku nielen vykladat
ich vnutroStatne pravo vsulade stymto ustanovenim, ale aj dohliadat na to, aby nevychadzali
z vykladu tohto ustanovenia, ktory by bol v rozpore s uvedenymi zakladnymi pravami alebo s inymi
vieobecnymi zasadami prava Unie, ako je zdsada proporcionality.

56 Clanok 17 ods. 7 a 9 smernice 2019/790.
57 Clanok 17 ods. 8 smernice 2019/790.
58 Clanok 17 ods. 9 prvy a druhy pododsek smernice 2019/790.

59 Clanok 17 ods. 10 smernice 2019/790.
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Rozsudok z 5. aprila 2022 (velka komora), Commissioner of An Garda Siochana
ai.(C-140/20, EU:C:2022:258)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Spracovdvanie osobnych udajov v sektore elektronickych
komunikdcii - D6évernost sprdvy - Poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb - VSeobecné
a nediferencované uchovdvanie udajov o prenose ddt a polohe - Pristup k uchovdvanym tudajom -
Ndsledné stidne preskimanie - Smernica 2002/58/ES - Clénok 15 ods. 1 - Charta zdkladnych prév
Eurdpskej unie - Cldnky 7, 8 a 11, ako aj ¢lénok 52 ods. 1 - MoZnost vnitrostdtneho siidu obmedzit casové
ucinky vyhldsenia neplatnosti vnutrostdtnej pravnej dpravy, ktord je nezlucitelnd s prévom Unie - Vylucenie”

V poslednych rokoch Sudny dvor v niekolkych rozsudkoch rozhodol o uchovavani a pristupe
k osobnym Udajom v oblasti elektronickych komunikacii.®°

Konkrétne dvoma rozsudkami vydanymi velkou komorou 6. oktébra 20208' Stdny dvor potvrdil svoju
judikataru vyplyvajucu zrozsudku Tele2 Sverige, pokial ide o neprimeranost vSeobecného
a nediferencovaného uchovavania Udajov o prenose dat a polohe. Sudny dvor tiez spresnil najma
rozsah pravomoci, ktoré smernica , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach” priznava clenskym
Statom v oblasti uchovavania takychto Udajov na uUcely ochrany narodnej bezpecnosti a boja proti
trestnej Cinnosti.

V prejednévanej veci Supreme Court (Najvy3si sud, irsko) predloZil ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania v ramci obcianskopravneho konania zacatého na navrh osoby odsudenej na dozivotie za
vrazdu spachanu v irsku. Tato osoba spochybnila zlucitelnost niektorych ustanoveni vnitrodtatneho
zakona o uchovavani Udajov vytvorenych v suvislosti s elektronickymi komunikaciami, s pravom
Unie.52 Na zéklade tohto z4kona® boli Gdaje o prenose dat a polohe tykajuce sa telefonickych

60 v rozsudku z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238), Sudny dvor vyhlasil smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani Udajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikacnych
sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105, 2006, s. 54) za neplatnt z dévodu, ?e zasah do prav na
reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych Gdajov uznanych Chartou zdkladnych prav Eurépskej Unie (dalej
len ,Charta”), ktory predstavovala vSeobecna povinnost uchovavat Udaje o prenose dat apolohe stanovena v tejto
smernici, nebol obmedzeny na to, ¢o je striktne nevyhnutné. Dalej vrozsudku z21.decembra 2016, Tele2 Sverige
a Watson ai. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970), Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) (U.v. ES L 201, 2002, s.37; Mim. vyd.
13/029, s.514) (dalej len ,smernica osukromi a elektronickych komunikaciach”), zmenenej smernicou Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U.v. EU L 337, 2009, s. 11), brani vnutro3tatnej pravnej Gprave,
ktora stanovuje vieobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe na Ucely boja proti trestnej
¢innosti. Napokon v rozsudku z 2. oktobra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788), Stdny dvor podal vyklad toho
istého ¢lanku 15 ods. 1 vo veci tykajucej sa pristupu orgdnov verejnej moci k Udajom o obcianskej totoZnosti uZivatelov
elektronickych komunikacnych prostriedkov.

61 Rozsudky zo 6. oktobra 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790), a La Quadrature du Net ai. (C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791).

62 Communication (Retention of Data) Act 2011 [zdkon o komunikacidch (uchovavani Udajov)]. Tento zakon bol prijaty

s cielom prebrat do irskeho prévneho poriadku smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006

o uchovavani Udajov vytvorenych alebo spracovanych v slvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych

komunika&nych sluZieb alebo verejnych komunikaZnych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U.v. EU L 105,

2006, s. 54).
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hovorov obvineného uchovavané poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb
a spristupnené policajnym organom. Pochybnosti, ktoré vyjadril vnutroStatny sud, sa tykali najma
zluCitelnosti systému vsSeobecného a nediferencovaného uchovavania tychto Udajov v suvislosti
s bojom proti zdvaznej trestnej ¢innosti so smernicou ,,0 sukromi a elektronickych komunikaciach”*
v spojeni s Chartou®®.

Vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou Sudny dvor potvrdil judikatdru vyplyvajucu
zrozsudku La Quadrature du Net ai., pricom spresnil jej vyznam, ked pripomenul, Ze vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat apolohe tykajlcich sa elektronickych
komunikacii nie je povolené na ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti a predchadzania vaznym
hrozbam pre verejnd bezpecnost. Potvrdil tiez judikaturu vyplyvajucu zrozsudku Prokuratuur
(Podmienky pristupu k Udajom tykajucim sa elektronickych komunikacii) ¢, najma pokial ide
0 povinnost podmienit pristup prislusnych vnutrostatnych organov kuvedenym uchovavanym
Uudajom predchadzajucim preskimanim bud sidom, alebo spravnym organom, ktory je vo vztahu
k prislusnikovi policie nezavisly.

Postdenie Stidnym dvorom

Suadny dvor v prvom rade rozhodol, Ze smernica ,,0 sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni
s Chartou brani legislativnym opatreniam, ktoré na uUcely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti
a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnu bezpecCnost preventivne stanovuju vsSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe. S prihliadnutim jednak na odradzajuci
ucinok na vykon zakladnych prav®’, ktory moze vyplynut z tohto uchovavania, a jednak na zavaznost
zasahu, ktory spdsobi, by takéto uchovavanie malo byt v systéme vytvorenom touto smernicou
vynimkou, a nie pravidlom, aby sa takéto Udaje nemohli systematicky a nepretrzite uchovavat.
Trestny Cinnost, ato ani obzvlast zavaznd, nemozno prirovnat k hrozbe pre narodnu bezpelnost,
kedZe takéto prirovnanie by mohlo zaviest kategériu nachadzajicu sa na rozhrani narodnej
bezpecnosti a verejnej bezpelnosti s cielom uplatnit na verejnd bezpelnost poziadavky, ktoré su
spojené s narodnou bezpecnostou.

63 Tento zakon povoluje z dévodov, ktoré idd nad ramec dévodov spojenych s ochranou narodnej bezpegnosti, preventivne,

vSeobecné a nediferencované uchovavanie Gdajov o prenose dat a polohe vSetkych ucastnikov na obdobie dvoch rokov.

64 KonkrétnejSie ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58.

65 Najma ¢lanky 7, 8, 11 a ¢lanok 52 ods.1 Charty.

66 Rozsudok z2.marca 2021, Prokuratuur (Podmienky pristupu k ddajom tykajicim sa elektronickych komunikdcii)

(C-746/18, EU:C:2021:152).

67 Zakotvené v &lankoch 7 a2 11 Charty.
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Naopak smernica ,osukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni s Chartou nebrani
legislativnym opatreniam, ktoré na Ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti a predchadzania vaznym
hrozbam pre verejnu bezpecnost stanovuju cielené uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe, ktoré
je vymedzené na zaklade objektivnych a nediskriminacnych faktorov, podfa kategérii dotknutych osdb
alebo prostrednictvom geografického kritéria, na Casovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne
nevyhnutné, s moznostou jeho prediZenia. Dodal, Ze takéto opatrenie na uchovavanie zamerané na
miesta alebo infraStruktury pravidelne navstevované velkym poctom oséb, alebo na strategické
miesta, akymi su letiskd, stanice, namorné pristavy alebo oblasti platenia myta, umoznuje prisluSnym
organom ziskat informacie o pritomnosti 0osdéb pouZzivajucich prostriedok elektronickej komunikacie
na tychto miestach alebo v tychto zemepisnych oblastiach, a vyvodit ztoho - na Ucely boja proti
zavaznej trestnej cinnosti - zavery oich pritomnosti acinnosti na uvedenych miestach alebo
v uvedenych zemepisnych oblastiach. V kazdom pripade pripadna existencia tazkosti pri presnej
definicii pripadov a podmienok, za ktorych mozno vykonavat cielené uchovavanie Udajov, nemoéze
odovodnit to, aby ¢lenské Staty stanovili vSeobecné a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose
dat a polohe.

Tato smernica v spojeni s Chartou nebrani ani legislativnym opatreniam, ktoré na tie isté uUcely
stanovuju vSeobecné a nediferencované uchovavanie IP adries pridelenych zdroju spojenia na ¢asovo
obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné, ako aj Udajov tykajucich sa obclianskej totoZnosti
uzivatelov elektronickych komunikacii. Pokial ide o tento posledny aspekt, Sudny dvor konkrétnejSie
spresnil, Ze ani smernica ,0 stkromi a elektronickych komunikaciach”, ani nijaky iny akt prava Unie
nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktorej predmetom je boj proti zavaznej trestnej cinnosti, podla
ktorej je ziskanie prostriedku elektronickej komunikacie, akym je predplatena SIM karta, podmienené
overenim Uradnych dokladov preukazujucich obciansku totoznost kupujuceho azaznamenanim
informacii, ktoré ztoho vyplyvaju, predavajucim, pricom predavajuci ma pripadne povinnost
spristupnit tieto informacie prisluSnym vnutrostatnym organom.

To isté plati pre legislativne opatrenia, ktoré opdt na ucely boja proti zavaznej trestnej Cinnosti
a predchadzania vaznym hrozbam pre verejnd bezpecnost stanovuju moznost prikazat
prostrednictvom rozhodnutia prislusného organu, ktoré podlieha G¢innému sidnemu preskimaniu,
poskytovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, aby urychlene uchovali (,quick freeze") na
potrebny Cas Udaje o prenose dat a polohe, ktoré maju k dispozicii. Iba boj proti zavaznej trestnej
¢innosti a a fortiori ochrana narodnej bezpelnosti totiz m6ézu oddvodnit takéto uchovavanie pod
podmienkou, Ze toto opatrenie, ako aj pristup k uchovavanym tdajom neprekracuju ramec toho, ¢o je
striktne nevyhnutné. Sudny dvor pripomenul, ze takéto opatrenie na rychle uchovanie sa mbze
rozsirit na udaje o prenose dat a polohe tykajlce sa inych os6b, nez s osoby podozrivé z planovania
alebo spachania zavazného trestného cCinu alebo naruSenia v oblasti narodnej bezpecnosti, pokial
tieto Udaje mdzu na zaklade objektivnych a nediskriminacnych faktorov prispiet k objasneniu
takéhoto trestného ¢inu alebo naruSenia v oblasti narodnej bezpecnosti, ako su napriklad Udaje
tykajuce sa obete tohto ¢inu, ako aj 0s0b z jej spoloCenského alebo profesijného okolia.

Suadny dvor vSak dalej uviedol, Ze vSetky vySSie uvedené legislativne opatrenia musia prostrednictvom
jasnych a presnych pravidiel zabezpecit, Ze uchovavanie dotknutych Udajov podlieha dodrziavaniu
prislusnych hmotnopravnych a procesnych podmienok a Ze dotknuté osoby maju uc¢inné zaruky proti
rizikdm zneufZitia. Jednotlivé opatrenia na uchovavanie Udajov o prenose dat a polohe sa mo6Zzu podla
volby vnutroStatneho zdkonodarcu a pri dodrzani ramca toho, Co je striktne nevyhnutné, uplatnit
spolocne.

Okrem toho Sudny dvor spresnil, Ze ak by sa na ucely boja proti zavaznej trestnej c¢innosti umoznil
pristup k takymto Udajom uchovavanym vSeobecnym a nediferencovanym sp&sobom s cielom celit
vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost, bolo by to vrozpore s hierarchiou cielov vSeobecného
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zaujmu, ktoré moézu oddvodnit opatrenie prijaté na zaklade smernice ,0 sukromi a elektronickych
komunikéaciach”®®. To by totiz znamenalo, Ze by sa pristup mohol od6vodnit menej dolezitym cielom,
ako je ciel, ktory oddvodnuje uchovavanie, a to ochranou narodnej bezpecnosti, ¢im by hrozilo, Ze
zakaz vSeobecného a nediferencovaného uchovavania na Ucely boja proti zavaznej trestnej ¢innosti
bude zbaveny akéhokolvek potrebného ucinku.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze smernica , 0 sukromi a elektronickych komunikaciach” v spojeni
s Chartou brani vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej centralizované spracivanie Ziadosti policie
o pristup k idajom uchovavanym poskytovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb v suvislosti
s vySetrovanim a stihanim zavaznych trestnych &inov, prinaleZi prislusnikovi policie, a to aj v pripade,
Ze mu pomaha jednotka zriadena v ramci policie, ktord ma pri vykone svojich uloh urcitd mieru
autondmie a ktorej rozhodnutia mézu byt nasledne predmetom sudneho preskimania. Na jednej
strane totiZ takyto prislusnik policie nespiia poZiadavky nezavislosti a nestrannosti, ktoré musi spifat
spravny organ vykonavajuci predchadzajuce preskimanie Ziadosti o pristup k idajom pochadzajucich
od prislusnych vnutrostatnych organov, kedZe vo vztahu k tymto organom nema postavenie tretej
osoby. Na druhej strane hoci rozhodnutie takéhoto policajného prislusnika méze byt predmetom
nasledného sudneho preskimania, toto preskimanie nemdze nahradit nezavislé a, svynimkou
riadne odévodneného naliehavého pripadu, predchadzajlce preskimanie.

Napokon po tretie Sudny dvor potvrdil svoju judikatiru, podla ktorej pravo Unie brani tomu, aby
vnutroStatny sud obmedzil ¢asové Ucinky vyhlasenia neplatnosti, ktoré mu prislicha urobit podla
vnutroStatneho prava, vo vztahu k vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb uklada povinnost vSeobecného a nediferencovaného uchovavania udajov
o prenose dat a polohe, zdbévodu, Ze tato pravna Uprava je nezlucitelna so smernicou ,0 sukromi
a elektronickych komunikaciach”. Sudny dvor vSak pripomenul, Ze pripustnost dbkazov ziskanych
prostrednictvom takéhoto uchovavania patri v sulade so zasadou procesnej autonémie clenskych
Statov do pbésobnosti vnutroStatneho prava za predpokladu, Zze su dodrzané najma zasady
ekvivalencie a efektivity.

Rozsudok z 21. juna 2022 (velka komora), Ligue des droits humains (C-817/19,
EU:C:2022:491)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Spractivanie osobnych tdajov - Udaje z osobného zéznamu
o cestujicom (PNR) - Nariadenie (EU) 2016/679 - Cldnok 2 ods. 2 pism. d) - Pésobnost - Smernica (EU)
2016/681 - VyuZivanie tdajov z PNR cestujlicich na letoch prevddzkovanych medzi Uniou a tretimi
krajinami - MoZnost zaclenenia tdajov o cestujucich na letoch prevddzkovanych v rémci Unie - Operdcie
automatizovaného spracuvania tychto udajov - Doba uchovdvania - Boj proti teroristickym trestnym Cinom
a zdvazZnej trestnej ¢innosti - Platnost - Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Clanky 7, 8, 21 a &ldnok 52
ods. 1 - VndtroStdtna prdvna dprava rozsirujuca uplatfiovanie systému PNR na iné druhy dopravy
prevddzkované v ramci Unie - Sloboda pohybu v rémci Unie - Charta zdkladnych prdv - Clénok 45*

68 T4to hierarchia je zakotvena v judikature Sudneho dvora, a najma v rozsudku zo 6. oktobra 2020, La Quadrature du Net

ai. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791), body 135 a 136. Podla tejto hierarchie ma boj proti zavaznej trestnej
¢innosti mensi vyznam ako ochrana narodnej bezpecnosti.

42


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:491
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2020:791

Udaje zPNR (,Passenger Name Record”) sG informéacie zrezervcii, ktoré letecki dopravcovia
uchovavaju vich rezervacnych systémoch a systémoch kontroly odletov. Smernica PNR®® uklada
tymto dopravcom povinnost poskytnut Gdaje kaZdého cestujuceho, ktory vyuZiva let mimo EU
prevadzkovany medzi tretou krajinou a Eurépskou Uniou, Utvaru informacii o cestujucich (dalej len
»PIU") v Clenskom State priletu alebo odletu dotknutého letu na Ucely boja proti terorizmu a zavaznej
trestnej Cinnosti. Takto prenesené Udaje z PNR su totiz predmetom predbezného posudenia zo strany
PIU7? a nasledne sa uchovavaju na Ucely pripadného neskorsieho posudenia prislusSnymi organmi
dotknutého ¢lenského $tatu alebo iného ¢lenského 3tatu. Clenské $taty sa moZu rozhodnit, Ze budu
uplatfiovat tito smernicu aj na lety vnuatri EU.”"

Neziskové zdruZenie Ligue des droits humains (Liga pre ludské prava) podalo na Cour
constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) Zalobu o neplatnost zadkona z 25. decembra 201672, ktorym
sa do belgického prava preberd tak smernica PNR, ako aj smernica API73. Podla Zalobcu tento zakon
porusuje pravo na reSpektovanie sukromného Zivota a ochranu osobnych Udajov. Kritizuje jednak
velmi Siroki povahu udajov zPNR ajednak vSeobecnd povahu zhromazdovania, prenosu
a spracuvania tychto uUdajov. Podla neho zakon tiez naruSuje volny pohyb o0sdb tym, Ze nepriamo
obnovuje hrani¢né kontroly rozdirenim systému PNR na lety vnutri EU ana dopravu inymi
prostriedkami v rdmci Unie.

V tomto kontexte sa belgicky Cour constitutionnelle (Ustavny sad) obratil na Sadny dvor s desiatimi
prejudicialnymi otazkami, ktoré sa tykali najma platnosti avykladu smernice PNR, ako aj
uplatnitelnosti GDPR.”*

Tieto otazky viedli Sudny dvor k tomu, aby sa opatovne zaoberal spracdvanim Udajov z PNR z hladiska
zakladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a ochranu osobnych Udajov’> zakotvenych
v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie’®. Sudny dvor rozsudkom vydanym velkou komorou potvrdil

69 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuZivani tdajov zo zéznamov o cestujcich

(PNR) na Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych Cinov a zavaznej trestnej cinnosti
(U.v. EU L 119, 2016, s. 132) (dalej len ,smernica PNR").

70 Cielom predbeZzného posudenia je identifikovat osoby, ktoré by mali prislusné organy dalej preskimat vzhladom na to, ze
by sa mohli podielat na teroristickych trestnych Cinoch alebo zavaZznej trestnej Cinnosti. Vykondva sa systematicky
a prostrednictvom automatizovanych prostriedkov tak, Ze Udaje z PNR sa porovnavaju s databazami, ,ktoré su relevantné”,
alebo sa spracivaju na zaklade vopred stanovenych kritérii v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 6 ods. 3
smernice PNR.

71 vyuzivaju tak moznost stanovent v ¢lanku 2 smernice PNR,

72 | oi du 25 décembre 2016 relative au traitement des données des passagers (zakon z 25. decembra 2016 o spracuvani
Udajov o cestujucich) (Moniteur belge z 25. janudara 2017, s. 12905).

73 Smernica Rady 2004/82/ES z 29. aprila 2004 o povinnosti dopravcov oznamovat Udaje o cestujdcich (U. v. EU L 261, 2004,

s. 24; Mim. vyd. 19/007, s. 74) (dalej len ,smernica API"). Tato smernica na Ucely zlep3enia hrani¢nych kontrol a boja proti
nelegalnemu pristahovalectvu upravuje prenos vopred poskytovanych informdcii o cestujucich (ako su napriklad €islo a typ
pouZitého cestovného dokladu alebo Statna prislusnost) leteckymi dopravcami prislusnym vnutrostatnym organom.

74 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani

osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vS8eobecné nariadenie
o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1) (dalej len ,GDPR*).

75 DBalej len ,zakladné prava zaru¢ené ¢lankami 7 a 8 Charty”. Sudny dvor uz skimal zlugitelnost systému zhromazdovania

aspraclvania uUdajov zPNR, na ktory sa vztahoval ndvrh Dohody medzi Kanadou a Eurépskou uniou o prenose
a spractvani Gdajov z osobného zaznamu o cestujicom [stanovisko 1/15 (Dohoda PNR medzi EU a Kanadou) z 26. jila
2017 (EU:C:2017:592)] s tymito pravami.

76 Dalejlen ,Charta".
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platnost smernice PNR v rozsahu, v akom ju mozno vykladat v sulade s Chartou, a poskytol objasnenia
tykajuce sa vykladu niektorych jej ustanoveni.”’

Posudenie Siudnym dvorom

Suadny dvor po tom, Co spresnil, na ktoré z operacii spracdvania osobnych Gdajov stanovenych
vnutroStatnou pravnou Upravou, ktorej ciefom je, ako v prejednavanej veci, prebrat tak smernicu API,
ako aj smernicu PNR, sa vztahuju vSeobecné pravidla nariadenia GDPR’8, overil platnost smernice
PNR.

e O platnosti smernice PNR

Vo svojom rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze kedZe vyklad ustanoveni smernice PNR s ohladom na
¢lanky 7, 8 a 21, ako aj ¢lanok 52 ods. 1 Charty’®, podany Sudnym dvorom zabezpecuje sulad tejto
smernice s tymito ¢lankami, preskimanie polozenych otazok neodhalilo nijaku skutocnost, ktora by
mohla mat vplyv na platnost uvedenej smernice.

Na uvod pripomenul, Ze akt Unie sa méa vykladat, pokial je to moZné, spdsobom, ktory nespochybni
jeho platnost, a v sulade s celym primarnym pravom a najma s ustanoveniami Charty, pricom clenské
Staty tak musia dbat na to, aby nevychadzali z vykladu tejto smernice, ktory by bol vrozpore so
zakladnymi pravami alebo sinymi vieobecnymi zasadami prava Unie. Pokial ide o smernicu PNR,
Sudny dvor spresnil, Ze mnohé jej odévodnenia a ustanovenia si vyZzaduju takyto konformny vyklad,
pricom zd6razfiuju vyznam, ktory normotvorca Unie priklad4 s odkazom na vysokd Groveri ochrany
udajov plnému dodrziavaniu zakladnych prav zakotvenych v Charte.

Suadny dvor konStatoval, Ze smernica PNR nepochybne prinasa vazne zasahy do prav zarucenych
v ¢lankoch 7 a 8 Charty, najma v rozsahu, v akom sa snazi zaviest nepretrzity, necieleny a systematicky
rezim dohladu vratane automatizovaného posudzovania osobnych Udajov vsetkych osOb, ktoré
vyuzivaju sluzby leteckej dopravy. Pripomenul, Ze moZnost €lenskych Statov odévodnit takyto zasah sa
musi posudzovat prostrednictvom merania jeho zavaznosti a overenia, Ci je dblezitost sledovaného
ciela vSeobecného zaujmu priamo Umerna takejto zavaznosti.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze prenos, spracuvanie a uchovavanie udajov z PNR podla tejto smernice
mozno povazovat za obmedzené na to, o je striktne nevyhnutné na ucely boja proti teroristickym
trestnym c¢inom a zavaznej trestnej Cinnosti, za predpokladu, Ze pravomoci stanovené v uvedenej
smernici sa vykladaju restriktivne. Vtejto sudvislosti rozsudok vydany vtento den okrem iného
spresnil, Ze:

77 Konkrétne €lanku 2 (,Uplatfiovanie [smernice] na lety vnatri EU"), €lanku 6 (,Spractvanie tdajov PNR") a €lanku 12 (,Doba

uchovéavania Udajov a depersonalizacia“) smernice PNR.

78 sudny dvor spresnil, 7e GDPR sa vztahuje na operacie spractivania osobnych Gidajov stanovené takouto pravnou tpravou,
pokial ide na jednej strane o operacie spraclUvania Udajov vykonavané sukromnymi subjektmi ana druhej strane
0 operacie spraclvania Udajov vykondvané prislusnymi orgdnmi, ktoré spadaju vylu¢ne alebo okrem iného do pésobnosti
smernice API. Naproti tomu GDPR sa nevztahuje na operacie spracivania Udajov stanovené takouto pravnou Upravou,
ktoré spadaju len do pdsobnosti smernice PNR aktoré vykondva PIU alebo prislusné organy na Ucely boja proti
teroristickym trestnym ¢inom a zavaZnej trestnej ¢innosti.

79 Ppodla tohto ustanovenia akékolvek obmedzenie vykonu prav aslobdd priznanych v tejto Charte musi byt ustanovené
zakonom a musi reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. NavySe mozno pri dodrzani zadsady proporcionality tieto prava
a slobody obmedezit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu préav a slobad inych.
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Systém zavedeny smernicou PNR sa musi vztahovat len na jasne identifikovatelné a obmedzené
informacie v rubrikach uvedenych v prilohe | tejto smernice, ktoré suvisia s uskutocnenym letom
a dotknutym cestujucim, ¢o v pripade niektorych rubrik tejto prilohy znamen4, Ze sa tento systém
vztahuje len na Udaje, ktoré su v nich vyslovne uvedené.®

Uplathovanie systému zavedeného smernicou PNR sa musi obmedzit na teroristické trestné ciny
a zavazné formy trestnej Cinnosti, ktoré maju prinajmenSsom nepriamo objektivhu suvislost
s leteckou prepravou cestujucich. Pokial ide o tieto formy, uplatfiovanie tohto systému nemozno
rozsirit na trestné ¢iny, ktoré sice spifiaju kritérium stanovené v tejto smernici tykajlce sa hranice
zavaznosti asu uvedené vijej prilohell, ale vzhladom na osobitosti vnutrostatneho
trestnopravneho systému patria medzi beznu trestnu ¢innost.

Pripadné rozirenie uplatnenia smernice PNR na v3etky lety vnutri EU alebo ich ast, o ¢om méZe
Clensky Stat rozhodnut vyuzitim moznosti stanovenej v tejto smernici, sa musi obmedzit na to, o
je striktne nevyhnutné. Na tento Ucel musi toto uplatnenie podliehat U¢innému preskimaniu
sudom alebo nezavislym spravnym organom, ktorého rozhodnutie ma zavazny ucinok. V tejto
suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze:

e Len vsituacii, ked uvedeny Clensky Stat zisti, Zze existuju dostatocne konkrétne okolnosti na
vyvodenie zaveru, Ze Celi teroristickej hrozbe, ktord sa javi ako skutofna a aktualna alebo
predvidatelna, neprekracuje uplatfiovanie tejto smernice na vietky lety vnutri EU, ktoré do
uvedeného clenského S3tatu prilietajd alebo zneho odlietaju, Casovo obmedzené na
nevyhnutnu potrebu, ale s moZnostou prediZenia, rdmec toho, ¢o je striktne nevyhnutné.

e Vpripade neexistencie takejto teroristickej hrozby sa uplatfiovanie uvedenej smernice
nemdZe rozsirit na vietky lety vnutri EU, ale musi sa obmedzit na lety vnutri EU tykajlce sa
najma urcitych leteckych spojeni alebo schém cestovania ¢i dokonca niektorych letisk,
v sUvislosti s ktorymi podla posudenia dotknutého ¢lenského Statu existuju informacie, ktoré
mozu odbvodnit takéto uplatfiovanie. Striktna nevyhnutnost tohto uplatfovania na takto
vybrané lety vnutri EU sa musi pravidelne prehodnocovat vzhladom na zmeny podmienok,
ktoré oddvodnili ich vyber.

Na ucely predbezného posudenia Udajov z PNR, ktorého cielom je identifikacia oséb, v pripade
ktorych sa vyzaduje dalSie preskimanie pred ich prichodom alebo odchodom a ktoré sa najskor
vykonava prostrednictvom operacii automatizovaného spracuvania, méze PIU na jednej strane
tieto Udaje kontrolovat len v databazach tykajucich sa hladanych oséb alebo veci, alebo oséb
alebo veci, na ktoré bol vydany zapis.8? Tieto databdzy musia byt nediskriminacné a prislusné
organy ich musia vyuZivat v suUvislosti s bojom proti teroristickym trestnym ¢inom a zavaznej
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PredovSetkym teda ,informacie o vSetkych spdsoboch platby vratane fakturacnej adresy” (rubrika 6 prilohy) musia byt
obmedzené na spdsoby platby a fakturaciu letenky, s vyltdcenim akychkolvek dalSich informdcii, ktoré sletom priamo
nesuvisia, a,v3eobecné poznamky"” (rubrika 12) sa mézu vztahovat len na informdcie vyslovne uvedené v tejto rubrike,
ktoré sa tykaju maloletych cestujucich.

UZ samotna existencia takejto hrozby totiz mdze vytvarat spojitost medzi prenosom a spracivanim dotknutych Gdajov na
jednej strane a bojom proti terorizmu na strane druhej. Stanovenie uplatfiovania smernice PNR na v3etky lety vnutri EU
s odletom alebo priletom do dotknutého &lenského Statu na obmedzené obdobie preto neprekracuje ramec toho, ¢o je
striktne nevyhnutné, pri€om rozhodnutie stanovujlce toto uplatriovanie musi byt mozné preskimat zo strany sudu alebo
nezavislého spradvneho organu.

Ide o databazy hladanych os6b alebo veci, alebo os6b alebo veci, na ktoré bol vydany zapis, vzmysle ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) smernice PNR. Naproti tomu analyzy vychadzajlce z roznych databaz mdézu mat podobu ziskavania Udajov (,data
Mining") a mdéZu viest k neprimeranému vyuZivaniu tychto Udajov, a tym poskytnut prostriedky na vytvorenie presného
profilu dotknutych oséb len preto, lebo tieto osoby maju v Umysle cestovat lietadlom.

45



trestnej Cinnosti, ktoré maju prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou prepravou
cestujucich. Pokial ide na druhej strane o predbeZné posudenie na zaklade vopred stanovenych
kritérii, PIU nemd&ze pouZzivat technologie umelej inteligencie v ramci systémov strojového ucenia
(,machine learning”), ktoré su schopné bez ludského zasahu akontroly menit proces
posudzovania a najma kritéria posudzovania, na ktorych je zaloZzeny vysledok uplathovania tohto
procesu, ako aj zvazenie tychto kritérii. Uvedené kritéria musia byt urCované tak, aby sa ich
uplatfovanie Specificky zameriavalo na osoby, v sUvislosti s ktorymi existuje dévodné podozrenie
z Ucasti na teroristickych trestnych ¢inoch alebo zavaznej trestnej Cinnosti, a musia zohladrovat
skutocnosti svedciace tak ,v prospech” ako aj v neprospech”, bez toho, aby viedli k priamej alebo
nepriamej diskriminacii.®?

Vzhladom na mieru odchylky spojenu stakymto operaciami automatizovaného spracivania
Udajov zPNR apomerne velky pocet ,faloSne pozitivnych” vysledkov, ktoré vyplynuli zich
uplatiovania vrokoch 2018 a 2019, vhodnost systému zavedeného smernicou PNR na
dosiahnutie sledovanych cielov zavisi najma od riadneho fungovania overovania pozitivnych
vysledkov ziskanych vramci tychto operacii spracdvania, ktoré PIU nasledne vykonava
prostrednictvom neautomatizovanych prostriedkov. V tejto suvislosti musia ¢lenské Staty stanovit
jasné apresné pravidla, ktoré mdzu usmernit avymedzit analyzu vykonanu zastupcami PIU
zodpovednymi za toto individualne preskimanie, s cielom zarucit plné dodrziavanie zakladnych
prav zakotvenych v ¢lankoch 7, 8 a 21 Charty a najma zabezpecit jednotny administrativny postup
vramci PIU, ktory reSpektuje zasadu nediskriminacie. Musia najma zabezpecit, Zze PIU stanovi
objektivne kritéria preskimania, ktoré umoZnia jeho zadstupcom overit na jednej strane, Ci
a v akom rozsahu sa pozitivna zhoda (,hit”) skuto¢ne tyka jednotlivca, ktory mdze byt zapojeny do
teroristickych trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti, a na druhej strane nediskriminacnu
povahu operacii automatizovaného spraclvania. V tejto suvislosti Sudny dvor tiez zdéraznil, ze
prislusné organy musia zabezpecit, aby dotknuta osoba bola schopna pochopit fungovanie
vopred stanovenych kritérii posudenia a programov uplatfiujlcich tieto kritéria tak, aby sa mohla
s plnou znalostou veci rozhodnut, i uplatni alebo neuplatni svoje pravo na sudny prostriedok
napravy. Rovnako vramci takéhoto opravného prostriedku musi mat sdd zodpovedny za
preskimanie zakonnosti rozhodnutia prijatého prisluSnymi organmi, as vynimkou pripadov
ohrozenia bezpecnosti Statu aj samotna dotknutd osoba, moznost oboznamit sa so vSetkymi
dévodmi a dbkazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté, vratane vopred
stanovenych kritérii postidenia a fungovania programov uplatfiujucich tieto kritéria.

Nasledné oznamovanie a posudzovanie Udajov z PNR, t. j. po prilete alebo odlete dotknutej osoby,
sa mbze vykonat len na zaklade novych okolnosti a objektivnych skutocnosti, ktoré bud vyvolavaju
dovodné podozrenie z Ulasti tejto osoby na zavaznych formach trestnej Cinnosti, ktoré maju
prinajmensom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou prepravou cestujucich, alebo na zaklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze tieto Udaje mozu v konkrétnom pripade Ucinne prispiet k boju
proti teroristickym trestnym cinom s takou suvislostou. Spristupnenie Udajov z PNR na Ucely
takéhoto nasledného posudenia musi v zasade podliehat, s vynimkou nalezite oddévodnenych
naliehavych pripadov, predchadzajucemu preskimaniu bud zo strany sudu, alebo nezavislého
spravneho organu na zaklade odévodnenej Ziadosti prislusnych organov bez ohladu na to, ¢i bola

83

Vopred stanovené kritéria musia byt cielené, primerané a konkrétne a musia sa pravidelne preskimavat (¢lanok 6 ods. 4
smernice PNR). PredbeZné posudenie na zaklade vopred urcenych kritérii sa musi vykonavat nediskrimina¢nym spésobom.
Podla ¢lanku 6 ods. 4 Stvrtej vety smernice PNR sa kritéria v Ziadnom pripade nezakladaju na rasovom alebo etnickom
pbvode osoby, jej politickom zmysSlani, naboZenskom vyznani ¢i filozofickom presvedceni, ¢lenstve v odborovych
organizaciach, zdravi, sexualnom Zivote alebo sexualnej orientacii.

46



tato ziadost podana pred uplynutim obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto Udajov Utvaru
PIU alebo po nej.84

e O vyklade smernice PNR

Po tom, ¢o Sudny dvor potvrdil platnost smernice PNR, poskytol dodatocné spresnenia tykajuce sa
vykladu tejto smernice. Po prvé uviedol, Ze smernica vymenuva ciele sledované spractvanim udajov
z PNR taxativnym sp&sobom. Tato smernica preto brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora povoluje
spracuvanie udajov z PNR na iné Ucely, nez je boj proti teroristickym trestnym inom a zavaznej
trestnej Cinnosti. VnutroStatna pravna Uprava, ktora navySe pripusta ako ucel spraclvania Udajov
z PNR monitorovanie cinnosti, na ktoré sa zameriavaju spravodajské a bezpecnostné sluzby, méze
teda porusSovat taxativnhu povahu tohto vypoctu. Podobne systém zriadeny smernicou PNR nemozno
uplatnit na Ucely zlep3enia kontroly hranic a boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu.8> Z toho tiez
vyplyva, Ze Udaje z PNR nemoZzno uchovavat v jednej databaze, do ktorej je mozné nahliadat na
dosiahnutie tychto, ako aj inych ucelov.

Po druhé Sudny dvor objasnil pojem nezavisly vnutrostatny organ, ktory je prislusny overit, ¢ su
splnené podmienky spristupnenia udajov z PNR na Ucely ich nasledného posudenia a schvalit takéto
spristupnenie. Konkrétne organ zriadeny ako PIU sa nembZe povazovat za takyto organ, pretoze
nema postavenie tretej osoby vo vztahu k organu, ktory Ziada o pristup k udajom. KedZe clenmi jeho
personalu moézu byt vyslani zastupcovia organov opravnenych poziadat o takyto pristup, PIU sa zda
byt nevyhnutne prepojeny s tymito organmi. Smernica PNR preto brani vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej organ zriadeny ako uUtvar PIU ma tieZz postavenie prisluSného vnutroStatneho organu
opravneného schvdlit spristupnenie Gdajov z PNR po uplynuti obdobia Siestich mesiacov po prenose
tychto Udajov PIU.

Po tretie, pokial ide o dobu uchovavania Udajov z PNR, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 12 smernice
PNR v spojeni s ¢lankami 7, 8 a ¢ldankom 52 ods. 1 Charty brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje vieobecnl dobu uchovévania tychto Udajov v dizke piatich rokov, ktord sa uplatfiuje bez
rozdielu na vSetkych cestujucich v leteckej doprave.

Podla Sudneho dvora sa totiz nezda, 7e po uplynuti pociato¢nej doby uchovavania v dizke iestich
mesiacov sa uchovavanie udajov PNR obmedzuje len na to, ¢o je striktne nevyhnutné, pokial ide
o cestujucich v leteckej doprave, v pripade ktorych ani predbezné posudenie, ani pripadné overenia
vykonané pocas pociatocného Sestmesacného obdobia uchovavania, ani ziadna ina okolnost
neodhalili existenciu objektivnych skuto¢nosti - ako napriklad skuto¢nost, Ze Udaje z PNR dotknutych
cestujucich viedli k pozitivnej zhode overenej vramci predbezného posudenia - ktoré by mohli
preukazat riziko v oblasti teroristickych trestnych Cinov alebo zavaznej trestnej cinnosti, ktoré maju
prinajmenSom nepriamo objektivnu suvislost s leteckou cestou tychto cestujucich. Naproti tomu
konsStatoval, Ze uchovavania Udajov z PNR vSetkych cestujucich v leteckej doprave, na ktorych sa
vztahuje systém zavedeny touto smernicou, pocas pociatoCnej doby Siestich mesiacov sa v zasade
nezda byt nad ramec toho, €o je striktne nevyhnutné.

Po Stvrté Sudny dvor poskytol usmernenia tykajuice sa mozného uplatnenia smernice PNR na Ucely
boja proti teroristickym trestnym ¢inom azavaznej trestnej Cinnosti aj na iné druhy prepravy
cestujucich vramci Unie. Smernica v spojeni s ¢ldnkom 3 ods.2 ZEU, ¢lankom 67 ods.2 ZFEU

84 podla ¢lanku 12 ods. 1 a 3 smernice PNR je takéto preskimanie vyslovne stanovené len v pripade iadosti o spristupnenie
Gdajov z PNR podanych po uplynuti obdobia Siestich mesiacov po prenose tychto Udajov PIU.

85 |de o el smernice API.
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a ¢lankom 45 Charty pritom brani systému prenosu a spracovania Udajov z PNR pri vSetkej doprave
uskuto¢hovanej inymi prostriedkami v ramci Unie v pripade neexistencie skuto¢nej a aktualnej alebo
predvidatelnej teroristickej hrozby, ktorej by Celil dotknuty clensky Stat. V takejto situacii, rovnako ako
pri letoch vnutri EU, sa uplatfiovanie systému zavedeného smernicou PNR musi obmedzit na Gdaje
z PNR pri doprave, ktora sa tyka najma urcitych spojeni alebo schém cestovania ¢i dokonca niektorych
stanic alebo namornych pristavov, v suvislosti s ktorymi existuju informacie, ktoré mézu oddvodnit
takéto uplatfiovanie. Je Ulohou dotknutého clenského Statu, aby urcil dopravu, v suvislosti s ktorou
existuju takéto informacie, a aby toto uplatfiovanie pravidelne prehodnocoval so zretelom na zmeny
podmienok, ktoré oddvodnili jej vyber.

Rozsudok z 20. septembra 2022 (velka komora), VD a SR (C-339/20 a C-397/20,
EU:C:2022:703)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Jednotny trh pre financné sluZby - ZneuZivanie trhu -
Obchodovanie s vyuZitim dévernych informdcii - Smernica 2003/6/ES - Cldnok 12 ods. 2 pism. a) a d) -
Nariadenie (EU) ¢. 596/2014 - Clénok 23 ods. 2 pism. g) a h) - Prévomoci dohladu a vysetrovania Uradu pre
financné trhy (AMF) - Ciel'vseobecného zdujmu chrdnit integritu financnych trhov Eurdpskej tnie a déveru
verejnosti vo financné ndstroje - Moznost AMF ziskat zaznamy o prenose dadt od prevadzkovatela
elektronickych komunikacnych sluZieb - Spracovdvanie osobnych tdajov v sektore elektronickych
komunikdcii - Smernica 2002/58/ES - Cldnok 15 ods. 1 - Charta zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Clanky 7,
8 a 11, ako aj clanok 52 ods. 1 - Dévernost komunikdcie - Obmedzenia - Prdvna tprava stanovujuca
vseobecné a nediferencované uchovdvanie prevddzkovych tdajov poskytovatelmi elektronickych
komunikacCnych sluZieb - MoZnost vnitroStdtneho sudu obmedzit Casové ucinky vyhldsenia neplatnosti
tykajuceho sa vnitrostdtnych prdvnych predpisov, ktoré su nezlucitelné s prévom Unie - Vylucenie”

V nadvéznosti na vySetrovanie Autorité des marchés financiers (Urad pre finanéné trhy, Franctizsko)8é
(dalej len ,AMF) sa zacali trestné konania proti VD aSR, dvom fyzickym osobam obvinenym
z trestnych ¢inov obchodovania s vyuzitim dbévernych informacii, navadzania na obchodovanie
s vyuzitim dévernych informacii, spolupachatelstva pri trestnom cine, korupcie a legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti. V ramci tohto vySetrovania AMF pouZil osobné Udaje pochadzajlce z telefonickych
hovorov VD a SR, vytvorenych na zdklade code des postes et des communications électroniques
(Zakonnik post aelektronickych  komunikacii) 8 v slvislosti s poskytovanim elektronickych
komunikacnych sluZieb.

VD a SR sa v rozsahu, vakom sa ich obvinenie zakladalo na Udajoch o prenose dat poskytnutych zo
strany AMF, obratili na Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko) so zalobou, pricom
uviedli najma zalobny dévod zaloZeny v podstate na poruSeni ¢ldnku 15 ods. 1 smernice ,,0 sikromi
a elektronickych komunikaciach”® v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty

86  vyZetrovanie vedené podla ¢lanku L.621-10 code monétaire et financier (Menovy a finanény zakonnik) v zneni

uplatnitelnom na spory vo veci same;j.

87  presnejdie, na zaklade ¢lanku L.34-1 code des postes et des communications électroniques (Zakonnik post

a elektronickych komunikaciach) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej.

88 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlca sa spracovavania osobnych Udajov a ochrany

sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach) (U.v. EU L 201, 2002,
s.37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009
(U.v. EU L 337, 2009, s. 11).
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zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”). KonkrétnejSie, opierajuc sa o judikatlru
vyplyvajucu z rozsudku Tele2 Sverige a Watson ai.8%, VD a SR namietali proti skuto¢nosti, Ze AMF pri
zhromazdovani uvedenych Udajov vychadzal z predmetnej vnutroStatnej uUpravy, pretoZe tieto
ustanovenia neboli podla nich jednak vsulade spravom Unie, kedZe stanovovali vieobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o pripojeni, ajednak nestanovovali Ziadne obmedzenia
pravomoci vysetrovatelov AMF ziskat pristup k uchovavanym udajom.

Cour d'appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) dvoma rozsudkami z 20. decembra 2018 a zo 7. marca 2019
zamietol odvolania VD a SR. Na ucely zamietnutia vySSie uvedeného Zalobného ddvodu sa sud
rozhodujuci vo veciach samych opieral najma o skutocnost, Ze nariadenie o zneuzivani trhu®°
umoznuje prislusSnym organom vrozsahu, vakom to vnutroStatne pravo povoluje, ponechat
existujuce zaznamy o prenose dat, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych
sluzieb, ak existuju dévody domnievat sa, Ze doSlo k poruSeniu zakazu obchodovania s vyuZzitim
dbévernych informacii, a ak sa takéto zaznamy mozu ukazat ako relevantné na ucel vySetrovania
tykajuceho sa tohto porusenia.

VD a SR teda podali v tychto veciach kasacny opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasacny sud,
Francuzsko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Vtejto suvislosti sa tento sud pytal na zosuladenie clanku 15 ods.1 smernice o sukromi
a elektronickych komunikaciach vo svetle Charty s poziadavkami clanku 12 ods.2 pism.a) ad)
smernice o zneuZivani trhu®' a ¢lanku 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia o zneuZivani trhu. Tato otazka
ma svoj povod v legislativnych opatreniach, o ktoré ide vo veci samej, ktoré preventivne stanovujd,
aby prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb vSeobecne a nediferencovane uchovavali
Udaje o prenose dat pocas jedného roka odo dna ich zaznamenania na Ucely boja proti trestnym
¢inom spocivajucim v zneuzivani trhu, medzi ktoré patri obchodovanie svyuzitim doévernych
informacii. V pripade, Ze by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pravna Uprava tykajuca sa uchovavania
Udajov o pripojeni, o ktord ide vo veci samej, nie je v stlade s pravom Unie, vnitrostatny sud poloZil
otazku doCasného zachovania ucinkov tejto pravnej Upravy s cielom vyhnut sa pravnej neistote
aumoznit, aby sa predtym zhromazdené auchovavané udaje pouzili na odhalovanie a stihanie
obchodovania s vyuzitim dévernych informacii.

Sadny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku rozhodol, Ze vSeobecné
a nediferencované uchovavanie Udajov o prenose dat pocas jedného roka odo dna ich preventivheho
zaznamenania prevadzkovatelmi elektronickych komunikacnych sluzieb nie je povolené na ucely boja
proti trestnym ¢inom spocivajucim v zneuzivani trhu. Okrem toho potvrdil svoju judikatdru, podla
ktorej pravo Unie brani tomu, aby vnutro3tatny sid ¢asovo obmedzil Uginky vyhlasenia neplatnosti,
ktoré mu prinalezi, pokial ide o ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su nezlucitelné
s pradvom Unie.

89 Rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970).

90 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani
trhu) a o zruSeni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES asmernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES
a2004/72/ES (U.v. EU L 173, 2014, 5. 1).

91 Smernica Eurépskeho parlamentu aRady z28.janudra 2003 o obchodovani svyuZitim dévernych informacif

a o manipuldcii s trhom (zneuZivanie trhu) (U.v. EU L 96,2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367).
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Suadny dvor v prvom rade pripomenul, Ze na Ucely vykladu ustanovenia prava Unie treba zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je sucastou, a najma
vyvoj tejto pravnej Upravy.

Pokial ide o znenie ustanoveni uvedenych v prejudicialnych otazkach, Sudny dvor konStatoval, ze
zatial o clanok 12 ods. 2 pism. d) smernice , 0 zneuzivani trhu” odkazuje na pravomoc AMF ,Ziadat
existujuce telefénne zaznamy a zaznamy o prenose udajov”, ¢lanok 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia
»0 zneuzivani trhu” odkazuje na pravomoc tohto organu poZadovat jednak ,zaznamy o prenose
Udajov, ktoré ma k dispozicii investicna spoloCnost, Uverova institucia alebo financna institucia”
ajednak ,ak to umozZnuje vnutroStatne pravo, existujice zaznamy o prenose udajov, ktoré ma
telekomunikacny operator”. Podla Sudneho dvora zo znenia tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva,
Ze tieto ustanovenia iba vymedzuju pravomoc AMF ,pozadovat’ Udaje, ktorymi disponuju tito
prevadzkovatelia, ¢o zodpoveda pristupu k tymto Udajom. Okrem toho z odkazu na ,existujuce”
zdznamy ako na ,uchovavané” uvedenymi prevadzkovatelmi vyplyva, 7e normotvorca Unie nemal
v Umysle upravit moznost vnutroStatneho zakonodarcu zaviest povinnost uchovavat takéto zaznamy.
Podla Sudneho dvora je tento vyklad okrem toho podporeny tak kontextom, do ktorého patria
uvedené ustanovenia, ako aj cielmi sledovanymi pravnou Upravou, ktorej sucastou su tieto
ustanovenia.

Pokial ide o kontext, do ktorého patria ustanovenia, na ktoré sa vztahuju prejudicidlne otazky, Sudny
dvor poznamenal, Ze hoci podla smernice ,0 zneuzivani trhu“?? a nariadenia ,0 zneuzivani trhu“?3
normotvorca Unie mal v imysle uloZit €lenskym $tatom povinnost prijat poZadované opatrenia na
zabezpecenie toho, aby prislusné financné organy mali k dispozicii vSetky nastroje, pravomoci
a zdroje potrebné na to, aby sa tieto informacie poskytli, ako aj pravomoci v oblasti dohladu
a vySetrovania potrebné na zabezpecenie ucinného plnenia ich uloh, tieto ustanovenia nehovoria nic¢
o tom, Ci Clenské Staty mbézu na tieto Ucely ulozit prevadzkovatelom elektronickych komunikacnych
sluzieb povinnost uchovavat Udaje o prenose dat vSeobecnym a nediferencovanym spbsobom, ani
o podmienkach, za ktorych musia tito prevadzkovatelia uchovavat takéto Udaje na Ucely ich
pripadného odovzdania prisluSnym organom.

Pokial ide o ciele sledované predmetnou pravnou upravou, Sudny dvor uviedol, Ze zo smernice
,0 zneuZivani trhu“?4, ako aj z nariadenia ,,0 zneuzivani trhu“® vyplyva, Ze tieto nastroje maju za ciel
zabezpecit integritu finanénych trhov Unie a posilnit ddveru investorov v tieto trhy, pricom ide
o dbveru, ktora je zaloZzena najma na skutoCnosti, Ze tito investori maju rovnaké postavenie asu
chraneni proti neopravnenému pouZzivaniu dévernych informacii. Zakaz obchodovania s vyuZitim
dévernych informacii uvedeny v tychto nastrojoch®® ma za ciel zarucit rovnost zmluvnych partnerov
v burzovej transakcii tym, Ze sa zabrani tomu, aby jeden z nich, ktory ma dévernu informaciu a z tohto
dbvodu sa ocitol vo vyhodnej situacii v porovnani s ostatnymi investormi, z nej tazil na ukor tych, ktori
o nej nevedia. Hoci podla nariadenia ,,0 zneuZivani trhu”®’ zdznamy Udajov o pripojeni predstavuju

92 lanok 12 ods. 1 smernice 2003/6.
93 ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 596/2014 v spojeni s odévodnenim 62 tohto nariadenia.
94 Odévodnenia 2 a 12 smernice 2003/6.

95 Clanok 1 nariadenia ¢. 596/2014 v spojeni s jeho oddvodneniami 2 a 24.

9% ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2003/6 a €lanok 8 ods. 1 nariadenia &. 596/2014.

97 0dévodnenie 62 nariadenia €. 596/2014.
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podstatny a niekedy jediny dékaz, ktory umozhuje odhalit a preukazat existenciu obchodovania
s vyuzitim dévernych informacii alebo manipulacie s trhom, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto nariadenie
sa tyka len zaznamov, ktoré ,maju” prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, ako aj
pravomoci prislusného financného organu ,pozadovat existujuce” udaje od tychto prevadzkovatelov.
Z tohto znenia teda vébec nevyplyva, Ze normotvorca Unie mal nim v Gmysle priznat ¢lenskym $tatom
pravomoc ulozit prevadzkovatelom elektronickych komunikacnych sluzieb vsSeobecnu povinnost
uchovavat udaje. Ztoho vyplyva, Ze ani smernicu, ani nariadenie ,o zneuZivani trhu” nemozno
vykladat tak, Ze by mohli predstavovat pravny zaklad vSeobecnej povinnosti uchovavat zaznamy
o prevadzkovych Udajoch, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, na
Ucely vykonu pravomoci udelenych prislusnému finan¢nému organu na zaklade tychto aktov.

Sudny dvor dalej pripomenul, Ze smernica ,,0 sukromi a elektronickych komunikaciach” predstavuje
referencny akt voblasti uchovavania avSeobecnejSie spracovania osobnych uddajov v sektore
elektronickych komunikacii, takze vyklad tykajuci sa tejto smernice sa vztahuje aj na zdznamy
prevadzkovych Udajov, ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb, ktoré
moézu prisludsné financné organy od tychto prevadzkovatelov poZzadovat vzmysle smernice
,0 zneuZivani trhu“®® a nariadenia , 0 zneuzivani trhu“®®. Posudenie zakonnosti spracovania zdznamov,
ktoré maju prevadzkovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb'®, sa musi uskutocnit so zretelom
na podmienky stanovené v smernici ,0 sukromi a elektronickych komunikaciach”, ako aj na vyklad
tejto smernice obsiahnuty v judikatire Sudneho dvora.

Sudny dvor tak rozhodol, ze smernica a nariadenie ,0 zneuzivani trhu” v spojeni so smernicou
,0 sukromi a elektronickych komunikaciach” as prihliadnutim na Chartu brania legislativnym
opatreniam, ktoré na preventivne UcCely stanovuju, aby prevadzkovatelia elektronickych
komunikacnych sluzieb vSeobecne a nediferencovane docasne uchovavali Udaje o prenose dat, teda
na jeden rok odo dna ich zaznamenania, na Ucely boja proti trestnym Cinom spocivajucim v zneuzivani
trhu, medzi ktoré patri obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii.

Sudny dvor napokon potvrdil svoju judikattru, podia ktorej pravo Unie brani tomu, aby vnatrostatny
sud obmedzil casové Uucinky vyhlasenia neplatnosti podfa vnutroStatneho prava vo vztahu
k vnutroStatnym pravnym predpisom, ktoré na jednej strane ukladaju prevadzkovatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb povinnost v3Seobecného a nediferencovaného uchovavania
prevadzkovych Udajov ana druhej strane umoZfiuju poskytnutie takych uUdajov prislusnému
financnému organu bez predchadzajuceho suhlasu sddu alebo nezavislého spravneho organu,
zdbvodu nezlucitelnosti tychto pravnych predpisov so smernicou ,o sukromi a elektronickych
komunikaciach” v spojeni s Chartou. Sudny dvor vSak pripomenul, Ze pripustnost dékazov ziskanych
prostrednictvom takéhoto uchovavania patri v sulade so zasadou procesnej autonémie clenskych
Statov do pOsobnosti vnutroStatneho prava za predpokladu, Ze su dodrzané najma zasady
ekvivalencie a efektivity. Tato posledna uvedena zasada vyZaduje, aby vnutroStatny trestny sud
v ramci trestného konania vedeného proti osobam podozrivym z trestnej ¢innosti vylUcil informacie
adbkazy ziskané prostrednictvom vSeobecného a nediferencovaného uchovavania, ktoré je
nezlucitelné s pravom Unie, ak dotknuté osoby nie st schopné Gcinne sa vyjadrit k tymto informaciam
a dokazom, ktoré pochadzaju z oblasti mimo znalosti sidu a ktoré mézu mat podstatny vplyv na
posudenie skutkového stavu.

98 Clanok 11 smernice 2003/6.
99 Clanok 22 nariadenia ¢. 596/2014.

100 zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. d) smernice 2003/6 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. g) a h) nariadenia ¢. 596/2014.
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Rozsudok z 22. novembra 2022 (velka komora), Luxembourg Business
Registers (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:912)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Predchddzanie vyuZivaniu financného systému na ucely prania
Spinavych periazi alebo financovania terorizmu - Smernica (EU) 2018/843, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 - Zmena &ldnku 30 ods. 5 prvého pododseku pism. c) tejto poslednej uvedenej smernice - Pristup
kohokolivek zo Sirokej verejnosti k informdcidm o konecnych uZivateloch vyhod - Platnost - Cldnky 7 a 8
Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie - ReSpektovanie stikromného a rodinného Zivota - Ochrana
osobnych udajov”

Na Ucely boja a predchadzania praniu Spinavych pefazi afinancovaniu terorizmu smernica proti
praniu Spinavych penazi'® uklada clenskym Statom povinnost viest register obsahujici informacie
o konecnych uZzivateloch vyhod'%? podnikatelskych subjektov ainych pravnych subjektov, ktoré boli
zaregistrované na ich Uzemi. V nadvaznosti na zmenu tejto smernice smernicou 2018/843'% musia
byt niektoré ztychto informacii pristupné v kazdom pripade komukolvek zo Sirokej verejnosti.
V sulade s takto zmenenou smernicou proti praniu Spinavych penazi (dalej len ,zmenena smernica
proti praniu Spinavych penazi“) luxemburska pravna Uprava'® zriadila Register konecnych uZzivatelov
vyhod (dalej len ,RKUV") urCeny na uchovanie a spristupnenie celého radu informacii o konecnych
uzivateloch vyhod zaregistrovanych subjektov, ku ktorym ma ktokolvek povoleny pristup.

V tejto suvislosti boli na Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Okresny sud Luxemburg) podané
dve Zaloby, a to WM a spolocnostou Sovim SA, ktoré spochybnili zamietnutie, zo strany Luxembourg
Business Registers, spravcu RKUV, ich Ziadosti o zabranenie pristupu Sirokej verejnosti k informaciam
tykajucim sa v prvom pripade WM ako konecného uzivatela vyhod obcianskopravnej realitnej
spolocnosti av druhom pripade konecného uzivatela vyhod, teda spolocnosti Sovim SA. Vramci
tychto dvoch veci Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg (Okresny sud Luxemburg) polozil
Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajucu sa platnosti ustanoveni prava Unie, ktorymi sa zavadza
systém verejného pristupu k informaciam tykajuacim sa kone&nych uzivatelov vyhod.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku konStatoval neplatnost smernice
2018/843 v rozsahu, v akom tato smernica zmenila smernicu proti praniu Spinavych pefazi vtom
zmysle, Ze clenské Staty musia zabezpedit, aby informacie o konecnych uZzivateloch vyhod a inych
pravnych subjektoch, ktoré boli zaregistrované na ich Uzemi, boli v kazdom pripade pristupné
komukolvek zo Sirokej verejnosti."%

101 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného systému

na Ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) €. 648/2012 a zruduje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U. v. EU
L 141, 2015, s. 73) (dalej len ,smernica proti praniu Spinavych penazi”).
102 podra ¢lanku 3 bodu 6 smernice proti praniu 3pinavych pefiazi st koneénymi uZivatelmi vyhod akékolvek fyzické osoby,
ktoré skutoCne ovladaju alebo vykonavaju kontrolu nad klientom, a/alebo fyzicka(é) osoba(y), v mene ktorej(ych) sa
transakcia alebo ¢innost vykonava.

103 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady z30.maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani

vyuzivaniu financného systému na UcCely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES
a2013/36/EU (U.v. EU L 156, 2018, 43).

104 7akon z 13. januara 2019 o zriadeni Registra kone&nych uZivatelov vyhod (Mémorial A 2019, &. 15).

105 Neplatnost ¢lanku 1 bodu 15 pism. c) smernice 2018/843, ktorou sa meni ¢lanok 30 ods. 5 prvy pododsek pism. ¢) smernice

proti praniu Spinavych penazi.

52


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:912

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade konStatoval, Ze pristup Sirokej verejnosti k informaciam o konelnych
uzivateloch vyhod stanoveny zmenenou smernicou proti praniu Spinavych penazi predstavuje vazny
zasah do zakladnych prav na reSpektovanie sukromného Zivota a na ochranu osobnych udajov, ktoré
su zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,Charta”).

V tejto suvislosti Sudny dvor poznamenal, Zze vzhladom na to, Ze dotknuté Udaje obsahuju informacie
o identifikovanych fyzickych osobach, konkrétne o konelnych uzivateloch vyhod podnikatelskych
subjektov a inych pravnych subjektov zaregistrovanych na Uzemi ¢lenskych Statov, pristup kohokolvek
zo Sirokej verejnosti k tymto Udajom ma vplyv na zakladné pravo na reSpektovanie sukromného
Zivota. Okrem toho ich spristupnenie Sirokej verejnosti predstavuje spracovanie osobnych udajov.
Dodal, ze takéto spristupnenie Sirokej verejnosti predstavuje zasah do dvoch vySSie uvedenych
zakladnych prav, bez ohladu na dalSie pouzitie poskytnutych informacii. '

Pokial ide o zavaznost tohto zasahu, Sudny dvor uviedol, Ze vrozsahu, vakom sa informacie
spristupnené Sirokej verejnosti tykaju totoznosti konecného uZivatela vyhod, ako aj povahy a rozsahu
jeho skutoCnych podielov v podnikatelskych subjektoch alebo inych pravnych subjektoch, je
pravdepodobné, ze umoznia profilovanie urcitych osobnych identifikacnych uGdajov, stavu majetku
dotknutej osoby, ako aj konkrétnych hospodarskych odvetvi, krajin a podnikov, do ktorych tato osoba
investovala. Tieto informacie su navyse pristupné potencialne neobmedzenému poctu oséb, a preto
takéto spracovanie osobnych Udajov méZze tiez umoznit, aby osoby, ktoré sa z dbvodov, ktoré
nesuvisia s cielom sledovanym tymto opatrenim, chct informovat najma o materialnej a financnej
situacii kone¢ného uzivatela vyhod, mali volny pristup k uvedenym informaciam. Tato moznost sa zda
o to jednoduchsia, ak Udaje moZno vyhladat na internete. Okrem toho potencidlne ddsledky pre
dotknuté osoby vyplyvajlce z pripadného zneuzitia ich Udajov zhor3uje skutocnost, Ze po spristupneni
Sirokej verejnosti tieto Udaje mdzu byt nielen volhe pristupné, ale aj uchovavané a Sirené, a Ze sa pre
tieto osoby stava este tazSie, dokonca az iluzérne Uc€inne sa branit proti zneuZitiu.

Vdruhom rade Sudny dvor vramci preskimania oddvodnenia predmetného zdsahu po prvé
poznamenal, Ze v prejedndvanej veci je dodrzana zasada zakonnosti. Treba totiz uviest, Ze
obmedzenie vykonu vySSie spomenutych zakladnych prav, ktoré vyplyva z pristupu Sirokej verejnosti
k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod, je stanovené legislativnym aktom, konkrétne
zmenenou smernicou proti praniu Spinavych pernazi. Okrem toho tato smernica na jednej strane
spresnuje, Ze tieto informacie musia byt primerané, presné a aktualne, a vyslovne vymenuva niektoré
Udaje, ku ktorym musi mat Siroka verejnost umozneny pristup. Na druhej strane stanovuje
podmienky, za ktorych mo6zu Clenské Staty stanovit vynimky z takéhoto pristupu.

Po druhé spresnil, ze predmetny zasah neohrozuje podstatu zakladnych prav zarucenych clankami 7
a 8 Charty. Hoci je pravda, Ze zmenena smernica proti praniu Spinavych penazi neobsahuje taxativny
vypocet Udajov, ku ktorym musi byt komukolvek zo Sirokej verejnosti povoleny pristup, a Ze ¢lenské
Staty mézu poskytnut pristup k dodatocnym informaciam, nic¢ to nemeni na tom, Ze jedine primerané
informacie o konec¢nych uzivateloch vyhod a o drzanych podieloch mézu byt ziskavané, uchovavané
a v dosledku toho potencialne spristupfiované verejnosti, ¢o vylu€uje najma informacie, ktoré nemaju
primerany vztah s cielmi zmenenej smernice proti praniu Spinavych penazi. Nezda sa vSak, Ze by
spristupnenie Sirokej verejnosti informacii, ktoré maju takyto vztah, nejakym spbdsobom ohrozilo
podstatu uvedenych zakladnych prav.

106 Rozsudok z 21. juna 2022, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, bod 96 a citovana judikatudra).
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Po tretie Sudny dvor zdéraznil, Ze normotvorca Unie tym, Ze upravil pristup Sirokej verejnosti
k informaciam o konelnych uZivateloch vyhod, chce zabranit praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu tak, ze prostrednictvom zvySenej transparentnosti vytvori prostredie, v ktorom bude menej
pravdepodobné, Ze sa pouZije na tieto Ucely, o predstavuje ciel vSeobecného zaujmu, ktory méze
oddvodnit zasahy, hoci aj zavazné, do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

Po Stvrté vramci preskimania sposobilej, nevyhnutnej a primeranej povahy predmetného zasahu
Sudny dvor konStatoval, Ze je pravda, Ze pristup Sirokej verejnosti k informaciam o konecnych
uzivateloch vyhod moZe prispiet k dosiahnutiu tohto ciela.

Domnieval sa vSak, Ze tento zasah nemozno povazovat za obmedzeny na to, Co je striktne
nevyhnutné. Na jednej strane striktnd nevyhnutnost uvedeného zdsahu nemoZno preukazat na
zaklade skutolnosti, Ze kritérium ,legitimneho zaujmu*, ktoré malo byt podla smernice proti praniu
Spinavych penazi v zneni pred jej zmenou smernicou 2018/843 k dispozicii komukolvek, kto chce mat
pristup k informacidm o konecnych uZivateloch vyhod, bolo tazko uplatnitelné a Ze jeho uplatnenie
mohlo viest k svojvolnym rozhodnutiam. Pripadna existencia taZzkosti s presnym vymedzenim
predpokladov a podmienok, za ktorych mbéze mat verejnost pristup k informaciam o konecnych
uZivateloch vyhod, neméze oddvodnit to, aby normotvorca Unie stanovil pristup 3irokej verejnosti
k tymto informaciam

Okrem toho vysvetlenia uvedené v smernici 2018/843 tieZ nembdZu preukazat striktnd nevyhnutnost
predmetného zasahu.'%” Vrozsahu, vakom podla tychto vysvetleni pristup Sirokej verejnosti
k informaciam o konelnych uZzivatefoch vyhod ma za ciel umoznit vacsiu kontrolu informacii
obdianskou spolocnostou, najma zo strany tlace alebo organizacii obcianskej spolo¢nosti, Sudny dvor
uviedol, Ze tak tlac, ako aj organizacie obcianskej spolo¢nosti, ktoré sa spajaju s predchadzanim
a bojom proti praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu, maju legitimny zaujem na pristupe
k dotknutym informaciam. To isté plati pre osoby, ktoré chcd poznat totoznost konecnych uzivatelov
vyhod podnikatelskych subjektov alebo inych pravnych subjektov z dovodu, Ze mbZu s nimi uzavriet
transakcie, alebo aj pre financné institlcie a organy podielajuce sa na boji proti poruSeniam v oblasti
prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.

Okrem toho predmetny zasah tieZ nie je primerany. V tejto suUvislosti Sudny dvor konStatoval, ze
hmotnopravne pravidld upravujlice tento zdsah nezodpovedaju poZiadavke jasnosti a presnosti.
Zmenena smernica proti praniu Spinavych penfazi stanovuje pristup kohokolvek zo Sirokej verejnosti
Laspon” k udajom, ktoré su vnej uvedené, aumozfiuje clenskym Statom pristup k dodatocnym
informaciam, ktoré zahffaju ,aspon” datum narodenia alebo kontaktné udaje dotknutého konecného
uzivatela vyhod. Pouzitim vyrazu ,aspon” tato smernica umoZiuje spristupnit verejnosti Udaje, ktoré
nie su dostato¢ne definované ani identifikovatelné.

Okrem toho, pokial ide ovyvazenie zavaznosti tohto zasahu svyznamom sledovaného ciela
vSeobecného zaujmu, Sudny dvor uznal, Ze tento ciel mdze vzhladom na svoj vyznam oddévodnit
zasahy, a to aj zavazné, do zakladnych prav zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty.

Na jednej strane v3ak boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu je predovsetkym
zaleZitostou organov verejnej moci, ako aj subjektov, akymi su Uverové alebo financné institucie, ktoré
z dovodu svojej cinnosti podliehaju osobitnym povinnostiam v tejto oblasti. Z tohto dévodu zmenena
smernica proti praniu Spinavych penazi stanovuje, Ze informacie o konelnych uZivateloch vyhod
musia byt pristupné v kazdom pripade prisluSnym organom a finan¢nym spravodajskym jednotkam,

107 Tyka sa to vysvetleni uvedenych v odévodneni 30 smernice 2018/843.
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ato bez obmedzenia, ako aj povinnym subjektom, vramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi. 108

Na druhej strane v porovnani s predchadzajucim rezimom, ktory okrem pristupu prislusnych organov
a urcitych subjektov k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod stanovoval aj pristup kazdej osoby
alebo organizacie, ktora méze preukazat legitimny zaujem, rezim zavedeny smernicou 2018/843
predstavuje podstatne zavaznejSi zasah do zakladnych prav zaruCenych clankami 7 a 8 Charty, bez
toho, aby toto zhorSenie mohlo byt vyvazené pripadnymi vyhodami, ktoré by mohli vyplynut z tohto
posledného uvedeného rezimu v porovnani s prvym, pokial ide o boj proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

Rozsudok z 8. decembra 2022 (velka komora), Google (Odstranenie
udajne nepresného obsahu) (C-460/20, EU:C:2022:962)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov -
Smernica 95/46/ES - Clanok 12 pism. b) - Cldnok 14 prvy odsek pism. a) - Nariadenie (EU) 2016/679 -
Cldnok 17 ods. 3 pism. a) - Poskytovatel internetového vyhladdvaca - Viyhladdvanie uskutocnené na zdklade
zadania mena osoby - Zobrazenie odkazu na ¢lanky obsahujice tGdajne nesprdvne informdcie v zozname
vysledkov vyhladdvania - Zobrazenie fotografii ilustrujtcich tieto clanky v zozname vysledkov vyhladdvania
obrdzkov vo forme miniatur (;thumbnails’) - Ziadost o odstrdnenie odkazu adresovand poskytovatelovi
vyhladdvaca - ViyvdZenie zékladnych prév - Cldnky 7, 8, 11 a 16 Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie -
Povinnosti a zodpovednost poskytovatela vyhladdvaca pri vybavovani Ziadosti o odstrdnenie odkazu -
Dékazné bremeno, ktoré zndsa Ziadatel o odstranenie odkazu”

Zalobcovia vo veci samej, TU, ktory zastava vedlce pozicie a vlastni obchodné podiely v réznych
spolocnostiach, a RE, ktora bola jeho druzkou aaz do maja 2015 prokuristkou jednej ztychto
spolocnosti, boli predmetom troch clankov uverejnenych vroku 2015 na internetovej stranke
spolo¢nostou G LLC, prevadzkovatelom tejto internetovej stranky. Tieto ¢lanky, z ktorych jeden bol
ilustrovany Styrmi fotografiami, na ktorych figuruju Zalobcovia a ktoré vyvolavaju dojem, Ze Zalobcovia
vedu luxusny Zivot, kriticky prezentovali investicny model viacerych ich spoloc¢nosti. Pristup k tymto
¢lankom bol mozZny na zadklade zadania krstnych mien a priezvisk Zalobcov do vyhladavaca
prevadzkovaného spolo¢nostou Google LLC (dalej len ,Google"), a to tak samostatne, ako aj v spojeni
s niektorymi nazvami spolo€nosti. Zoznam vysledkov odkazoval na tieto clanky prostrednictvom
odkazu, ako aj na fotografie zobrazené vo forme miniatdr (,thumbnails”).

Zalobcovia vo veci samej poZiadali Google ako prevadzkovatela osobnych Gdajov, ktorych spracovanie
sa uskutolfiuje prostrednictvom jeho vyhladavaca, jednak o odstranenie odkazov na predmetné
¢lanky zo zoznamu vysledkov vyhladavania z dévodu, Ze obsahuju nespravne tvrdenia a hanlivé
nazory, a jednak o odstrdnenie miniatdr zo zoznamu vysledkov vyhladavania. Google odmietla tejto
Ziadosti vyhoviet.

Zalobcovia vo veci samej, ktorych navrhy boli zamietnuté tak v konani na prvom stupni, ako aj
v odvolacom konani, podali na Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) opravny
prostriedok ,Revision”, vramci ktorého sa Bundesgerichtshof obratil na Sidny dvor s navrhom na

108 Z1anok 30 ods. 5 prvy pododsek pism. a) a b) zmenenej smernice proti praniu Spinavych penazi.
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zacatie prejudicidlneho konania, pokial ide o vyklad vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov'®?
a smernice 95/46'0.

Suadny dvor svojim rozsudkom, ktory bol vydany vo velkej komore, rozvinul svoju judikatdru tykajucu
sa podmienok, ktoré sa uplatfuju na Ziadosti o odstranenie odkazu adresované poskytovatelovi
vyhladavaca, na zaklade pravidiel vztahujucich sa na ochranu osobnych uUdajov.™ Konkrétne
preskimal jednak rozsah povinnosti a zodpovednosti, ktoré prinalezia poskytovatelovi vyhladavaca
pri vybavovani Ziadosti o odstrdnenie obsahu, ktora je zaloZzena na udajnej nespravnosti informacii
uvedenych v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, ajednak dbékazné bremeno, ktoré musi znasat
dotknuta osoba, pokial ide o tuto nespravnost. Okrem toho sa vyjadril k potrebe toho, aby sa na Ucely
preskimania Ziadosti o odstranenie fotografii zobrazenych vo forme miniatur v zozname vysledkov
vyhladavania obrazkov zohladnil pévodny kontext uverejnenia tychto fotografii na internete.

Postdenie Studnym dvorom

Sudny dvor v prvom rade rozhodol, ze v ramci vyvazenia, ktoré treba vykonat medzi pravami na
ochranu stkromia a ochranu osobnych Udajov na jednej strane a pravom na slobodu prejavu''? a na
informacie na druhej strane, na Ucely preskimania Ziadosti o odstranenie odkazu, ktora je
adresovana poskytovatelovi vyhladavaca av ktorej sa ziada, aby sa zo zoznamu vysledkov
vyhladavania odstranil odkaz veduci k obsahu zahfriajicemu Udajne nespravne informacie, toto
odstranenie odkazu nepodlieha podmienke, aby otazka spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny
odkaz, bola vyrieSena aspon predbeZzne v ramci Zaloby podanej Ziadatefom poskytovatelovi obsahu.

Hned na Uvod Sudny dvor na Ucely preskimania, za akych podmienok je poskytovatel vyhladavaca
povinny vyhoviet Ziadosti o to, aby sa odstranil, a teda vymazal zo zoznamu vysledkov zobrazovaného
v nadvaznosti na vyhladavanie uskutoCnené na zaklade zadania mena dotknutej osoby, odkaz na
internetovu stranku, na ktorej su uvedené tvrdenia, ktoré tato osoba povazuje za nespravne, okrem
iného pripomenul toto:

— kedze cinnost vyhladavaca méze popri Cinnosti editorov internetovych stranok vyznamne
ovplyvnit zakladné prava na ochranu sukromia a ochranu osobnych udajov, poskytovatel tohto
vyhladavafa ako osoba, ktora urcuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti, musi vramci svojich
zodpovednosti, kompetencii a moZznosti zarucit, aby zaruky stanovené smernicou 95/46
a vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov mohli mat piny Uc¢inok a aby ucinna a Uplna ochrana
dotknutych os6b mohla byt skuto¢ne dosiahnuta,

— ked je poskytovatelovi vyhladavaca predlozena Ziadost o odstranenie odkazu, tento poskytovatel
musi overit, ¢i je zahrnutie odkazu na predmetnu internetovd stranku do zoznamu vysledkov
potrebné pre vykon prava na informacie, chraneného v ramci prava na slobodu prejavu a na
informacie, v pripade tych pouzivatelov internetu, ktori by potencidlne mohli mat zaujem
0 pristup na tuto internetovu stranku prostrednictvom takéhoto vyhladavania,

109 ¢lanok 17 ods. 3 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych

0s6b pri spracivani osobnych Udajov aovolnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

10 ¢lanok 12 pism. b) a &lanok 14 prvy odsek pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktbra 1995

o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31).

M1 Rozsudky z13.maja 2014, Google Spain a Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ako aj z 24.septembra 2019, GC
a i. (Odstrdnenie odkazu na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773), a Google (Uzemnd pdsobnost odstrdnenia odkazov)
(C-507/17, EU:C:2019:772).

112 7akladné prava zarucené ¢lankami 7, 8 a 11 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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— vSeobecné nariadenie o ochrane udajov vyslovne zakotvuje poziadavku vyvazenia medzi
zakladnymi pravami na ochranu sukromia aochranu osobnych uUdajov na jednej strane
a zakladnym pravom na informacie na druhej strane.

Sudny dvor predovSetkym poukazuje na to, ze hoci prava dotknutej osoby na ochranu sikromia
a ochranu osobnych udajov vo vSeobecnosti prevazuju nad legitimnym zaujmom pouZzivatelov
internetu na tom, aby mali k predmetnej informacii pristup, tato rovnovaha moéze zavisiet od
relevantnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, predovsetkym od povahy tejto informacie a od
jej citlivosti pre sukromie dotknutej osoby, ako aj od zaujmu verejnosti disponovat uvedenou
informaciou, ktory sa moZze liSit najma v zavislosti od Ulohy, ktorl tato osoba zohrava vo verejnom
Zivote.

Otazka spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, je tiez relevantnou
skutoCnostou v ramci tohto posudenia. Za urcitych okolnosti tak pravo na informacie pouZivatelov
internetu a pravo na slobodu prejavu poskytovatela obsahu mézu prevazit nad pravami na ochranu
sukromia a na ochranu osobnych Udajov, najma ak dotknutd osoba zohrava uUlohu vo verejnom
Zivote. Tento vztah sa vSak obracia v pripade, Ze sa aspon Cast informacii, ktoré su uvedené v Ziadosti
o odstranenie odkazu a ktorych dblezitost nie je s ohladom na cely obsah zanedbatelna, ukaze byt
nespravnou. V takomto pripade by totiz pravo Sirit informacie a pravo dostavat informacie nebolo
mozné zohladnovat, pretoze tieto nemozu zahffat aj pravo na Sirenie takychto informacii a na pristup
k nim.

Dalej, pokial ide po prvé o povinnosti tykajlce sa zistenia spravnosti alebo nespravnosti informécii
uvedenych vobsahu, na ktory je zriadeny odkaz, Sudny dvor spresnil, Ze osoba, ktora Ziada
o odstranenie odkazu z dbvodu nespravnosti takychto informacii, je povinna preukazat zjavnu
nespravnost tychto informdacii, alebo prinajmensom casti tychto informacii, ktorych délezZitost nie je
s ohfadom na cely obsah zanedbatelna. S cielom zabranit tomu, aby tato osoba znasala nadmerné
bremeno, ktoré by mohlo narusit potrebny Gcinok prava na odstranenie odkazu, vSak tejto osobe
prinalezi poskytnut iba také dbkazy, pri ktorych je od nej vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
mozné primerane pozadovat, aby ich zistovala. Tejto osobe v zasade nemoze byt uz v Stadiu pred
podanim Zaloby uloZena povinnost, aby na podporu svojej Ziadosti o odstranenie odkazu predloZila
sudne rozhodnutie vydané proti editorovi internetovej stranky, ato ani v podobe rozhodnutia
vydaného v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Po druhé, pokial ide o povinnosti a zodpovednost poskytovatela vyhladavaca, Sudny dvor zdbraznil, Zze
tento sa na UcCely overenia toho, Ci v nadvaznosti na Ziadost o odstranenie odkazu méze byt obsah
nadalej zahrnuty vzozname vysledkov vyhladavania uskutoneného prostrednictvom jeho
vyhladavaca, musi opierat ovsetky prava azaujmy, oktoré ide, ako aj ovsetky okolnosti
prejedndvanej veci. Tento poskytovatel vSak nemdze byt povinny vySetrovat skutkové okolnosti a na
tento Ucel zorganizovat kontradiktérnu vymenu nazorov s poskytovatelom obsahu s cielom ziskat
chybajuce informacie o spravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz. Povinnost prispiet
k preukazaniu spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz, by tohto
poskytovatela zatazovala bremenom presahujucim to, ¢o od neho mozno rozumne ocakavat
vzhladom na jeho zodpovednost, pravomoci a moznosti. Toto rieSenie by tak so sebou prinasalo
vazne riziko toho, ze na obsahy, ktoré zodpovedaju legitimnej a prevaZujucej potrebe poskytovat
informacie verejnosti, budu zrusené odkazy, a Ze sa tak stazi ich vyhladavanie na internete. Existovalo
by tak skutocné riziko odradzujuceho Ucinku na vykon slobody prejavu a prava na informacie, ak by
takyto poskytovatel kvazi systematicky odstrafioval takéto odkazy s cielom vyhnut sa tomu, Ze by
musel znaSat bremeno vySetrovania relevantnych skutkovych okolnosti na Ucely stanovenia
spravnosti alebo nespravnosti obsahu, na ktory je zriadeny odkaz.

Preto v pripade, Ze ziadatel o odstranenie odkazu predlozi dékazy preukazujice zjavnu nespravnost
informacii uvedenych vobsahu, na ktory je zriadeny odkaz, alebo prinajmensom casti tychto
informacii, ktorych délezitost nie je sohladom na cely tento obsah zanedbatelna, poskytovatel
vyhladavaca je povinny tejto Ziadosti vyhoviet. To isté plati v pripade, Ze tento Ziadatel predlozi sudne
rozhodnutie prijaté proti editorovi internetovej stranky, ktoré je zaloZzené na konStatovani, Ze
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informacie nachadzajlce sa v obsahu, na ktory je zriadeny odkaz a ktorych dblezitost nie je s ohladom
na cely tento obsah zanedbatelna, su prinajmensom na prvy pohlad nespravne. Naopak v pripade, ze
sa nespravnost takychto informacii nezda byt zjavnou so zretelom na dékazy poskytnuté Ziadatelom,
takejto ziadosti o odstranenie odkazu nie je poskytovatel vyhladavaca pri neexistencii takéhoto
sudneho rozhodnutia povinny vyhoviet. Pokial predmetné informacie moézu prispiet k diskusii vo
verejnom zaujme, je potrebné so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu priznat pravu na
slobodu prejavu a na informacie osobitny vyznam.

Napokon Sudny dvor dodal, Ze pokial poskytovatel vyhladavaca Ziadosti o odstranenie odkazu
nevyhovie, dotknutd osoba musi mat moznost sa obratit na dozorny organ alebo sidny organ, aby
tento uskutocnil nevyhnutné overenia a nariadil tomuto prevadzkovatelovi prijat potrebné opatrenia.
V tejto suvislosti prave predovsetkym sudne organy musia zabezpecit zvaZzovanie protichodnych
zaujmov, pretoZe tieto su najpovolanejSie na vykonanie komplexného a dékladného vyvazenia, ktoré
zohladnuje vSetky kritéria a vSetky skutoCnosti stanovené prislusnou judikaturou.

Sudny dvor vdruhom rade rozhodol, Ze vramci vyvazenia medzi vySSie uvedenymi zakladnymi
pravami je na uUcely preskimania Ziadosti o odstranenie odkazu, ktorou sa Ziada, aby sa z vysledkov
vyhladavania obrazkov, uskutoneného na zaklade zadania mena fyzickej osoby, odstranili fotografie
zobrazené vo forme miniatdr, na ktorych tato osoba figuruje, potrebné zohladnit informativnu
hodnotu tychto fotografii bez ohladu na pdvodny kontext ich uverejnenia na internetovej stranke,
z ktorej su vynaté. Treba vSak prihliadnut na vSetky textové prvky, ktoré su priamo pripojené
k zobrazeniu tychto fotografii vo vysledkoch vyhladavania a ktoré su spésobilé objasnit informacnu
hodnotu tychto fotografii.

Pri tom, ako Sudny dvor dospel k tomuto zaveru, zdéraznil, Ze vyhladavanie obrazkov uskutocnené
prostrednictvom internetového vyhladavaca na zaklade zadania mena osoby podlieha rovnakym
zasadam, ako su zasady uplatnitelné na vyhladavanie internetovych stranok a informacii, ktoré su na
nich obsiahnuté. Sudny dvor uviedol, Ze zobrazovanie fotografii dotknutej osoby vo forme miniatur
v nadvaznosti na vyhladavanie prostrednictvom zadania mena je takej povahy, Ze mo6ze predstavovat
mimoriadne vyznamny zdsah do prav na ochranu sikromia a osobnych Udajov tejto osoby.

Preto v pripade, Ze je poskytovatelovi vyhladavaca predlozena Ziadost o odstranenie odkazu, ktorou
sa Ziada, aby sa zvysledkov vyhladavania obrazkov vykonaného na zaklade zadania mena osoby
odstranili fotografie zobrazené vo forme miniatdr, na ktorych tato osoba figuruje, dany poskytovatel
musi overit, i je zobrazenie predmetnych fotografii nevyhnutné na vykon prava na informacie
pouzivatelov internetu, ktori maju potencialne zaujem o pristup k tymto fotografiam prostrednictvom
takéhoto vyhladavania.

KedZe pritom vyhladavac zobrazuje fotografie dotknutej osoby mimo kontextu, v ktorom su
uverejnené na internetovej stranke, na ktoru je zriadeny odkaz, a to najcastejSie na Ucely ilustracie
textovych prvkov, ktoré tato stranka obsahuje, treba stanovit, ¢i sa tento kontext napriek tomu musi
zohladnit pri vyvazovani protichodnych prav a zaujmov, ktoré sa ma vykonat. V tomto ramci otazka, Ci
ma uvedené posudenie zahffiat aj obsah internetovej stranky, na ktorej sa nachadza fotografia,
o ktorej odstranenie zobrazovania vo forme miniatdry sa Ziada, zavisi od predmetu a povahy
predmetného spracdvania.

Pokial ide po prvé o predmet daného spracuvania, Sudny dvor poznamenal, Ze uverejnenie fotografii
ako neverbalneho prostriedku komunikacie méze mat na pouzivatelov internetu vyraznejsi efekt ako
uverejnenia textov. Fotografie su totiz ako také délezitym prostriedkom na pritiahnutie pozornosti
pouZzivatelov internetu a mézu vzbudit zaujem o pristup k ¢lankom, ktoré ilustruju. PredovSetkym
z dovodu tej skutocnosti, Ze fotografie je Casto mozné interpretovat viacerymi sposobmi, pritom ich
zobrazenie v zozname vysledkov vyhladavania ako miniatir méze spdsobit obzvlast zavazny zasah do
prava dotknutej osoby na ochranu jej podobizne, ¢o treba v ramci vyvaZzovania protichodnych prav
a zaujmov vziat do Gvahy. Je potrebné uskutocnit osobitné vyvazenie podla toho, Ci ide na jednej
strane o ¢lanky opatrené fotografiami, ktoré uverejnil editor internetovej stranky a ktoré v pripade, ze
su vlozené do ich pévodného kontextu, ilustruju informacie poskytnuté v tychto ¢lankoch a nazory,

58



ktoré su v nich vyjadrené, a na druhej strane o fotografie zobrazené vo forme miniatdr v zozname
vysledkov zo strany poskytovatela vyhladavaca mimo ramca kontextu, v ktorom boli tieto fotografie
uverejnené na povodnej internetovej stranke.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze nielenZze sa dévod oddvodnujlci uverejnenie osobnych
udajov na internetovej stranke nevyhnutne nemusi prekryvat s dovodom, ktory sa vztahuje na Cinnost
vyhladavaca, ale Ze aj v takom pripade sa vysledok vyvazenia dotknutych prav a zaujmov, ktoré sa ma
vykonat, méze liSit v zavislosti od toho, Ci ide o spracovanie uskutocnené poskytovatelom vyhladavaca
alebo spracovanie uskutoCnené editorom tejto internetovej stranky. Na jednej strane legitimne
zaujmy oddvodniujlce tieto spracovania mdzu byt odliSné a na druhej strane dosledky, ktoré maju
uvedené spracovania na dotknutd osobu anajmd na jeho sukromny zivot, nevyhnutne nie su
rovnaké.'3

Pokial ide po druhé o povahu spracovania uskuto¢neného poskytovatelom vyhladavaca, Sudny dvor
konstatoval, Ze tym, Ze poskytovatel vyhladavaca vyhlada fotografie fyzickych osdb uverejnené na
internete a zobrazi ich oddelene vo vysledkoch vyhladavania obrazkov vo forme miniatur, ponuka
sluzbu, ktord zahfha spracovanie osobnych Udajov, ktoré je autonémne a samostatné vo vztahu ku
spracovaniu zo strany editora internetovej stranky, zktorej su fotografie vynaté, ako aj ku
spracovaniu, za ktoré tento poskytovatel rovnako zodpoveda, tykajucemu sa uvedenia odkazu na tuto
stranku.

V dbsledku uvedeného je nevyhnutné vykonat autondémne posudenie c¢innosti poskytovatela
vyhladavaca spocivajucej v zobrazeni vysledkov vyhladavania obrazkov vo forme miniatdr, pretoze
dodatocné porusenie zakladnych prav, ktoré vyplyva ztakejto cinnosti, méze byt mimoriadne
intenzivne ztoho ddvodu, ze pri vyhladavani prostrednictvom mena dochadza ku zhromazdeniu
vSetkych informacii tykajucich sa dotknutej osoby, ktoré sa nachadzaju na internete. Vramci tohto
autondmneho posudenia treba zohladnit skutoCnost, Ze toto zobrazenie predstavuje samo osebe
vysledok, ktory pouzivatel internetu hlada, a to bez ohladu na jeho nasledné rozhodnutie navstivit Ci
nenavstivit pdvodnu internetovu stranku.

Sudny dvor vSak poznamenal, Ze takéto Specifické zvazenie, ktoré zohladnuje autondmnu povahu
spracuvania, ktoré uskutoChuje poskytovatel vyhladavaca, nema vplyv na pripadnu relevantnost
textovych prvkov, ktoré mdzu byt priamo pripojené k zobrazeniu fotografie vzozname vysledkov
vyhladavania, kedZe takéto prvky su spdsobilé objasnit informacnd hodnotu tejto fotografie pre
verejnost, a teda mat vplyv na vyvazenie prav a zaujmov, o aké ide.

Rozsudok z 28. aprila 2022 (velka komora), Meta Platforms Ireland (C-319/20,
EU:C:2022:322)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov -
Nariadenie (EU) 2016/679 - Clédnok 80 - Zastupovanie dotknutych osdb neziskovym zdruZenim - Zaloba
alebo iny ukon v zastupeni podané zdruZenim na ochranu zdujmov spotrebitelov bez poverenia a nezavisle
od porusenia konkrétnych prdv dotknutej osoby - Zaloba alebo iny tikon zaloZené na zdkaze nekalych
obchodnych praktik, poruseni zdkona v oblasti ochrany spotrebitelov alebo zdkaze pouZivania neucinnych
vseobecnych obchodnych podmienok”

113 pozri rozsudok Google Spain a Google, bod 86.

59


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:322

Meta platforms Ireland spravuje ponuku sluzieb internetovej socidlnej siete Facebook aje
prevadzkovatelom spracovavajucim osobné Udaje pouZivatelov tejto siete v Unii. Internetova
platforma Facebook na internetove] adrese www.facebook.de obsahuje priestor nazvany
LApp-Zentrum” (Centrum aplikacii), v ktorom Meta platforms Ireland poskytuje pouzivatelom
bezplatné hry poskytované tretimi osobami. Pri nahliadnuti do niektorych ztychto hier dostane
pouzivatel upozornenie, Ze pouzitie danej aplikacie umozniuje spolocnosti poskytujucej hry ziskat
urcity pocet osobnych Udajov, a povoluje jej v jeho mene zverejnit urcité informacie. Pouzivanim tejto
aplikacie prijima jej vSeobecné podmienky a jej politiku v oblasti ochrany Udajov. Okrem toho je najma
v pripade jednej hry pouzivatel informovany, Ze aplikacia je opravnena uverejnit vjeho mene
fotografie a iné informacie.

Nemecka spolkova Unia spotrebitelskych centier azdruzeni''# usudila, Ze informacie poskytnuté
dotknutymi hrami v Centre aplikacii su nekalé. Spolkova Unia preto ako subjekt, ktory ma aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o zdrzanie sa poruSovania pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitelov!’, podala proti spolo¢nosti Meta platforms Ireland Zalobu o zdrZanie sa konania. Tato
Zaloba bola podana bez toho, aby doSlo ku konkrétnemu poruSeniu prava dotknutej osoby na
ochranu uUdajov a bez poverenia takejto osoby. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo tejto Zalobe,
podala Meta platforms Ireland odvolanie a po zamietnuti tohto odvolania nasledne podala opravny
prostriedok na Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko). KedZe tento sid mal pochybnosti
o pripustnosti Zaloby Spolkovej uUnie anajma ojej aktivnej legitimacii na podanie Zaloby proti
spolocnosti Meta Platforms Ireland, obratil sa na Sadny dvor.

Suadny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok 80 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov'® nebrani tomu, aby zdruZenie na ochranu zaujmov spotrebitelov mohlo podat v pripade
neexistencie poverenia, ktoré by mu bolo udelené na tento Ucel a nezavisle od poruSenia konkrétnych
prav dotknutych oséb, zalobu na sud proti predpokladanému pévodcovi zasahu do ochrany osobnych
udajov, s poukazanim na porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, zakona v oblasti ochrany
spotrebitelov alebo zakazu pouzivania neucinnych vseobecnych obchodnych podmienok. Takato
Zaloba je mozn4, pokial predmetné spracovanie Udajov méze ovplyvnit prava, ktoré identifikovanym
alebo identifikovatelnym fyzickym osobam vyplyvaju z GDPR.

Posudenie Sudnym dvorom

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze hoci ciefom GDPR'" je zabezpecit v zdsade UpInG harmonizaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov tykajlcich sa ochrany osobnych Udajov, ¢ldnok 80 ods. 2 tohto
nariadenia patri medzi ustanovenia, ktoré ¢lenskym Statom ponechavaju mieru volnej Gvahy, pokial
ide o spbdsob, akym sa mozu tieto ustanovenia vykonavat.''® Preto na to, aby bolo mozné vykonat

14 pundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande- Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (dalej len

~Spolkova unia”).
5 podia nemeckého prava zakony oochrane spotrebitelov zahffiaji aj pravidla upravujice pripustnost zberu alebo
spracovavania alebo pouZivania osobnych Udajov spotrebitela podnikom alebo podnikatelom.
116 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani
osobnych Udajov aovolnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vS8eobecné nariadenie
o ochrane udajov) (U.v.EU L119, 2016, s. 1) (dalej len ,GDPR"). Podla ¢lanku 80 ods. 2 ,¢lenské Staty mézu stanovit, Ze
akykolvek subjekt, organizacia alebo zdruZenie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku ma v tomto ¢lenskom State nezavisle od
poverenia dotknutej osoby pravo podat staznost dotknutému dozornému organu, ktory je prislusny podla ¢lanku 77,
a uplatfovat prava uvedené v ¢lankoch 78 a 79, ak sa domnieva, Ze boli porusené prava dotknutej osoby uvedené v tomto
nariadeni v désledku spractvania [osobnych Udajov, ktoré sa jej tykajal”.

M7 Ako vyplyva z €lanku 1 ods. 1 v spojeni s odévodneniami 9, 10 a 13 tohto nariadenia.

118 platnenim ,ustanoveni o otvoreni.
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Zalobu alebo iny Ukon v zastUpeni bez poverenia v oblasti ochrany osobnych Udajov upraveny v tomto
ustanoveni, musia Clenské Staty vyuZit moznost zaviest vo svojom vnutrostathom prave tento spbésob
zastUpenia dotknutych oséb, ktord im ponuka toto ustanovenie. Pri vyuZiti tejto moznosti vsak
Clenské Staty musia pouzivat svoju volnd Uvahu za podmienok av medziach stanovenych v GDPR
a prijimat pravne predpisy spésobom, ktory nezasahuje do obsahu a cielov tohto nariadenia.

Sudny dvor dalej zddraznil, Zze ¢lanok 80 ods. 2 nariadenia GDPR spolu s tym, Ze otvara Clenskym
Statom moznost upravit mechanizmus Zaldb alebo inych Ukonov v zastUpeni proti predpokladanému
pdvodcovi zasahu do ochrany osobnych udajov, stanovuje urcité poziadavky, ktoré treba dodrzat. Po
prvé sa tak aktivna legitimacia priznava subjektu, organizécii alebo zdruZeniu, ktoré spifiaju kritéria
uvedené v ¢lanku 80 ods.1 GDPR.'° Na zdruzenie na ochranu zaujmov spotrebitelov, akym je
Spolkova Unia, ktoré sleduje ciel verejného zaujmu spocivajuci v zabezpeceni prav a slobdd
dotknutych oséb v ich postaveni spotrebitelov, sa mbZze tento pojem vztahovat, kedZe uskutocnenie
takéhoto ciela moze suvisiet s ochranou ich osobnych Udajov. Po druhé vykon uvedenej zaloby alebo
iného Ukonu v zastUpeni predpoklada, ze predmetny subjekt sa bez ohladu na akékolvek poverenie,
ktoré mu bolo udelené, domnieva, Ze boli poruSené prava, ktoré dotknutej osobe vyplyvaju z GDPR,
v dbsledku spracuvania jej osobnych Udajov.

Na jednej strane tak vykon Zaloby alebo iného Ukonu v zastUpeni'?® nevyzaduje, aby predmetny
subjekt vopred individualne identifikoval osobu, ktora je osobitne dotknuta spracovanim udajov, ktoré
je Udajne v rozpore s ustanoveniami GDPR. Na tento Uucel mdzZe byt oznacenie kategérie alebo skupiny
0s0b dotknutych takymto spracovanim tieZ dostatoc¢né.'?!

Na druhej strane vykon takejto Zaloby alebo iného Ukonu v zastUpeni nevyZaduje existenciu
konkrétneho porusenia prav, ktoré osobe vyplyvaju z GDPR. Na to, aby sa urcitému subjektu priznala
aktivna legitimacia, totiz staci uviest, Ze dotknuté spracovanie Udajov mbze mat vplyv na prava, ktoré
identifikovanym alebo identifikovatelnym fyzickym osobam vyplyvaju z uvedeného nariadenia, pricom
nie je potrebné preukazat skuto¢nd ujmu, ktorud dotknutd osoba utrpela v urcitej situacii v dosledku
zasahu do jej prav. Preto vzhladom na ciel, ktory sleduje GDPR, skutocnost, Ze zdruzenia na ochranu
zaujmov spotrebitelov, akym je Spolkova Unia, su prostrednictvom mechanizmu zaloby alebo inych
ukonov v zastlpeni opravnené podat Zaloby na zdrZzanie sa spracovavania, ktoré je vrozpore
s ustanoveniami GDPR, a to nezdvisle od poruSenia prav osoby individudlne a konkrétne dotknutej
tymto poruSenim, nepochybne prispieva k posilneniu prav dotknutych oséb a k tomu, aby bola tymto
osobam zabezpecena vysoka uroven ochrany.

Suadny dvor napokon spresnil, Ze poruSenie pravidla tykajuceho sa ochrany osobnych Udajov méze
zaroven viest k poruSeniu pravidiel tykajucich sa ochrany spotrebitelov alebo nekalych obchodnych
praktik. GDPR'?2 totiz umoznuje ¢lenskym Statom vyuZit svoju moznost stanovit, Ze zdruZenia na
ochranu zaujmov spotrebiteflov sU opravnené konat proti poruSeniam prav stanovenych v GDPR
prostrednictvom pravidiel, ktorych ciefom je chranit spotrebitelov alebo bojovat proti nekalym
obchodnym praktikam.

119 Najma v ¢lanku 80 ods. 1 GDPR. Toto ustanovenie odkazuje na ,neziskovy subjekt, organizaciu alebo zdruZenie, ktoré boli

riadne zriadené v sulade s pravom ¢&lenského 3tatu, ktorych ciele podla stanov su vo verejnom zaujme a ktoré pdsobia
v oblasti ochrany prav a slob6d dotknutych os6b, pokial ide o ochranu ich osobnych Udajov*.

120 podla elanku 80 ods. 2 GDPR.

121 Najma vzhladom na dosah pojmu ,dotknutd osoba“ upraveného v &lanku4 bode 1 GDPR, ktory sa vztahuje tak na

Jdentifikovanu”, ako aj ,identifikovatelnu fyzickd osobu”.

122 Najma ¢lanok 80 ods. 2 GDPR.
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Rozsudok z 18. januara 2022 (velka komora), Wiener Landesregierung
(Odvolanie prislubu udelenia Statneho obc¢ianstva) (C-118/20, EU:C:2022:34)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Ob¢ianstvo Unie - Cldnky 20 a 21 ZFEU - Pésobnost - Vzdanie
sa Statneho obcianstva clenského Statu s cielom nadobudnut Stdtne obclianstvo iného Clenského Stdtu
v sulade s prislubom tohto Statu udelit dotknutej osobe obcianstvo - Odvolanie tohto prislubu z dévodov
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti - Zdsada proporcionality - Situdcia osoby bez Stdtneho
obcianstva”

JY, vtom case esténska Statna prislusnicka s trvalym pobytom v Rakusku, poziadala v roku 2008
o priznanie rakuskeho Statneho obcianstva. Rozhodnutim z 11. marca 2014 jej prislusny rakusky
spravny organ'?4 prislubil, Zze toto Statne obcianstvo jej bude udelené, ak vlehote dvoch rokov
preukaZze, Ze bola prepustend zo Statneho zvazku s Estonskom. JY predlozila v stanovenej lehote
potvrdenie, ze 27. augusta 2015 bol jej zvazok Statneho obcianstva Estonska zruSeny. JY je od tohto
dna osobou bez Statnej prislusnosti.

Rozhodnutim zo 6. jula 2017 rakulsky spravny organ, ktory sa stal prisluSnym na posudenie Ziadosti'?,
zrusil rozhodnutie z 11. marca 2014 v sulade s vnutroStatnym pravom a zamietol Ziadost JY o udelenie
rakuskeho Statneho obcianstva. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia tento organ uviedol, Ze JY uz
nesplfa podmienky na udelenie $tatneho ob¢ianstva stanovené vnatrostatnym pravom. JY sa totiz po
tom, €o jej bol poskytnuty prisfub udelenia rakiskeho 3tatneho obcianstva, dopustila dvoch zavaznych
spravnych deliktov spocivajucich v neumiestneni nalepky technickej kontroly na vozidlo avedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Bola tiez zodpovedna za osem spravnych deliktov
spachanych pred udelenim tohto prislubu.

KedZe jej zaloba proti uvedenému rozhodnutiu bola zamietnuta, JY podala opravny prostriedok
«Revision” na Verwaltungsgerichtshof (Najvy3si spravny sud, Rakusko). Tento sud uvadzal, ze
vzhladom na spravne delikty, ktorych sa JY dopustila predtym a po tom, €o jej bolo prislibené rakiske
Statne obcianstvo, boli podla rakidskeho prava splnené podmienky na odvolanie tohto prislubu. Kladol
si v3ak otazku, & sa na situdciu JY vztahuje pravo Unie a¢i na Glely prijatia svojho rozhodnutia
o odvolani prislubu udelenia Statneho obcianstva, ktoré brani JY vtom, aby znovu nadobudla
obcianstvo Unie, musi prisludny spravny orgdn dodrZat toto pravo, najma zadsadu proporcionality
zakotvenu tymto pravom, vzhladom na d6sledky takéhoto rozhodnutia na situaciu dotknutej osoby.

Za tychto podmienok sa vnutrodtatny sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru otdzku tykajucu sa
vykladu prava Unie. Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou vykladal

123 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 9. juna 2022, Préfet du Gers a Institut national de la statistique et des études
économiques (C-673/20, EU:C:2022:449). Tento rozsudok je uvedeny v oddiele Il. ,VystUpenie ¢lenského Statu z Eurdpskej
anie”.

124 Njederasterreichische Landesregierung (vlada Spolkovej krajiny Dolné Rakdsko, Rakusko).

125 Wwiener Landesregierung (vlada Spolkovej krajiny Vieden, Rakusko).
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¢lanok 20 ZFEU vradmci svojej judikatary '26 tykajlicej sa povinnosti ¢lenskych $tatov v oblasti
nadobuldania a straty $tatneho obcianstva z hladiska prava Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze situacia osoby, ktora sa vzhladom na to, Ze ma Statne
obclianstvo len jedného clenského Statu, vzda tohto Statneho obcianstva aztohto dévodu strati
obtianstvo Unie, s ciefom nadobudnut Statne obcianstvo iného &lenského $tatu v nadvéznosti na
prisflub udelenia tohto Statneho obcianstva organmi tohto posledného uvedeného clenského 3tatu,
patri svojou povahou a désledkami do prava Unie, ak je tento prislub odvolany s tym désledkom, Ze
tejto osobe sa znemozni opdtovné nadobudnutie ob¢ianstva Unie.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv konstatoval, Ze po odvolani uvedeného prislubu sa JY stala osobou
bez 3titnej prislusnosti a stratila obcianstvo Unie. Vzhladom na to, Ze Ziadost o zruSenie zvézku
Statneho obcianstva s jej ¢lenskym Statom pdvodu bola podana v ramci konania o udeleni Statneho
obcianstva smerujlceho k nadobudnutiu rakuskeho Statneho obcianstva a je doésledkom toho, Ze JY
vzhladom na tento prislub vyhovela poZiadavkam spojenym s tymto konanim, nemozno ju povaZovat
za osobu, ktord sa dobrovolne vzdala ob¢ianstva Unie. Naopak, kedZe od hostitelského ¢lenského
Statu dostala prislub, Ze jej bude udelené jeho Statne obcianstvo, cielom Ziadosti o prepustenie zo
Statneho zvazku bolo umoznit jej splnit podmienku nadobudnutia tohto Statneho obcianstva a po
jeho nadobudnuti nadalej poZivat postavenie obZana Unie a s tym spojené prava.

Ak vramci konania o udeleni Statneho obcianstva prislusné organy hostitelského ¢lenského Statu
odvolaju prislub udelenia Statneho obcianstva, dotknuta osoba, ktora bola Statnym prislusnikom len
jedného iného clenského Statu avzdala sa svojho povodného obcianstva, aby splnila poziadavky
spojené s tymto konanim, sa nachadza v situacii, v ktorej sa nemdze nadalej dovolavat svojich prav
vyplyvajlcich z jej postavenia ob&ana Unie. Takéto konanie ako celok ovplyviuje postavenie priznané
Statnym prisludnikom €lenskych 3tatov €lankom 20 ZFEU. MéZe totiZ viest k tomu, Ze osoba v situécii JY
strati vSetky prava spojené s tymto postavenim, hoci v Case zacatia tohto konania bola tato osoba
Statnou prisludnitkou ¢lenského 3tatu, a teda aj obéanom Unie.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze JY ako esténska Statna prislusnicka vyuzila svoju slobodu pohybu
a pobytu tym, Ze sa usadila v Rakusku, kde byva uz niekolko rokov, a zdéraznil, Ze logika postupnej
integracie do spolo¢nosti hostitelského ¢lenského 3tatu, ktord €lanok 21 ods. 1 ZFEU podporuje,
vyZaduje, aby situacia obana Unie, ktorému boli priznané préva na zaklade uvedeného ustanovenia
z ddvodu vykonu jeho prava na volny pohyb v ramci Unie a ktorému hrozi nielen strata moznosti
vyuZivania tychto prav, ale aj strata samotného postavenia ob¢ana Unie, hoci sa prostrednictvom
postupu nadobudnutia Statneho obcianstva v hostitelskom ¢lenskom 3State snazil o uzSie zaclenenie
do jeho spolo&nosti, patri do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa ob¢ianstva Unie.

V druhom rade Sudny dvor vykladal €ldnok 20 ZFEU v tom zmysle, Ze prislusné vnatrostatne organy
a sudy hostitelského ¢lenského Statu su povinné overit, Ci rozhodnutie odvolat prislub, ktoré pre
dotknutll osobu znamend trvalG stratu ob¢cianstva Unie, je zluitelné so zdsadou proporcionality
vzhladom na dosledky, ktoré ma na situaciu tejto osoby. Tato poziadavka zlucitelnosti so zasadou
proporcionality nie je splnena, pokial je toto rozhodnutie odévodnené spachanim spravnych deliktov
v rozpore so zakonom o cestnej premavke, za ktoré sa podla platného vnutrostatneho prava uklada
len penazna pokuta.

126 \ychadzajicej zrozsudkov z2.marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), az12.marca 2019, Tjebbes
ai. (C-221/17, EU:C:2019:189).
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Predtym, neZ dospel k tomuto zaveru, Sudny dvor uviedol, Ze ak v ramci konania o udeleni Statneho
ob¢ianstva zacatého v ¢lenskom 3tate tento ¢lensky $tat vyzaduje, aby sa ob&an Unie vzdal $tatneho
obcianstva clenského Statu pdvodu, vykon a potrebny ucinok prav, ktoré pre tohto obcana vyplyvaju
z €lanku 20 ZFEU, vyZaduje, aby nikdy nebol vystaveny takejto strate zakladného postavenia obZana
Unie len z dévodu uskutognenia tohto konania. Akakolvek strata tohto postavenia, hoci aj do¢asna,
totiz znamena, ze dotknuta osoba je poCas neobmedzeného obdobia zbavena moznosti pozivat
vSetky prava, ktoré jej toto postavenie priznava.

Z toho vyplyva, Ze ak Statny prislusnik Clenského 3tatu poda Ziadost o zruSenie svojho Statneho
obcianstva, aby mohol nadobudnut Statne obcianstvo iného ¢lenského Statu, a teda aj nadalej poZivat
postavenie obcana Unie, ¢lensky 5tat pdvodu by nemal na zéklade prisiubu udelenia $tatneho
obcianstva od tohto druhého c¢lenského Statu prijat konelné rozhodnutie o odnati Statneho
obcianstva bez toho, aby sa uistil, Ze uvedena osoba skuto¢ne nadobudla nové Statne obcianstvo.

Ked dotknutéd osoba u? docasne stratila obcianstvo Unie z dévodu, Ze Elensky 3tat pévodu jej v rdmci
konania o udeleni Statneho obcianstva odnal svoje Statne obcianstvo predtym, neZ skutolne
nadobudla Statne obcianstvo hostitelského clenského Statu, ma preto povinnost zabezpecit potrebny
aginok ¢lanku 20 ZFEU predovietkym tento posledny uvedeny ¢lensky $tat. Tato povinnost plati najméa
vtedy, ak rozhodnutie o odvolani prisfubu udelenia Statneho obcianstva mbze mat za nasledok trvalu
stratu obcianstva Unie. Takéto rozhodnutie teda moZno prijat len na zéklade legitimnych dévodov
a pri dodrzani zasady proporcionality.

Preskimanie proporcionality si vyZaduje najma overit, Ci je takéto rozhodnutie odévodnené vzhladom
na zavaznost porusenia, ktorého sa dotknuta osoba dopustila. Pokial ide o JY, poruSenia, ktorych sa
dopustila pred udelenim prislubu, nepredstavovali prekazku pre jeho udelenie, takze ich uz nemozno
zohladnit ako zaklad pre rozhodnutie o odvolani prislubu. Pokial ide o porusSenia, ktorych sa dopustila
po tom, Co jej bol prisfub udeleny, vzhladom na ich povahu azavaznost, ako aj poziadavku
restriktivneho vykladu pojmov ,verejny poriadok” a,verejna bezpelnost’, sa nezda, ze by JY
predstavovala skutonu, existujucu a dostatoCne vaznu hrozbu ovplyviujucu jeden zo zakladnych
zaujmov spolocnosti alebo zasah do rakuskej verejnej bezpecnosti. PoruSenia zdkona o cestnej
premavke, ktoré mozno postihovat len pefiaznymi pokutami, nembdzu preukazat, Ze zodpovedna
osoba predstavuje hrozbu pre verejny poriadok averejnd bezpecnost, ktora by mohla odévodnit
trvalu stratu jej ob&ianstva Unie.

Rozsudok z 10. marca 2022, Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (Komplexné krytie zdravotného poistenia) (C-247/20, EU:C:2022:177)

~Ndvrh na zalatie prejudiciglneho konania - Prdvo volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci Uzemia
Clenskych tatov - Cldnok 21 ZFEU - Smernica 2004/38/ES - Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 16 - Dieta,
ktoré je Statnym prislusnikom jedného Clenského Stdtu a zdrZiava sa v inom ¢lenskom Stdte - Odvodené
prdvo na pobyt rodica, ktory sa o toto dieta skutocCne stard - PoZiadavka komplexného krytia zdravotného
poistenia - Dieta s prdvom na trvaly pobyt pocas Casti dotknutych obdobi”

VI a jej manZel su pakistanski statni prislusnici, ktori byvaju spolu s detmi v Severnom irsku (Spojené
kralovstvo). Ich syn, narodeny vroku 2004, irskej Statnej prisluSnosti, ziskal pravo na trvaly pobyt
v Spojenom kralovstve z dévodu svojho legalneho pobytu pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov.

Hoci VI, ktora sa najprv starala oich deti, pracuje a podlieha dani iba od aprila 2016, jej manzel
pracoval a podliehal dani pocas vSetkych obdobi, o ktoré ide vo veci samej, pricom obaja manzelia
maju dostatocné prijmy na zabezpecenie svojej rodiny.
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Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (Danova a colna sprava, Spojené kralovstvo)
dospela k zaveru, Ze od maja do augusta 2006 a od augusta 2014 do septembra 2016 VI nemala
komplexné krytie zdravotného poistenia, a preto nemala pravo na pobyt v Spojenom kralovstve
a z tohto dévodu za tieto dve obdobia nemala narok ani na dafiovy bonus na nezaopatrené dieta, ani
na rodinné pridavky.

V konani o dvoch Zalobach tykajucich sa tychto narokov sa Social Security Appeal Tribunal (Northern
Ireland) (Odvolaci sud Severného irska pre veci socidlneho zabezpelenia, Spojené kralovstvo) pyta
Sudneho dvora, v akom rozsahu bola poziadavka mat komplexné zdravotné poistenie v hostitelskom
¢lenskom Stéte, stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38'?7, uplatnitelna na VI a jej syna
pofas dotknutych obdobi, a pripadne, &i bezplatné poistenie v systéme verejného zdravotného
poistenia, ktorym disponovali, bolo dostatocné na splnenie tejto poZiadavky.

Sadny dvor rozhodol, Ze €lanok 21 ZFEU, ktory zakotvuje slobodu pohybu a pobytu ob&anov Unie
a clanok 16 ods. 1 smernice 2004/38, ktory upravuje nadobudnutie prava na trvaly pobyt, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze ani dieta, ob&an Unie, ktoré nadobudlo pravo na trvaly pobyt, ani rodic,
ktory sa onho skutocne stara, nie su povinni mat komplexné krytie zdravotného poistenia v zmysle
Clanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, aby si zachovali svoje pravo na pobyt v hostitel[skom State.
Naopak, pokial ide o obdobia pred nadobudnutim prava na trvaly pobyt dietata, ob&ana Unie,
v hostitelskom State, tak toto dieta, pokial sa pre neho ziada pravo na pobyt na zaklade tohto clanku 7
ods. 1 pism. b), ako aj rodi¢, ktory sa onho skutocne stard, musia mat komplexné krytie zdravotného
poistenia v zmysle uvedenej smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide na jednej strane o obdobia nasledujice po tom, ¢o dieta, ob&an Unie, nadobudlo pravo na
trvaly pobyt po tom, ¢o sa legalne zdrziavalo na Uzemi hostitelského ¢lenského 3Statu pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov, Sudny dvor zddraznil, Ze toto pravo uz nepodlieha '
podmienkam, ato mat pre seba asvoju rodinu dostatocné zdroje, ako aj komplexné krytie
zdravotného poistenia, ktoré sa uplatiuju pred nadobudnutim takéhoto prava na trvaly pobyt.'?°

Pokial'ide o rodica, Statneho prislusnika tretieho Statu, ktory skutocne zabezpecuje starostlivost o toto
dieta, Sudny dvor konStatuje, Zze tento rodi¢ nie je ,rodinnym prisluSnikom” v zmysle smernice
2004/38, ateda nemdze z nej vyvodzovat'® pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom State,
pokial je uvedené dieta v starostlivosti svojho rodica. Pojem ,rodinny prislusnik” v zmysle tejto

127 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prisluinikov
volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46). Clanok 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice stanovuije, Ze v3etci obcania
Unie maju pravo pobytu na Gzemi iného ¢lenského 3tatu pocas obdobia dlihsieho ako tri mesiace, ak maju dostato¢né
zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prisludnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelského
Clenského 3tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom
State.

128 podla ¢lanku 16 ods. 1 poslednej vety smernice 2004/38.

129 pozri najma ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

130 ¢lanok 16 ods.2 smernice 2004/38 stanovuje, e sa uplatfiuje tie? na rodinnych prislunikov, ktori nie st tatnymi
prislusnikmi ¢lenského 3tatu alegalne sa zdrZiavali s obéanom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas nepretrzitého

obdobia piatich rokov.
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smernice je totiZz obmedzeny'?, pokial ide o pribuznych po vzostupnej linii ob&ana Unie, na ,zavislych*
priamych pribuznych po vzostupnej linii tohto obcana.

Na zéklade toho pravo na trvaly pobyt v hostitelskom ¢lenskom &tate, ktoré pravo Unie priznava
maloletému Statnemu prislusnikovi iného clenského Statu, sa musi na Ucely zabezpecenia UCinnosti
tohto prava na pobyt povaZovat za také, ktoré podla €lanku 21 ZFEU nevyhnutne zahffia pravo rodica,
ktory sa o tohto maloletého ob¢ana Unie skuto¢ne stard, zdrziavat sa s nim v hostitelskom ¢lenskom
State, ato bez ohladu na Statnu prislusnost tohto rodica. Ztoho vyplyva, Ze neuplatnitelnost
podmienok uvedenych najma vclanku 7 ods.1 pism.b) smernice 2004/38 v nadvaznosti na
nadobudnutie prava na trvaly pobyt uvedenym maloletym podla ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice sa
podla ¢lanku 21 ZFEU vztahuje aj na tohto rodica.

Na druhej strane, pokial ide o obdobia po tom, ¢o dieta, ob&an Unie, nadobudlo pravo na trvaly pobyt
v hostitel[skom State, zo znenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, ako aj zo vSeobecnej
Struktiry a Gcelu tejto smernice vyplyva, Ze nielen ob&an Unie, ale aj jeho rodinni prislusnici, ktori
s nim byvaju v hostitel[skom State, ako aj rodi¢, ktory sa skutoCne starad o takéto dieta, musia mat
komplexné krytie zdravotného poistenia.

V tejto suvislosti z tohto €ldnku v spojeni s odévodnenim 10 a cldnkom 14 ods. 2 tej istej smernice
vyplyva, Ze poclas celého pobytu na Uzemi hostitelského clenského Statu dlhSieho ako tri mesiace
a kratSieho ako péat rokov musi mat ekonomicky aktivny ob&an Unie najmi pre seba a svojich
rodinnych prislusnikov komplexné zdravotné poistenie, aby sa nestali neprimeranou zatazou pre
verejné financie tohto ¢lenského 3tatu. V pripade dietata, ktoré je obcanom Unie abyva
v hostitelskom State s rodicom, ktory sa onho skutocne stara, je tato poZiadavka splnena, pokial ma
toto dieta komplexné krytie zdravotného poistenia, ktoré sa vztahuje na jeho rodica, ako aj
v opacnom pripade, ked ma tento rodic také poistenie, ktoré sa vztahuje na dieta.

V pripade maloletého ob&ana Unie, ktorého jeden z rodi¢ov, $tatny prisludnik tretieho 3tatu, pracoval
a pocas dotknutého obdobia podliehal dani v hostitelskom ¢&lenskom State, by bolo neprimerané
odmietnut tomuto dietatu a rodicovi, ktory sa onho skutoCne stara, pravo na pobyt len z toho dévodu,
Ze pocas tohto obdobia boli bezplatne poisteni vsystéme verejného zdravotného poistenia
hostitelského Statu. Nemozno sa totiz domnievat, Ze toto bezplatné poistenie predstavuje za takychto
podmienok, o ktoré ide v prejednavanej veci, neprimeranu zataz pre verejné financie uvedeného
Statu.

Rozsudok z 5. maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Pobyt
rodinného prislusnika - Nedostato¢né zdroje) (C-451/19 a C-532/19,
EU:C:2022:354)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Clénok 20 ZFEU - Obcianstvo Eurdpskej tinie - Ob&an Unie,
ktory nikdy nevyuZil svoje prdvo na volny pohyb - Ziadost o povolenie na pobyt rodinného prislusnika, ktory
je Statnym prislusnikom tretej krajiny - Zamietnutie - Povinnost obéana Unie mat dostato¢né zdroje -

131 podfa ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38.
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Povinnost manZelov Zit spolu - Maloleté dieta, ktoré je obéanom Unie - Vnutrostdtne prdvne predpisy
a prax - U¢inné vyuZivanie podstaty prdv priznanych $tatnym prislusnikom Unie - Zbavenie”

XU je dieta narodené vo Venezuele venezuelskej matke, ktora ho ma v osobnej starostlivosti. XU Zije
v Spanielsku spolu so svojou matkou a $panielskym $tatnym prisludnikom, s ktorym matka uzavrela
manzelstvo, ako aj s dietatom so Spanielskou Statnou prislusnostou, ktoré sa narodilo z ich zvazku.
QP, peruansky statny prislusnik, uzavrel manzelstvo so Spanielskou Statnou prislusnickou, s ktorou
ma dieta, ktoré je Spanielskym Statnym prisluSnikom. Tak XU, ako aj QP su rodinnymi prislusnikmi
obcana Unie, ktory je $tatnym prisludnikom 3tatu, v ktorom maju bydlisko, a ktory nikdy nevyuZil svoje
pravo na volny pohyb v inom ¢lenskom State.

XU a QP boli zamietnuté Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt rodinného prislusnika obcana
Eurdpskej Unie'™? z dévodu, Ze tento obcan nema dostatocné financné zdroje pre seba a svojich
rodinnych prislusnikov.3 Prislusny spravny organ, ktorym bol Subdelegacién del Gobierno en Toledo
(zastUpenie vlady v Tolede, Spanielsko), bral do Uvahy vylu¢ne ekonomickd situéciu nevlastného otca
v pripade XU a manzelky v pripade QP.

Po tom, ¢o bolo vyhovené zalobam smerujlucim proti tymto zamietavym rozhodnutiam, podal spravny
organ proti rozsudkom vydanym v tychto veciach odvolanie na vnuitrostatny sud, ktory podal navrhy
na zacatie prejudicialneho konania.

Tento sud sa pyta na zlucitelnost praxe spocivajucej v automatickom odmietnuti zlGCenia rodiny
Statneho prislusnika tretej krajiny so Spanielskym Statnym prisluSnikom, ktory nikdy nevyuZil svoje
pravo na volny pohyb, len z dovodu ekonomickej situacie tohto Spanielskeho Statneho prislusnika,
s pravom Unie.'®* Takato prax by mohla viest k tomu, Ze tento tatny prisludnik bude nuteny opustit
tzemie Unie. Podla uvedeného sudu by to tak mohlo byt v oboch veciach vzhladom na povinnost Zit
spolu uloZenu Spanielskou pravnou Upravou uplatnitelnou na manzelstvo.'

Vo svojom rozsudku Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby ¢lensky $tat
zamietol Ziadost o zlucenie rodiny, ktoru podal v prospech statneho prislusnika tretej krajiny rodinny
prisludnik ob&ana Unie, ktory méa 3tatnu prislusnost tohto ¢lenského 3tatu a ktory nikdy nevyuZil svoje
pravo na volny pohyb, ato len z dévodu, Ze tento ob&an Unie nemé& pre seba atohto rodinného
prisludnika dostatocné financné zdroje, bez toho, aby sa preskimalo, ¢i medzi uvedenym oblanom
Unie auvedenym rodinnym prislusnikom existuje taky vztah zavislosti, e v pripade odmietnutia
priznania odvodeného prava na pobyt tomuto rodinnému prislusnikovi by bol tento ob&an Unie
nateny opustit Uzemie Eurdpskej Unie ako celok a bol by tak zbaveny Gcinného vyuzivania podstaty
prav, ktoré mu priznava jeho postavenie ob&ana Unie. Sidny dvor dalej poskytol viacero spresneni na
UCely posudenia, Ci vkazdom jednotlivom pripade existuje vztah zavislosti, ktory by mohol
odbvodnovat priznanie odvodeného prava na pobyt Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na zaklade
prava Unie.

132y prejednavanej veci v pripade XU jeho nevlastny otec a v pripade QP jeho manzelka.

133 Aby sa nestali zataZou pre systém socialnej pomoci Spanielska, ako to stanovuje 3panielska pravna tprava.

134 ¢lanok 20 ZFEU tykajuci sa ob&ianstva Unie.

135 vo veci C-532/19 by odmietnutie udelit pravo na pobyt v prospech QP ndtilo jeho manzelku opustit tzemie Unie. Vo veci
C-451/19 by odmietnutie udelit pravo na pobyt v prospech XU viedlo k tomu, Ze XU a jeho matka by opustili Gzemie Unie,
¢o by malo za nasledok, Ze by toto Uzemie opustil nielen jej manZel, ale aj maloleté dieta, Statny prislusnik, narodeny z ich
zvazku.
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Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o zluCenie rodiny a poZiadavku dostatocnych financnych zdrojov, Sudny dvor na uvod
pripomenul, Ze pravo Unie sa v zdsade neuplatfiuje na Ziadost o zlG&enie rodiny $tatneho prisludnika
tretej krajiny sjeho rodinnym prislusnikom, Statnym prislusSnikom clenského Statu, ktory nikdy
nevykonal svoje pravo na volny pohyb, a Ze preto v zasade nebrani pravnej Uprave ¢lenského 3tatu,
podla ktorej takéto zlucenie rodiny podlieha podmienke dostatoCnych zdrojov. Systematické
ukladanie takejto podmienky bez akejkolvek vynimky vSak méze odopierat odvodené pravo na pobyt,
ktoré musi byt vo velmi osobitnych situaciach priznané podia €ldnku 20 ZFEU $tatnemu prisludnikovi
tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom ob&ana Unie, najma ak by odopretie takéhoto prava
ukladalo uvedenému ob&anovi povinnost opustit Gzemie Unie, &m by bol zbaveny G&inného vyZivania
podstaty prav, ktoré mu prizndva jeho postavenie ob&ana Unie. Tak je to vtedy, ked medzi tymto
Statnym prisludnikom tretej krajiny a obéanom Unie, ktory je jeho rodinnym prisludnikom, existuje
taky vztah zavislosti, ktorého désledkom je, Ze obéan Unie je niteny sprevadzat dotknutého 3tatneho
prisludnika tretej krajiny a opustit Gzemie Unie ako celok.

Pokial ide o existenciu vztahu zavislosti vo veci C-532/19, Sudny dvor v prvom rade spresnil, Ze vztah
zavislosti, ktory méZe oddvodnit priznanie odvodeného prava na pobyt podla €lanku 20 ZFEU,
neexistuje len z dévodu, Ze Statna prisluSnicka ¢lenského 3tatu, ktora je plnoletd a nikdy nevyuZzila
svoje pravo na volny pohyb, a jej manzel, plnolety Statny prislusnik tretej krajiny, st povinni Zit spolu
podla prava ¢lenského 3tatu, ktorého je obcianka Unie statnym prisludnikom a v ktorom bolo toto
manZzelstvo uzavreté.

Sudny dvor v druhom rade skimal, ¢i takyto vztah zavislosti mbZe existovat, ak tento Statny prislusnik
a jeho manZelka, Statna prislusnicka clenského Statu, ktora nikdy nevyuZila svoje pravo na volnhy
pohyb, su rodi¢mi maloletého Statneho prislusnika toho istého Statu, ktory nikdy nevyuZil svoje pravo
na volny pohyb v rédmci Unie.

Na Ucely posudenia rizika, ¢ by dotknuté dieta, ktoré je obéanom Unie, bolo nitené opustit Gzemie
Unie v pripade, Ze by jeho rodifovi, ktory je stadtnym prislusnikom tretej krajiny, bolo odopreté
odvodené pravo na pobyt vdotknutom clenskom State, prindlezi urcit, Ci tento rodi¢ vykonava
skuto€nu rodiCovsku starostlivost a Ci existuje skutoCny vztah zavislosti medzi nimi pri zohladneni
prava na resSpektovanie rodinného Zivota'® a povinnosti zohladnit najlepsi zaujem dietata.'3’

Okolnost, Ze druhy rodi¢, pokial je obéanom Unie, je skutone schopny a pripraveny vykonavat
kazdodennu a efektivnu starostlivost o dieta, sama osebe nie je dostatoc¢na na to, aby bolo mozné
konStatovat, Ze medzi rodiCom, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, a dietatom neexistuje taky
vztah zavislosti, aby bolo toto dieta nutené opustit Gzemie Unie v pripade, e by bolo tomuto
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny odopreté pravo na pobyt. Takéto konStatovanie sa totiz musi
v najlepSom zaujme dotknutého dietata zakladat na zohladneni vSetkych okolnosti prejednavanej
veci.’38

To, Ci rodi¢, ktory je Statnym prisluSnikom tretej krajiny, Zije s maloletym dietatom, ktoré je obcanom
Unie, je sice relevantnym faktorom na Gcely stanovenia existencie vztahu zavislosti medzi nimi, ale

136 Formulované v ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

137 yznany v ¢lanku 24 ods. 2 Charty a zahrfiujlci pravo tohto dietata na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych

stykov s jeho obidvoma rodi¢mi, ktoré je zakotvené v ¢lanku 24 ods. 3 Charty.

138 Najma veku dietata, jeho fyzického a emo&ného vyvoja, Urovne jeho citovej vazby tak s rodi€om, ktory je obéanom Unie,

ako aj s rodi¢om, ktory je Statnym prisluSnikom tretej krajiny, a tieZ rizika, ktoré by odlucenie od tohto rodi¢a znamenalo
pre citovd rovnovahu tohto dietata.
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nepredstavuje nevyhnutnd podmienku. Navy3e pokial malolety ob&an Unie trvale Zije so svojimi
dvoma rodiCmi a pokial teda starostlivost o toto dieta, ako aj zdkonnu, emociondlnu a financnu
starostlivost on denne zdielaju obaja jeho rodicia, mozno vychadzat z nevyvratitelnej domnienky, ze
existuje vztah zavislosti medzi tymto maloletym ob&anom Unie ajeho rodi¢om, ktory je 3tatnym
prislusnikom tohto tretieho Statu, a to bez ohladu na to, ¢i druhy rodic¢ tohto dietata ma ako Statny
prislusnik ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi ma tato rodina bydlisko, bezpodmienecné pravo zostat
na Uzemi tohto ¢lenského Statu.

Pokial ide o existenciu vztahu zavislosti v rdmci veci C-451/19, Sudny dvor v prvom rade zdbraznil, Ze
vzhladom na to, Ze odvodené pravo na pobyt, ktoré mozno priznat Statnemu prislusnikovi tretej
krajiny na zaklade ¢lanku 20 ZFEU, ma subsidiarny rozsah, prinaleZi vnutrostatnemu sudu, aby najma
preskumal, ¢i XU, ktory bol v ase zamietnutia Ziadosti o povolenie na pobyt malolety a ktorého
matka, Statna prislusnicka tretej krajiny, ma pravo na pobyt na Spanielskom Uzemi, nemohol mat
k tomuto datumu pravo na pobyt na Spanielskom Uzemi na zaklade smernice 2003/86"3°.

Vdruhom rade vychadzajuc z predpokladu, 7e XU nema Ziadne pravo na pobyt na zaklade
ustanovenia sekundarneho prava Unie alebo vnatrotatneho prava, Sudny dvor skdmal, & €lanok 20
ZFEU umoZfiuje priznanie odvodeného prava na pobyt v prospech tohto 3tatneho prisludnika tretej
krajiny.

V tejto suvislosti je potrebné urcit, ¢i k datumu zamietnutia Ziadosti XU o udelenie povolenia na pobyt
by jeho nuteny odchod mohol v skutocnosti viest k tomu, Ze jeho matka by musela opustila Gzemie
Unie zdévodu vztahu zavislosti, ktory existuje medzi nimi, a ¢ v pripade kladnej odpovede by
v désledku odchodu matky XU bolo jej maloleté dieta, ktoré je obéanom Unie, v skutognosti tiez
natené opustit Uzemie Unie zdévodu vztahu zavislosti existujiceho medzi tymto ob&anom Unie
a jeho matkou.

Posudenie existencie vztahu zavislosti medzi rodicom ajeho dietatom, ktori sU obaja Statnymi
prislusnikmi tretej krajiny, na Glely uplatnenia ¢ldnku 20 ZFEU sa musi vykonat s prihliadnutim
mutatis mutandis na kritéria uvedené vyssie. Pokial maloletému dietatu, Statnemu prisluSnikovi tretej
krajiny, je odmietnuté udelenie povolenia na pobyt a pokial je tak vystavené riziku, Ze bude nutené
opustit tzemie Unie, okolnost, Ze jeho dal3i rodi¢ méZe skuto€ne prevziat starostlivost o tito maloletd
osobu z hladiska zakonného, financného a citového, ato tiez vo jeho krajine pbvodu, predstavuje
v tejto suvislosti relevantnu skutocnost, ale sama osebe nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze rodic,
Statny prisluSnik tretej krajiny, Zijuci na uzemi uvedeného Clenského Statu by v skutolnosti nebol
nateny opustit Gzemie Unie.

Ak by v Case zamietnutia Ziadosti XU o udelenie povolenia na pobyt mohol nuteny odchod XU zo
Spanielskeho Uzemia prakticky nutit nielen jeho matku, Statnu prislusnicku tretej krajiny, ale aj jej
druhé dieta, ob¢ana Unie, opustit Gzemie Unie, ¢o prinaleZi overit vnatro3tatnemu sddu, odvodené
pravo na pobyt by muselo byt priznané jeho nevlastnému bratovi, XU, na zaklade ¢lanku 20 ZFEU, aby
tento obcan nebol zbaveny Ucinného vyuzivania podstaty prav, ktoré mu priznava jeho postavenie.

139 smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préave na zlG¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006,
s. 224), €lanok 4 ods. 1 pism. c). Aj ked tato smernica stanovuje, Ze sa nevztahuje na rodinnych prislusnikov obZana Unie,
ni¢ to nemeni na tom, Ze vzhladom na jej ciel, ktorym je podporovat zlU¢enie rodiny, a ochranu, ktord tato smernica
zamysla priznat Statnym prislusnikom tretich krajin, najma maloletym osobam, uplatnenie tejto smernice v prospech
maloletého Statneho prislusnika tretej krajiny nie je mozné vylUcit len z toho dévodu, Ze jeho rodi¢, Statny prislusnik tretej
krajiny, je sti¢asne rodi¢om obé¢ana Unie narodeného zo zvazku so Statnym prisludnikom &lenského 3tatu.
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Rozsudok z 22. decembra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Ziadost o vydanie do Bosny a Hercegoviny) (velka komora) (C-237/21,
EU:C:2022:1017)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Ob&ianstvo Eurépskej unie - Cldnky 18 a 21 ZFEU - Ziadost
tretieho $tdtu adresovand lenskému $tdtu o vydanie ob&ana Unie, $tdtneho prislusnika iného ¢lenského
stdtu, ktory uplatnil svoje prdvo na volny pohyb v prvom z tychto &lenskych tdtov - Ziadost podand na
ucely vykonu trestu odriatia slobody - Zdkaz vyddvania os6b vztahujuci sa iba na vlastnych Statnych
prislusnikov - Obmedzenie volného pohybu - Odévodnenie zaloZené na zabrdneni beztrestnosti -
Proporcionalita”

S. M., ktory ma chorvatsku, bosniansku a srbsku Statnu prislusnost, zije od roku 2017 v Nemecku, kde
aj od roku 2020 pracuje. Organy Bosny a Hercegoviny poziadali v novembri 2020 Spolkovu republiku
Nemecko, aby vydala S. M. na UcCely vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil bosniansky sud.

Generalstaatsanwaltschaft Munchen (Generalna prokuratira Mnichov, Nemecko) s odkazom na
rozsudok Raugevicius'¥ navrhla vyhlasit vydanie S. M. za nepripustné.

Podla Oberlandesgericht MUnchen (Vy3si krajinsky sud Mnichov, Nemecko), ktory je vnutrostatnym
sidom, dévodnost tohto n&vrhu zavisi od toho, ¢ sa maju €lanky 18 a 21 ZFEU vykladat v tom zmysle,
Ze brania vydaniu obcana Eurépskej Unie aj v pripade, ak je doZiadany ¢lensky $tat™#! povinny pristupit
k jeho vydaniu z hladiska medzinarodnych zmluv.

Tato otazka nebola v rozsudku Raugevicius zodpovedang, pretoZe vo veci, v ktorej bol tento rozsudok
vyhlaseny, bol doZiadany clensky Stat, vzhladom na uplatnitelné medzinarodné zmluvy, opravneny
nevydat dotknutého litovského 3tatneho prislusnika mimo Uniu. V tomto pripade viak Nemecko je
povinné vydat S. M. do Bosny a Hercegoviny podla Eurépskeho dohovoru o vydavani podpisaného
13. decembra 1957 v Parizi. Podfa ¢lanku 1 tohto dohovoru su totiz Nemecko a Bosna a Hercegovina
vzajomne povinni vydat si osoby vyziadané sudnymi organmi doZadujuceho 3tatu na ucely vykonu
trestu. V tejto suvislosti vyhlasenie Nemecka podla ¢lanku 6 uvedeného dohovoru tykajuce sa ochrany
proti vydaniu jeho ,Statnych prisluSnikov” obmedzuje tento pojem len na osoby s nemeckou statnou
prislusnostou.

Sudny dvor sa teda v rozsudku Raugevicius nezaoberal otazkou, ¢i potreba prijat menej obmedzujtce
opatrenia neZ vydanie mdze znamenat, Ze doziadany clensky Stat poruSuje svoje povinnosti
vyplyvajluce z medzinarodného prava.

Vnuatro3tatny sud preto Ziadal Sudny dvor o vyklad ¢lankov 18 a21 ZFEU. V podstate sa pytal, €i
uvedené clanky brania tomu, aby clensky Stat v pripade Ziadosti o vydanie podanej tretim Statom na

140 v rozsudku z 13. novembra 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, dalej len ,rozsudok Raugevicius”), Sudny dvor
vyloZil €lanok 18 ZFEU (ktory obsahuje zasadu zakazu diskriminécie na zaklade $tatnej prislusnosti) a ¢lanok 21 ZFEU (ktory
v odseku 1 zaru€uje pravo slobodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Uzemi ¢lenskych Statov) vtom zmysle, Ze v pripade
Ziadosti tretieho $tatu o vydanie ob&ana Unie, ktory vyuZil svoje pravo na volny pohyb, na Gcely vykonu trestu odfatia
slobody, doZiadany ¢lensky Stat, ktorého vnutroStatne pravo zakazuje vydavanie vlastnych Statnych prislusnikov mimo
Unie na Geely vykonu trestu a stanovuje moZnost vykonat takyto trest uloZeny v zahrani&i na jeho Uzemi, je povinny
zabezpetit pre ob¢ana Unie, ktory ma trvaly pobyt na jeho Gzemi, rovnaké zaobchadzanie, ako vyhradzuje v oblasti
vyddvania svojim vlastnym Statnym prisluSnikom (bod 50 a vyrok).

141 Elensky stat, ktorému bola predlozena Ziadost o vydanie.
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UcCely vykonu trestu odnatia slobody Statneho prislusnika iného ¢lenského Statu s trvalym pobytom
v prvom clenskom State, ktorého vnutroStatne pravo zakazuje len vydavanie vlastnych Statnych
prisludnikov z Unie a stanovuje moznost vykonu tohto trestu na jeho Uzemi za predpokladu, Ze s tym
treti $tat suhlasi, vydal tohto obc&ana Unie vsulade so svojimi zavdzkami vyplyvajucimi
z medzinarodného dohovoru, kedZe bez takéhoto suhlasu nemdze UcCinne zabezpecit vykon tohto
trestu.

Suadny dvor vo svojom rozsudku odpovedal, Ze €lanky 18 a 21 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— ukladaju ¢lenskému Statu, aby sa za takychto okolnosti aktivne usiloval o suhlas tretieho Statu,
ktory podal Ziadost o vydanie, s tym, Ze trest Statneho prislusnika iného clenského Statu s trvalym
pobytom v doZiadanom clenskom State bude vykonany na Uzemi tohto Statu, pricom ma vyuzit
vSetky mechanizmy spoluprace a pomoci v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii v ramci svojich
vztahov s tymto tretim Statom,

- ak sa takyto suhlas nedosiahne, nebrania tomu, aby za takychto okolnosti doziadany ¢lensky 3tat
pristapil k vydaniu tohto ob&ana Unie v sulade s povinnostami, ktoré ma podla medzinarodného
dohovoru, pokial toto vydanie neporuSuje prava zaruCené Chartou zakladnych prav Eurdpske;j
Unie. 42

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze v rozsudku Raugevicius, ktory sa rovnako ako vec sama tykal
Ziadosti o vydanie podanej tretim 3tatom, ktory s Uniou neuzavrel dohodu o vydavani, rozhodol, ze
hoci v pripade neexistencie pravidiel prava Unie upravujucich vydéavanie 3tatnych prisludnikov
Clenskych Statov do tretich Statov, su clenské Staty opravnené prijat takéto pravidla, zaroven su
povinné vykonavat tato pravomoc v stlade s pravom Unie, predovietkym s ¢lankami 18 a 21 ods. 1
ZFEU.

S. M. ako chorvétsky $tatny prisludnik zdrZiavajuci sa legalne v Nemecku méa preto ako obcan Unie
pravo odvolavat sa na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU a spadé& do pdésobnosti Zmlav v zmysle ¢lanku 18 ZFEU.
Okolnost, Ze ma tieZ statnu prisluSnost tretieho Statu, ktory Ziadost o vydanie podal, mu neméze
zabranit, aby uplatnil svoje prava a slobody vyplyvajlce z jeho postavenia ob&ana Unie, najméa prava
a slobody zarucené ¢lankami 18 a 21 ZFEU.

V druhom rade Sudny dvor poukazoval na to, Ze pravidla ¢lenského Statu tykajuce sa vydavania osbb,
ktoré tak ako vo veci samej zavadzaju rozdielne zaobchadzanie podla toho, & je vyziadana osoba
Statnym prislusnikom tohto ¢lenského 3tatu alebo Statnym prislusnikom iného ¢lenského Statu, mozu
ovplyvnit slobodu pohybu a pobytu Statnych prislusnikov inych clenskych Statov, ktori sa legalne
zdrZiavaju na Uzemi doziadaného c¢lenského Statu, kedZe vedu k tomu, Ze sa im neposkytuje ochrana
pred vydanim, ktort pozivaju len statni prislusnici tohto ¢lenského Statu.

Z toho vyplyva, ze v situacii, o aku ide vo veci samej, vedie rozdielne zaobchadzanie, ktoré spociva
v umozneni vydania 3tatneho prisluSnika iného clenského Statu, nez je doziadany clensky Stat,
k obmedzeniu vySSie uvedenej slobody, ktoré mozno odovodnit iba vtedy, ak sa opiera o objektivne
dbvody a je primerané cielu legitimne sledovanému vnutroStatnym pravom.

Legitimny ciel spocivajuci v zabraneni beztrestnosti osdb, ktoré spachali trestny cin, umoziuje
oddvodnit opatrenie obmedzujlce slobodu, akd upravuje ¢lanok 21 ZFEU, za predpokladu, Ze toto

142 Bdalej len ,Charta”.
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opatrenie je nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré ma zarucit, aZzZe tieto ciele nemdzu byt
dosiahnuté menej obmedzujucimi opatreniami.

V pripade Ziadosti o vydanie na ucely vykonu trestu odnatia slobody je moZnost vykonu trestu, ktory
je predmetom Ziadosti o vydanie, na Uzemi dozZiadaného clenského Statu, ak takdto moznost v prave
doZiadaného clenského Statu existuje, opatrenim, ktoré mdze byt alternativou vydania, a menej
zasahuje do vykonu prava na volny pohyb a pobyt ob&ana Unie s trvalym pobytom v tomto ¢lenskom
State. Podla ¢lankov 18 a 21 ZFEU by preto taky 3tatny prisludnik iného ¢lenského $tatu, ktory ma
trvaly pobyt v doziadanom c¢lenskom State mal mat moznost vykonat svoj trest na Uzemi tohto
Clenského Statu za rovnakych podmienok ako jeho Statni prislusnici tohto Statu.

Vtretom rade v3ak Sudny dvor zddraznil, Ze judikatura vyplyvajuca zrozsudku Raugevicius
nezakotvila automatické a absolitne pravo ob&anov Unie, aby neboli vydani mimo tzemia Unie.
Sudny dvor tiez spresnil, Ze ak vnutroStatna norma, ktora tak ako vo veci samej zavadza rozdielne
zaobchadzanie medzi 3tatnymi prisludnikmi doZiadaného ¢lenského 3tatu a obZanmi Unie, ktori
v iom maju trvalé bydlisko, a zakazuje len vydanie prvych uvedenych, ma tento ¢lensky Stat povinnost
aktivne zistovat existenciu alternativy vydania, ktord menej zasahuje do vykonu prav aslobéd
vyplyvajucich pre tychto ob&anov z €ldnkov 18 a 21 ZFEU, ak sa na nich vztahuje Ziadost o vydanie
podana tretim Statom.

Ak teda uplatnenie takejto alternativy vydania spociva vtom, Ze obcania Unie, ktori maju trvalé
bydlisko v doZziadanom ¢lenskom State, mézu vykonat svoj trest v tomto ¢lenskom State za rovnakych
podmienok ako Statni prisluSnici uvedeného clenského Statu, ale toto uplatnenie je podmienené
ziskanim suhlasu tretieho 5tatu, ktory podal Ziadost ovydanie, ¢lanky 18 a21 ZFEU ukladaju
doziadanému clenskému Statu, aby sa aktivne pokusSal ziskat suhlas tohto tretieho Statu a pouZil na to
vSetky mechanizmy spoluprace a pomoci v trestnych veciach, ktoré ma k dispozicii v ramci svojich
vztahov s uvedenym tretim Statom.

Ak treti Stat suhlasi stym, aby bol trest vykonany na Uzemi doZiadaného clenského Statu, tento
¢lensky $tat mdZe umozZnit obcanovi Unie, na ktorého sa Ziadost o vydanie vztahuje, pri<om ma na
tomto Uzemi trvaly pobyt, aby tam vykonal trest uloZzeny v tretom State, ktory podal Ziadost o vydanie,
a zabezpecit tak rovnaké zaobchadzanie, aké vyhradzuje svojim vlastnym Statnym prislusnikom.

V takom pripade by uplatnenie tejto alternativy vydania mohlo tieZ umoznit doZiadanému clenskému
Statu vykonavat svoje pravomoci v sulade so zmluvnymi povinnostami, ktoré ho viazu s uvedenym
tretim Statom. Suhlas tohto tretieho Statu s vykonom celého trestu, uvedeného v Ziadosti o vydanie,
na Uzemi doziadaného clenského Statu totiz moze spOsobit, Ze vyhovenie tejto Ziadosti viac nebude
potrebné.

Ak naopak tento treti Stat nesuhlasi, alternativne opatrenie k vydaniu pozadované clankami 18 a 21
ZFEU by nebolo moZné uplatnit. Vtakom pripade méZe tento Elensky 3tat pristdpit k vydaniu
dotknutej osoby v sulade s povinnostami, ktoré ma podla Eurdépskeho dohovoru o vydavani, kedze
odmietnutie takéhoto vydania by vtomto pripade neumoznovalo zabranit riziku beztrestnosti tejto
osoby.

KedZe vtakomto pripade predstavuje vydanie dotknutej osoby z hladiska tohto ciela nevyhnutné
a primerané opatrenie, obmedzenie prava pohybu a pobytu vyplyvajlice z vydania na ucely vykonu
trestu je odbévodnené. Doziadany clensky Stat vSak musi overit, Ci toto vydanie nie je vrozpore
s ochranou zarucenou v ¢lanku 19 ods. 2 Charty, pred vaznym rizikom, ze dotknutd osoba bude
vtretom State, ktory ziadost ovydanie podal, vystavenad trestu smrti, muceniu alebo inému
neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.
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Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), Taliansko a Comune di Milano/Rada
(Sidlo Eurdpskej agentury pre lieky) (C-59/18 a C-182/18, EU:C:2022:567)

,Zaloba o neplatnost - Instituciondlne prdvo - Orgdny, drady a agentury Eurdpskej tnie - Eurépska
agentura pre lieky (EMA) - Pravomoc v oblasti umiestnenia sidla - Clénok 341 ZFEU - Pésobnost -
Rozhodnutie prijaté zdstupcami vidd Elenskych Stdtov popri zasadnuti Rady - Prdvomoc Sudneho dvora
podla Elénku 263 ZFEU - Autor a prdvna povaha aktu - Neexistencia zdvdznych ucinkov v prdvnom
poriadku Unie”

Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), Taliansko a Comune di Milano/Rada
a Parlament (Sidlo Eurdpskej agentury pre lieky) (C-106/19 a C-232/19,
EU:C:2022:568)

,Zaloba o neplatnost - Instituciondine prévo - Nariadenie (EU) 2018/1718 - Umiestnenie sidla Eurépskej
agentury pre lieky (EMA) v Amsterdame (Holandsko) - Clénok 263 ZFEU - Pripustnost - Zaujem na podani
Zaloby - Aktivna legitimdcia - Priama a osobnd dotknutost - Rozhodnutie prijaté zdstupcami vidd clenskych
Stdtov popri zasadnuti Rady s cielom umiestnit sidlo agentury Eurdpskej inie - Neexistencia zdvidznych
ucinkov v prévnom poriadku Unie - Prévomoci Parlamentu”

Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), Parlament/Rada (Sidlo Eur6pskeho
organu prace) (C-743/19, EU:C:2022:569)

,Zaloba o neplatnost - Instituciondine prévo - Orgdny, drady a agentury Eurépskej tinie - Eurépsky orgdn
prdce (ELA) - Prdvomoc v oblasti umiestnenia sidla - Cldnok 341 ZFEU - Pésobnost - Rozhodnutie prijaté
zastupcami vldd ¢lenskych Stdtov v rdmci zasadnuti Rady - Prdvomoc Stdneho dvora podla ¢lanku 263

ZFEU - Autor a prdvna povaha aktu - Neexistencia zdvéznych tcinkov v prdvnom poriadku Unie”

Na Sudny dvor bolo podanych pat Zaléb o neplatnost réznych aktov prijatych jednak zastupcami viad
Clenskych Statov a jednak Radou a Eurépskym parlamentom vo veci urcenia sidla dvoch eurdpskych
agentur.

Talianska republika a Comune di Milano (mesto Milano, Taliansko) podali dve zaloby, a to jednak proti
Rade na Ucely zruSenia rozhodnutia z 20. novembra 201743, ktoré prijali zastupcovia vlad clenskych
Statov (spojené veci C-59/18 a C-182/18), ajednak proti Parlamentu aRade na ucely zruSenia
nariadenia (EU) 2018/1718 '# (spojené veci C-106/19 a C-232/19) v slvislosti s urenim mesta

143 Rozhodnutie prijaté popri zasadnuti Rady, ktorym sa stanovuje, Ze novym sidlom Eurépskej agentury pre lieky (EMA) bude
Amsterdam (dalej len ,rozhodnutie o umiestneni sidla EMA").

144 Nariadenie Eurbpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1718 zo 14.novembra 2018, ktorym sa meni nariadenie (ES)

&. 726/2004, pokial ide o umiestnenie sidla Eurépskej agentary pre lieky (U.v. EU L 291, 2018, s. 3) (dalej len ,napadnuté
nariadenie”).
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Amsterdam (Holandsko) ako nového sidla Eurépskej agentury pre lieky (EMA) po Brexite. Dal3iu
Zalobu podal Parlament proti Rade, pricom sa domahal zruSenia rozhodnutia z 13. juna 20194, ktoré
bolo prijaté na zaklade spolo¢nej dohody medzi zastupcami vlad &lenskych Statov a ktorym sa urcuje
sidlo Eurépskeho organu prace (ELA) v Bratislave (Slovensko) (vec C-743/19).

Vo veciach tykajucich sa sidla EMA hlavy Statov alebo predsedovia vlad v nadvaznosti na Brexit
schvalili konanie na ucely prijatia rozhodnutia o premiestneni uvedeného sidla, ktoré dovtedy bolo
v Londyne (Spojené kralovstvo). Na konci tohto konania zvitazila ponuka Holandska nad ponukou
Talianska (Milano). V désledku toho v ten isty def zastupcovia vlad clenskych Statov rozhodnutim
z 20. novembra 2017 urcili popri zasadnuti Rady mesto Amsterdam za nové sidlo EMA. Toto urcenie
bolo potvrdené napadnutym nariadenim prijatym po skonceni riadneho legislativneho postupu
zahfhajuceho Ucast Parlamentu. Taliansko a mesto Milano v3ak tvrdili, Ze rozhodnutie, ktorym sa
stanovuje nové sidlo EMA v rozsahu, v akom sa tyka uréenia sidla agentury Unie, a nie institdcie Unie,
patri do vylu¢nej pravomoci Unie a v skuto€nosti musi byt pripisané Rade. V désledku toho napadli
zakonnost tohto rozhodnutia ako zakladu napadnutého nariadenia, pricom tiez tvrdili, Ze Parlament
pri prijimani tohto nariadenia v plnom rozsahu nevykonal svoje zakonodarné pravomoci.

Vo veci tykajucej sa sidla ELA zastupcovia vlad ¢lenskych Statov schvalili na zaklade vzajomnej dohody
postup a kritéria pre rozhodovanie o sidle tejto agentudry. Na zaklade tohto postupu prijali popri
zasadnuti Rady rozhodnutie o umiestneni sidla ELA v Bratislave. Parlament tvrdil, Ze skutocnym
autorom tohto rozhodnutia bola Rada a Ze kedZe ide o pravne zavazny akt Unie, je napadnutelné na
Sadnom dvore v ramci Zaloby o neplatnost.

Troma rozsudkami vyhlasenymi velkou komorou Sudny dvor rozvinul svoju judikatdru tykajucu
sa pravneho rdmca uplatnitelného na umiestnenie sidla organov, Gradov a agentir Unie. Okrem
iného rozhodol, Ze rozhodnutia o umiestneni nového sidla EMA a sidla ELA su aktmi politickej povahy
prijatymi len &lenskymi Statmi vtomto postaveni, a nie v postaveni Clenov Rady, takZe tieto akty
nepodliehaju preskumaniu zadkonnosti podla ¢ldnku 263 ZFEU. Tieto rozhodnutia podla neho
nemozno prirovnat k rozhodnutiam prijatym podla €lanku 341 ZFEU ', ktory sa tyka len urcenia sidla
in3titacii Unie.'# Preto toto ustanovenie nemédze predstavovat pravny zaklad uvedenych rozhodnuti.

Postdenie Stidnym dvorom

e O pripustnosti Zaloby podanej regionalnym alebo
miestnym subjektom proti nariadeniu o umiestneni sidla organu, dradu alebo
agentury Unie (spojené veci C-106/19 a C-232/19)

Suadny dvor v prvom rade pripomenul, Ze Zalobu regionalneho subjektu nemoZzno povazovat za zalobu
¢lenského §tatu v zmysle €lanku 263 ZFEU, pricom v désledku toho takyto subjekt musi preukazat tak
zaujem na konani, ako aj aktivnu legitimaciu. Sudny dvor najprv konStatoval, Ze mesto Milano
odovodnilo svoj zaujem na konani, kedZe pripadné zruSenie napadnutého nariadenia by viedlo
k obnoveniu legislativneho procesu smerujiuceho k urceniu sidla EMA, v ktorom bolo toto mesto
uchadzacom, a nasledne rozhodol, Zze tento subjekt je priamo a osobne dotknuty tymto nariadenim,
a teda ma aktivnu legitimaciu navrhovat jeho zruSenie. V tejto suvislosti jednak konstatoval, Ze tento

145 Rozhodnutie prijaté vzajomnou dohodou medzi zastupcami vlad ¢lenskych Statov (EU) 2019/1199 z 13.jina 2019
o umiestneni sidla Eurépskeho organu prace (U.v.EU L 189, 2019, s. 68) (dalej len ,rozhodnutie o umiestneni sidla ELA").

146 ¢lanok 341 ZFEU stanovuje, Ze ,sidlo organov [indtitdcii] Unie sa uréi po vzajomnej dohode vlad ¢lenskych tatov”.

147 Tak ako st uvedené v &lanku 13 ods. 1 ZEU.
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regulacny akt neponechava Ziaden priestor na volhd Uvahu jeho adresatom, ajednak, Zze mesto
Milano sa konkrétne zucastnilo na vyberovom konani sidla EMA, ¢im sa ocitlo v situacii, ktora ho
individualizovala obdobnym sp6sobom, akoby iSlo o adresata aktu.

e O pravomoci Sudneho dvora rozhodovat o rozhodnutiach €lenskych Statov v oblasti
umiestnenia sidla organu, Gradu alebo agentiry Unie (spojené veci C-59/18
a C-182/18 a vec C-743/19)

Suadny dvor na Gvod pripomenul, Ze v rdmci Zaloby o neplatnost méa sid Unie pravomoc preskimat
iba zakonnost aktov, ktoré mozno pripisat intiticidm, orgdnom, Gradom a agentdram Unie. Akty
prijaté zastupcami vlad clenskych Statov, ktori konaju v postaveni zastupcov svojich vlad, ateda
kolektivne vykonavaju pravomoci Clenskych Statov, teda nepodliehaju sidnemu preskimaniu sidom
Unie, okrem pripadu, ked predmetny akt vzhladom na svoj obsah a okolnosti, za ktorych bol prijaty,
v skutocnosti predstavuje rozhodnutie Rady. Sudny dvor preto spresnil, Ze rozhodnutia o urceni
nového sidla EMA a sidla ELA moZzno posudzovat len z hladiska pravneho ramca uplatnitelného na
umiestnenie sidla organov, Gradov a agentur Unie.

V tejto suvislosti vramci analyzy znenia a kontextu, ako aj teleologickej analyzy preskiumal, & sa
mozno na ¢ldnok 341 ZFEU platne odvolavat ako na zaklad tychto rozhodnuti. 48

Sadny dvor v prvom rade zdéraznil, Ze znenie €lanku 341 ZFEU sa forméalne vztahuje len na ,organy
[institucie] Unie".

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri toto ustanovenie, osobitne dospel k zaveru, ze
sa nemozno Uspesne dovolavat Sirokého vykladu tohto pojmu, ktory mu prisudil v oblasti nezmluvnej
zodpovednosti'#, na Ucely analogického vymedzenia pdsobnosti tohto ustanovenia. Okrem toho
Sudny dvor uviedol, Ze predchadzajuca institucionalna prax, na ktoru sa odvolavala Rada, podla ktorej
boli sidla orgénov, Uradov a agentdr Unie uréované len na zaklade politickej volby uskutoZnenej
vylu€ne zastupcami vlad clenskych Statov, nie je ani zdaleka vSeobecna, nie je inStitucionalne
uznavana a v kazdom pripade nemdze vytvorit precedens zavazny pre institucie.

V tretom rade, pokial ide o ciel €lanku 341 ZFEU, Sudny dvor spresnil, Ze tento ciel spociva v zachovani
rozhodovacej pradvomoci ¢lenskych 3tatov pri umiestneni sidla institacii Unie. Dalej uviedol, Ze
zriadenie organov, Gradov a agentdr Unie vyplyva z aktu sekundarneho prava prijatého na zaklade
hmotnopravnych ustanoveni, ktorymi sa vykonava politika Unie, v rdmci ktorej prisludny organ, Grad
alebo agentura kona. Rozhodnutie tykajuce sa umiestnenia ich sidla je pritom neoddelitefnou
sGcastou rozhodnutia o ich zriadeni. Normotvorca Unie ma preto v zadsade vyluéni pravomoc urit
sidlo organu, uradu alebo agentdry Unie, ato rovnako, ako mé pravomoc vymedzit jej prdvomoci
a organizaciu. Napokon Sudny dvor zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze rozhodnutie o umiestneni sidla
organu alebo organizacie Unie méze mat vyznamny politicky rozmer, nebrani tomu, aby normotvorca
Unie mohol prijat toto rozhodnutie v stlade s postupmi stanovenymi v relevantnych hmotnopréavnych
ustanoveniach Zmluav.

Vzhladom na vy33ie uvedené Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 341 ZFEU nemoZno vykladat tak,
e upravuje urlenie miesta sidla takého organu, Uradu alebo agentdry Unie, akou je EMA alebo ELA,
pricom pravomoc rozhodovat o umiestneni sidla tejto agentlry neprindlezi clenskym Statom, ale
normotvorcovi Unie v stlade s riadnym legislativnym postupom.

148 5(1dny dvor podal vo veci samej podobné oddvodnenie aj v spojenych veciach C-106/19 a C-232/19.

149 podla glanku 340 druhého odseku ZFEU.
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Suadny dvor dalej preskimal svoju pravomoc rozhodovat o platnosti rozhodnuti o umiestneni nového
sidla EMA a sidla ELA podla ¢lanku 263 ZFEU. V tejto suvislosti pripomenul, Ze relevantnym kritériom
na vylacenie pravomoci sudov Unie rozhodovat o Zalobe podanej proti aktom prijatym zastupcami
vlad clenskych Statov, je vyluCne kritérium tykajluce sa ich autora bez ohladu na ich zavazné pravne
acginky. Rozsirenie pojmu napadnutelny akt podla ¢lanku 263 ZFEU na akty prijaté ¢lenskymi $tatmi,
hoci aj vzajomnou dohodou, by podla neho znamenalo priznanie priameho preskimania aktov
¢lenskych 3tatov sidom Unie, ateda obchadzanie pravnych prostriedkov osobitne ustanovenych
v pripade nesplnenia zavazkov, ktoré im vyplyvaji zo Zmluv.

Napokon Stdny dvor spresnil, Ze prinaleZi normotvorcovi Unie, aby z dévodov pravnej istoty a Gcinnej
stdnej ochrany prijal akt Unie, ktorym sa schvali politické rozhodnutie prijaté ¢lenskymi statmi alebo
sa od neho naopak odchyli. KedZe uvedeny akt musi nevyhnutne predchadzat akémukolvek opatreniu
na konkrétnu realizaciu nového umiestnenia sidla dotknutej agentury, iba takyto akt normotvorcu
Unie méZe mat zavazné pravne Gcinky podla prava Unie.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze rozhodnutia zastupcov vlad ¢lenskych Statov o umiestneni nového
sidla EMA a sidla ELA (spojené veci C-59/18 a C-182/18 a vec C-743/19) nie sU aktmi Rady, ale aktmi
politickej povahy bez zavaznych pravnych ucinkov prijatymi kolektivne ¢lenskymi Statmi, takze tieto
rozhodnutia neméZu byt predmetom Zaloby o neplatnost podla €lanku 263 ZFEU. V désledku toho
zamietol uvedené Zaloby ako smerujice proti aktom, ktorych zadkonnost nema pravomoc
preskimavat.

e O platnosti legislativneho aktu o umiestneni sidla organu, uradu a agentury Unie
(spojené veci C-106/19 a C-232/19)

Pokial ide o napadnuté nariadenie, ktorym Rada a Parlament prostrednictvom riadneho legislativheho
postupu potvrdili rozhodnutie zastupcov vlad &lenskych Statov o urceni nového sidla EMA, Sudny dvor
pripomenul, Ze urcenie jeho obsahu prinalezi vylu¢ne tymto inStiticiam na zaklade zasad zverenia
pravomoci a intitucionalnej rovnovahy zakotvenych v Zmluve o EU.'0V tejto sUvislosti zdéraznil, Ze
tomuto rozhodnutiu nemozno pripisat Ziadnu zavaznu povahu, ktora by mohla obmedzit volnu dvahu
normotvorcu Unie. Uvedené rozhodnutie m& teda hodnotu aktu politickej spolupréce, ktory
v Ziadnom pripade nezasahuje do pravomoci zverenych indtiticidm Unie vramci riadneho
legislativheho postupu. Neucast Parlamentu na postupe, ktory viedol k uvedenému rozhodnutiu, teda
v Ziadnom pripade nepredstavuje poruSenie ani obchadzanie pravomoci tejto institucie ako
spolunormotvorcu a politicky vplyv uvedeného rozhodnutia na legislativnu pravomoc Parlamentu
a Rady nemdze predstavovat dévod na zruSenie napadnutého nariadenia Sudnym dvorom. Kedze
rozhodnutie z 20. novembra 2017 nema v prave Unie z&vdzné pravne Gcinky, Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze toto rozhodnutie nemozZe predstavovat pravny zaklad napadnutého nariadenia, takze
zakonnost tohto nariadenia neméze byt dotknuta pripadnymi nezrovnalostami, ku ktorym doSlo
v sUvislosti s prijatim uvedeného rozhodnutia.

150 lanok 13 ods. 2 ZEU.
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Rozsudok z 22. novembra 2022 (velka komora), Komisia/Rada (Pristupenie
k Zenevskému aktu) (C-24/20, EU:C:2022:911)

,Zaloba o neplatnost - Rozhodnutie (EU) 2019/1754 - Pristdpenie Eurépskej tnie k Zenevskému aktu
Lisabonskej dohody o oznaceniach pévodu a zemepisnych oznaceniach - Cldnok 3 ods. 1 ZFEU - Wlucnd
prdvomoc Unie - Cldnok 207 ZFEU - Spoloénd obchodnd politika - Obchodné aspekty dusevného
viastnictva - Cldnok 218 ods. 6 ZFEU - Prdvo iniciativy Eurépskej komisie - Zmena ndvrhu Komisie Radou
Eurépskej tnie - Cldnok 293 ods. 1 ZFEU - Uplatnitelnost - Cldnok 4 ods. 3, ¢ldnok 13 ods. 2 a ¢ldnok 17
ods. 2 ZEU - Clanok 2 ods. 1 ZFEU - Zdsady prenesenia prdvomoci, instituciondlnej rovnovdhy a lojdinej
spoluprdce”

Rozhodnutim 2019/1754'%" Rada Eurépskej Unie schvalila pristipenie Eurépskej Gnie k Zenevskému
aktu'®? Lisabonskej dohody'>® 0 oznaceniach pévodu a zemepisnych oznaceniach.

Lisabonskad dohoda predstavuje osobitnd dohodu vzmysle Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyslového vlastnictva'4, ku ktorej méze pristupit kazdy Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto
dohovoru. Sedem ¢lenskych statov Unie su jej zmluvnymi stranami. V stlade s touto dohodou 3taty,
na ktoré sa uplatiiuje, tvoria Osobitnt Gniu vramci Unie na ochranu priemyselného vlastnictva
zaloZenej Parizskym dohovorom. Zenevsky akt umozZnil Unii stat sa ¢lenom tejto Osobitnej Unie
rovnako ako Statom, ktoré su zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody, hoci tato dohoda umozZzfiovala
len pristupenie Statov.

Pristipenie Unie k Zenevskému aktu bolo v mene Unie schvélené na zaklade ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Cldnky 2 a 5 tohto rozhodnutia stanovuju praktické podmienky tohto pristipenia. Clanok
3 napadnutého rozhodnutia opravriuje ¢lenské 3taty, ktoré si to Zelaju, ratifikovat Zenevsky akt alebo
k nemu pristupit. Pokial ide o ¢lanok 4 tohto rozhodnutia, obsahuje spresnenia v suvislosti so
zastupovanim Unie a ¢lenskych 3tatov, ktoré ratifikuju Zenevsky akt alebo k nemu pristtpia v rdmci
Osobitnej Gnie, ako aj so zodpovednostou Unie v oblasti vykonu prav a plnenia povinnosti Unie
a tychto ¢lenskych Statov vyplyvajucich z uvedeného aktu.

Komisia podala Zalobu s navrhom na Ciastocné zruSenie napadnutého rozhodnutia, konkrétne jeho
¢lanku 3 a ¢lanku 4, v rozsahu, v akom tento posledny uvedeny ¢lanok obsahuje odkazy na ¢lenské
Staty. Vytykala Rade, Ze zmenila jej navrh'>, ked doplnila ustanovenie, ktoré opravruje ¢lenské Staty,
ktoré si to Zelaju, ratifikovat Zenevsky akt alebo k nemu pristUpit. Navrh Komisie predloZeny na

151 Rozhodnutie Rady zo 7. oktdbra 2019 o pristipeni Eurépskej tnie k Zenevskému aktu Lisabonskej dohody o ochrane

oznaceni pdvodu a zemepisnych oznaceni (U. v. EU L 271, 2019, s. 12) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

152 Zenevsky akt Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni (U.v. EU L 271, 2019, s. 15) (dalej

len ,Zenevsky akt").

153 | jsabonska dohoda oochrane oznateni pévodu aich medzindrodného zapisu bola podpisana 31.oktobra 1958,

revidovana v Stokholme 14. jula 1967 a zmenené 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizdcie Spojenych ndrodov, zv.
828, €. 13172, s. 205) (dalej len , Lisabonska dohoda”).

154 Pparizsky dohovor na ochranu priemyslového viastnictva bol podpisany v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovany

v Stokholme 14.jula 1967 azmeneny 28.septembra 1979 (Zbierka dohovorov Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 828,
¢. 11851, s. 305).

155 Navrh Komisie z27.jdla 2018 rozhodnutia Rady o pristipeni Eurdpskej tnie k Zenevskému aktu Lisabonskej dohody

o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni [dokument COM(2018) 350 final].
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zéklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa vykonavania spoloénej obchodnej politiky 56 a postupu
prijimania rozhodnutia o uzavreti medzinarodnej dohody v tejto oblasti'>’ vzhladom na vylu¢nu
pravomoc Unie stanovoval, Ze iba Unia pristapi k Zenevskému aktu.

Suadny dvor rozhodujuci vo velkej komore sa vyjadril k pripustnosti Zaloby vzhladom na kritéria autora
napadnutého aktu a oddelitelnost ostatnych casti aktu od prvkov, ktorych zruSenie sa navrhuje.
Okrem toho vramci preskimania hlavného zalobného dovodu, ktorému Suddny dvor vyhovel, sa
Sudny dvor vyjadruje k pravomoci prijimat pravne zavazné akty, ako je pristupenie k medzinarodnej
dohode priznanej ¢lenskym $tatom Radou v oblasti patriacej do vylu¢nej prédvomoci Unie. Stdny dvor
CiastoCne zrusil napadnuté rozhodnutie, pricom konsStatoval, Ze bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 293
ods. 1 ZFEU v spojeni s €lankom 13 ods. 2 ZEU.

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor hned na Uvod odmietol tvrdenie Talianskej republiky, podla ktorého je Zaloba nepripustna
z dévodu, Ze smeruje len proti Rade a nie aj proti Eurépskemu parlamentu. KonStatoval, Ze podla
¢lanku 218 ods. 6 ZFEU je Rada bez ohladu na predchadzajlce schvalenie Eurépskym parlamentom
opravnend prijat rozhodnutie o uzavreti medzinarodnej dohody. Napadnuté rozhodnutie teda
z pravneho hladiska spravne podpisal len predseda Rady, a tak tento podpis identifikuje autora tohto
rozhodnutia, proti ktorému mala Zaloba smerovat.

Sudny dvor dalej zamietol ndmietku nepripustnosti vznesenu Radou, ktora tvrdila, Ze ustanovenia
napadnutého rozhodnutia, ktorych zruSenie Komisia navrhuje, nemozno oddelit od ostatnych casti
tohto rozhodnutia, a preto jeho CiastoCné zruSenie nie je mozné.

Za tychto okolnosti Sudny dvor pripomenul, Ze preskimanie oddelitelnosti spornych ustanoveni si
vyzaduje preskimanie rozsahu pdsobnosti tychto ustanoveni, aby bolo mozné posudit, Ci sa ich
zruSenim zmeni zmysel apodstata napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti konsStatoval, ze
podstata napadnutého rozhodnutia spociva v pristipeni Unie k Zenevskému aktu schvalenému
v mene Unie podla ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia. Ustanovenia Komisie, ktorych zruSenie Komisia
navrhuje, véak maju umoznit ¢lenskym 3tatom, ktoré si to Zelaju, ratifikovat Zenevsky akt alebo
k nemu pristapit popri Unii. Sidny dvor pritom uviedol, Ze ani situdcia, v ktorej by ani jeden &lensky
Stat nevyuzil tito moznost, ani dosledky, ktoré by z toho vyplyvali, by neovplyvnili pravny dosah
¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia ani nespochybnili pristipenie Unie k Zenevskému aktu. Sudny
dvor spresnil, Ze skutocnost, Ze Komisia navrhla docasné zachovanie Ucinkov Casti napadnutého
rozhodnutia, ktorych zruSenie navrhuje, pokial ide o Clenské Staty, ktoré su zmluvnymi stranami
Lisabonskej dohody, odo dna vyhlasenia rozsudku, ktory sa ma prijat, nema nijaky vplyv na
oddelitelnost ustanoveni napadnutého rozhodnutia, ktorych zruSenie sa navrhuje.

Pokial ide o vec samu, Sudny dvor preskdmal hlavny Zalobny dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze Rada tym,
Ze zmenila navrh Komisie vlozenim ustanovenia, ktoré opravriuje clenské Staty, ktoré ho chcu
ratifikovat alebo k nemu pristupit, konala mimo akejkolvek iniciativy Komisie, ¢im poruSila ¢lanok 218
ods. 6 a ¢€lanok 293 ods. 1 ZFEU, a narusila institucionalnu rovnovahu vyplyvajicu z ¢lanku 13 ods. 2
ZEU.

Sudny dvor v prvom rade dospel k zéveru, Ze ¢lanok 293 ods. 1 ZFEU je uplatnitelny, ak Rada na n&vrh
Komisie konajucej ako fou povereny vyjedndva¢ na zéklade ¢lanku 218 ods.3 ZFEU prijme
rozhodnutie o uzavreti medzinarodnej dohody podla €lanku 218 ods. 6 ZFEU.

156 ¢lanok 207 ZFEU.

157 ¢lanok 218 ods. 6 pism. a) ZFEU.
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V druhom rade Studny dvor skiimal tvrdenie zaloZené na poruseni €lanku 293 ods. 1 ZFEU.

Na tieto ucely predovSetkym pripomenul, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v sulade so zasadou
indtitucionalnej rovnovahy, ktorou sa vyznacuje indtitucionadlna Struktdra Unie, z ktorej vyplyva, Ze
zasadou lojalnej spoluprace.’s® V tomto kontexte sa iné akty Unie ako legislativne, akym je napadnuté
rozhodnutie tykajluce sa uzavretia dotknutej medzinarodnej dohody, prijimaju na navrh Komisie.
Komisia na zéklade tejto pravomoci iniciativy podporuje vieobecny ziujem Unie ana tieto Glely
prijima vhodné iniciativy. Clanok 293 ZFEU tym, Ze stanovuje jednak prdvomoc zmenit a doplnit navrh
Rady jednomyselne, okrem vynimocnych pripadov, a jednak pravomoc Komisie zmenit svoj navrh,
kym Rada nerozhodla, zarucCuje dodrZiavanie zasady institucionalnej rovnovahy medzi pravomocami
Komisie a pravomocami Rady. Prdvomoc Rady zmenit a doplnit ndvrh teda neméze byt rozSirena tak,
aby jej umozhovala skreslit navrh Komisie v takom zmysle, ktory by branil dosiahnutiu sledovanych
cielov a zbavoval ho dévodu jeho existencie.

Sudny dvor teda nasledne overoval, ¢i zmena vykonana Radou skreslila predmet alebo Ucel navrhu
Komisie v takom zmysle, ktory by branil dosiahnutiu cielov sledovanych Komisiou.

Vtejto slvislosti pripomenul, Ze predmetom uvedeného névrhu bolo len pristapenie Unie
k Zenevskému aktu ajeho Ucelom bolo umoznit Unii spravne vykonavat svoju vyluéni pravomoc
v oblasti, na ktoru sa vztahuje tento akt, konkrétne v spolocnej obchodnej politike zaloZzenej na
jednotnych zasadéch a vykonavanej v rdmci zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie, o je prdvomoc, do
ktorej patri dojednanie Zenevského aktu.

Suadny dvor navyse spresnil, Ze ak Zmluvy priznavaju Unii vyluénd pravomoc v urcitej oblasti, len Unia
mobZe vykonavat legislativhu Cinnost a prijimat pravne zavazné akty, okrem pripadu, Ze na to
splnomocni ¢lenské Staty.'>° Okrem toho zasada prenesenia pravomoci, ako aj institucionalny ramec
definovany v Zmluve o EU s ciefom umoznit Unii vykon pravomoci, ktoré jej boli Zmluvami zverené,
predstavuju Specifické znaky Unie a jej prava tykajlce sa institucionalnej struktury Unie.

Sudny dvor pritom konstatoval, Ze Rada tym, Ze sa rozhodla priznat ¢lenskym Statom opravnenie
ratifikovat Zenevsky akt alebo k nemu pristipit, vyjadrila alternativnu politicki volbu k n&vrhu
Komisie, ktord ovplyviiuje spbsob vykonu vyluénej pravomoci Unie, hoci takato volba patri do
posudenia vieobecného zaujmu Unie Komisiou, pricom toto posudenie je neoddelitelne spaté
S pravomocou iniciativy Komisie.

Suadny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze toto opravnenie udelené Radou skresluje predmet
a Gcel navrhu Komisie tym, Ze vyjadruje jej politické rozhodnutie umoznit Unii, aby sama pristupila
k Zenevskému aktu, a teda vykonavat svoju vylu€ni pravomoc v oblasti, na ktord sa vztahuje uvedeny
akt.

Okrem toho dodal, Ze tento zaver nemdze byt spochybneny okolnostou, Ze povolenie stanovené
v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia sa udeli pod podmienkou ,vplnom sulade s vylu¢nou
pravomocou [Unie]” aZe vsulade sc¢ldnkom 4 tohto rozhodnutia na zabezpelenie jednoty
medzinarodného zastUpenia Unie a jej ¢lenskych $tatov Rada zverila Komisii zastipenie Unie, ako aj
zastupovanie kazdého clenského Statu, ktory chce vyuzit toto povolenie. Napriek tomuto ramcu totiz
uvedené Staty uplatnenim tohto povolenia budl ako nezavislé subjekty medzinarodného prava popri
Unii vykonavat jej vyluéna pravomoc, ¢im jej zabrania, aby tdto pravomoc vykonévala sama.

158  7asady uvedené v &lanku 13. ods. 2 ZEU.

159 Clanok 2 ods. 1 ZFEU.
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Napokon tvrdenia tykajlice sa potreby zabezpecit, aby Unia mala hlasovacie prava v Zhromazdeni
Osobitnej Unie, a zachovat pravo prednosti a kontinuitu ochrany oznaceni pbvodu zapisanych na
zaklade Lisabonskej dohody v siedmich clenskych Statoch, ktoré uz boli zmluvnymi stranami tejto
dohody, nembze oddvodriovat pozmenujuci a doplfiujici navrh Rady. Sudny dvor rozhodol, Ze
pripadné tazkosti, s ktorymi by sa Unia mohla stretnit na medzinarodnej Grovni pri vykone svojich
vylucnych pravomoci, alebo ddsledky tohto vykonu na medzindrodné zavazky clenskych Statov,
nemd&zu ako také opravfiovat Radu vykonat zmenu navrhu Komisie do takej miery, aby skreslila jeho
predmet alebo Ucel, kedZe by porusila zadsadu inStitucionalnej rovnovahy, ktorej dodrziavanie ma
zabezpecit €lanok 293 ZFEU.
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Rozsudok z 8. marca 2022 (velka komora), Komisia/Spojené kralovstvo (Boj
proti podvodom s podhodnotenim) (C-213/19, EU:C:2022:167)

,Nesplnenie povinnosti clenskym $tatom - Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Cldnok 310 ods. 6 a ¢ldnok 325 ZFEU -
Viastné zdroje - Clo - Dari z pridanej hodnoty (DPH) - Ochrana financnych zaujmov Eurdpskej tnie - Boj
proti podvodom - Zdsada efektivity - Povinnost clenskych statov spristupnit Eurdpskej komisii viastné
zdroje - Financnd zodpovednost ¢lenskych Stdtov v pripade strat viastnych zdrojov - Dovoz textilnych
vyrobkov a obuvi z Ciny - Rozsiahle a systematické podvody - Organizovand trestnd ¢innost - Miznuci
dovozcovia - Colnd hodnota - Podhodnotenie - Zdklad dane pre DPH - Absencia systematickych colnych
kontrol zaloZenych na analyze rizika a vykonanych pred prepustenim dotknutého tovaru - Absencia
systematického poskytovania zdruk - Metéda pouZitd na odhad vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
v stvislosti s dotknutymi dovozmi, ktoré predstavuji vyznamné riziko podhodnotenia - Statistickd metéda
zaloZend na priemernych cendch stanovenych na trovni Unie - Pripustnost”

Eurdépska Unia zrusila od 1. januara 2005 vSetky kvoty uplatnitelné na dovoz textilnych a odevnych
vyrobkov pochadzajucich najma z Ciny.

V rokoch 2007, 2009 a 2015 Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) zaslal ¢lenskym Statom
spravy vzajomnej pomoci s ciefom informovat ich okrem iného o riziku extrémneho podhodnocovania
dovozov textilnych vyrobkov a obuvi pochédzajucich z Ciny, ktoré boli uskutoénené ,schrankovymi
firmami” registrovanymi vylucne s cielom vytvorit zdanie legalnosti podvodnej operacie. OLAF vyzval
vSetky clenské Staty, aby monitorovali svoje dovozy takychto vyrobkov, vykonavali primerané colné
kontroly a prijali vhodné ochranné opatrenia v pripade podozrenia na umelo nizke fakturované ceny.

Na tieto Gcely OLAF vyvinul néstroj na hodnotenie rizik zaloZzeny na Gdajoch na Grovni Unie. Tento
nastroj, ktory sa opiera o vypoclet priemeru stanoveného na zaklade ,prepocitanych priemernych
cien”, sa pouziva ako rizikovy profil alebo prahova hodnota umoznujlica colnym organom clenskych
Statov odhalit obzvlast nizke hodnoty deklarované pri dovoze, a teda dovozy predstavujuce vyznamné
riziko podhodnotenia.

Vrokoch 2011 a 2014 sa Spojené kralovstvo zucastnilo na monitorovacich operaciach vedenych
Komisiou a OLAF-om, ktorych ciefom bolo celit urlitym rizikam podvodov s podhodnotenim,

nevykonalo dodatocné platobné vymery vydané jeho orgdnmi po takomto uplatneni.

Pocas viacerych dvojstrannych stretnuti OLAF odporucal, aby prisluSné britské organy pouZzivali
podvodné dovozy do Spojeného kralovstva z dévodu nevhodnych kontrol vykondvanych colnymi
organmi tohto Statu, ¢o podporilo presun podvodnych operacii z inych ¢lenskych Statov do Spojeného
kralovstva. Tento Stat sa vSak podla OLAF-u neriadil jeho odporicaniami a namiesto toho prepustil
dotknuté vyrobky do volného obehu na vnutornom trhu bez vykonania primeranych colnych kontrol,
takze podstatna cast splatného cla nebola vybrana ani spristupnena Eurdpskej komisii.

V désledku toho, kedZe sa Komisia domnievala, Ze Spojené kralovstvo nezapisalo do ucltovnej
evidencie spravne sumy cla a nespristupnilo Komisii spravne sumy tradi¢nych vlastnych zdrojov
a vlastnych zdrojov pochadzajucich z dane z pridanej hodnoty (DPH) v stvislosti s niektorymi dovozmi
textilnych vyrobkov aobuvi z Ciny, podala Zalobu, ktorou sa doméahala urcenia, Ze tento 3tat si
nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z pravnej Gpravy Unie tykajlcej sa kontroly a dohladu v oblasti
vyberania vlastnych zdrojov, colného prava a DPH.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku ciastocne vyhovel Zalobe Komisie
a v podstate rozhodol, Ze Spojené kralovstvo si nesplnilo svoje povinnosti podla prava Unie tym, Ze
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neuplatnilo G4¢inné opatrenia colnej kontroly a nezapisalo do Ucltovnej evidencie spravne sumy cla,
a v dosledku toho nespristupnilo Komisii spravnu sumu tradi¢nych vlastnych zdrojov v suvislosti
s niektorymi dovozmi textilnych vyrobkov a obuvi z Ciny'®, ako aj tym, Ze neposkytlo Komisii vietky
informacie potrebné na vypocet sum dlZzného cla a vlastnych zdrojov.®

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor na Uvod zamietol vSetky namietky nepripustnosti vznesené Spojenym kralovstvom, ktoré
sa tykali najma poruSenia zdsady ochrany legitimnej dévery zo strany Komisie z dévodu niektorych
vyhlaseni zastupcov Komisie alebo OLAF-u pocas stretnuti s jeho spravnym organom v suvislosti
s opatreniami prijatymi tymto Statom na boj proti predmetnym podvodom s podhodnotenim.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze nikto sa neméze dovolavat porusenia zasady ochrany
legitimnej dévery, pokial mu neboli poskytnuté ubezpecenia, ktoré by uneho vyvolali dévodné
oCakavania. Aj keby takéto oCakavania vznikli, ¢lensky Stat sa neméze dovolavat tejto zasady s cielom
branit objektivnemu konStatovaniu Sudneho dvora, Ze tento ¢lensky Stat si nesplnil povinnosti, ktoré
mu uklada Zmluva o FEU.

Pokial ide o vec samu, v prvom rade na to, aby Sudny dvor vyhovel Zalobnému dévodu tykajucemu sa
nesplnenia povinnosti uloZzenych pravom Unie v oblasti ochrany finanénych zaujmov Unie a boja proti
podvodom, ako aj povinnosti vyplyvajucich z colnych predpisov Unie, v prvom rade zdéraznil
povinnosti dosiahnut presne vymedzeny vysledok, ktoré clenskym Statom vyplyvaju z ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU. S ciefom bojovat proti poruseniam, ktoré méZu branit G¢innému a Gplnému vyberu
tradi¢nych vlastnych zdrojov pozostavajucich z cla a v désledku toho poskodit finanéné zaujmy Unie,
musia Clenské 3Staty stanovit uplatnenie nielen primeranych sankcii, a najma trestnych sankcii
v pripadoch zavazného podvodu alebo inej zavaznej protipravnej cinnosti, ale aj ucinnych
a odradzujucich opatreni colnej kontroly. Povahu opatreni colnej kontroly, ktoré maju clenské Staty
prijat, aby splnili poZiadavky, ktoré im uklada toto ustanovenie, nemozno urcit abstraktne a staticky,
kedZe tato zavisi od charakteristickych znakov tohto podvodu alebo tejto inej protipravnej ¢innosti,
ktoré sa mozu postupom ¢asu menit,

Preto hoci ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU priznava ¢lenskym $tatom ur¢itd volnost a slobodu vyberu, pokial
ide o opatrenia colnej kontroly, v prejednavanej veci vzhladom na osobitosti predmetnych podvodov
s podhodnotenim systém colnych kontrol zavedeny Spojenym kralovstvom na boj proti uvedenym
podvodom, kedZe bol az na niekolko vynimiek obmedzeny na dodatoCné vyberanie cla, zjavne
nere3pektoval zasadu efektivity zakotvenu v €lanku 325 ods. 1 ZFEU. Okrem toho Sudny dvor uznal, Ze
spolocné kritéria rizika odporucané OLAF-om a Komisiou clenskym Statom, ktoré tvoria sucast
spolo&ného ramca riadenia rizika, nie su zavazné. Clanok 325 ods. 1 a 3 ZFEU v3ak predpoklada Gzku
spolupracu jednak medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou a jednak medzi samotnymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré
sU preto povinné tieto kritéria nalezite zohladnit, ¢i dokonca sa nimi riadit v pripade, Ze nevytvorili
vnutro3tatne kritéria, ktoré by boli aspoh také Gcinné ako tie, ktoré odporuaca Unia.

160 Toto nespinenie povinnosti sa tyka povinnosti, ktoré Spojenému kralovstvu vyplyvali najma z¢lanku 310 ods. 6
a ¢lanku 325 ZFEU, nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex (U. v. EU L 269, 2013, s. 1), nariadenia Rady (EHS) € 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307) a smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme [DPH] (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Konkrétne si Spojené kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlce z €lanku 4 ods. 3 ZEU (z&sada lojalnej spoluprace)

tym, Ze neposkytlo Komisii vSetky potrebné informéacie na stanovenie vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov
a nespristupnilo poZzadovany obsah odévodnenia rozhodnuti, ktoré viedli ku zruSeniu stanovenych colnych dlhov.
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Podla colnych predpisov Unie vspojeni s ¢&lankom 325ZFEU bolo teda Spojené kralovstvo
prinajmensom povinné pri vymedzeni systému analyzy a riadenia rizik pocas obdobia poruSovania
nalezite zohladnit rizikové profily a druhy colnych kontrol, ktoré mu OLAF a Komisia odporucali. Za
tychto okolnosti v ramci colnych kontrol vykonavanych pred prepustenim tovaru do volného obehu
Spojené kralovstvo nemohlo az do zavedenia jeho Udajne efektivnejSich rizikovych prahovych hodnot
odmietat pouzitie akéhokolvek rizikového profilu, ktory by umoZnoval pred colnym vybavenim
predmetného tovaru identifikovat dovozy za velmi nizku cenu predstavujuce vyznamné riziko
podhodnotenia. Sudny dvor spresiuje, Ze v kontexte masivnych podvodov s podhodnotenim, o aké
ide v prejednavanej veci, si G¢inna ochrana finan¢nych zaujmov Unie vyZadovala nielen vytvorenie
rizikového profilu, ale aj systematické poZadovanie poskytnutia zaruk v suvislosti s predmetnymi
dovozmi. V prejednavanej veci pritom Spojené kralovstvo poZadovalo poskytnutie zaruk len velmi
vynimocne, pricom tieto zaruky boli navySe vratené po zruSeni platobnych vymerov, ktoré sa na ne
vztahovali. Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze Spojené kralovstvo tym, Ze vypocitalo vysku cla na
zaklade nespravnych hodnét, pretoze boli zjavne prili§ nizke, a nasledne zapisalo tieto sumy cla do
uctovnej evidencie, v rozpore s colnymi predpismi Unie fakticky nezapisalo do Gc¢tovnej evidencie
diZzné clo v plnej vyske.

V druhom rade na to, aby Sudny dvor Ciasto¢ne vyhovel Zalobnému dévodu tykajucemu sa nesplnenia
povinnosti uloZenych pravom Unie voblasti spristupnenia tradi¢nych vlastnych zdrojov
pozostavajucich z cla, najskér pripomenul, Ze Elenské $taty st povinné stanovit narok Unie na vlastné
zdroje hned potom, ako mézu colné organy vypocitat vySku narokov z colného dlhu a urcit dlznika,
a nasledne spristupnit Komisii vlastné zdroje Unie, pri¢om prijmu vietky opatrenia, ktoré si v tomto
smere potrebné. Sprava systému vlastnych zdrojov Unie je teda zverena ¢lenskym Stadtom a patri
vylu¢ne do ich zodpovednosti. Priama suvislost medzi vyberom prijmov pochadzajucich zcla
a spristupnenim zodpovedajucich vlastnych zdrojov Komisii zavazuje clenské Staty chranit financné
zaujmy Unie a prijat potrebné opatrenia na zabezpecenie efektivneho a Upiného vyberu tohto cla.

V prejednévanej veci Sudny dvor konstatoval porusenie ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a colnych predpisov
Unie vrozsahu, vakom Spojené kralovstvo neprijalo pocas obdobia poru3ovania opatrenia takej
povahy, aby zabezpecili spravne stanovenie colnych hodn6t predmetnych dovozov, akymi su kontroly
vykonavané pred colnym vybavenim tovaru a povinnost poskytnat zaruky za dovozy predstavujuce
vyznamné riziko podhodnotenia. Colné dlhy tak tento Stat vypocital na zaklade nepresnych hodnot
a v dosledku nevhodnosti vykonanych kontrol neboli Komisii spristupnené vsetky vlastné zdroje
tykajuce sa dotknutych dovozov. Spojené kralovstvo tym, Ze neoverilo spravnost hodnét
predmetného tovaru deklarovanych v sulade s pravidlami prava Unie pred jeho prepustenim do
volného obehu, vytvorilo nezvratn( situéciu, ktora viedla k vyraznym stratdm vlastnych zdrojov Unie,
za ktoré tento Stat musi niest zodpovednost.

Sudny dvor dalej vyhovel vyhrade Komisie, podla ktorej Spojené kralovstvo porusSilo colné predpisy
Unie tym, Ze Komisii nespristupnilo tradi¢né vlastné zdroje splatné v stvislosti s dovozmi, na ktoré sa
vztahovala spoloCna colna operacia nazvana ,Snake” koordinovand OLAF-om. Dodatocné clo
pozadované v platobnych vymeroch vydanych Spojenym kralovstvom bolo totiz zapisané do uctovnej
evidencie, ozndmené dlZznikom a zapisané na prisluiny Gcet vsulade s pravom Unie. V &ase, ked
uvedené naroky eSte neboli vybrané anebola za ne poskytnuta Ziadna zaruka, sa vSak Spojené
kralovstvo rozhodlo zrusit tieto vymery a odstranit prislusné sumy z Gctu.

V tejto stvislosti Sadny dvor pripomenul, Ze podla colnych predpisov Unie su ¢lenské Staty povinné
prijat vSetky potrebné opatrenia na to, aby sumy zodpovedajuce stanovenym narokom boli
spristupnené Komisii. V prejednavanej veci je pritom vypocet tychto sim poznaceny administrativnhou
chybou colnych organov Spojeného kralovstva, ktoré boli povinné opravit tito chybu urcenim novej
colnej hodnoty na zaklade jednej z metéd stanovenych na tento Gcel colnymi predpismi Unie. Tento
zaver plati aj pre ich rozhodnutie opatovne nevydat uvedené stanoviska po ich oprave. V tejto
svislosti za uplatfiovanie colnych predpisov Unie ¢lenskymi $tatmi nest vyluéni zodpovednost tieto
Staty a Spojené kralovstvo tym, Ze sa rozhodlo zruSit vySSie uvedené platobné vymery namiesto ich
opétovného vydania po tom, o vykona opravu pomocou vypoctov v stlade s colnymi predpismi Unie,
neprijalo v rozpore s tymito predpismi potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, Ze stanovené sumy
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budud spristupnené Komisii. Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze Spojené kralovstvo nedodrzalo
postup stanoveny colnymi predpismi Unie, aby mohlo byt oslobodené od povinnosti spristupnit
Komisii dotknuté sumy. Na Ucely zamietnutia dovodov uvadzanych Spojenym kralovstvom, ktorych
cielom bolo zbavit ho povinnosti spristupnit Komisii vlastné zdroje odvodené od cla stanoveného vo
vysSie uvedenych platobnych vymerov a ktoré vychadzali zo skutocnosti, Ze dlZznikmi tohto cla boli
miznuce alebo platobne neschopné spolocnosti, Sudny dvor uviedol, Ze ak sa tieto cla ukazali byt
nevymozitelné od dotknutych spolocnosti, stalo sa tak v dosledku dvojitej administrativnej chyby,
ktord mozno pripisat colnym organom tohto Statu. Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze tento Stat si
nesplnil ani svoju vedlajSiu povinnost zaplatit Uroky z omeSkania suvisiace s vlastnymi zdrojmi, ktoré
neboli spristupnené Komisii.

Pokial ide o otazku, ¢i si Spojené kralovstvo konkrétnejSie nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z préava Unie v oblasti vlastnych zdrojov tym, Ze nespristupnilo Komisii tradi¢né vlastné zdroje do
vySky konkrétnej sumy stanovenej za kazdy rok obdobia poruSovania, teda v celkovej sume
2679637 088,86 eura, Sudny dvor konStatoval, Ze je vo vyluCnej pravomoci azodpovednosti
Clenskych Statov zabezpecit, aby hodnoty deklarované na colné ucely boli stanovené v sulade
s pravidlami colnych predpisov Unie tykajlcimi sa ur€enia colnej hodnoty. V prejednavanej veci kedZe
colné organy Spojeného kralovstva neprijali vhodné opatrenia dostatocne systematicky, velké
mnozstva tovaru pri zjavne podhodnotenych dovozoch boli prepustené do volného obehu auz
nebolo mozné ich stiahnut na ucely fyzickych kontrol. Kedze tato necinnost znemoznila urcit colnu
hodnotu na zéklade jednej z metéd stanovenych colnymi predpismi Unie, Komisia spravne pouZila na
toto urcenie iné metddy. Sudny dvor tieZz konstatoval, ze Komisia mohla opravnene vyuzit moznost,
ktord je vlastnad systému vlastnych zdrojov Unie, predloZit SGdnemu dvoru na postdenie v rdmci
Zaloby o nesplnenie povinnosti tento spor medzi fnou a Spojenym kralovstvom, pokial ide o povinnost
tohto Statu spristupnit urcitd sumu vlastnych zdrojov tejto institucii.

Napokon pokial ide o vycislenie strat vlastnych zdrojov, Sudny dvor spresnil, Ze v situacii, ked
nemoznost vykonat overenia bola nevyhnutnym ddsledkom opomenutia colnych organov vykonat
kontroly zamerané na overenie skuto¢nej hodnoty tovaru, pouzitie metddy zaloZenej na Statistickych
udajoch namiesto metddy urcenia colnej hodnoty dotknutého tovaru na zaklade priamych dbékazov je
pripustné. Preskimanie vykonané Sudnym dvorom v ramci tohto konania sa preto predovsetkym
zameralo na overenie toho, ¢i bola tdto metdéda oddvodnend vzhladom na osobitné okolnosti
prejednavanej veci a Ci bola dostatoCne presna a spolahliva. V tejto suvislosti Sudny dvor ¢iastocne
odmietol vypocet Komisie, ked rozhodol, Ze zddbvodu nesuladu medzi navrhmi Zaloby a jej
oddvodnenim, ako aj z toho vyplyvajucich znacnych pochybnosti o spravnosti sim vlastnych zdrojov,
ktoré Komisia pozadovala, tato institucia z pravneho hladiska dostatoCne nepreukazala ich celkovu
vySku. Vzhladom na osobitosti prejednavanej veci viak Sudny dvor schvalil metédu, ktord Komisia
pouzila na odhad vysky strat tradi¢nych vlastnych zdrojov pre urcitd Cast obdobia poruSovania, kedZe
sa tato metdda ukdzala ako dostatoCne presna aspolahliva na to, aby neviedla kzjavnému
nadhodnoteniu vySky uvedenych strat. Sudny dvor dalej spresnil, Ze mu neprinalezi, aby nahradil
vypoclet Komisie vlastnym vypoctom presnych sum tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktoré ma Spojené
kralovstvo zaplatit. M6Ze totiz bud vyhoviet navrhom obsiahnutym v Zalobnych navrhoch alebo ich
zamietnut, a to CiastoCne alebo v celom rozsahu, ale neprinaleZi mu menit rozsah tychto navrhov.
Komisii naopak prinéleZi, aby opatovne vypocitala straty vlastnych zdrojov Unie, ktoré sa maju
zaplatit, pricom zohladni poznatky z rozsudku Sidneho dvora tykajuce sa vysky strat a hodnoty, ktora
sa im ma pripisat.
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Rozsudok z 22. februara 2022 (velka komora), RS (U¢inok rozhodnuti
Ustavného sudu) (C-430/21, EU:C:2022:99)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Prdvny $tdt - Nezdvislost sudnictva - Cldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU - Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie - Prednost prdva Unie - Neexistencia
prdvomoci vnutrostdtneho sudu preskumat sulad s pravom Unie vnitrostdtnej pravnej upravy, ktord je

podla rozhodnutia Ustavného stidu dotknutého Elenského Stdtu v sulade s tstavou - Disciplindrne stihania”

Sudny dvor mal rozhodnut o zasade nezavislosti sudcov upravenej v clanku 19 ods.1 druhom
pododseku ZEU v spojeni najma so zdsadou prednosti prava Unie v kontexte, v ktorom vieobecny sud
¢lenského &tatu nie je podla vnatrodtadtneho prava opravneny skumat sulad s pravom Unie
vnutrodtatnej pravnej Gpravy, o ktorej stlade s Gstavou rozhodol Ustavny std tohto ¢lenského 3tatu,
a vnutroStatnemu sudcovi hrozi disciplinarne konanie a disciplinarne sankcie, pokial takéto skimanie
vykona.

V prejednavanej veci bol RS odsudeny v trestnom konani v Rumunsku. Jeho manzelka teda podala
trestné oznamenie okrem iného proti viacerym predstavitefom justicie za trestné Ciny, ktorych sa
Udajne dopustili v ramci uvedeného trestného konania. Nasledne RS podal na Curtea de Apel Craiova
(Odvolaci sud Craiova, Rumunsko) staznost, ktorou vytykal prietahy v trestnych konaniach zacatych po
tomto oznameni.

Odvolaci sud Craiova sa domnieval, Ze na to, aby rozhodol o tejto staznosti, je potrebné posudit, ¢i je
vsulade spravom Unie 62 ynutrodtatna pravna Uprava, ktorou sa zriadil 3pecializovany odbor
prokuratlry poverenej vysSetrovanim trestnych cinov v radmci justicie - takéto vySetrovanie zacalo vo
veci samej. Vzhladom na ndlez Curtea Constitutionald (Ustavny sad, Rumunsko)'®3, vydany po
rozsudku Sudneho dvora vo veci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a i.'%4, vSak Odvolaci
sud Craiova nie je podla vnutrostatneho prava opravneny vykonat takéto preskiumanie suladu.
Ustavny sud totiZ vo svojom rozsudku zamietol ako nedévodnu ndmietku rozporu s Ustavou vznesend
voci viacerym ustanoveniam tejto pravnej Upravy, pricom zdéraznil, Ze pokial konStatuje sulad
vnutroStatnej pravnej Upravy s ustanovenim Ustavy, ktoré vyZaduje dodrziavanie zasady prednosti
prava Unie'®5, vieobecny sud nie je opravneny skimat sulad tejto vnatro3tatnej pravnej Upravy
s pravom Unie.

V tomto kontexte Odvolaci sud Craiova rozhodol obratit sa na Sudny dvor, aby mu v podstate objasnil,
& pravo Unie brani tomu, aby vnutrodtatny vieobecny sid nemal pravo preskimat stlad pravnej

162 Konkrétne ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a priloha rozhodnutia Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym
sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na Ucely osobitnych referencnych
kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. v. EU L 354, 2006, s. 56).

163 Rozsudok ¢. 390/2021 z 8. jina 2021.

164 Rozsudok z 18. maja 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” ai. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393), v ktorom Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci
samej je vrozpore s pravom Unie, ak vytvorenie takéhoto $pecializovaného odboru nie je odévodnené objektivnymi
a skuto¢nymi poZiadavkami suvisiacimi sriadnym vykonom spravodlivosti anie je spojené s osobitymi zarukami
stanovenymi Sudnym dvorom (pozri bod 5 vyroku tohto rozsudku).

165 vo svojom rozsudku €. 390/2021 Ustavny std rozhodol, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci samej je v stlade s ¢lankom 148

Constitutia Romaniei (rumunské Ustava).
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Gpravy s pravom Unie za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, av ktorej sa proti sudcom
zasadajucim vtakomto sude mézZzu uplatnit disciplindrne sankcie zdévodu vykonania takéhoto
preskimania.

Sudny dvor (velkda komora) rozhodol, Ze takato vnutroStatna pravna Uprava alebo prax je vrozpore
s pravom Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Gvod Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nebrani vnutro3tatnej
pravnej Uprave alebo praxi, ktora stanovuje, Ze vSeobecné sudy clenského Statu su podla
vnutrodtatneho Gstavného prava viazané rozhodnutim Ustavného sidu tohto ¢lenského tatu, ktorym
sa rozhodlo o sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s Ustavou uvedeného Statu, pod podmienkou, Ze
vnutrodtatne pravo zarucuje nezdvislost tohto Ustavného stidu najma od zékonodarnej a vykonnej
moci. Neplati to vSak v pripade, ked uplatnenie takejto pravnej Upravy alebo takejto praxe vedie
k zbaveniu tychto vSeobecnych sudov akejkolvek pravomoci posudit sulad s pravom
Unie vnatrodtatnej pravnej Upravy, o ktorej takyto Ustavny sud rozhodol, Ze je vsulade
s vnUtrodtatnym Gstavnym ustanovenim stanovujucim prednost prava Unie.

Dalej Sudny dvor zdéraznil, Ze dodrZiavanie povinnosti, ktord zavdzuje vnutrodtatny sud plne
uplatiiovat vietky ustanovenia prava Unie s priamym Gc¢inkom, je potrebné najmé na zarucenie
rovnosti ¢lenskych Statov pred Zmluvami, o vylu€uje moznost uplatnit vo&i pravnemu poriadku Unie
jednostranné opatrenie akéhokolvek druhu, aje vyjadrenim zasady lojalnej spoluprace uvedenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ktoré vyZaduje neuplatnenie akéhokolvek vnutrostatneho ustanovenia, ktoré by
pripadne bolo v rozpore s pravom Unie, bez ohladu na to, ¢&i bolo prijaté pred pravidlom prava Unie
s priamym Ucinkom alebo po fiom.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze na jednej strane uz rozhodol, Ze predmetna pravna
Uprava patri do pésobnosti rozhodnutia 2006/928% a Ze v désledku toho musi dodrziavat poziadavky
vyplyvajlce z prava Unie, predovietkym z ¢lanku 2 a €ldnku 19 ods. 1 ZEU."®” Na druhej strane tak
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU'8, ako aj osobitné referencné kritéria v oblastiach reformy
sudnictva a boja proti korupcii uvedené v prilohe rozhodnutia 2006/928 su formulované jasne
a presne a nie su spojené so ziadnou podmienkou, takZe maju priamy Gcinok.'®® Z toho vyplyva, Ze ak
nie je mozny vyklad vnutroStatnych ustanoveni v sulade s uvedenym ustanovenim alebo uvedenymi
cielmi, musia rumunské vSeobecné sudy zvlastnej iniciativy upustit od uplatnenia tychto
vnutrostatnych ustanoveni.

Z tohto hladiska Sudny dvor poukazal na to, Ze rumunské vSeobecné sudy v zdsade maju pravomoc
posudit stlad vnatrostatnych pravnych ustanoveni s tymito ustanoveniami prava Unie bez potreby
obrétit sa na tento Ucel na Ustavny sid. Tato pravomoc im v3ak neprindleZi, ak Ustavny sud rozhodol,
Ze tieto vnutroStatne pravne ustanovenia su vsulade svnuatroStatnym Ustavnym ustanovenim
stanovujucim prednost prava Unie, pretoZe dané sudy su povinné zohladnit takyto nalez. Takyto
vnutrostatny predpis alebo vnuatrostatna prax by teda mohli znemoznit plnd Ucinnost dotknutych

166 7 hladiska ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s &lankom 2 a Elankom 4 ods. 2 a 3 ZEU, ¢lanku 267 ZFEU,
ako aj zasady prednosti prava Unie.

167 pozri poznamku pod Eiarou 1, v ktorej je kompletny odkaz na rozhodnutie 2006/928.

168 Rozsudok Asociatia ,, Forumul Judecétorilor din Roménia” a i., uz citovany, body 183 a 184.

169 Rozsudok Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Roménia” a i., u? citovany, body 249 a 250, a rozsudok z 21. decembra

2021, Euro Box Promotion a i. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 253).

86


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2021:1034

noriem prava Unie, ked by vieobecnému sudu, ktory ma zarucit uplatnenie prava Unie, brénili
v samostatnom posudeni suladu tychto pravnych ustanoveni s tymto pravom.

NavySe uplatnenie takéhoto vnutroStatneho predpisu alebo takejto vnutroStatnej praxe by
ohrozovalo ucinnost spoluprace medzi Sddnym dvorom avnudtroStatnymi suadmi zavedenu
mechanizmom navrhu na zacatie prejudicialneho konania tym, Ze by vSeobecny sud rozhodujuci vo
veci odradzalo od podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru s cielom
dosiahnut sulad s nalezmi Ustavného stdu dotknutého ¢lenského Statu.

Sadny dvor zdéraznil, Ze tieto zavery platia ete viac v situdcii, v ktorej nalez Ustavného sudu
dotknutého ¢lenského Statu odmieta vyhoviet rozsudku vydanému Sudnym dvorom v prejudicialnom
konani, odvolavajuc sa najma na Ustavnu identitu tohto ¢lenského Statu a na Gvahu, ze Sudny dvor
prekrocil svoju prdvomoc. Sudny dvor poukazal na to, Ze podla €lanku 4 ods. 2 ZEU sa moZno nah
obraétit, aby overil, ¢ povinnost vyplyvajlca z prava Unie neporu3uje narodnu identitu ¢lenského $tatu.
Naopak predmetom, ani U¢inkom tohto ustanovenia nie je povolit Ustavnému stdu ¢lenského 3tatu,
aby v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, odmietol uplatnit normu prava Unie
z dévodu, e tato norma poruduje vnutrodtatnym Ustavnym sudom definovani narodnd identitu
dotknutého ¢lenského 3tatu. Ak sa teda Ustavny sud ¢lenského $tatu domnieva, Ze ustanovenie
sekundarneho prava, tak ako ho vykladd Sudny dvor, poruSuje povinnost reSpektovat narodnu
identitu tohto clenského Statu, musi predlozit SGdnemu dvoru navrh na zalatie prejudicidlneho
konania, aby Sudny dvor posudil platnost tohto ustanovenia z hladiska ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, pretoze
len Sudny dvor méa pravomoc vyhlasit akt Unie za neplatny.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ma vylu¢nu pravomoc poskytovat konecny
vyklad prava Unie, Ustavny sud ¢lenského Statu nemdZe na zaklade vlastného vykladu ustanoveni
prava Unie platne rozhodnut, e Sadny dvor vydal rozsudok nad rdmec jemu zverenej pradvomoci
a z tohto dévodu odmietnut, aby sa vyhovelo rozsudku vydanému Sudnym dvorom v prejudicialnom
konani.

Okrem toho na zaklade svojej skorsej judikatlry'”® Sudny dvor spresnuje, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU brénia takej vnitro$tatnej pravnej tprave alebo praxi, ktoré umozniuju
disciplinarne stihanie vnuatroStatneho sudcu zddvodu akéhokolvek nereSpektovania nalezov
vnutrostatneho Ustavného sudu anajmé za odmietnutie uplatnit nalez Ustavného sidu, ktorym
odmietol vyhoviet rozsudku Sudneho dvora vydanému v prejudicidlnom konani.

Rozsudok z 10. marca 2022 Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zdsady préva Unie - Prednost - Priamy tcinok - LojdIna
spoluprdca - Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Cldnok 63 ZFEU - Povinnosti ¢lenského Stdtu vyplyvajice z rozsudku
vydaného v konani o prejudicidlnej otdzke - Vyklad pravidla préva Unie Stdnym dvorom v rozsudku
vydanom v konani o prejudicidinej otdzke - Povinnost zabezpecit piny tcinok prdva Unie - Povinnost
vnutrostdtneho sudu neuplatnit vnitrostdtnu prdvnu dpravu, ktord je v rozpore s pravom Unie, tak ako ho
vykladd Stdny dvor - Sprdvne rozhodnutie, ktoré sa stalo prdvoplatnym v pripade, Ze proti nemu nie je
podany opravny prostriedok na sud - Zdsady ekvivalencie a efektivity - Zodpovednost clenského Statu”

.,Grossmania“ Mezbgazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft (dalej len ,Grossmania“), obchodna
spoloc¢nost so sidlom v Madarsku, ktorej spolo¢nikmi st vSak Statni prislusnici inych ¢lenskych Statov,

170 Rozsudok Euro Box Promotion a i., u? citovany.
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bola drzitefom prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov v Madarsku. Dfa 1. maja 2014 boli jej
prava vymazané z katastra nehnutelnosti na zaklade madarskej pravnej Upravy, ktord k tomuto dfu
stanovuje zanik prav na uzivanie polnohospodarskych pozemkov, ktoré boli predtym zriadené na
zaklade zmluvy medzi osobami, ktoré nie su v blizkom pribuzenskom vztahu, ex lege. V roku 2018
Sudny dvor vo svojom rozsudku SEGRO a Horvath'' rozhodol, Ze volny pohyb kapitdlu v zmysle
¢lanku 63 ZFEU bréni takejto vnutrodtatnej pravnej Uprave. V nadvdznosti na tento rozsudok
poziadala Grossmania prislusné organy o opatovny zapis svojich prav na uzivanie pozemkov. Jej
Ziadost vSak bola zamietnuta.

Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdésag (Spravny a pracovny sud Gyd6r, Madarsko), ktory mal
posudit zakonnost tohto zamietnutia opatovného zapisu, rozhodol polozZit SUdnemu dvoru otazku
tykajucu sa rozsahu zavaznych ucinkov rozsudkov Sudneho dvora vydanych v prejudicialnom konani.
Podla tohto sudu totiZz z rozsudku Sudneho dvora SEGRO a Horvath vyplyva, Ze madarska pravna
Uprava, na ktorej bolo zaloZzené zamietnutie Ziadosti spolocnosti Grossmania, je v rozpore s pravom
Unie. Na rozdiel od situdcii, v ktorych bol vydany tento rozsudok, viak Grossmania pred sidom
nespochybnila vymaz svojich prav na uzivanie. Uvedeny sud sa preto pyta, ¢i vzhladom na rozsudok
SEGRO aHorvath napriek tomu méze vylucit uplatnenie dotknutej vnutroStatnej pravnej Upravy
z dévodu jej rozporu spravom Unie auloZit prislusnym orgdnom povinnost opatovne zapisat
vymazané prava na uzivanie.

Suadny dvor vo svojom rozsudku spresnil povinnosti ¢lenskych Statov, najma vnutrostatnych sudov,
vyplyvajuce z rozsudku vydaného v prejudicidlnom konani z hladiska vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora je v rozpore s pravom Unie v pripade pravoplatného rozhodnutia vykonavajlceho tdto pravnu
Upravu, ako aj opatreni, ktoré tieto Staty musia prijat na odstranenie protipravnych nasledkov
vyvolanych tou istou pravnou Upravou.

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor najprv pripomenul, ze ak jeho judikatura poskytla jasnu odpoved na otazku tykajucu sa
vykladu préva Unie, musi vnutro3tatny sud urobit vietko potrebné na to, aby bol tento vyklad
uplatneny. Na zéklade z&sady prednosti prava Unie musi vnatro3tatny sud upustit od uplatnenia
akejkolvek vnutrodtatnej pravnej Upravy, ktord je vrozpore s ustanovenim prava Unie, ktoré ma
priamy ucinok, pokial ho nemdze vykladat v sulade s tymto pravom. Tento priamy GcCinok je priznany
najma ¢lanku 63 ZFEU, ktory zakotvuje volny pohyb kapitalu. KedZe z rozsudku SEGRO a Horvath
vyplyva, Ze dotknutd madarska pravna Gprava je nezlucitelna s ¢lankom 63 ZFEU, vnatrodtatny sud,
ktory rozhoduje o Zalobe o neplatnost rozhodnutia zaloZzeného na tejto pravnej Uprave, je povinny
zabezpecit pIny u€inok uvedeného ¢lanku a neuplatnit uvedenu vnutrostatnu pravnu Upravu.

Sudny dvor dalej zdéraznil, Ze na zaklade zasad efektivity a lojalnej spoluprace vyplyvajucich z ¢lanku
4 ods. 3 ZEU m6Zu osobitné okolnosti uloZit vnitrodtatnemu spravnemu organu povinnost opatovne
preskimat konecné rozhodnutie. V tomto kontexte treba najst rovnovahu medzi poZiadavkou pravne;j
istoty a poZiadavkou z&konnosti z hladiska prava Unie. Tato poslednd uvedend poZiadavka méa
v prejednavanej veci velky vyznam vzhladom na velmi rozsiahle nepriaznivé ddsledky spésobené
dotknutou vnutroStatnou pravnou Upravou avymazom prav na uzivanie, ktorymi sa tato pravna
Uprava vykonava. Ako totiz vyplyva aj z rozsudku Komisia/Madarsko (UzZivanie polnohospodarskych
pozemkov) 72, tato pravna Uprava predstavuje zjavné azavazné porusenie zakladnej slobody
stanovenej v €lanku 63 ZFEU a zérover prava vlastnit majetok zaru¢eného ¢€lankom 17 ods. 1 Charty

171 Rozsudok zo 6. marca 2018, SEGRO a Horvdth (C-52/16 a C-113/16, EU:C:2018:157).

172 Rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie polnohospoddrskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432).
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zakladnych prav Eurdpskej Unie, kedZe toto porusenie sa dotykalo viac ako 5 000 Statnych prislusnikov
inych clenskych Statov nez Madarska.

V dbsledku toho, kedZe vnutrostatna pravna Uprava mdze okrem iného viest k nejasnostiam, pokial
ide o nevyhnutnost napadnut rozhodnutia o vymaze prijaté na jej zaklade, poziadavka pravnej istoty
nemdze pripadne oddvodnit nemoznost stanovenu v madarskom prave napadnut na sude, v ramci
Zaloby proti zamietnutiu Ziadosti o opatovny zapis prav na uzivanie, vymaz tychto prav, ktory sa
medzicasom stal pravoplatnym. VnutroStatny sud, ktorému bola vec predlozena, musi teda vylucit
tuto nemoznost z dévodu, Ze je v rozpore so zasadami efektivity a lojalnej spoluprace.

Napokon sa Sudny dvor domnieval, Ze ak v prave Unie neexistuju osobitné pravidla tykajluce sa
spdsobov odstranenia protipravnych nasledkov porusenia ¢lanku 63 ZFEU za okolnosti prejednavane;
veci, opatrenia na zabezpeZenie dodrziavania prava Unie méZu spocivat najma v opatovnom zépise
nezakonne zruSenych prav na uZzivanie do katastra nehnutelnosti. VnutroStatny sad vsak musi
vzhladom na pravny a skutkovy stav existujlci v ¢ase vydania rozhodnutia overit, Ci je potrebné
nariadit takyto opatovny zapis prislusSnému organu alebo ¢i tomu brania objektivne a legitimne
prekazky, ako je nadobudnutie pozemkov, na ktoré sa vztahuju tieto prava na uzivanie, novym
vlastnikom v dobrej viere. Ak by sa takyto opatovny zapis ukazal ako nemozny, bolo by na odstranenie
protipravnych nasledkov porusenia prava Unie nevyhnutné priznat byvalym drzitelom zrusenych prav
na uzivanie nahradu, ktora by bola spdsobild nahradit hospodarsku stratu vyplyvajlicu zo zruSenia
tychto prav.

Okrem toho bez ohladu na vy3sie uvedené opatrenia Upln& Uc&innost prava Unie znamend, Ze
jednotlivci poskodeni porusenim tohto prava maju na zaklade zasady zodpovednosti Statu za Skody
spOsobené takym poruSenim aj pravo na nahradu Skody vsulade s podmienkami stanovenymi
judikatirou Sudneho dvora, ktoré sa v prejednavanej veci zdaju byt splnené.

Rozsudok z 28. juna 2022 (velka komora), Komisia/Spanielsko (Porusenie préava
Unie zdkonodarcom) (C-278/20, EU:C:2022:503)

~Nesplnenie povinnosti ¢lenskym Stdtom - Zodpovednost clenskych Stdtov za Skodu spésobent jednotlivcom
porusenim prdva Unie - PoruSenie prdva Unie pripisatelné vnutroStdtnemu zdkonodarcovi - PoruSenie
ustavy Clenského Stdtu pripisatelné vnitrostdtnemu zdkonodarcovi - Zdsady ekvivalencie a efektivity”

Zasada zodpovednosti $tatu za 3kody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie, ktoré si mu
pripisatelné, je sucastou systému Zmlav.'”3 Tato zésada plati bez ohladu na orgéan ¢lenského Statu,
ktorého konanie alebo opomenutie je dévodom tohto porusenia.'”* Pokial si splnené tri podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skody spdsobené jednotlivcom'”, tito jednotlivci maju pravo na
ndhradu na zaklade prava Unie.'76 Stat v3ak musi napravit nasledky spdsobenej $kody podla

173 Rozsudky z 26.januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29 a citovana
judikatura), ako aj z 18. januara 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 42 a citovana judikatura).

174 pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, body

32 a 36), ako aj z 25. novembra 2010, Fup (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 46 a citovana judikatira).

175 Tri podmienky st tieto: porusena pravna norma Unie musi mat za ciel priznat jednotlivcom prava, porudenie tejto normy
musi byt dostatocne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom musi existovat priama pri¢inna
suvislost.

176 Rozsudky z 26.januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 30 a citovana

judikatura), ako aj z 18. januara 2022, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, bod 44 a citovana judikatura).
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vnutroStatneho prava upravujuceho zodpovednost za spdsobent Skodu, pricom podmienky nahrady
Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky
tykajuce sa obdobnych vnuatrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemézu byt
upravené tak, aby viedli k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady
(zdsada efektivity).'””

Tieto dve zasady su jadrom prejednavanej veci, v ktorej Eurdpska komisia podala Zalobu o nesplnenie
povinnosti proti Spanielskemu kralovstvu. V nadvaznosti na staznosti podané jednotlivcami Komisia
zacala postup EU Pilot '8 proti tomuto clenskému Statu. Tento postup sa tykal niektorych
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré spajali rezim zodpovednosti Statu ako zakonodarcu za porusenia
prava Unie sreZimom zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za poruenia Ustavy Spanielska.'”
KedZe tento postup bol nelspedny, bol skonceny aKomisia zacala konanie o porusSeni voci
Spanielskemu kralovstvu.

Svojou 7alobou Komisia navrhla, aby Sudny dvor ur¢il, Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze prijalo
a ponechalo v Ucinnosti tieto vnutrostatne ustanovenia, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zasad efektivity a ekvivalencie.

Suadny dvor v rozhodovacom zloZeni velkej komory ¢iastocne vyhovel Zalobe Komisie a konstatoval, ze
Spanielske kralovstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v U&innosti sporné rozhodnutia, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zasady efektivity, kedZe tieto ustanovenia podmiefiuju nadhradu
Skody spdsobenej jednotlivcom $panielskym zakonodarcom z dévodu porusenia prava Unie:

- podmienkou, Ze existuje rozhodnutie Sudneho dvora, ktorym sa vyhlasuje nezlucitelnost
uplatiovanej normy s pravnou silou zédkona, s pravom Unie,

— podmienkou, Ze poskodeny jednotlivec dosiahol na akomkolvek sude pravoplatné rozhodnutie
0 zamietnuti Zaloby podanej proti spravnemu aktu, ktorym bola spésobena skoda, bez toho, aby
sa stanovila vynimka pre pripady, v ktorych Skoda vyplyva priamo z aktu alebo opomenutia
z&konodarcu, ktoré je v rozpore s pravom Unie, bez toho, aby existoval napadnutelny spravny akt,

— premlcacou lehotou jedného roka od uverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora, ktorym sa
vyhlasuje nezlugitelnost uplatfiovanej normy s pravnou silou zédkona s pravom Unie, v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, bez toho, aby sa to vztahovalo na pripady, v ktorych takéto rozhodnutie
neexistuje, a

— podmienkou, Ze nahradit mozno iba tie Skody, ktoré vznikli v obdobi piatich rokov pred datumom
tohto uverejnenia, pokial v tomto rozhodnuti nie je stanovené inak.

Postdenie Studnym dvorom

Pokial'ide o prvu vyhradu zaloZend na poruseni zasady efektivity, Sadny dvor jej Ciastocne vyhovel.

177 Rozsudky z26.januara 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 31 a citovana
judikatura), ako aj zo 4. oktébra 2018, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, bod 123).

178 Systém, ktory Komisia pouZila v skorom 3tadiu s cielom objasnit alebo vyriesit problémy s cielom vyhnut sa, pokial je to

mozné, zacatiu konania o nesplneni povinnosti proti dotknutému ¢lenskému Statu.

179 &lanok 32 ods. 3 aZ 6 a ¢lanok 34 ods. 1 druhy pododsek Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (zadkon

€. 40/2015 o pravnom reZzime verejného sektora) z 1. oktébra 2015 (BOE €. 236 z 2. oktébra 2015, s. 89411), ako aj ¢lanok

67 ods. 1 treti pododsek Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (zakon

€. 39/2015 o vieobecnom spravnom konani na organoch verejnej spravy) z 1. oktébra 2015 (BOE ¢. 236 z 2. oktébra 2015,

s. 89343).
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Na Uvod Sudny dvor pripomenul, Ze podmienenie nahrady Skody, ktoru clensky Stat spdsobil
jednotlivcovi porudenim prava Unie, zo strany tohto &lenského tatu, poZiadavkou, aby Sudny dvor
najprv konstatoval nesplnenie povinnosti vyplyvajlcich z prava Unie, ktoré moZno pripisat tomuto
Clenskému Statu, je v rozpore so zasadou efektivity tohto prava. Rovnako nahrada Skody spbsobena
porudenim prava Unie &lenskym $tatom nepodlieha poZiadavke, podia ktorej existencia takého
poruSenia musi vyplyvat z rozsudku Sudneho dvora v prejudicialnom konani. V d6sledku toho na
Ucely konStatovania dévodnosti tvrdeni Komisie nie je potrebné urcit, Ci sporné ustanovenia vyzadujd,
aby bolo vyhldsené rozhodnutie Sudneho dvora konStatujice nesplnenie jednej z povinnosti
Spanielskym kralovstvom, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie, alebo ¢i treba tieto ustanovenia chapat
tak, Ze odkazuji na kazdé rozhodnutie Sudneho dvora, zktorého mozno vyvodit zaver
o nezlucitelnosti aktu s prévom Unie alebo o opomenuti 3panielskeho zdkonodarcu. Nahrada 3kody
sposobenej Elenskym Statom, vratane vnatrodtatneho zékonodarcu, z dévodu porudenia prava Unie
nemoéze byt vziadnom pripade, pokial nie je poruSend zasada efektivity, podmienena
predchadzajucim vydanim takéhoto rozhodnutia Sidneho dvora.

V nadvaznosti na to Sudny dvor konstatoval, Ze hoci pravo Unie nebréni pouZitiu vnutrodtatnej
pravnej upravy, podla ktorej jednotlivcovi nembze byt nahradena Skoda, ktorej vzniku neprediSiel
vyuzitim opravného prostriedku, je to tak len pod podmienkou, Ze pouZitie tohto opravného
prostriedku nespOsobuje neprimerané tazkosti alebo Ze ho mozno od poSkodeného primerane
pozadovat. Tato podmienka nie je spornymi ustanoveniami splnena, kedZe tieto podmieriuju nadhradu
Skody spbsobenej jednotlivcom zo strany zakonodarcu podmienke, Ze poSkodeny jednotlivec dosiahol
na akomkolvek sude pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti zaloby podanej proti spravnemu aktu,
ktory sp0Osobil Skodu, bez stanovenia vynimky pre pripady, v ktorych Skoda vyplyva priamo z aktu
alebo opomenutia zikonodarcu, ktoré je vrozpore spravom Unie, bez toho, aby existoval
napadnutelny spravny akt. Sudny dvor navySe uviedol, Ze poziadavka, aby sa poSkodeny jednotlivec
od Stadia predchadzajuceho Zalobe proti spravnemu aktu, ktory viedol ku vzniku Skody, dovolaval
porusenia prava Unie, ktoré bolo nasledne uznané, pod hrozbou nemoznosti ziskat ndhradu utrpenej
Skody, méZe predstavovat nadmernu procesnu komplikaciu, ktora je v rozpore so zasadou efektivity.
V takom Stadiu totiz méze byt mimoriadne tazké, ba dokonca nemozné predvidat, aké poruSenie
prava Unie bude nakoniec uznané Sidnym dvorom. Stdny dvor viak odmietol argumentaciu Komisie
v rozsahu, vakom Komisia tvrdi, Ze vramci takejto Zaloby by sa dalo UCinne odvolavat len na
ustanovenia prava Unie, ktoré maju priamy Gcinok.

Napokon podla spornych ustanoveni jednak premicacia lehota na podanie Zaloby o urcenie
zodpovednosti $tatu ako zdkonodarcu za porusenia prava Unie, ktoré mu mozno pripisat, za¢ina
plyndt odo dna uverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora konStatujuceho nesplnenie povinnosti
vyplyvajlcej z prava Unie zo strany Spanielskeho krélovstva v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie alebo
z ktorého vyplyva nezlucitelnost aktu alebo opomenutia zakonodarcu, ktoré viedlo ku vzniku tejto
Skody, s pravom Unie, ajednak méZe byt predmetom nahrady $kody vzniknutej len pocas piatich
rokov predchadzajucich tomuto datumu. V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane konsStatoval, Ze
uverejnenie takéhoto rozhodnutia v tradnom vestniku neméze bez toho, aby bola poruSena zasada
efektivity, predstavovat jediny mozny zaciatok plynutia tejto premlicacej lehoty, kedZe nahrada Skody
sposobenej porusenim prava Unie nemdZe podliehat podmienke existencie takéhoto rozhodnutia
Sudneho dvora, a pripady, v ktorych takéto rozhodnutie neexistuje, by neboli pokryté. Na druhej
strane Sudny dvor pripomenul, Ze v pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti
prinalezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského Statu urcit rozsah nahrady Skody,
ako aj pravidla tykajluce sa posudenia $kdd spdsobenych porusenim prava Unie. Vnitrostatne pravne
Upravy stanovujuce kritéria umoznujuce urcit tento rozsah, ako aj uvedené pravidla vSak musia
dodrziavat najma zasadu efektivity, a teda umoznit nahradu Skody, ktora je primerana utrpenej Skode
vtom zmysle, Ze musi umoznit v plnom rozsahu nahradit skuto¢ne vzniknutd Skodu, ¢o napadnuté
ustanovenia v kazdom pripade neumoznuju.

Pri skimani druhej vyhrady zaloZenej na poruSeni zasady ekvivalencie sa Sudny dvor domnieval, Ze
tato vychadzala z nespravneho vykladu jeho judikatdry, a preto musi byt zamietnutad ako nedévodna.
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Suadny dvor pripomenul, Ze zdsada ekvivalencie ma za ciel upravit procesnd autondmiu, ktorou
disponuju ¢lenské Staty pri vykonavani prava Unie a pokial toto pravo neuvadza ustanovenie v tejto
oblasti. Uvedena zasada sa preto v oblasti zodpovednosti $tatu za poru3enia prava Unie, ktoré st mu
pripisatelné, ma uplatnit len vtedy, ak je tdto zodpovednost zaloZena na prave Unie. V prejednavanej
veci sa Komisia prostrednictvom druhej vyhrady nesnazi spochybnit podmienky, za ktorych sa
v Spanielsku uplatfiuje zdsada zodpovednosti 3tatu za poru3enia prava Unie, ktoré st mu pripisatelng,
ale samotné podmienky vzniku zodpovednosti 3tatu ako zdkonodarcu za porudenia prava Unie, ktoré
sU mu pripisatelné, tak ako su definované v Spanielskom prave, ktoré verne odraza podmienky
stanovené v judikatlre Sudneho dvora. Preto aj za predpokladu, Ze podmienky vzniku zodpovednosti
Statu ako zadkonodarcu za porusenia prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, by boli menej priaznivé ako
podmienky vzniku zodpovednosti Statu ako zakonodarcu za porusSenie Ustavy, zasada ekvivalencie sa
na takyto pripad neuplatni.

Suadny dvor uz spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty mbézu ustanovit, Ze ich zodpovednost vznika pri menej

prisnych podmienkach, nez su podmienky stanovené Sudnym dvorom, tato zodpovednost sa musi
povazovat za zaloZenu nie na zaklade prava Unie, ale vnutroStatneho prava.
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Rozsudok zo 16. juna 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psychoterapeuti) (C-577/20, EU:C:2022:467)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Uzndvanie odbornych kvalifikdcii - Smernica 2005/36/ES -
Cldnok 2 - Rozsah pésobnosti - Cldnok 13 ods. 2 - Regulované povolania - Podmienky ziskania préva na
pristup k titulu psychoterapeut v clenskom Stdte na zaklade diplomu v odbore psychoterapia vydaného
univerzitou so sidlom v inom &lenskom $tdte - Cldnky 45 a 49 ZFEU - Volny pohyb a sloboda usadit sa -
Postidenie rovnocennosti predmetného vzdelania - Cldnok 4 ods. 3 ZEU - Zdsada lojdlnej spoluprdce medzi
clenskymi Statmi - Spochybnenie urovne vedomosti a kvalifikdcie, ktort mozZno predpokladat na zdklade
diplomu vydaného v inom clenskom Stdte, zo strany hostitelského clenského Stdtu - Podmienky”

A, finska Statna prislusnicka, absolvovala vzdelavanie v odbore psycholégia organizované vo Finsku
a vo finskom jazyku univerzitou Spojeného kralovstva v spolupraci s finskou spolo¢nostou a po jeho
skonCeni v novembri 2017 jej tato univerzita udelila univerzitny diplom. Nasledne poZiadala
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavisasto (organ zodpovedny za vydavanie povoleni a dohlad
v oblasti socidlneho zabezpecenia a zdravia, Finsko) (dalej len ,Valvira”) o pravo pouzivat profesijny
titul psychoterapeut, ktory je chraneny finskou pravnou Upravou. V priebehu toho istého roka
kontaktovali Valvira byvali Uc€astnici tohto vzdelavania, ktori upozornili na mozné nedostatky jeho
skutocného obsahu.

V roku 2018 zamietol Valvira Ziadost A, pricom sa domnieval, Ze sa nem®&zZe uistit, Ze toto vzdelavanie
spifa poZiadavky uplatnitelné na vzdelavanie psychoterapeuta vo Finsku. V aprili 2019 Helsingin
hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki, Finsko) zamietol Zalobu, ktoru podala A proti tomuto
rozhodnutiu, pricom potvrdil vyklad, ktory podal Valvira.

Nasledne podala A odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvy3si spravny sud, Finsko). Tento sud
uvadzal, Ze povolanie psychoterapeuta nie je v Spojenom kralovstve regulované a Ze dotknuta osoba,
ktora nevykonavala povolanie psychoterapeuta vinom clenskom State, v ktorom povolanie nie je
regulované, ako to vyZzaduje ¢ldnok 13 ods. 2 smernice 2005/36'®, sa nemdzZe domahat prava na
pristup k tomuto povolaniu vo Finsku na zaklade tejto smernice. Kladol si vSak otazku, ¢i sa ma
situacia A preskimat aj z hladiska zasad volného pohybu pracovnikov'®' a slobody usadit sa'®, a ak
ano, Ci prislusny organ hostitelského clenského Statu mbéZze vramci skdmania rovnocennosti
vedomosti a kvalifikacie vychadzat z inych informacii, nez su informacie poskytnuté univerzitou, ktora
vydala dotknuty diplom.

Sudny dvor na prvu ztychto otazok odpovedal kladne, pricom vyjadril nazor, Ze Ziadost o pristup
k regulovanému povolaniu, podana za takych podmienok, o aké ide v prejednavanej veci, sa ma
posudzovat s ohladom na ¢lanky 45 alebo 49 ZFEU. Okrem toho rozhodol, Ze prislusny organ
hostitelského clenského Statu, ktorému bola takato ziadost predlozZeng, je povinny povazovat diplom

180 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii (U.v. EU L 255, 2005,
s.22).

181 7asada volného pohybu pracovnikov je upravena v &lanku 45 ZFEU.

182 74sada slobody usadit sa je upravena v ¢lanku 49 ZFEU.,
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vydany organom iného ¢lenského Statu za vierohodny. lba ak ma tento organ vazne pochybnosti
zaloZené na urcitych konkrétnych skutocnostiach, ktorych rozsah Sudny dvor spresnil, mbze poZiadat
vydavajuci organ, aby opatovne preskimal dévodnost vydania tohto diplomu, a pripadne ho odobral.
Ak by tento diplom nebol odobraty, organ hostitelského ¢lenského Statu moéze spochybnit dévodnost
vydania uvedeného diplomu len vo vynimo¢&nych pripadoch, ak okolnosti pripadu zjavne poukazuju na
chybajucu vierohodnost dotknutého diplomu.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor spresnil, Ze predmetna situacia patri do pésobnosti smernice 2005/36,
kedZe dotknuty doklad o formalnej kvalifikacii bol vydany vinom &lenskom State, neZ je hostitelsky
¢lensky $tat. Zdd sa viak, 7e dotknutd osoba nespifia poZziadavku stanovenud v &lanku 13 ods. 2
smernice 2005/36, a to taku, aby vykonavala povolanie psychoterapeuta pocas minimalneho obdobia
uvedeného v tomto ustanoveni, takZze sa neméze odvolavat na Ziadny systém uznavania odbornych
kvalifikacii zavedeny touto smernicou.

Pri posudzovani situécie A s ohladom na ¢lanky 45 a 49 ZFEU Sudny dvor pripomenul, Ze z vytvorenia
volného pohybu 0séb vyplyva, Ze ¢clenské Staty nemdzu odopriet svojim Statnym prislusnikom, ktori
ziskali odbornu kvalifikaciu vinom c¢lenskom State, vyuZitie slobéd, ktoré tieto dve ustanovenia
priznavaju. Okrem toho su organy clenského Statu, ktoré rozhoduju o ziadosti o povolenie na vykon
regulovaného povolania, povinné zohladnit v3etky diplomy, osvedCenia ainé doklady o formalnej
kvalifikacii, ako aj relevantnu prax dotknutej osoby, ato porovnanim vedomosti, ktoré potvrdzuju
tieto doklady, atejto praxe na jednej strane svedomostami a kvalifikaciami poZadovanymi
vnutroStatnou pravnou Upravou na druhej strane. KedZe tato zasada je vlastna zakladnym slobodam
zakotvenym v Zmluve o FEU, prijatie smernic tykajucich sa vzdjomného uznavania diplomov, ktorych
sucastou je smernica 2005/36, nembze mat za ciel stazenie uznavania diplomov, osvedceni a inych
dokladov v situaciach, na ktoré sa tieto smernice nevztahuju. V situacii, v ktorej sa nemozno odvolavat
na nijaky zo systémov uznavania odbornych kvalifikacii zavedenych smernicou 2005/36, si musi
dotknuty hostitelsky ¢lensky Stat plnit svoje povinnosti v oblasti uznavania odbornych kvalifikacii
s ohladom na ¢lanky 45 a 49 ZFEU.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, ze vySSie uvedené porovnavacie preskimanie réznych dokladov
o formalnej kvalifikacii a skisenosti musi umoznit organom hostitelského ¢lenského Statu objektivne
overit, ¢i zahrani¢ny diplom osvedcuje, pokial ide o jeho drzitela, vedomosti a kvalifikaciu, ak nie
zhodné, tak prinajmenSsom rovnocenné stymi, ktoré osvedCuje vnutroStatny diplom. Toto
posudzovanie rovnocennosti cudzieho diplomu sa musi uskutocfiovat vylu¢ne vzhladom na uroven
vedomosti a kvalifikacie, ktoru mozno predpokladat u drZitela tohto diplomu, vzhladom na povahu
a trvanie studii a prakticki odbornd pripravu, na ktoré sa diplom vztahuje. KedZe toto porovnanie
predpoklada vzajomnu dbéveru medzi Clenskymi Statmi vo vydavané doklady, organ hostitelského
Clenského Statu je vzasade povinny povazovat diplom vydany organom iného ¢lenského Statu za
vierohodny. |ba v pripade, ak ma vazne pochybnosti zalozené na konkrétnych skutocnostiach
tvoriacich uceleny subor indicii, ktoré nasvedcuju, Ze diplom, na ktory sa tento Ziadatel odvolava,
neodraza uroven vedomosti a kvalifikacie, ktord u neho mozno predpokladat, mdze tento organ
poziadat vydavajuci organ, aby na zaklade tychto skutocnosti preskiumal dévodnost vydania tohto
diplomu, pri¢om v pripade potreby ho musi tento posledny uvedeny organ odobrat. Medzi uvedené
konkrétne skutocnosti mézu patrit najma informacie poskytnuté inymi osobami, nez su organizatori
dotknutého vzdelavania. Ak vydavajuci organ na zaklade uvedenych skutocnosti opatovne preskiamal
dovodnost vydania tohto diplomu bez toho, aby ho odobral, organ hostitelského clenského Statu
moZe spochybnit dévodnost vydania uvedeného diplomu len vo vynimocnych pripadoch, ak okolnosti
pripadu zjavne poukazuju na chybajlcu vierohodnost uvedeného diplomu.
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Rozsudok zo 7. septembra 2022 (velka komora), Cilevi¢s a i. (C-391/20,
EU:C:2022:638)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Clénok 49 ZFEU - Sloboda usadit sa - Obmedzenie -
Odédvodnenie - Organizdcia vzdeldvacieho systému - Institucie vysokoSkolského vzdeldvania - Povinnost
poskytovat vzdeldvacie programy v dradnom jazyku dotknutého Elenského $tdtu - Cldnok 4 ods. 2 ZEU -

Ndrodnd identita clenského Statu - Ochrana a podpora tradného jazyka ¢lenského Stdtu - Zdsada

proporcionality”

Dvadsat poslancov Latvijas Republikas Saeima (Parlament, LotySsko) podalo na Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty3sko) Zalobu s ndvrhom na preskimanie Gstavnosti niektorych
ustanoveni lotySského zakona o inStittciach vysokoSkolského vzdelavania.

Cielom tohto zakona, v zneni zmien z roku 2018, je podpora Uradného jazyka LotySskej republiky tym,
Ze uklada instituciam vysokoskolského vzdelavania povinnost poskytovat svoje vzdelavacie programy
v tomto jazyku. Uvedeny zakon vSak stanovuje Styri vynimky z tejto povinnosti. Po prvé vzdelavacie
programy absolvované v LotySsku zahrani¢nymi Studentmi avzdelavacie programy organizované
v ramci spoluprace dohodnutej v programoch Eurdpskej tnie a v medzindrodnych dohodach sa mézu
poskytovat v Gradnych jazykoch Unie. Po druhé vzdelavaci program méze byt poskytnuty v Gradnych
jazykoch Unie, ale len do vysky patiny poctu kreditov. Po tretie programy tadia jazykov a kultary, ako
aj jazykové programy mézu byt poskytované v cudzom jazyku. Po Stvrté a v poslednom rade spoloc¢né
vzdelavacie programy mozno poskytovat v tradnych jazykoch Unie.

Okrem toho lotySsky zdkon o institdciach vysokoSkolského vzdelavania nie je uplatnitelny na dve
sukromné institucie, na ktoré sa nadalej vztahuju osobitné zakony a mdzu pokracovat v ponukani
vzdelavacich programov v inych tradnych jazykoch Unie.

Svojou zalobou Zalobcovia najma tvrdili, Ze zakon tym, Ze vytvara prekazku vstupu na trh
vysokoSkolského vzdelavania, ako aj brani statnym prisluSnikom a podnikom z inych ¢lenskych Statov
poskytovat sluzby vysokoSkolského vzdelavania v cudzich jazykoch, zasahuje najma do slobody usadit
sa zarucenej €lankom 49 ZFEU.

LotySsky Ustavny sud mal pochybnosti, pokial ide o otazku, ¢i pravna uprava Clenského Statu, ktora
v oblasti vysokosSkolského vzdelavania, vratane sukromného vysokoskolského vzdelavania, vyzaduje
pouzivanie uradného jazyka tohto ¢lenského 3tatu, pricom stanovuje urcité vynimky z tejto povinnosti,
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa. Preto rozhodol polozZit Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku, aby mohol rozhodnut o zlucitelnosti zakona o inStitdcidch vysokoSkolského vzdelavania
s pravom Unie.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 49 ZFEU nebrani
pravnej Uprave Clenského Statu, ktora vzasade ukladd institlcidm vysokoSkolského vzdelavania
povinnost poskytovat svoje vzdeldvacie programy vylu¢ne v iradnom jazyku tohto clenského Statu.
Takato pravna uUprava vsak musi byt odévodnena dévodmi suvisiacimi s ochranou narodnej identity
tohto ¢lenského Statu, teda musi byt nevyhnutna a primerana ochrane legitimne sledovaného ciela.

183 vtomto oddiele treba uviest aj rozsudok zo 16.jina 2022, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Psychoterapeuti) (C-577/20, EU:C:2022:467). Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VIII.1. ,Volny pohyb pracovnikov*.
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Postdenie Stidnym dvorom

Sadny dvor na Gvod pripomenul, Ze v stlade s ¢lankom 6 ZFEU ma Unia pravomoc vykonavat ¢innosti
na podporu, koordinaciu alebo doplnenie ¢innosti ¢lenskych Statov najma v oblasti vzdelavania. Hoci
pravo Unie nezasahuje do tejto pradvomoci ¢lenskych $tatov, pokial ide jednak o obsah vyucby
a organizaciu vzdelavacieho systému, ako aj ich kultirnu a jazykovl rozmanitost, a jednak o obsah
a organizaciu odborného vzdelavania, ¢lenské Staty musia pri vykone uvedenej pravomoci dodrziavat
prévo Unie, najmé pokial ide o ustanovenia tykajlce sa slobody usadit sa.

Sudny dvor v prejednavanej veci uviedol, Ze aj ked sa Statni prislusnici inych ¢lenskych Statov moézu
usadit v LotySsku a poskytovat programy vysokoskolského vzdelavania, je takato moznost v zasade
podmienena povinnostou poskytnut tieto programy len v uradnom jazyku tohto clenského Statu.
Takato povinnost mdZze urobit pre tychto Statnych prislusnikov menej atraktivnym ich usadenie sa
v LotySsku, a teda predstavuje obmedzenie slobody usadit sa.

Podla schémy svojej ustalenej judikatury Sudny dvor nasledne preskimal existenciu odbévodnenia
zisteného obmedzenia a overil dodrzanie zasady proporcionality. Pokial ide o existenciu naliehavého
doévodu vseobecného zaujmu, predmetna povinnost smeruje k ochrane apodpore pouzivania
Uradného jazyka LotySskej republiky, o predstavuje legitimny ciel, ktory vzasade odbévodriuje
obmedzenie slobody usadit sa. Podla €lanku 3 ods. 3 $tvrtého pododseku ZEU, ako aj €lanku 22 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie totiz Unia reSpektuje svoju bohatu kultdrnu a jazykovd rozmanitost.
V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje aj narodnu identitu svojich ¢lenskych Statov, ktorej
sucastou je aj ochrana uradného jazyka dotknutého clenského Statu. Treba uznat vyznam, ktory ma
vyucba na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide o primeranost zisteného obmedzenia, toto obmedzenie musi byt v prvom rade vhodné na
zabezpeclenie dosiahnutia legitimneho ciela sledovaného dotknutou pravnou Upravou. Na tieto Ucely
mozno tuto pravnu Upravu povazovat za spdsobilu zarucit ciel ochrany a podpory lotySského jazyka
len vtedy, ak skutoCne zodpoveda zaujmu na jeho dosiahnuti auplatiiuje sa koherentne
a systematicky. Vzhladom na svoju obmedzenu p&sobnost vynimky z dotknutej povinnosti, najma
pokial ide o dve institucie vysokoSkolského vzdelavania, ktorych fungovanie je upravené osobitnymi
zakonmi, svojou povahou nebrania dosiahnutiu uvedeného ciela. Tym, Ze niektorym institdciam
vysokoSkolského vzdelavania umoznuju vyuzivat odchylny rezim, sU sucastou osobitnej logiky
medzinarodnej spoluprace, a preto nemozu dotknutd pravnu Upravu zbavit koherencie.

Vdruhom rade obmedzenie nembze ist nad ramec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Clenské 3taty tak mdzu v zasade zaviest povinnost pouZivat svoj uradny jazyk
v ramci vzdelavacich programov, pokial je takato povinnost spojena s vynimkami, ktoré zabezpecia, Ze
v ramci univerzitného vzdeldvania sa mbze pouzivat iny jazyk nez Uradny jazyk. V prejednavanej veci
by takéto vynimky mali na to, aby sa neSlo nad ramec toho, €o je nevyhnutné na tieto ucely, umoznit
pouzivanie iného jazyka neZ lotySského jazyka, prinajmensom pokial ide o vzdelavanie poskytované
v ramci eurdpskej alebo medzinarodnej spoluprace a vzdelavanie suvisiace s kultdrou a inymi jazykmi
nez lotystina.
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Rozsudok z 1. augusta 2022 (velkd komora), Bundesrepublik Deutschland
(Dieta utecencov narodené mimo hostitelského Statu) (C-720/20,
EU:C:2022:603)

~Ndvrh na zalatie prejudicialneho konania - Spolocnd azylova politika - Kritéria a mechanizmy na urcenie
Clenského Stdtu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu - Nariadenie (EU)

& 604/2013 (Dublin Ill) - Ziadost o medzindrodnu ochranu podand maloletou osobou v Elenskom Stdte jej
narodenia - RodiCia tejto maloletej osoby, ktorym bolo predtym priznané postavenie uteCenca v inom
Clenskom Stdte - Cldnok 3 ods. 2 - Cldnok 9 - Cldnok 20 ods. 3 - Smernica 2013/32/EU - Cldnok 33 ods. 2
pism. a) - Pripustnost Ziadosti o medzindrodnu ochranu a zodpovednost za jej postidenie”

Zalobkynia, $tatna prislusnicka Ruskej federacie, sa narodila v Nemecku v roku 2015. V marci 2012
bolo jej rodicom ajej piatim surodencom, tiez ruskej Statnej prislusnosti, priznané postavenie
utecenca v Polsku. V decembri 2012 odisli z Polska do Nemecka, kde podali Ziadosti o0 medzinarodnu
ochranu. Polska republika odmietla vyhoviet doZiadaniu nemeckych organov o prevzatie tychto osob,
a to z dévodu, Ze uz pozivaju medzindrodnu ochranu na jej Uzemi. Nasledne nemecké organy zamietli
Ziadosti o medzindrodnd ochranu ako nepripustné z dévodu postavenia utecenca, ktoré uz tymto
osobam bolo priznané v Polsku. Rodina zalobkyne sa vSak nadalej zdrziavala na Uzemi Nemecka.

V marci 2018 podala Zalobkyna na nemecké organy Ziadost o medzinarodnu ochranu. Tato Ziadost
bola zamietnutd ako nepripustna okrem iného na zdklade nariadenia Dublin 111784,

VnutroStatny sud, na ktory bola podana Zaloba proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, mal
pochybnosti vo vztahu k otazke, ¢i Spolkova republika Nemecko je ¢lenskym statom zodpovednym za
posudenie ziadosti Zalobkyne, a v pripade kladnej odpovede, Ci je tento Clensky Stat opravneny tuto
Zziadost zamietnut ako nepripustnu na zadklade smernice ,,0 konaniach8,

KonkrétnejSie sa tento sud zamyslal nad analogickym uplatnenim urcitych ustanoveni nariadenia
Dublin Il a smernice ,o konaniach” na situaciu Zalobkyne. V tejto suvislosti sa jednak pytal, ¢i -
s cielom zamedzit sekundarnej migracii - sa ¢lanok 20 ods. 3 nariadenia Dublin Il tykajuci sa okrem
iného situacie deti narodenych po prichode Ziadatela o medzindrodnu ochranu'8 uplatriuje na

184 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnud ochranu podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez &tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 2013, s.31) (dalej len
»Nariadenie Dublin III*).

185 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani

medzindrodnej ochrany (U.v. EU L 180, 2013, s. 60) (dalej len ,smernica o ,konaniach™).
186 podla tohto ustanovenia, ktoré sa tyka postupu na prevzatie, je postavenie maloletej osoby, ktora sprevadza Ziadatela
o medzinarodnl ochranu a ktord spifia definiciu rodinného prisluinika, neoddelitelné od postavenia jeho rodinného
prislusnika azaobera sa nim Cclensky S3tadt zodpovedny za posUdenie Ziadosti uvedeného rodinného
prisludnika medzindrodnd ochranu, aj ked tdto maloletd osoba nie je samostatnym Ziadatelom, za predpokladu, Ze je to
v najlepSom zaujme maloletej osoby. Rovnaky postup sa vztahuje na deti narodené po tom, ¢o Ziadatel pricestoval na
Uzemie ¢lenskych Statov, bez toho, aby bolo potrebné zacat novy postup vo veci ich prevzatia.
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Ziadost 0 medzinarodnu ochranu podanu maloletou osobou v ¢lenskom State jej narodenia, pokial jej
rodiCia uZ poZzivaju medzinarodnu ochranu vinom clenskom State. Po druhé sa pytal, ¢i sa ¢lanok 33
ods. 2 pism.a) smernice ,0 konaniach”'®” uplatiiuje na maloletd osobu, ktorej roditia pozZivaju
medzinarodnud ochranu v inom ¢lenskom State, no ktora ju samotna nepoziva.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore odpovedal na tieto otdzky zaporne. Vo svojom rozsudku
objasnil rozsah nariadenia Dublin Il a smernice ,,0 konaniach” v ramci sekundarnej migracie rodin,
ktoré uz pozivaju medzinarodnu ochranu v jednom ¢lenskom State, do iného ¢lenského Statu, kde sa
narodilo dalSie dieta.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor konsStatoval, Ze ¢lanok 20 ods.3 nariadenia Dublin Il sa analogicky
neuplatiiuje na situaciu, ked maloleta osoba a jej rodiCia podaju Ziadosti o medzinarodnu ochranu
v Clenskom State, v ktorom sa toto dieta narodilo, pricom rodicia uz pozivaju medzinarodnu ochranu
vinom clenskom State. Jednak totiz toto ustanovenie predpoklada, ze rodinni prislusnici maloletej
osoby maju stale postavenie ,Ziadatela”, takZze neupravuje situaciu dietata, ktoré sa narodilo po tom,
¢o jeho rodinni prislusnici ziskali medzinarodnud ochranu v inom ¢lenskom State, ako je Stat, v ktorom
sa dieta narodilo a v ktorom byva so svojou rodinou. Po druhé postavenie maloletej osoby, ktorej
rodinni prislusnici su Ziadatelmi o medzindrodnU ochranu, a postavenie maloletej osoby, ktorej
rodinni prislusnici uz poZzivaju takuto ochranu, nie s porovnatelné v kontexte reZzimu zavedeného
nariadenim Dublin IIl. Pojmy ,Ziadatel"'® a ,osoba poZivajica medzindrodnu ochranu“'® sa totiz
vztahuju na rozdielne pravne postavenia, ktoré su upravené odliSnymi ustanoveniami tohto
nariadenia. V désledku uvedeného by analogické uplatnenie ¢lanku 20 ods. 3 na situaciu maloletej
osoby, ktorej rodinni prislusnici uz pozivaji medzinarodnu ochranu, pripravilo tak tuto maloletu
osobu, ako aj Clensky Stat, ktory tuto ochranu jeho rodinnym prislusnikom poskytol, o uplatnenie
mechanizmov stanovenych tymto nariadenim. Toto by malo za ddsledok predovSetkym to, Ze by
takato maloleta osoba mohla byt predmetom rozhodnutia o odovzdani bez toho, aby sa vo vztahu
k nej zacCal postup vo veci jej prevzatia.

Okrem toho nariadenie Dublin Il stanovuje osobitné pravidla v pripade, ked je konanie, ktoré bolo
zacaté vo vztahu k rodinnym prislusnikom Ziadatela, ukoncené a ked uz tymto osobam ako osobam
pozivajucim medzinadrodnu ochranu bolo povolené zdrZiavat sa v ¢lenskom State. Konkrétnejsie jeho
¢lanok 9 stanovuje, Ze v takejto situdcii je tento Clensky Stat zodpovedny za posudenie Ziadosti
0 medzinarodnu ochranu pod podmienkou, Ze dotknuté osoby vyjadrili svoje Zelanie pisomne. Je
pravda, Ze tato podmienka vyluCuje uplatnenie ¢lanku 9 v pripade, Ze vyjadrenie takéhoto Zelania
neexistuje. Tato situacia mdze nastat najma vtedy, ked je Ziadost o0 medzinarodnu ochranu dotknutej
maloletej osoby podana v nadvaznosti na nelegalnu sekundarnu migraciu jej rodiny z prvého
Clenského Statu do clenského Statu, v ktorom je tato Ziadost podana. Tato okolnost viak ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, 7e normotvorca Unie stanovil v tomto €lanku ustanovenie, ktoré sa vztahuje prave na
uvedenu situaciu. Okrem toho vzhladom na jasné znenie ¢ldnku 9 sa od tejto poziadavky pisomného
prejavu Zelania nemozno odchylit.

Za tychto okolnosti v situacii, v ktorej dotknuté osoby pisomne nevyjadrili Zelanie, aby ¢lenskym
Statom zodpovednym za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu dietata bol ten Clensky Stat,

187 podra tohto ustanovenia mdzu ¢lenské 3taty povaZovat Ziadost o medzinarodnd ochranu za nepripustnt, ak iny ¢lensky
Stat poskytol medzinarodnu ochranu.

188 zmysle ¢lanku 2 bodu c) nariadenia Dublin IlI.

189 zmysle ¢lanku 2 bodu f) nariadenia Dublin IIl.
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v ktorom bol rodinnym prislusnikom tejto osoby povoleny pobyt ako osobam poZivajucim
medzinarodnu ochranu, sa urcenie zodpovedného ¢lenského Statu vykona na zaklade ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia Dublin 111.19°

V druhom rade Sudny dvor konsStatoval, ze ¢lanok 33 ods. 2 pism.a) smernice ,0 konaniach” sa
analogicky neuplatfiuje na zZiadost o medzinarodnu ochranu podand maloletou osobou v ¢lenskom
State, pokial nie samotna tato maloleta osoba, ale jej rodicia pozivaju medzinarodnd ochranu vinom
Clenskom S3tate. Vtejto suvislosti Sudny dvor pripomina, Ze tato smernica taxativne vymenuva
situacie, v ktorych ¢lenské Staty modzu povazovat Ziadost o medzindrodnu ochranu za nepripustnd.
Okrem toho ma ustanovenie upravujlce tieto ddévody nepripustnosti povahu vynimky vo vztahu
k povinnosti Clenskych Statov preskimat z vecného hladiska vSetky Ziadosti o medzinarodnu ochranu.
Z taxativnej povahy tohto ustanovenia a z toho, Ze ma toto ustanovenie povahu vynimky, vyplyva, Ze
sa ma vykladat reStriktivne, a teda ho nemozno uplatnit na situaciu, ktora nezodpoveda jeho zneniu.
Jeho pdsobnost ratione personae sa preto nemdze vztahovat aj na Ziadatela o medzinarodnu ochranu,
ktory sam takdto ochranu nepoziva.

Rozsudok z 8. novembra 2022 (velka komora), Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Preskimanie zaistenia ex offo) (C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpelnosti a spravodlivosti - Zaistenie
Statnych prislusnikov tretich krajin - Zékladné prdvo na slobodu - Cldnok 6 Charty zdkladnych prév
Eurépskej tnie - Podmienky zdkonnosti zaistenia - Smernica 2008/115/ES - Cldnok 15 - Smernica
2013/33/EU - Cldnok 9 - Nariadenie (EU) & 604/2013 - Cldnok 28 - Preskiimanie zdkonnosti zaistenia
a zachovania opatrenia spocivajuceho v zaisteni - Preskiimanie ex offo - Zdkladné pravo na ucinné sudne
preskimanie - Clénok 47 Charty zdkladnych prév”

B, C aX, traja Statni prisludnici tretich krajin, boli v Holandsku zaisteni vramci konani na ucely
posudenia Ziadosti o medzindrodnu ochranu, odovzdania do ¢lenského Statu, ktory je zodpovedny za
takéto posudenie a navratu spojeného s neopravnenym zdrziavanim sa na holandskom tzemi.

Dotknuté osoby napadli na sude opatrenia spocivajlce v zaisteni alebo pokracovani v zaisteni, ktoré
boli voci nim prijaté. Vnutrostatne sudy, ktoré rozhoduju v prvom alebo druhom stupni, sa pytali na
rozsah preskimania zakonnosti dotknutych opatreni.

Akékolvek opatrenie spocivajlce v zaisteni stanovené pravom Unie - t.j. smernicou ,o prijimani“'9,
nariadenim Dublin 111'%? a smernicou ,0 navrate”'® - totiz v Holandsku spadé pod spravne procesné

190 podra tohto ustanovenia, ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny Elensky $tat na zaklade kritérii uvedenych v nariadeni

Dublin 1lI, je za posudenie tejto Ziadosti zodpovedny prvy Clensky Stat, v ktorom bola Ziadost o medzinarodnd ochranu
podana.

191 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jiina 2013, ktorou sa stanovujd normy pre prijimanie iadatelov

0 medzindrodnt ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96) (dalej len ,smernica ,o prijimani™).

192 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez &tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 2013, s. 31) (dalej len

LNariadenie Dublin III*).

193 smernica Eurdépskeho parlamentu aRady 2008/115/ES zo 16.decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch

Clenskych Statov na Ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavaju na ich Uzemi
(U.v. EU L 348, 2008, s. 98) (dalej len ,smernica ,0 navrate™).
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pravo, ktoré vzasade neumoziiuje sudom preskimat ex offo, Ci dotknuté opatrenie spocivajuce
v zaisteni splfia podmienku zakonnosti, ktorej porusenia sa dotknuta osoba nedovolavala.

Vnutro3tatne sudy viak spochybriovali stlad takejto situacie s pravom Unie, a najmé so zakladnymi
pravami na slobodu a na ucinny prostriedok napravy'4. V désledku toho sa obratili na Stdny dvor
s prejudicidlnou otazkou, & im pravo Unie uklada povinnost preskimat ex offo vietky podmienky,
ktoré musi spifiat opatrenie spocivajlce v zaisteni, aby bolo zakonné, vratane tych, ktorych porusenie
dotknuta osoba nenamietala.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze podla smernice ,0 ndvrate”'?®, smernice
,0 prijimani”'?® a nariadenia Dublin 111'*7 v spojeni s Chartou'®® preskimanie dodrZiavania podmienok
zakonnosti zaistenia 3tatneho prislusnika tretej krajiny, ktoré vyplyvaju zprava Unie, stdnym
organom, musi viest tento orgdn k tomu, Ze na zdklade skuto€nosti uvedenych v spise, ktoré mu boli
oznamené, atak ako boli doplnené alebo objasnené pocas kontradiktérneho konania pred nim,
prihliadne ex offo na pripadné nedodrzanie podmienky zakonnosti, na ktoré sa dotknutd osoba
neodvolala.

Postdenie Stidnym dvorom

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade spresnil, Ze zaistenie, ktoré predstavuje vazny zasah do
pradva na slobodu, moZno nariadit alebo prediZit len pri dodrzani vSeobecnych a abstraktnych
pravidiel, ktoré stanovuji podmienky a postupy. Tieto pravidla obsiahnuté v aktoch prava Unie'® na
jednej strane a v ustanoveniach vnutroStatneho prava, ktorymi sa tieto pravidla vykonavaju na druhej
strane, predstavuju normy, ktoré urCuju podmienky zakonnosti zaistenia, a to aj z hladiska prava na
slobodu. Podla tychto noriem, ak sa ukaze, ze podmienky zakonnosti zaistenia neboli alebo uz nie su
splnené, dotknuta osoba musi byt bezodkladne prepustena.

Pokial ide v druhom rade o pravo Statnych prislusnikov tretich krajin zaistenych ¢lenskym Statom na
U&innG sidnu ochranu, Sudny dvor uviedol, Ze podla relevantnych pravidiel prava Unie2? musi kazdy
Clensky Stat v pripade, Ze zaistenie bolo nariadené spravnym organom, zabezpecit ,urychlené” sudne
preskiumanie zakonnosti zaistenia, ato bud ex offo alebo na Ziadost dotknutej osoby. Pokial ide
o zachovanie opatrenia spocivajliceho v zaisteni, toto isté pravo?®' vyzaduje, aby sa preskimanie
alebo pravidelna kontrola uskutocnili ,v primeranych ¢asovych intervaloch” a tykali sa toho, ¢i su
splnené podmienky z&konnosti zaistenia. KedZe pravo Unie bez vynimky vyZaduje, aby sa
preskimanie splnenia podmienok zakonnosti zaistenia uskutolnovalo ,v primeranych casovych

194 Ako je zakotvené v ¢lanku 6 a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta”).

195 (lanok 15 ods. 2 a 3 smernice , 0 navrate”.

196 &lanok 9 ods. 3 a 5 smernice ,0 prijimani.

197 ¢lanok 28 ods. 4 nariadenia Dublin 11l

198 Elanky 6 a 47 Charty.

199 pozri ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanok 15 ods. 2 druhy pododsek, ¢lanok 15 ods. 4, 5 a 6 smernice ,0 navrate”, ¢lanok 8 ods. 2 a 3

a ¢lanok 9 ods. 1, 2 a 4 smernice ,,0 prijimani”, ako aj ¢ldnok 28 ods. 2, 3 a 4 nariadenia Dublin III.

200 pogri glanok 15 ods. 2 treti pododsek smernice ,0 navrate” a ¢lanok 9 ods. 3 smernice ,0 prijimani”, ktory sa na zaklade

¢lanku 28 ods. 4 nariadenia Dublin Ill uplatfiuje aj v ramci konani o odovzdani upravenych tymto nariadenim.

201 ¢lanok 15 ods. 3 smernice ,0 navrate” a ¢lanok 9 ods. 5 smernice ,0 prijimani®, ktory sa na zaklade &lanku 28 ods. 4

nariadenia Dublin Ill uplatfiuje aj v ramci konani o odovzdani upravenych tymto nariadenim.
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intervaloch”, prislusny sudny organ je povinny vykonat uvedené preskimanie ex offo, aj ked oto
dotknuta osoba nepoZiadala.

Normotvorca Unie sa teda neobmedzil na stanovenie spolo¢nych hmotnopravnych noriem, ale
zaviedol aj spolo¢né procesné normy, ktorych cielom je zabezpecit, aby v kazdom &lenskom State
existoval rezim, ktory umoznuje prisluSnému sidnemu organu, aby pripadne po preskimani ex offo
prepustil dotknutd osobu hned po tom, Co sa ukaZze, Ze jej zaistenie nie je alebo uz nie je zakonné.

Na to, aby takyto rezim ochrany uUcinne zarufoval dodrziavanie prisnych podmienok, ktorym musi
zodpovedat zakonnost opatrenia spocivajuceho v zaisteni, musi byt prislusny sidny organ schopny
rozhodnut o vSetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré su relevantné na overenie tejto
zakonnosti. Na tento Ucel musi mat moznost zohladnit jednak skutkové okolnosti a dokazy uvedené
spravnym organom, ktory nariadil prvotné zaistenie, a jednak skutocnosti, dékazy a pripomienky,
ktoré mu pripadne predlozi dotknutd osoba. Okrem toho musi byt schopny zistit si akukolvek inu
skutocnost relevantnd na Ucely jeho rozhodnutia tym, Ze prijme na zaklade svojho vnutroStatneho
prava procesné opatrenia, ktoré povaZzuje za potrebné.

Na zaklade tychto okolnosti musi tento organ pripadne prihliadnut na nesplnenie podmienky
zékonnosti vyplyvajlcej z prava Unie, a to aj v pripade, Ze toto nesplnenie nebolo dotknutou osobou
namietané. Tato povinnost nema vplyv na povinnost vyzvat kazdého Ucastnika konania, aby sa vyjadril
k tejto podmienke v sulade so zasadou kontradiktornosti.

Rozsudok z 26. aprila 2022 (velka komora), Landespolizeidirektion Steiermark
(Maximalna doba trvania kontroly vnutornych hranic) (C-368/20 a C-369/20,
EU:C:2022:298)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti - Volny pohyb

0s6b - Nariadenie (EU) 2016/399 - Kédex schengenskych hranic - Clénok 25 ods. 4 - Doasné obnovenie

kontroly vnutornych hranic na maximdlnu celkovi dobu Siestich mesiacov - Vndtrostdtna prdvna dprava
stanovujuca viacero po sebe nasledujucich obdobi kontrol vedtcich k prekroleniu tejto doby - Nesulad

takejto pravnej tpravy s cldnkom 25 ods. 4 Kédexu schengenskych hranic v pripade, ked'sa po sebe
nasledujtice obdobia zakladaju na tej istej hrozbe alebo hrozbdch - VnitroStdtna prdvna dprava

ukladajica povinnost predloZit cestovny pas alebo preukaz totoZnosti pri kontrole vnutornej hranice pod

hrozbou sankcie - Nesulad takejto povinnosti s cldnkom 25 ods. 4 Kddexu schengenskych hranic, ak je
samotnd kontrola v rozpore s tymto ustanovenim®

Od septembra 2015 do novembra 2021 Rakuska republika niekolkokrat obnovila kontrolu na svojich
hraniciach s Madarskom a Slovinskom. Na Ucely odévodnenia obnovenia uvedenej kontroly tento
Clensky Stat vychadzal zroznych ustanoveni Kdédexu schengenskych hranic?%?, Predovsetkym od
11. novembra 2017 vychadzal z ¢lanku 25 tohto kédexu, nazvanom ,VSeobecny ramec pre docasné
obnovenie kontroly vnutornych hranic”, ktory stanovuje moznost ¢lenského Statu obnovit kontroly

202 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach
upravujucich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U.v.EU L 77, 2016, s.1), zmenené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo 14.septembra 2016 (U.v.EU L 251, 2016, s.1). Toto nariadenie
nahradilo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex
Spologenstva o pravidlach upravujtcich pohyb 0séb cez hranice (K6dex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1).
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svojich vnutornych hranic v pripade zavazného ohrozenia jeho verejného poriadku alebo vnutornej
bezpelnosti a maximalne obdobia, na ktoré moze byt takato kontrola obnovena.

V auguste 2019 bol NW pri prichode zo Slovinska podrobeny hranicnej kontrole na hrani¢cnom
priechode Spielfeld (Rakusko). KedZe odmietol predloZzit svoj cestovny pas, bol uznany vinnym z toho,
ze prekro€il rakusku hranicu bez platného cestovného dokladu, abola mu uloZzend pokuta.
V novembri 2019 bol NW podrobeny inej hrani¢nej kontrole na tom istom hrani¢nom priechode. Na
vnutrostatnom sude napadol zakonnost tychto dvoch kontrol.

VnutroStatny sud sa pytal na zlucitelnost kontrol, ktorym bol NW podrobeny, ako aj sankcie, ktora mu
bola uloZend, spravom Unie. V &ase, ked boli prijaté napadnuté opatrenia kontroly, obnovenie
kontroly Rakuskom na jeho hranici so Slovinskom uz totiz v dbsledku kumulovaného ucinku
uplatfiovania po sebe nasledujicich obdobi kontrol prekroilo maximalnu celkovd dobu Siestich
mesiacov stanovenu v ¢lanku 25 Kédexu schengenskych hranic.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze Kbédex schengenskych
hranic brani tomu, aby clensky Stadt docasne obnovil kontrolu vnutornych hranic zaloZzend na
zavaznom ohrozeni jeho verejného poriadku alebo vnutornej bezpelnosti, pokial jej trvanie presahuje
maximalnu celkovu dobu Siestich mesiacov a neexistuje nové ohrozenie, ktoré by odévodfovalo nové
uplatnenie obdobi stanovenych v kdédexe. Tomuto kédexu odporuje vnutroStatna pravna Uprava,
ktorou clensky Stat pod hrozbou sankcie ukladd osobe povinnost, aby pri vstupe na Uzemie tohto
Clenského Statu cez vnutornu hranicu predloZila cestovny pas alebo preukaz totoznosti, pokial je
obnovenie kontroly vnutornych hranic, vramci ktorej je tato povinnost uloZzena, vrozpore
s uvedenym kédexom.

Posudenie Studnym dvorom

Pokial ide o docasné obnovenie kontroly na vnutornych hraniciach clenskym Statom zalozené na
zavaznom ohrozeni jeho verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti,?®® Sidny dvor najprv
pripomenul, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale
jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je sucastou.

Pokial ide najprv o znenie ¢lanku 25 Kédexu schengenskych hranic, Sidny dvor poznamenal, Ze vyraz
~nesmie prekrocit Sest mesiacov”, vedie k vyliceniu akejkolvek moznosti prekrocit tuto dobu.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢lanok 25 tohto kédexu, Sudny dvor po prvé poznamenal,
Ze toto ustanovenie jasne a presne stanovuje maximalne doby tak pre pociato€né obnovenie kontroly
vnutornych hranic, ako aj pre akékolvek predizenie tejto kontroly, vratane maximalinej celkovej doby
uplatnitelnej na takdto kontrolu. Po druhé uvedené ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady,
podla ktorej vnutorné hranice mozno prekracovat kdekolvek bez toho, aby sa vykonavala kontrola
0s0b, ato bez ohladu na ich Statnu prislusnost.?%4 KedZe vynimky z volného pohybu os6b sa maju
vykladat restriktivne, obnovenie kontroly vnutornych hranic by malo zostat vynimocné a malo by
k nemu dojst len ako k poslednej moznosti. Tento restriktivny vyklad teda svedci v neprospech
vykladu ¢lanku 25 uvedeného kodexu, podla ktorého pretrvavanie pévodne zisteného ohrozenia?®®
postacuje na odévodnenie obnovenia tejto kontroly aj po uplynuti maximalnej doby Siestich mesiacov

203 Sudny dvor konkrétne skdmal ¢lanky 25 a 27 Kédexu schengenskych hranic. Clanok 27 tohto kédexu stanovuje postup pri
docasnom obnoveni kontroly vnatornych hranic podlfa ¢lanku 25 uvedeného kédexu.

204 pozri v tomto zmysle ¢lanok 22 Kédexu schengenskych hranic, ako aj ¢lanok 3 ods. 2 ZEU a ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU.

205 Aj ked sa posudzuje s ohfadom na nové skutoZnosti, alebo opatovné postidenie nevyhnutnosti a primeranosti kontroly,

ktora bola zavedena ako reakcia na toto ohrozenie.
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stanovenej v tomto ustanoveni. Takyto vyklad by totiz v praxi umoznil toto obnovenie z dévodu toho
isttho ohrozenia na neobmedzenu dobu, &im by bola porusend samotna zasada neexistencie
kontroly na vnutornych hraniciach. Po tretie by vykladom clanku 25 Kédexu schengenskych hranic
v tom zmysle, Ze v pripade zavazného ohrozenia moze clensky Stat prekrocit celkovu dobu Siestich
mesiacov stanovenu pre kontrolu vnutornych hranic, stratilo zmysel rozliSovanie, ktoré vykonal
normotvorca Unie medzi kontrolami vnatornych hranic, ktoré boli obnovené podla tohto ¢lanku,
a kontrolami, ktoré boli obnovené na zaklade ¢lanku 29 tohto kdédexu,?°¢ v pripade ktorych maximalna

celkova doba obnovenia kontroly vnutornych hranic nesmie prekrocit dva roky.207

Napokon Sudny dvor zdbraznil, Ze ciel sledovany pravidlom tykajdacim sa maximalnej celkovej doby
Siestich mesiacov nadvazuje na tento vSeobecny ciel, ktory spociva vzosuladeni zasady volného
pohybu so zaujmom ¢&lenskych Statov zabezpecit bezpecnost svojich Uzemi. Hoci je v tejto suvislosti
pravda, Ze zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpeclnosti Clenského Statu
v priestore bez kontroly vnitornych hranic nie je nevyhnutne ¢asovo obmedzené, normotvorca Unie
sa domnieval, Ze obdobie Siestich mesiacov je dostatocné na to, aby dotknuty ¢lensky Stat prijal
opatrenia umoznujuce reagovat na takéto ohrozenie a zaroven po uplynuti tohto obdobia Siestich
mesiacov zachoval zasadu volného pohybu.

V désledku toho sa Sudny dvor domnieval, Ze uvedend maximalna celkova doba Siestich mesiacov ma
kogentny charakter, takze akakolvek kontrola vnutornych hranic, ktora bola obnovena na zaklade
clanku 25 po uplynuti tejto doby, je nezlucitelna s Kbdexom schengenskych hranic. Takéto obdobie
vSak mozno znovu uplatnit len v pripade, ak dotknuty ¢lensky Stat preukaze existenciu nového
zavazného ohrozenia ovplyviiujuceho jeho verejny poriadok alebo vnutornd bezpecnost. Na ucely
posudenia, Ci je dané ohrozenie nové v porovnani s povodne zistenym ohrozenim, treba poukazat na
okolnosti, ktoré viedli k potrebe obnovit kontrolu vnutornych hranic, ako aj na okolnosti a udalosti,
ktoré predstavuju zavazné ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpelnosti dotknutého
¢lenského Statu.2%8

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 72 ZFEU2% neumoZfuje, aby ¢lensky 3tat s ciefom
reagovat na takéto ohrozenie obnovil do¢asné kontroly vnutornych hranic zaloZzené na clankoch 25
a 27 Kédexu schengenskych hranic na obdobie, ktoré presahuje celkovi maximalnu dobu Siestich
mesiacov. Vzhladom na zédsadny vyznam, ktory ma volny pohyb oséb medzi cielmi Unie, ana
podrobny spdsob, akym normotvorca Unie upravil moZnost ¢Elenskych $titov zasahovat do tejto
slobody prostrednictvom docasného obnovenia kontrol vnutornych hranic, totiz tento normotvorca
pri stanoveni tohto pravidla tykajuceho sa maximalnej celkovej doby Siestich mesiacov nalezite
zohladnil vykon zodpovednosti, ktord maju clenské Staty v oblasti verejného poriadku a vnutornej
bezpecnosti.

206 Ak vynimo¢né okolnosti ohrozuju celkové fungovanie priestoru bez kontroly vnutornych hranic, ¢lanok 29 kdédexu

stanovuje moZnost ¢lenskych Statov obnovit kontroly vnutornych hranic na zaklade odporucania Rady.

207 gidny dvor viak spresnil, e obnovenie kontrol vnitornych hranic podla ¢lanku 29 kédexu na dobu maximalne dvoch

rokov nebrani dotknutému clenskému 3Stdtu vtom, aby v pripade, Ze dbjde k novému zdvaznému ohrozeniu jeho
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti bezprostredne po uplynuti tychto dvoch rokov, obnovil kontroly podla
Clanku 25 tohto koédexu na dobu vtrvani maximalne Siestich mesiacov za predpokladu, Ze sU splnené podmienky
stanovené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

208 lanok 27 ods. 1 pism. a) Kédexu schengenskych hranic.

209 Toto ustanovenie stanovuje, e hlavou VZmluvy o FEU nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych 3tatov vo veci

udrZiavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti.
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Rozsudok z 1. augusta 2022 (velka komora), Sea Watch (C-14/21 a C-15/21,
EU:C:2022:604)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Cinnost pétrania a zdchrany oséb v nebezpecenstve alebo
v nddzi na mori, vykondvand mimovlddnou humanitdrnou organizdciou (MVO) - ReZim uplatnitelny na lode
- Smernica 2009/16/ES - Dohovor Organizdcie spojenych ndrodov o morskom prdve - Medzindrodny
dohovor o bezpecnosti ludského Zivota na mori - Prislusnost a pravomoci viajkového stdtu a pristavného
stdtu - InSpekcia a zadrZanie lod/”

Sea Watch je neziskova humanitarna organizacia so sidlom v Berline (Nemecko). Vykonava patracie
a zachranné cinnosti tykajuce sa o0sbdb, ktoré sa nachadzaju v nebezpelenstve alebo v nudzi
v Stredozemnom mori pomocou lodi, ktoré vlastni a zaroven prevadzkuje. Medzi tymito lodami sa
nachadzaju predovsetkym lode s nazvami ,Sea Watch 3" a ,Sea Watch 4” (dalej len ,dotknuté lode"),
ktoré sa plavia pod nemeckou vlajkou a ktoré boli certifikované v Nemecku ako ,vSeobecné nakladné
- viacucCelové lode”.

Pocas leta 2020, po patracich a zachrannych operaciach v medzinarodnych vodach Stredozemného
mora a naslednom preloZeni avylodeni zachranenych oséb v pristavoch v Palerme (Taliansko)
a Port-Empedocle (Taliansko), do ktorych boli dotknuté lode nasmerované na vyzvu talianskych
organov, boli na tychto lodiach vykonané inSpekcie pristavnymi Uradmi tychto dvoch miest, ktoré
nasledne nariadili ich zadrzanie. Tieto pristavné Urady sa totiz domnievali, Ze dotknuté lode sa zapojili
do patracej azachrannej €innosti na mori, hoci neboli na tuto Cinnost certifikované aze ztohto
dovodu prijali na palubu vysSi pocet 0s6b nez mali povolené. Pristavné Urady navySe zddraznili urcity
pocet technickych a prevadzkovych nedostatkov, z ktorych niektoré bolo treba podla nich povazovat
za vytvarajuce jasné riziko pre bezpecnost, zdravie alebo Zivotné prostredie aza tak zavazné, ze
odbdvodnovali zadrzanie tychto lodi.

Po zadrzani dotknutych lodi Sea Watch podala na Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Regionalny spravny sud pre Siciliu, Taliansko) dve Zaloby na zruSenie prikazov na zadrzanie
a inSpekcnych sprav, ktoré im predchadzali. Na podporu tychto zaléb v podstate tvrdila, Ze pristavné
Urady, od ktorych pochadzaju tieto opatrenia, prekrocili prdvomoci priznané pristavnému Statu tak,
ako vyplyvaji zo smernice 2009/16 2'°, vykladanej s prihliadnutim na relevantné pravidla
medzinarodného prava, aZe inSpekcie nimi vykonané predstavovali vskutocnosti nepriamy
prostriedok na zmarenie patracich a zachrannych operacii na mori, ktorym sa venuje.

V tejto sUvislosti sa Regionalny spravny sud pre Siciliu domnieval, Ze spory, ktoré mu boli predlozené,
nastoluju délezité a bezprecedentné otazky tykajlice sa pravneho ramca a rezimu, ktoré sa uplathuju
na lode prevadzkované mimovladnymi humanitarnymi organizaciami na vykon systematickej cinnosti
patrania azachrany osdb v nebezpelenstve alebo nudzi na mori (dalej len ,sukromné lode
humanitarnej pomoci*).

210 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/16/ES z 23. aprila 2009 o $tatnej pristavnej kontrole (U.v. EU L 131, 2009,
s.57), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2110 z 15. novembra 2017 (U.v. EU L 315, 2017,
s.61).
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Suadny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom velkou komorou po prvykrat vykladal smernicu 2009/16,
okrem iného s prihliadnutim na Dohovor Organizacie spojenych narodov o morskom prave?"
a Dohovor o bezpecnosti ludského Zivota na mori?'2. Rozhodol, Ze tato smernica sa vztahuje aj na
lode, ktoré vykonavaju systematicku cinnost patrania a zachrany oséb v nebezpeclenstve alebo nudzi
na mori a ze vnutrostatna pravna Uprava preberajica uvedend smernicu neméze obmedzit svoju
uplatnitelnost iba na lode pouzivané na Ucely komercnej Cinnosti. Sudny dvor navyse spresnil rozsah
a podmienky vykonavania kontrolnych pravomoci, ktoré mdze vykonavat pristavny Stat, ako aj
pravomoci vykonat inSpekcie a zadrzat lode.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2009/16, Sudny dvor rozhodol, Ze tato smernica sa uplatfiuje na
lode, ktoré aj ked su vlajkovym Statom klasifikované a certifikované ako nakladné lode, su v praxi
humanitarnou organizaciou systematicky pouzivané na Ucely nekomercnej ¢innosti v oblasti patrania
a zachrany osbb v nebezpeclenstve alebo v nudzi na mori. Uvedena smernica sa totiz uplatiiuje po
prvé na kazdé namorné plavidlo, ktoré sa plavi pod inou vlajkou ako vlajkou pristavného statu,?'
s vynimkou osobitnych kategérii lodi, ktoré su vyslovne vylicené zjej pdsobnosti.?' Treba sa
domnievat, ze tieto kategorie, ktoré takto predstavuju vynimky, maju taxativhu povahu a treba ich
vykladat restriktivne. Z tohto hladiska okolnost, Ze skuto¢na cinnost lode sa nezhoduje s ¢innostou, na
ktoru bola klasifikovana a certifikovana, nema vplyv na uplatnitelnost smernice, rovnako ako ani
okolnost, ¢i je tato skutocna cinnost komercna alebo nekomercna. Smernica 2009/16 sa po druhé
uplatfiuje na takuto lod, ked sa nachadza najma v pristave alebo na kotvisku ¢lenského Statu, aby tam
vykonala prepojenie medzi lodou a pristavom.?'

So zretelom na tento vyklad Sudny dvor zdbraznil, Ze smernica 2009/16 brani tomu, aby vnutrostatna
pravna Uprava zabezpecujlca jej prebratie do vnutroStatneho prava obmedzila svoju uplatnitelnost
iba na lode, ktoré su pouzivané na uUcely komercnej Cinnosti. PredovSetkym na vSetky lode, ktoré
moZu patrit do pésobnosti tejto smernice, vratane sukromnych lodi humanitadrnej pomoci, musi byt
mozné uplatnit mechanizmus kontroly, inSpekcie a zadrZania upraveny smernicou.

Pokial ide o podmienky vykondvania mechanizmu kontroly, inSpekcie a zadrzania?'® vo vztahu
k lodiam podliehajacim jurisdikcii pristavného clenského Statu, a konkrétnejSie sukromnym lodiam
humanitarnej pomoci, Sudny dvor v prvom rade konStatoval, Zze smernica 2009/16 sa ma vykladat
s prihliadnutim na dohovor o morskom prave a dohovor o bezpecnosti ludského Zivota na mori.
Z toho predovsetkym vyplyva, Ze v pripade, ked kapitan lode plaviacej sa pod vlajkou zmluvného Statu
dohovoru o bezpecnosti ludského Zivota na mori splnil povinnost namornej pomoci zakotvenu
dohovorom o morskom prave, ani pobrezny Stat, ktory je tiez zmluvnou stranou prvého ztychto
dvoch dohovorov, ani stat vlajky, nemdzu vyuzit svoje pravomoci kontroly dodrziavania pravidiel

211 pohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, uzavrety v Montego Bay 10. decembra 1982 (Zbierka zmliv

Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1833, 1834 a 1835, s. 3) (dalej len ,dohovor o morskom prave”), ktory nadobudol
platnost 16. novembra 1994. Jeho uzavretie bolo v mene Eurdpskeho spolocenstva schvalené rozhodnutim Rady 98/392/ES
z23. marca 1998 (U.v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

212 Medzinarodny dohovor o bezpecnosti ludského Zivota na mori, uzavrety v Londyne 1.novembra 1974 (Zbierka zmliv

Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1185, €. 18961, s. 3) (dalej len ,,dohovor o bezpecnosti ludského Zivota na mori*).

213 ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 2009/16.
214 &lanok 3 ods. 4 smernice 2009/16.
215 ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek smernice 2009/16.

216 lanky 11 a7 13 a 19 smernice 2009/16.
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bezpelnosti na mori, aby overili, i pritomnost 0sdb, ktorym bola poskytnuta pomoc, na palube méze
viest k tomu, Ze dotknuté plavidlo nereSpektuje akukolvek poZiadavku uvedeného dohovoru.?"”

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze pristavny Stat mdZe vykonat dodatocnu inSpekciu lodi, ktoré
vykonavaju systematickd patraciu a zachrannu cinnost a ktoré sa nachadzaju v niektorom zjeho
pristavov alebo vo vodach spadajucich pod jeho jurisdikciu po tom, €o vstupili do tychto vod a boli
ukoncené vsetky operacie tykajuce sa preloZzenia alebo vylodenia osdb, ktorym sa ich kapitan
rozhodol poskytnut pomoc, ked tento Stat na zdklade podrobnych pravnych a skutkovych okolnosti
preukazal, Ze existuju spolahlivé nepriame dbkazy, ktoré so zretefom na relevantné pravne
ustanovenia as prihliadnutim na konkrétne podmienky prevadzkovania tychto lodi mdzu svedcit
0 nebezpelenstve pre zdravie, bezpecnost, pracovné podmienky na palube alebo Zivotné
prostredie?'®. V pripade Zaloby tak dodrZanie tychto poZiadaviek méze preskimat vnutrostatny sud.
V tejto sUvislosti Sudny dvor uviedol faktory, ktoré mozno zohladnit na Ucely tohto preskimania, a to
¢innost, na ktoru sa dana lod pouziva v praxi, pripadny rozdiel medzi touto cinnostou a ¢innostou, na
ktoru bola tato lod certifikovana a vybavena, frekvencia vykonavania uvedenej Cinnosti a vybavenie
uvedenej lode vzhladom na olakavany, ale aj skutocny pocet osdb na palube. Sudny dvor dodal, ze
takto vymedzena inSpekcia dotknutej lode pristavnym Statom je sucastou ramca stanoveného
dohovorom o morskom prave a dohovorom o bezpecnosti ludského Zivota na mori.

V tretom rade Sudny dvor uviedol, Ze pri podrobnejsich inSpekciach?'® ma pristavny Stat pravomoc
zohladnit skutoc¢nost, Ze lode, ktoré boli vlajkovym Statom klasifikované a certifikované ako nakladné
lode, sU v praxi pouzivané na uUcely systematickej ¢Cinnosti patrania a zachrany oséb v nebezpecenstve
alebo v nddzi na mori vramci kontroly, ktora ma na zaklade podrobnych pravnych a skutkovych
okolnosti posudit existenciu nebezpecenstva pre osoby, majetok alebo Zivotné prostredie so zretelom
na relevantné poZiadavky medzindrodného prava aprava Unie as prihliadnutim na podmienky
prevadzkovania tychto lodi. Podmienit takto kontrolu, ktord moéze vykonat pristavny Stat, existenciou
jasnych dévodov domnievat sa, Ze lod alebo jej vybavenie nereSpektuje pravidlo, podla ktorého musi
byt lod udrziavana v podmienkach, ktoré mozu zabezpecit, Ze zostane spdsobild na plavbu na mori
bez ohrozenia lode alebo 0sbb na palube, je vsulade s pravidlami medzindrodného prava, ktoré
upravuju rozdelenie pravomoci medzi tento Stat a vlajkovy Stat. Naproti tomu pristavny Stat nema
pravomoc vyzadovat dbkaz, Zze uvedené lode maju iné osvedcenia nez osvedCenia vydané vlajkovy
Statom alebo Ze splfaju vietky poZiadavky, ktoré sa vztahuji na inG klasifikaciu. To by toti?
spochybnilo spbsob, akym vlajkovy Stat vykonal svoju pravomoc v oblasti udelenia jeho Statnej
prislusnosti lodiam, ako aj ich klasifikacie a certifikacie.

Vo Stvrtom a poslednom rade Sudny dvor rozhodol, Ze pristavny Stat mdze zadrzat lod iba vtedy, ked
nedostatky potvrdené alebo odhalené podrobnejsou inSpekciou jednak predstavuju jasné riziko pre
bezpecnost, zdravie alebo zivotné prostredie a jednak samostatne alebo spolu robia dotknutd lod
neschopnu plavby na mori za podmienok spdsobilych zarucit bezpeCnost na mori. Tento Stat moze
navyse na napravu zistenych nedostatkov ulozit napravné opatrenia urené v oblasti bezpecnosti,
prevencie znecistovania, ako aj Zivotnych a pracovnych podmienok na palube, ak su odbvodnené.
Takéto napravné opatrenia v3ak musia byt v kazdom jednotlivom pripade vhodné, nevyhnutné
a primerané na tento Ucel. Okrem toho pri ich prijati a vykonani musi pristavny Stat spolupracovat
s vlajkovym Statom pri reSpektovani prislusnych pravomoci tychto dvoch Statov a v pripade, ak je aj
vlajkovy Stat ¢lenskym Statom, pri reSpektovani zasady lojalnej spoluprace.

217 Elanok IV pism. b) dohovoru o bezpeénosti ludského Zivota na mori.
218 1anok 11 pism. b) smernice 2009/16 v spojeni s prilohou | Eastou Il tejto smernice.

219 ¢|anok 13 smernice 2009/16.
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Rozsudok z 22. februara 2022 (velka komora), Openbaar Ministerie (Sud
zriadeny zakonom v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac) (C-562/21 PPU
a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Justicnd spoluprdca
v trestnych veciach - Eurdpsky zatykac - Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV - Clénok 1 ods. 3 - Postupy
odovzddvania medzi ¢lenskymi Stdtmi - Podmienky vykonania - Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tnie -
Clénok 47 druhy odsek - Zdkladné prdvo na spravodlivy proces pred nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom - Systémové alebo vseobecné nedostatky - Preskiimanie v dvoch etapdch - Kritérid
uplatnenia - Povinnost sidneho orgdnu vykondvajuceho zatykal konkrétne a presne overit, Ci existuju
zdvazné dévody domnievat sa, Ze v pripade odovzdania osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac, dbjde
k poruseniu jej zakladného prava na spravodlivy proces pred nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom”

Polské sudy vydali v aprili 2021 dva eurdpske zatykace (dalej len ,EZ")??' na dvoch polskych Statnych
prislusnikov, a to jednak na Ucely vykonu trestu odnatia slobody a jednak na Ucely vedenia trestného
stihania. KedZe dotknuté osoby nachadzajice sa v Holandsku nesuhlasili sich odovzdanim, na
Rechtbank Amsterdam (Sud prvého stupfa Amsterdam, Holandsko) boli podané navrhy na vykonanie
tychto EZ.

Tento sud vyjadril pochybnosti, pokial ide o jeho povinnost vyhoviet tymto navrhom. V tejto suvislosti
uviedol, Ze od roku 2017 v Polsku existuju systémové alebo vSeobecné nedostatky ovplyviujluce
zakladné pravo na spravodlivy proces??? a osobitne pravo na sud zriadeny zdkonom, pricom tieto
nedostatky vyplyvaju okrem iného zo skutocnosti, Ze polski sudcovia s menovani na navrh organu
Krajowa Rada Sgdownictwa (Statna sudna rada, Polsko) (dalej len ,KRS"). Podla rozhodnutia, ktoré
v roku 2020 prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), KRS uz nie je od nadobudnutia ucinnosti
zdkona o sudnej reforme 17. janudra 2018 nezavislym orgdnom.22 Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze
kedZe na trestnom konani, ktoré viedlo k odsUdeniu jednej z dvoch dotknutych oséb, sa mohli
zUCastnit sudcovia vymenovani na navrh KRS alebo by takymto sudcom mohlo byt zverené
prejednanie trestnej veci druhej dotknutej osoby, existuje skutocné riziko, ze v pripade odovzdania
tychto osdb déjde k poruseniu ich prava na sud zriadeny zakonom.

220 y tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 28. oktobra 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradicia a zdsada ne

bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852). Tento rozsudok je uvedeny v oddiele VIII.1. ,Zasada ne bis in idem".
221 v zmysle ramcového rozhodnutia Rady z 13.jtna 2002 o eurdpskom zatykadi a postupoch odovzdavania oséb medzi
Clenskymi Statmi (2002/584/SVV) (U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februéra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

222 Tot0 pravo je zarucené v Elanku 47 druhom odseku Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

223 ynatrodtatny sad v tomto zmysle odkazuje aj na rozsudok z 15. jtla 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim sudcov)

(C-791/19, EU:C:2021:596, body 108 a 110).
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Za tychto podmienok sa tento sud opytal Sidneho dvora, ¢i je preskimanie v dvoch etapach,??4 ktoré
Sudny dvor stanovil vsuvislosti s odovzdanim na zaklade EZ, vzhladom na zaruky nezavislosti
a nestrannosti, ktoré su sucastou zakladného prava na spravodlivy proces, uplatnitelné v pripade, ked
ide o zaruku sudu zriadeného zakonom, ktora je tiez sicastou tohto zakladného prava.

Suadny dvor, ktory zasadal vo velkej komore arozhodoval v naliehavom prejudicialnom konani,
odpovedal kladne a spresnil podmienky uplatnenia tohto preskimania.

Posudenie Stidnym dvorom

Suadny dvor rozhodol, Ze ak sudny organ vykonavajuci zatyka¢, ktory ma rozhodnut o odovzdani
osoby, na ktoru bol vydany EZ, disponuje informaciami preukazujucimi existenciu systémovych alebo
vSeobecnych nedostatkov, pokial ide o nezavislost sidnej moci ¢lenského Statu vydavajlceho zatykac,
a to pokial ide okrem iného o postup vymenovania ¢lenov sidnej moci, odovzdanie osoby mbze na
zdklade ramcového rozhodnutia 2002/5842%> odmietnut len vtedy, ak konstatuje, Ze vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze doslo k poruseniu zakladného
prava dotknutej osoby na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sddom zriadenym
zadkonom alebo Ze hrozi jeho poruSenie v pripade odovzdania.

V tejto suvislosti SUdny dvor spresnil, Ze pravo na prejednanie veci sidom ,zriadenym zakonom*
zahfna zo svojej samotnej podstaty aj proces vymenovania sudcov. V ramci prvej etapy preskimania,
ktora sa tyka posudenia existencie skutocného rizika poruSenia zakladného prava na spravodlivy
proces, suvisiaceho najma s nedodrzanim poziadavky na sud zriadeny zdkonom, musi sidny organ
vykonavajuci zatykac vykonat celkové posudenie zalozené na vSetkych objektivnych, spolahlivych,
presnych a nalezite aktualizovanych dékazoch tykajucich sa fungovania sidneho systému v ¢lenskom
State vydavajucom zatykaC a osobitne vSeobecného ramca menovania sudcov vtomto clenskom
State. Takéto dbkazy predstavuju informacie uvedené v odévodnenom navrhu predlozenom Rade zo
strany Komisie na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, vy33ie uvedené uznesenie, ktoré vydal Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ako aj relevantna judikatira Stidneho dvora??® a Eurépskeho sudu pre ludské prava??’.
Naopak skutolnost, Ze organ, akym je KRS, ktory sa zUlasthuje na procese menovania sudcov, je
prevazne zlozeny z ¢lenov zastupujucich zakonodarnu alebo vykonnd moc alebo nimi vybranych,
nemoze byt dostatoCnym dévodom na odmietnutie odovzdania.

Vramci druhej etapy uvedeného preskimania prinalezi osobe, na ktoru bol vydany EZ, aby uviedla
konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych je mozné domnievat sa, ze systéemové alebo vSeobecné

224y ramci prvej etapy tohto preskimania musi sidny organ vykonavajuci zatyka¢ posudit skuto¢né riziko porusenia

zakladnych prav vzhladom na vSeobecnu situdciu v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac; v rdmci druhej etapy musi tento
organ konkrétne apresne overit, ¢i vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci existuje skutocné riziko porusenia
zakladného prava vyZiadanej osoby. Pozri rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), azo 17.decembra 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost stidneho orgdnu
vyddvajiceho zatykac) (C-354/20 PPU a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).

Pozri vtomto zmysle ¢lanok 1 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, podla ktorého jednak clenské Staty vykonaju
kazdy EZ na zaklade zadsady vzdjomného uznavania av sulade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia, a jednak
uvedené rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné pravne principy zakotvené
v &lanku 6 ZEU.

226 Rozsudky z19.novembra 2019, A. K. ai. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu NajvysSieho sidu) (C-585/18, C-624/18
a C-625/18, EU:C:2019:982); z 2. marca 2021, A. B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sid - Odvolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153); z15.jula 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny reZim sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596), ako aj zo
6. oktébra 2021, W.Z. (Sendt Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné - Vymenovanie) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

227 Rozsudok ESLP, 22. jula 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD, 004344719,
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nedostatky sidneho systému mali konkrétny vplyv na prejednanie jej trestnej veci alebo mézu mat
takyto vplyv v pripade odovzdania. Tieto informacie mézu byt pripadne doplnené informaciami
poskytnutymi sudnym organom vydavajucim zatykac.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé oEZ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody, sudny organ vykonavajuci zatykac
musi zohladnit skutocnosti tykajuce sa zostavenia rozhodovacieho zloZenia, ktoré rozhodovalo
o trestnej veci, alebo akejkolvek inej okolnosti relevantnej pre posudenie nezavislosti a nestrannosti
tohto rozhodovacieho zloZenia. Na odmietnutie odovzdania nestaci, aby jeden alebo viac sudcov, ktori
sa zUcastnili tohto konania, boli vymenovani na navrh organu, akym je KRS. Okrem toho je potrebné,
aby dotknuta osoba predloZila dbkazy tykajuce sa okrem iného postupu vymenovania dotknutych
sudcov aich pripadného pridelenia, ktoré podla nej vedld ku konStatovaniu, Ze zostavenie tohto
rozhodovacieho zloZzenia mohlo ovplyvnit jej zakladné pravo na spravodlivy proces. Okrem toho je
potrebné zohladnit pripadnd existenciu moznosti dotknutej osoby poZziadat o vylucenie clenov
rozhodovacieho zloZenia z dévodov tykajucich sa porusenia jej zakladného prava na spravodlivy
proces, pripadné uplatnenie tejto moznosti touto osobou, ako aj désledky vyplyvajucich z jej Ziadosti
o takéto vylucenie.

Po druhé, ak bol vydany EZ na Ucely vedenia trestného stihania, sudny organ vykonavajuci zatykac
musi zohladnit skutocnosti tykajlice sa osobnej situacie dotknutej osoby, povahy trestného cinu,
v sUvislosti s ktorym je tato osoba stihana, skutkového kontextu, do ktorého zapada EZ, alebo
akejkolvek inej okolnosti relevantnej pre posudenie nezavislosti a nestrannosti rozhodovacieho
zloZenia, ktoré bude pravdepodobne rozhodovat vkonani tykajicom sa tejto osoby. Takéto
skutocnosti sa mdzu tykat aj vyhlaseni organov verejnej moci, ktoré by mohli mat vplyv na konkrétny
pripad. Naopak okolnost, Ze totoZnost sudcov, ktori budd pripadne rozhodovat o veci dotknutej
osoby, nie je v Case rozhodnutia o odovzdani znama, alebo ak ich totoznost je znama, skutoc¢nost, ze
tito sudcovia boli vymenovani na navrh takého organu, akym je KRS, nemdze stacit na odmietnutie
tohto odovzdania.

Rozsudok zo 14. jula 2022, Procureur général preés la cour d'appel d'Angers
(C-168/21, EU:C:2022:558)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Stidna spoluprdca v trestnych veciach - Rdmcové rozhodnutie
2002/584/SWV - Cldnok 2 ods. 4 - Podmienka obojstrannej trestnosti skutku - Cldnok 4 bod 1 - Dévod na
nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca - Preskimanie vykondvajucim sidnym orgdnom - Skutky,
z ktorych len niektoré su trestné podla prdva vykondvajiceho ¢lenského Stdtu - Cldnok 49 ods. 3 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie - Zasada primeranosti trestnych cinov a trestov”

V juni 2016 talianske sudne organy vydali na KL eurdpsky zatykac (EZ) na Ucely vykonu trestu odnatia
slobody v trvani dvanast rokov a Sest mesiacov. Tento trest zodpovedal Uhrnnému trestu za Styri
trestné cCiny, okrem iného trestny ¢in oznaceny ako ,niCenie arabovanie”. Cour d'appel d’Angers
(Odvolaci sud Angers, Francuzsko) odmietol odovzdat KL s odévodnenim, Ze dva zo skutkov, ktoré
tvoria posledny uvedeny trestny €in, vo Francuzsku nie su trestné. VnutroStatny sud, ktory prejednaval
kasacny opravny prostriedok podany proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, v tomto smere uviedol,
Ze znaky skutkovej podstaty trestného cinu ,niCenia a rabovania” su v dotknutych dvoch ¢lenskych
statoch rozdielne, kedZe podla talianskeho prava sa tento trestny &in tyka viacnasobného nicenia
a znehodnocovania v masovom rozsahu, ktoré spdsobuje najma narusenie verejného poriadku, zatial
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¢o podla franciizskeho prava nie je ohrozenie verejného poriadku hromadnym nicenim hnutelného
alebo nehnutelného majetku osobitne trestné.

VnutroStatny sud si preto klddol otazku, Ci je v prejednavanej veci dodrZzana podmienka obojstrannej
trestnosti skutku, upravena v ramcovom rozhodnuti 2002/584228, ktorej spIneniu podlieha odovzdanie
KL. Pokial tdto podmienka nebrani odovzdaniu KL, podla vnutrostatneho sidu treba odpovedat na
otazku, Ci je za takych okolnosti potrebné odmietnut vykonat EZ vzhladom na zasadu primeranosti
trestov, zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.???V dosledku toho
uvedeny sud poloZil Stdnemu dvoru tieto otazky.

Sadny dvor rozhodol, Ze podmienka obojstrannej trestnosti skutku, stanovena vramcovom
rozhodnuti 2002/58423°, je splnend v situdcii, ked bol EZ vydany na uUcely vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného za skutky, ktoré v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac, tvoria jediny trestny ¢in, pri
ktorom je potrebné, aby tieto skutky zasahovali do pravneho zaujmu chraneného v tomto ¢lenskom
State, a uvedené skutky predstavuju trestny Cin aj podla prava vykonavajuceho clenského Statu, no
narusenie tohto chraneného pravneho zaujmu nie je znakom jeho skutkovej podstaty. Sudny dvor
dalej konstatoval, Ze vzhladom na tdto podmienku a zasadu primeranosti trestov vykonavajuci sudny
organ nemdze odmietnut vykonat EZ vydany na Ucely vykonu trestu odnatia slobody, ak bol tento
trest v Clenskom State, ktory vydal zatykac, vyZziadanej osobe ulozeny za spachanie jediného trestného
¢inu tvoreného viacerymi skutkami, z ktorych len niektoré su trestné vo vykonavajucom ¢lenskom
State.

Postdenie Stidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o p6sobnost podmienky obojstrannej trestnosti skutku, Sudny dvor v prvom rade
uviedol, Ze nevyhnutnou a dostatocnou podmienkou na Ucely posudenia obojstrannej trestnosti je to,
Ci skutky, ktoré viedli k vydaniu EZ, predstavuju trestné Ciny aj podla prava vykonavajuceho ¢lenského
Statu. NevyZaduje sa teda, aby boli trestné Ciny v oboch tychto ¢lenskych Statoch zhodné. Z toho
vyplyva, Ze pri posudzovani tejto podmienky na Ucely urcenia, ¢i existuje dévod na nevykonanie EZ%',
je ulohou vykonavajuceho sudneho organu overit, Ci skutkové okolnosti trestného Cinu, v suvislosti
s ktorym bol vydany tento EZ, by samy osebe boli takisto trestné podla prava vykonavajliceho
Clenského Statu, ak by nastali na jeho Uzemi.

Sudny dvor dalej konStatoval, Ze ako vynimku z pravidla, podla ktorého musi byt EZ vykonany, treba
dbévod na nepovinné nevykonanie EZ, ktorym je podmienka obojstrannej trestnosti skutku, vykladat
reStriktivne, ateda nemodze byt vykladany spbsobom, ktory by viedol kznemoZneniu ciela
spocivajuceho v ulahleni a urychleni odovzdavania oséb medzi sidnymi organmi. Vyklad, podla
ktorého si tato podmienka vyZzaduje Uplnd zhodu medzi znakmi skutkovej podstaty trestného cinu
podla prava ¢lenského Statu, ktory vydal zatykac, a znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu podla
prava vykonavajuceho clenského Statu, ako aj pokial ide o pravny zaujem chraneny pravnymi

228 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi

¢lenskymi &tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SWV z 26. februara 2009 (U.v. EU L 81, 2009, s.24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584"). Podmienka
obojstrannej trestnosti skutku je upravena v ¢lanku 2 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia.

229 podla tejto zasady prisnost trestov nesmie byt neprimerana vo vztahu k trestnému &inu.

230 pogri ¢lanok 2 ods. 4 tohto ramcového rozhodnutia, podla ktorého je mozné poriadit odovzdanie osoby tejto podmienke

v pripade inych trestnych €inov, neZ su uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku, a jeho ¢lanok 4 bod 1, podla ktorého vykonavajuci
sudny orgdn méze odmietnut vykonat EZ, pokial v niektorom z pripadov upravenych v €lanku 2 ods. 4 skutok, na zaklade
ktorého bol EZ vydany, nie je trestny podla prava vykondavajuceho ¢lenského Statu.

231 pozri €lanok 4 bod 1 rémcového rozhodnutia 2002/584.
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poriadkami tychto dvoch ¢&lenskych Statov, by vSak narusil U¢innost postupu odovzdavania oséb.
Vzhladom na minimalnu harmonizéciu v oblasti trestného prava na Grovni Unie totiZ takd dokonald
zhoda nemusi nastat pri velkom pocte trestnych cCinov. VysSie uvedeny vyklad by v désledku toho
vyrazne obmedzil situacie, v ktorych by mohla byt splnena tato podmienka, ¢o by ohrozilo ciel
sledovany ramcovym rozhodnutim 2002/584. NavySe by tento vyklad nebol ani v sulade s cielom
bojovat proti beztrestnosti vyziadanej osoby, ktora sa nachadza na inom Uzemi, nez je Uzemie, na
ktorom spachala trestny ¢in.

Po druhé Sudny dvor vprvom rade poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze len niektoré zo skutkov
tvoriacich trestny ¢in v ¢lenskom State, ktory vydal zatykac, su trestné aj podla prava vykonavajuceho
Clenského Statu, neznamena, Ze vykonavajuci sudny organ mobze odmietnut vykonat EZ, lebo
v opacnom pripade by sa dévod na nevykonanie, ktory suvisi s podmienkou obojstrannej trestnosti
skutku, rozsiril na tie zo skutkov, ktoré predstavuju trestny Cin podla prava vykonavajuceho ¢lenského
Statu, a teda nepatria do posobnosti tohto dévodu. R&mcové rozhodnutie 2002/584232 nestanovuje
podmienku, podla ktorej vyZiadanej osobe nebude v clenskom State, ktory vydal zatykac, uloZeny trest
za tie zo skutkov, ktoré nepredstavuju trestny &in vo vykonavajucom clenskom State. Vykonanie EZ
vSak mozno podriadit iba jednej z podmienok taxativne stanovenych v tomto ramcovom rozhodnuti.

Okrem toho Sudny dvor uviedol, Ze vyklad podmienky obojstrannej trestnosti skutku v tom zmysle, Ze
vykonanie EZ by mohlo byt zamietnuté z dévodu, Ze niektoré zo skutkov, ktoré su trestné v clenskom
State, ktory vydal zatykal, nepredstavuju trestny ¢in vo vykonavajucom clenskom State, by branil
Uuc¢innému odovzdaniu dotknutej osoby aviedol by kjej beztrestnosti v suvislosti so vSetkymi
dotknutymi skutkami. Za takych okolnosti je teda uvedena podmienka splnena. Nakoniec Sudny dvor
uviedol, Ze vykonavajucemu sudnemu organu v ramci posudzovania tejto podmienky neprinalezi
skumat trest uloZeny v clenskom State, ktory vydal zatykac, z hladiska zasady primeranosti trestov.

Rozsudok z 19. maja 2022, Specializirana prokuratura (Konanie proti uslému
obvinenému) (C-569/20, EU:C:2022:401)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Justicnd spoluprdca v trestnych veciach - Smernica (EU)
2016/343 - Cldnok 8 - Pravo byt pritomny na stidnom konani - Informovanie o sidnom konani -
NemoZnost ndjst obvinent osobu napriek primeranému usiliu vynaloZenému prislusnymi orgdnmi -
Moznost stidneho konania a odstdenia v nepritomnosti - Cldnok 9 - Prdvo na nové stidne konanie alebo
iny zdkonny opravny prostriedok umoZriujuci nové posudenie skutkovej podstaty veci”

V Bulharsku sa zacalo trestné stihanie proti IR, obvinenému z Gcasti na organizovanej zloCineckej
skupine, ktora pachala darnové trestné ciny, za ktoré je mozné ulozit tresty odnatia slobody. Prva
obzaloba mu bola doruc¢ena osobne a IR uviedol adresu, na ktorej ho bolo mozné kontaktovat. V Case
zacCatia fazy konania, ktorou je konanie pred sudom, ho vSak nebolo mozné najst, takze Specializiran
nakazatelen sad (Specializovany trestny sud, Bulharsko) (dalej len ,vnatrostatny sud”) ho nemohol
predvolat na pojednavanie. Obhajca ustanoveny ex offo tymto sidom sa s nim navySe neskontaktoval.
Okrem toho, kedZe obzaloba dorucena IR obsahovala vadu, bola zruSena a konanie bolo ukoncené.
Po vyhotoveni novej obZaloby a opatovnom zacati konania bol IR opat hladany, ale nepodarilo sa ho

232 pogri ¢lanok 5 ramcového rozhodnutia 2002/584, ktory upravuje podmienky, ktorym mdZe pravo vykonavajiceho
¢lenského Statu podriadit vykonanie EZ.
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najst. VnutroStatny sud z toho napokon vyvodil, Ze IR bol na Uteku a za tychto okolnosti mozno vec
rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Na to, aby bola dotknuta osoba riadne informovana o procesnych zarukach, ktoré ma k dispozicii, sa
vsak vnutrostatny sud pytal, pod ktord z hypotéz stanovenych smernicou 2016/343233 spada situacia
IR, ktory po tom, ¢o mu bola doru€ena prva obzaloba, a pred zacatim tej fazy trestného konania,
ktorou je konanie pred stidom, usiel.2**

Sudny dvor odpovedal, Ze ¢lanky 8 a 9 smernice 2016/343 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze obvinena
osoba, ktoru sa prisluSnym vnutroStatnym orgdnom napriek ich primeranému Usiliu nepodarilo najst
a ktorej tieto organy v dosledku tohto neposkytli informacie tykajdce sa konania proti nej, moze byt
sudena a pripadne odsudena v jej nepritomnosti. V takom pripade v3ak tato osoba musi mat v zasade
po oznameni tohto odsudzujuceho rozsudku moznost priamo vyuZit pravo priznané touto smernicou
na obnovu konania alebo na pristup krovnocennému opravnému prostriedku, ktory by viedol
k novému preskdumaniu skutkovej podstaty veci v jej pritomnosti. Sidny dvor vsak spresnil, Ze toto
pravo mozno uvedenej osobe odopriet, ak na zaklade presnych a objektivnych skuto¢nosti vyplyva, Ze
tato osoba ziskala dostatocné informacie na to, aby vedela, Ze sa proti nej bude viest sudne konanie,
a ktora umyselne as cielom vyhnut sa spravodlivosti zabranila orgdnom, aby ju otomto konani
oficialne informovali.

Posudenie Studnym dvorom

Sudny dvor predovsetkym pripomenul, Ze ¢lanok 8 ods. 4 a ¢lanok 9 smernice 2016/343, ktoré sa
tykaju rozsahu a pésobnosti prava na nové sudne konanie, treba povazovat za ustanovenia
s priamym ucinkom. Toto pravo je vyhradené osobam, ktorych konanie sa vedie v nepritomnosti, aj
ked nie su splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice. Na druhej strane mozZnost,
ktord clenskym Statom ponuka smernica 2016/343, aby v pripade, Ze sU splnené podmienky
stanovené jej clanku 8 ods. 2, uskutocnili sudne konanie v nepritomnosti a vykonali rozhodnutie bez
stanovenia prava na noveé sudne konanie, vychadza z predpokladu, ze dotknutd osoba sa po tom, ¢o
bola riadne informovana, dobrovolne a jednoznacne vzdala prava byt pritomny na sidnom konani.

Tento vyklad zarucCuje reSpektovanie UcCelu smernice 2016/343, ktorym je posilnenie prava na
spravodlivy proces v trestnom konani tak, aby sa zvySila vzajomna dbévera ¢lenskych Statov vo svoje
systémy trestného sudnictva, ako aj zabezpeclit dodrzZiavanie prava na obhajobu a zaroven zabranit
tomu, aby osoba, ktora sa napriek tomu, Ze bola informovana o sidnom konani, jednoznacne vzdala
Ucasti na nom, mohla po odsudeni vjej nepritomnosti Ziadat onové sudne konanie atym
neopravnene branit Uc¢innému trestnému stihaniu ariadnemu vykonu spravodlivosti. Pokial ide
o informovanie o sidnom konani a désledkoch neucasti na konani, Sudny dvor spresnil, Ze prinalezi

233 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 2016, s. 1).

234 onkrétnejsie ¢lanok 8 smernice 2016/343 sa tyka prava byt pritomny na stidnom konani. Podla odseku 2 tohto ¢lanku
Clenské Staty modzu stanovit, Ze sudne konanie, ktoré méze viest k rozhodnutiu o vine alebo nevine dotknutej osoby, sa
mdZe konat v jej nepritomnosti, ak dotknuta osoba bola v&as informovana o sidnom konani a o dosledkoch jej nelcasti,
alebo ak dotknuti osobu, ktora bola informovana o sidnom konani, zastupuje obhajca, ktorého splnomocnila alebo
ktorého ustanovil $tat. Podla ¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice ak ¢lenské Staty umoZiiuju viest sidne konania v nepritomnosti
dotknutej osoby, ale nie je mozné splnit podmienky stanovené v uvedenom odseku 2, pretoZe ju nebolo moZzné napriek
primeranému Usiliu najst, clenské Staty mdézu napriek tomu stanovit, Ze rozhodnutie sa méZze vyniest a vykonat. V takom
pripade Clenské Staty zabezpedia, aby vtedy, ked su dotknuté osoby informované o tomto rozhodnuti, najma pri zadrzani,
boli tiez informované o moZnosti napadnut toto rozhodnutie a o prave na nové sudne konanie alebo iny opravny
prostriedok v sulade s ¢lankom 9 uvedenej smernice. KonkrétnejSie podla tohto ¢lanku 9 musia mat podozrivé alebo
obvinené osoby pravo na nové sudne konanie, ak neboli pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice.
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danému vnutroStatnemu sudu, aby overil, Ci bol dotknutej osobe vydany Uradny dokument, ktory
jednoznacne uvadza datum a miesto konania, av pripade, Ze nie je zastupena splnomocnenym
obhajcom, d6sledky pripadnej nelcasti na sidnom konani. Okrem toho prinalezi tomuto sudu overit,
i tento dokument bol oznameny v¢as, aby sa dotknuta osoba mohla GcCinne pripravit na svoju
obhajobu, ak sa rozhodne zlc&astnit sa na suidnom konani.

Pokial ide konkrétnejSie o obvinené osoby, ktoré su na uteku, Sudny dvor konStatoval, Ze smernica
2016/343 brani vnutrosStatnej pravnej Uprave, ktord vyluCuje pravo na nové sudne konanie len
z dbvodu, Ze dotknuta osoba je na Uteku a orgdnom sa ju nepodarilo najst. Len ak existuju presné
a objektivne skutocnosti o tom, Ze dotknuta osoba, hoci bola oficialne informovanad otom, Ze je
obvinena zo spachania trestného cinu, a teda vedela, Zze sa proti nej bude viest sudne konanie, sa
umyselne vyhyba oficidlnemu ziskaniu informacii tykajucich sa datumu a miesta sudneho konania,
mozno sa domnievat, Ze tato osoba bola osiudnom konani informovana aze sa dobrovolhe
a jednoznacne vzdala svojho prava byt pritomny na konani, €o je situacia, ktora spada pod hypotézu
stanovenu v ¢lanku 8 ods.2 smernice 2016/343.235 Existenciu takychto presnych a objektivnych
skutoCnosti mozno konstatovat napriklad vtedy, ked uvedena osoba uUmyselne poskytla
vnutroStatnym organom prisluSnym v trestnych veciach nespravnu adresu alebo sa uz nenachadza na
adrese, ktoru poskytla. Okrem toho na to, aby bolo mozné zvazit, ¢i informacie, ktoré boli dotknutej
osobe poskytnuté, boli postacujuce, je potrebné venovat osobitni pozornost jednak snahe organov
verejnej moci informovat dotknutd osobu a jednak snahe dotknutej osoby ziskat uvedené informacie.

Sadny dvor tiez spresnil, Ze tento vyklad re3pektuje pravo na spravodlivy proces zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie avclanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

Rozsudok z 1. augusta 2022, TL (Nezabezpecenie timocnika a prekladu)
(C-242/22 PPU, EU:C:2022:611)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Naliehavé prejudicidlne konanie - Justicnd spoluprdca
v trestnych veciach - Smernica 2010/64/EU - Prévo na timocenie a preklad - Clénok 2 ods. 1 a ¢ldnok 3
ods. 1 - Pojem ,zdkladny dokument’ - Smernica 2012/13/EU - Prévo na informdcie v trestnom konani -
Clénok 3 ods. 1 pism. d) - Pésobnost - Neprebratie do vnitrostdtneho prdva - Priamy dcinok - Charta
zdkladnych prav Eurdpskej unie - Cldnok 47 a ¢ldnok 48 ods. 2 - Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobéd - Cldnok 6 - Odstidenie na trest odriatia slobody s podmienecnym odkladom
trestu spojenym s probacnym dohladom - Nesplnenie povinnosti vyplyvajtcich z reZimu probacného
dohladu - Nezabezpeclenie prekladu zdkladného dokumentu a nepritomnost timocnika pri jeho vyhotoveni
- ZruSenie odkladu vykonu trestu - NepreloZenie procesnych tkonov tykajtcich sa tohto zrusenia - DGsledky
pre platnost uvedeného zruSenia - Procesnd vada sankcionovand relativnou neplatnostou”

TL, Statny prislusnik Moldavska, ktory neovlada portugalsky jazyk, bol vroku 2019 v Portugalsku
odsudeny na trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom spojenym s proba¢nym dohladom. TL
sa pri vzneseni obvinenia proti nemu podrobil donucovaciemu opatreniu stanovenému
v portugalskom Trestnom poriadku, ktoré spociva vo vyhlaseni o totoZnosti a pobyte (dalej len

35 g vyhradou osobitnych potrieb zranitelnych os6b uvedenych v odévodneniach 42 a 43 smernice 2016/343.
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,VTP")236 3 s ktorym sa spaja subor povinnosti, vratane povinnosti oznamit orgdnom kazdd zmenu
miesta pobytu. TL nemal pri vyhotoveni VTP k dispozicii timoc¢nika ani mu tento dokument nebol
predloZzeny do jazyka, ktorym hovori alebo ktorému rozumie. Na Ucely vykonu reZimu probacného
dohladu sa prislusné organy nedspesne pokusili zastihndt TL na adrese uvedenej vo VTP.

Sud, ktory odsudil TL, vydal 7.januara 2021 uznesenie, ktorym ho predvolal, aby bol vypocuty
v suvislosti s nesplnenim povinnosti vyplyvajucich z rezimu probacného dohladu. Toto uznesenie bolo
dorucované v portugalCine na adrese uvedenej vo VTP.

KedZe TL sa v uvedeny den nedostavil, tento sid uznesenim z 9. juna 2021 zrusil odklad vykonu trestu
odnatia slobody. Toto uznesenie bolo tiez dorucené v portugalCine na adrese uvedenej vo VTP. TL bol
nasledne zatknuty na inej adrese a uvazneny na Ucely vykonu trestu, ktory mu bol ulozeny.

TL podal v novembri 2021 navrh, ktorym navrhol vyhlasit VTP, ako aj uznesenia tykajlce sa zruSenia
odkladu vykonu trestu za neplatné. Uviedol, Ze z dévodu zmeny bydliska nebolo mozné zastihnut ho
na adrese, ktord bola uvedend vo VTP. Uviedol, Ze tuto zmenu neoznamil, lebo nevedel, Ze ma
povinnost urobit to, kedZe pri vyhotoveni VTP nemal k dispozicii timoc¢nika a tento dokument mu tiez
nebol preloZeny do jazyka, ktorym hovori alebo ktorému rozumie. Okrem toho uviedol, Ze uznesenie
zo 7. januara 2021 ani uznesenie z 9. juna 2021 neboli prelozené do takého jazyka.

Prvostupnovy sud zamietol tento navrh z dévodu, Ze hoci tieto procesné vady tykajuce sa prekladu
atimocenia boli preukdzané, boli napravené, kedze TL ich nenamietal v stanovenych lehotach.??”
VnutroStatny suad, na ktorom bolo podané odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, mal pochybnosti
o sulade tohto procesného ustanovenia najma so smernicami 2010/64238 a 2012/132%,

Sudny dvor vramci naliehavého prejudicidlneho konania rozhodol, Ze tieto smernice v spojeni so

zakladnymi pravami na spravodlivy proces ana reSpektovanie prava na obhajobu,240 ako aj so
zasadou efektivity brania vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej musi poruSenie prav na
informacie, timoclenie a preklad stanovenych vtychto smerniciach uplatnit nositel tychto prav
v stanovenej prekluzivnej lehote, ked tato lehota zacina plynut eSte predtym, nez bola dotknuta osoba
v jazyku, ktorym hovori alebo ktorému rozumie, informovana jednak o existencii a rozsahu svojho
prava na timocenie a preklad a jednak o existencii a obsahu predmetného zakladného dokumentu,
ako aj o ucinkoch, ktoré su s nim spojené.

236 TP sa vyhotovi v pripade kaZdého obvineného. Obsahuje miesto pobytu, miesto vykonu prace alebo ind adresu bydliska

obvineného a je v iom uvedené, Ze obvinenému boli poskytnuté urcité informécie a bol pouceny o urcitych povinnostiach,
ako je povinnost nezmenit miesto pobytu bez ozndmenia svojej novej adresy.

237 podla ¢lanku 120 Codigo do Processo Penal (Trestny poriadok) treba neplatnost, akou je neplatnost suvisiaca
s neustanovenim tlmoc¢nika, namietat v stanovenej prekluzivnej lehote. V pripade neplatnosti Ukonu, pri ktorom je
dotknuta osoba pritomna, treba konkrétne neplatnost namietat pred dokoncenim tohto Ukonu. Podla portugalskej viady
sa tento ¢lanok vztahuje aj na uplatnenie vad zaloZenych na poruseni prava na preklad zakladnych dokumentov v trestnom
konani.

238 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o préve na tlmocenie a preklad v trestnom
konani (U. v. EU L 280, 2010, s. 1).

239 gmernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informéacie v trestnom konani (U. v. EU
L142,2012,s.1).

240 ktoré su zaruéené v Elanku 47 a v &lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta”).
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Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor vykonal preskimanie so zretelom na ¢lanok 2 ods. 124" a ¢lanok 3 ods. 124 smernice
2010/64, ako aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. d)?*3 smernice 2012/13 v spojeni s ¢lankom 47 a ¢lankom 48
ods. 2 Charty. Tieto ustanovenia totiz konkretizuju zakladné prava na spravodlivy proces ana
reSpektovanie prava na obhajobu.

V prvom rade aj v pripade, ak by tieto ustanovenia neboli prebraté alebo boli netplne prebraté do
vnutroStatneho pravneho poriadku, jednotlivci sa mézu dovolavat prav, ktoré z nich vyplyvajd, kedze
tieto ustanovenia maju priamy ucinok. Tieto ustanovenia totiZz presne a bezpodmienecne stanovuju
obsah arozsah prav, ktoré ma kazda podozriva alebo obvinena osoba, na zabezpecenie timocnika
a prekladu zakladnych dokumentov, ako aj na informovanie o tychto pravach.

V druhom rade, pokial ide o pripadné porusSenie tychto ustanoveni v prejednavanej veci, Sudny dvor
konsStatoval, Ze tri predmetné procesné akty, konkrétne VTP, uznesenie o predvolani zo 7.januara
2021 auznesenie o zruSeni odkladu vykonu trestu z 9.juna 2021, patria do pdsobnosti smernic
2010/64 a 2012/13 a predstavuju zakladné dokumenty, ktorych preklad sa mal zabezpecit. Zasadny
vyznam mal najma preklad VTP do jazyka, ktorému TL rozumie alebo ktorym hovori, kedZe porusSenia
povinnosti stanovenych vtomto dokumente nepriamo spésobili zruSenie odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozZeny.

V tejto suvislosti je uplatnenie tychto smernic na procesny akt, od obsahu ktorého zavisi, ¢i sa
rozhodnutie o odklade vykonu trestu odfatia slobody ponecha v platnosti alebo zrusi, nevyhnutné so
zretelom na ciel tychto smernic, ktorym je zarucit reSpektovanie prava na spravodlivy proces, ktoré je
zakotvené v clanku 47 Charty, a prava na obhajobu, ktoré je zarucené v clanku 48 ods. 2 Charty. Tieto
zakladné prava by totiz boli poruSené, ak by sa osoba, ktora bola odsidena na trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom - z dévodu nepreloZenia takého aktu alebo nepritomnosti timocnika pri
jeho vyhotoveni -, nedozvedela o dbsledkoch, ktoré jej hrozia v pripade nesplnenia povinnosti, ktoré
jej vyplyvaju z tohto aktu.

Vtretom rade, pokial ide o dbsledky poruSenia predmetnych prav, smernice 2010/64 a 2012/13
neupravuju podmienky suvisiace s vykonom prav, ktoré stanovuju. Tieto podmienky preto patria do
pdsobnosti vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych Statov na zaklade zasady ich procesnej
autondmie, pokial reSpektuju zasadu ekvivalencie a zasadu efektivity.

Co sa tyka zasady efektivity, podmienky stanovené vnuitrodtdtnym pravom nemdzu ohrozit ciel
sledovany tymito smernicami. Po prvé povinnost informovat podozrivé a obvinené osoby oich
pravach na timocenie a preklad ma pritom zasadny vyznam pre Ucinné zabezpecenie tychto prav. Bez
tejto informacie by sa totiz dotknuta osoba nemohla dozvediet o existencii a rozsahu tychto prav ani
sa domahat ich reSpektovania. Ak by sa teda vyZadovalo, aby osoba, ktorej sa tyka trestné konanie
vedené v jazyku, ktorym tato osoba nehovori alebo ktorému nerozumie, v urcitej prekluzivnej lehote
namietala, Ze nebola informovana o svojich pravach na timocenie a preklad, malo by to za nasledok,

241 podla tohto ustanovenia musia ¢lenské 3taty zabezpetit, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria
jazykom prislusného trestného konania alebo mu nerozumeju, bezodkladne poskytlo timocenie pocas trestného konania
pred vySetrovacimi a justicnymi orgdnmi.

242 podla tohto ustanovenia ¢lenské taty zabezpetia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumeju jazyku
dotknutého trestného konania, v primeranom ¢ase poskytol pisomny preklad v3etkych dokumentov, ktoré su zakladné na
zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje pravo na obhajobu a zaru€enie spravodlivého procesu.

243 podla tohto ustanovenia musia Clenské 3taty zabezpetit, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam poskytli
bezodkladne informécie o ich prave na timocenie a preklad s cielom umoznit jeho G¢inné uplatfiovanie.
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Ze pravo na informacie by bolo zbavené svojej podstaty, a teda by boli ohrozené prava tejto osoby na
spravodlivy proces ana reSpektovanie prava na obhajobu. To isté musi platit aj pre prava na
timocenie a preklad, ak dotknuta osoba nebola informovana o existencii a rozsahu tychto prav.

Po druhé, aj ked dotknuta osoba skuto¢ne dostala taku informaciu vcas, navySe je potrebné, aby
vedela o existencii a obsahu predmetného zakladného dokumentu, ako aj o ucinkoch, ktoré s s nim
spojené, aby bola schopna namietat porusSenie svojho prava na preklad tohto dokumentu alebo
svojho prava na timocenie pri jeho vyhotoveni.

Zasada efektivity by preto bola poruSena, ak by lehota, vktorej treba podla vnutroStatneho
procesného ustanovenia namietat poruSenie prav priznanych smernicami 2010/64 a 2012/13, zacala
plynut eSte predtym, neZ bola dotknuta osoba v jazyku, ktorym hovori alebo ktorému rozumie,
informovana jednak o existencii a rozsahu svojho prava na timocenie a preklad a jednak o existencii
a obsahu predmetného zakladného dokumentu, ako aj o U€inkoch, ktoré su s nim spojené.
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Rozsudok z 20. juna 2022 (velka komora), London Steam-Ship Owners’ Mutual
Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Stidna spoluprdca v oblianskych a obchodnych veciach -
Nariadenie (ES) C. 44/2001 - Uznanie rozsudku vydaného v inom clenskom Stdte - Dévody neuznania -
Clanok 34 bod 3 - Rozsudok nezlucitelny s rozsudkom vydanym v konani medzi rovnakymi dcastnikmi
v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa Ziada o uznanie - Podmienky - Stulad skorSieho rozsudku vydaného v zmysle
rozhodcovského rozhodnutia s ustanoveniami a zékladnymi cielmi nariadenia (ES) ¢. 44/2001 - Clénok 34
bod 1 - Uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie -
Podmienky”

V nadvaznosti na potopenie ropného tankera Prestige pri pobreZi Spanielska v roku 2002, ktoré
sposobilo zna¢né $kody na Zivotnom prostredi, bolo v Spanielsku zacaté vy3etrovanie v trestnej veci
vedené okrem iného proti kapitanovi tejto lode.

Viacero pravnickych oséb vratane Spanielska podalo v rdmci tohto konania obcianskopravne Zaloby
proti kapitanovi avlastnikom lode Prestige a proti London P&l Club ako poistovatelovi lode a jej
vlastnikov. Spanielske sudy vyhlasili vietkych tychto Zalovanych za zodpovednych za $kodu.
Exeku€nym prikazom z 1. marca 2019 Audiencia Provincial de A Corufia (Provincny sud La Corufia,
Spanielsko) stanovil Ciastky, ktoré boli jednotlivi Zalobcovia vratane Spanielska opravneni pozadovat
od prislusnych Zalovanych.

Po podani uvedenych obcianskopravnych Zzaldb na Spanielskych sidoch London P&l Club zacal
rozhodcovské konanie v Spojenom kralovstve, ktorym sa domahal urcenia, 7e na zaklade
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve uzatvorenej svlastnikmi lode Prestige je
Spanielske kralovstvo povinné uplatnit svoje naroky vtomto rozhodcovskom konani a nie
v Spanielsku a Ze v kazdom pripade London P&I Club ako poistovatel nemdze mat vo¢i Spanielskemu
kralovstvu zodpovednost za tieto naroky. Poistna zmluva stanovovala, Ze v sulade s dolozkou , pay to
be paid” (zaplat, aby bolo zaplatené) predtym, ako moze poisteny ziskat nahradu od poistovatela,
musi najprv zaplatit dlZznd ndhradu Skody poskodenému. Rozhodcovsky sud vyhovel tomuto navrhu,
pricom sa domnieval, Ze na zmluvu sa ma uplatnit anglické pravo. Dfa 22. oktdbra 2013 High Court of
Justice 2%, na ktory London P& Club podal Ziadost vsulade svnutrostatnym zakonom
o rozhodcovskom konani?4°, udelil sthlas na vykon rozhodcovského rozhodnutia v Spojenom
kralovstve avten isty den vydal rozsudok vzmysle uvedeného rozhodcovského rozhodnutia.
Odvolanie Spanielskeho krélovstva proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté.

Spanielske kralovstvo nasledne na zaklade ¢lanku 33 nariadenia ¢&. 44/20012% podalo navrh na
uznanie exeku¢ného prikazu Audiencia Provincial de A Corufia (Provincny sud La Corufia) z 1. marca

244 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Vrchny sud (Anglicko a Wales),

oddelenie Queen'’s Bench (Obchodny sud), Spojené kralovstvo] (dalej len ,High Court of Justice”).

245 Arbitration Act 1996 (zakon z roku 1996 o rozhodcovskom konani).

246 Nariadenie (ES) ¢&.44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach (U.v. ESL12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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2019 ajeho navrhu bolo vyhovené. London P&l Club vSak podal proti tomuto uznaniu odvolanie na
High Court of Justice.

Suadny dvor, na ktory High Court of Justice podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, spresnil
okrem iného podmienky, za akych rozsudok vydany sidom ¢lenského Statu v zmysle rozhodcovského
rozhodnutia mdZe predstavovat rozsudok v zmysle ¢lanku 34 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001%%, ktory
moze v tomto Clenskom State branit uznaniu rozsudku vydaného sidom v inom clenskom State.

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor sa domnieval, Ze na rozsudok vydany v zmysle rozhodcovského rozhodnutia sa vztahuje
vylicenie rozhodcovského konania stanovené v nariadeni ¢.44/20012* a nemoze byt predmetom
vzajomného uzndvania medzi ¢lenskymi $tadtmi a pohybovat sa v sidnom priestore Unie v stlade
s ustanoveniami tohto nariadenia.

Takyto rozsudok v3ak mozno kvalifikovat ako rozsudok v zmysle ¢lanku 34 bodu 3 tohto nariadenia,
ktory moze v clenskom State, v ktorom bol vydany, branit uznaniu rozsudku vydaného vinom
Clenskom State, ak su tieto dva rozsudky nezlucitelné. Pojem ,rozsudok” je v nariadeni ¢. 44/2001
definovany Siroko. Okrem toho ¢lanok 34 bod 3 tohto nariadenia sleduje osobitny ciel, ktorym je
chranit integritu vnutroStatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu a zabezpecit, aby v iom nebola
narusena zasada pravneho Statu povinnostou uznat rozsudok vydany v inom ¢lenskom State, ktory je
nezlucitelny s rozhodnutim vydanym v spore medzi rovnakymi Gcastnikmi konania jeho vlastnymi
sudmi.

Inak je to vSak v pripade, ak by rozhodcovské rozhodnutie, vzmysle ktorého bol tento rozsudok
vydany, bolo prijaté za okolnosti, ktoré by neumoZnili prijat sudne rozhodnutie patriace do
posobnosti nariadenia €. 44/2001 v sulade s ustanoveniami a zakladnymi cielmi tohto nariadenia.

VSetky ciele sledované tymto nariadenim sa odrazaju v zasadach, na ktorych je zaloZzena sudna
spolupraca v obcianskych veciach v ramci Eurdpskej Unie, medzi ktoré patria najma zasady pravnej
istoty pre osoby podliehajuce sudnej pravomoci, riadneho vykonu spravodlivosti, minimalizacie rizika
subeznych konani a vzajomnej dbvery vo vykon sudnictva. Okrem toho vzajomna ddvera vo vykon
stdnictva v Unii, na ktorej s zaloZené pravidla uznavania rozsudkov stanovené v tomto nariadeni, sa
nevztahuje na rozhodnutia vydané rozhodcovskymi sudmi alebo na sudne rozhodnutia vydané v ich
zmysle.

Sudny dvor konstatoval, Ze obsah rozhodcovského rozhodnutia dotknutého vo veci samej by nemohol
byt predmetom sudneho rozhodnutia patriaceho do pésobnosti nariadenia €. 44/2001 bez toho, aby
boli poruSené dve zakladné pravidla tohto nariadenia, ktoré sa tykaju relativneho ucinku
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v poistnej zmluve a prekazky zacatej veci.

Pokial ide o relativny Gcinok rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, dolozku o volbe
pravomoci dojednanl medzi poistitelom a poistnikom nemozno uplatnit voci poskodenému, ktorému
vznikla Skoda krytd poistenim a ktory, ak mu to umozZnuje vnutrostatne pravo, chce podat priamu
zalobu z titulu mimozmluvnej zodpovednosti proti poistitelovi na side miesta, kde doslo ku Skode,
alebo na sude miesta, kde ma bydlisko. V désledku toho sud iny ako ten, ktory uz rozhoduje o tejto
priamej Zalobe, by nemal vyhlasit, Ze ma pravomoc na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky, aby sa

247 podla ¢lanku 34 bodu 3 nariadenia &. 44/2001 sa rozsudok neuzna, ak je nezlutitelny s rozsudkom vydanym v spore medzi
rovnakymi Gcastnikmi v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie.

248 1300k 1 ods. 2 pism. d) nariadenia €. 44/2001.
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zarucil ciel sledovany nariadenim ¢. 44/2001, ktory spociva v ochrane poskodenych voci dotknutému
poistitelovi. Tento ciel by bol pritom ohrozeny, keby sa rozsudok vydany v zmysle rozhodcovského
rozhodnutia, ktorym rozhodcovsky sud vyhlasil, Ze ma pravomoc na zaklade takejto rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v dotknutej poistnej zmluve, mohol povazovat za ,rozsudok vydany v spore
medzi rovnakymi Ucastnikmi v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o uznanie”, v zmysle ¢lanku 34 bodu
3 nariadenia €. 44/2001.

Pokial ide o prekazku zacatej veci, okolnosti charakterizujlice obe predmetné konania v Spanielsku
a v Spojenom kralovstve predstavuju prave tu situaciu, v ktorej kazdy iny sud nez sud, ktory zacal
konat ako prvy, musi aj bez navrhu prerusit konanie, az kym sa nepotvrdi prdvomoc sudu, ktory zacal
konat ako prvy, a potom, ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy, odmietnut
vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu.?*® Ku dnu zacatia rozhodcovského konania uz
prebiehalo konanie na Spanielskych sudoch. Tieto konania mali rovnakych Gcastnikov, najma
Spanielsko a London P&l Club, a ob¢ianskopravne Zaloby podané na 3panielskych stdoch uZ boli
oznamené poistovatelovi London P&l Club. Okrem toho tieto konania mali rovnaky dévod a rovnaky
predmet, a to pripadni zodpovednost poistovatela London P&I Club vo&i Spanielsku. Stdny dvor teda
konStatuje, ze sudu, ktorému bola vec predloZzend s cielom vydat rozsudok v zmysle rozhodcovského
rozhodnutia, prinalezalo overit sulad s ustanoveniami a zakladnymi cielmi nariadenia ¢. 44/2001, aby
sa zabranilo obchadzaniu tychto ustanoveni a cielov. Dokoncenie rozhodcovského konania v rozpore
tak s relativnym uc¢inkom rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v poistnej zmluve, ako aj s pravidlami
prekazky zacatej veci predstavuje takéto obchadzanie. KedZe dotknuté sudy Spojeného kralovstva
nevykonali takéto overenie, rozsudok vydany v zmysle rozhodcovského rozhodnutia neméze v spore
vo veci samej branit uznaniu rozsudku vydaného v inom ¢lenskom State.

Sudnemu dvoru bola tieZz poloZena otazka, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, mdZze pripadne
prekazka uznania exeku¢ného prikazu z 1. marca 2019 v Spojenom kralovstve vyplyvat z ¢lanku 34
bodu 1 nariadenia ¢. 44/20012%°, Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie neumoziuje odmietnut
uznanie alebo vykon rozsudku z iného ¢lenského Statu z dévodu jeho rozporu s verejnym poriadkom
na zaklade toho, Ze je v rozpore so zasadou pravnej sily rozhodnutej veci, ktort nadobudol rozsudok
vydany vzmysle rozhodcovského rozhodnutia. Normotvorca Unie upravil otazku pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord nadobudol skorsi rozsudok, prostrednictvom clanku 34 bodov 3 a 4 tohto
nariadenia taxativnym spbsobom.

Rozsudok z 1. augusta 2022, MPA (Obvykly pobyt - Treti Stat) (C-501/20,
EU:C:2022:619)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Justicnd spoluprdca v obCianskych veciach - Prdvomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti -
Nariadenie (ES) & 2201/2003 - Cldnky 3, 6 aZ 8 a 14 - Pojem ,0bvykly pobyt’ - Prdvomoc, uzndvanie, vykon
rozhodnuti a spoluprdca vo veciach vyZivovacej povinnosti - Nariadenie (ES) & 4/2009 - Cldnky 3 a 7 -

249y sylade s ¢lankom 27 nariadenia € 44/2001.

250 v sglade stymto ustanovenim sa rozsudok neuzna, ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom &lenského
Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie.
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Statni prislusnici dvoch odlinych Elenskych Stdtov, ktori byvaji v tretom Stdte ako zmluvni zamestnanci
prideleni k delegdcii Eurdpskej tnie v tomto tretom Stdte - Urcenie prdvomoci - Forum necessitatis”

Vroku 2015 sa dvaja zmluvni zamestnanci Eur6pskej komisie, ktori predtym byvali v Guinei-Bissau,
prestahovali do Toga so svojimi maloletymi detmi z dévodu ich pridelenia k delegacii Eurépskej Unie
v tomto tretom State. KedZe matka ma Spanielsku Statnu prislusnost a otec ma portugalsku Statnu
prisludnost, ich deti narodené v Spanielsku maju dvojaky, teda 3panielsku a portugalski 3tatnu
prislusnost. Od faktickej rozluky tohto paru vroku 2018 byva matka s detmi nadalej v bydlisku
manzelov v Togu a otec byva v hoteli v tom istom State.

V roku 2019 matka podala na Spanielsky sud navrh na rozvod, ku ktorému boli okrem iného pripojené
navrhy tykajuce sa urcenia rezimu aspdsobu starostlivosti o deti avykonu rodiCovskych prav
a povinnosti vo vztahu k nim, ako aj priznania vyzivného na deti. Tento sud vSak vyhlasil, Ze nema
Gzemnu pravomoc, pretoZe U&astnici konania nemali v Spanielsku obvykly pobyt.

Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény sud Barcelona, Spanielsko), na ktory podala matka
odvolanie, rozhodol polozit SGdnemu dvoru viaceré prejudicialne otazky, aby mohol vzhladom na
osobitnu situaciu manzelov aich deti rozhodnut o pravomoci Spanielskych sudov podla nariadeni
¢.2201/2003%>" a 4/20092>2,

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil prvky relevantné na ucely urCenia obvyklého pobytu
Ucastnikov konania, ktory sa uvadza ako kritérium pravomoci v uvedenych nariadeniach. Taktiez
objasnil podmienky, za ktorych konajuci sid mdze uznat svoju pravomoc rozhodovat vo veciach
rozvodu, rodicovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti, ak za normalnych okolnosti nema
pravomoc zZiadny sud clenského Statu.

Posudenie Sudnym dvorom

Pojem ,obvykly pobyt” manzelov, ktory sa nachadza v alternativnych kritériach na urcenie pravomoci
stanovenych v¢ldnku 3 ods.1 pism.a) nariadenia ¢.2201/2003, treba vykladat autonémne
a jednotne. Vyznacuje sa nielen volou dotknutej osoby vytvorit si obvyklé centrum svojho zivota na
konkrétnom mieste, ale aj dostatocne stabilnou pritomnostou na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu.
Rovnaka definicia plati tiez pre pojem ,obvykly pobyt” vo veciach vyzivovacej povinnosti v zmysle
kritérii pravomoci podla ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia €. 4/2009, pricom tento pojem sa musi riadit
rovnakymi zasadami a vyznacovat rovnakymi prvkami ako v Haagskom protokole o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost. Postavenie dotknutych manZelov ako zmluvnych zamestnancov Unie, ktori
su prideleni k jej delegacii v tretom State a o ktorych sa tvrdi, ako je to v prejednavanej veci, ze maju
v tomto tretom State diplomaticky Statut, nemdze mat vplyv na vyklad pojmu ,,obvykly pobyt” v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni.

Pokial ide o obvykly pobyt dietata vzmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢.2201/2003 vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, tento pojem je tiez autondmnym pojmom. VyZaduje si prinajmensom
fyzickd pritomnost v danom ¢lenskom 3tate, ktora nema docasny alebo prilezitostny charakter a ktora
odzrkadluje istd mieru zaclenenia tohto dietata do socialneho arodinného prostredia. V tejto
suvislosti vazba zaloZzena na Statnej prisluSnosti matky a jej bydlisku pred uzavretim manzelstva

251 Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach avo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 243).

252 Nariadenie Rady z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).
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v Clenskom State sudu, ktory kona vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, je na Ucely uznania
pravomoci tohto sudu irelevantna, zatial co okolnost, Ze maloleté deti sa narodili vtomto ¢lenskom
State a maju Statnu prislusnost tohto clenského Statu, nie je postacujuca.

Tento vyklad pojmu ,obvykly pobyt” by mohol viest k tomu, Ze vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci ziadny sud clenského Statu nebude mat na zaklade vSeobecnych pravidiel pravomoci podla
nariadenia €. 2201/2003 pravomoc rozhodovat o navrhu na zruSenie manzelského zvazku avo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti. V takom pripade by ¢lanky 7 a 14 tohto nariadenia mohli
opraviovat konajuci sud, aby uplatnil na jednu ajdruhd oblast pravidlda pravomoci podla
vnutrostatneho prava, avSak vinom rozsahu. V manzelskych veciach je takato zostatkova pravomoc
konajuceho sudu clenského Statu vylucend, ak je odporca Statnym prisluSnikom iného clenského
Statu, o vSak nebrani pravomoci sudov tohto posledného uvedeného clenského Statu podla jeho
vnutroStatneho prava. Naproti tomu vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti skutocnost, Ze
odporca je statnym prisluSnikom iného clenského Statu, nebrani tomu, aby konajuci sud clenského
Statu uznal svoju pravomoc.

Iny ramec je stanoveny vo veciach vyzivovacej povinnosti, pokial vSetci Ucastnici sporu nemaju obvykly
pobyt v niektorom ¢lenskom State. Vtomto pripade c¢lanok 7 nariadenia €. 4/2009 stanovuje Styri
kumulativne podmienky na to, aby sud ¢&lenského 3tatu mohol vynimocne konStatovat svoju
pravomoc na zaklade stavu nevyhnutnosti (forum necessitatis). Po prvé musi konajuci sud overit, Ze
Ziadny sud clenského Statu nema pravomoc podla ¢lankov 3 az 6 nariadenia €. 4/2009. Po druhé
predmetny spor musi mat Uzku vazbu s tretim Statom, Co je pripad, ked vSetci Ucastnici konania maju
obvykly pobyt vtomto tretom State. Po tretie si podmienka, aby predmetné konanie nebolo mozné
ucinne zacat & uskutocnit, alebo bolo Uplne nemozné v tretom State, vyZzaduje, aby bol pristup
k spravodlivosti v tretom State vzhladom na konkrétny pripad pravne alebo fakticky stazeny, ato
najma uplatfovanim procesnych podmienok, ktoré su diskriminacné alebo v rozpore so spravodlivym
procesom. Napokon spor musi mat dostatocnu vazbu s ¢lenskym Statom konajlceho sudu, ktora
moze byt zalozena okrem iného na Statnej prislusnosti jedného z ucastnikov konania.

Rozsudok z 24. marca 2022, Galapagos BidCo. (C-723/20, EU:C:2022:209)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EU) 2015/848 - Insolvencné konanie - Cldnok 3
ods. 1 - Medzindrodnd prdvomoc - Premiestnenie centra hlavnych zdujmov dlZnika do iného ¢lenského
Stdtu po podani Ziadosti o zalatie hlavného insolvencného konania”

Galapagos, holdingova spolocCnost s registrovanym sidlom v Luxemburgu, premiestnila v juni 2019
svoju centralnu spravu do Farehamu (Spojené kralovstvo). Jej riaditelia 22. augusta 2019 poziadali
britsky sud?>3 o zacatie insolven¢ného konania. Nasledujuci deri boli tito riaditelia nahradeni novym
riaditelom, ktory zriadil pre Galapagos kancelariu v Dusseldorfe (Nemecko), a nedspesSne sa snazil
o spatvzatie tejto ziadosti.

Nasledne Galapagos podala dalSiu Ziadost o zacatie insolvencného konania, tentoraz na Amtsgericht
Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf, Nemecko), ktory tuto Ziadost vyhlasil za nepripustnd z dévodu,

253 V prejednavanej veci High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division (Business and Property Courts,
Insolvency and Companies list) [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie Chancery (obchodné a majetkové sudy, register
insolventnosti a spolo¢nosti), Spojené kralovstvol.
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Ze tento sud nema medzinarodnu pravomoc. Na ten isty sud bola znovu podana Ziadost o zacatie
insolvencného konania, ktord vtomto pripade podali dalSie dve spolocnosti v postaveni veritelov
spoloCnosti Galapagos. Na zaklade tejto Ziadosti Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud Dusseldorf)
vymenoval predbezného spravcu konkurznej podstaty a nariadil predbezné opatrenia, pricom
vychadzal z predpokladu, Ze centrum hlavnych zaujmov spolo¢nosti Galapagos sa v Case podania tejto
Ziadosti nachadzalo v Dusseldorfe.

Galapagos BidCo., ktora je dcérskou spolo¢nostou a zaroven veritelkou spolo¢nosti Galapagos, podala
na Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) okamzitu staznost s cielom dosiahnut
zruSenie uznesenia Amtsgericht DUsseldorf (Okresny sid Dusseldorf) pre nedostatok medzinarodnej
pravomoci nemeckého sddu. Po zamietnuti staznosti sa Galapagos BidCo. obratila na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Tento sud uvadzal, Ze rozhodnutie o opravnom prostriedku, ktory prejednava, zavisi od vykladu
nariadenia 2015/8482%%, a najma jeho ¢lanku tykajuceho sa pravidiel medzinarodnej pravomoci sudov
¢lenskych Statov na rozhodovanie v insolven¢nych konaniach.2%> Vnutrostatny sud spresnil, Ze ku dnu
podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor britsky sud eSte stale nerozhodol
o prvej ziadosti, a preto sa pytal predovsetkym na zachovanie vylucnej pravomoci sudu clenského
Statu, ktory povodne zacal konat vo veci o Ziadosti o zacatie insolvencného konania, v pripade
premiestnenia centra hlavnych zaujmov dlznika do iného ¢lenského Statu po podani tejto ziadosti, ale
eSte predtym, nez tento sud o nej rozhodne.

Vo svojom rozsudku Sudny dvor vykladal nariadenie 2015/848 v tom zmysle, Ze sud clenského Statu,
na ktory bola podana Ziadost o zacatie hlavného insolvencného konania, si zachovava vylu¢nu
pravomoc na zacatie takéhoto konania, ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika premiestni do iného
Clenského Statu po podani takejto Ziadosti, ale predtym, ako o nej tento sud rozhodne. V désledku
toho, v rozsahu, v akom je nariadenie nadalej uplatnitelné na prvu Ziadost, sud iného clenského Statu,
ktory neskér zacal konat o Ziadosti podanej na ten isty UcCel, vzasade nemdze vyhlasit, ze ma
pravomoc zacat hlavné insolvencné konanie, pokial prvy sid nerozhodol aneodmietol svoju
pravomoc.

Postdenie Stiidnym dvorom

Na Uvod Sudny dvor vsulvislosti s medzinarodnou pravomocou sudov clenskych Statov na
rozhodovanie o insolvencnych konaniach uviedol, Ze nariadenie 2015/848, uplatnitelné na vec samu,
rovnakym znenim sleduje rovnaké ciele ako predchadzajuce nariadenie ¢. 1346/20002%¢. Z tohto
dovodu judikatura Sudneho dvora tykajuca sa vykladu pravidiel stanovenych nariadenim €. 1346/2000
v oblasti medzinarodnej pravomoci zostava nadalej relevantna na uUcely vykladu zodpovedajuceho
¢lanku nariadenia 2015/848, ktorého sa tyka navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Vylu€na pravomoc, ktord uvedené nariadenia priznavaju sidom clenského Statu, na ktorého Uzemi sa
nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika, teda nadalej zostava v rukach tychto sudov, pokial tento
diznik premiestni centrum svojich hlavnych zaujmov na Uzemie iného clenského Statu po podani

254 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19).

255 ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia 2015/848. Toto ustanovenie v podstate stanovuje, Ze pravomoc zacat insolven¢né konanie maju

sudy Clenského 3tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diZnika.

256 Nariadenie Rady z29. maja 2000 o konkurznom konani (U.v. ES L 160, 2000, s.1; Mim. vyd. 19/001, s. 191), zrudené
nariadenim 2015/848.
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navrhu, ale pred rozhodnutim ozacati konania. Sudny dvor dospel ktomuto konStatovaniu
s odkazom na Uvahy uvedené vo svojej skorsej judikature.?’

Sudny dvor nasledne skimal doésledky tohto zachovania pravomoci sudu clenského Statu, ktory
povodne zacal konat vo veci, na pravomoc sudov iného clenského 3tatu rozhodovat o novych
Ziadostiach o zacatie hlavného insolven¢ného konania. Konstatoval, Ze z nariadenia 2015/848 vyplyva,
Ze mozno zacat iba jedno hlavné konanie a ze toto konanie vyvolava Ucinky vo vsetkych clenskych
Statoch, v ktorych sa toto nariadenie uplatfiuje. Navyse prindleZi sudu, ktory zacal konat ako prvy, aby
bez navrhu preskdmal, ¢i ma pravomoc, a aby na tento ucel overil, & sa centrum hlavnych zaujmov
diznika nachadza na uUzemi clenského Statu, na ktory bola podana takato Zziadost. Ak toto
preskimanie povedie k zapornej odpovedi, sud, ktory zacal konat ako prvy, nesmie zacat hlavné
insolvencné konanie. Naopak, ak preskimanie potvrdi jeho pravomoc, kazdé rozhodnutie o zacati
insolvencného konania vynesené tymto sidom sa v sulade so zasadou vzajomnej dévery uznava vo
vSetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne G¢innost v State, v ktorom sa konanie
zacne. Sudy tychto poslednych uvedenych Clenskych Statov preto v zasade nemézu vyhlasit, ze maju
pravomoc zacat takéto konanie, pokial prvy sid nerozhodol a neodmietol svoju pravomoc.

Ak je vSak sudom, ktory zacal konat ako prvy, britsky sid a ak po uplynuti prechodného obdobia
stanoveného vdohode o vystipeni Spojeného kréalovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
z Eurépskej Unie a Eurépskeho spolocenstva pre atdbmovu energiu?®® tento sid nevydal rozhodnutie,
potom sud ¢lenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov spolocnosti
Galapagos, uz nie je podla nariadenia 2015/848 povinny zdrzat sa vyhlasenia, Ze ma pravomoc zacat
takéto konanie.

257 Rozsudok zo 17. januara 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).

258 ) v, EU L 29, 2020, s. 7.
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Rozsudok z 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale a i. (C-377/20,
EU:C:2022:379)

».Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Hospoddrska sutaZ - Dominantné postavenie - ZneuZitie -
Clénok 102 ZFEU - Vpplyv praktiky na blahobyt spotrebitelov a na Struktdru trhu - ZneuZivajiice konanie
spocivajuce vo vyluceni z trhu - Spbsobilost praktiky vyvolat tucinok vyluclenia z trhu - PouZitie inych
prostriedkov neZ tych, ktoré patria do rdmca hospoddrskej sutaZe na zdklade vykonnosti - NemoZnost
hypotetického rovnako efektivneho konkurenta replikovat konanie - Existencia protisutazného umyslu -
Otvorenie trhu s predajom elektrickej energie hospoddrskej sutaZi - Prenos obchodne citlivych informdcii
v rdmci skupiny spolocnosti s cielom udrZat si na trhu dominantné postavenie vychddzajtce zo skorsieho
zdkonného monopolu - Pripisatelnost sprdvania dcérskej spolocnosti materskej spolocnosti”

Prejednavana vec patri do kontextu postupnej liberalizacie trhu s predajom elektrickej energie
v Taliansku.

Hoci si od 1. jula 2007 vSetci uZivatelia talianskej elektrizacnej sustavy, vratane domacnosti a malych
a strednych podnikov, mézu vybrat svojho dodavatela, spociatku sa rozliSovalo medzi opravnenymi
zakaznikmi, ktori si na volnom trhu mohli vybrat iného dodavatela, a zakaznikmi na chranenom trhu,
pozostavajucimi z jednotlivcov a malych podnikov, ktori nadalej podliehali regulovanému rezimu,
konkrétne ,servizio di maggior tutela” (sluzba lepSej ochrany), ktory okrem iného poskytoval osobitnu
ochranu v oblasti cien. Az nasledne boli zakaznici na chranenom trhu opravneni vstupit na volny trh.

Na Ucely liberalizacie trhu spolo¢nost ENEL - podnik, ktory bol doposial vertikdlne integrovany a ktory
mal monopol na vyrobu elektrickej energie v Taliansku a pdsobil v oblasti jej distriblcie - podliehala
postupu oddelenia distribu¢nych a predajnych Cinnosti, ako aj ochrannych znamok (unbundling). Na
konci tohto postupu boli jednotlivé fazy procesu distriblcie pridelené réznym dcérskym
spoloCnostiam. Spoloc¢nost E-Distribuzione tak bola poverena sluzbou distriblcie, spolocnost Enel
Energia bola poverena dodavanim elektrickej energie na volny trh a spoloCnost Servizio Elettrico
Nazionale (dalej len ,SEN“) bola poverena riadenim sluzby lepSej ochrany.

Na zaklade preSetrovania, ktoré vykonal Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM)
v postaveni vnutroStatneho organu hospodarskej sutaze, prijal tento Urad 20.decembra 2018
rozhodnutie, v ktorom konStatoval, Ze SEN a Enel Energia sa pod koordinaciou ich materskej
spoloCnosti ENEL dopustili od januara 2012 do maja 2017 zneuzitia dominantného postavenia
v rozpore s €lankom 102 ZFEU, a v désledku toho im uloZil spolo¢ne a nerozdielne pokutu vo vy3ke
viac ako 93 miliénov eur. Vytykané spravanie spocivalo vo vykonavani stratégie vylicenia z trhu
s cieflom presunut zakaznikov spolo¢nosti SEN, historického prevadzkovatela chraneného trhu, do
spoloCnosti Enel Energia, ktora pésobi na volnom trhu, aby sa tak zmiernilo riziko hromadného
odchodu zakaznikov spolocnosti SEN k novym dodavatelom pri naslednom otvoreni dotknutého trhu
hospodarskej sutazi. Podla rozhodnutia ACGM SEN na tento Ucel okrem iného vyzvala zakaznikov na

259 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 22. marca 2022, Nordzucker a i. (C-151/20, EU:C:2022:203). Tento rozsudok je
uvedeny v oddiele Ill.2. ,Zasada ne bis in idem".

260 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 22. marca 2022, bpost (C-117/20, EU:C:2022:202). Tento rozsudok je uvedeny
v oddiele 11l.2. ,Zasada ne bis in idem".
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chranenom trhu, aby udelili sthlas so zasielanim obchodnych ponuk tykajucich sa volnhého trhu za
podmienok, ktoré boli pre ponuky konkurentov skupiny ENEL diskriminacné.

V ramci plnenia povinnosti vyplyvajlcich zo sudnych rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani na prvom
stupni na zaklade Zalob, ktoré proti rozhodnutiu AGCM podali ENEL a jej dve dcérske spolocnosti, bola
vySka pokuty znizena priblizne na 27,5 miliéna eur. Tieto spolo¢nosti podali odvolanie na Consiglio di
Stato (Stadtna rada, Taliansko), ktord poloZila Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu
a uplatfiovania ¢lanku 102 ZFEU v oblasti vylu¢ovacich praktik.

Suadny dvor vo svojom rozsudku spresnil, za akych podmienok mozno spravanie podniku povazovat
na zaklade jeho protisitaznych ucinkov za konanie, ktoré predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia, pokial takéto spravanie spociva vo vyuzivani zdrojov alebo prostriedkov vlastnych
drZitelovi takéhoto postavenia v kontexte liberalizacie trhu. Stdny dvor pri tejto prilezitosti vymedzil
relevantné kritéria posudenia arozsah dbkazného bremena dotknutého vnutroStatneho organu
hospodarskej sutaze, ktory prijal rozhodnutie na zaklade ¢lanku 102 ZFEU.

Postdenie Stidnym dvorom

V odpovedi na otazky tykajluce sa zaujmu chraneného ¢ldnkom 102 ZFEU Sudny dvor v prvom rade
spresnil, aké okolnosti charakterizuju zneuZivanie dominantného postavenia. Na tento ucel
poznamenal, Ze blahobyt spotrebitelov, tak sprostredkovatelov, ako aj konecnych spotrebitelov, sa
musi povazovat za konelny ciel, ktory odbvodriuje zdsah prava hospodarskej sutaze na Ucely
potrestania zneuZitia dominantného postavenia na vnutornom trhu alebo na jeho podstatnej Casti.
Organ hospodarskej sutaze teda unesie svoje dokazné bremeno, ak preukaze, Ze konanie podniku
v dominantnom postaveni mdze prostrednictvom poufZitia inych zdrojov alebo prostriedkov nez su tie,
ktorymi sa riadi bezna hospodarska sutaz, narusit U¢inna Strukturu efektivnej hospodarskej sutaze
bez toho, aby bolo potrebné, aby preukazal, Ze uvedené konanie méze okrem iného spdsobit priamu
ujmu spotrebitefom. Dotknuty dominantny podnik sa vSak méZe vyhnut zakazu uvedenému
v ¢lanku 102 ZFEU tym, Ze preukaZe, Ze Gcinok vylG&enia, ktory moze vyplyvat z predmetného konania,
je vyvazeny alebo dokonca prekonany pozitivnymi G¢inkami vo vztahu ku spotrebitelom.

Suadny dvor dalej pripomenul, Ze zneuzivajucu povahu spravania podniku v dominantnom postaveni
mozno konStatovat len vtedy, ak sa preukadze, Ze mbZe obmedzit hospodarsku sutaz a-
v prejednavanej veci - vyvolat vytykané ucinky vylUcenia ztrhu. Naproti tomu tato kvalifikacia
nevyzaduje preukazanie, Ze sa dosiahol predpokladany vysledok takéhoto spravania smerujuceho
k vyli€eniu konkurentov tohto podniku z dotknutého trhu. Za tychto podmienok sa tak dbokaz
predloZzeny podnikom v dominantnom postaveni o neexistencii konkrétnych ucinkov vylGcenia
nemoZe sadm osebe povaZzovat za dostatony na vylicenie uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU. Naopak, tato
skutoCnost mbze predstavovat nepriamy dbdkaz o nespdsobilosti predmetného spravania vyvolat
uvadzané ucinky vylucenia, pokial je podporeny dalSimi dbkazmi, ktoré maju tuto nespdsobilost
preukazat.

Pokial ide v druhom rade o pochybnosti vnutroStatneho suidu v suvislosti so zohladnenim pripadného
umyslu dotknutého podniku, Sudny dvor pripomenul, Ze existencia zneuZivajuceho konania
spocivajuceho vo vyluceni z trhu podnikom v dominantnom postaveni sa ma posudzovat na zaklade
spoOsobilosti tejto praktiky vyvolat protisutazné ucinky. Z toho vyplyva, Ze organ hospodarskej sutaze
nie je povinny preukazat Umysel dotknutého podniku vylucit svojich konkurentov prostrednictvom
pouzitia inych prostriedkov alebo zdrojov, nez su tie, ktorymi sa riadi hospodarska sutaz na zaklade
vykonnosti. Sudny dvor pritom spresnil, Ze dbkaz otakomto umysle vSak predstavuje skutkovu
okolnost, ktord mozno zohladnit na Ucely urlenia zneuzitia dominantného postavenia.

Vtretom rade Sudny dvor poskytol vykladové prvky, ktoré vnutroStatny sud pozadoval na uUcely
uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU, aby v rdmci konania podniku v dominantnom postaveni, spocivajucich vo
vyuzivani zdrojov alebo prostriedkov vlastnych drZzitelovi takéhoto postavenia, ktoré je pripustné
mimo ramec prava hospodarskej sutaze, urcil tie, na ktoré by sa zakaz uvedeny vtomto clanku
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nemusel vztahovat, ak by boli sifastou beznej hospodarskej sutaze, atie, ktoré by sa naopak mali
povazovat za ,zneuZivajuce” v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti Sudny dvor najskdr pripomenul, Ze zneuZivajuca povaha tychto konani predpoklada,
Zze mali spbsobilost vyvolat UCinky vylucenia ztrhu opisané v napadnutom rozhodnuti. Podniky
v dominantnom postaveni sa sice bez ohladu na priciny takéhoto postavenia mdzu branit proti svojim
konkurentom, ale musia tak urobit pouzitim prostriedkov, ktoré patria do ramca ,beznej”
hospodarskej sutaze, teda zaloZzenej na vykonnosti. Konanie, ktoré neméze vykonavat hypoteticky
konkurent, ktory je na predmetnom trhu rovnako efektivny, kedZe spociva vo vyuZzivani zdrojov
a prostriedkov vlastnych drZitelovi dominantného postavenia, nemoZno povaZzovat za konanie, ktoré
je sucastou hospodarskej sutaze zalozenej na vykonnosti. Za tychto podmienok plati, Ze ak podnik
strati zakonny monopol, ktory predtym mal na trhu, musi sa pocas celej fazy liberalizacie tohto trhu
zdrzat pouzivania prostriedkov, ktorymi disponoval v ramci svojho byvalého monopolu a ktoré z tohto
dbvodu nie su dostupné jeho konkurentom, s cielom udrzat si tak dominantné postavenie na novo
liberalizovanom predmetnom trhu inak ako na zaklade vlastnej vykonnosti.

Takéto konanie sa viak méze vyhnut zédkazu uvedenému v €lanku 102 ZFEU, pokial dotknuty podnik
v dominantnom postaveni preukadze, Ze predmetné konanie bolo bud objektivne odévodnené
okolnostami, ktoré st mimo jeho vplyvu, a primerané tomuto odévodneniu, alebo Ze bolo vyvazené i
dokonca prekonané vyhodami z hladiska efektivnosti, z ktorych maju prospech aj spotrebitelia.

Napokon vo Stvrtom rade Sudny dvor na ziadost vnutroStatneho sudu, aby spresnil podmienky, za
ktorych mozZzno zodpovednost za spravanie dcérskej spolocnosti pripisat jej materskej spolocnosti,
rozhodol, Zze ak je dominantné postavenie zneuzivané jednou alebo viacerymi dcérskymi
spoloCnostami patriacimi do jednej hospodarskej jednotky, existencia tejto jednotky postaCuje na
vyvodenie zaveru, Ze za toto zneuZitie je tiez zodpovednd materska spolocnost. Je nevyhnutné
predpokladat, ze takato jednotka existuje, ak v Case skutkovych okolnosti aspon takmer celé zakladné
imanie tychto dcérskych spolocnosti priamo alebo nepriamo vlastnila materskd spolocnost. Za
takychto okolnosti nie je organ hospodarskej sutaze povinny predlozit akykolvek dodatocny dbkaz,
pokial materska spolo¢nost nepreukaze, Ze nemala pravomoc vymedzit spravanie svojich dcérskych
spolocnosti, kedZe tieto dcérske spolocnosti konali samostatne.

Rozsudok z 25. januara 2022 (velka komora), Komisia/European Food
ai.(C-638/19 P, EU:C:2022:50)

,Odvolanie - Stdtna pomoc - Cldnky 107 a 108 ZFEU - Bilaterdina investind zmluva - Rozhodcovskd
doloZka - Rumunsko - Pristupenie k Eurdpskej unii - ZruSenie schémy dafiovych stimulov pred pristiupenim
- Rozhodcovsky rozsudok prizndvajici platbu ndhrady Skody po pristupeni - Rozhodnutie Eurdpskej
komisie, ktorym sa tdto platba vyhlasuje za Stdtnu pomoc nezlucitelnd s vnitornym trhom a nariaduje sa jej
vymdhanie - Prévomoc Komisie - Uplatnenie préva Unie ratione temporis - Uréenie ddtumu, ku ktorému sa
prijemcovi prizndva prdvo na ziskanie pomoci - Cldnok 19 ZEU - Cldnky 267 a 344 ZFEU - Autonémia prdva
Unie”

Dfia 29. maja 2002 Svédske kralovstvo a Rumunsko uzavreli bilateralnu investi¢ént zmluvu o podpore
avzajomnej ochrane investicii (dalej len ,BIZ"), ktorej ¢lanok 2 ods. 3 stanovuje, Zze kazda zmluvna
strana zabezpedi investicidm investorov druhej zmluvnej strany nestranné a spravodlivé
zaobchadzanie. BIZ okrem toho stanovuje, Ze spory medzi investormi a signatarskymi krajinami sa
rieSia rozhodcovskym stidom.
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Vroku 2005 rumunska vlada vramci rokovani o pristupeni Rumunska k Eurépskej uUnii zruSila
vnutrostatnu schému danovych stimulov v prospech niektorych investorov zo znevyhodnenych
regionov (dalej len ,schéma danovych stimulov”).

KedZe sa viaceri Svédski investori domnievali, Ze Rumunsko tym, Ze zruSilo schému danovych
stimulov, porusilo svoju povinnost zabezpelit nestranné aspravodlivé zaobchadzanie sich
investiciami v sulade s BIZ, poZiadali o zriadenie rozhodcovského sudu s cielom ziskat nahradu
spdsobenej Skody. Rozhodcovskym rozsudkom z 11.decembra 2013 rozhodcovsky sud uloZil
Rumunsku povinnost zaplatit uvedenym investorom nahradu Skody priblizne vo vyske 178 miliénov
eur.

Napriek réznym vyzvam Eurdpskej komisie, pokial ide o nevyhnutnost dodrZziavat v danej veci pravidla
a postupy uplatnitelné v oblasti Statnej pomoci, rumunské organy zaplatili nahradu Skody, ktoru
rozhodcovsky sud priznal Svédskym investorom.

Rozhodnutim z 30. marca 2015 (dalej len ,sporné rozhodnutie”)?®" Komisia kvalifikovala zaplatenie
tejto nahrady ako Statnu pomoc nezlucitelnd s vnatornym trhom, zakazala jej poskytovanie a nariadila
vymahanie uz vyplatenych sam.

VSeobecny sud, ktory rozhodoval o viacerych Zalobach, zrusil toto rozhodnutie?%? v podstate z dévodu,
Ze Komisia retroaktivne uplatnila svoje pravomoci na skutkové okolnosti, ktoré nastali pred
pristipenim Rumunska k Unii 1.janudra 2007. V3eobecny sud totiZ vychadzal z predpokladu, Ze
Rumunsko poskytlo uvedent pomoc ku dfiu zruSenia schémy danovych stimulov, teda v roku 2005.

Suadny dvor zasadajuci vo velkej komore zrusil tento rozsudok VSeobecného sudu a potvrdil pravomoc
Komisie prijat sporné rozhodnutie, pricom vratil vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o Zalobnych
dbévodoch a tvrdeniach, ktoré mu boli predlozené, pokial ide o dévodnost tohto rozhodnutia.

Postdenie Stidnym dvorom

KedZe Komisia nadobudla na zaklade ¢lanku 108 ZFEU pravomoc preskimavat opatrenia pomoci
prijaté Rumunskom po jeho pristapeni k Unii, Sadny dvor pripomenul, 7e $tadtnu pomoc treba
povaZovat za poskytnutl vzmysle ¢lanku 107 ods.1 ZFEU k datumu, ku ktorému sa prijemcovi
priznava pravo na jej ziskanie na zaklade uplatnitelnej vnutroStatnej pravnej Upravy. Rozhodujluca
skutocnost na urcenie tohto datumu spociva v tom, Ze prijemcovia nadobudli urcité pravo na ziskanie
predmetnej pomoci, a v slvisiacom zavazku Statu poskytnut tuto pomoc. Prave k tomuto okamihu
totiz takéto opatrenie méze spbsobit narusenie hospodarskej sutaze, ktoré méze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle €lanku 107 ods. 1 ZFEU.

V prejednavanej veci Sudny dvor konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody, na ktoru poukazuju Svédski
investori, hoci ma svoj pévod v dajnom zruSeni schémy dafovych stimulov Rumunskom v rozpore
s BIZ, bolo priznané az rozhodcovskym rozsudkom z 11. decembra 2013, ktorym bola konstatovana
nielen existencia tohto prava, ale bola vycislena aj jeho vysSka. AZ po skonceni rozhodcovského
konania totiz tito investori mohli dosiahnut skuto¢né zaplatenie nahrady Skody, aj ked jeho cielom
bolo &iastone nahradit $kodu, ktora im udajne vznikla v obdobi pred pristipenim Rumunska k Unii.

261 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o Statnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktoru poskytlo
Rumunsko - Rozhodcovsky rozsudok z 11. decembra 2013, Micula/Rumunsko (U.v. EU L 232, 2015, s. 43).

262 Rozsudok Vieobecného stidu z 18. juna 2019, European Food a i./Komisia (T-624/15, T-694/15 a T-704/15, EU:T:2019:423).
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Vzhladom na skutocnost, Zze predmetné opatrenie pomoci bolo poskytnuté po pristipeni Rumunska
k Unii, sa tak V3eobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, e Komisia
nemala prdvomoc ratione temporis prijat sporné rozhodnutie na zaklade ¢lanku 108 ZFEU.

Sadny dvor spresnil, Ze otazka, ¢i nahrada Skody priznana rozhodcovskym rozsudkom mébze
predstavovat $tatnu pomoc vzmysle &lanku 107 ods. 1 ZFEU, nepatri do jeho pravomoci v rdmci
odvolania, kedZe nebola preskimanéa V3eobecnym sidom. Pravomoc Komisie podla ¢lanku 108 ZFEU
vSak nemdze v Ziadnom pripade zavisiet od vysledku preskimania tejto otazky, kedZe preventivna
kontrola vykonavana Komisiou podla tohto ustanovenia ma okrem iného urcit, ¢i predmetna nahrada
predstavuje Statnu pomoc alebo nie.

Sadny dvor napokon konStatoval, Ze VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Achmea?®3 nie je v prejednavanej veci
relevantny.

Vrozsudku Achmea Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lankom 267 a 344 ZFEU odporuje medzinirodna
dohoda uzavreta medzi dvomi clenskymi statmi, na zaklade ktorej investor jedného z tychto clenskych
Statov moze v pripade sporu tykajuceho sa investicii vdruhom ¢lenskom State zacat konanie proti
tomuto druhému ¢lenskému Statu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc sa tento clensky Stat
zaviazal akceptovat. Uzavretim takejto dohody totiz Clenské Staty suhlasia stym, ze z pravomoci
vlastnych sudov, ateda zo systému sudnych opravnych prostriedkov, ktoré maju podla ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, budd vyriaté
spory, ktoré by sa mohli tykat uplatfiovania alebo vykladu tohto prava.

V prejednavanej veci je pritom nesporné, Ze nahrada Skody poZadovana Svédskymi investormi sa
tykala aj $kdd, ktoré Gdajne vznikli po pristipeni Rumunska k Unii, od ktorého sa na tento ¢lensky 3tat
uplatiiuje prévo Unie, najma ¢&lanky 107 a108 ZFEU. Vtomto rozsahu spor predloZeny
rozhodcovskému sudu nemozno povazovat za spor, ktory sa vo vSetkych svojich aspektoch
obmedzuje na obdobie, po¢as ktorého Rumunsko, ktoré este nepristtpilo k Unii, nebolo zatial viazané
pravidlami a zasadami vyplyvajucimi zrozsudku Achmea. Okrem toho je nesporné, Ze tento
rozhodcovsky sud nepatri do stdneho systému Unie, kedZe uvedeny sud nepatri do systému
opravnych prostriedkov, ktoré maju podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU &lenské taty
ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.

Za tychto podmienok sa suhlas Rumunska so systémom rozhodcovskych konani stanovenym v BIZ
stal po pristipeni tohto ¢lenského $tatu k Unii bezpredmetnym.

Vzhladom na vSetky tieto Uvahy Sudny dvor zrusil rozsudok, ktory je predmetom odvolania, a vratil
vec VSeobecnému sudu, aby rozhodol o Zalobnych dévodoch a tvrdeniach, ktoré mu boli predlozené
a ktoré sa tykaju dévodnosti sporného rozhodnutia, a to najma otazky, ¢i opatrenie, ktorého sa tyka
toto rozhodnutie, spifa z hmotnoprévneho hladiska podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.264

263 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158).

264 pozri aj uznesenie z 21. septembra 2022, Romatsa (C-333/19, EU:C:2022:749), v ktorom bol na Stidny dvor podany navrh na
zalatie prejudiciadlneho konania tykajuceho sa rozsahu pdsobnosti toho istého rozhodcovského rozsudku z 11. decembra
2013, ktory bol predmetom rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1470. V tomto uzneseni Stidny dvor rozhodol, Ze pravo Unie,
najma ¢lanky 267 a 344 ZFEU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sud €lenského $tatu, na ktory bol podany navrh na vykon
rozhodcovského rozsudku, ktory bol predmetom rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1470 z 30. marca 2015 o $t4tnej pomoci
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktord poskytlo Rumunsko - Rozhodcovsky rozsudok z11.decembra 2013,
Micula/Rumunsko -, je povinny tento rozsudok zrusit, a preto neméZze v Zziadnom pripade pristlpit k jeho vykonu, aby
umoznil opravnenym osobam ziskat zaplatenie ndhrady Skody, ktord im priznava.
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Rozsudok z 8. novembra 2022 (velka komora), Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia (C-885/19 P a C-898/19 P, EU:C:2022:859)

,Odvolanie - Stdtna pomoc - Pomoc poskytnutd Luxemburskym velkovojvodstvom - Rozhodnutie, ktorym
sa konstatuje nezlucitelnost pomoci s vnutornym trhom a jej neoprdvnenost a nariaduje sa jej vrdtenie -
Zdvazné danové stanovisko (tax ruling) - Vyhoda - Selektivna povaha - Princip nezdvislého vztahu -
Referencny ramec - Uplatnitelné vnutrostdtne prdvo - Takzvané ,beZné’ zdanenie”

Spolocnost Fiat Chrysler Finance Europe, predtym nazyvana Fiat Finance and Trade Ltd (dalej len
.FFT"), je sulastou automobilovej skupiny Fiat/Chrysler a poskytuje pokladni¢né sluzby a sluzby
financovania spolo¢nostiam tejto skupiny so sidlom v Eurépe. FFT, ktora ma sidlo v Luxemburskom
velkovojvodstve, poziadala luxemburské danové organy o schvalenie dohody o transferovom
ocenovani. V nadvaznosti na tuto ziadost luxemburské organy vydali zavazné dafiové stanovisko,
ktoré potvrdzovalo metddu urcenia zisku spolocnosti FFT ako integrovanej spolocnosti za sluzby
poskytnuté ostatnym spolocnostiam v ramci skupiny Fiat/Chrysler, ¢o spolo¢nosti FFT umoZzfiovalo
rocne urcovat vysku svojho zisku zdanitelného dafiou z prijmov pravnickych oséb v Luxemburskom
velkovojvodstve.

Komisia v rozhodnuti z 21. oktébra 20152% (dalej len ,sporné rozhodnutie”) konstatovala, Ze toto
zavazné danové stanovisko predstavuje prevadzkovd pomoc nezluitelnd svnatornym trhom
v zmysle €ldnku 107 ZFEU. Okrem toho konstatovala, Ze Luxemburské velkovojvodstvo jej neoznamilo
zamer predmetného zavazného darnového stanoviska, ateda nedodrzalo povinnost pozastavenia
stanovenu v €lanku 108 ods. 3 ZFEU. Komisia tak nariadila vratenie tejto pomoci, ktoré je protipravna
a nezlucitelna s vnutornym trhom.

Luxemburské velkovojvodstvo a FFT podali Zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu. VSeobecny
sud tym, Ze zamietol tieto Zaloby?%¢, predovsetkym potvrdil pristup Komisie, podla ktorého v pripade
danového systému sledujiceho ciel zdanenia ziskov v3etkych spolocnosti rezidentov, bez ohladu na
to, i sU alebo nie su integrované, je uplatnenie principu nezavislého vztahu na Ucely uplatnenia
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU odévodnené bez ohladu na zaclenenie tohto principu do vnuatrostatneho
prava.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore, ktory prejednaval dve odvolania, ktoré tentoraz podali FFT
a rsko, zrusil rozsudok Vieobecného sudu a nasledne s kone¢nou platnostou rozhodol aj o zrudeni
sporného rozhodnutia. V tejto suvislosti Komisia uvadzala nové spresnenia, pokial ide o to, ¢i zavazné
danové stanoviska vydané danovymi organmi &lenskych Statov, ktoré potvrdzuji metddy stanovenia
transferovych cien, mézu predstavovat tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Zze v ramci analyzy danovych opatreni z hladiska prava Eurdpskej
Unie v oblasti Statnej pomoci si preskimanie podmienky selektivnej vyhody vyZzaduje v prvom rade
urcit referencny systém, teda ,bezny” danovy systém uplatnitelny v dotknutom c&lenskom State,
a nasledne preukazat, Ze predmetné danové opatrenie sa odchyluje od tohto referen¢ného systému,

265 Rozhodnutie Komisie (EU) 201672326 z 21. oktdbra 2015 o Statnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktoru poskytlo
Luxembursko spolo¢nosti Fiat (U. v. EU L 351, 2016, s. 1).

266 Rozsudok z 24.septembra 2019, Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe/Komisia (T-755/15 aT-759/15,
EU:T:2019:670).
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pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany
spolo¢nym danovym systémom nachadzaju v porovnatelhej skutkovej a pravnej situacii, bez toho, aby
vzhladom na povahu a Struktiru dotknutého systému existovali dovody na takéto rozliSovanie.

PresnejSie, urcenie referencného systému, ktoré sa musi vykonat po kontradiktérnom prejednani
s dotknutym ¢€lenskym Statom, musi vyplyvat =z objektivneho preskimania obsahu, vztahu
a konkrétnych ucinkov noriem uplatnitelnych podla vnutroStatneho prava a mimo oblasti, ktoré boli
harmonizované v prave Unie, sa musi vykonat, podobne ako v pripade priamych dani, vylu¢ne na
zaklade vnutrostatneho prava uplatnitelného v dotknutom clenskom State. Je to totiz prave dotknuty
Clensky Stat, ktory prostrednictvom svojich vlastnych pravomoci v oblasti priamych dani a pri
reSpektovani svojej danovej autonomie urcCuje charakteristiky dane, ktoré vzasade vymedzuju
referencny systém alebo ,bezny” dafiovy rezim, z hladiska ktorého treba analyzovat podmienku
tykajucu sa selektivnosti. Plati to teda najma pre urcenie zakladu dane a zdanitelnej udalosti.

Prave s ohladom na tieto Uvahy Sudny dvor skdmal, i sa VSeobecny sud v prejednavanej veci tym, Ze
potvrdil metodiku Komisie, dopustil nespravneho pravneho posudenia pri stanoveni referencného
systému.

Suadny dvor po prvé spresnil, ze otazka, Ci VSeobecny sud primerane vymedzil relevantny referencny
systém a v SirSom zmysle spravne uplatnil princip nezavislého vztahu, je otazkou pravnej kvalifikacie
vnutrostatneho prava, ktord moze byt predmetom preskdmania Sidnym dvorom v Stadiu odvolania.

Suadny dvor po druhé konStatoval, Ze pri vymedzeni referen¢ného systému na Ucely urcenia, Ci
dotknuté zavazné danové stanovisko poskytuje svojmu prijemcovi selektivhu vyhodu, Komisia
nevykonala porovnanie so systémom zdanovania, ktory sa bezne uplatiuje v dotknutom clenskom
State, po objektivnom preskdimani obsahu, vztahu a konkrétnych ucinkov noriem uplatnitelnych podla
vnutrostadtneho prava tohto Statu. Uplatnila totiz princip nezavislého vztahu, ktory je odliSny od
principu stanoveného v luxemburskom prave, tym, Ze sa obmedzila na identifikaciu abstraktného
vyjadrenia tohto principu v ramci ciela, ktory sleduje vSeobecny systém dane z prijmov pravnickych
0sOb v Luxembursku, a na preskimanie dotknutého zavazného darfiového stanoviska bez toho, aby
zohladnila spbsob, akym je uvedeny princip konkrétne zacleneny do tohto prava, najma pokial ide
0 integrované spolocnosti.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud sa tym, Ze schvalil takyto pristup, dopustil nespravneho pravneho
posudenia pri uplatneni €lanku 107 ods. 1 ZFEU, adalej tym, Ze pripustil, 7e Komisia sa mdze
odvolavat na pravidla, ktoré nie s sG€astou luxemburského prava, porusil ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajuce sa prijimania opatreni Eurépskej Unie na aproximaciu pravnych predpisov ¢lenskych Statov
v oblasti priamych dani, najma ¢lanok 114 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 115 ZFEU.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade zd6raznil, Ze v pripade neexistencie harmonizacie v tejto
oblasti patri pripadné stanovenie metdéd a kritérii, ktoré umoznuju urcit vysledok ,nezavislého vztahu”,
do volnej Uvahy clenskych Statov. Z toho vyplyva, Ze na ucely analyzy toho, Ci sa konkrétne transakcie
maju skumat z hladiska principu nezavislého vztahu, a pripadne, i sa transferové ceny, ktoré tvoria
zaklad zdanitelného prijmu danovnika ajeho rozdelenia medzi dotknuté Staty, odchyluju alebo
neodchyluju od vysledku nezavislého vztahu, su relevantné len vnutroStatne ustanovenia.

Sudny dvor nasledne poznamenal, Ze Luxemburské velkovojvodstvo stanovilo osobitné pravidla na
urCenie nezavislej trhovej odmeny, pokial ide o také financné spolocnosti skupiny, ako je FFT, ktoré
vSak Komisia nezohladnila pri analyze referencného systému a v SirSom zmysle existencie selektivnej
vyhody poskytnutej spolo¢nosti FFT.
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Nakoniec Sudny dvor spresnil, Ze na rozdiel od Uvah VSeobecného sudu v prvostupnfiovom konani,
rozsudok Belgicko a Forum 187/Komisia 2’ nepodporuje stanovisko, podla ktorého sa princip
nezavislého vztahu uplatiuje, ak je ucelom vnutroStatneho danfového prava zdanit integrované
spolo€nosti a samostatné spolocnosti rovnakym spdsobom, bez ohladu na to, ¢i a akym spésobom je
tento princip do tohto prava zacleneny. V tejto veci totiz Sidny dvor dospel k zaveru, Ze je potrebné
uplatnit princip nezavislého vztahu prave vzhladom na pravidla zdanovania uvedené v prisluSnom
vnutroStatnom prave, konkrétne v belgickom prave.

Vzhladom na uz vySSie uvedené Sudny dvor napadnuty rozsudok zrusil, konStatoval, ze sudne konanie
umoznuje vydat rozhodnutie vo veci, a pri rozhodovani vo veci zrusil sporné rozhodnutie, kedze
pochybenie, ktorého sa Komisia dopustila pri urceni pravidiel, ktoré sa skutocne uplatiiuju podla
prislusného vnutrostatneho prava, a teda pri identifikacii takzvaného ,bezného” zdanenia, vzhladom
na ktoré sa malo posudzovat dotknuté zavazné danové stanovisko, nevyhnutne spbdsobuje vadu
celého odovodnenia tykajuceho sa existencie selektivnej vyhody. Suddny dvor predovsetkym
konstatoval, Ze zruSenie rozsudku VSeobecného sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia,
ktorého sa tento posledny uvedeny sud dopustil, nemozno vylucit z dévodu, Ze Komisia do tohto
rozhodnutia subsidiarne zahrnula aj Uvahy zaloZzené na ¢lanku 164 ods. 3 luxemburského Danového
zakonnika a prislusnom obeZniku ¢. 164/2. Sudny dvor totiz rozhodol, Ze tieto Uvahy len odkazuju na
hlavnu analyzu Komisie tykajucu sa spravneho uplathovania referenéného systému, takze len zdanlivo
napravuju pochybenie Komisie pri ur€ovani referenc¢ného systému, ktory mal byt zakladom jej analyzy
existencie selektivnej vyhody.

267 Rozsudok z 22. jtina 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia (C-182/03 a C-217/03, EU:C:2006:416).
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Rozsudok z 24. marca 2022, Austro-Mechana (C-433/20, EU:C:2022:217)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prdv v informacnej spolocnosti - Smernica 2001/29/ES - Cldnok 2 - RozmnoZovanie - Cldnok 5
ods. 2 pism. b) - Vynimka pre rozmnoZeninu na sukromné pouZitie - Pojem ,akékolvek médium’ - Servery
patriace tretim osobdm spristupnené fyzickym osobdm na sukromné pouZitie - Primerand kompenzacia -
VndtrosStatna prdvna dprava, ktord neukladd poskytovatelom sluzieb cloud computingu povinnost zaplatit
poplatok za rozmnoZeninu na sikromné pouZitie”

Austro-Mechana?®® je organizacia kolektivnej spravy autorskych prav, ktora spravuje zdkonné naroky
na odmenu, ktord ma byt vyplatend podla vynimky pre rozmnoZeninu na sukromné poufzitie.?”°
Poslednd uvedena organizacia podala na Handelsgericht Wien (Obchodny sud Vieden, Rakusko)
Zalobu na zaplatenie tejto odmeny proti spolo¢nosti Strato AG, poskytovatelovi sluzby ukladania dat
v cloude. Tento sud zamietol zalobu na zdklade toho, Ze Strato nespristupriuje svojim zakaznikom
pamatové média, ale poskytuje im sluZzbu online UloZného priestoru.

Oberlandesgericht Wien (Vy3Si krajinsky sud Vieden, Rakusko), ktory rozhodoval o odvolani, poloZil
Sudnemu dvoru otazku, ¢i sa na ukladanie obsahu v ramci cloud computingu vztahuje vynimka pre
rozmnoZeninu na sikromné pouZitie stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29271.

Sadny dvor rozhodol, Ze vynimka pre rozmnoZeninu na sukromné pouZitie sa vztahuje na
rozmnozeniny diel na serveri, na ktorom poskytovatel sluZieb cloud computingu spristupfiuje
pouzivatelovi Ulozny priestor. Clenské 3taty viak nemaju povinnost uloZit poskytovatelom sluZieb
cloud computingu zaplatit primerand kompenzaciu podla tejto vynimky, pokial je vyplatenie
primeranej kompenzacie v prospech nositelov prav upravené inym sposobom.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé smernica 2001/29 stanovuje, ze vynimka pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie sa vztahuje
na rozmnoZeniny vyhotovené na akomkolvek médiu.?’? Sidny dvor rozhodol o uplatnitelnosti tejto
vynimky na rozmnozeniny diel v cloude.

268\ tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 26. aprila 2022, Polsko/Parlament a Rada (C-401/19, EU:C:2022:297). Tento
rozsudok je uvedeny v oddiele Il1.3. ,Sloboda prejavu a pravo na informacie”

269 Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch- musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH.

270 vynimka pre rozmnoZeninu na sukromné pouZitie je vynimkou z vyluéného prava autorov udelit sdhlas alebo zakazat

rozmnozovanie ich diel. Tyka sa rozmnoZenin vyhotovenych na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre
sukromné pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny.
271 (Clenské 3taty mozu zaviest taki vynimku podla €lanku5 ods.2 pism.b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav as nimi suvisiacich prav vinformacnej
spolo¢nosti (U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s.230). Vtakom pripade sa tieto 3taty musia ubezpetit, Ze
nositelia prév dostanu primerant kompenzaciu.

272 1300k 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.
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Pokial ide o pojem ,rozmnozovanie”, Sudny dvor spresnil, Ze vyhotovenie zaloznej képie diela
v UloZnom priestore v cloude predstavuje vyhotovenie rozmnoZeniny tohto diela. Nahratie (upload)
diela do cloudu totiz spociva v uloZzeni jeho rozmnozeniny.

V suvislosti s vyrazom ,akékolvek médium” Sadny dvor uviedol, Ze zahffia vSetky média, na ktorych
mobze byt chranené dielo rozmnozované, vratane serverov, ktoré sa pouZivaja vramci cloud
computingu. Vtejto suvislosti nie je rozhodujluce, Zze server patri tretej osobe. Vynimka pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie sa teda moze uplatnit na rozmnozeniny vyhotovené fyzickou
osobou pomocou zariadenia patriaceho tretej osobe. Okrem toho jednym z cielov smernice 2001/29
je zabranit tomu, aby sa ochrana autorského prava v Unii stala prekonanou alebo zastaranou
z dévodu technologického vyvoja. Tento ciel by bol ohrozeny, ak by sa vynimky a obmedzenia ochrany
autorského prava vykladali tak, Ze by vylucovali digitalne média a sluzby cloud computingu.

Pojem ,akékolvek médium” preto zahffia server, na ktorom poskytovatel sluzieb cloud computingu
spristupnil pouzivatelovi Ulozny priestor.

Po druhé Sudny dvor rozhodol o tom, ¢i poskytovatelia sluzieb cloud computingu su povinni zaplatit
primerant kompenzaciu, a v podstate dospel k z&veru, Ze za sG¢asného stavu prava Unie povinnost
platby tejto kompenzacie spada do miery volnej Uvahy priznanej vnutroStatnemu zakonodarcovi na
Ucely vymedzenia rdéznych prvkov systému primeranej kompenzacie.

Vtejto suvislosti pripomenul, Ze clenské Staty, ktoré uplatfiuju vynimku pre rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie, sU povinné zabezpecit systém primeranej kompenzacie urc¢eny na odskodnenie
nositelov prav.

Pokial ide o osobu povinnu zaplatit primerand kompenzaciu, je v zasade na osobe, ktora vyhotovi
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, teda na osobe pouZzivajucej sluzby uUlozného priestoru v ramci
cloud computingu, aby financovala tieto naklady.

V pripade praktickych tazkosti spojenych s identifikaciou konecnych pouzivatelov ¢lenské Staty vsak
moZu zaviest povinnost platby poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouZitie, ktora zataZzi vyrobcu
alebo dovozcu serverov, prostrednictvom ktorych sa ponukaju sluzby cloud computingu sukromnym
osobam. Tento poplatok sa ekonomicky prenesie na kupujuceho takychto serverov av konecnom
dosledku ho bude znasat sukromny pouzivatel, ktory tieto zariadenia pouZiva alebo ktorému sa
poskytuje sluzba vyhotovovania rozmnoZenin.

Pri stanovovani poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie mdzu c¢lenské Staty zohladnit
skutoCnost, Ze niektoré zariadenia a médid sa mdézZzu pouZivat na vyhotovenie rozmnoZenin na
sukromné poufZitie v ramci cloud computingu. Musia vSak zabezpecit, aby takto zaplateny poplatok,
pokial sa tyka viacerych zariadeni a médii v ramci jednotného postupu vyhotovovania rozmnozeniny
na sukromné pouZitie, nepresiahol moznu ujmu spdsobenu nositelom prav.

Smernica 2001/29 teda nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora poskytovatelom sluzieb ukladania
dat vramci cloud computingu neukladd povinnost zaplatit primerand kompenzaciu, pokial tato
pravna Uprava stanovuje zaplatenie primeranej kompenzacie inym spdsobom.

Rozsudok z 22. decembra 2022 (velkd komora), Louboutin (PouZivanie
oznacenia, ktoré porusuje prava dusevného vlastnictva, v internetovom
obchode) (C-148/21 a C-184/21, EU:C:2022:1016)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Ochrannd zndmka Eurépskej tnie - Nariadenie (EU)
2017/1001 - Clénok 9 ods. 2 pism. a) - Prdva z ochrannej zndmky Eurdpskej tnie - Pojem ,pouZivanie’ -
Prevadzkovatel internetovych stranok online predaja zahrnajucich online trhovisko - Reklamy zverejfiované
na tomto trhovisku preddvajucimi v postaveni tretich os6b, ktori v tychto reklamdch pouZivaju oznacenie
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zhodné s ochrannou zndmkou inej osoby pre tovary zhodné s tymi, pre ktoré bola tdto ochrannd zndmka
zapisand - Vnimanie tohto oznacenia ako integrdlnej sticasti obchodnej komunikdcie tohto prevddzkovatela
- Spbsob prezentdcie reklam, ktory neumoZriuje jednoznacne rozliSovat' medzi ponukami uvedeného
prevddzkovatela a ponukami preddvajucich v postaveni tretich oséb”

Francuzsky navrhar luxusnej obuvi a kabeliek pan Louboutin si od roku 2016 zaregistroval Cervenu
farbu, ktora sa pouziva na vonkajsej podrazke topanky na vysokom podpatku, ako ochrannd znamku
Eurépskej unie.

Spolo¢nost Amazon prevadzkuje internetové stranky, na ktorych sa online predavaju rézne tovary,
ktoré ponuka, a to priamo, v jej mene a na jej Ucet, a nepriamo, tym, Ze poskytuje online trhovisko
predavajucim v postaveni tretich osdb. Tento prevadzkovatel ponuka predavajucim v postaveni tretich
0s6b aj dalSie sluzby v oblasti skladovania a zasielania ich tovarov.

Pan Louboutin konstatoval, Ze na tychto internetovych strankach sa pravidelne objavuju reklamy na
topanky s ¢ervenymi podrazkami, ktoré sa podla jeho nazoru tykaju tovarov, s ktorych uvedenim do
obehu nesuhlasil. Namietajluc porusenie vyluénych prav z predmetnej ochrannej znamky, tak podal
proti spoloCnosti Amazon dve Zaloby pre poruSenie prav duSevného vlastnictva, na Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sud Luxemburg, Luxembursko)?’® aTribunal de
I'entreprise francophone de Bruxelles (Frankofénny obchodny sud Brusel, Belgicko)?74.

Kazdy z tychto sudov sa potom rozhodol poloZit Sidnemu dvoru niekolko prejudicialnych otazok.

V podstate sa Sudneho dvora pytali, ¢i sa ma nariadenie o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie?’>
vykladat vtom zmysle, Ze prevadzkovatela internetovych stranok online predaja, ktoré okrem
vlastnych ponuk na predaj od tohto prevadzkovatela zahffiaju aj online trhovisko, mozno povazovat
za osobu, ktora sama pouziva oznacenie zhodné s ochrannou znamkou Eurépskej Unie inej osoby pre
tovary zhodné s tymi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisand, ak predavajuci v postaveni tretich
0sbb ponukaju na tomto trhovisku bez sihlasu majitela uvedenej ochrannej znamky na predaj takéto
tovary oznacené tymto oznacenim.

Konkrétne sa pytali, Ci je vtejto suUvislosti relevantné, Ze tento prevadzkovatel pouZziva jednotnu
prezentaciu ponuk uverejnenych na svojich internetovych strankach, pricom sa sUcasne zobrazuju
reklamy na tovary, ktoré predava vo svojom mene a na svoj Ucet, a reklamy na tovary, ktoré na tomto
trhovisku ponukaju predavajuci v postaveni tretich oséb, ze vo v3etkych tychto reklamach uvadza
svoje logo renomovaného distribldtora a Ze predavajucim v postaveni tretich os6b ponuka v ramci
uvadzania na trh ich tovarov doplnkové sluzby spocivajlce v podpore pri prezentacii ich reklam, ako aj
pri skladovani azasielani tovarov ponukanych na tom istom trhovisku. Vtejto suvislosti sa
vnutrostatne sudy pytali aj na to, ¢i sa ma pripadne zohladnit vnimanie pouZzivatelov predmetnych
internetovych stranok.

Suadny dvor mal v zloZeni velkej komory moznost poskytnut dblezité objasnenia v otazke priamej
zodpovednosti prevadzkovatela internetovych stranok online predaja zahffajucich online internetové
trhovisko za poruSenie prav majitela ochrannej znamky Europskej Unie, ktoré vyplyva ztoho, ze

273 yec C-148/21.
274 \jac C-184/21.

275 presnejsie povedané &lanok 9 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
o ochrannej znadmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
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oznacenie zhodné s touto ochrannou znamkou sa objavuje v reklamach predavajucich v postaveni
tretich oséb na tomto trhovisku.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, Ze podla nariadenia o ochrannej zndmke Unie udeluje zapis ochrannej znamky
Eurépskej Unie jej majitelovi pravo zakazat akejkolvek tretej osobe pouzivat v obchodnom styku
oznacCenie zhodné s touto ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je
zapisana.

Suadny dvor hned na Uvod poznamenal, Ze pojem ,pouzivanie” nie je v nariadeni o ochrannej znamke
Unie vymedzeny. S tymto vyrazom je v3ak na jednej strane spojené aktivne spravanie a priame alebo
nepriame ovladanie aktu, ktory predstavuje pouzitie. Iba tretia osoba, ktora akt takto ovlada, moze
ucinne zastavit pouzivanie ochrannej znamky bez suhlasu jej majitela.

Pri pouzivani oznacenia zhodného s ochrannou znamkou, ktorej majitelom je tretia osoba, alebo
podobného takejto ochrannej znamke sa predpoklada prinajmensom to, Ze tato osoba pouziva
oznacCenie vramci svojej vlastnej obchodnej komunikacie. Osoba tak méze umoznit svojim
zakaznikom pouZzivat oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami alebo podobné takymto ochrannym
znamkam bez toho, aby sama uvedené oznaCenia pouzivala. Sudny dvor tak v suvislosti
s prevadzkovatelom online trhoviska dospel k zaveru, Ze pouzivanie oznaceni, ktoré su zhodné
s ochrannymi zndmkami alebo podobné takymto ochrannym znamkam, v ponukach na predaj
zobrazovanych na tomto trhovisku uskutoCnuju iba predajcovia, ktori suU zakaznikmi tohto
prevadzkovatela, a nie on, kedZe on toto oznacenie vo svojej vlastnej obchodnej komunikacii
nepouziva.

Sudny dvor v3ak konstatoval, Ze vo svojej predchadzajucej judikature nerieSil problematiku vplyvu
skutoCnosti, Ze predmetné internetové stranky online predaja zahffiaju okrem online trhoviska aj
ponuky na predaj od samotného prevadzkovatela tejto stranky, zatial ¢o prejednavané veci sa tykaju
prave tohto vplyvu. V prejednavanej veci sa teda vnutrostatny sud pyta, Ci prevadzkovatel internetovej
predajnej stranky, ktorej sucastou je online trhovisko, akym je Amazon, pouziva vo svojej vlastnej
obchodnej komunikacii okrem tretieho predajcu aj oznacenie zhodné s ochrannou znamkou inej
osoby pre tovary zhodné s tymi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana, takze by mohol byt
zodpovedny za poruSenie prav majitela tejto ochrannej znamky, ked tento treti predajca ponuka
takéto tovary s tymto oznacenim na predaj na tomto trhovisku.

Sudny dvor konStatoval, Ze tato otazka vznika bez ohladu na to, Ze Ulohu takéhoto prevadzkovatela
mozno pripadne preskimat aj z hladiska inych pravnych noriem aZe hoci posudenie takéhoto
pouZzitia prevadzkovatelom je v kone¢nom doésledku vecou vnutrostatneho stdu, Sudny dvor moze
poskytnut prvky vykladu podla prava Unie, ktoré mézu byt v tomto ohlade uZito€né.

Pokial ide vtomto ohlade o obchodnd komunikaciu Sadny dvor spresnil, Ze s pouZitim oznacenia
zhodného s ochrannou znadmkou inej osoby prevadzkovatelom internetovych stranok zahffajucich
online trhovisko vjeho vlastnej obchodnej komunikacii sa predpoklada, Ze sa oznaclenie tretim
osobam javi ako integralna sucast tejto komunikacie, a teda ako sucast jeho ¢innosti.

V tejto suvislosti SUdny dvor pripomenul, ze v situacii, ked poskytovatel sluzby pouZiva oznacenie
zhodné s ochrannou znamkou inej osoby alebo podobné takejto ochrannej znamke na propagaciu
tovarov, ktoré jeden z jeho zakaznikov uvadza na trh prostrednictvom tejto sluzby, tento poskytovatel
sam toto oznalenie pouZziva, ak ho pouziva takym spdsobom, Ze existuje vazba medzi tymto
oznacenim a sluzbami poskytovanymi uvedenym poskytovatefom.

Sudny dvor teda uz dospel k zaveru, ze takyto poskytovatel sam oznalenie zhodné s ochrannou
znamkou inej osoby alebo podobné takejto ochrannej znamke nepouZiva, ak sluzba poskytovana
tymto poskytovatelom nie je porovnatelnd so sluzbou urenou na podporu uvadzania tovarov
oznacenych tymto oznacenim na trh a nezahffia vytvorenie vazby medzi touto sluzbou a uvedenym
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oznacenim, kedZe predmetny poskytovatel sluzieb nie je spotrebitelovi zrejmy, ¢o vylu€uje akukolvek
spojitost medzi jeho sluzbami a predmetnym oznacenim.

Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze takato vazba existuje, ak prevadzkovatel online trhoviska
pouziva sluzbu indexacie stranok na internete a klicové slovo zhodné s ochrannou znamkou inej
osoby na propagaciu tovarov tejto ochrannej znamky, ktoré ponukaju na predaj jeho zakaznici na jeho
online trhovisku. Takato reklama totiz v pouzivateloch internetu, ktori hladaju toto klucové slovo,
vytvara zjavnu spojitost medzi tymito znackovymi tovarmi a moznostou ich nadkupu prostrednictvom
uvedeného trhoviska. Z tohto dévodu je majitel tejto ochrannej znamky opravneny zakazat tomuto
prevadzkovatelovi takéto pouZzivanie, ak tato reklama porusuje pravo k ochrannej znamke z dévodu,
Ze neumoznuje (alebo umoZnuje len s tazkostami) beZzne informovanému a primerane pozornému
pouzivatelovi internetu overit, Ci tieto tovary pochadzaju od majitela tejto ochrannej znamky alebo od
podniku, ktory je s nim hospodarsky prepojeny, alebo naopak od tretej osoby.

Sudny dvor z toho vyvodil, Zze na Ucely urcenia, Ci prevadzkovatel internetovych stranok online predaja
zahffajucich online trhovisko sam pouZiva oznacenie zhodné sochrannou znamkou inej osoby
v reklame na tovary ponukané predavajlicimi v postaveni tretich oséb na tomto trhovisku, je potrebné
posudit, i by bezne informovany a primerane pozorny pouzivatel tychto internetovych stranok zistil
vazbu medzi sluzbami tohto prevadzkovatela a predmetnym oznacenim.

Z tohto hladiska je na posudenie toho, Ci reklamu uverejnend na uvedenom online trhovisku
predavajucim v postaveni tretej osoby, v ktorej sa pouziva oznalenie zhodné s ochrannou znamkou
inej osoby, mozno povazovat za sucast obchodnej komunikacie prevadzkovatela tychto internetovych
stranok, je potrebné overit, ¢i mbze vytvorit vazbu medzi nim ponukanymi sluzbami a predmetnym
oznacenim z dévodu, Ze by sa pouzivatel mohol domnievat, Ze to prevadzkovatel vo vlastnom mene
a na vlastny Gcet uvadza na trh tovar, pre ktory je pouzité predmetné oznacenie.

Suadny dvor zdéraznil, Ze v ramci tohto celkového posudenia okolnosti prejednavanej veci ma osobitny
vyznam spdsob, akym suU reklamy prezentované, jednotlivo aj ako celok, na predmetnych
internetovych strankach, ako aj povaha a rozsah sluzieb poskytovanych ich prevadzkovatelom.

Pokial ide po prvé o spdsob prezentacie reklam, pravo Unie vyzaduje transparentné zobrazovanie
reklam na internete, aby beZzne informovany a primerane pozorny pouzivatel mohol lahko rozliSit
medzi ponukami prevadzkovatela internetovych stranok a ponukami predavajucich v postaveni
tretich 0s6b pdsobiacich na online trhovisku. Sadny dvor sa vSak domnieval, Ze jednotny spdsob
prezentacie uverejnenych ponuk, ktory pouZiva prevadzkovatel, pricom zobrazuje svoje vlastné
reklamy a reklamy predavajucich v postaveni tretich osdb sufasne auvadza svoje vlastné logo
renomovaného distribdtora na svojich internetovych strankach aj vo vSetkych reklamach, moze takéto
rozliSenie stazit, a teda vyvolat dojem, Ze prave prevadzkovatel vo svojom mene a na svoj Ucet uvadza
na trh tovary ponukané na predaj tymito predavajucimi v postaveni tretich oséb.

Po druhé aj povaha a rozsah sluzieb poskytovanych prevadzkovatelom online trhoviska predavajucim,
najma tych, ktoré spocivaju v skladovani, zasielani ariadeni vracania tychto tovarov, mdZu
u informovaného a primerane pozorného pouzivatela vyvolat dojem, Ze tieto tovary uvadza na trh
prevadzkovatel, atak vociach tychto pouzivatelov vytvorit vazbu medzi tymito sluzbami
a oznaceniami, ktoré sa objavuju na tomto tovare a v reklamach predajcov v postaveni tretich osob.

Sudny dvor napokon rozhodol, ze prevadzkovatela internetovych stranok online predaja, ktoré okrem
jeho vlastnych ponuk na predaj zahffiaju aj internetové trhovisko, mozno povazovat za osobu, ktora
sama pouziva oznacenie zhodné s ochrannou znamkou Eurépskej Unie inej osoby pre tovary, ktoré su
zhodné s tovarmi, pre ktoré je tato ochranna znamka zapisana, ak predavajuci v postaveni tretich
0sOb ponukaju bez suhlasu majitela uvedenej ochrannej znamky také tovary, ktoré su oznacené
tymto oznacenim, na predaj na tomto trhovisku, ak sa v mysli bezne informovaného a primerane
pozorného pouZivatela tejto stranky vytvori vazba medzi sluzbami tohto prevadzkovatela
a predmetnym oznacenim, kcomu dochadza najma vtedy, ked vzhladom na vSetky prvky
charakterizujuce danu situaciu mbze takyto pouzivatel nadobudnut dojem, Ze prave prevadzkovatel
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sam vo vlastnom mene a na vlastny Ucet uvadza na trh tovary oznacené tymto oznacenim. Sudny
dvor dodal, Ze v tomto ohlade su relevantné skutkové okolnosti:

- Ze tento prevadzkovatel pouziva jednotny spbsob prezentacie ponuk uverejnenych na svojich
internetovych strankach, pricom sucasne zobrazuje reklamy tykajlce sa tovarov, ktoré predava vo
svojom mene ana svoj UcCet, areklamy tykajice sa vyrobkov, ktoré na uvedenom trhovisku
ponukaju predajcovia v postaveni tretich osob,

- Zevo vSetkych tychto reklamach zobrazuje svoje vlastné logo renomovaného distributora,

— aZe vramci uvadzania tovaru oznaceného predmetnym oznacenim na trh ponuka predavajucim
v postaveni tretich osdb doplnkové sluzby spocivajuce najma v skladovani a zasielani tychto
tovarov.

Rozsudok z 22. februara 2022 (velka komora), Stichting Rookpreventie Jeugd
ai.(C-160/20, EU:C:2022:101)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Smernica 2014/40/EU - Vyroba, prezentdcia a predaj
tabakovych vyrobkov - Viyrobky, ktoré nedodrZuju maximdlne drovne emisii - Zdkaz uvddzania na trh -
Metéda merania - Cigarety s filtrom s malymi ventilacnymi otvormi - Meranie emisii na zdklade noriem
ISO - Normy neuverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie - Stlad s poZiadavkami na uverejnenie
podla ¢ldnku 297 ods. 1 ZFEU v spojeni so zdsadou prdvnej istoty - Sulad so zdsadou transparentnosti”

Vjuli a auguste 2018 podala Stichting Rookpreventie Jeugd (Nadacia pre prevenciu uzivania tabaku
medzi mladymi ludmi, Holandsko) a Strnast dalSich subjektov (dalej len ,zalobcovia“) na Nederlandse
Voedsel- en Warenautoriteit (Urad pre kontrolu potravin a spotrebitelskych vyrobkov, Holandsko)
navrh na vydanie prikazu. Zalobcovia poZiadali tento Urad, aby na jednej strane zabezpecil, Ze cigarety
s filtrom ponukané spotrebitelom v Holandsku, pokial sa pouZivaju v sulade sich Ucelom, nebudu
prekracovat maximalne Urovne emisie dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého, stanovené v smernici
2014/40%7%, a na druhej strane, aby zaviazal vyrobcov, dovozcov a distribUtorov tabakovych vyrobkov
stiahnut z trhu cigarety s filtrom, ktoré prekracuju tieto Urovne emisie.

Rozhodnutie o zamietnuti tohto navrhu Zalobcovia napadli spravnym opravnym prostriedkom
predlozenym Statnemu tajomnikovi. Po zamietnuti tohto opravného prostriedku Zalobcovia podali
7alobu na Rechtbank Rotterdam (stid v Rotterdame, Holandsko). Zalobcovia uviedli, Ze ¢lanok 4 ods. 1
smernice 2014/40 2’7 nevyzaduje pouzitie urcitej metddy merania Urovni emisie aze najma
zrozlicnych studii vyplyva, Ze pri urCovani presnych Urovni emisie z cigariet s filtrom pouZivanych
v stlade s ich stanovenym Ucelom by sa mala vyuzivat ind metéda merania (tzv. ,Canadian Intense”).

276 smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni Clenskych Statov tykajucich sa vyroby, prezentacie apredaja tabakovych a suvisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1). Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje maximalne Urovne emisie dechtu,
nikotinu a oxidu uholnatého z cigariet uvddzanych na trh alebo vyrdbanych v ¢lenskych Statoch (dalej len ,maximalne
Urovne emisie stanovené smernicou 2014/20").

277 ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2014/40 stanovuje, Zze ,hodnoty emisii dechtu, nikotinu a oxidu uholhatého z cigariet sa meraju

podla normy ISO 4387 pre decht, normy ISO 10315 pre nikotin a normy ISO 8454 pre oxid uholnaty. Presnost merani
dechtu, nikotinu a oxidu uholnatého sa urcuje podla normy ISO 8243".
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Sud v Rotterdame podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajlci sa najma
platnosti ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40 s ohladom na zasadu transparentnosti,?’® na viacero
ustanoveni prava Unie,?’° ako aj na rémcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizécie o kontrole
tabaku.280

Rozsudkom vydanym velkou komorou Sudny dvor potvrdil platnost tohto ustanovenia, pricom sa
domnieval, Ze toto ustanovenie je v stlade okrem iného so zdsadami a ustanoveniami prava Unie
a medzinarodného préva, ktoré sa uvadzaju v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.?®!

Postdenie Stidnym dvorom

Suadny dvor po prvé konstatoval, Ze vsulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 2014/40 sa maximalne
Urovne emisie z cigariet urCenych na uvedenie na trh alebo vyrobenych v Clenskych Statoch, ktoré su
stanovené touto smernicou, musia merat podla metéd merania vyplyvajicich z noriem ISO, na ktoré
odkazuje toto ustanovenie. Toto ustanovenie totiz kogentne odkazuje na tieto normy a nespomina
Ziadnu in0 met6du merania.

Po druhé Sudny dvor skimal najprv platnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40 s ohladom na zasadu
transparentnosti. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze hoci toto ustanovenie odkazuje na normy ISO, ktoré
neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, nestanovuje Ziadne obmedzenie pristupu
k tymto normam, a to ani podmienenim tohto pristupu podanim Ziadosti podla ustanoveni o pristupe
verejnosti k dokumentom eurdpskych institucii.?®? Pokial ide dalej o platnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice
2014/40 s ohladom na nariadenie ¢. 216/2013283, Sudny dvor poznamenal, Ze vnutornu zakonnost
tejto smernice nemozno podla judikatury preskdmat z hladiska tohto nariadenia. Pokial ide napokon
o platnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40 s ohladom na ¢ldnok 297 ods. 1 ZFEU24 v spojeni so
zasadou pravnej istoty, Sudny dvor zdéraznil, Ze normotvorca Unie vzhladom na $irokd mieru volnej
Uvahy, ktord ma pri vykone pravomoci, ktoré mu boli zverené, ak jeho konanie zahffa rozhodnutia
politického, hospodarskeho alebo socidlneho charakteru a ak ma vykonat komplexné posudenia
a hodnotenia, je opravneny odkazat v aktoch, ktoré prijima, na technické normy vypracované
normalizacnym organom, akym je Medzinarodna organizacia pre normalizaciu (ISO).

Suadny dvor viak spresnil, Ze zasada pravnej istoty vyzaduje, aby bol odkaz na takéto normy jasny,
presny a predvidatelny, pokial ide o ucinky, sciefom umoZznit dotknutym osobam orientaciu
v situdcidch a pravnych vztahoch v pésobnosti pravneho poriadku Unie. V prejednévanej veci sa
Sudny dvor domnieval, Ze vzhladom na to, Ze odkaz v €lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40 na normy ISO

Zakotvena v ¢lanku 1 druhom odseku a €lanku 10 tretom odseku ZEU, v &lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 298 ods. 1 ZFEU, ako aj
v €lanku 42 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta”).

279 (Clanok 114 ods.3 a¢lanok 297 ods.1 ZFEU, nariadenie Rady (EU) & 216/2013 zo 7.marca 2013 o elektronickom
uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie (U. v. EU L 69, 2013, s. 1), a ¢lanky 24 a 35 Charty.

280 Ramcovy dohovor Svetovej zdravotnickej organizacie o kontrole tabaku (dalej len ,RDKT"), uzavrety 21.maja 2003

v Zeneve, ktorého zmluvnymi stranami st Eurépska Unia a jej €lenské staty.

281 Najma ¢lanok 5 ods. 3 RDKT.
282 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 1049/2001 z30.maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

283 Nariadenie (ES) ¢. 216/2013 stanovuje najma pravidla tykajlce sa uverejfiovania pravnych aktov Unie v Uradnom vestniku

Eurdpskej dnie.
284 podla tohto ustanovenia ,legislativne akty sa uverejiuju v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Nadobudajd G¢innost diiom,
ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto deri nie je stanoveny, dvadsiatym driom po ich uverejneni”.
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je v sulade s touto poZiadavkou a Ze tato smernica bola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie,
samotna skutocCnost, Ze toto ustanovenie odkazuje na normy ISO, ktoré vtomto Stadiu eSte neboli
takymto spOsobom uverejnené, nemoze spochybnit platnost uvedeného ustanovenia.

Pokial ide o uplatnitelnost noriem ISO voci jednotlivcom, Sudny dvor pripomenul, Zze podfa zasady
pravnej istoty mozno tieto normy vyhlasené legislativnym aktom Unie za zavazné uplatfovat vo€i
jednotlivcom vo vieobecnosti len vtedy, ak tieto normy boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie. V pripade, ak uvedené normy, na ktoré odkazuje ¢lanok 4 ods.1 smernice 2014/20, neboli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej unie, jednotlivci nemaju moznost poznat metédy merania
Urovni emisie z cigariet stanovenych touto smernicou. Naproti tomu, pokial ide o uplatnitelnost
noriem ISO voci podnikom, Sudny dvor konStatuje, Zze pokial tieto podniky maju prostrednictvom
vnutroStatnych normalizacnych organov pristup k oficidlnemu a autentickému zneniu noriem, na
ktoré odkazuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2014/40, uvedené normy mozno voci nim uplatfiovat.

Po tretie, pokial ide o platnost ¢lanku 4 ods.1 smernice 2014/40 s ohladom na clanok 5 ods. 3
RDKT?8>, Sudny dvor zdbraznil, Ze toto posledné ustanovenie nezakazuje akukolvek Gcast tabakového
priemyslu na vytvarani a uplathovani predpisov na kontrolu tabaku, ale ma za ciel len zabranit tomu,
aby politika kontroly tabaku zmluvnych stran tohto dohovoru nebola ovplyviiovana zaujmami
tabakového priemyslu. Ztoho dévodu len samotna ucast tabakoveého priemyslu na vypracovani
spornych noriem ISO nem&ze spochybnit platnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40.

Po Stvrté, pokial ide o platnost ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2014/40 s ohladom na poziadavku vysokej
urovne ochrany ludského zdravia?®, ako aj na c¢lanky 24 a 35 Charty?®’, Sudny dvor zdoraznil, Ze
platnost tohto ustanovenia smernice 2014/40 nemdZe byt posudzovana na zaklade Studii, ktoré
uvadza vnutrostatny sud v navrhu na zacatie prejudicialneho konania. Tieto Studie totiz pochadzaju
z obdobia po 3. aprili 2014, t. j. po datume prijatia tejto smernice.

Po piate a napokon Sudny dvor spresnil charakteristiky, ktoré musi mat metéda merania emisie
z cigariet, ktord ma byt pouZita, na ucely overenia dodrzania maximalnych Urovni emisii stanovenych
smernicou 2014/40, za predpokladu, Ze odkaz v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice na normy ISO nemozno
uplathovat voci jednotlivcom. Sudny dvor konStatoval, Ze tato metdda musi v sulade s vedeckym
a technickym vyvojom alebo medzindrodne uznavanymi normami byt vhodna na meranie Grovni
uvolnenych emisii, pokial sa cigarety pouzivaju v sulade s ich Ucelom a musi ako zaklad zohladnovat
vysoku uroven ochrany ludského zdravia, najma pokial ide o mladych ludi. Presnost merani ziskanych
touto metddou musia overovat laboratéria schvalené a monitorované prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych
Statov podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/40. VnutroStatnemu sudu prinalezi posudit, ¢i metddy
skutoCne pouzivané pri merani Urovni emisie sU v sulade so smernicou 2014/40, bez ohladu na jej
¢lanok 4 ods. 1.

285 Toto ustanovenie stanovuje, Ze pri vyty€ovani a uplatfiovani svojej zdravotnickej politiky vo vztahu ku kontrole tabaku

zmluvné strany tohto dohovoru konaju tak, aby chranili tato politiku pred zaujmami tabakového priemyslu v sulade
s vnutroStatnym pravom.

286 stanovend najma v &lanku 114 ods. 3 ZFEU.

287 ¢lanok 24 Charty sa tyka prav dietata. Clanok 35 Charty sa tyka ochrany zdravia.
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Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Aproximdcia prdvnych predpisov - Nariadenie (ES) ¢. 715/2007
- Typové schvalovanie motorovych vozidiel - Cldnok 3 bod 10 - Cldnok 5 ods. 1 a 2 - Rusiace zariadenie -
Motorové vozidld - Dieselovy motor - Emisie znecistujucich Idtok - Systém reguldcie emisii - Softvér
zacleneny do riadiacej jednotky motora - Ventil pre recirkuldciu vyfukovych plynov (ventil EGR) - ZniZenie
emisii oxidu dusika (NOx) obmedzené ,teplotnym oknom’ - Zdkaz pouZivania rusiacich zariadeni, ktoré
zniZuju ucinnost systémov reguldcie emisii - Cldnok 5 ods. 2 pism. a) - Vynimka z tohto zdkazu”

Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), Volkswagen (C-134/20,
EU:C:2022:571)

»~Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Aproximdcia prdvnych predpisov - Nariadenie (ES) ¢. 715/2007
- Typové schvalovanie motorovych vozidiel - Cldnok 3 bod 10 - Cldnok 5 ods. 1 a 2 - Rusiace zariadenie -
Motorové vozidld - Dieselovy motor - Emisie znecistujucich Idtok - Systém reguldcie emisii - Softvér
zacleneny do riadiacej jednotky motora - Ventil pre recirkuldciu vyfukovych plynov (ventil EGR) - ZniZenie
emisii oxidu dusika (NOx) obmedzené ,teplotnym oknom’ - Zdkaz pouZivania rusiacich zariadeni, ktoré
znizuju ucinnost systémov reguldcie emisii - Cldnok 5 ods. 2 pism. a) - Vynimka z tohto zdkazu - Smernica
1999/44/ES - Predaj spotrebného tovaru a zdruky na spotrebny tovar - Cldnok 3 ods. 2 - Zariadenie
nainStalované v rdmci opravy vozidla”

Rozsudok zo 14. jula 2022 (velka komora), Porsche Inter Auto a Volkswagen
(C-145/20, EU:C:2022:572)

».Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Aproximdcia pravnych predpisov - Nariadenie (ES) ¢. 715/2007
- Typové schvalovanie motorovych vozidiel - Cldnok 5 ods. 2 - Rusiace zariadenie - Motorové vozidld -
Dieselovy motor - Systém reguldcie emisii - Softvér zacleneny do riadiacej jednotky motora - Ventil pre
recirkuldciu vyfukovych plynov (ventil EGR) - ZniZenie emisii oxidu dusika (NOx) obmedzené ,teplotnym

oknom’ - Zdkaz pouZivania rusiacich zariadeni, ktoré zniZuju ucinnost systémov reguldcie emisii - Cldnok 5
ods. 2 pism. a) - Vynimka z tohto zdkazu - Ochrana spotrebitela - Smernica 1999/44/ES - Predaj
spotrebného tovaru a zdruky na spotrebny tovar - Cldnok 2 ods. 2 pism. d) - Pojem ,tovar, ktory md kvalitu
a prevedenie, ktoré je beZné pri tovare rovnakého druhu a ktoré méZe spotrebitel raciondlne oCakdvat pri
danom type tovaru’ - Vozidlo, na ktoré sa vztahuje typové schvdlenie ES - Cldnok 3 ods. 6 - Pojem ,mdlo
vyznamny nesulad™

Ciel zabezpecit vysoku Uroveni ochrany Zivotného prostredia vramci Eurdpskej Unie sa prejavuje
najma prijatim opatreni na zniZenie emisii znecistujucich latok. V tomto zmysle st motorové vozidla
predmetom Coraz prisnejSej pravnej Upravy, najma po prijati nariadenia ¢.715/2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel.?®° Cielom tohto nariadenia je najma vyrazne znizit emisie oxidu

288y tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe (Typové schvdlenie motorovych
vozidiel) (C-873/19, EU:C:2022:857). Tento rozsudok je uvedeny v oddiele lll.1. ,Prédvo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces”.

289 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na
emisie lahkych osobnych a UZitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidam o opravach a Udrzbe vozidiel
(U.v.EUL 171,2007,s. 1).
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:570
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:571
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:572
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2022:857

dusika (NOx) z dieselovych vozidiel, aby sa zlepSila kvalita ovzduSia a aby sa dodrzali limitné hodnoty
znedistenia.

Tri prejednavané veci sa tykali ndkupu vozidiel vybavenych softvérom zaclenenym do riadiacej
jednotky motora, ktory mimo urcitych teplotnych podmienok a po prekroceni konkrétnej nadmorskej
vySky znizuje ucinnost systému recirkulacie vyfukovych plynov (EGR), o vedie k prekroceniu hodnét
emisnych limitov NOx stanovenych v nariadeni €. 715/2007.

Po aktualizacii softvéru zacleneného do riadiacej jednotky motora sa Cistenie vyfukovych plynov totiz
vypina pri vonkajSej teplote niz3ej ako 15 stupriov Celzia a vonkajSej teplote vySSej ako 33 stupfiov
Celzia, ako aj v nadmorskej vyske viac ako 1 000 metrov. To znameng, Ze Cistenie vyfukovych plynov
bolo plne ucinné len vtedy, ak sa vonkajSia teplota pohybovala medzi 15 a 33 stupnami Celzia
(,teplotné okno").

Tieto tri veci nadvazovali na rozsudok zo 17.decembra 2020, CLCV ai. (RuSiace zariadenie na
dieselovych motoroch) (dalej len ,rozsudok CLCV*)?%, v stvislosti s ktorym Sudny dvor po prvykrat
vylozZil pojem ,rusiace zariadenie” v zmysle nariadenia ¢. 715/20072°! a urcil, do akej miery je takéto
zariadenie zakazané vzhladom na ustanovenie tohto nariadenia?®?, ktoré stanovuje vynimky zo zakazu
ruSiaceho zariadenia, medzi ktoré patri potreba ochrany motora proti posSkodeniu alebo havarii
a bezpecna prevadzka vozidla.

Prave v tomto kontexte sa tri rakiske vnutrostatne sudy pytali Sudneho dvora, Ci taky softvér, o aky
ide vo veci samej, predstavuje ,ruSiace zariadenie” v zmysle nariadenia €. 715/2007. V pripade kladnej
odpovede sa tieto sudy pytali, Ci tento softvér mozno povolit na zadklade vynimky zo zakazu takychto
zariadeni zaloZzenej na potrebe ochrany motora proti poSkodeniu alebo havarii a na bezpelnej
prevadzke vozidla. Napokon v pripade, Ze uvedeny softvér nie je povoleny, sa uvedené sudy pytali, Ci
jeho pouzivanie méze viest k zruSeniu predaja z dévodu nesuladu vozidla so zmluvou na zaklade
smernice o predaji a zarukach na spotrebny tovar.?3

Tromi rozsudkami vyhlasenymi velkou komorou Sudny dvor najprv rozhodol, Ze predmetny softvér
zniZuje ucinnost systému reguldcie emisii pri beZnej prevadzke a pouZivani vozidiel, ateda je
L,rusiacim zariadenim” v zmysle nariadenia ¢ 715/2007. Dalej konstatoval, Ze na rusiace zariadenie,
ktoré slizi hlavne na ochranu dielov, ako su ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pevnych castic, sa
nevztahuje vynimka zo zakazu takychto zariadeni. Dalej spresnil podmienky, za ktorych sa na rusiace
zariadenie vztahuje alebo nevztahuje vynimka na zaklade potreby chranit motor pred posSkodenim
alebo nehodou a bezpecnej prevadzky vozidla. Napokon Sudny dvor uviedol, Ze vozidlo vybavené
takym zariadenim nie je vsulade s kupnou zmluvou vzmysle smernice o predaji azarukach na
spotrebny tovar, aj ked sa nan vztahuje platné typové schvalenie ES, a Ze vadu, ktord ma, nemozno
povazovat za ,malo vyznamnu", ¢o by v zasade vylucovalo moznost kupujuceho odstupit od zmluvy.

290 Rozsudok zo 17. decembra 2020, CLCV a i. (RuSiace zariadenie na dieselovych motoroch) (C-693/18, EU:C:2020:1040).

291 v sdlade s lankom 3 ods. 10 nariadenia €. 715/2007. Toto ustanovenie definuje rusiace zariadenie ako ,konstrukény prvok,
ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otdcky motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo
akykolvek iny parameter na UcCely aktivacie, modulacie, zdrZania alebo deaktivacie Cinnosti ktorejkolvek Casti systému
reguldcie emisii, ktord [pri¢om - neoficidlny preklad] zniZuje Gcinnost systému regulacie emisii za podmienok, ktoré sa mozu
oddvodnene ocakavat pri beZnej prevadzke a pouZzivani vozidla“.

292 1370k 5 ods. 2 pism. a) nariadenia €. 715/2007.

293 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223) (dalej len ,smernica o predaiji a zarukach na

spotrebny tovar”).
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Postdenie Stidnym dvorom

Po prvé Sudny dvor na Ucely urcenia, ¢i predmetny softvér predstavuje ,rusiace zariadenie” v zmysle
nariadenia €. 715/2007, vyloZil pojem ,beZna prevadzka a... pouZivanie” vozidla.

V tejto suvislosti kon3tatoval, ze nielen zo znenia ustanovenia nariadenia ¢.715/2007, ktoré
vymedzuje takéto zariadenie,?®* ale aj z kontextu, do ktorého toto ustanovenie patri, ako aj z ciela
sledovaného tymto nariadenim vyplyva, Ze tento pojem odkazuje na pouzivanie vozidla za beZznych
podmienok premavky, teda nielen na jeho pouZzivanie za podmienok stanovenych pre test typového
schvalovania, ktory sa uplatfiuje v Case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej. Tento pojem tak
odkazuje na pouZivanie tohto vozidla v skuto€nej premavke, ktord obvykle existuje na tzemi Unie.
Sudny dvor v tejto suvislosti pripomenul, Ze, ako bolo rozhodnuté v rozsudku CLCV, zabudovanie
zariadenia, ktoré by umoZnilo zabezpecit dodrZiavanie limitnych hodndt emisii stanovenych
vuvedenom nariadeni len vo faze testu typového schvalovania, hoci tato testovacia faza
neodzrkadluje beZzné podmienky pouZivania vozidla, by bolo vrozpore s povinnostou zabezpecit
skuto€né obmedzenie emisii za takychto podmienok pouzivania. To isté plati, pokial ide
0 zabudovanie zariadenia, ktoré umoziuje zabezpecit toto dodrziavanie iba v ramci teplotného okna,
ktoré napriek tomu, Ze pokryva podmienky, za ktorych prebieha test typového schvalovania,
nezodpoveda beznym podmienkam premavky.

Za tychto okolnosti Sudny dvor konstatoval, Ze taky softvér, o aky ide vo veci samej, ktory zabezpecuje
dodrziavanie hodndt emisnych limitov stanovenych v nariadeni €. 715/2007 len vtedy, ak sa vonkajsia
teplota pohybuje v teplotnom okne, znizuje GCinnost systému regulacie emisii za podmienok, ktoré
moZzno oddvodnene ocakavat pri beZznej prevadzke a pouzivani vozidla vzmysle nariadenia
¢. 715/2007. Tento softvér teda predstavuje ,rusiace zariadenie” v zmysle tohto nariadenia.??>

Suadny dvor po druhé preskimal otazku, ¢i na také zariadenie, o aké ide vo veci samej, sa mbze
vztahovat vynimka zo zakazu pouzivania ruSiacich zariadeni, ktora sa tyka potreby ochrany motora
proti poskodeniu alebo havarii, a z dévodu bezpecnej prevadzky vozidla, ktord stanovuje nariadenie
¢. 715/20072°¢, kedZe toto zariadenie prispieva k ochrane dielov, akymi st ventil EGR, chladi¢ EGR
a filter pevnych castic.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze nariadenie ¢.715/2007 stanovuje vynimky zo zakazu
pouZzivania ruSiaceho zariadenia, najma ak ,je potreba zariadenia opodstatnena z dévodu ochrany
motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpecCnej prevadzky vozidla“. Pokial ide v prvom rade
o pojem ,motor”, Sudny dvor zdéraznil, Ze pravo Unie?% jasne rozliuje medzi na jednej strane
motorom, na ktory sa vztahuje tato vynimka, a na druhej strane parametrami systému regulacie
znecistenia, ktoré zahfnaju filtre pevnych Castic a EGR. V dbsledku toho ventil EGR, chladi¢ EGR a filtre
pevnych castic predstavuju samostatné zlozky motora. Pokial ide dalej o pojmy ,havaria“
a ,poSkodenie”, Sudny dvor konstatoval, Ze zanaSanie a starnutie motora nemozno povazovat za
,havariu” alebo ,poskodenie” v zmysle nariadenia ¢. 715/20072%, kedZe tieto udalosti sU v zasade

294 lanok 3 bod 10 nariadenia €. 715/2007.
295 (lanok 3 bod 10 nariadenia €. 715/2007.
296|300k 5 ods. 2 pism. a) nariadenia €. 715/2007.

297 Nariadenie Komisie (EHS) ¢&. 692/2008 z18.jdla 2008, ktorym sa vykondva, meni adopliia nariadenie Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 (U.v. ES L 199, 2008, s. 1), zmenené nariadenim Komisie (EU) ¢. 566/2011 z 8.juna 2011
(U.v.EUL158,2011,s. 1), priloha .

298 1300k 5 ods. 2 pism. a) nariadenia €. 715/2007.
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predvidatelné ainherentné beznému fungovaniu vozidla. Podla Sidneho dvora poufZitie ruSiaceho
zariadenia podla nariadenia €. 715/2007 teda mdze odbvodnit len bezprostredné riziko poskodenia
alebo havarie predstavujuce konkrétne nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla.

Vzhladom na skutolnost, Ze vynimka zo zakazu pouzivania ruSiaceho zariadenia sa ma vykladat
reStriktivne, Sudny dvor konstatoval, Ze ,potreba” takého zariadenia v zmysle nariadenia ¢. 715/2007
existuje len vtedy, ak v okamihu typového schvalenia ES tohto zariadenia alebo vozidla, ktoré je nim
vybavené, neexistuje Ziadne iné technické rieSenie, ktoré umoznuje vyhnut sa bezprostrednému riziku
poskodenia alebo havarie motora, ktoré by vyvolalo konkrétne nebezpecenstvo pri prevadzke vozidla.

Sudny dvor v désledku toho rozhodol, Ze na ruSiace zariadenie, ktoré zarucuje dodrziavanie hodnét
emisnych limitov stanovenych v nariadeni ¢.715/2007 len vramci teplotného okna, sa nembze
vztahovat vynimka zo zakazu pouZzivania takych zariadeni stanoveného vtomto ustanoveni iba
z dévodu, Ze toto zariadenie slizi na ochranu dielov, akymi su ventil EGR, chladi¢ EGR a filter pevnych
Castic. Inak je to v3ak v pripade, ak sa preukaze, Zze uvedené zariadenie reaguje vylu¢ne na potrebu
zabranit bezprostrednému riziku poskodenia alebo havarie motora spdsobenému poruchou jedného
z tychto dielov, ktora je takej zavaznosti, Ze predstavuje konkrétne nebezpelenstvo pri prevadzke
vozidla vybaveného takymto zariadenim. Vynimka stanovena v nariadeni €. 715/2007 sa v kazdom
pripade nemdéze vztahovat na ruSiace zariadenie, ktoré by za beZznych dopravnych podmienok malo
fungovat vacSinu roka, aby bol motor chraneny pred poskodenim alebo havariou aaby bola
zabezpeclena bezpecna prevadzka vozidla.

Sudny dvor okrem toho spresnil, Ze okolnost, Ze ruSiace zariadenie v zmysle nariadenia ¢. 715/2007
bolo zabudované po uvedeni vozidla do prevadzky pri oprave?®, nie je relevantna na tGcely posudenia,
¢i je pouzivanie tohto zariadenia zakdzané na zaklade tohto nariadenia.3%

Suadny dvor sa napokon po tretie zaoberal otdzkou, ¢i pouZivanie zakazaného softvéru méze viest
k zruSeniu predaja z dévodu nesuladu vozidla so zmluvou na zaklade smernice o predaji a zarukach
na spotrebny tovar.

Sudny dvor v tejto suvislosti na jednej strane uviedol, Ze vozidla patriace do p6sobnosti smernice
2007/463°" musia byt predmetom typového schvaélenia ES, a na druhej strane, Ze toto schvalenie
moZno udelit len vtedy, ak predmetny typ vozidla spifia ustanovenia nariadenia €. 715/2007, najmé
ustanovenia tykajluce sa emisii znecistujucich latok. Okrem toho podla smernice 2007/463%2 vyrobca
v postaveni drZitela typového schvalenia ES vozidla vyda osvedcenie o zhode, ktoré musi sprevadzat
kazdé vozidlo, ¢i uz dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré je vyrobené v sulade so
schvalenym typom vozidla. Toto osvedcCenie je povinné na Ucely registracie a predaja alebo uvedenia
vozidla do prevadzky.3%® Ak spotrebitel nadobudne vozidlo patriace do série schvaleného typu vozidla,
ateda spolu sosvedfenim ozhode, mbze rozumne ocakavat, Ze bude v pripade tohto vozidla
dodrzané nariadenie €. 715/2007, a to aj v pripade neexistencie osobitnych zmluvnych ustanoveni.

299 v zmysle €lanku 3 ods. 2 smernice 1999/44.

300 1anok 5 ods. 2 nariadenia &. 715/2007.

301 smernica Eurépskeho parlamentu aRady z5.septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie

motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urc¢enych pre
tieto vozidla (rdmcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1), zmenena nariadenim Komisie (EU) ¢. 1229/2012 z 10. decembra
2012 (U.v. EU L 353,2012, 5. 1).

302 podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2007/46.

303 podra ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2007/46.
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V désledku toho Sudny dvor usudil, Ze motorové vozidlo, ktoré patri do pdsobnosti nariadenia
€. 715/2007 ,nema kvalitu, ktord je beZzna pri tovare rovnakého druhu a ktord méze spotrebitel
racionalne ocakavat” v zmysle smernice o predaji a zarukach na spotrebny tovar,3% ak toto vozidlo
sice ma platné typové schvalenie ES ambze sa pouzivat v cestnej premavke, je vSak vybavené
rusiacim zariadenim, ktorého pouZitie je zakdzané na zaklade nariadenia ¢. 715/2007.3%

Sudny dvor napokon spresnil, Ze nesulad spocivajuci vtom, Ze sa v dotknutom vozidle nachadza
rusiace zariadenie, ktorého pouZzivanie je zakdzané nariadenim ¢. 715/2007, nemozno kvalifikovat ako
»malo vyznamny“3%, hoci by spotrebitel toto vozidlo kupil, aj keby vedel o existencii a spdsobe
fungovania tohto zariadenia.

Rozsudok z 15. marca 2022 (velkd komora), Autorité des marchés financiers
(C-302/20, EU:C:2022:190)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Jednotny trh pre financné sluzby - ZneuZivanie trhu - Smernice
2003/6/ES a 2003/124/ES - ,Dévernd informdcia’ - Pojem - ,Presnd’ informdcia - Informdcia tykajuca sa
pripravovaného uverejnenia novinového clanku sprostredkovdvajuceho nepotvrdend informdciu tykajucu
sa emitenta financnych ndstrojov - Neoprdvnenost zverejnenia dévernej informdcie - Vynimky - Nariadenie
(EU) ¢ 596/2014 - Cldnok 10 - Zverejnenie dévernej informdcie v rémci normdlneho vykonu povolania -
Clénok 21 - Zverejnenie dévernej informdcie na ucely Zurnalistiky - Sloboda tlace a sloboda prejavu -
Poskytnutie informdcie o pripravovanom uverejneni novinového ¢ldnku novindrom obvyklému zdroju*

Pan A vykonaval pocas mnohych rokov povolanie novinara v réznych britskych dennikoch, naposledy
v denniku Daily Mail. Vramci svojej Cinnosti pisal ¢lanky, v ktorych informoval o trhovych famach,
priCom dva z tychto ¢lankov sa tykali cennych papieroch prijatych na obchodovanie na burze Euronext
a boli uverejnené na internetovej stranke denniku Daily Mail.

Prvy z jeho clankov pisal o moznej ponuke spolo¢nosti LVMH na prevzatie akcii spolo¢nosti Hermes.
Nasledujuci den po tomto uverejneni sa kurz tychto akcii pocas burzovej seansy zvysil. Druhy z jeho
clankov uvadzal, Ze akcie spolo¢nosti Maurel & Prom mdzu byt predmetom ponuky na prevzatie.
V nadvaznosti na to v den nasledujuci po uverejneni tohto ¢lanku kurz tychto akcii do uzavierky burzy
vyznamne stapol.

V rdmci vy3etrovania vedeného zo strany Autorité des marchés financiers (Urad pre finan¢né trhy,
Francuzsko) (dalej len ,AMF") sa zistilo, ze kratko pred uverejnenim tychto dvoch spornych ¢lankov
boli zadané prikazy na nakup akcii spoloCnosti Hermes a Maurel & Prom rezidentmi Spojeného
kralovstva, ktori svoje pozicie po uverejneni tychto clankov uzatvorili. Kedze sankcny vybor AMF
vytykal panovi A, Ze poskytol dvom osobam doévernu informaciu tykajucu sa pripravovaného

304 1300k 2 ods. 2 pism. d) smernice 1999/44.
305 ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia &. 715/2007.
306 podla ¢lanku 3 ods. 6 smernice 1999/44.

307 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 20. septembra 2022, VD a SR (C-339/20 a C-397/20, EU:C:2022:703). Tento
rozsudok je uvedeny v oddiele Ill.4.b. ,Spractvanie osobnych Gdajov vo finan¢nom sektore”.
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uverejnenia ¢lankov sprostredkovavajuicich nepotvrdené informacie o predloZzeni ponuk na prevzatie
vysSie uvedenych spolocnosti, uloZil mu pefnaznud sankciu vo vyske 40 000 eur.

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku vydanom velkou komorou vyjadril k pojmu ,déverna informacia“
v zmysle smernic o obchodovani s vyuzitim dévernych informacii a o manipulacii s trhom?3, pokial ide
o informaciu tykajucu sa pripravovaného uverejnenia novinového c¢lanku, ktory sprostredkuiva
nepravdivi trhovld informaciu tykajucu sa emitenta finanCnych nastrojov, najma pokial ide
o poziadavku presnosti, ktora sa vyzaduje na kvalifikdciu ddvernej informacie. Spreshuje tiez
podmienky, za ktorych sa spristupnenie takychto informacii novinarom jednému zjeho beZnych
informacnych zdrojov mbZe povazovat za spristupnenie na Ucely Zurnalistiky a opravnené v zmysle
nariadenia o zneuzivani trhu.3%

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o pozZiadavku presnosti nevyhnutnej na to, aby sa informacia povazovala za
dbvernd informaciu, Sudny dvor uviedol, Ze informacia sa povazuje za presnu, ak z preskimania
vykonaného vkazdom jednotlivom pripade vyplyva, Ze uvadza udalost, v pripade ktorej je
oddvodnené ofakavat, Ze nastane a ak je dostatoCne presna na to, aby mohla viest zaveru o moznom
vplyve tejto udalosti na ceny dotknutych finanénych nastrojov. Okrem toho tuto povahu v zasade
nemozno wylucit len na zaklade skutocnosti, ze informacia patri do urcitej kategorie osobitnych
informacii, ako suU informacie tykajuce sa pripravovaného uverejnenia clanku tykajuceho sa
nepravdivej trhovej informacie. V tejto suvislosti vzhladom na to, Ze nepotvrdena informacia sa
vyznaCuje urcitou mierou neistoty, treba zohladnit najma stupen presnosti obsahu uvedenej
nepotvrdenej informacie, ako aj vierohodnost zdroja, ktory ju sprostredkovava. Rovnako vSeobecna
zndmost novinara, ktory podpisal novinové c¢lanky, ako aj tlacového organu, ktory zabezpecil
uverejnenie tychto clankov, mozno podla okolnosti prejednavanej veci povazovat za rozhodujuce,
kedZe tieto skutocnosti umozhuju posudit vierohodnost dotknutych nepotvrdenych informacii.

Informacia tykajuca sa pripravovaného uverejnenia novinového clanku sprostredkovavajuceho
nepotvrdenu trhovu informaciu tykajucu sa emitenta financnych nastrojov teda méZe predstavovat
Lpresnd” informaciu. Zmienka vtomto novinovom ¢lanku o cene, za ktord sa cenné papiere tohto
emitenta budu dat kdpit v suvislosti s moZznou ponukou na prevzatie, ako aj totoZznost novinara, ktory
tento clanok podpisal, atlaCového organu zodpovedného za jeho uverejnenie, sU relevantné pre
posudenie tejto povahy, pokial boli tieto Udaje oznamené pred tymto uverejnenim. Pokial ide
o skutoCny vplyv tohto uverejnenia na cenu cennych papierov, ktorych sa tyka, hoci moéze
predstavovat ex post dbkaz o presnosti uvedenej informacie, nemdze bez preskimania inych
skutoCnosti znamych alebo zverejnenych pred uvedenym uverejnenim stalit sam osebe na

preukazanie takejto presnosti.

Dalej pokial ide o poskytnutie dévernych informécii novindrom jednému zjeho beznych zdrojov
informacii, Sidny dvor zdéraznil, Ze vyraz ,na Ucely zurnalistiky“3'? sa tyka nielen zverejneni informacif

308 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o obchodovani s vyuzitim dévernych informacif
a o manipulacii s trhom (zneuzivanie trhu) (U.v. EU L 96, 2003, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 367), ¢lanok 1 bod 1; smernica
Komisie 2003/124/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonava smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokial
ide o vymedzenie a zverejfiovanie dévernych informécii a vymedzenie manipulacie s trhom (U.v. EU L 339, 2003, s. 70;
Mim. vyd. 06/006, s. 348), ¢lanok 1 ods. 1.

309 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu (nariadenie o zneuZivani

trhu) aozruSeni smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2003/6/ES asmernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES

a2004/72/ES (U.v. EU L 173, 2014, 5. 1).

310 ¢lanok 21 nariadenia ¢. 596/2014.
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uverejnenim informacii, ale aj zverejneni, ktoré su sucastou procesu, ktory vedie ktakémuto
uverejneniu. Na ucely zohladnenia vyznamu, ktory ma v kazdej demokratickej spolo¢nosti sloboda
tlaCe a sloboda prejavu, ktoré su zakotvené v ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej
len ,Charta”), treba tieto pojmy vykladat extenzivne. Preto zverejnenie uskutoCnené vramci
pripravnych investigativnych prac suvisiacich suverejnenim uskutoCnenych novinarom moze
predstavovat zverejnenie informacii na ucely Zurnalistiky.

V dbésledku toho poskytnutie informacie novinarom jednému z jeho obvyklych informacnych zdrojov
0 pripravovanom uverejneni novinového ¢lanku, pod ktorym je podpisany a ktory sprostredkiva
trhovy famu, sa uskutocnuje ,na Ucely Zurnalistiky”, ak je toto poskytnutie nevyhnutné na umoznenie
vykonu novinarskej ¢innosti, ktora zahffa pripravné investigativne prace suvisiace s uverejnenim.

Napokon Sudny dvor zd6raznil, Ze ustanovenie nariadenia o zneuzivani trhu tykajuce sa zverejfiovania
alebo Sirenia informdcii v médiach3'" nepredstavuje samostatny zaklad, ktory by sa odchyloval od
ustanovenia tohto nariadenia tykajliceho sa neopravneného zverejiiovania dévernych informacii,3'?
na urcenie opravnenosti alebo neopravnenosti zverejnenia dévernych informacii na Ucely Zurnalistiky.
Vynimka zo zakazu poskytnutia takychto informacii ustanovena v tomto druhom ustanoveni sa v3ak
ma vykladat tak, aby sa zachoval potrebny ucinok prvého uvedeného ustanovenia vzhladom na jeho
Ucel, ktorym je reSpektovanie slobody tlaCe a slobody prejavu vinych médiach zarucenych najma
v ¢lanku 11 Charty. Zverejnenie dévernej informacie novinarom je teda opravnené, ak je povazované
za nevyhnutné na vykon jeho povolania aza predpokladu dodrZzania zasady proporcionality.
Posudenie nevyhnutnosti a primeranosti takéhoto zverejnenia musi byt v sulade s poZiadavkami
stanovenymi Chartou.3"

Preto pokial ide v prvom rade o poZiadavku, podla ktorej takéto zverejnenie musi byt nevyhnutné na
vykonavanie novinarskej ¢innosti, treba preskimat, &i toto zverejnenie iSlo nad ramec toho, ¢o bolo
nevyhnutné na overenie informacii obsiahnutych vspornej publikacii. Konkrétne, pokial ide
o overenie skutoCnosti tykajucej sa nepotvrdenej trhovej informacie, je potrebné preskimat, ci
novinar musel poskytnut tretej osobe okrem obsahu samotnej dotknutej nepotvrdenej informacie aj
osobitny informaciu tykajucu sa pripravovaného uverejnenia clanku sprostredkovavajuceho tuto
nepotvrdenu informaciu.

V druhom rade s cielom urcit, Ci je takéto zverejnenie primerané, je potrebné zohladnit predovsetkym
potencialne odradzajuci ucinok zakazu takéhoto zverejnenia na vykon novinarskej cinnosti vratane
pripravnej investigativnej Cinnosti, ako aj overit, ¢i novinar vykonanim predmetného zverejnenia konal
v sulade s pravidlami a kédexmi upravujicimi jeho povolanie.3' Treba tieZ zohladnit negativne Gcinky
zverejnenia dotknutych dovernych informacii na integritu financnych trhov. Najma v rozsahu, v akom
sa po tomto zverejneni uskutocnilo obchodovanie s vyuzitim dévernych informacii, to pravdepodobne
viedlo k finannym stratam ostatnych investorov av strednodobom horizonte k strate dbévery vo
financné trhy.

Z toho vyplyva, Ze zverejnenie dbvernych informacii sa netyka len sukromnych zaujmov niektorych
investorov, ale vo vSeobecnosti aj verejného zaujmu na zabezpeceni Uplnej a riadnej transparentnosti
trhu s cielom chranit jeho integritu a zarucit doéveru vSetkych investorov. Vnutrostatnemu sudu preto

311 ¢lanok 21 nariadenia ¢. 596/2014.
312 1300k 10 nariadenia ¢. 596/2014.
313 ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

314 ¢lanok 21 nariadenia ¢. 596/2014.
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prinalezalo zohladnit aj skutoCnost, Ze verejny zaujem, ktory mohol byt sledovany takymto
zverejnenim, brani nielen sukromnym zadujmom, ale aj zaujmu rovnakej povahy.

Rozsudok z 8. decembra 2022 (velkd komora), Orde van Vlaamse Balies
ai.(C-694/20, EU:C:2022:963)

».Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Administrativna spoluprdca v oblasti dani - Povinnd
automatickd vymena informdcii v savislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajicimi oznamovaniu -
Smernica 2011/16, zmenend smernicou (EU) 2018/822 - Clénok 8ab ods. 5 - Platnost - Profesijné tajomstvo
advokdta - Oslobodenie od povinnosti oznamovania informdcii v prospech advokdta sprostredkovatela,
ktory podlieha profesijnému tajomstvu - Povinnost tohto advokdta sprostredkovatela ozndmit kaZzdému
dalsiemu sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom, povinnosti oznamovania, ktoré mu prisluchaju -
Cldnky 7 a 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie”

Pokial ide o administrativnu spolupracu vnutrostatnych dafiovych organov clenskych Statov, zmena
smernice 2011/163'> smernicou 2018/822 zaviedla ohlasovaciu povinnost voci prislusSnym organom,
ktora prislucha sprostredkovatefom zapojenym do cezhrani¢nych opatreni potencialne agresivneho
danového pldnovania.3'® Tejto povinnosti oznamovania informaécii podliehaju vsetci, ktori st zapojeni
do navrhovania, ponukania na trhu, organizovania alebo riadenia implementacie takychto opatreni,
ako aj vSetci, ktori pri tom poskytuju pomoc alebo poradenstvo, a ak také osoby nie su, samotného
danovnika.

Podla iného ustanovenia zmenenej smernice 2011/163"7 méze kazdy clensky Stat prijat opatrenia
potrebné na to, aby sa sprostredkovatelom, ktori sU viazani profesijnym tajomstvom a ktori su
zapojeni do tychto opatreni, priznalo pravo byt oslobodeni od povinnosti oznamovania informacii, ak
by tato povinnost bola vrozpore suvedenym profesijnym tajomstvom uplatnitelnym podla
vnutrostatneho prava. Za takychto okolnosti dotknuty clensky Stat dba oto, aby tito
sprostredkovatelia mali povinnost bezodkladne informovat kazdého iného sprostredkovatela, alebo
ak taky sprostredkovatel neexistuje, prislusného danovnika, o povinnostiach oznamovania informacii,
ktoré im prisldchaju. Sprostredkovatelia viazani profesijnym tajomstvom vSak mdzu byt opravneni na
vynimku z povinnosti oznamovania informacii len vrozsahu prislusnych vnutroStatnych pravnych
predpisov, ktorymi je vymedzené ich povolanie.

S ciefom splnit poZiadavky zavedené smernicou 2018/822 a zabezpecit, aby profesijné tajomstvo
nebranilo potrebnym oznameniam informacii, ustanovenia flamskej pravnej Upravy
0 administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktorymi sa preberad uvedena smernica, stanovuju najma,
Ze sprostredkovatel, ak je viazany profesijnym tajomstvom, musi v pisomnej podobe a s odévodnenim
informovat dalSieho sprostredkovatela alebo dalSich sprostredkovatelov, Zze neméze splnit povinnost

315 smernica Rady z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (U. v. EU

L 64, 2011, s. 1), zmenend smernicou Rady (EU) 2018/822 z 25. maja 2018, ktorou sa meni smernica 201 1/16/EU, pokial ide
o povinnU automatickl vymenu informacii v oblasti dani v suvislosti s cezhrani¢nymi opatreniami podliehajlcimi
oznamovaniu (U. v. EU L 139, 2018, s. 1) (dalej len ,zmenena smernica 2011/16").

316 ¢lanok 8ab ods. 1 zmenenej smernice 2011/16, ako bol vioZeny smernicou 2018/822.

317 ¢lanok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16, ako bol vloZzeny smernicou 2018/822.
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oznamovania informacii, ¢im automaticky prenesie tito povinnost na iného sprostredkovatela alebo
inych sprostredkovatelov.

Orde van Vlaamse Balies (Fldamska advokatska komora), Belgian Association of Tax Lawyers3'é, ako aj
traja advokati napadli tuto povinnost oznamovania informacii uloZzenu advokatovi konajucemu ako
sprostredkovatel. Tuto informacnd povinnost v podstate nie je mozné splnit bez toho, aby doSlo
k poruSeniu profesijného tajomstva, ktorym su advokati viazani. NavySe uvedena povinnost
oznamovania informacii nie je potrebnd, kedZe klient, ktory je alebo nie je zastupeny advokatom,
mobze sam upovedomit ostatnych sprostredkovatelov a poZziadat ich, aby si splnili svoju povinnost
oznamovania informécii. Zalobcovia tak podali na Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko) Zaloby
0 pozastavenie ucinnosti dotknutych ustanoveni vnutrostatneho prava, ako aj oich Uplné alebo
CiastoCné zrusSenie.

Vnutrostatny sud sa pytal Sudneho dvora na platnost ustanovenia zmenenej smernice 2011/163"
0 0znamovacej povinnosti.

Sudny dvor zasadajuci v rozhodovacom zlozeni velkej komory svojim rozsudkom rozhodol, Ze toto
ustanovenie je neplatné vzhladom na ¢lanok 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie3?, v rozsahu,
vakom jeho uplatnenie c¢lenskymi Statmi ma za nasledok, Ze advokatovi, ktory kona ako
sprostredkovatel, ked je tento zbaveny povinnosti oznamovania informacii z dévodu profesijného
tajomstva, ktorym je viazany, sa uklada oznamit bezodkladne kazdému inému sprostredkovatelovi,
ktory nie je jeho klientom, povinnosti oznamenia informacii, ktoré mu prislichaju podfa tohto
ustanovenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor na uUvod spresnil, Ze otdzka sa tyka platnosti povinnosti oznamovania informacii
stanovenej zmenenou smernicou 2011/16 z hladiska ¢lankov 7 a 47 Charty len v rozsahu, v akom musi
byt oznamenie vykonané advokatom konajucim ako sprostredkovatel inému sprostredkovatelovi,
ktory nie je jeho klientom. Ak oznamenie vykonava advokat-sprostredkovatel svojmu klientovi, ¢i uz
ide oiného sprostredkovatela, alebo dotknutého darnovnika, toto oznamenie nemdze spochybnit
dodrZiavanie dotknutych prav a slobdd zarucenych Chartou.

Na preskimanie platnosti povinnosti oznamovania informacii Sudny dvor vykladal ¢lanok 7 Charty
s prihliadnutim na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava tykajucu sa zodpovedajuceho
ustanovenia, a to ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.??' Podla tejto judikatury tento
posledny uvedeny ¢lanok chrani dévernost akejkolvek koreSpondencie medzi jednotlivcami a priznava
posilnenu ochranu komunikacii medzi advokatmi a ich klientmi. Sadny dvor z toho vyvodil, ze ¢lanok 7
Charty zarucuje nielen Cinnost obhajoby, ale aj tajnost pravneho poradenstva, ato tak vo vztahu
k jeho obsahu, ako aj k jeho existencii. Preto okrem vynimocnych situacii musia mat osoby, ktoré sa
radia s advokatom, legitimnu déveru v skutolnost, Ze ich advokat bez ich suhlasu nespristupni
nikomu to, Ze sa s nim radili.

Tato ochrana poskytnutd profesijnému tajomstvu advokatov je oddvodnena skutocnostou, ze
advokatom je zverend zdkladna uloha v demokratickej spolocnosti, a to obrana oséb podliehajlcich

318 profesijné zdruZenie advokatov.

319 ¢lanok 8ab ods. 5 zmenenej smernice 2011/16.

320 Nalejlen ,Charta”.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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sudnej pravomoci. Tato uloha si vyZzaduje, aby kazda osoba podliehajica sudnej pravomoci mala
mozZnost obratit sa slobodne na svojho advokata s ciefom ziskat nezavislé pravne stanoviska,
spoliehajuc sa na jeho lojalnost.

Povinnost, ktora je vyslovne stanovena v zmenenej smernici 2011/16 pre advokata-sprostredkovatela,
ktory je oslobodeny od povinnosti oznamovania informacii, bezodkladne oznamit ostatnym
sprostredkovatelom, ktori nie su jeho klientmi, povinnosti oznamovania informacii, ktoré im
prislichaju, nevyhnutne znamenda, Ze tito sprostredkovatelia ziskaju vedomost o totoZnosti
oznamujuceho advokata-sprostredkovatela, ojeho posudeni, podla ktorého dotknuté opatrenie
podlieha oznamovaniu, ako aj o skutocnosti, Ze bol v suvislosti s nim konzultovany. Sudny dvor
konstatoval, Ze to prinasa zasah do prava na reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi aich
klientmi zaruc€eného v ¢lanku 7 Charty. Okrem toho tato oznamovacia povinnost nepriamo spdsobuje
iny zasah do toho istého prava, ktory vyplyva z toho, Ze takto oboznameni sprostredkovatelia-tretie
osoby oznamia danovej sprave totoznost a konzultacie s advokatom-sprostredkovatelom.

V slvislosti s pripadnym odbvodnenim tychto zasahov Sudny dvor pripomenul, Ze pravo na
reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi aich klientmi méze byt obmedzené, pokial su tieto
obmedzenia stanovené zakonom, reSpektuju podstatu uvedenych prav a - za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality - su nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom vSeobecného
z&dujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo potrebe chrénit prava a slobody inych.

V prejednavanej veci Sudny dvor konStatoval, Ze je splnend tak zasada zakonnosti, ako aj
reSpektovanie podstaty prava na reSpektovanie komunikacie medzi advokatmi a ich klientmi.

Pokial ide o primeranost zasahu, Sudny dvor pripomenul, Ze zmena vykonana v roku 2018 v smernici
2011/16 patri do ramca medzinarodnej spoluprace v oblasti dani, ktorej cielom je prispiet
k predchadzaniu riziku danovych Unikov a dafovych podvodov, ¢o predstavuje ciel vSeobecného
zaujmu uznany Uniou.

Aj keby vSak povinnost oznamovania informacii prislichajuca advokatovi viazanému profesijnym
tajomstvom skutocne mohla prispievat kboju proti agresivnemu dafiovému planovaniu
a predchadzaniu riziku dafovych unikov a dafovych podvodov, nie je potrebna na dosiahnutie tychto
ciefov, anajma na zabezpecenie toho, aby informacie o cezhrani¢nych opatreniach boli zaslané
prislusnym organom. Vsetci sprostredkovatelia sU vzasade povinni odovzdat tymto organom
uvedené informécie. Ziadny sprostredkovatel neméZe Gcinne tvrdit, Ze nevedel o povinnosti podat
informacie, jasne uvedenej v smernici, ktorej podlieha priamo a osobne.

Okrem toho, kedZe kazdy sprostredkovatel je zbaveny povinnosti oznamovania informacii, iba ak
mobZe preukazat, Ze tato povinnost uz bola splnena inym sprostredkovatelom, nie je potrebné sa
obavat, Ze sprostredkovatelia sa bez overenia spolahnu na to, Ze advokat-sprostredkovatel vykona
poZadované oznamenie informacii. Smernica navyse tym, Ze stanovuje, Ze profesijné tajomstvo moze
viest k oslobodeniu od povinnosti oznamovania informacii, robi z advokata-sprostredkovatela osobu,
od ktorej ostatni sprostredkovatelia nemézu a priori oCakavat ziadnu iniciativu, ktora by ich mohla
zbavit ich vlastnych povinnosti oznamovania informacii.

Pokial ide o spristupnenie totoZznosti a konzultacie advokata-sprostredkovatela danovej sprave zo
strany oboznamenych sprostredkovatelov-tretich o0sbb, toto spristupnenie sa tieZz nezda byt
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie cielov smernice. Povinnost oznamovania informacii, ktord maiju
ostatni sprostredkovatelia nepodliehajuci profesijnému tajomstvu, a v pripade neexistencie takychto
sprostredkovatelov povinnost dotknutého dafovnika vzasade zarucuju, Ze dafiova sprava bude
informovana. Okrem toho danova sprava méze po tom, ¢o dostane takdto informaciu, poziadat
o doplfiujuce informacie priamo dotknutého danovnika, ktory sa potom bude mdct obratit na svojho
advokata so ziadostou o pomoc, alebo vykonat kontrolu danovej situacie tohto dafovnika.

Sudny dvor teda rozhodol, Ze povinnost oznamovania informécii stanovena smernicou Unie porusuje
pravo na reSpektovanie komunikacie medzi advokdtom a jeho klientom zarucené v ¢lanku 7 Charty,
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kedZe stanovuje, Zze advokat-sprostredkovatel, ktory podlieha profesijnému tajomstvu, je povinny
oznadmit kazdému inému sprostredkovatelovi, ktory nie je jeho klientom, povinnost oznamit
informacie, ktora mu prisltcha.

Okrem toho Sudny dvor vylucil uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty v prejednavanej veci, kedZze Charta
predpoklada suvislost so sidnym konanim. Takato suvislost vSak v prejednavanej veci chyba, kedZe
povinnost oznamovania informacii vznikd v skorsom S$tadiu, najneskdr vtedy, ked je cezhrani¢né
opatrenie podliehajuce oznamovaniu finalizované a pripravené na realizaciu, teda mimo ramca
sudneho  konania alebo jeho pripravy. Preto, ked sa informafnda povinnost
advokata-sprostredkovatela, ktory je viazany profesijnym tajomstvom nahrddza povinnostou
oznamovania informacii, nedochadza k zasahu do prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢lanku
47 Charty.
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Rozsudok z 13. septembra 2022, Banka Slovenije (C-45/21, EU:C:2022:670)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Eurdpsky systém centrdlnych bank - Narodna centrdina banka
- Smernica 2001/24/ES - Reorganizdcia a likviddcia tverovych institucii - Ndhrada ujmy vyplyvajtcej
7 prijatia reorganizacnych opatreni - Cldnok 123 ZFEU a ¢ldnok 21.1 protokolu (€. 4) o tatiite Eurépskeho
systému centralnych bank a Eurdépskej centrdlnej banky - Zdkaz menového financovania clenskych statov
eurozény - Cldnok 130 ZFEU a &ldnok 7 tohto protokolu - Nezdvislost - Spristupnenie dévernych informdcii*

V dosledku svetovej financnej krizy vnutrostatne pravne predpisy umoznili Banka Slovenije (Slovinska
centralna banka) zrusit niektoré financné nastroje v pripade, Ze Uverovej inStitdcii hrozi vyhlasenie
konkurzu a ohrozuje finan¢ny systém ako celok.3?> Nasledne zakon zaviedol dva odli$né a alternativne
rezimy zodpovednosti tejto centralnej banky za Skody spbsobené byvalym drZitelom zruSenych
financnych nastrojov.

Na jednej strane tato zodpovednost v zasade méze vzniknut, ak sa preukaze, zZe zruSenie financného
nastroja nepredstavuje nevyhnutné opatrenie alebo Ze nebola dodrzana zasada, ze Ziadny veritel
nesmie byt znevyhodneny viac ako v pripade vyhlasenia konkurzu. Slovinska centralna banka sa vsak
mobZze zbavit svojej zodpovednosti tym, Ze preukaze, Ze ona alebo osoby, ktoré su opravnené konat
vjej mene, konali s naleZitou starostlivostou. Na druhej strane fyzické osoby, ktoré boli predtym
drzitelmi zruSseného financného nastroja a ktorych ro¢né prijmy su nizsie ako urcita hranica, mézu od
Slovinskej centralnej banky ziskat pausalnu nahradu Skody.

Zakon stanovuje, Ze pokrytie ndkladov vyplyvajucich z uplatnenia tychto rezimov zodpovednosti sa
financuje po prvé Cerpanim osobitnych rezerv, do ktorych su alokované zisky dosiahnuté Slovinskou
centralnou bankou od 1. januara 2019, po druhé Cerpanim jej vSeobecnych rezerv az do vysky 50 %
a po tretie Cerpanim Uverov od slovinskych organov.

Slovinska centralna banka podala na Ustavno sodis¢e (Ustavny sud, Slovinsko) Ziadost o preskimanie
Ustavnosti tohto zakona, pricom okrem iného poukazala na nezlucitelnost rezimov zodpovednosti,
ktoré zavadza, s pravom Unie. V tomto kontexte sa tento sud rozhodol poloZit Sidnemu dvoru otazku
najma o zlucitelnosti tychto rezimov s dvoma zakladnymi zasadami upravujucimi ¢innost Eurépskeho
systému centralnych bank (ESCB), ato zdkazom menového financovania3?® a zasadou nezavislosti
centralnych bank.324

Sadny dvor vo svojom rozsudku vyhladsenom velkou komorou rozhodol, Ze zakaz menového
financovania nebrani rezimu zodpovednosti spojenému s nedodrzanim pravidiel upravujicich vykon
funkcie, ktora jej bola zverena vnutroStatnym pravom, za predpokladu, Ze centralna banka je
zodpovedna len vtedy, ak ona sama alebo osoby, ktoré boli opravnené konat v jej mene, zavaznym

322 |de oreorganizainé opatrenia vzmysle smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2001/24/ES zo 4.aprila 2001
o reorganizacii a likvidacii Gverovych institucii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15). Stdny dvor u? dvakréat
rozhodol v sUvislosti s tymito slovinskymi reorganizacnymi opatreniami a ich vykonavanim, ale v otazkach velmi odlisnych
od tych, oktoré ide v prejednavanej veci [rozsudky z 19.jula 2016, Kotnik ai.(C-526/14, EU:C:2016:570), ako aj zo
17. decembra 2020, Komisia/Slovinsko (Archivy ECB) (C 316/19, EU:C:2020:1030)].

323 stanoveny v &lanku 123 ZFEU a ¢lanku 21 protokolu (€. 4) o Statute Eurdpskeho systému centralnych bank a Eurdpskej

centralnej banky (dalej len ,protokol o ESCB a ECB").

324 Vyplyvajicou z €lanku 130 ZFEU a &lanku 7 protokolu o ESCB a ECB.
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spbsobom porusili svoju povinnost naleZitej starostlivosti. Naopak, tento zakaz brani rezimu, v ktorom
vznikla zodpovednost centralnej banky len z dovodu zruSenia financnych nastrojov. Okrem toho
zasada nezavislosti brani rezimu zodpovednosti, ktory by mohol znamenat, Ze narodna centralna
banka je zodpovedna vo vyske, ktora méze ohrozit jej schopnost Ucinne plnit svoje Ulohy a ktora je
financovana vysSie uvedenym spdsobom.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor skdmal zlucitelnost rezimov zodpovednosti, o aké ide v navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, so zakazom menového financovania. V tejto suvislosti hned na zaciatku
poznamenal, Ze vykonavanie reorganizacnych opatreni Uverovych institucii vzmysle smernice
2001/24 nepredstavuje ulohu, ktora prinalezi ESCB vo vSeobecnosti alebo osobitne narodnym
centralnym bankam. ESCB totiz v prave Unie predstavuje originalnu pravnu konstrukciu, ktora spéja
a umoznuje Uzku spolupracu narodnych institucii, konkrétne narodnych centralnych bank, a institucie
Unie, konkrétne Eurdpskej centralnej banky. Vtomto vysoko integrovanom systéme, kde su
narodnymi orgdnmi a zaroven organmi pdsobiacimi v ramci ESCB, mbZzu narodné centralne banky
vykonavat aj iné funkcie ako tie, ktoré su uvedené v protokole o ESCB a ECB.3?> Tieto funkcie vsak
vykonavaju na vlastnd zodpovednost, pricom konkrétne podmienky tejto zodpovednosti su urcené
podla vnutroStatneho prava. Preto je Ulohou dotknutého cClenského Statu vymedzit podmienky, za
ktorych méze byt jeho centralna banka zodpovedna za vykonanie reorganizacného opatrenia v zmysle
smernice 2001/24 v pripade, Ze tato centrdlna banka bola urlena ako prisluSny organ na vykonanie
takéhoto opatrenia. Pri vykone tejto pravomoci su v3ak clenské Staty povinné dodrziavat povinnosti
vyplyvajuce z prava Unie.

V tejto stvislosti pravo Unie zakazuje ndrodnym centralnym bankam akékolvek financovanie zévazkov
verejného sektora voci tretim osobam.

Vznik zodpovednosti narodnej centralnej banky, pokial tato banka porusila pravidla upravujiuce vykon
funkcie, ktora jej bola priznana vnutrostatnym pravom, teda nemozno v zasade povazovat za zavazok,
z ktorého vyplyva financovanie zavazkov verejného sektora voci tretim osobam. V takom pripade je
totiz odSkodnenie poskodenych tretich os6b désledkom konania centralnej banky, a nie prevzatim uz
existujuceho zavazku inych organov verejnej moci voci tretim osobam. Okrem toho takéto
financovanie zvycajne nevyplyva priamo z opatreni prijatych tymito inymi verejnymi organmi, a preto
v zasade tymto orgdnom neumoznuje uskuto€fovat vydavky a vyhybat sa pri tom motivacii dodrziavat
zdravl rozpoctovu politiku.3?6 Vzhladom na vysoky stuperi zloZitosti a naliehavosti vykondavania
reorganizacnych opatreni v zmysle smernice 2004/21 v3ak takato zodpovednost neméze vzniknut bez
toho, aby sa vyZadovalo, Ze poruSenie povinnosti nalezitej starostlivosti zo strany centralnej banky je
zavazne.

Naopak, rezim zodpovednosti, ktory sa uplatiiuje len preto, Ze narodna centralna banka plnila
funkciu, ktora jej bola zverena vnutroStatnym pravom, aj ked plne dodrzala pravidla, ktoré sa na fu
vztahuju, zahfna financovanie zavazku verejného sektora voci tretim osobam. Hoci je totiz mozné, aby
vnutrostatny zakonodarca zarucil kompenzaciu za nevyhnutné dbsledky rozhodnuti prijatych jeho
centralnou bankou v sulade s rozhodnutiami tohto zakonodarcu, treba poznamenat, ze tym zavadza
povinnost platit, ktora ma priamy pévod v jeho politickych rozhodnutiach, a nie v spdsobe, akym
centralna banka dotknutého clenského Statu vykonava svoje funkcie. Vyplatenie takejto nahrady zo
svojich vlastnych zdrojov zo strany centralnej banky preto treba chapat tak, ze vedie tUto banku

325 v salade s €lankom 14.4 protokolu o ESCB a ECB.

326 Na rozdiel od ciela €lanku 123 ods. 1 ZFEU.
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k tomu, Ze namiesto inych organov verejnej moci zabezpeCuje financovanie zavazkov verejného
sektora podla vnatro3tatnej pravnej Upravy, ¢o je v rozpore s pravom Unie.

Po druhé Sudny dvor objasnil rozsah pbsobnosti zasady nezavislosti narodnych centralnych bank
v pripade ich zodpovednosti za sumu vo vyske, ktora mdze ovplyvnit ich schopnost G¢inne vykonavat
svoje Ulohy. Je pravda, Ze zavedenie rezimu zodpovednosti v ramci vykonu funkcie, ktora im bola
zverena vnutrostatnym pravom, nie je samo osebe nezlucitelné s nezavislostou centralnych bank.
VnutroStatne pravidld zavedené na tento Ucel vSak nemdZu postavit dotknutd centralnu banku do
situacie, ktora by akymkolvek spdsobom ohrozila jej schopnost nezavisle plnit Ulohu, ktora patri do
ESCB.

Na to, aby sa narodné centrdlne banky mohli podielat na jednej zo zakladnych uloh ESCB, ato na
vykonavani menovej politiky Unie, sa v3ak tvorba rezerv javi ako nevyhnutna. Vtomto kontexte
Cerpanie sumy zo vSeobecnych rezerv narodnej centralnej banky vo vyske, ktora by mohla ovplyvnit
jej schopnost Ucinne plnit Ulohy ESCB, v kombinacii s neschopnostou autondmne doplnit tieto rezervy
v dbsledku systematického pridelovania vSetkych jej ziskov na Uhradu Skody, ktord spdsobila, mdze
dostat tuto centralnu banku do situacie zavislosti od politickych organov, o je vrozpore s pravom
Unie. Ide najma o pripady, ked je ndrodné centrélna banka zo z&kona povinna poZicat si od inych
orgadnov verejnej moci vo svojom clenskom State, ked sa vyCerpaju zdroje financovania suvisiace
S rezervami.

Pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, ma presne tieto vlastnosti a stavia centralnu banku do
situacie, ked je potencialne vystavena politickym tlakom, zatial ¢o cielom ¢lanku 130 ZFEU a ¢lanku 7
protokolu o ESCB a ECB je naopak chranit ESCB pred akymkolvek politickym tlakom, aby mohol
ucinne uskutoCnovat ciele, ktoré sa viazu na jeho Ulohy, prostrednictvom nezavislého vykonu
osobitnych pravomoci, ktoré ma v tejto suvislosti na zaklade primarneho prava.
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Rozsudok z 24. februara 2022, Glavna direkcija ,,PoZarna bezopasnost i zastita
na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Socidlna politika - Organizdcia pracovného Casu - Smernica
2003/88/ES - Cldnok 8 - Cldnok 12 pism. a) - Cldnky 20 a 31 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie -
Skrdtenie beZnej dizky nocnej prdce v porovnani s beZnou dikou dennej prdce - Pracovnici vo verejnom
a stikromnom sektore - Rovnost zaobchddzania”

VB, zamestnanec hasi¢skej sluzby generalneho riaditelstva pre poziarnu a civilnd ochranu
bulharského ministerstva vnutra vykonaval nocnu pracu pocas viacerych rokov. KedZe VB sa
domnieval, Ze mal narok na valorizaciu nocného pracovného casu tak, ze sedem hodin nocného
pracovného casu by zodpovedalo 6smim hodinam denného pracovného casu, VB podal svojmu
zamestnavatelovi Ziadost 0 odmenu za pracu nadcas.

Jeho Ziadost bola zamietnuta z dovodu, ze Ziadne platné ustanovenie neuklada zamestnancom
ministerstva vnutra povinnost prepo¢itat no¢ny pracovny ¢as na denny pracovny ¢as. Bezna dizka
nocnej prace v rozsahu siedmich hodin v tyzdni s piatimi pracovnymi dfiami, stanovena v bulharskom
Zakonniku prace pre pracovnikov v sukromnom sektore, sa totiz na uvedenych zamestnancov
neuplatiiuje. Zakon o ministerstve vnutra definuje len c¢as nocnej prace astanovuje len to, Ze
priemerna pracovna doba uvedenych zamestnancov nesmie presiahnut osem hodin za obdobie
dvadsatstyri hodin, pri¢om vak nespresfiuje beZni a maximalnu diZku no¢nej prace. VB napadol
uvedené zamietnutie na Rajonen sdd Lukovit (Okresny sud Lukovit, Bulharsko).

Sudny dvor, na ktory tento sud podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, pretoze sa domnieval,
e beZnéa dizka nocnej prace zamestnancov ministerstva vnutra ma byt sedem hodin, aby sa s tymito
zamestnancami nezaobchadzalo menej priaznivo ako s ostatnymi pracovnikmi, spresnil povinnosti
Clenskych Statov tykajuce sa opatreni na ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov v noci, ktoré sa
maju prijat podla smernice 2003/883?%, avyjadril sa k zlucitelnosti predmetnej bulharskej pravnej
Upravy so zasadou rovnosti zaobchadzania, zakotvenou v ¢lanku 20 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalej len ,Charta”), s pravom vsetkych pracovnikov na spravodlivé aprimerané pracovné
podmienky stanovenym v ¢lanku 31 Charty.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o vztah medzi beznou di?kou no¢nej prace abeZnou dizkou dennej préace, Sidny dvor
v prvom rade uviedol, Ze v Ziadnom ustanoveni tejto smernice sa nenachadza Udaj v tejto suvislosti.
T4to smernica toti? stanovuje len minimalne poZiadavky, ktoré zahffiaju maximéalnu dizku noc¢nej
prace vdobe dvadsatStyri hodin.3?° Okrem toho smernica stanovuje povinnost prijat nevyhnutné

327 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z 10. marca 2022, Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
(Komplexné krytie zdravotného poistenia) (C-247/20, EU:C:2022:177). Tento rozsudok je uvedeny v oddiele IV.2. ,Pravo na
volny pohyb a pobyt na Uzemi ¢lenskych Statov”.

328 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
(U. v. ES L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

329 ¢lanok 8 pism. b) smernice 2003/88.
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opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby pracovnikom vnoci bola poskytnutd ochrana
primerand povahe ich prace,?3 pricom ponechava urcitd mieru volnej vahy ¢lenskym Statom v tejto
suvislosti.

Clanok 8 aclanok 12 pism.a) smernice 2003/88 preto neukladaji povinnost prijat vnutrodtatnu
pravnu Upravu, ktora stanovuje, Ze bezny pracovny ¢as nocnej prace pre pracovnikov vo verejnom
sektore, akymi su policajti a hasici, je kratSi ako bezny denny pracovny cas stanoveny pre tychto
pracovnikov.

Clenské 3taty viak musia zabezpetit, aby sa na takychto pracovnikov vztahovali iné ochranné
opatrenia v oblasti pracovného Casu, mzdy, nahrad alebo podobnych vyhod, ktoré umoznuju nahradit
osobitny naro¢nost spojend s no¢nou pracou, ktord vykondavaju. Aj ked toti? skratenie beZnej dizky
no¢nej prace v porovnani sbeZnou di’kou dennej prace méze predstavovat vhodné rie$enie na
zabezpecenie ochrany zdravia a bezpecnosti dotknutych pracovnikov, toto skratenie nie je jedinym
moznym rieSenim.

Po tom, Co konstatoval, Ze ustanovenia bulharského Zakonnika prace a zakona o ministerstve vnutra
predstavuji vykonanie smernice 2003/88, a preto patria do pésobnosti prava Unie, Stdny dvor
rozhodol o otazke zlucitelnosti tejto pravnej Upravy s Chartou.

V tejto stvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanky 20 a 31 Charty nebrania tomu, aby sa beZna dizka
nocnej prace, ktord pravne predpisy clenského 3tatu stanovili pre pracovnikov v sikromnom sektore
na sedem hodin, nevztahovala na pracovnikov vo verejnom sektore, vratane policajtov a hasicov, ak je
takyto rozdiel v zaobchadzani zaloZzeny na objektivnom a primeranom kritériu, to znamena, ak je
v sllade s pravne pripustnym cielom sledovanym uvedenymi pravnymi predpismi aje primerany
tomuto cielu.

Suadny dvor v prvom rade uviedol, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi identifikovat kategérie oséb
nachadzajucich sa v porovnatelnych situaciach a porovnat ich osobitnym a konkrétnym spbsobom,
a to aj pokial ide o podmienky nocnej prace. V prejednavanej veci pritom vnutrostatny sud analyzoval
abstraktné kategorie pracovnikov, ako je kategéria pracovnikov v sikromnom sektore, na ktorych sa
vztahuje rezim upraveny Zakonnikom prace, a kategériu pracovnikov vo verejnom sektore, akymi su
zamestnanci ministerstva vnutra, na ktorych sa nevtahuje tento rezim.

Pokial ide o odobvodnenie pripadného rozdielneho zaobchadzania, Sudny dvor uviedol, Ze
neexistenciu mechanizmu prepocCtu nocného pracovného casu na denny pracovny cas pre
zamestnancov ministerstva vnutra nemozno odévodnit len rozpoctovym hladiskom bez dalSich Uvah
politickej, socialnej alebo demografickej povahy.

Rozdielne zaobchadzanie zavedené ustanoveniami vnutroStatneho prava v oblasti noCnej prace
s réznymi kategoriami pracovnikov, ktori sa nachadzaju v porovnatelnych situaciach, by bolo, pokial
nie je zaloZené na takomto objektivnom a primeranom kritériu, nezlu¢itelné spravom Unie
a pripadne by vnutroStatnemu sudu ukladalo povinnost vykladat vnutroStatne pravo s ¢o najvacsim
moznym ohladom na znenie a Ucel dotknutého ustanovenia primarneho prava, pricom sa zohladni
vnutroStatne pravo ako celok a uplatnia sa vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, s cielom
zarucit pInu GCinnost tohto ustanovenia a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym
tymto ustanovenim.

330 (lanok 12 pism. a) smernice 2003/88.
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Rozsudok z 15. decembra 2022, TimePartner Personalmanagement (C-311/21,
EU:C:2022:983)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Zamestnanost a socidlna politika - DoCasnd agentdrna prac -
Smernica 2008/104/ES - Cldnok 5 - Zdsada rovnosti zaobchddzania - Nevyhnutnost zarucit v pripade
vynimky z tejto zdsady vSeobecnu ochranu docCasnych agenturnych pracovnikov - Kolektivna zmluva
stanovujuca nizsiu mzdu, neZ je mzda pracovnikov zamestnanych priamo uZivatelskym podnikom - U¢innd
sudna ochrana - Stdne preskumanie”

V obdobi od januara do aprila 2017 TimePartner Personalmanagement GmbH, agentura docasného
zamestnavania, zamestnavala CM ako docasnu agentdrnu pracovnic¢ku na zaklade zmluvy na dobu
urcitd. Polas trvania svojho pridelenia bola CM pridelend ako spracovatelka objednavok do
uZivatelského podniku v odvetvi maloobchodnej distribucie.

Za tato pracu poberala hodinovi mzdu vo vySke 9,23 eura brutto v sulade s kolektivnou zmluvou
docasnych agenturnych pracovnikov uzatvorenou medzi dvoma odborovymi organizaciami, ktorych
¢lenmi boli TimePartner Personalmanagement GmbH a CM.

Tato kolektivna zmluva sa odchyluje od zasady rovnosti zaobchadzania uznanej v nemeckom prave33'
tym, Ze pre docasnych agentdrnych pracovnikov stanovuje niZSiu mzdu, neZ je mzda priznana
pracovnikom uzivatelského podniku na zaklade podmienok kolektivnej zmluvy zamestnancov
v maloobchode v spolkovej krajine Bavorsko (Nemecko), ato hodinovd mzdu vo vySke 13,64 eura
brutto.

CM podala na Arbeitsgericht Wirzburg (Pracovny sud Wurzburg, Nemecko) Zzalobu, ktorou sa
domahala zaplatenia dodatoCnej mzdy vo vySke 1 296,72 eura, ktora zodpoveda rozdielu v plate
medzi doCasnymi agentdrnymi pracovnikmi a porovnatelnymi pracovnikmi prijatymi priamo
uzivatelskym podnikom. V tejto suvislosti sa dovolava poruSenia zasady rovnosti zaobchadzania
s do¢asnymi agenturnymi pracovnikmi, ktord je zakotvena v c¢lanku 5 smernice 2008/104332, Po
zamietnuti tejto zaloby na prvom stupni av odvolacom konani podala CM opravny prostriedok
~Revision” na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), ktory Sudnemu dvoru
predlozil pat prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu tohto ustanovenia.

Sudny dvor definoval podmienky, ktoré musi spifiat kolektivna zmluva uzavreta socidlnymi partnermi
na to, aby sa mohla odchylit od zasady rovnosti zaobchadzania s do¢asnymi agentdrnymi pracovnikmi
na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2008/104333, Spresnil najma rozsah pojmu ,vSeobecnd ochrana
docasnych agenturnych pracovnikov”, ktord musia kolektivne zmluvy na zaklade tohto ustanovenia
zarucCit, a poskytol kritéria umoznujuce posudit, Ci tato vSeobecna ochrana bola skuto¢ne zarucena.

331 Na obdobie od januara do marca 2017 v§ 10 ods. 4 prvej vete Arbeitnehmeriberlassungsgesetz (zakon o doasnom
prideleni zamestnancov) z 3. februdra 1995 (BGBI. 1995 |, s. 158) v zneni U¢innom do 31. marca 2017 a pokial ide o april
2017 v § 8 ods. 1 toho istého zdkona v zneni G¢innom od 1. aprila 2017.

332 gmernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. novembra 2008 o do¢asnej agenttirnej praci (U. v. EU L 327, 2008, s. 9).

333 Tento odsek 3 dava ¢lenskym Statom moZnost, aby socidlnym partnerom umoznili ponechanie alebo uzatvorenie
kolektivnych zmlulv, ktoré povoluju rozdielne zaobchadzanie v oblasti zdkladnych pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania doCasnych agentUdrnych pracovnikov pod podmienkou, Ze je zarufena vSeobecna ochrana docasnych

agenturnych pracovnikov.
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Suadny dvor tiez dospel k zaveru, Ze takéto kolektivne zmluvy musia moct byt predmetom ucinného
sudneho preskimania.

Posudenie Sudnym dvorom

Sadny dvor po pripomenuti dvojakého ciefla smernice 2008/104, ktorym je zabezpecit ochranu
docasnych agenturnych pracovnikov areSpektovanie rozmanitosti pracovnych trhov, spresnil, ze
clanok 5 ods. 3 tejto smernice svojim odkazom na pojem ,vSeobecna ochrana docasnych agenturnych
pracovnikov” nevyzaduje, aby sa zohladnila Uroven ochrany, ktora je Specifickd pre docasnych
agentdrnych pracovnikov a ktora presahuje Uroven ochrany stanovenu pre pracovnikov vo
vieobecnosti vnutro3tatnym pravom a pravom Unie tykajucim sa zakladnych pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania.

Ak vSak socialni partneri prostrednictvom kolektivnej zmluvy umoznia rozdielne zaobchadzanie
v oblasti zakladnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania v neprospech docasnych
agenturnych pracovnikov, musi tato kolektivna zmluva s cielom zarucit vSeobecnlU ochranu
dotknutych docasnych agenturnych pracovnikov poskytnit tymto docasnym agentdrnym
pracovnikom ako protihodnotu vyhody v oblasti zakladnych pracovnych podmienok a podmienok
zamestnavania, 4 ktoré mozu kompenzovat rozdielne zaobchadzanie, ktorému su vystaveni.

VSeobecna ochrana docasnych agenturnych pracovnikov by bola totiz nevyhnutne niZSia, ak by sa
takato kolektivna zmluva vo vztahu k tymto pracovnikom obmedzovala na znizenie jednej alebo
viacerych z uvedenych zakladnych podmienok.

NavySe ustanovenie o vynimke upravené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2008/104 uklada overit dodrzanie
povinnosti zabezpecit vSeobecnu ochranu docasnych agenturnych pracovnikov konkrétne vykonanim
porovnania, pre dané pracovné miesto, zakladnych pracovnych podmienok apodmienok
zamestnavania uplatnitelnych na porovnatelnych pracovnikov priamo zamestnanych uzivatelskymi
podnikmi s podmienkami uplatnitelnymi na docasnych agenturnych pracovnikov, aby bolo mozné
urcit, ¢i kompenzacné vyhody poskytnuté v sdvislosti s tymito zakladnymi podmienkami umoznuju
kompenzovat Ucinky rozdielneho zaobchadzania.

Tato povinnost zabezpecit vSeobecnl ochranu docasnych agenturnych pracovnikov nevyzaduje, aby
mal dotknuty dolasny agentlrny pracovnik uzavretd pracovnu zmluvu s agenturou docasného
zamestnavania na dobu neurcitd, kedze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2008/104 umozniuje odchylit sa od
zasady rovnosti zaobchadzania vo vztahu ku kazdému docasnému agenturnemu pracovnikovi bez
ohladu na to, ¢i je doba trvania jeho pracovnej zmluvy s agentirou docasného zamestnavania urcita
alebo neurcita.

Okrem toho uvedena povinnost nevyzaduje, aby clenské Staty podrobne stanovili podmienky
a kritéria, ktoré musia kolektivne zmluvy spifat.

Z toho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze socialni partneri disponuju Sirokou mierou volnej Uvahy v ramci
rokovania o kolektivnych zmluvach aich uzatvarania, musia konat tak, aby dodrZiavali pravo Unie vo
vSeobecnosti a osobitne smernicu 2008/104.

Hoci ustanovenia tejto smernice ¢lenskym Statom neukladaju povinnost prijat urcitd pravnu Upravu,
ktora ma zabezpecit vSeobecnu ochranu docasnych agentlrnych pracovnikov v zmysle jej ¢lanku 5

334 Zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania su definované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice 2008/104.
Ide o podmienky tykajtice sa dizky pracovného ¢asu, nad¢asov, prestavok, odpocinku, prace v noci, dovolenky a sviatkov,
ako aj mzdy.
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ods. 3, ni¢ to nemeni na tom, Ze ¢lenské Staty vratane ich sidov musia dbat na to, aby kolektivne
zmluvy povolujuce rozdielne zaobchadzanie voblasti zakladnych pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania zabezpecovali najma vSeobecnu ochranu docasnych agentdrnych
pracovnikov.

Tieto kolektivne zmluvy tak musia mdct byt predmetom ucinného sudneho preskimania s ciefom
overit, Ci socialni partneri splnili svoju povinnost zabezpecit vSeobecnu ochranu tychto pracovnikov.

Rozsudok z 18. oktébra 2022 (velkd komora), IG Metall a ver.di (C-677/20,
EU:C:2022:800)

»~Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania - Socidlna politika - Eurdpska spolo¢nost - Smernica
2001/86/ES - U&ast zamestnancov na rozhodovani v eurépskej spolocnosti - Cldnok 4 ods. 4 - Eurépska
spolocnost zriadend transformdciou - Obsah dojednanej dohody - Volby zdstupcov zamestnancov ako

Clenov dozornej rady - Volebny postup, pri ktorom sa md o zdstupcov odborovych zvizov hlasovat
oddelene”

SAP, akciova spolocCnost zalozena podla nemeckého prava, mala pred svojou transformaciou na
europsku spolocnost (SE) vroku 2014 dozornd radu zloZzend, vsulade s nemeckym pravom33>,
z ¢lenov zastupujucich akciondrov a zamestnancov. Medzi zastupcov zamestnancov patrili zastupcovia
navrhnuti odborovymi zvazmi, ktori boli voleni hlasovanim oddelenym od hlasovania zavedeného pre
volbu ostatnych ¢lenov dozornej rady zastupujlcich zamestnancov.33*® Dohoda o podmienkach Ucasti
zamestnancov na riadeni SAP, ktora bola transformovana na SE, vSak stanovuje odlisné pravidla pre
pripad zriadenia dozornej rady s obmedzenym poctom ¢lenov. V tomto pripade mdzu odborové zvazy
navrhovat kandidatov na Cast miest pripadajucich na Spolkovd republiku Nemecko a volenych
zamestnancami zamestnanymi v Nemecku, avSak pre volbu tychto kandidatov nie je stanoveneé
oddelené hlasovanie.

Neexistenciu takéhoto oddeleného hlasovania napadli na side dve odborové organizacie, ato
Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) aver.di. Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft.
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), na ktory bol podany kasafny opravny
prostriedok, sa rozhodol poZiadat Sudny dvor o vyklad smernice 2001/8633. Podla vnutrostatneho
stidu dotknuta dohoda nesplfiala poZiadavky vyplyvajtce z nemeckého prava.33 Kladol si viak otazku,

§ 7 Gesetz Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (zakon o U€asti zamestnancov na riadeni) zo 4. maja 1976 (BGBI.
19761, s. 1153) v zneni zdkona z 24. aprila 2015 (BGBI. 2015 |, s. 642) (dalej len ,MitbestG").

336 podla § 16 ods. 1 MitbestG ¢lenov dozornej rady poverenych zastupovanim odborovych zvéazov volia zastupcovia tajnym
hlasovanim a pri dodrZani zasad pomerného zastUpenia.

337 smernica Rady z 8. oktébra 2001, ktorou sa doplfaju stanovy eurdpskej spolo¢nosti v stvislosti s i¢astou zamestnancov na
riadeni (U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd. 06/004, s. 272).

338 |de najma o 8 21 ods. 6 Gesetz Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (zakon o Gcasti
zamestnancov na riadeni eurdpskej spolo¢nosti) z 22. decembra 2004 (BGBI. 2004 |, s. 3675, 3686) v zneni Gu¢innom od
1. marca 2020, podla ktorého musi dohoda o spolurozhodovani v pripade SE zriadenej transformdciou zabezpecovat
aspon tu isty Uroven vsetkych prvkov Ucasti zamestnancov na riadeni, ako su prvky existujice v spolo¢nosti, ktord sa ma
transformovat na SE.
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¢i ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2001/86339 nestanovuje nizSiu Uroven ochrany, nez aka je stanovena
v nemeckom prave a ktora by bola pripadne zavazna pre vsetky ¢lenské staty, priCom v takom pripade
by mal vykladat vnutro3tatne pravo v stlade s pravom Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Ze dohoda o podmienkach Ucasti zamestnancov na
riadeni, uplatnitelna na SE zriadenu transformaciou, ako je uvedena v tomto poslednom uvedenom
ustanoveni, musi stanovit oddelené hlasovanie na ucely zvolenia, do funkcii zastupcov zamestnancov
v dozornej rade SE, urcitého podielu kandidatov navrhnutych odborovymi organizaciami, pokial
platné pravne predpisy vyzaduju takéto oddelené hlasovanie o zloZeni dozornej rady spolocnosti,
ktora sa ma transformovat na SE. Pri tomto hlasovani sa musi dodrzat rovnaké zaobchadzanie so
zamestnancami tejto SE, jej dcérskych spolocnosti a prevadzkarni, ako aj s odborovymi zvazmi, ktoré
su v nich zastupené.

Postdenie Stidnym dvorom

V tejto veci Sudny dvor najprv vykonal doslovny vyklad ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86, z ktorého
vyvodil, Ze normotvorca Unie v stvislosti s definiciou zastupcov zamestnancov a Grovne ich G&asti na
riadeni, ktora musi byt zachovana, odkazal na vnutrostatne pravne predpisy a/alebo prax clenského
Statu sidla spolo€nosti, ktora sa ma transformovat na SE.

Pokial teda ide konkrétne o spolurozhodovanie zastupcov zamestnancov, urcenie os6b opravnenych
zastupovat zamestnancov, ako aj urcenie prvkov charakteristickych pre spolurozhodovanie
umoznujuce uvedenym zastupcom ovplyvhovat rozhodnutia, ktoré sa maju v spolo¢nosti prijat, si
vyzaduje odkaz na posudenia vykonané v tomto chlade vnutroStatnym zakonodarcom a na prislusnu
vnutrostatnu prax.

Preto ak procesny prvok stanoveny vnutrostatnou pravnou Upravou, akym je samostatné hlasovanie
o kandidatoch navrhnutych odborovymi zvazmi, predstavuje charakteristicky prvok vnutroStatneho
systému Ucasti zastupcov zamestnancov a ma kogentnd povahu, musi sa tento prvok zohladnit na
UcCely dohody o Ucasti na riadeni uvedenej v ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2001/86.

Podla Sudneho dvora je doslovny vyklad potvrdeny kontextom, do ktorého patri toto ustanovenie.
Normotvorca Unie mal totiZ v mysle vyhradit SE zriadenej transformaciou osobitné zaobchadzanie,
aby nedoSlo k zadsahu do prav tykajucich sa uU&asti na riadeni, ktoré podla vnutroStatnych pravnych
predpisov a/alebo praxe prislichaju zamestnancom spolocnosti, ktord sa ma transformovat na SE.

Sudny dvor sa domnieval, Ze tento vyklad smernice 2001/86 je tieZ v sulade s jej cielom. Ako teda
vyplyva z tejto smernice,34° zabezpecenie nadobudnutych prav tykajucich sa Ucasti na riadeni, ktorého
sa domé&ha normotvorca Unie, sa tyka nielen zachovania prav nadobudnutych zamestnancami
spolocnosti, ktora sa ma transformovat na SE, ale aj rozSirenia tychto prav na vSetkych zamestnancov
SE, a to aj v pripade, Ze by vnutrostatne pravne predpisy nestanovili ni¢ vtomto zmysle.

Podla Sudneho dvora ma teda tento vyklad oporu aj v histérii vzniku smernice 2001/86. Z nej totiz
vyplyva, Ze rezim uplatnitelny na SE zriadované transformaciou predstavoval pri rokovaniach hlavny
problém. Az po zacleneni ustanovenia prevzatého do clanku 4 ods. 4 uvedenej smernice, ktoré sa
konkrétne vztahuje na SE zriadené transformaciou a ktoré ma zabranit obmedzeniu Urovne Ucasti

339 (lanok 4 ods.4 smernice 2001/86, ktory sa tyka obsahu dohody o podmienkach Gcasti zamestnancov vramci SE,
stanovuje, Ze dohoda o UcCasti na riadeni musi v pripade SE zriadenej transformaciou zabezpecovat aspon tu ista Uroven
vSetkych prvkov Ucasti zamestnancov na riadeni, ako su prvky existujuce v spolo¢nosti, ktora sa ma transformovat na SE.

340 Najma v odovodneni 18 tejto smernice, ktora okrem iného stanovuje, Ze zakladnou zasadou a uvedenym cielom tejto
smernice je zabezpecit nadobudnuté prava zamestnancov, pokial ide o spolurozhodovanie.
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sucasnych zamestnancov na riadeni spolocnosti, ktord sa ma transformovat, mohol proces prijimania
tejto smernice pokracovat.

Sudny dvor nakoniec spresnil, Ze pravo navrhnut urcity podiel kandidatov vo volbach zastupcov
zamestnancov v dozornej rade SE zriadenej transformaciou, akou je SAP, nemdze byt vyhradené len
nemeckym odborovym zvazom, ale musi byt rozSirené na vSetky odborové zvazy zastlipené v SE, jej
dcérskych spolocnostiach a prevadzkarnach, aby tak vsuavislosti suvedenym pravom bola
zabezpeclena rovnost medzi tymito odborovymi zvazmi.
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Rozsudok z 22. decembra 2022 (velkd komora), EUROAPTIEKA (C-530/20,
EU:C:2022:1014)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Humdnne lieky - Smernica 2001/83/ES - Cldnok 86 ods. 1 -
Pojem ,reklama liekov’ - Clénok 87 ods. 3 - Raciondine pouZivanie liekov - Cldnok 90 - Zakdzané reklamné
prvky - Reklama liekov, ktoré nie su viazané na lekdrsky predpis, ani uhrddzané na zdklade zdravotného
poistenia - Reklama prostrednictvom ceny - Reklama na akciové ponuky - Reklama na kombinované
predaje - Zdkaz"

+~EUROAPTIEKA" SIA je spolocnost, ktora vykonava farmaceutickd ¢innost v LotySsku. EUROAPTIEKA je
sucastou skupiny, ktora vlastni siet lekarni a spolocnosti, ktoré v tejto krajine distribuuju lieky. V roku
2016 Veselibas inspekcijas ZaJu kontroles nodala (InSpektorat verejného zdravia, sekcia kontroly
liekov, LotySsko) zakazal spolo¢nosti EUROAPTIEKA Sirit reklamu tykajucu sa predajnej akcie, ktora
ponukala 15% zlavu zkupnej ceny akéhokolvek lieku pri kupe aspon troch vyrobkov. Toto
rozhodnutie bolo prijaté na zaklade vnutroStatneho ustanovenia, ktoré zakazuje zahrnut do reklamy
liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia,
adresovanej pre Siroku verejnost, informacie, ktoré podnecuju k nakupu lieku, pricom odévodnuju
potrebu takej kipy cenou lieku, oznamuju osobitny predaj alebo uvadzajd, Ze sa liek predava ako
balenie spolu s inymi liekmi (aj za zniZzenu cenu) alebo vyrobkami34',

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny sud, Loty3sko), na ktory v roku 2020 EUROAPTIEKA
podala Zalobu, poloZil SGdnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajlicu sa vykladu smernice 2001/83342,

Sudny dvor v rozhodovacom zloZeni velkej komory svojim rozsudkom spresnil rozsah pojmu ,reklama
liekov” v zmysle tejto smernice, najma pokial ide oobsah vo vztahu nie kurcitému lieku, ale
k neurCitym liekom. Okrem toho sa vyslovil k zlucitelnosti vnutroStatneho ustanovenia, ktoré
stanovuje zakazy, o aké ide vo veci samej, s uvedenou smernicou, najma k tomu, Ci tieto zakazy maju
za ciel podporovat racionalne pouzivanie liekov v zmysle tej istej smernice.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor rozhodol, Ze rozSirovanie informacii, ktoré nabadaju k nakupu liekov tym, ze
potrebu takéhoto nakupu odévodnuju prostrednictvom ich ceny, oznamovanim osobitnych
predajnych akcii alebo uvddzanim toho, Ze tieto lieky sa predavaju sinymi liekmi, vramci toho za
znizenu cenu, alebo s inymi vyrobkami, patri pod pojem ,reklama liekov” v zmysle smernice 2001/83
aj vtedy, ak sa tieto informacie netykaju urcitého lieku, ale neurcenych liekov.

Na Gvod z hladiska doslovného znenia Sudny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 86 ods. 1 tejto smernice,
ktory obsahuje pojem ,reklama liekov”, systematicky odkazuje na ,lieky” v mnoznom ¢isle. Okrem

341 Bod 18.12 Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamésanas kartiba un kartiba, kada zalu raZotajs ir tiesigs nodot
arstiem bezmaksas zaJu paraugus” (nariadenie Rady ministrov ¢. 378 ,0 postupoch tykajucich sa reklamy liekov
a postupoch, podla ktorych méZze vyrobca liekov poskytnut lekdrom bezplatné vzorky liekov”) zo 17. maja 2011 (Latvijas
Véstnesis, 2011, €. 78).

342 konkrétnejsie ide o ¢lanok 86 ods. 1, ¢lanok 87 ods. 3 a ¢lanok 90 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo

6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zakonnik Spolo¢enstva o humannych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd.

13/027, s. 69), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004 (U.v. EU L 136, 2004,

s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262).
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toho toto ustanovenie definuje tento pojem velmi Siroko ako zahfnajuci ,akukolvek formu”
podomového oboznamovania, agitacnu Cinnost alebo podnecovanie vratane najma ,reklamy liekov
u Sirokej verejnosti”.

Dalej z hladiska kontextu Sudny dvor uviedol, Ze ustanovenia hlavy VIII smernice 2001/83, ktorej
sucastou je ¢lanok 86, stanovuju vSeobecné a zakladné pravidla tykajuce sa reklamy liekov, a preto sa
maju uplatfiovat na akékolvek konanie smerujlce k podpore predpisovania, vydavania, predaja alebo
spotreby liekov.

Nakoniec, pokial ide o ciele, ktoré sleduje smernica 2001/83, Sudny dvor sa domnieval, Ze zakladny
ciel ochrany verejného zdravia sledovany touto smernicou, by bol znacne ohrozeny, ak by cinnost
podomového oboznamovania, agitacna dcinnost alebo podnecovanie smerujuce k podpore
predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby liekov bez odkazu na konkrétny liek nemala spadat
pod pojem ,reklama liekov", a preto by sa na fiu nemali vztahovat zakazy, podmienky a obmedzenia
stanovené touto smernicou v oblasti reklamy.

V rozsahu, v akom sa totiZ reklama na neurcené lieky, akou je reklama na cell triedu liekov uréenych
na lieCbu tej istej choroby, moze tykat aj liekov viazanych na lekarsky predpis alebo uhradzanych na
zaklade zdravotného poistenia, vylucenie takejto reklamy z pésobnosti ustanoveni smernice 2001/83
v oblasti reklamy by viedlo k tomu, Ze zdkazy stanovené touto smernicou3*3, by boli vo velkej miere
zbavené potrebného Ucinku, kedZe by ztychto zakazov vylucilo akukolvek reklamu, ktord nie je
osobitne zamerana na liek patriaci do tejto skupiny.

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, Ze reklama vykonana vo vztahu k neurcitému suboru liekov,
ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, mdze byt
z rovnakého dovodu ako reklama na jediny konkrétny liek neprimerana a neuvazena, a preto méze
poskodzovat verejné zdravie tym, Ze nabada spotrebitelov k iracionalnemu pouzivaniu predmetnych
liekov alebo k ich nadmernej spotrebe.

Sudny dvor dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, o bolo uvedené v rozsudku A (Reklama a online
predaj liekov)3*4, ako aj v rozsudku DocMorris3*, pojem ,reklama liekov" uvedeny v smernici 2001/83
sa vztahuje na akukolvek formu podomového oboznamovania, agitacnej €innosti alebo podnecovania
smerujuceho k podpore predpisovania, vydavania, predaja alebo spotreby urcitého lieku alebo
neurcenych liekov.

Sudny dvor dodal, Ze vzhladom na to, Ze Ucel spravy je zakladnou charakteristickou Crtou tohto pojmu
a urcujucim prvkom na odliSenie reklamy od jednoduchej informacie, a kedZe sa zda, Ze Cinnosti
Sirenia informacii upravené vnutroStatnym ustanovenim, o aké ide vo veci samej, maju takyto
propagacny Ucel, na tieto Cinnosti sa vztahuje uvedeny pojem.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2001/8334 nebrania vnutrostatnemu
ustanoveniu ukladajucemu obmedzenia, ktoré nie su stanovené touto smernicou, ale ktoré
zodpovedaju zdkladnému cielu ochrany verejného zdravia, ktory uvedena smernica sleduje tym, ze
zakazuje zahrnut do reklamy pre Sirokud verejnost na lieky, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani
uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, informacie, ktoré nabadaju k nakupu liekov tym, ze

343 (lanok 88 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 88 ods. 3 smernice 2001/83.
344 Rozsudok z 1. oktébra 2020, A (Reklama a online predaj liekov) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 50).
345 Rozsudok z 15. jula 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 20).

PresnejSie ¢lanok 87 ods. 3 a ¢lanok 90 smernice 2001/83.
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potrebu takéhoto nakupu oddvodnuju prostrednictvom ceny tychto liekov, oznamovanim osobitnych
predajnych akcii alebo uvadzanim toho, Ze predmetné lieky sa predavaju s inymi liekmi, v ramci toho
za znizenu cenu, alebo s inymi vyrobkami.

Na podporu tohto vykladu Sudny dvor po prvé pripomenul, Ze pokial ide o vztah medzi poziadavkou,
aby tato reklama podporovala racionalne pouzivanie liekov,3*” a obmedzeniami uvedenymi v smernici
2001/83 vo forme zoznamu zakadzanych reklamnych prvkov, 348 skutoCnost, Ze tato smernica
neobsahuje osobitné pravidla tykajuce sa urcitého reklamného prvku, nebrani tomu, aby s cielom
zabranit akejkolvek nadmernej a neuvazenej reklame liekov, ktora by mohla ovplyvnit verejné zdravie,
Clenské Staty zakazali®* takyto prvok vrozsahu, vakom by tento prvok podporoval iracionélne
pouZivanie liekov.

V dosledku toho a aj ked smernica 2001/83 povoluje reklamu liekov, ktoré nie st viazané na lekarsky
predpis, Clenské Staty musia s cielom predchadzat vzniku rizik pre verejné zdravie v sulade so
zakladnym cielom ochrany verejného zdravia tejto smernice, zakazat zahrnutie prvkov, ktoré su
spOsobilé podporit iracionalne pouzivanie liekov, do reklamy pre Siroku verejnost na lieky, ktoré nie
su viazané na lekarsky predpis, ani uhradzané na zaklade zdravotného poistenia.

Po druhé, pokial ide o otazku, Ci je to tak v pripade prvkov, na ktoré sa vztahuju zakazy, o aké ide vo
veci samej, Sudny dvor uviedol, Ze pokial ide o lieky, ktoré nie suU viazané na lekarsky predpis, ani
uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, Casto je bezné, Ze konecny spotrebitel sam bez pomoci
lekara posudzuje uzitocnost alebo potrebu kupit takéto lieky. Tento spotrebitel vSak nevyhnutne
nedisponuje osobitnymi a objektivnymi poznatkami, ktoré by mu umoznili posudit ich terapeuticku
hodnotu. Reklama teda mdze mat zvlast vyznamny vplyv na posudenie a vyber vykonany uvedenym
spotrebitelom, a to tak pokial ide o kvalitu lieku, ako aj o mnozstvo, ktoré sa ma kupit.

V tomto kontexte reklamné prvky, ako su prvky uvadzané vnutroStatnym ustanovenim, o aké ide vo
veci samej, mOZu nabadat spotrebitelov k ndakupu liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani
uhradzané na zaklade zdravotného poistenia, v zavislosti od hospodarskeho kritéria spojeného
s cenou tychto liekov, a preto moéZu tychto spotrebitelov viest k tomu, aby uvedené lieky kupovali
a pouzivali bez objektivneho posudenia zaloZzeného na ich terapeutickych vlastnostiach ana
konkrétnych zdravotnych potrebach.

Podla Sudneho dvora reklama, ktora spotrebitela zbavuje objektivheho posudenia potreby pouzit liek,
podporuje iracionalne a nadmerné uzivanie tohto lieku. Takéto iracionalne a nadmerné pouZivanie
liekov méze vyplyvat aj zreklamy, ktora podobne ako reklama tykajuca sa akciovych ponuk alebo
kombinovaného predaja liekov ainych vyrobkov, prirovnava lieky kinym spotrebnym vyrobkom,
ktoré su vo vSeobecnosti predmetom zliav a zniZenia cien spojenych s prekroCenim urcitej Urovne
vydavkov.

Sadny dvor dospel kzaveru, ze vrozsahu, vakom zakazuje Sirenie reklamnych prvkov, ktoré
podporuju iracionalne a nadmerné pouzivanie liekov, ktoré nie su viazané na lekarsky predpis ani
uhradzané na zaklade zdravotného poistenia - bez toho, aby bola dotknutd moZnost lekarni
poskytovat zlavy azniZzenia cien pri predaji tychto liekov ainych zdravotnickych vyrobkov -
vnutroStatne ustanovenie, o aké ide vo veci samej, zodpoveda zakladnému cielu ochrany verejného
zdravia, a teda je v sulade so smernicou 2001/83.

347 poziadavka uvedena v &lanku 87 ods. 3 smernice 2001/83.
348 Opmedzenia uvedené v &lanku 90 smernice 2001/83.

349 Na zaklade €lanku 87 ods. 3 smernice 2001/83.
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Rozsudok zo 17. maja 2022 (velka komora), Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394)

»~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Smernica 93/13/EHS - Nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch - Zdsada ekvivalencie - Zdsada efektivity - Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zataZenej hypotékou - Nekald povaha podmienky stanovujtcej nomindlnu sadzbu urokov
z omeSkania a podmienky predCasnej splatnosti uvedenej v zmluve o uvere - Prdvna sila rozhodnutej veci
a preklizia - Strata moZnosti namietat nekalt povahu zmluvnej podmienky pred sudom - Kontrolnd
prdavomoc vnutroStdtneho sudu ex offo”

Rozsudok zo 17. maja 2022 (velka komora), SPV Project 1503 a i. (C-693/19
a C-831/19, EU:C:2022:395)

».Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Smernica 93/13/EHS - Nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch - Zdsada ekvivalencie - Zdsada efektivity - Konanie o platobnom rozkaze a exekucné konanie voci
tretim osobdm - Prdvna sila rozhodnutej veci, ktord sa implicitne vztahuje na platnost podmienok
exekucného titulu - Prdvomoc sudu rozhodujiceho o nariadeni vykonu rozhodnutia preskimat ex offo
pripadnu nekalt povahu podmienky”

Rozsudok zo 17. maja 2022 (velka komora), Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Smernica 93/13/EHS - Nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch - Zdsada ekvivalencie - Zdsada efektivity - Exekucné konanie na zdklade lizingovej zmluvy, ktora
je exekucnym titulom - Ndmietka proti exekdcii - VnutroStdtna prdvna dprava, ktord neumoZriuje sudu
rozhodujucemu o tejto ndmietke overit nekald povahu podmienok exekucného titulu - Prévomoc sudu
rozhodujuceho o vykone exekucného titulu preskimat ex offo pripadnu nekald povahu podmienky -
Existencia opravného prostriedku podla vseobecného prava umoZriujuca preskiumanie nekalej povahy
uvedenych podmienok - PoZiadavka zloZenia zdbezpeky na odklad exektcie”

Rozsudok zo 17. maja 2022 (velka komora), Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397)

~Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania - Smernica 93/13/EHS - Nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch - Zdsada ekvivalencie - Zdsada efektivity - Hypotekdrna zmluva - Nekald povaha podmienky
,Stanovujucej minimdlInu drokovd sadzbu’v tejto zmluve - Vndtrostdtne pravidld tykajice sa odvolacieho
stidneho konania - Casové obmedzenie cinkov konstatovania neplatnosti nekalej podmienky - Vrdtenie -
Prdvomoc preskiimania ex offo vnutrostdtnym odvolacim sudom”

Sudnemu dvoru bolo predlozenych pat navrhov na zacatie prejudicialneho konania, ktoré podali
Spanielske sudy (lbercaja Banco, C-600/19, a Unicaja Banco, C-869/19), taliansky sud (SPV Project

350 v tomto oddiele treba uviest aj rozsudok z28.aprila 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322). Tento
rozsudok je uvedeny v oddiele I11.4.d. ,Zaloby proti spractvaniu Gidajov v rozpore s GDPR".
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1503, C-693/19 a C-831/19) a rumunsky sud (Impuls Leasing Romania, C-725/19), ktoré sa vSetky tykali
vykladu smernice o nekalych podmienkach3>1.

Tieto navrhy patria do rdémca konani rozdielnej povahy. Navrh na zacatie prejudicialneho konania vo
veci |Ibercaja Banco suvisi s konanim o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelhosti zatazenej
hypotékou, v ktorom spotrebitel nepodal Ziadnu namietku a vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora je
zataZzena hypotékou, uz bolo prevedené na tretiu osobu. Vo veci Unicaja Banco bol navrh podany
v odvolacom konani zac¢atom v nadvaznosti na rozsudok Gutiérrez Naranjo a i.3°2. Navrhy v spojenych
veciach SPV Project 1503 sa tykaju konani o vykone rozhodnutia zaloZzenych na exekucnych tituloch,
ktoré nadobudli pravnu silu rozhodnutej veci. Napokon navrh vo veci Impuls Leasing Romania suvisi
s konanim o ndtenom vykone vedenym na zaklade zmluvy o lizingu, ktora je exeku¢nym titulom.

Sudny dvor svojimi Styrmi rozsudkami vyhlasenymi velkou komorou rozvil svoju judikatiru tykajucu
sa povinnosti a pravomoci vnutroStatneho sudu preskiumat ex offo nekall povahu zmluvnych
podmienok podla smernice o nekalych podmienkach. V tejto suvislosti spresnil vztah medzi zasadou
pravnej sily rozhodnutej veci a prekliziou na jednej strane asudnym preskimanim nekalych
podmienok na druhej strane. Sudny dvor sa navySe vyjadril krozsahu tohto preskimania
v zrychlenych konaniach ovymahani dlhov spotrebitelov, ako aj kvztahu medzi niektorymi
procesnymi zasadami zakotvenymi vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch v oblasti odvolania
a pravomocou vnutrostatneho sudu preskimat ex offo nekall povahu zmluvnych podmienok.

Postdenie Stidnym dvorom

Vprvom rade Sudny dvor spresnil suvislost medzi zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci
a pravomocou sudu rozhodujuceho o vykone rozhodnutia preskimat ex offo vramci konania
o platobnom rozkaze nekald povahu zmluvnej podmienky, ktora je zakladom tohto platobného
rozkazu.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach3>3 brani vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej v pripade, Ze dlznik nepodal odpor proti platobnému rozkazu, sud
rozhodujuci o vykone rozhodnutia neméze skumat pripadnd nekald povahu podmienok tvoriacich
zaklad tohto rozkazu z dbvodu, Ze pravna sila rozhodnutej veci tohto platobného rozkazu sa
implicitne vztahuje na platnost tychto podmienok. KonkrétnejSie, pravna Uprava, podla ktorej sa ex
offo preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok povaZuje za uskutocnené a pokryté pravnou
silou rozhodnutej veci, ato aj vpripade neexistencie akéhokolvek oddvodnenia v rozhodnuti
o platobnom rozkaze na tento Ucel, mdZe zbavit obsahu povinnost vnutrostatneho sudu vykonat ex
offo preskimanie pripadnej nekalej povahy tychto podmienok. V takom pripade poZiadavka ucinnej
sudnej ochrany vyzaduje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia mohol posudit, a to aj
po prvykrat, pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych bol vydany platobny
rozkaz. Skutocnost, Ze ku diu nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu diznik nevedel o tom,
Ze ho moZno povaZovat za ,spotrebitela” v zmysle tejto smernice, nie je v tejto slvislosti relevantna.

351 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288) (dalej len ,smernica o nekalych podmienkach”).

352 Rozsudok z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i. (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980). V tomto rozsudku
Sudny dvor v podstate rozhodol, %e judikatdra Tribunal Supremo (Najvy3si sud, Spanielsko), ktora stanovuje ¢asové
obmedzenie pre vratenie sum, ktoré spotrebitelia neopravnene zaplatili bankam, na zaklade nekalej podmienky zname;j
pod nazvom ,podmienka stanovujuca minimalnu Urokovu sadzbu”, je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 smernice o nekalych
podmienkach, a teda Ze spotrebitelia maju na zaklade tohto ustanovenia pravo na vratenie tychto sim v celom rozsahu.

353 Najma ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice.
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Vdruhom rade sa Sudny dvor zaoberal vztahom medzi zasadou pravnej sily rozhodnutej veci,
prekldziou a pravomocou vnutrostatneho sudu preskimat ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

Na jednej strane Sudny dvor uviedol, Ze smernica o nekalych podmienkach3>* brani vnutrostatne;
pravnej uprave, ktora z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoznuje ani sidu
preskimat ex offo nekald povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie
namietky dovolavat sa nekalej povahy uvedenych zmluvnych podmienok vtomto konani alebo
v neskorSom urcovacom konani. Tento vyklad smernice je uplatnitelny, ak uvedené podmienky boli
predmetom preskimania ex offo v case zacatia konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou bez toho, aby toto preskimanie bolo vyslovne uvedené alebo
oddvodnené v rozhodnuti povolujucom vykon hypotekarneho zalozného prava, a bez toho, aby toto
rozhodnutie uvadzalo, Ze takéto preskUmanie uz viac nemozno spochybnit, ak nebola podana
namietka. KedZe totiz nebol informovany o existencii ex offo preskimania nekalej povahy zmluvnych
podmienok v rozhodnuti povolujucom vykon hypotekarneho zalozného prava, spotrebitel nemohol
posudit s Uplnou znalostou veci nevyhnutnost podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.
U¢ginné preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok pritom nemozno zarucit, ak by
sa pravna sila rozhodnutej veci vztahovala aj na sidne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskimanie
neuvadza.

Na druhej strane Sudny dvor naopak povazoval za zlucitelnl stouto smernicou3® vnutrostatnu
pravnu Upravu, ktord neumoZnuje vnutroStatnemu sudu konajucemu ex offo alebo na navrh
spotrebitela, preskumat pripadnd nekald povahu zmluvnych podmienok po tom, ako bolo vykonané
hypotekarne zalozné pravo, nehnutelhost zatazena hypotékou bola predana a vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti bolo prevedené na tretiu osobu. Tento zaver vSak podlieha podmienke, Ze spotrebitel,
ktoréeho majetok zatazeny hypotékou bol predany, moze uplathovat svoje prava v neskorsom konani
s cielom ziskat nahradu financnej ujmy vyplyvajlcej z uplatnenia nekalych zmluvnych podmienok.

Vtretom rade Sudny dvor skimal vztah medzi niektorymi vnutroStatnymi procesnymi zasadami
upravujucimi odvolacie konanie, akymi su dispozi¢na zasada, zasada koherentnosti a zakaz reformatio
in peius, a pravomocou vnutrostatneho sudu preskdimat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.

V tejto suvislosti sa domnieval, Ze smernica o nekalych podmienkach3¢ brani uplatneniu takych
vnutroStatnych procesnych zasad, podlfa ktorych vnutroStatny sud rozhodujlci o odvolani proti
rozsudku, ktory ¢asovo obmedzuje vratenie sim, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil na zaklade
podmienky vyhlasenej za nekall, nembéZe ex offo vzniest Zalobny dbvod zaloZeny na poruseni
ustanovenia tejto smernice a nariadit Uplné vratenie uvedenych sum, pokial nenapadnutie tohto
Casového obmedzenia dotknutym spotrebitelom nemozno pripisat Uplnej nelinnosti z jeho strany.
Pokial ide ovec samu, ktord prejednava vnutrostatny sud, Sudny dvor spresfiuje, Ze nepodanie
odvolania dotknutym spotrebitelom v primeranej lehote mdze byt pripisané skutocnosti, Ze lehota na
podanie odvolania uz uplynula v okamihu vyhlasenia rozsudku Gutiérrez Naranjo a i., ktorym Suadny
dvor rozhodol, Ze vnutrostatna judikatdra, ktora Casovo obmedzuje restitu¢né ucinky spojené
s urCenim nekalej povahy zmluvnej podmienky, je nezlucitelna s uvedenou smernicou. Preto vo veci
samej dotknuty spotrebitel nepreukazal Uplnd nelinnost tym, Ze nepodal odvolanie. Za tychto
okolnosti uplatnenie vnutrostatnych procesnych zasad, ktoré ho zbavuju prostriedkov umoziujucich

354 Tamze.
355 Tamze.

356 Najma ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice.
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mu uplatnit si svoje prava na zaklade smernice o nekalych podmienkach, je vrozpore so zasadou
efektivity, kedZe méze spbsobit nemoZnost alebo nadmerné staZenie ochrany tychto prav.

Vo Stvrtom a poslednom rade sa Sudny dvor zaoberal pravomocou vnutrostatneho sidu preskumat
ex offo nekall povahu podmienok exekucného titulu, ked rozhoduje o namietke proti vykonaniu tohto
titulu.

V tejto suvislosti rozhodol, Ze smernica o nekalych podmienkach 37 azasada efektivity brania
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora neumoZiuje sudu rozhodujucemu o navrhu na vykon
pohladavky, ktory rozhoduje o namietke proti tomuto vykonu, posudit ex offo alebo na navrh
spotrebitela nekald povahu podmienok zmluvy, ktora predstavuje exekucny titul, kedZze sud
rozhodujlci vo veci samej, na ktory mozno podat samostatnu Zalobu podla vSeobecného prava,
ktorou sa ma preskimat pripadna nekala povaha podmienok takej zmluvy, méze prerusit konanie
o vykone rozhodnutia, kym sa nevyslovi k meritu veci, len prostrednictvom zaplatenia zabezpeky,
napriklad vypocitanej na zaklade hodnoty predmetu Zaloby, vo vyske, ktora mdZe odradzat
spotrebitela od podania a trvania na takejto zalobe. Pokial ide o tuto zadbezpeku, Sudny dvor spresnil,
Ze trovy, ktoré by vznikli v stdnom konani vo vztahu k sume sporného dlhu, by nemali spotrebitela
odradzat od podania navrhu na sud. Je v3ak pravdepodobné, ze dlznik v omesSkani s platenim nema
k dispozicii financné prostriedky potrebné na zloZenie pozadovanej zabezpeky. To plati o to viac, ak
hodnota podanych Zaldb znacne prevySuje celkovd hodnotu zmluvy, ako to zrejme bolo v pripade
Zaloby vo veci same;j.

357 Najma ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 tejto smernice.
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Rozsudok z 25. januara 2022 (velka komora), VYSOCINA WIND (C-181/20,
EU:C:2022:51)

,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernica 2012/19/EU - Odpad
Z elektrickych a elektronickych zariadeni - Povinnost financovat ndklady na nakladanie s odpadom
Z fotovoltickych panelov - Retroaktivny tcinok - Zdsada prdvnej istoty - Nesprdvne prebratie smernice -
Zodpovednost ¢lenského Statu”

Vysoc€ina Wind je Ceska spolocnost, ktora prevadzkuje solarnu elektraren, ktora je vybavena
fotovoltickymi panelmi uvedenymi na trh po 13. auguste 2005.

V sulade s povinnostou stanovenou Ceskym zakonom ¢. 185/2001 o odpadech (dalej len ,zakon
0 odpadoch”)®9sa tato spoloc¢nost podielala na financovani nakladov na nakladanie s odpadom
z fotovoltickych panelov a z tohto dévodu zaplatila v rokoch 2015 a 2016 prispevky.

KedZe Vysolina Wind sa domnievala, Ze tato povinnost platit prispevky vyplyvala z nespravneho
prebratia smernice 2012/19 o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ)3%° a zaplatenie
tychto prispevkov predstavovalo 3kodu, podala na Eeské sudy Zalobu o ndhradu $kody proti Ceskej
republike. Vtejto suvislosti Vysolina Wind uviedla, Ze ustanovenie zakona o odpadoch, ktoré
stanovuje povinnost platit prispevky pre uZivatelov fotovoltickych panelov, je v rozpore s ¢lankom 13
ods. 1 smernice o OEEZ, ktory uklada vyrobcom elektrickych a elektronickych zariadeni, a nie ich
uzivatelom, povinnost financovat naklady suvisiace s nakladanim s odpadom z vybavenia uvedeného
na trh po 13. auguste 2005.

KedZe Zalobe, ktoru Vysoclina Wind podala, bolo vyhovené tak v prvostupniovom, ako aj v odvolacom
konani, Ceskéa republika podala kasa¢ny opravny prostriedok na Nejvy3si soud (Ceska republika).

Na zaklade navrhu na zacatie prejudicialneho konania sa Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore
vyjadril jednak k vykladu a platnosti ¢lanku 13 ods. 1 smernice o OEEZ a jednak spresnil podmienky
vzniku zodpovednosti Elenského Statu za porudenie prava Unie v sGvislosti s prebratim smernice.

Postdenie Stidnym dvorom

Suadny dvor tym, Ze pristdpil k doslovnému vykladu smernice o OEEZ, v prvom rade potvrdil, ze
fotovoltické panely su elektrickymi a elektronickymi zariadeniami v zmysle tejto smernice, takze
v sulade s clankom 13 ods. 1 tejto smernice musi financovanie nakladov suvisiacich s nakladanim

358 v tomto oddiele treba uviest aj tieto rozsudky: rozsudky zo 14. jula 2022, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570); zo 14. jula
2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571), azo 14.jula 2022, Porsche Inter Auto a Volkswagen (C-145/20,
EU:C:2022:572), uvedené v oddiele XIII.3. ,Motorové vozidld“, ako aj rozsudok z 8. novembra 2022, Deutsche Umwelthilfe
(Typové schvdlenie motorovych vozidiel) (C-873/19, EU:C:2022:857), uvedeny v oddiele lll.1. ,Pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces”.

359 §37p zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé&né nékterych daldich zakond.

360 smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU zo 4. jula 2012 o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni
(OEEZ) (U. v. EU L 197, 2012, s. 38) (dalej len ,smernica o OEEZ").
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s odpadom pochadzajucim z tychto panelov uvedenych na trh od 13. augusta 2012, teda odo dfa
nadobudnutia uUcinnosti tejto smernice, zataZovat vyrobcov uvedenych panelov, a nie ich uzivatelov,
ako to stanovuje Ceska pravna Uprava.

V druhom rade Sudny dvor skimal platnost ¢lanku 13 ods. 1 smernice o OEEZ v rozsahu, v akom sa
toto ustanovenie uplatiiuje na fotovoltické panely uvedené na trh po 13. auguste 2005, teda pred
datumom nadobudnutia Gcinnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv pripomenul, Ze hoci zdsada pravnej istoty brani uplatneniu
nového pravneho pravidla na situaciu, ktora nastala pred nadobudnutim jeho ucinnosti, z judikatdry
tiez vyplyva, ze nové pravne pravidlo sa okamzite uplatni na buduce ucinky situacie, ktora vznikla za
ucinnosti predchadzajuceho predpisu, ako aj na nové pravne situacie.

Sudny dvor tak overil, ¢i uplatnenie pravneho pravidla uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 smernice o OEEZ,
podla ktorého su vyrobcovia, a nie uZivatelia, povinni zabezpecit financovanie nakladov suvisiacich
s nakladanim s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenych na trh po 13. auguste 2005, ak sa tieto
panely stali alebo stant odpadom odo dfia nadobudnutia U¢innosti smernice, ma vplyv na situaciu,
ktora existovala pred nadobudnutim uUcinnosti tejto smernice, alebo naopak, ma upravit buduce
ucinky situacie, ktora vznikla pred tymto nadobudnutim Ucinnosti.

KedZe v3ak pravna Uprava Unie, ktord existovala pred prijatim smernice o OEEZ, ponechdvala
Clenskym statom moznost nechat znasat naklady na nakladanie s odpadom z fotovoltickych panelov
bud sucCasnym alebo predchadzajucim drzitelom odpadov, alebo vyrobcom alebo distribdtorom
panelov, smernica o OEEZ mala vplyv na situacie vzniknuté pred nadobudnutim jej ucinnosti
v Clenskych Statoch, ktoré sa rozhodli ulozit tieto naklady uzivatelom fotovoltickych panelov, a nie
vyrobcom tychto panelov, ¢o bol pripad aj Ceskej republiky.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze nové pravne pravidlo, ktoré sa uplatfiuje na situacie
nadobudnuté predtym, vSak nemozno povazovat za pravidlo, ktoré je v sulade so zasadou zakazu
retroaktivity pravnych aktov, pokial a posteriori a nepredvidatelne meni rozdelenie nakladov, ktorych
vzniku sa uz nemozno vyhnut. V prejednavanej veci vSak vyrobcovia fotovoltickych panelov neboli
schopni pri navrhovani panelov predvidat, Ze budu neskdr povinni zabezpecit financovanie nakladov
suvisiacich s nakladanim s odpadom pochadzajucim z tychto panelov.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor vyhlasil clanok 13 ods. 1 smernice o OEEZ za neplatny v rozsahu,
v akom toto ustanovenie ukladd vyrobcom povinnost financovat naklady spojené s nakladanim
s odpadom pochadzajucim z fotovoltickych panelov uvedenych na trh medzi 13.augustom 2005
a 13. augustom 2012.

Vtretom rade Sudny dvor potvrdil, Ze zaclenenie ustanovenia do zakona o odpadoch, ktorym sa
zavadza povinnost uZivatelov platit prispevky na nakladanie s odpadom z fotovoltickych paneloy,
ktoré je v rozpore so smernicou o OEEZ viac ako mesiac pred prijatim tejto smernice, nepredstavuje
samo osebe porusenie prava Unie Ceskou republikou, kedZe dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou nemozno povazovat za vazne ohrozené skér, ako sa tato smernica stane sucastou
pravneho poriadku Unie.

Rozsudok z 22. decembra 2022 (velkd komora), Ministre de la Transition
écologique a Premier ministre (Zodpovednost Statu za znecistenie ovzdusia)
(C-61/21, EU:C:2022:1015)
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,Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Zivotné prostredie - Smernice 80/779/EHS, 85/203/EHS,
96/62/ES, 1999/30/ES a 2008/50/ES - Kvalita ovzdusia - Limitné hodnoty stanovené pre mikrocastice (PM10)
a pre oxid dusicity (NO2) - PrekroCenie - Plany kvality ovzdusia - Skoda spésobend jednotlivcovi zhorsenim

ovzdusia v désledku prekrocCenia tychto limitnych hodn6t - Zodpovednost dotknutého clenského Statu -
Podmienky vzniku tejto zodpovednosti - PoZiadavka, aby prdvna norma Unie, ktord bola porusend, mala za
ciel priznat prdava poskodenym jednotlivcom - Neexistencia”

Zalobou podanou na Tribunal administratif de Cergy Pontoise (Spravny sud Cergy Pontoise,
Francuzsko) sa JP, ktory ma bydlisko v aglomeracii Pariza, domahal predovSetkym nahrady Skody od
Francuzskej republiky suvisiacej so zhorSenim jeho zdravotného stavu v désledku zhorSenia kvality
okolitého ovzdusia v tejto aglomeracii. Ktomuto zhorSeniu doslo désledkom prekrocenia limitnych
hodnot koncentracie oxidu dusicitého (NO;) a mikrocastic (PM10), stanovenych smernicou 2008/50
o kvalite okolitého ovzdusia3®', z dévodu porusenia povinnosti zo strany franctizskych organov, ktoré
im vyplyvaju z ¢lankov 13362 g 23363 tejto smernice.

Vzhladom na to, Ze jeho Zaloba bola zamietnutd v podstate z dévodu, Ze ustanovenia smernice
2008/50 o kvalite okolitého ovzduSia, na ktoré odkazoval, nepriznavaju jednotlivcom Ziadne pravo na
nahradu pripadnej Skody spbsobenej z dévodu zhorSenia kvality ovzdusia, JP podal proti tomuto
rozsudku odvolanie na Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles,
Francuzsko).

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore, na ktory sa tento odvolaci sid obratil s navrhom na zacatie
prejudicialneho konania, spresnil podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody
spbsobené jednotlivcovi zhorSenim ovzduSia v dbésledku prekrocenia limitnych hodndt Skodlivych
latok v okolitom ovzdusi.

Postdenie Stidnym dvorom

Sudny dvor predovsetkym uviedol, Ze smernica 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia, na ktoru sa JP
odvolava, nadobudla ucinnost 11. juna 2008, teda scasti po vzniku skéd na jeho zdravotnom stave,
ktoré mu boli Udajne spdsobené a ktoré mali zacat v roku 2003. Na Ucely preskimania pripadnej
zodpovednosti Francuzskej republiky za predmetnd Skodu teda Sudny dvor povazoval za vhodné
prihliadnut nielen na relevantné ustanovenia tejto smernice, ale tieZ na ustanovenia smernic, ktoré jej
predchadzali3®* a stanovovali analogické poziadavky.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzduSia a CistejSom ovzdusi
v Eurépe (U. v. EU L 152, 2008, s. 1).

362 lanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje, e ,¢lenské Staty zabezpetia, aby trovne oxidu siricitého, PM10, olova a oxidu
uholhatého v okolitom ovzdusi neprekrocili na Uzemi ich z6n aaglomeracii limitné hodnoty stanovené v prilohe XI"
a ,pokial ide o oxid dusiCity a benzén, limitné hodnoty urené v prilohe XI sa nesmd od datumov v nej stanovenych
prekrocit”.

363 ¢lanok 23 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ,ak v danych zénach alebo aglomeraciach prekrocia urovne znecistujucich
latok v okolitom ovzdusi akukolvek limitna hodnotu alebo cielovd hodnotu vratane akejkolvek prislusnej medze tolerancie,
zabezpecia Clenské Staty vypracovanie planov kvality ovzdusia pre tieto zény a aglomeracie s cielom dosiahnut prislusnd
limitnu hodnotu alebo cielovd hodnotu ur€end v prilohach Xl a XIV*.

364 A to Clanky 3 a7 smernice Rady 80/779/EHS z 15.jula 1980 o limitnych hodnotach pre kvalitu ovzduSia a smernych
hodnotach oxidu siri¢itého a rozptylenych &astic (U. v. ES L 229, 1980, s. 30; Mim. vyd. 15/001, s. 142), €lanky 3 a 7 smernice
Rady 85/203/EHS zo 7. marca 1985 o norméch kvality ovzdusia pre oxid dusicity (U. v. ES L 87, 1985. s. 1; Mim. vyd. 15/001,
s.239), ¢lanky 7 a8 smernice Rady 96/62/ES z 27.septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia
(U.v. ES L 296, 1996, s. 55; Mim. vyd. 015/003, s. 95), ako aj ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 smernice Rady 1999/30/ES
z22. aprila 1999 o limitnych hodnotach oxidu siriCitého, oxidu dusi¢itého a oxidov dusika, tuhych znecistujlcich latok
a olova v okolitom ovzdusi (U. v. ES L 163, 1999, s. 41; Mim. vyd. 015/004, s. 164).
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Suadny dvor dalej pripomenul, Ze vznik zodpovednosti Statu za Skodu uplatfiovanu jednotlivcami
predpoklada splnenie troch kumulativnych podmienok, a sice, Ze porusend pravna norma Unie mé za
ciel priznat tymto jednotlivcom prava, Ze porusenie tejto normy je dostatoCne zavazné aze medzi
tymto porusenim a Skodou spdsobenou tymto jednotlivcom existuje priama pricinna suvislost.

Pokial ide o prvd podmienku tykajlucu sa toho, Ze porusena pravna norma ma za ciel priznat prava
jednotlivcom, tieto prava vznikaju nielen vtedy, ked ich vyslovne prizndvaju ustanovenia prava Unie,
ale aj zddvodu pozitivnych i negativnych povinnosti, ktoré tieto ustanovenia riadne vymedzenym
spésobom ukladaju tak jednotlivcom, ako aj ¢lenskym Stadtom alebo institdcidm Unie. Porusenie
tychto povinnosti ¢lenskym Statom totiz moZe branit dotknutym jednotlivcom vo vykone prav, ktoré
im boli implicitne priznané predmetnymi ustanoveniami, a tym zmenit pravne postavenie, ktoré maju
tieto ustanovenia vytvorit pre tychto jednotlivcov. To je dévod, pre ktory plna ucinnost tychto noriem
a ochrana prav, ktoré tieto normy priznavaju, vyzaduju, aby jednotlivci mali moznost ziskat nahradu
Skody, ato nezavisle od otazky, ¢i dotknuté ustanovenia maju priamy ucinok, kedZe to nie je
nevyhnutné, ani samo osebe dostatocné na UcCely spinenia tejto prvej podmienky.

Pokial ide o prejednavanu vec, ¢lanok 13 ods.1 aclanok 23 ods.1 smernice 2008/50 o kvalite
okolitého ovzduSia, podobne ako analogické ustanovenia predchadzajucich smernic ukladaju
¢lenskym statom v podstate na jednej strane povinnost zabezpecit, aby predovsetkym tGrovne NO;
a PM1o neprekrodili na ich prisluSnych Gzemiach a od urcitych datumov limitné hodnoty stanovené
tymito smernicami, a na druhej strane povinnost prijat vhodné opatrenia na napravu pripadnych
prekroceni tychto hodn6t, najma v ramci planov kvality ovzdusia. Vyplyva z toho, Ze tieto ustanovenia
stanovuju dost jasné a presné povinnosti, pokial ide o vysledok, ktory maju ¢lenské sStaty zabezpedit.
Tieto povinnosti vSak sleduju vSeobecny ciel ochrany zdravia ludi a Zivotného prostredia ako celku
a neumoZniuju dospiet k zaveru, Ze implicitne priznavaju jednotlivcom prava, ktorych poruSenie by
mohlo viest ku vzniku zodpovednosti Clenského Statu za Skodu, ktord im bola spdsobena. Tieto
povinnosti vsak sleduju vSeobecny ciel ochrany ludského zdravia a Zivotného prostredia ako celku
anemozno ich povazovat za implicitne priznavajlice individualne prava jednotlivcom, ktorych
porusenie by mohlo viest k zodpovednosti ¢lenského Statu za Skody im spdsobené. Prva ztroch
podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, podmienok, ktoré su kumulativne, preto nie je
splnena.

Toto konStatovanie nemdéze zmenit moznost priznand jednotlivcom judikatdrou Sudneho dvora
vymoct od vnutroStatnych organov, a to pripadne aj prostrednictvom Zaloby na prisluSnom sude, aby
bol prijaty plan kvality ovzduSia v pripade prekrocenia limitnych hodnét stanovenych v smernici
2008/50, ako aj v predchadzajucich smerniciach. Tato moznost vyplyvajuca predovsetkym zo zasady
ucinnosti prava Unie, ku ktorej moézu dotknuti jednotlivci prispiet zacatim spravnych alebo sidnych
konani z dévodu ich osobitnej situacie, vSak neznamenad, Ze povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 13 ods. 1
a z ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50, ako aj z analogickych ustanoveni predchadzajucich smernic
mali za ciel priznat dotknutym osobam individualne prava v zmysle prvej z troch vysSie uvedenych
podmienok.

Vzhladom na vSetky tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 13 ods. 1 a ¢lanok 23 ods. 1
smernice 2008/50 o kvalite okolitého ovzduSia, ako aj analogické ustanovenia predchadzajucich
smernic sa maju vykladat vtom zmysle, Ze nemaju za ciel priznat jednotlivcom individualne prava,
ktoré by mohli zalozit ich narok na nahradu Skody voci Clenskému Statu na zaklade zasady
zodpovednosti $tadtu za $kodu spdsobenl jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu
pripisatelné.
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Uznesenie z 20. juna 2022, Natixis/Komisia (T-449/21, EU:T:2022:394)

,Zaloba o neplatnost - PrekdZka konania - Neexistencia zastipenia advokdtom oprdvnenym vykondvat
svoju Cinnost len na stidoch Spojeného krdlovstva v jednej zo situdcii taxativne stanovenych v ¢ldnku 91
ods. 2 Dohody o vystupeni Spojeného krdlovstva z Unie a Euratomu - Neexistencia zastdpenia advokdtom,
ktory ma opravnenie vystupovat pred sidom clenského Stdatu alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP - Clénok 19 Statutu Stdneho dvora Eurépskej tnie”

Zalobou podanou 30. jula 2021 podala spolo¢nost Natixis ndvrh na zrudenie rozhodnutia Eurépskej
komisie z20.mé&ja 2021 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU aé€lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore3® v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne. Zalobkyfa uviedla, Ze
ju zastupuju okrem iného dvaja barristri a dvaja solicitori opravneni vykonavat svoju cinnost na
sudoch Spojeného kralovstva.

Dohoda o vystipeni Spojeného kralovstva z Eurdpskej tnie3%® stanovuje prechodné obdobie, ktoré sa
skoncilo 31. decembra 2020.

VSeobecny sUd svojim uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na uznanie barristra a solicitora za jej
zastupcov. Tento pripad tak poskytuje VSeobecnému sudu prilezitost preskimat rézne dokumenty
a ustanovenia, ktoré sa musia zohladnit pri urc¢ovani, ¢i advokat, ktory ma opravnenie vystupovat len
pred sudmi Spojeného kralovstva, mbze zastupovat Ucastnika konania pred Vseobecnym sudom.

Postdenie Vseobecnym sidom

Po prvé Vieobecny sud pripomenul, Ze podla €lanku 19 tretieho a $tvrtého odseku Statdtu Stdneho
dvora Eurépskej Gnie moéZe Ucastnika konania pred sidmi Unie zastupovat alebo mu pomahat len
advokat, ktory ma opravnenie vystupovat pred sudom clenského Statu alebo iného zmluvného Statu
Dohody o EHP.3%” Pokial vSak ide o konkrétny pripad advokatov, ktori maju opravnenie vystupovat len
pred sudmi Spojeného kralovstva, je potrebné najprv zohladnit pripadne prislusné ustanovenia
medzinarodnych dohéd, ktoré zavazuju Spojené kralovstvo a Uniu, konkrétne dohody o vystipeni
a dohody o obchode a spolupraci3®®,

365 pohoda o Eurépskom hospodéarskom priestore ((U.v. ES L1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) (dalej len ,dohoda o EHP").

366 Dohoda o vystlipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska z Eurdpskej Gnie a z Eurdpskeho spologenstva

pre atémovt energiu (U. v. EU, L 29, 2020, s. 7) (dalej len ,dohoda o vystdpeni*).

367 Clanok 19 Stvrty pododsek Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie.

368 Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurdpskou Uniou a Eurépskym spoloCenstvom pre atémovl energiu na jednej

strane a Spojenym kralovstvom Velke] Britanie a Severného irska na strane druhej (U.v. EU L 149, 2021, s. 10) (dalej len
~dohoda o obchode a spolupraci”).
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V tejto suvislosti dohoda o vystUpeni stanovuje obmedzeny zoznam okolnosti, za ktorych mobze
advokat, ktory ma opravnenie vystupovat pred sudmi Spojeného kralovstva, zastupovat Ucastnika
konania alebo mu pomahat pred sadmi Unie.3%° Podla su¢asného rozdelenia pravomoci medzi
Sadnym dvorom a VSeobecnym sudom moéze takyto advokat, ktory zastupoval Ucastnika konania
k 31. decembru 2020, nadalej zastupovat alebo pomahat tomuto Ucastnikovi konania v konani pred
VSeobecnym sudom.3’° Takyto advokat moze tieZ zastupovat Ucastnika konania pred VSeobecnym
sudom alebo mu pomahat v konani o Zalobe o neplatnost podanej proti rozhodnutiam prijatym
in3titiciami, orgdnmi, Uradmi aagentdrami Unie pred 31.decembrom 2020, ktoré sd urlené
Spojenému kralovstvu alebo fyzickym alebo pravnickym osobam s bydliskom alebo sidlom
v Spojenom krélovstve.3”" To isté plati pre takéto rozhodnutia prijaté po 31. decembri 2020, najma
v konaniach podla ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, ktoré sa zacali pred 31. decembrom 2020 a sU uréené
Spojenému kralovstvu alebo fyzickym alebo pravnickym osobam s bydliskom alebo sidlom
v Spojenom kralovstve. Napokon, advokat, ktory ma opravnenie vystupovat pred sudmi Spojeného
kralovstva, mozZe zastupovat alebo poméahat tomuto Statu pred VSeobecnym sidom37?v konani,
v ktorom sa tento Stat rozhodol vstUpit do konania.3?”3

V prejednavanej veci VSeobecny sud konsStatoval, Ze predmetna Zaloba nespada pod Ziadnu z vysSie
uvedenych taxativne vymedzenych hypotéz stanovenych v dohode o vystipeni. Zalobkyriou je
spoloCnost zaloZzena podla franclzskeho prava a usadena vo Francuzsku. Skutocnost, Ze ostatné
spolo€nosti, ktorym je sporné rozhodnutie urcené, su usadené v Spojenom kralovstve, je v tejto
suvislosti irelevantna. Vtejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze podla ustalenej judikatdry
rozhodnutie prijaté Komisiou na zaklade ¢lanku 101 ZFEU, hoci je vypracované a uverejnené vo forme
jedného rozhodnutia, musi byt povazované za subor jednotlivych rozhodnuti, v ktorych sa v pripade
kazdej spolocnosti, ktorej je rozhodnutie urcené, konStatuje poruSenie alebo poruSenia, za ktoré je
zodpovedna, a v pripade potreby sa jej uklada pokuta. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne,
Ze je ,usadend” v Spojenom kralovstve ako ,overseas company”, z dokumentov, ktoré predloZila,
vyplyva, Ze je vtomto State len registrovand, a nie usadena. VSeobecny sud tiez poznamenava, zZe
pravo na zastupovanie alebo pomoc, ktoré dohoda o vystUpeni®’4 prizndva advokatom, ktori maju
opravnenie vystupovat pred sudmi Spojeného kralovstva, sa uplatiiuje len vramci spravneho
konania3’> s vynimkou akéhokolvek nasledného sudneho konania.37®

Po druhé VSeobecny sud uviedol, Ze Zalobkyra sa nemdZze odvolavat ani na dohodu o obchode
a spolupraci medzi Uniou a Spojenym kralovstvom. Tato dohoda nestanovuje,?”” Ze zmluvna strana
tejto dohody mdze poverit advokata druhej zmluvnej strany tejto dohody, aby na jej Uzemi poskytoval
pravne sluzby tykajlce sa prava Unie, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 101 ZFEU, alebo aby poskytoval

369 Clanky 87, 90 a% 92 v spojeni s €lankom 95 dohody o vystupeni.

370 v salade s lankom 91 ods. 1 dohody o vystupeni.

371 v sdlade s €lankom 91 ods. 2 prvou vetou dohody o vystipeni v spojeni s lankom 95 ods. 1 a 3 tejto dohody.

372y sdlade s €lankom 91 ods. 2 druhou vetou dohody o vysttipeni, vykladany v stlade s jeho ¢lankom 90.

373 podla ¢lanku 90 druhého odseku pism. c) dohody o vysttpeni.

374 (lanok 94 ods. 2 dohody o vysttipeni.

375 Uvedené v ¢lankoch 92 a 93 dohody o vystupeni.

376 stanovené v ¢lanku 91 dohody o vystupeni.

377 ¢lanok 193 pism. a) a g) dohody o obchode a spolupraci.
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pravne zastupovanie okrem iného pred sidmi a inymi riadne zriadenymi verejnymi sidmi zmluvnej
strany tejto dohody vratane VSeobecného sudu.

Po tretie a napokon VSeobecny sud konstatoval, Ze Zaloba bola podana 30. jula 2021, t. j. po uplynuti
prechodného obdobia, ku ktorému do3lo 31. decembra 2020, pocas ktorého sa pravo Unie nadalej
uplatiiovalo v Spojenom kralovstve ana jeho Uzemi napriek jeho postaveniu tretieho Statu.
V désledku toho sa otazka, Ci advokati, ktori maju opravnenie vystupovat len pred sudmi Spojeného
kralovstva, ktorych splnomocnila Zalobkyha, by sa mali povazovat za opravnenych vystupovat pred
sudom clenského Statu alebo iného zmluvného sStatu Dohody o EHP,378 uz nemozno skimat
z hladiska ustanoveni alebo aktov prava Unie.3” Takéto preskumanie sa preto musi vykonat
s ohladom na pripadnd osobitnG pravnu Upravu clenského Statu, ktorou sa tymto advokatom
jednostranne udeluje opravnenie vystupovat pred jeho sidmi, ¢o vtomto pripade vo Francuzsku
neexistuje.

Rozsudok z 23. februara 2022, United Parcel Service/Komisia (T-834/17,
EU:T:2022:144)

~Mimozmluvnd zodpovednost - Hospoddrska sutaZ - Trh medzindrodnych sluZieb expresného dorucovania
malych balikov v rdmci EHP - Koncentrdcia - Rozhodnutie, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za nezlucitelnu
s vnutornym trhom - ZruSenie rozhodnutia rozsudkom Vseobecného sudu - Pravo na obhajobu -
Dostatocne zdvaZné porusenie prdvnej normy, ktord prizndva prava jednotlivcom - Pri¢innd suvislost”

Rozhodnutim z 30. januara 2013 (dalej len ,sporné rozhodnutie”)38 Eurdépska komisia vyhlasila
oznamenu koncentraciu medzi United Parcel Service, Inc. (dalej len ,UPS") a TNT Express NV (dalej len
+~TNT”), dvomi spolo¢nostami posobiacimi na trhoch medzinarodnych sluzieb expresného
dorucovania malych balikov, za nezlucitelnd s vndtornym trhom.

Napriek verejnému vyhlaseniu, Ze sa upuSta od tejto koncentracie, UPS podalo na V3eobecny sud
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia. Rozsudkom zo 7. marca 201738 VSeobecny sud vyhovel
tejto Zalobe a rozsudkom zo 16. januara 2019382 Sudny dvor zamietol odvolanie, ktoré proti tomuto
rozsudku podala Komisia.

378 (lanok 19 Stvrty pododsek Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie.

379 yratane tych, ktoré sa vztahuji na povolanie advokata, ako je smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo

16. februara 1998 o ulah&eni trvalého vykonu povolania advokata v inom ¢lenskom Stéte, ako je Stat, v ktorom bola ziskana
kvalifikacia (U.v. ES L77, 1998, s.36; Mim. vyd. 06/003, s. 83), alebo smernica Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na
ulah¢enie ucinného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, 1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52).

380 Rozhodnutie C(2013) 431, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za nezlutitelnd s vnatornym trhom a fungovanim Dohody

0 EHP (vec COMP/M.6570 - UPS/TNT Express).
381 Rozsudok zo 7. marca 2017, United Parcel Service/Komisia (T-194/13, EU:T:2017:144).

382 Rozsudok zo 16. januara 2019, Komisia/United Parcel Service (C 265/17 P, EU:C:2019:23).
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Medzicasom Komisia vyhlasila za zlucitelnd svndtornym trhom oznédmenud koncentraciu medzi
spolo¢nostami TNT a FedEx Corp. (dalej len ,FedEx"), konkurentom spolo¢nosti UPS.383

Koncom roku 2017 UPS podala Zalobu o ndhradu Skody proti Komisii, ktorou pozadovala nadhradu
hospodarskej ujmy Udajne utrpenej z dévodu nezakonnosti sporného rozhodnutia.?*V roku 2018
Zalobu o ndhradu Skody okrem toho podali spolo¢nosti ASL Aviation Holdings DAC a ASL Airlines
(Ireland) Ltd (dalej spolocne len ,spoloCnosti ASL"), ktoré pred prijatim sporného rozhodnutia uzavreli
so spolocnostou TNT obchodné dohody, ktoré sa mali vykonat po schvdleni koncentracie medzi
spolo¢nostami UPS a TNT. 38>

Tieto dve Zaloby o nahradu Skody siedma rozSirena komora VSeobecného sidu zamietla.

Postdenie VSeobecnym stiidom

e Zamietnutie Zaloby o nahradu Skody, ktoru podala UPS (vec T-834/17)

Svojou Zalobou o nahradu skody UPS uplatfiovala, Ze prijatim sporného rozhodnutia sa Komisia
dopustila dostato¢ne zavazného porudenia prava Unie, ktoré méZe viest ku vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie. Podla spolo¢nosti UPS Komisia po prvé porusila jej procesné prava pocas
spravneho konania, po druhé porusila povinnost odévodnenia a po tretie sa dopustila chyb tykajucich
sa vecného posudenia oznamenej koncentracie.

Na Gvod V3eobecny sud pripomenul, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie predpokladé
splnenie troch kumulativnych podmienok, a to dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy, ktora
priznava prava jednotlivcom, vzniku Skody, ako aj existencie priamej pricinnej suvislosti medzi
porusenim a utrpenou Skodou.

Pokial ide po prvé o Udajné nereSpektovanie procesnych prav spolocnosti UPS v spravnom konani,
UPS Komisii vytykala jednak, Zze neoznamila konecnu verziu ekonometrického modelu, ktory sldzil na
analyzu ulinkov oznamenej koncentracie na ceny, ani kritéria hodnotenia narastu efektivnosti,
vyplyvajuceho z tejto koncentracie. Na druhej strane UPS sa domnievala, Ze Komisia porusila jej pravo
na pristup k vysvetleniam, ktoré poskytla FedEx pocas spravneho konania.

Pokial ide o neoznamenie poslednej verzie ekonometrického modelu pouzitého Komisiou, VSeobecny
sud poznamenal, Ze podla uplatnitelnej pravnej Upravy bola Komisia skutocne povinna oznamit tuto
poslednu verziu spolo¢nosti UPS. KedZe vtomto bode Komisia disponovala podstatne
obmedzenejSou mierou volnej Gvahy, ¢i dokonca Ziadnou, dopustila sa dostatoCne zavazného
porusenia prava spolo¢nosti UPS na obhajobu, ked jej opomenula tento model oznamit. Vzhladom na
judikaturu v oblasti reSpektovania prava na obhajobu a rozsudok Sudneho dvora zo 16. januara 2019
toto poruSenie prav spoloCnosti UPS okrem toho nebolo ospravedinitelné z dovodu udajnej
nejasnosti prava Unie, ako to uvadzala Komisia.

VSeobecny sud odmietol tiez tvrdenie Komisie na obranu zaloZené na skutocnosti, Ze aktualizacii
ekonometrického modelu predchadzalo vela koreSpondencie so spolo¢nostou UPS. Opomenutim

383 Rozhodnutie z 8.januara 2016, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlu€itelnd svnutornym trhom as uplatfiovanim
Dohody o EHP (vec M.7630 - FedEx/TNT Express), ktorej zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej nie
(U.v. EU C 450, 2016, 5. 12).

384 vVec T-834/17, United Parcel Service/Komisia.

385 vec T-540/1 8, ASL Aviation Holdings a ASL Airlines (Ireland)/Komisia.
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oznamit konelnu verziu ekonometrického modelu sa Komisia nielen vyhla procesnej podmienke
urenej na zarucenie zdkonnosti konania o kontrole koncentracii Unie, ako aj jeho spravodlivej
povahy, ale okrem toho postavila UPS do situacie, ktora jej neumozfiovala pochopit cast dévodov
sporného rozhodnutia.

Naopak, pokial ide o neoznamenie kritérii hodnotenia narastu efektivnosti vyplyvajiceho z oznamenej
koncentracie spolo¢nosti UPS, V3eobecny sid poznamenal, 7e Ziadne ustanovenie prava Unie
uplatnitelné na kontrolu koncentracii neuklada Komisii abstraktnym sp&sobom vopred definovat
osobitné kritéria, na zaklade ktorych zamysla pripustit, Ze narast efektivnosti mozno povazovat za
preukazatelny. Za tychto podmienok argumentacia spolo¢nosti UPS, ktorej cielom je preukazat, Ze
Komisia bola povinna oznamit jej Specifické kritéria a prahové hodnoty pre dokazovanie, ktoré
zamyslala uplatnit, aby urcila, Ci bol kazdy uvadzany narast efektivnosti preukazatelny, je z pravneho
hladiska nedévodna.

VSeobecny sud okrem toho odmietol argumentaciu, podla ktorej Komisia poruSila pravo spolocnosti
UPS na pristup k ur¢itym dokumentom, ktoré Komisii predlozila FedEx pocas spravneho konania.
KedZe totiz UPS neuplatnila svoje pravo na pristup vcas a vo forme stanovenej uplatnitelnou pravnou
Upravou (nepredloZenie Ziadosti vySetrovatelovi), nesplfia podmienky na ziskanie nahrady Gdajnej
ujmy vyplyvajlcej z poruSenia uvedenych prav.

Pokial ide po druhé o Gdajné porusenie povinnosti odévodnenia zo strany Komisie, VSeobecny sud
pripomenul, Ze nedostatocné oddvodnenie aktu Unie v zasade neméZze viest ku vzniku zodpovednosti
Unie.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie spolocnosti UPS zaloZzené na pochybeniach tykajlcich sa vecného
posudenia oznamenej koncentracie, hoci VSeobecny sud potvrdil, Ze Komisia sa dopustila urcitych
pochybeni, poznamenava, Ze tieto pochybenia nepredstavuju dostatoCne zavazné poruSenia prava
Unie na to, aby mohli zakladat mimozmluvnu zodpovednost Unie. V tejto suvislosti Vieobecny sud
spresnil, Ze hoci Komisia v rozpore so svojimi vlastnymi pravidlami (Pravidla najlepSieho postupu pri
predkladani ekonomickych dékazov) pouzila ekonometricky model, ktory sa podstatne odchyloval od
obvyklej praxe v ekonometrii, pri definicii uvedeného modelu disponovala zna¢nou mierou volnej
uvahy. Okrem toho pri vykonani svojej analyzy ucCinkov oznadmenej koncentracie sa Komisia
neopierala vylucne len o uvedeny ekonometricky model, ale vykonala tieZ vSeobecnu analyzu
vlastnosti predmetného trhu s poukazanim na povahu a charakteristiky uvedeného trhu a dosledky
vyplyvajlce zo zamyslanej koncentracie.

V poslednom rade VSeobecny sud prijal zaver, Ze UPS nepreukazala existenciu zjavnych a zavaznych
pochybeni vramci posudenia overitelnosti narastu efektivnosti alebo konkurencnej situacie
spolocnosti FedEx v projekte koncentracie, ani vziadnom nepriamom dobkaze, ktory by mohol
odhalovat nerovnost zaobchadzania medzi rozhodnutim tykajucim sa koncentracie medzi
spolocnostami FedEx a TNT a spornym rozhodnutim.

Po tom, €o takto urcil, Ze dostatoCne zavazné porusenie procesnych prav spoloc¢nosti UPS v spravnom
konani sa obmedzovalo na neoznamenie poslednej verzie ekonometrického modelu pouzitého
Komisiou na analyzu ucinkov oznamenej koncentracie na ceny, VSeobecny sud v nadvaznosti na to
skumal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi touto nezakonnostou aujmou, ktorej sa
dovolavala UPS, a to po prvé trov spojenych s Gcastou na konani o kontrole ozndmenej koncentracie
medzi spolocnostami FedEx a TNT, po druhé zaplatenia odstupného spolocnosti TNT v nadvaznosti na
odstupenie od zmluvy o zltCeni uzavretej so spolo¢nostou TNT a po tretie uslého zisku vyplyvajuceho
z nemoznosti vykonat tuto dohodu o zldceni.

Pokial ide na Uvod o trovy spojené s Ucastou spolocnosti UPS na konani o kontrole oznamenej
koncentracie medzi spoloc¢nostami FedEx a TNT, VSeobecny sid konStatoval, Ze tato Ucast vyplyvala
zjavne zo slobodnej volby spolo¢nosti UPS. Porusenie procesnych prav spolo¢nosti UPS v konani
o kontrole koncentracie medzi nou a spolocnostou TNT preto nemozno povazovat za rozhodujuci
dbvod trov spojenych s jej Ucastou na konani o kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami FedEx
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a TNT. Rovnako vzhladom na to, Ze zaplatenie odstupného spolo¢nosti TNT ma svoj povod v zmluvnej
povinnosti vyplyvajucej z podmienok dohody o fuzii uzavretej medzi spolocnostami UPS a TNT,
nezakonnosti, ktoré obsahuje sporné rozhodnutie, nemdzu predstavovat rozhodujucu pricinu
zaplatenia tohto odstupného spolocnosti TNT.

Pokial ide nakoniec o udajny usly zisk, ktory utrpela UPS, VSeobecny sid poznamenal, Ze nemozno
predpokladat, Ze pri neexistencii porusenia procesnych prav spolocnosti UPS v konani o kontrole
koncentracie medzi fiou aspolo¢nostou TNT by tato koncentracia bola vyhladsena za zlucitelnu
svnutornym trhom. Okrem toho UPS nepreukazala, ani nepredlozila dbkazy umoZfujuce
VSeobecnému sudu prijat zaver, Ze pri neexistencii tohto porusenia by Komisia vyhlasila uvedenu
koncentraciu za zlucitelnd s vnutornym trhom. Okrem toho vzdanie sa planovanej koncentracie zo
strany spolocnosti UPS uZ od vyhlasenia sporného rozhodnutia malo za ucinok preruSenie akejkolvek
priamej pricinnej suvislosti medzi konStatovanou nezakonnostou a Udajnou ujmou.

Vzhladom na vysSie uvedené VSeobecny sud prijal zaver, Ze UPS nepreukazala, Ze porusenie jej
procesnych prav v konani o kontrole koncentracie medzi fou aspolo¢nostou TNT predstavovalo
rozhodujucu pricinu uvadzanych 3kéd. Zamietol teda jej Zalobu o ndhradu Skody v celom jej rozsahu.

e Zamietnutie Zaloby o nahradu Skody, ktorda podali ASL (vec T-540/18)

Zaloba o nahradu 3kody, ktord podali ASL, mala za Glel ziskat ndhradu (dajného uslého zisku
vyplyvajuceho z nemoznosti vykonat obchodné dohody uzavreté so spolocnostou TNT z ddvodu
sporného rozhodnutia. Na podporu tejto zaloby sa ASL dovolavali porusenia ich zakladnych prav
a prav spolocnosti UPS zo strany Komisie, ako aj existencie zavaznych a zjavnych pochybeni
v posudeni oznamenej koncentracie medzi spolocnostami UPS a TNT zo strany Komisie.

Po prvé VSeobecny sud konStatoval, ze ASL sa nemohli dovolavat porusenia prav spolocnosti UPS
v ramci konania o kontrole koncentracie medzi touto spolocnostou a spolo¢nostou TNT ako zakladu
ich vlastnej Ziadosti o nahradu Skody. Podla ustalenej judikatlry VSeobecného sddu je nevyhnutné,
aby ochrana, ktoru poskytuje pravidlo uvedené na podporu Zaloby na nahradu sSkody, bola ucinna,
pokial ide o osobu, ktora sa jej dovolava, ateda aby tato osoba patrila medzi osoby, ktorym
predmetna norma priznava prava.

Po druhé VSeobecny sud zamietol ako neddvodné tvrdenie spolocnosti ASL zaloZzené na skutocnosti,
Ze Komisia porusila vramci konania o kontrole koncentracie medzi spolo¢nostami UPS a TNT ich
zakladné prava anajma ich pravo na dobrd spravu veci verejnych zakotvené v bode 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze kedZe ASL sa slobodne
rozhodli nezucastnit na tomto konani, nemohli uplatfiovat Udajné porusenie ich zakladnych prav
v kontexte tohto konania zo strany Komisie.

Po tretie VSeobecny sud zamietol ako nepripustny Zalobny dbvod zaloZeny na existencii zavaznych
a zjavnych pochybeni, ktorych sa Komisia dopustila pri posudeni koncentracie medzi spolo¢nostami
UPS a TNT, vzhladom na to, Ze spolocnosti ASL sa v tejto sUvislosti obmedzili na odkaz na Zalobu,
ktoru podala UPS vo veci T-834/17.

Vzhladom na tieto Uvahy VSeobecny sud s konStatovanim, Ze ASL nepreukazali existenciu dostatocne

zavaznych porudeni prava Unie, ktoré by sporné rozhodnutie obsahovalo, zamietol ich Zalobu ako
nedévodnu.
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Rozsudok z 13. jula 2022, JF/EUCAP Somalia (T-194/20, EU:T:2022:454).

JArbitrdZna doloZka - Medzindrodny zmluvny zamestnanec EUCAP Somdlsko - Misia spolocnej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky - Neobnovenie pracovnej zmluvy po vystupeni Spojeného krdlovstva z Unie - Prdvo
byt vypocluty - Rovnost zaobchddzania - Zdkaz diskrimindcie na zdklade Stdtnej prisluSnosti - Prechodné
obdobie stanovené v dohode o vystiipeni Spojeného krdlovstva z Unie - Zaloba o neplatnost - Zaloba
o ndhradu Skody - Akty neoddelitelné od zmluvy - Nepripustnost”

Zalobca, JF, &tatny prislusnik Spojeného krélovstva, podpisal niekolko opakovane uzatvorenych
pracovnych zmldv s EUCAP Somalia, misiou Unie, ktorej Ulohou je poméhat Somalsku pri budovani
jeho kapacit v oblasti ndmornej bezpecnosti®, na zaklade ktorych bol zamestnany ako medzinarodny
zmluvny zamestnanec.

Jeho posledna pracovna zmluva, ktorej platnost skoncila 31.januara 2020, stanovovala, Ze tuto
zmluvu mozno ukoncit pred uplynutim doby, na ktord bola uzatvorend, v pripade, ze Spojené
kralovstvo prestane byt clenom Eurdpskej Unie.

Oznamenim z 18. januara 2020 veduci misie EUCAP Somalia informoval medzinarodnych zmluvnych
zamestnancov tejto misie, ktori boli Statnymi prislusnikmi Spojeného kralovstva, vratane zalobcu, ze
z dévodu pravdepodobného vystlpenia Spojeného kralovstva z Unie k 31.januaru 2020 budu ich
pracovné zmluvy ukoncené k tomuto dnu. Nasledne listom z 29. januara 2020 potvrdil JF, Ze jeho
zmluva nebude obnovena nad ramec dohodnutej doby trvania a bude ukoncena 31.januara 2020
v désledku vystlpenia Spojeného kralovstva z Unie.

JF sa svojou Zalobou domaha v prvom rade na zéklade ¢lankov 263 a 268 ZFEU zruenia ozndmenia
z 18.januara 2020 a listu z 29. januara 2020 (dalej spolo¢ne len ,napadnuté akty”) a nahrady Skody,
ktord mu Udajne vznikla v dosledku tychto aktov z titulu mimozmluvnej zodpovednosti misie EUCAP
Somalia, a subsididrne na zaklade ¢lanku 272 ZFEU vyhlasenia napadnutych aktov za protipravne
a tiez nahrady tej istej Skody z titulu zmluvnej zodpovednosti tejto misie.

VSeobecny sud svojim rozsudkom vydanym v rozSirenej komore zamietol zalobu JF v celom rozsahu.
Pri tejto prilezitosti doplnil judikatiru tym, Ze rozhodol najma o pripustnosti a povahe Zaloby
a 0 moznosti neurcit za urcitych podmienok rozhodné pravo pre rieSenie sporu v zmluvnych veciach.
Preskimal tieZ Zalobné dévody zaloZené na porudeni prava Unie v kontexte takéhoto zmluvného
sporu aspresnil uplatnenie zasady zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti
v prejednavanej veci.

Postdenie Vseobecnym stiidom

Pokial ide o pripustnost Zaloby, po prvé VSeobecny sud zamietol ako nepripustny navrh na zrusenie
napadnutych aktov na zaklade ¢lanku 263 ZFEU. V tejto slvislosti najma uviedol, Ze podmienky
zamestnavania a prava a povinnosti medzinarodného personalu misie EUCAP Somalia su vymedzené
zmluvou, takZe pracovny pomer medzi Zalobcom a misiou EUCAP Somalia mal zmluvnu povahu.
VSeobecny sud dalej konstatoval, Ze napadnutymi aktmi veduci misie EUCAP Somalia potvrdil
Zalobcovi datum ukoncenia jeho zmluvy k datumu stanovenému v tejto zmluve, a to v nadvaznosti na

386 Misia EUCAP Somalia bola zriadena rozhodnutim Rady 2012/389/SZBP zo 16. jula 2012 o misii Eurépskej Unie na budovanie
kapacit v Somalsku (EUCAP Somalia) (U.v.EU L187, 2012, s.40), zmenenym rozhodnutim Rady (SZBP) 2018/1942
z10. decembra 2018 (U. v. EU L 314, 2018, s. 56).
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vystupenie Spojeného krélovstva z Unie, ktoré bolo zmluvnym dévodom na ukonéenie zmluvy.
VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze tieto akty nemaju vyvolavat zavazné pravne ucinky, ktoré nepatria
do zmluvného vztahu medzi Zalobcom a misiou EUCAP Somalia azahffaju vykon verejnych
pravomoci touto misiou. Tieto akty maju teda zmluvnu povahu a ich zruSenia sa nemozno domahat
na zéklade ¢lanku 263 ZFEU.

Po druhé Vseobecny sud zamietol ako nepripustny navrh na nahradu skody z titulu mimozmluvnej
zodpovednosti Unie za konanie misie EUCAP Somalia, zaloZeny na ¢lanku 268 ZFEU. Tento navrh patri
do skuto€ného zmluvného rdmca, takZe spada do rozsahu zmluvnej zodpovednosti Unie.

Po tretie VSeobecny sud konStatoval, Ze prejednavana zaloba je pripustna vrozsahu, vakom sa
subsidiarne zaklada na ¢lanku 272 ZFEU. Uviedol, Ze Zalobca sa na podporu svojich Zalobnych névrhov
na zaklade tohto ustanovenia dovolava pravidiel, ktoré je administrativa Unie povinna dodrZiavat
v zmluvnom ramci, kedZe uvadza najma Zalobné dévody zaloZzené na poruseni prava byt vypocluty
a zasad rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminéacie,3®” ako aj Zalobny d6vod zaloZeny na poruseni
zasady ochrany legitimnej ddvery, ktord predstavuje vieobecnu zasadu prava Unie. V désledku toho
nemozno Zalobcovi branit vtom, aby sa na podporu svojich navrhov dovolaval porusenia tychto
zasad, zdobvodu, Ze sa mbze platne dovolavat iba nesplnenia ustanoveni svojej zmluvy alebo
porusenia prava uplatnitelného na tdto zmluvu,38inak by bola porusend zasada Gcinnej sudnej
ochrany.

Pokial ide o rozhodné pravo, Sudny dvor pripomenul zasadu, podla ktorej sa zmluvna zodpovednost
Unie spravuje pravom, ktorym sa spravuje prislusna zmluva.3® Domnieval sa v3ak, Ze nie je potrebné
urcit vnutrostatne pravo rozhodné pre prejednavany spor, ktory je mozné vyrieSit na zaklade
dotknutej zmluvy, Standardizovanych operacnych postupov misie EUCAP Somalia, na ktoré tato
zmluva odkazuje, ako aj Charty a vieobecnych zasad prava Unie. Vtomto kontexte V3eobecny sud
predovietkym poznamenal, Ze zalobca na podporu svojich subsidiarnych navrhov zaloZzenych na
¢lanku 272 ZFEU uvadzal vyluéne Zalobné dévody zaloZené na poruseniach prava Unie, najma
vSeobecnych zasad tohto prava a Charty. Okrem toho sa nezdalo, Ze by na vyrieSenie tohto sporu
bolo potrebné uplatnit kogentné ustanovenia vnutrostatneho prava.

Vo veci samej VSeobecny sud po prvé konStatoval, Ze pokial ide o poruSenie prava byt vypocuty,
z ustanoveni dotknutej zmluvy ani zo Standardizovanych operacnych postupov misie EUCAP Somalia,
na ktoré tato zmluva odkazuje, nevyplyva, Ze veduci misie EUCAP Somalia bol povinny vypocut JF pred
vydanim oznamenia z 18. januara 2020. VSeobecny sud sa dalej domnieval, Ze rozhodnutie EUCAP
Somalia nevyuzit moznost obnovenia zmluvy Zalobcu, ako vyplyva z napadnutych aktov, nebolo
opatrenim prijatym voci Zalobcovi, ktoré by sa ho nepriaznivo dotykalo v zmysle ¢lanku 41 ods. 2
pism. a) Charty. Z prava byt vypocuty zaru¢eného tymto ustanovenim teda nevyplyvala misii EUCAP
Somalia povinnost vypocut Zalobcu pred vypracovanim oznamenia z 18. januara 2020. Okrem toho
VSeobecny sud v kontexte Zaloby zmluvnej povahy uviedol, Ze aj za predpokladu, Ze by Zalobca mal
pravo byt vypocCuty pred vypracovanim uvedeného oznamenia, tento postup by nemohol viest
k inému vysledku, ak by mal mozZnost vyuZit toto pravo.

Po druhé, pokial ide o Udajnu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti, VSeobecny sud uviedol, ze
alobca ako tatny prisludnik €lenského $tatu, ktory zacal konanie o vystupeni z Unie, sa objektivne
nenachadzal v situacii porovnatelnej so situaciou medzinarodnych zmluvnych zamestnancov misie

387 Zarutené ¢lankom 41 ods. 2 pism. a) a ¢lankami 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej (dalej len ,Charta®).
388 v/ zmysle rozsudku zo 16. jula 2020, ADR Center/Komisia (C 584/17 P, EU:C:2020:576, body 85 a7 89).

389 ¢|anok 340 prvy odsek ZFEU.
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EUCAP Somalia, ktori su Statnymi prisluSnikmi iného ¢lenského Statu, takZze vedduci tejto misie mohol
rozhodnut o neobnoveni jeho pracovnej zmluvy po 31. januari 2020 bez toho, aby to predstavovalo
diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti.

Po tretie anapokon, pokial ide o Udajné poruSenie dohody o vystipeni Spojeného kralovstva
z Eurépskej Unie a Euratomu3®° napadnutymi aktmi, VSeobecny sud v kontexte Zaloby zmluvne;j
povahy poznamenal, Ze ustanovenia tejto dohody relevantné v prejednavanej veci upravuju
podmienky, za akych sa pravo Unie uplatfiuje na Spojené kralovstvo pocas prechodného obdobia,
ateda predstavuju hmotnopravne predpisy. KedZe sa vSak tieto predpisy nevztahuju na pravne
situacie vzniknuté pred datumom nadobudnutia platnosti uvedenej dohody avzhladom na to, ze
napadnuté akty predchadzaju tomuto datumu, takéto porusenie nemozno konstatovat.

390 pohoda o vystlipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska z Eurdpskej Gnie a z Eurdpskeho spologenstva
pre atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7), ktora nadobudla platnost 1. februara 2020.
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Rozsudok z 12. januara 2022, Verelst/Rada (T-647/20, EU:T:2022:5)

Instituciondine prévo - Posilnend spoluprdca na ucely zriadenia Eurépskej prokuratiiry - Nariadenie (EU)
2017/1939 - Vymenovanie eurdpskych prokurdtorov Eurdpskej prokurattry - Vymenovanie jedného
Z kandiddtov navrhnutych Belgickom - Pravidld vymenovania eurdpskych prokurdtorov”

Dna 12.oktébra 2017 Rada Eurépskej Unie prijala nariadenie 2017/1939, ktorym sa vykonava
posilnena spolupraca na Ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury3®'. Tymto nariadenim sa zriaduje
Eurdpska prokuratura ako organ Eurdpskej Unie a stanovuju sa pravidla jej fungovania.

V sulade s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia 2017/1939 ma kazdy Clensky stat, ktory sa zucastriuje na
posilnenej spolupraci na Ucely zriadenia Eurdépskej prokuratury, nominovat troch kandidatov na
poziciu eurépskeho prokuratora. Clanok 16 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze Rada po doruceni
odbévodneného stanoviska vyberovej komisie, ktora je poverena vypracovanim uzSieho zoznamu
kandidatov na poziciu hlavného eurépskeho prokuratora,3°? vyberie a vymenuje jedného z kandidatov
do funkcie eurdpskeho prokuratora za dany Clensky Stat, a Ze ak vyberova komisia zisti, Ze kandidat
nesplfa podmienky, ktoré sa pozaduju na vykon povinnosti eurépskeho prokuratora, jej stanovisko je
pre Radu zavazné. Podla ¢lanku 16 ods.3 uvedeného nariadenia Rada sa jednoduchou vacsinou
uznasa o vybere a vymenovani eurépskych prokuratorov na funkéné obdobie Siestich rokov, ktoré nie
je obnovitelné, a na konci $estro¢ného funkéného obdobia méZe rozhodnlt o jeho prediZeni o najviac
tri roky.

Vsulade s clankom 14 ods. 3 nariadenia 2017/1939 Rada stanovi pravidla fungovania vyberovej
komisie a prijme rozhodnutie, ktorym vymenuje jej ¢lenov na navrh Eurdpskej komisie. Dna 13. jula
2018 prijala Rada vykonavacie rozhodnutie 2018/1696 o pravidlach fungovania tejto vyberovej
komisie.3** Konkrétne podla bodu VII.2 tretieho odseku tychto pravidiel nachadzajucich sa v prilohe
~vyberova komisia urci poradie kandidatov podla ich kvalifikacie a skisenosti”, pricom toto poradie
»zohladnuje preferenciu vyberovej komisie a pre... Radu nie je zavazné”.

Na Ucely nominovania troch kandidatov na poziciu eurdépskeho prokuratora podla nariadenia
2017/1939 uverejnili belgické organy 25.januara 2019 vyzvu na podavanie prihlasok, na ktoru
odpovedalo 3est uchadzacov vratane Zzalobcu, pana Jeana-Michela Verelsta, ktory od roku 2010
vykonava funkciu zastupcu procureur du Roi de Bruxelles (kralovsky prokurator v Bruseli, Belgicko) so
Specializaciou na danovu oblast.

Po skonceni jednotlivych faz vyberového konania upraveného nariadenim 2017/1939 Rada prijala
27.jula 2020 vykonavacie rozhodnutie 2020/1117, ktorym sa vymenuvaju eurépski prokuratori
Eurdpskej prokuratury a ktorym bol vymenovany aj pan Yves van den Berge s Ucinnostou od 29. jula

Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z12.oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnend spolupraca na Gcely zriadenia
Eurépskej prokurattry (U. v. EU L 283, 2017, s. 1).

392 podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia 2017/1939.

393 yykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2018/1696 z 13. jula 2018 o pravidlach fungovania vyberovej komisie podla &lanku 14

ods. 3 nariadenia 2017/1939 (U. v. EU L 282, 2018, s. 8).
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2020.3%4 Listom zo 7. oktobra 2020 Rada oznamila Zalobcovi, ako aj vSetkym ostatnym nelspeSnym
uchadzacom toto rozhodnutie a prislusné informacie tykajuce sa dbvodov, ktoré viedli kjej
rozhodnutiu vymenovat iného kandidata, v tomto pripade pana van den Bergeho.

Zalobca tak poZziadal Radu, aby mu zaslala vietky dokumenty slvisiace s priebehom vyberového
konania, ktoré sa ho tykaju. Nasledne podal Zalobu o neplatnost uvedeného rozhodnutia v rozsahu,
vakom sa tyka vymenovania pana van den Bergeho za eurdpskeho prokuratora Eurdpskej
prokuratury a zamietnutia kandidatury Zalobcu.

VSeobecny sud svojim rozsudkom Zalobu podanud zalobcom zamietol. Po prvykrat skima zakonnost
vykonavacieho rozhodnutia 2020/1117, ktorym sa vymenuvaju eurdpski prokuratori Eurdpskej
prokuratury, ktoré bolo prijaté na zaklade nariadenia 2017/1939.

Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud v prvom rade skimal otazku, ¢i sa Rada mohla odchylit od preferencného poradia
vypracovaného vyberovou komisiou poverenou hodnotenim schopnosti kandidatov nominovanych
Clenskymi Statmi. Vtejto slvislosti VSeobecny sud po tom, o pripomenul znenie ustanoveni
upravujucich postup veduci k prijatiu napadnutého rozhodnutia - ktorého skutony priebeh Zalobca
nespochybfoval -, na jednej strane pripomenul, Ze podla bodu VII.2 tretieho odseku pravidiel
fungovania vyberovej komisie nema poradie urené touto komisiou na zaklade kvalifikacie
a skusenosti troch kandidatov nominovanych prisluSnym ¢lenskym Statom pre Radu zavazny
charakter. Na druhej strane VSeobecny sud poukazoval na to, Ze ani ¢lanok 16 ods. 2 a 3 nariadenia
2017/1939, ani pravidla fungovania vyberovej komisie nebrania tomu, aby Rada pri vybere spomedzi
troch kandidatov nominovanych ¢lenskym Statom vramci vykonu pravomoci, ktoru jej priznava
uvedeny clanok 16 ods.2 a3, zohladnila informacie, ktoré jej poskytli vlady clenskych Statov
zastupenych v Rade, pripadne samotny dotknuty clensky Stat. V désledku toho VSeobecny sud
konsStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v sulade s procesnymi pravidlami upravujucimi
jeho prijatie3® a so zasadou zakazu diskriminacie.

V druhom rade VSeobecny sud skumal, ¢i Rada dodrZala svoju povinnost odévodnenia vo vztahu
k Zalobcovi, ktorého kandidatlira bola zamietnuta. Po tom, ¢o pripomenul rozsah tejto povinnosti
odovodnenia3®® a preskimal pravnu povahu napadnutého rozhodnutia, VSeobecny sud konStatoval,
Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom implicitne zamieta kandidaturu Zalobcu
na poziciu eurdpskeho prokuratora Belgického kralovstva, malo byt v zasade oznamené Zalobcovi
sucasne s napadnutym rozhodnutim.

V tejto suvislosti VSeobecny sud konStatoval, Zze jediné odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti, ako bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, sa nachadza v jeho odévodneni
13. Uvadza sa vhom totiZz, Ze ,pokial ide o uchadzacov nominovanych Belgickom, Bulharskom
a Portugalskom, Rada nepostupovala podla nezavazného preferenéného poradia vyberovej komisie
v dbsledku odliSného posudenia zasluh uvedenych uchadzacov, ktoré bolo vykonané v prisluSnych
pripravnych orgdnoch Rady”. V3eobecny sud pripomenul, Ze z bodu VII.2 tretieho odseku pravidiel
fungovania vyberovej komisie vyplyva, Ze poradie troch kandidatov nominovanych Belgickym
kralovstvom na poziciu eurépskeho prokuratora stanovené touto komisiou na zaklade ich kvalifikacie

394 vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2020/1117 z27. jula 2020, ktorym sa vymenuvaji eurdpski prokuratori Eurépskej
prokuratury (U. v. EU L 244, 2020, s. 18).

395 Konkrétne s glankami 14 a 16 nariadenia 2017/1939, ako aj s bodmi VI.2 a VII.2 pravidiel fungovania vyberovej komisie.

3% povinnost stanovena v ¢lanku 296 ZFEU a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c) Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.
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a skusenosti nebolo pre Radu zavazné. Rada teda mohla bud prijat uvedené poradie, alebo zaloZit
svoje rozhodnutie na odliShom porovnani kvalit kandidatov. Podla VSeobecného sudu Zalobca teda
nespravne tvrdi, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia mu malo umoznit pochopit, preCo sa
Rada rozhodla nepostupovat podla preferencného poradia vyberovej komisie.

VSeobecny sud napriek tomu uvadza, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsiahnuté v bode
odbévodnenia 13 tohto rozhodnutia samo osebe neumoZnuje Zalobcovi ani VSeobecnému sudu
pochopit, preCo Rada usudila, Ze kandidatura uchadzaca vymenovaného do funkcie eurépskeho
prokuratora Belgického kralovstva ma vacsSie kvality nez kandidatura Zalobcu. VSeobecny sud vSak
konStatuje, Ze Rada vo svojom liste zo 7. oktébra 2020 dostatocne podrobne vysvetlila dovody, pre
ktoré sa domnievala, Zze vymenovany kandidat je vhodnejsi na vykon funkcie eurdépskeho prokuratora
ako ostatni dvaja kandidati.

Hoci teda podla VSeobecného sudu bolo Ziaduce, aby boli Zalobcovi dodato¢né dévody odmietnutia
jeho kandidatliry oznamené sucasne s uverejnenim napadnutého rozhodnutia v Gradnom vestniku,
poznamenava, Ze Zalobca sa mohol s uvedenymi dévodmi oboznamit v liste Rady zo 7. oktébra 2020,
teda pred podanim Zzaloby, aZe v prejednavanej veci mu takéto oznamenie umoznilo posudit
opodstatnenost tohto rozhodnutia a branit svoje prava.

Vtretom a poslednom rade sa VSeobecny sud zaoberal tvrdeniami zalobcu, podla ktorych je
napadnuté rozhodnutie postihnuté zjavne nespravnym posudenim. V tejto suvislosti VSeobecny sud
pripomenul, Ze inStitucia ma Sirokd mieru volnej Gvahy pri hodnoteni a porovnavani kvalit kandidatov
na funkciu, ktora sa ma obsadit, a Ze prvkami tohto posudenia nie su len schopnosti a odborna
sposobilost dotknutych oso6b, ale aj ich povaha, spravanie aich celkova osobnost. Plati to o to viac
v pripade, ked obsadzovana funkcia zahffa taku velki zodpovednost, aku na seba preberaju eurdpski
prokuratori na zaklade nariadenia 2017/1939.3%

VSeobecny sud totiz poukazal na to, Ze eurdpski prokuratori maju niest vysokd zodpovednost, ¢o
navyse potvrdzuje platova trieda AD 13, do ktorej su vymenovani a ktora podla prilohy | Sluzobného
poriadku Uradnikov Eurdpskej unie zodpoveda funkcii poradcu alebo rovnocennej pozicii. Funkcia
europskeho prokuratora sa teda nachadza medzi funkciou riaditela (AD 15 - AD 14) a funkciou
veduceho Utvaru alebo rovnocennou poziciou (AD 9 - AD 14). Podla VSeobecného sidu ma preto
Rada Sirokd mieru volnej Uvahy pri hodnoteni a porovnavani kvalit kandidatov na poziciu eurépskeho
prokuratora ¢lenského Statu.

Po preskimani jednotlivych tvrdeni predloZzenych Zalobcom z hladiska Sirokej miery volnej Gvahy,
ktorou disponovala Rada, VSeobecny sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Rada
v prejednavanej veci prekrocila hranice svojej Sirokej diskreCnej pravomoci tym, Ze vybrala
a vymenovala pana van den Bergeho do funkcie eurépskeho prokuratora.

397 odévodnenie 24, Elanok 9, Elanok 12 ods. 1, 3 a 5 a ¢lanok 104 nariadenia 2017/1939.
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Rozsudok z 2. februara 2022, Scania a i./Komisia (T-799/17, EU:T:2022:48)

~Hospoddrska sutaZ - Kartely - Trh vyrobcov ndkladnych vozidiel - Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje
porusenie Elénku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP - Dohodly a zostladené postupy tykajtce sa
predajnych cien ndkladnych vozidiel, Casovy harmonogram tykajuci sa zavedenia technoldgii v oblasti emisii
a prenesenia ndkladov na tieto technoldgie na zdkaznikov - ,Hybridné’ konanie rozloZené v Case -
Prezumpcia neviny - Zdsada nestrannosti - Charta zdkladnych prdv - Jediné a pokraclujuce porusenie -
Obmedzenie hospoddrskej sttaZe z hladiska jej predmetu - Geograficky rozsah poruSenia - Pokuta -
Proporcionalita - Rovnost zaobchddzania - Neobmedzend pravomoc”

Rozhodnutim z 27.septembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) 3% Eurépska komisia
konStatovala, Ze spolocnosti Scania AB, Scania CV AB a Scania Deutschland GmbH, tri subjekty skupiny
Scania, pdsobiace vo vyrobe a predaji tazkych nakladnych vozidiel urcenych na dialkova dopravu
(dalej spolo¢ne ,Scania”), porusili pravidla Unie zakazujuce kartely3® tym, Ze od januara 1997 do
januara 2011 uzavreli so svojimi konkurentmi utajené dohody na obmedzenie hospodarskej sutaze na
trhu strednych a tazkych nakladnych vozidiel v EHP. Komisia ulozila spolocnosti Scania pokutu vo
vySke 880 523 000 eur.

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v nadvaznosti na konanie nazyvané ,hybridné”, ktoré spaja
konanie o urovnani“® s riadnym spravnym konanim v oblasti kartelov.

V prejednavanej veci kazdy podnik, ktory bol adresatom ozndmenia o vyhradach, vratane spolo¢nosti
Scania, potvrdil Komisii svoju ochotu zucastnit sa rozhovorov s ciefom urovnania. V nadvaznosti na
rozhovory s Komisiou sa v3ak Scania rozhodla dalej nezucastfiovat na tomto konani. Komisia tak
prijala rozhodnutie ourovnani vo vztahu k podnikom, ktoré podali formalnu Ziadost vtomto
zmysle, %" a pokracovala vo vySetrovani tykajicom sa spolo¢nosti Scania.

Svojim rozsudkom z 2. februara 2022 VSeobecny sud zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou Scania,
ktorou Ziadala o zruSenie napadnutého rozhodnutia, priCom uvadza vysvetlenia tykajuce sa
zakonnosti ,hybridného” konania v oblasti kartelov a pojmu jediné a pokracujuce porusenie.

398 Rozhodnutie Komisie C(2017) 6467 final z 27. septembra 2017 tykajlice sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a €lanku 53
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) (Vec AT.39824 - Nakladné vozidla).

399 ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP.

400 Toto konanie upravuje ¢lanok 10a nariadenia Komisie (ES) €. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U.v. EU L 123, 2004, s.18; Mim. vyd. 08/003, s. 81). Uastnikom konani vo

veciach kartelov umoZiiuje uznat ich zodpovednost a vymenou ziskat zniZzenie sumy uloZenej pokuty.

401 Rozhodnutie Komisie C(2016) 4673 final, tykajlice sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec
AT.39824 - Nakladné vozidla). Toto rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 7 a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢.1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaZe stanovenych v €lankoch [101 a 102 ZFEU]
(U.v.ES L 1,2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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Postdenie VSeobecnym stiidom

Pokial ide o zakonnost ,hybridného” konania, akym postupovala Komisia, VSeobecny sud zacal
poznamkou, Ze v rozpore stym, o uvadzala Scania, rozhodnutie Komisie otakomto postupe so
sebou neprindSa poruSenie zdsady prezumpcie neviny, prava na obhajobu alebo povinnosti
nestrannosti. Ustanovenia upravujlice konanie o urovnani totiz nebrania moznosti Komisie
postupovat takymto spdsobom vramci uplatnenia ¢€lanku 101 ZFEU. Navy$e vzmysle judikatdry
vramci takychto konani Komisia ma pravo prijat najskér rozhodnutie o urovnani a neskor
rozhodnutie po ukonceni riadneho konania, s podmienkou Ze bude dbat na dodrziavanie vysSie
uvedenych zasad a prav.

Po tomto spresneni V3eobecny sud skdmal, €i za takych okolnosti, aké su v prejednavanej veci,
Komisia dodrZala uvedené zasady.

Pokial ide o vyhradu zaloZzenu na poruseni zasady prezumpcie neviny, Scania tvrdila, Ze rozhodnutie
o urovnani definovalo konefné stanovisko Komisie, pokial ide o rovnaké skutocnosti, ako su
skutoCnosti uvedené vozndmeni ovyhradach, ana =zaklade rovnakych dbékazov pouzitych
v napadnutom rozhodnuti prijala zaver, Ze tieto skutoCnosti, na ktorych sa zUcastfiovala aj Scania,
predstavovali porusenie.

V tejto suvislosti VSeobecny sud poznamenal po prvé, Ze Ziadna cast odbvodnenia rozhodnutia
o urovnani posudzovana v jeho suhrne z hladiska osobitnych okolnosti, za akych bolo prijaté, sa
nemohla chapat ako predcasné vyjadrenie zodpovednosti spolocnosti Scania. Po druhé V3eobecny
sud objasnil, Ze uznanie svojej zodpovednosti zo strany adresatov rozhodnutia o urovnani neméze
viest k implicitnému uznaniu zodpovednosti podniku, ktory sa rozhodol dalej nezucastriovat na
uvedenom konani z dévodu jeho pripadnej Ucasti na rovnakych skutocnostiach, ktoré sa v rozhodnuti
o urovnani povazovali za poruSujuce. V ramci riadneho spravneho konania, ktoré nasleduje po prijati
takého rozhodnutia, sa dotknuty podnik a Komisia nachadzaju v suvislosti s konanim o urovnani
v situacii nazyvanej tabula rasa, kde sa zodpovednost musi eSte preukazat. Komisia je tak viazana na
jednej strane vylucne ozndmenim o vyhradach a na druhej strane je povinna opatovne preskimat
spis vzhladom na vSetky relevantné okolnosti, vratane vsetkych informacii a vSetkych argumentov,
ktoré su predlozené dotknutym podnikom pri prileZitosti uplatnenia svojho prava byt vypocuty.
V dbsledku toho pravna kvalifikacia skuto€nosti uvedenych Komisiou vo vztahu k Ucastnikom
urovnania sama osebe nepredpoklada, Ze rovnaka pravna kvalifikacia skuto¢nosti bude nevyhnutne
Komisiou prijata vo vztahu k podniku, ktory sa dalej nezGcastroval takého konania. V tomto ramci nic
nebrani Komisii, aby sa opierala o dbkazy, ktoré su spolo¢né obom rozhodnutiam hybridného
konania.

Vzhladom na tieto Uvahy as prihliadnutim na skutocnost, Ze Scania nespochybriovala, Ze mala
moznost predlozit v3etky dbkazy na spochybnenie skutocnosti a dbkazov, zktorych Komisia
vychadzala v ramci riadneho spravneho konania, vratane dbkazov doloZzenych do spisu po oznameni
o vyhradach, VSeobecny sud vylucil existenciu poruSenia zasady prezumpcie neviny v prejednavane;j
veci.

Pokial ide ovyhradu zaloZenu na poruSeni prava na obhajobu, VSeobecny sud poznamenal, Ze
vrozhodnuti o urovnani Komisia nijako neprejudikovala zodpovednost spolocnosti Scania za
poruSenie. V dbsledku toho Ziadne porusenie jej prava na obhajobu nemohlo vyplyvat zo skutocnosti,
Ze v ramci tohto konania nebola vypocuta.

Pokial' ide o vyhradu zaloZenu na poruSeni zasady nestrannosti, VSeobecny sud konStatoval, Ze Scania
nepreukazala, Ze Komisia jej poCas postupu vySetrovania neposkytla vSetky zaruky na vylUcenie
akejkolvek legitimnej pochybnosti tykajlcej sa jej nestrannosti pri preskimani veci. Ked totiz Komisia
skima v ramci riadneho konania dékazy predlozené ucastnikmi konania, ktori sa rozhodli neuzavriet
urovnanie, nie je nijako viazana skutkovymi konStatovaniami a pravnymi kvalifikaciami, ktoré uviedla
v rozhodnuti o urovnani. Okrem toho, kedZe sa domnieval, Ze zasadou, ktora prevaZzuje v prave Unie,
je zasada slobodného predkladania dbkazov aZze Komisia disponuje volnou Uvahou, pokial ide
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o vhodnost prijatia opatreni na vySetrovanie, jej odmietnutie prijat nové opatrenia na vySetrovanie sa
nezda v rozpore so zasadou nestrannosti, pokial sa nepreukaZe, Ze absencia takych opatreni je
spOsobena zaujatostou Komisie.

Pokial ide o pojem ,jediné a pokracujuce poruSenie”, VSeobecny sud skimal podmienky tykajlce sa
existencie takého porusenia v danom pripade a jeho pripisatelnosti spolo¢nosti Scania.

Pokial ide o konsStatovanie existencie jediného a pokracujuceho porusenia, VSeobecny sud
pripomenul, Ze na rozdiel od toho, Co uplatfiovala Scania, takéto konStatovanie nevyhnutne
nepredpokladd preukazanie viacerych porudeni, ktoré by vietky patrili pod ¢lanok 101 ZFEU, ale
preukazanie, Ze rbzne identifikované konania zapadaju do spolo¢ného pldnu smerujuceho
k dosiahnutiu jediného protisutazného ciela.

V prejednavanej veci V3eobecny sud konStatoval, Ze Komisia z pravneho hladiska dostatocne
preukazala, Zze utajené kontakty, ku ktorym doslo v ¢ase na rbéznych urovniach, najma na drovni
riadiacich inStancii, medzi rokmi 1997 a 2004, na nizSej Urovni sidla medzi rokmi 2000 a 2008, a na
nemeckej drovni medzi rokmi 2004 a 2011, su v suhrne sucastou spolo¢ného planu na dosiahnutie
jediného protisutazného ciela, ktorym je obmedzit hospodarsku sutaz na trhu strednych a tazkych
nakladnych vozidiel v EHP.

KonkrétnejSie existencia spojeni medzi tromi Uroviiami utajenych kontaktov vyplyva zo skuto¢nosti, Zze
Ucastnikmi tychto stretnuti boli vzdy zamestnanci tych istych podnikov, Ze existovalo casové
prekryvanie sa medzi stretnutiami, ktoré sa konali na réznych Urovniach aZe existovali kontakty
medzi zamestnancami na niz3ej Urovni prislusnych sidel Ucastnikov kartelu a zamestnancami na
nemeckej Urovni. Okrem toho povaha zdielanych informacii, ziCastnené podniky, ciele a dotknuté
vyrobky zostali rovnaké pocas celého obdobia poruSovania. Teda aj ked' utajené kontakty na drovni
riadiacich inStancii boli v septembri 2004 prerusené, rovnaky kartel s rovnakym obsahom a rovnakym
rozsahom pokracoval po tomto datume, sjedinym rozdielom, Ze zapojeni zamestnanci patrili
v zapojenych podnikoch do organizacne odliSnych Urovni a nie do Urovne riadiacich inStancii. V tomto
kontexte Udajna skutoCnost, Ze zamestnanci spolo¢nosti Scania na nemeckej Urovni nevedeli, Ze boli
zapojeni do pokracovania v praktikach, ku ktorym dochadzalo na dvoch dalSich Urovniach, alebo Ze
zamestnanci spolocnosti Scania, ktori sa zucastfiovali stretnuti na nizSej Urovni sidla, nemali vedomost
o stretnutiach na Urovni riadiacich inStancii, nemala vplyv na konstatovanie existencie spolo¢ného
planu. Ziskanie vedomosti o existencii takého planu sa totiz musi posudzovat na Urovni zd€astnenych
podnikov a nie na Urovni ich zamestnancov.

Pokial ide o pripisatelnost porusenia, VSeobecny sid poznamenal, Ze analogicky sa faktory urcujuce
pripisatelnost jediného a pokracujuceho porusSenia tiez musia posudzovat na urovni podniku.
V prejednavanej veci, kedZe podnik Scania sa priamo zucastfioval na vsetkych relevantnych aspektoch
kartelu, Komisia bola opravnena pripisat mu porusenie v celom jeho rozsahu bez toho, aby bola
povinna preukazat splnenie kritérii zaujmu, vedomosti a akceptovania rizika.

Rozsudok z 19. januara 2022, Deutsche Telekom/Komisia (T-610/19,
EU:T:2022:15)

,Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody - Hospoddrska sttaZ - ZneuZitie dominantného postavenia -
Slovensky trh Sirokopdsmovych telekomunikacnych sluZieb - Rozhodnutie, ktorym sa konStatuje porusenie
lénku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP - Rozsudok, ktorym sa &iastocne zrusuje rozhodnutie a zniZuje

uloZend pokuta - Odmietnutie Komisie zaplatit iroky z omeskania - Cldnok 266 ZFEU - Cldnok 90 ods. 4
pism. a) delegovaného nariadenia (EU) & 1268/2012 - Dostatocne zdvazné porusenie prdvnej normy, ktord
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prizndva prdva jednotlivcom - Strata poZitkov z istiny pokuty zaplatenej bez prdvneho dévodu - Usly zisk -
Uroky z ome$kania - Sadzba - Uima”

Rozhodnutim z 15. oktébra“%? 2014 Eurdpska komisia ulozila spolo¢nosti Deutsche Telekom AG (dalej
len ,Deutsche Telekom”) pokutu vo vyske 31 070 000 eur za zneuZitie dominantného postavenia na
slovenskom trhu 3irokopasmovych telekomunika¢nych sluZieb vrozpore s €lankom 102 ZFEU
a clankom 54 Dohody o EHP.

Deutsche Telekom podala Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia a sicasne 16. januara 2015 zaplatila
pokutu. Rozsudkom z 13. decembra 201849 VSeobecny sud ciastocne vyhovel Zalobe spoloc¢nosti
Deutsche Telekom a pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci znizil pokutu o 12 039 019 eur. Dfa
19. februara 2019 Komisia vratila tuto sumu spolocnosti Deutsche Telekom.

Listom z28.juna 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Komisia naopak odmietla zaplatit
spoloCnosti Deutsche Telekom uroky z omeSkania za obdobie odo dna zaplatenia pokuty do dna
vratenia Casti pokuty povaZzovanej za uloZzenu bez pravneho dévodu (dalej len , dotknuté obdobie”).

Deutsche Telekom preto podala na VSeobecny sud zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia,
ako aj navrh uloZit Komisii povinnost zaplatit nahradu Skody za usly zisk z dévodu straty pozitkov,
pocas dotknutého obdobia, zistiny Casti pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu, a subsidiarne
povinnost zaplatit nahradu Skody, ktora jej bola Udajne spbsobend tym, Ze Komisia odmietla zaplatit
uroky z omeskania z tejto sumy.

Siedma rozSirena komora VSeobecného sudu svojim rozsudkom ciastoCne vyhovela Zalobe
spolocnosti Deutsche Telekom o neplatnost a o nahradu Skody. Vtomto ramci poskytla objasnenia,
pokial ide o povinnost Komisie zaplatit Uroky z omeskania z €asti pokuty, ktora sa musi vzhladom na
rozsudok stdu Unie vrétit dotknutému podniku.

Postdenie VSeobecnym siidom

VSeobecny sud v prvom rade zamietol navrh spolo¢nosti Deutsche Telekom na nahradu Skody v ramci
mimozmluvnej zodpovednosti Unie za Gdajny usly zisk pocas dotknutého obdobia z dévodu straty
pozitkov z Casti pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu, ktory mal zodpovedat rocnému vynosu z jej
investovaného kapitalu alebo vazenym priemernym nakladom na jej kapital.

V tejto suvislosti V3eobecny sud pripomenul, Ze mimozmluvna zodpovednost Unie je podmienena
splnenim kumulativnych podmienok, ato existenciou dostatoCne zavazného poruSenia pravnej
normy priznavajlcej prava jednotlivcom, existenciou skody, ako aj existenciou pric¢innej suvislosti
medzi porusenim a spdsobenou Skodou, €o prislicha preukazat zalobcovi.

V prejednavanej veci vSak Deutsche Telekom nepredlozila presvedcivé dbkazy otom, Ze uvadzana
Skoda je skutocna aurcitd. KonkrétnejSie, Deutsche Telekom nepreukazala, Ze by nevyhnutne
investovala sumu pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu do svojich Cinnosti, ani to, Ze strata
pozitkov z uvedenej sumy ju viedla ktomu, Ze upustila od konkrétnych a Specifickych projektov.
V tomto ramci Deutsche Telekom nepreukazala ani to, Ze nemala potrebné financné prostriedky na
vyuzitie investi¢nej prilezitosti.

402 Rozhodnutie C(2014) 7465 final tykajlce sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a €lanku 54 Dohody o EHP (AT.39523 - Slovak
Telekom), opravené rozhodnutim C(2014) 10119 final zo 16. decembra 2014 ako aj rozhodnutim C(2015) 2484 final zo
17. aprila 2015.

403 Rozsudok z 13. decembra 201 8, Deutsche Telekom/Komisia (T-827/14, EU:T:2018:930).
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Vdruhom rade sa VSeobecny sud zaoberal navrhom na nahradu Skody, ktory podala Deutsche
Telekom subsidiarne pre porusenie ¢lanku 266 ZFEU, ktorého prvy odsek uklada institGciam, ktorych
akt bol zrudeny rozsudkom sudu Unie, povinnost prijat vietky opatrenia potrebné na vykonanie tohto
rozsudku.

Vdeobecny sid na jednej strane poznamenal, Ze €lanok 266 prvy odsek ZFEU tym, Ze institGciam
uklada povinnost prijat vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudkov studu Unie, prizndva prava
jednotlivcom, ktori mali Uspech vkonani pred tymto sidom. Na druhej strane VSeobecny sud
pripomina, Ze Uroky z omeskania predstavuju neoddelitelnd sucast povinnosti obnovit predchadzajuci
stav, ktor( maju institdcie podla tohto ustanovenia. V pripade zruSenia a zniZzenia pokuty uloZenej
podniku za poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze z tohto ustanovenia v désledku toho vyplyva
povinnost Komisie vratit istinu pokuty, ktora bola zaplatena bez pravneho dévodu, zvySenu o Uroky
z omeSkania.

VSeobecny sud spresnil, ze vzhladom na jednej strane na to, Ze prislusné nariadenie o rozpoctovych
pravidlach4%* upravuje pohladavku na vratenie v prospech spolocnosti, ktora predbezne zaplatila
pokutu, ktorad bola neskdr zruSena a znizena, a na druhej strane na to, Ze zruSenie pokuty a znizenie
jej vydky sidom Unie méa retroaktivny G&inok, pohladavka spolo¢nosti Deutsche Telekom existovala
a bola ista, pokial ide o jej maximalnu vysku v defi predbezného zaplatenia pokuty. Komisia bola teda
podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU povinna zaplatit Groky z omegkania z ¢asti pokuty, ktor(
VSeobecny sud povazoval za ulozenu bez pravneho dovodu, za celé dotknuté obdobie. Cielom tejto
povinnosti je pausalne odSkodnit stratu pozitkov vyplyvajucich z pohladavky spojenej s objektivnym
omeskanim a podnietit Komisiu, aby preukazovala osobitnd pozornost pri prijimani rozhodnuti
obsahujucich zaplatenie pokuty.

VSeobecny sud dodal, Ze na rozdiel od toho, €o tvrdila Komisia, povinnost zaplatit uroky z omesSkania
nie je vrozpore s odstraSujucou funkciou pokut vo veciach hospodarskej sutaze, kedZe tuto
odstradujucu funkciu nevyhnutne zohladfiuje sid Unie pri vykone svojej neobmedzenej sudnej
pravomoci s ciefom zniZit so spatnym ucinkom vysku pokuty. Odstrasujuci Uc¢inok pokut musi byt
navySe v sulade so zasadou Ucinnej sudnej ochrany uvedenou v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej uUnie, ktorej dodrziavanie je zabezpelené prostrednictvom preskimania zakonnosti
upraveného v ¢lanku 263 ZFEU, doplneného neobmedzenou sidnou pravomocou, pokial ide o vy3ku
pokuty.

VSeobecny sud tiez odmietol dalSie tvrdenia, ktoré uvadzala Komisia.

Na jednej strane, aj ked z istiny pokuty zaplatenej Zalobkyhou nevznikli pocas toho, ako bola v drzbe
Komisie, uroky, Komisia bola po vyhlaseni rozsudku VSeobecného sidu z 13. decembra 2018 povinna
vratit Zalobkyni cast pokuty, o ktorej sa rozhodlo, Ze bola ulozend bez pravneho dévodu, spolu
s urokmi z omeSkania bez toho, aby tomu branil ¢lanok 90 delegovaného nariadenia ¢. 1268/2012,
ktory upravuje vymahanie pokut. Okrem toho povinnost zaplatit Uroky z omeskania vyplyva priamo
z €lanku 266 prvého odseku ZFEU a Komisia nie je opravnend urcovat individudinym rozhodnutim
podmienky, za ktorych bude platit Uroky z omeSkania v pripade zruSenia rozhodnutia, ktorym bola
uloZena pokuta, a zniZenia jej vysky.

404 Delegované nariadenie Komisie (EU) € 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach uplatfiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) €& 966/2012 o rozpottovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpocet Unie
(U.v.EU L362, 2012, s.1) anariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 z 25. oktébra 2012,
o rozpot¢tovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na veobecny rozpocet Unie, azrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢ 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, 5. 1).
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Na druhej strane Uroky splatné v prejednavanej veci su Urokmi z omeskania, a nie kompenzacnymi
urokmi. Hlavnou pohladavkou spolo¢nosti Deutsche Telekom bola totiZz pohladavka na vratenie, ktora
sUvisela so zaplatenim pokuty, ku ktorému doSlo predbeznym sp6sobom. Tato pohladavka existovala
a bola ista, pokial ide o jej maximalnu vysku, alebo ju prinajmensom bolo mozné urcit na zaklade
objektivnych okolnosti stanovenych v def uvedeného zaplatenia.

Vzhladom na skutocnost, ze Komisia bola povinna vratit spoloCnosti Deutsche Telekom Cast pokuty,
ktora bola zaplatena bez pravneho dovodu, spolu s Urokmi z omeskania, a Ze v tejto suvislosti nemala
Ziadny priestor na volnd Uvahu, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze odmietnutie zaplatit uvedené
aroky spolo¢nosti Deutsche Telekom predstavuje zavazné porusenie €lanku 266 prvého odseku ZFEU,
ktoré zakladd mimozmluvnd zodpovednost Unie. Vzhladom na existenciu priamej suvislosti medzi
zistenym poruSenim a ujmou, ktora spociva v strate Urokov z omesSkania, pocas dotknutého obdobia,
z Casti pokuty zaplatenej bez pravneho dévodu, VSeobecny sud priznal spolo¢nosti Deutsche Telekom
nahradu Skody vo vySke 1750 522,38 eura, vycCislend analogickym uplatnenim sadzby stanovenej
v €lanku 83 ods.2 pism.b) delegovaného nariadenia ¢.1268/2012, teda sadzby uplatfiovanej
Eurdépskou centralnou bankou na jej hlavné operacie refinancovania, ¢ize 0,05 % sadzby zvySenej o tri
a pol percentualneho bodu.

Rozsudok z 26. januara 2022, Intel Corporation/Komisia (T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19)

~Hospoddrska sutaz - ZneuZitie dominantného postavenia - Trh s mikroprocesormi - Rozhodnutie, ktorym
sa konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU a ¢ldnku 54 Dohody o EHP - Vernostné zlavy - ,Neskryvané’
obmedzenia - Kvalifikdacia ako zneuZivajuce konanie - Analyza rovnako efektivneho konkurenta - Celkovd
stratégia - Jediné a nepretrZité poruSenie”

Rozhodnutim z 13. mdja 20094% Eurépska komisia uloZila spoloc¢nosti Intel, ktord je vyrobcom
mikroprocesorov, pokutu vo vyska 1,06 miliardy eur zdévodu, Ze zneuzila svoje dominantné
postavenie na celosvetovom trhu s procesormi“® x864°7 v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007
tym, Ze uplatfovala stratégiu zameranu na vylucenie svojich konkurentov z trhu.

Podla Komisie sa toto zneuzitie vyznacovalo dvoma typmi obchodného spravania, ktoré Intel
uplatfiovala vo vztahu ku svojim obchodnym partnerom, a to konkrétne neskryvanymi obmedzeniami
a podmienenymi zlavami. Pokial ide konkrétnejSie otieto posledné uvedené postupy, Intel
poskytovala zlavy Styrom strategickym vyrobcom pévodnych zariadeni [Dell, Lenovo, Hewlett-Packard
(HP) a NEC] pod podmienkou, Ze od nej budd nakupovat vSetky alebo takmer vSetky svoje procesory
x86. Intel takisto poskytla platby eurdpskemu predajcovi mikroelektronickych zariadeni
(Media-Saturn-Holding) pod podmienkou, ze bude predavat vyhradne pocitace vybavené procesormi
x86 od spolocnosti Intel. Tymito zlavami a platbami (dalej len ,sporné zlavy”) sa zabezpecovala vernost
Styroch vyrobcov pbévodnych zariadeni a spolo¢nosti Media-Saturn, ¢im sa citelne zniZila schopnost
konkurentov spoloc¢nosti Intel konkurovat na zaklade kvality ich procesorov x86. Protisutazné

405 Rozhodnutie Komisie K(2009) 3726 v kone¢nom zneni z 13. maja 2009 tykajlice sa konania podla ¢lanku [102 ZFEU]

a ¢lanku 54 Dohody o EHP (vec COMP/C 3/37.990 - Intel).

406 Procesor je kli€ovou zloZkou kazdého pocitaca, a to v zmysle celkovej vykonnosti systému, ako aj celkovej ceny zariadenia.

407 Mikroprocesory pouzivané v pocitatoch mozno rozdelit do dvoch kategoérii, a to procesory x86 a procesory zaloZzené na inej

architektudre. Architektdra x86 je Standard navrhnuty spolo¢nostou Intel, ktory umoZfiuje fungovanie operacnych systémov
Windows a Linux.
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spravanie spolocnosti Intel tak prispelo k obmedzeniu moznosti volby spotrebitelov, ako aj k znizeniu
inovacnych stimulov.

Zalobu podanu spolo¢nostou Intel proti tomuto rozhodnutiu V3eobecny sid zamietol v celom
rozsahu rozsudkom z 12. juna 2014.4%8 Rozsudkom zo 6. septembra 2017 vydanom v rdmci konania
o odvolani podanom spolocnostou Intel Sidny dvor zruSil tento rozsudok a vratil vec VSeobecnému
sudu na dalSie konanie.40?

Na podporu svojich navrhov na zruSenie pévodného rozsudku Intel vytykala VSeobecnému sudu
predovietkym nespravne pravne posudenie z dévodu nepreskimania spornych zliav vzhlfadom na
vSetky relevantné okolnosti. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, ze VSeobecny sud podobne ako
Komisia vychadzal zpredpokladu, podla ktorého vernostné zlavy, ktoré poskytol podnik
v dominantnom postaveni, boli svojou povahou schopné obmedzit hospodarsku sutaz, takze
posudenie vSetkych okolnosti tejto veci a najma test AEC (v angli¢tine znamy pod nazvom ,as efficient
competitor test”) neboli potrebné.4'° Komisia vsak vo svojom rozhodnuti podrobne preskimala tieto
okolnosti, ¢o ju viedlo k zaveru, Ze rovnako efektivny konkurent by musel uplathovat ceny, ktoré by
neboli udrzatelné, a preto mohla mat sporna prax zliav ucinky vylicenia takého konkurenta z trhu.
Suadny dvor dospel k zaveru, ze test AEC mal skutocny vyznam v ramci posudenia Komisie v sUvislosti
so schopnostou predmetnych postupov vyvolat Ucinok vylucenia konkurentov z trhu, takZze VSeobecny
sud bol povinny preskimat vSetky tvrdenia spolocnosti Intel uvedené v suvislosti s tymto testom
a jeho vykonanim Komisiou. Vzhladom na to, ze VSeobecny sud nepristlpil k takémuto preskimaniu,
Sudny dvor zruSil pévodny rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, aby vzhladom na tvrdenia
uvedené spolocnostou Intel preskimal schopnost spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz.

Rozsudkom z 26. januara 2022 VSeobecny sud, ktorému bola vec vratena na dalSie konanie, Ciasto¢ne
zrusSil napadnuté rozhodnutie vrozsahu, vakom kvalifikuje sporné zlavy ako zneuZitie vzmysle
¢lanku 102 ZFEU a uklada pokutu spolognosti Intel za vietky jej konania postidené ako zneuZivajuce.

Posudenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud na uvod spresnil rozsah sporu po vrateni veci na dalSie konanie. V tejto suvislosti
uviedol, ze zruSenie pévodného rozsudku bolo oddvodnené len jedinym pochybenim tykajucim sa
toho, ze vpbvodnom rozsudku nebola zohladnend argumentacia spolocnosti Intel smerujica
k spochybneniu analyzy AEC, ktoru predlozila Komisia. Za tychto okolnosti VSeobecny sud usudil, Ze
na ucely svojho preskimania si mdze osvojit vSetky Uvahy, ktoré nie su poznacené pochybenim, na
ktoré odkazoval Sudny dvor. Vtomto pripade iSlo na jednej strane o konStatovania v pévodnom
rozsudku, ktoré sa tykali neskryvanych obmedzeni aich protipravnej povahy zhladiska
¢lanku 102 ZFEU. Podla V3eobecného sudu Sudny dvor totiz nevyhlasil neplatnost samotného
rozliSovania, ktoré bolo v napadnutom rozhodnuti zavedené medzi postupmi, ktoré predstavuju
takéto obmedzenia, a ostatnymi konaniami spoloc¢nosti Intel, ktorych sa tykala predmetna analyza
AEC. Na druhej strane si VSeobecny sud osvojil Uvahy nachadzajuce sa v pdvodnom rozsudku, podla
ktorych Komisia v napadnutom rozhodnuti preukazala existenciu spornych zliav.

408 Rozsudok z 12. juna 2014, Intel/Komisia (T-286/09, EU:T:2014:547) (dalej len ,povodny rozsudok®).
409 Rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632) (dalej len ,rozsudok o odvolani”).

410 Takto vykonana ekonomicka analyza sa v tomto pripade tykala schopnosti spornych zliav vyltcit z trhu konkurenta, ktory
by bol rovnako efektivny ako Intel, avSak bez toho, aby bol vdominantnom postaveni. Cielom analyzy bolo v podstate
stanovit to, za aku cenu by konkurent, ktory je rovnako efektivny ako Intel avynaklada rovnaké vydavky ako tato
spolo¢nost, musel ponukat svoje procesory, aby vyrobcovi pévodnych zariadeni alebo predajcovi mikroelektronickych
zariadeni nahradil stratu predmetnych zliav, aby sa urcilo, ¢i je tento konkurent v takomto pripade stale schopny pokryt
svoje naklady.

190


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2014:547
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:2017:632

Po tomto spresneni VSeobecny sud v prvom rade preskimal navrhy na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, pricom predstavil metédu definovanu Sudnym dvorom na Ucely posudenia schopnosti
systému zliav obmedzit hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti pripomenul, Ze hoci systém zliav za
exkluzivitu, ktory zaviedol podnik v dominantnom postaveni na trhu, mozno kvalifikovat ako
obmedzenie hospodarskej sutaze, kedze vzhladom na jeho povahu mozno predpokladat jeho
obmedzujuce ucinky na hospodarsku sutaz, vtomto pripade ide iba o vyvratitelnd domnienku, ktora
v kazdom pripade nembze oslobodit Komisiu od povinnosti skimat protisitazné ucinky tohto
systému zliav. Za predpokladu, Ze podnik v dominantnom postaveni v priebehu spravneho konania
uvadza dbékazy na podporu toho, Ze jeho spravanie nemalo schopnost obmedzit hospodarsku sutaz
anajma nemohlo spdsobit Uc¢inok vylucenia konkurentov z trhu, ktory sa mu vytyka, Komisii tak
prindlezi analyzovat schopnost systému zliav vylucit konkurentov z trhu. V ramci takejto analyzy je
Komisia povinna nielen analyzovat rozsah dominantného postavenia podniku na relevantnom trhu,
mieru pokrytia trhu spornym postupom, ako aj podmienky a spdsoby poskytovania predmetnych
zliav, ich trvanie avySku, ale aj posudit pripadnu existenciu stratégie zameranej na vylucenie
prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov z trhu. Okrem toho, ak Komisia vykonala test AEC,
tento test patri medzi skutocnosti, ktoré musi zohladnit na Ucely posudenia schopnosti systému zliav
obmedzit hospodarsku sutaz.

Vdruhom rade VSeobecny sud najskér overil, ¢i posudenie schopnosti spornych zliav obmedzit
hospodarsku sutaz vykonané Komisiou vychadza ztakto definovanej metddy. Vtejto suvislosti
predovietkym uviedol, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti dopustila nespravneho pravneho
posuUdenia, ked konstatovala, Zze test AEC, ktory sice vykonala, nebol nevyhnutny na preukazanie
zneuzivajucej povahy spornych zliav spoloc¢nosti Intel. VSeobecny sud vsak usudil, ze nemobze
prihliadnut na toto konstatovanie. Vzhladom na to, Ze v rozsudku o odvolani sa uvadza, Ze test AEC
mal skuto€ny vyznam v ramci posudenia Komisie v suvislosti so schopnostou predmetnej praxe zliav
vyvolat ucinok wvylucenia konkurentov ztrhu, VSeobecny sud bol povinny preskimat tvrdenia
spolocnosti Intel uvedené v suvislosti s tymto testom.

V tretom rade, kedZe analyza schopnosti spornych zliav obmedzit hospodarsku sutaz patri do ramca
preukazania existencie poruSenia prava hospodarskej sutaze, vtomto pripade zneuZitia
dominantného postavenia, VSeobecny sud pripomenul pravidld o rozdeleni dékazného bremena
a pozadovanej urovni dékazov. Zasada prezumpcie neviny, ktora je tieZ v danej oblasti uplatnitelna,
uklada Komisii povinnost preukazat existenciu takéhoto poruSenia v pripade potreby
prostrednictvom suboru presnych a zhodujucich sa nepriamych dbkazov, tak aby sa vylucila akakolvek
pochybnost v tejto suvislosti. Pokial Komisia tvrdi, Ze konstatované skutocnosti mozno objasnit len
prostrednictvom protisitazného spravania, existenciu predmetného porusenia treba povazovat za
nedostatoCne preukazanu, ak sa dotknutym podnikom podari predlozit iné prijatelné vysvetlenie
skutoCnosti. Naproti tomu, ak sa Komisia opiera o dbkazy, ktoré su vzasade dostatocné na
preukazanie existencie porudenia, potom prave dotknutym podnikom prinalezi preukazat
nedostato¢nost dokaznej hodnoty tychto ddkazov.

Vo Stvrtom rade prave vzhladom na tieto pravidla VSeobecny sud preskimal tvrdenia tykajuce sa
pochybeni, ktorych sa Komisia udajne dopustila vo svojej analyze AEC. V tejto suvislosti rozhodol, Ze
Komisia z pravneho hladiska dostatoCne nepreukazala schopnost kazdej zo spornych zliav vyvolat
ucinok vylucenia konkurentov ztrhu, ato vzhladom na tvrdenia, ktoré Intel uviedla v suvislosti
s hodnotenim relevantnych kritérii analyzy Komisiou.

Po prvé, pokial totiz ide o uplatnenie testu AEC na spolocnost Dell, VSeobecny sud totiz usudil, ze za
okolnosti tejto veci bola Komisia nepochybne opravnena vychadzat na ucely ohodnotenia ,sporného

191



podielu“4'" z Gdajov, ktoré su zname inym hospodarskym subjektom, nez je podnik v dominantnom
postaveni. VSeobecny sud vsak po tom, Co preskumal dbkazy predloZzené v tejto suvislosti
spolocnostou Intel, dospel k zaveru, Ze tieto dékazy méZzu vyvolat na strane sudu pochybnost, pokial
ide ovysledok tohto hodnotenia, pricom vdésledku toho rozhodol, Ze skutolnosti, z ktorych
vychadzala Komisia na prijatie zaveru o schopnosti zliav poskytnutych spolocnosti Dell vyvolat Gcinok
vylucenia konkurentov z trhu pocas celého relevantného obdobia, sU nedostatocné. Po druhé to isté
podla VSeobecného sudu plati v pripade analyzy zlavy poskytnutej spolocnosti HP, kedZe ucinok
vyli€enia konkurentov z trhu nebol preukazany najma vo vztahu k celému obdobiu porusenia. Po
tretie, pokial ide o zlavy poskytované za r6znych podmienok spolocnostiam patriacim do skupiny NEC,
VSeobecny sud konstatoval dve pochybenia, ktorymi je poznaCena analyza Komisie, pricom jedno sa
tyka hodnoty podmienenych zliav a druhé nedostatocne odévodneného zovSeobecnenia vysledkov,
ktoré platia pre jediny Stvrtrok, na celé obdobie porusenia. Po Stvrté VSeobecny sud dospel k zaveru
o nedostatocnej povahe dbkazu, pokial ide o schopnost zliav poskytnutych spolo¢nosti Lenovo vyvolat
ucinok vylucenia konkurentov z trhu, a to z dévodu pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia v ramci
vycislenia predmetnych vecnych vyhod. Po piate VSeobecny sud rozhodol v rovnakom zmysle, pokial
ide o analyzu AEC tykajucu sa spoloc¢nosti Media-Saturn, pricom najma usudil, Ze Komisia neposkytla
nijaké vysvetlenie dbvodov, na zaklade ktorych vramci analyzy platieb poskytnutych tomuto
predajcovi zovseobecnila vysledky, ktoré boli ziskané za obdobie jedného Stvrtroka na ucely analyzy
zliav poskytnutych spolo¢nosti NEC, na celé obdobie porusenia.

V piatom rade VSeobecny sud overil, &i boli v napadnutom rozhodnuti nalezite zohladnené vSetky
kritéria umoZnujuce preukazat schopnost cenovych postupov vyvolat ucinok vylucenia konkurentov
z trhu, ktoré vyplyvaju z judikatury Sidneho dvora. V tejto suvislosti vSak bolo podla neho nesporné,
Zze Komisia riadne nepreskimala kritérium tykajuce sa miery pokrytia trhu spornou praxou
a nevykonala ani spravnu analyzu dizky trvania zliav.

Zo vsetkych uvedenych Uvah preto vyplyva, Ze analyza vykonana Komisiou bola nelplna a v kazdom
pripade z pravneho hladiska neumoznovala dostatocne preukazat, Ze sporné zlavy mohli mat alebo
pravdepodobne mali protisutazné ucinky, v dosledku ¢oho VSeobecny sud zruSil rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa v lom tieto postupy povaZzuju za zneuZitie v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Napokon, pokial ide o vplyv takéhoto Ciasto€ného zruSenia napadnutého rozhodnutia na vysku
pokuty, ktord Komisia uloZila spolocnosti Intel, VSeobecny sud usudil, Ze nie je schopny urcit vysku
pokuty vztahujlcu sa vylu€ne na neskryvané obmedzenia. V dosledku toho zruSil v celom rozsahu
¢lanok napadnutého rozhodnutia, v ktorom bola spolocnosti Intel uloZzena pokuta vo vysSke 1,06
miliardy eur z dévodu konstatovaného porusenia.

Rozsudok z 15. juna 2022, Qualcomm/Komisia (Qualcomm - platby za
exkluzivitu) (T-235/18, EU:T:2022:358)

~»Hospoddrska sutaZ - ZneuZitie dominantného postavenia - Trh s LTE Cipovymi supravami - Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 102 ZFEU a &ldnku 54 Dohody o EHP - Platby za exkluzivitu - Prdvo
na obhajobu - Clénok 19 a ¢lénok 27 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1/2003 - Ucinky vylicenia konkurentov
Ztrhu”

41 Tento vyraz oznatuje v tejto veci podiel na trhu, v pripade ktorého boli zakaznici spolo¢nosti Intel ochotni a spdsobili
obratit sa v suvislosti so svojim zdsobovanim na iného dodavatela, pricom tento podiel je nevyhnutne obmedzeny
vzhladom na povahu produktu, dobru povest a profil spolo¢nosti Intel.
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Zalobkyna, Qualcomm Inc., je americk4 spolo¢nost, ktora vyvija a dodava ¢ipové stpravy pre zékladné
frekvencné pasmo (dalej len ,Cipové sUpravy”), ktoré sa pouZivaju ako sucast vybavy smartféonov
a tabletov a umoznuju im pripojit sa k mobilnym sietam4'? v zavislosti od ich prislusného Standardu.
Cipové supravy sa teda predavaju vyrobcom pévodného zariadenia vratane spolo¢nosti Apple Inc.,
ktori ich zabudovavaju do svojich zariadeni.

Rozhodnutim z 24.januéra 20184'2 Eurépska komisia uloZila Zalobkyni pokutu vo vyske takmer jednej
miliardy eur za to, Ze v obdobi od februara 2011 do septembra 2016 zneuzivala svoje dominantné
postavenie na celosvetovom trhu s Cipovymi supravami kompatibilnymi so Standardom LTE.

Podla Komisie sa toto zneuZivanie vyznacovalo poskytovanim stimulacnych platieb na zaklade zmlav
uzavretych medzi Zzalobkyrfiou a spolocnostou Apple. Tieto zmluvy totiz upravovali stimulacné platby
poskytované Zalobkyhou spoloc¢nosti Apple pod podmienkou, Ze Apple pokryje odberom od
Zalobkyne celu svoju potrebu LTE Cipovych suprav. Komisia sa za tychto podmienok domnievala, Ze
tieto platby, ktoré kvalifikovala ako platby za exkluzivitu, mali schopnost vyvolat protisutazné ucinky
v rozsahu, vakom zniZili motivaciu spolo¢nosti Apple prejst ku konkurenénym dodavatelom LTE
Cipovych suprav, o potvrdili interné dokumenty a vysvetlenia poskytnuté spolo¢nostou Apple.

VSeobecny sud svojim rozsudkom zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ato jednak na
zaklade konStatovania viacerych procesnych pochybeni, ktorymi bolo dotknuté pravo Zalobkyne na
obhajobu, a jednak na zaklade analyzy protisutaznych Gcinkov dotknutych platieb, ktord povaZuje za
nedplnd aneprimerand na Ucely potvrdenia schopnosti takychto platieb vyvolat takéto ucinky.
VSeobecny sud v tejto suvislosti uviedol spresnenia tykajuce sa rozsahu povinnosti Komisie, ktoré
suvisia jednak so zaloZenim spravneho spisu s ciefom umoznit kazdému dotknutému podniku Ucinne
uplatnit svoje pravo na obhajobu a jednak s jej analyzou schopnosti vylicenia prinajmenSom rovnako
efektivnych konkurentov.

Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud sa na uvod vyjadril k pripustnosti niektorych doplfiujucich dokazov, ktoré Zalobkynha
predloZila po skonfeni pisomnej Casti sidneho konania. Tieto d6kazy pozostavaju v podstate z dvoch
suborov dokumentov z dvoch sudnych konani, ktoré sa konali v Spojenych Statoch. VSeobecny sud
najprv pripomenul, Ze takéto oneskorené predlozenie navrhov na vykonanie ddkazov je pripustné len
za predpokladu, Ze je odévodnené mimoriadnymi okolnostami, ako napriklad nemoZznostou predloZit
dotknuté dbkazy skér, a nasledne konsStatoval, Ze v prejednavanej veci v rozpore s tvrdenim Komisie
Zalobkyna predovsetkym so zretefom na okolnosti, za akych ziskala uvedené dékazy, nedisponovala
uvedenymi dbkazmi v Case predlozenia svojich pisomnych vyjadreni. VSeobecny sud v dosledku toho
rozhodol, Ze takto predloZzené doplfiujuce dbékazy sa musia pripustit.

Pokial ide o vec samu, VSeobecny sud preskimal v prvom rade zalobny dévod zaloZeny na zjavnych
procesnych pochybeniach, pricom sa rozhodol zalat svoje preskimanie preskiumanim vyhrad
zaloZzenych na poruSeni prava na obhajobu v suvislosti so zalozenim spisu a nasledne v suvislosti
s rozdielmi medzi oznamenim o vyhradach a napadnutym rozhodnutim.

412 Cipové stpravy sa pouZivaju pri hlasovych sluzbach aj pri prenose tdajov. Pozostavajd z viacerych komponentov. Jednou
zich zakladnych vlastnosti je ich kompatibilita s jednym alebo viacerymi mobilnymi komunikacnymi Standardmi, ako su
Standardy GSM, UMTS a LTE.

413 Rozhodnutie Komisie C(2018) 240 final z 24. januara 2018 tykajtce sa konania podla ¢lanku 102 [ZFEU] a &lanku 54 Dohody
0 EHP - Qualcomm (Platby za exkluzivitu)].
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Pokial ide po prvé o zaloZenie spisu, VSeobecny sud na Uvod pripomenul, Ze Komisii prinalezi
zaznamenat vo forme, ktoru si zvoli, presny obsah kazdého vypocuvania, ktoré vykona podla ¢lanku
19 nariadenia €. 1/2003 s cielom ziskat informacie tykajlce sa predmetu vySetrovania.

V prejednavanej veci VSeobecny sud po prvé uviedol, Ze z dokumentov, ktoré Komisia poskytla
zalobkyni na jej ziadost po doruceni napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze sa uskutoCnili stretnutia
a konferencné hovory stretimi osobami v postaveni konkurentov alebo zakaznikov Zalobkyne.
VSeobecny sud sa vtejto suvislosti domnieval, Ze Udaje o predmete tychto vymen informacii
umoznuju kvalifikovat ich ako vypocllvania, na ktoré ako také sa vztahuje uvedena povinnost
vyhotovit zaznam. Sudny dvor pritom so zretefom na dokumenty v spise konstatoval, Ze poznamky
zaslané Komisiou neposkytuju nijaké informacie o obsahu diskusii, ktoré prebehli pocas tychto
vypocuvani, a to najma pokial ide o druh informacii poskytnutych k diskutovanym témam. V dbsledku
toho VSeobecny sud konstatoval prvé nesplnenie povinnosti Komisie vyhotovit zaznamy z dotknutych
vypocuvani a zaloZit tieto zaznamy do spisu.

Po druhé podla VSeobecného sidu rovnaky zaver plati aj v pripade vymen informacii s tretou osobou,
ktorych existencia bola odhalena eSte neskér, az v priebehu sudneho konania. VSeobecny sud totiz
najprv poznamenal, Ze je nesporné, Ze Komisia nezdokumentovala tieto vymeny informacii,
a nasledne sa opieral o dokumenty v spise, ako aj o podrobnu analyzu ich procesného kontextu, aby
konStatoval, Ze sa prinajmenSom Cciasto¢ne tykali informacii tykajucich sa predmetu sporného
vySetrovania, a teda predstavovali vypocuvania, ktoré vyzaduju vyhotovenie takéhoto zaznamu.

Po tretie VSeobecny sud konStatoval eSte aj nesplnenie povinnosti Komisii v kontexte zaloZenia
spravneho spisu. V tejto suvislosti uviedol, Ze dékazy, ktoré Komisia predloZila VSeobecnému sudu,
obsahuju informacie o stretnuti s tretim informatorom, ktoré sa uskutocnilo predtym, ako Komisia
zacala vySetrovanie, ako aj o tvrdeniach v neprospech, ktoré tento informator uviedol pri tejto
prileZitosti. VSeobecny sud pritom uviedol, Zze Komisia vdobec nezdokumentovala toto stretnutie,
a nasledne konstatoval, Ze takéto opomenutie predstavuje procesnu vadu. Hoci sa totiz uvedena
povinnost vyhotovit zaznam nevztahuje na vypocuUvania uskutoCnené pred prvym vySetrovacim
ukonom, o aké iSlo v prejednavanej veci, Komisia je vo vSeobecnosti predsa len povinna umoznit
dotknutému podniku uzito¢ny pristup k dékazom v neprospech uvedenym v jej spise. Ztoho
predovSetkym vyplyva, Ze Komisii prinalezalo zdokumentovat formou pisomnosti zalozenej do spisu
kazdé stretnutie stretim informatorom, ktoré jej umoZznilo ziskat v Ustnej podobe dokaz
v neprospech, ktory zamyslala pouzit, ¢o v prejednavanej veci neurobila.

Pokial ide o d6sledky, ktoré sa maju vyvodit z uvedenych troch konstatovanych pochybeni, z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze v pripade existencie takychto pochybeni mozno konstatovat poruSenie prava na
obhajobu iba vtedy, ak Zalujuci podnik preukaze, Ze by svoju obranu mohol zaistit lepSie, ak by
k tymto pochybeniam nedoslo. V prejednavanej veci VSeobecny sud uviedol, Ze dbkazy predloZzené
Zalobkynou preukazuju, Ze pocas tychto stretnuti a konferencnych hovorov mohli zazniet klucové
informacie pre dalsi vyvoj konania, ktoré mohli byt pre Zalobkyfu relevantné v tom zmysle, Ze jej
mohli umoznit lepSie zaistit svoju obhajobu, a to predovsetkym vzhladom na postavenie dotknutych
tretich osob.

Pokial ide po druhé orozdiely medzi oznamenim o vyhradach anapadnutym rozhodnutim,
VSeobecny sud najprv poznamenal, Ze napadnuté rozhodnutie sa obmedzuje na konsStatovanie
zneuzitia len na trhu sLTE cCipovymi sUpravami, zatial ¢o v oznameni o vyhradach sa hovorilo
o zneuZiti tak na tomto trhu, ako aj na trhu s UMTS &ipovymi stpravami. Zalobkyfa sa v odpovedi na
oznamenie o vyhradach usilovala preukazat prostrednictvom ekonomickej analyzy nazvanej ,analyza
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kritickej marze"414, Ze dotknuté platby nemali schopnost vyvolat Ucinky vylicenia konkurentov na
tychto dvoch trhoch. Komisia pritom v napadnutom rozhodnuti zamietla tuto analyzu. VSeobecny sud
sa vSak domnieval, Ze v rozsahu, v akom zmena vyhrad tykajlca sa rozsahu zneuZitia mala vplyv na
relevantnost Udajov, na ktorych bola zaloZzena analyza Zalobkyne smerujlica k spochybneniu
schopnosti jej spravania vyvolat Gcinky vylicenia konkurentov z trhu, Komisia mala umoznit Zalobkyni
byt vypocuta a pripadne zmenit svoju analyzu s cielom zohladnit stiahnutie vyhrad suvisiacich s UMTS
Cipovymi supravami, ktorych dodavky jej Komisia uz nevytykala. VSeobecny sud preto rozhodol, ze
Komisia tym, Ze riadne nevypocula Zalobkynu v tejto suvislosti, porusila jej pravo na obhajobu.

VSeobecny sud zdéraznil, Ze takto konStatované porusenia prava zalobkyne na obhajobu postacuju na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, povazoval vsak za vhodné pokracovat vo svojom preskimani aj
po tom, ako vyhovel Zalobnému dévodu zaloZzenému na poruSeni prava na obhajobu.

VSeobecny sud tak vdruhom rade preskimal Zalobny dbvod zaloZzeny na zjavne nespravnom
pravnom posudeni azjavne nespravnom posudeni, ktorého cielom bolo spochybnit zaver, ze
dotknuté platby mali schopnost vyvolat potencialne protisdtazné Gcinky.

V tejto suvislosti VSeobecny sud najprv pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry plati, Ze ak podnik
uvadza dbkazy na spochybnenie schopnosti spravania, ktoré je mu vytykané, obmedzit hospodarsku
sutaz, a najma vyvolat Ucinky vylicenia konkurentov, Komisia je na Ucely preukazania zneuZzivajucej
povahy vytykaného spravania povinna vykonat analyzu schopnosti vyli€enia prinajmenSom rovnako
efektivnych konkurentov.

VSeobecny sud na uvod uviedol, Ze spravanie vytykané Zalobkyni spada len do ramca jej zmluvnych
vztahov so spoloCnostou Apple pocas dotknutého obdobia. Na zaklade podrobnej analyzy
napadnutého rozhodnutia a informacii poskytnutych Komisiou VSeobecny sud uviedol, ze Komisia sa
domnievala, Ze dotknuté platby znizili motivaciu spolo¢nosti Apple prejst ku konkurentom zalobkyne
s ciefom zasobovat sa od nich LTE Cipovymi sUpravami pre vSetky svoje zariadenia, konkrétne iPhony
aiPady, pricom vychadzala z analyzy schopnosti uvedenych platieb vyvolat protisutazné ucinky.
Komisia sa dalej domnievala, Ze uvedené platby skutoCne znizili motivaciu spolocnosti Apple prejst ku
konkurentom Zalobkyne s ciefom zasobovat sa od nich LTE ¢ipovymi sUpravami pre niektoré svoje
zariadenia, konkrétne pre urcité modely iPadov, ktoré Apple planovala uviest na trh v rokoch 2014
a 2015, pricom vychadzala z analyzy skutocnych ucinkov uvedenych platieb.

V tomto kontexte VSeobecny sud preskimal dve vyhrady Zalobkyne tykajlce sa tychto dvoch aspektov
analyzy Komisie.

Po prvé VSeobecny sud konStatoval, Ze Komisia pri vyvodeni zaveru, Ze dotknuté platby mali
schopnost obmedzit hospodarsku sutaz vsuvislosti so vSetkymi potrebami spolocnosti Apple
tykajucimi sa LTE Cipovych suprav tak pre iPhony, ako aj pre iPady, nezohladnila vSetky relevantné
skutkové okolnosti. Komisia sa totiZ v tejto suvislosti domnievala, Ze dotknuté platby zniZili motivaciu
spoloCnosti Apple prejst ku konkurentom Zalobkyne s cielom zasobovat sa od nich LTE Cipovymi
supravami, hoci, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Apple nemala technickd alternativu k LTE
Cipovym supravam Zalobkyne v pripade vacSiny svojich potrieb pocas dotknutého obdobia, konkrétne
v Casti v podstate zodpovedajucej iPhonom. VSeobecny sud pritom pripomenul, Ze vzhladom na to, Ze
pri analyze schopnosti tohto spravania narusit hospodarsku sutaz sa musia zohladnit vSetky
relevantné okolnosti tykajlce sa tohto spravania, tato analyza nemdze byt Cisto hypoteticka.

414 Cielom takejto analyzy bolo preukazat, e hypoteticky konkurent rovnako efektivny ako Zalobkyfa by mohol konkurovat
Zalobkyni v dodavkach Cipovych stprav kompatibilnych s dotknutymi dvomi Standardmi spolocnosti Apple, kedZe by bol
schopny ponuknut jej cenu pokryvajucu jeho naklady azarovenh kompenzovat spolocnosti Apple stratu dotknutych
stimula¢nych platieb.
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Po druhé VSeobecny sud konStatoval, Ze zaver, podla ktorého dotknuté platby skutocne znizili
motivaciu spolocnosti Apple prejst ku konkurentom Zalobkyne s cielom zasobovat sa od nich LTE
Cipovymi sUpravami pre urcité modely iPadov, ktoré mali byt uvedené na trh v rokoch 2014 a 2015,
nestaci na preukazanie ich protisitazného charakteru. VSeobecny sud sa v tejto suvislosti domnieval,
Ze takato analyza nemdZze napravit nedostatok spocivajuci vtom, ze Komisia nezohladnila vSetky
relevantné skutkové okolnosti vo vSeobecnom preukazani schopnosti dotknutych platieb vyvolat
pocas dotknutého obdobia protisutazné Gcinky v suvislosti so vSetkymi potrebami spolocnosti Apple
tykajucimi sa LTE Cipovych suprav. VSeobecny sud v kazdom pripade uviedol, Ze analyza uvedenych
skutocnych Gc¢inkov v suvislosti s ur¢itymi modelmi iPadov, ktoré mali byt uvedené na trh v rokoch
2014 a 2015, je predovSetkym poznacend nedostatkom vnutorného suladu dékazov uvedenych na
podporu jej zaverov, dalej bola vykonana bez zohladnenia vSetkych okolnosti relevantnych na tento
Ucel a napokon bola vykonana na zaklade dékazov, ktoré neumoznuju podporit jej zavery.

VSeobecny sud teda konStatoval, Ze Komisii sa nepodarilo z pravneho hladiska dostatocne
charakterizovat dotknuté platby ako akty predstavujlce zneuzitie dominantného postavenia, a preto
vyhovel tomuto zalobného dbvodu a zrusil napadnuté rozhodnutie aj na tomto zaklade.

Rozsudok zo 14. septembra 2022, Google a Alphabet/Komisia (Google Android)
(T-604/18, EU:T:2022:541)

~Hospoddrska sutaZ - ZneuZitie dominantného postavenia - Inteligentné mobilné zariadenia - Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢ldnku 102 ZFEU a &ldnku 54 Dohody o EHP - Pojmy mnohostrannd
platforma a trh (,ekosystém’) - Operacny systém (Google Android) - Obchod s aplikdciami (Play Store) -
Aplikacie na vyhladdvanie a prehliadanie (Google Search a Chrome) - Dohody s vyrobcami zariadeni
a prevddzkovatelmi mobilnych sieti - Jediné a trvajuce porusovanie - Pojmy celkovy pldn a spravanie
uplatriované v ramci toho istého poruSovania (viazanie produktov do balikov, platby za exkluzivitu
a antifragmentacné zdviizky) - U¢inky vylicenia - Prdvo na obhajobu - Neobmedzend prdvomoc”

Google#®, spolo¢nost pdsobiaca v odvetvi informacnych akomunikacnych technolégii, ktord sa
Specializuje na produkty a sluzby suvisiace s internetom, ziskava vacsinu svojich prijmov zo svojho
hlavného produktu, vyhladdvaca Google Search. Jej obchodny model je zaloZzeny na interakcii medzi
viacerymi produktmi a sluzbami, ktoré ponuka pouZzivatefom najcastejSie bezplatne, na jednej strane
a sluzbami online reklamy, ktoré pouzivaju Udaje ziskané od tychto pouzivatelov, na druhej strane.
Google okrem toho ponuka operacny systém Android, ktorym bolo podla Eurdpskej komisie v juli
2018 vybavenych priblizne 80 % inteligentnych mobilnych zariadeni pouZivanych v Eurépe.

R&zne staznosti adresované Komisii v suvislosti s urcitymi obchodnymi praktikami spolo¢nosti Google
v oblasti mobilného internetu viedli Komisiu ktomu, Ze 15.aprila 2015 zacala konanie proti
spoloc¢nosti Google v suvislosti s platformou Android.4'®

415 v prejednavanej veci ,Google” oznatuje spologne spolo¢nost Google LLC, predtym Google Inc., ako aj jej matersku
spolo¢nost Alphabet, Inc.

416 Komisia uz v juni 2017 uloZila spolo¢nosti Google pokutu vo vySke 2,42 miliardy eur za zneuZzitie jej dominantného
postavenia na trhu svyhladavaémi tym, Ze protipravne zvyhodfovala svoju vlastnd sluZzbu porovnavania cien. Toto
rozhodnutie v podstatnej Casti potvrdil VSeobecny sud rozsudkom z 10. novembra 2021, Google a Alphabet/Komisia
(Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763). V sUlasnosti prebieha na Sudnom dvore konanie o odvolani spolo¢nosti

Google proti tomuto rozsudku (C-48/22 P).
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Rozhodnutim z 18. jula 20184'7 Komisia uloZila spolo¢nosti Google sankciu za to, Ze zneuzila svoje
dominantné postavenie tym, Ze ulozila vyrobcom mobilnych zariadeni a prevadzkovatelom mobilnych
sieti protisutazné zmluvné obmedzenia, v pripade niektorych obmedzeni od 1. januara 2011. Ide o tri
druhy obmedzeni:

— po prvé obmedzenia obsiahnuté v ,dohodach o distribucii”, ktoré ukladaju vyrobcom mobilnych
zariadeni povinnost predinStalovat aplikacie na vSeobecné vyhladavanie (Google Search) a na
prehliadanie (Chrome), aby mohli ziskat od spolocnosti Google licenciu na pouzivanie jej obchodu
s aplikaciami (Play Store),

— po druhé obmedzenia obsiahnuté v ,dohodach o antifragmentacii, ktoré podmienuju ziskanie
licencii na pouzivanie, potrebnych na predinstalaciu aplikacii Google Search a Play Store,
vyrobcami mobilnych zariadeni ich zavazkom, Ze nebudU predavat zariadenia s verziami
operacného systému Android, ktoré Google neschvalila,

— po tretie obmedzenia obsiahnuté v ,dohodach o podiele na prijmoch”, ktoré podmienuju vratenie
Casti prijmov spolocnosti Google zreklamy dotknutym vyrobcom mobilnych zariadeni
a prevadzkovatelom mobilnych sieti ich zavazkom, ze na vopred vymedzenom portféliu zariadeni
nepredinstaluju konkurencnu sluzbu vSeobecného vyhladavania.

Podla Komisie bolo ciefom spornych obmedzeni chranit a posilfiovat dominantné postavenie
spolocnosti Google v oblasti sluzieb vSeobecného vyhladavania, a tym aj prijmy, ktoré tento podnik
ziskava prostrednictvom reklam pri vyhladavani. Spolocny ciel sledovany spornymi obmedzeniami
aich silna vzajomna zavislost teda viedli Komisiu k tomu, Ze ich kvalifikovala ako jediné a trvajuce
poru3ovanie ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

V dbsledku toho Komisia uloZila spolo¢nosti Google pokutu vo vyske takmer 4,343 miliardy eur, o je
najvyssia pokuta, aku kedy ulozil orgdn pre hospodarsku sutaz v Eurdpe.

VSeobecny sud v podstatnej Casti zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou Google, pricom zrusil
napadnuté rozhodnutie len v rozsahu, v akom sa v iom konstatuje, Ze uvedené dohody o podiele na
prijmoch na zaklade portfélia predstavuju samy osebe zneuzitie. Vzhladom na osobitné okolnosti veci
VSeobecny sud na zaklade svojej neobmedzenej pravomoci povaZzoval tiez za vhodné stanovit vySku
pokuty uloZenej spolocnosti Google na 4,125 miliardy eur.

Postdenie VSeobecnym sidom

V prvom rade VSeobecny sud preskimal Zalobny dbvod zalozeny na nespravnom posudeni pri
vymedzeni relevantnych trhov a naslednom posudeni dominantného postavenia spolo¢nosti Google
na niektorych z tychto trhov. V tejto suvislosti VSeobecny sud zdoraznil, Ze je v podstate vyzvany, aby
so zretelom na tvrdenia Ucastnikov konania a oddévodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti overil,
¢i uplathovanie sily zo strany spolo¢nosti Google na relevantnych trhoch jej skuto¢ne umoznovalo
konat do znacnej miery nezavisle od réznych faktorov spdsobilych vyvijat tlak na jej spravanie.

V prejednavanej veci VSeobecny sud na Uvod uviedol, Ze Komisia v prvej etape identifikovala Styri
druhy relevantnych trhov, ato: po prvé celosvetovy trh (s vynimkou Ciny) s licencovatelnymi
operacnymi systémami pre inteligentné mobilné zariadenia; po druhé celosvetovy trh (s vynimkou
Ciny) s obchodmi s aplikaciami pre operalny systém Android; po tretie rézne vnuatrostatne trhy
poskytovania sluzieb vSeobecného vyhladavania v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)

417 Rozhodnutie Komisie C(2018) 4761 final z 18. jula 2018 tykajtice sa konania podla ¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody
0 EHP [Vec AT.40099 - Google Android].
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apo Stvrté celosvetovy trh sinternetovymi prehliadaémi pre mobilné zariadenia bez Specificky
ureného operacného systému. V druhej etape Komisia dospela k zaveru, Zze Google ma dominantné
postavenie na prvych troch uvedenych trhoch. VSeobecny sud vsak poznamenal, Ze Komisia vo svojej
prezentacii jednotlivych relevantnych trhov riadne poukazala na ich komplementaritu, ked ich
prezentovala ako vzajomne prepojené najma vzhladom na celkovu stratégiu, ktord Google zaviedla
s cielom presadzovat svoj vyhladavac tym, Ze ho zaclenila do ,ekosystému”.

VSeobecny sud, ktory sa mal konkrétnejSie vyjadrit k vymedzeniu rozsahu trhu s licencovatelnymi
operacnymi systémami pre inteligentné mobilné zariadenia a k naslednému postdeniu postavenia
spolo¢nosti Google na tomto trhu, predovsetkym konstatoval, Ze Komisia sa bez toho, aby sa
dopustila nespravneho posudenia vyplyvajuceho zvyhrad spolo¢nosti Google, domnievala, ze
operacné systémy pouzivané vyhradne vertikalne integrovanymi vyvojarmi, ako su iOS spolocnosti
Apple alebo Blackberry, oznacované ako ,nelicencovatelné”, nie su sucastou toho istého trhu, kedze
vyrobcovia mobilnych zariadeni na ne nemoZzu ziskat licenciu. Komisia sa nedopustila pochybenia ani
v pripade konstatovania, Ze nepriamy konkurencny tlak, ktory na tomto trhu vyvija nelicencovatelny
operacny systém ponukany spolocnostou Apple, nespochybriuje dominantné postavenie spolonosti
Google na tomto trhu. Komisia tiez spravne dospela k zaveru, Ze otvorena povaha licencie na
pouzivanie zdrojového koédu operacného systému Android nepredstavuje dostatocny konkurencny
tlak na vyvazenie predmetného dominantného postavenia.

V druhom rade VSeobecny sud preskimal jednotlivé Zalobné dbvody zaloZzené na nespravnom
posudeni spornych obmedzeni ako zneuZzivajucich.

Po prvé, pokial ide o podmienky predinstalacie uloZzené vyrobcom mobilnych zariadeni,*'® Komisia
dospela k zaveru oich nekalej povahe, pricom jednak rozliSovala medzi balikom aplikacii Google
Search a Play Store a balikom prehliadaca Chrome a uvedenych aplikacii, a jednak sa domnievala, ze
tieto baliky obmedzovali hospodarsku sutaz pocas obdobia poru3ovania, a to bez toho, aby sa Google
mohla odvolavat na existenciu akéhokolvek objektivneho oddévodnenia.

VSeobecny sud vtejto suvislosti uviedol, Ze Komisia sa na podporu existencie vyznamnej
konkurencnej vyhody, ktord poskytuju sporné podmienky predinStalacie, domnievala, Ze takato
predinStalacia méze viest k,efektu status quo”, ktory vyplyva ztendencie pouZivatelov pouZivat
aplikacie na vyhladavanie a na prehliadanie, ktoré maju k dispozicii, a ktory mdze vyrazne a trvalo
zvysit pouzivanie dotknutej sluzby bez toho, aby konkurenti spolo¢nosti Google mohli kompenzovat
tuto vyhodu. Podla VSeobecného sudu analyzu, ktord Komisia predlozila v tejto suvislosti, nemozno
spochybnit nijakou z vyhrad vznesenych spolocnostou Google.

Dalej, pokial ide ovyhrady tykajuce sa zaveru, Ze prostriedky, ktorymi disponovali konkurenti
spolocnosti Google, im neumoznovali vyvazit konkuren¢nu vyhodu, ktord Google ziskala zo spornych
podmienok predinStalacie, VSeobecny sud uviedol, Ze hoci tieto podmienky nezakazuju predinStalaciu
konkurencnych aplikacii, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze takyto zakaz je predsa len stanoveny
v dohodach o podiele na prijmoch - ¢i uz ide o dohody o podiele na prijmoch na zaklade portfélia
alebo o dohody o podiele na prijmoch na zadklade zariadeni, ktorymi boli prvé uvedené dohody
nahradené -, vo vztahu k zariadeniam, na ktoré sa vztahuju, teda vo vztahu k viac ako 50 % zariadeni
Google Android predanych v EHP vrokoch 2011 az 2016, ¢o Komisia mohla zohladnit v ramci
kombinovanych ucinkov predmetnych obmedzeni. Okrem toho Komisia mohla na podporu svojich
zaverov opravnene vychadzat zo zistenia skutoCnej situacie, pricom v tejto suvislosti konstatovala, ze
v praxi sa konkurencné aplikacie pouzivaju len v obmedzenej miere, ¢i uz formou predinStalovania,

418 vzhladom na podobnosti medzi vecami Vieobecny std odkazal v tejto stvislosti na rozsudok zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia (T-201/04, EU:T:2007:289), na ktory sa Komisia odvoladva v napadnutom rozhodnuti.
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stahovania alebo pristupu ku konkurenZnym sluzbam vyhladavania prostrednictvom prehliadacov.
Napokon VSeobecny sud konstatoval aj neddvodnost vyhrad spolocnosti Google proti Uvaham
Komisie, na zaklade ktorych dospela k zaveru o neexistencii akéhokolvek objektivneho odbvodnenia
v pripade posudzovanych balikov, avcelom rozsahu zamietol Zalobny dévod =zaloZzeny na
nespravnom posudeni nekalej povahy podmienok predinstalacie.

Po druhé, pokial ide o posudenie jedinej podmienky predinstalacie obsiahnutej v zmluvach o podiele
na prijmoch na zaklade portfélia, VSeobecny sud najprv konstatoval, Ze Komisia opravnene
povazovala sporné dohody za dohody o exkluzivite, kedZe stanovené platby boli podmienené
neexistenciou predinStalacie konkurencnych sluzieb vSeobecného vyhladavania na portféliu
dotknutych produktov.

Vzhladom na skutolnost, Ze Komisia vyvodila zaver o nekalej povahe tychto dohdd, vychadzajuc
zdomnienky, Ze mohli motivovat dotknutych vyrobcov mobilnych zariadeni a prevadzkovatelov
mobilnych sieti k tomu, aby nepredinStalovali takéto konkurencné sluzby, v sulade s judikatdrou
uplatnitelnou na tento druh praktik,4'° bolo jej Ulohou vykonat analyzu ich schopnosti obmedzit
hospodarsku sutaz na zaklade kvality s ohladom na vSetky relevantné okolnosti, medzi ktoré patri
miera pokrytia trhu spornou praktikou a jej prirodzena schopnost vylucit prinajmensom rovnako
efektivnych konkurentov.

Analyza, ktord Komisia predloZila v tejto suvislosti, bola v zasade zaloZena na dvoch prvkoch, ato
jednak na posudeni pokrytia trhu spornou praktikou ajednak na vysledkoch tzv. testu ,rovnako
efektivneho konkurenta”4?°, ktory vykonala. Vrozsahu, vakom Komisia vramci prvého prvku
konstatovala, Ze predmetné dohody pokryvali ,vyznamnu cast” vnutrostatnych trhov so sluzbami
vSeobecného vyhladavania bez ohladu na typ pouzivaného zariadenia, sa vSak VSeobecny sud
domnieval, Ze dbkazy, ktoré Komisia uviedla vnapadnutom rozhodnuti, nepotvrdzuju toto
konsStatovanie. Rovnakym nedostatkom bol poznaceny aj jeden z predpokladov testu AEC, konkrétne
dosiahnutelny podiel vSeobecnych vyhladavacich dopytov, ktory by mohol ziskat hypoteticky
prinajmenSom rovnako efektivny konkurent, ktorého aplikacia by bola predinstalovana popri aplikacii
Google Search. VSeobecny sud konstatoval aj viacero chyb oddvodnenia, ktoré sa tykali posudenia
zakladnych premennych testu AEC vykonaného Komisiou, ato konkrétne odhadu nakladov
pripisatelnych takémuto konkurentovi, dalej posidenia jeho schopnosti ziskat predinStalaciu svojej
aplikacie a napokon odhadu prijmov, ktoré by bolo mozné dosiahnut v zavislosti od veku mobilnych
zariadeni v obehu. Ztoho vyplyvalo, Ze test AEC v podobe, v akej ho Komisia vykonala, neméze
podporit zaver o zneuziti vyplyvajicom per se zdohéd o podiele na prijmoch na zaklade portfélia,
takze V3eobecny sud vyhovel tomuto Zalobnému dévodu.

Po tretie, pokial ide o posudenie obmedzeni obsiahnutych v dohodach o antifragmentacii, VSeobecny
sud na uvod uviedol, Ze Komisia povaZuje takuto praktiku za zneuzivajucu v rozsahu, v akom je jej
cieflom branit vyvijaniu a pritomnosti na trhu zariadeni s nekompatibilnou odnozou operatného
systému Android,*?! pricom vSak nespochybriuje pravo spoloc¢nosti Google ukladat poziadavky na
kompatibilitu vztahujuce sa len na zariadenia, na ktorych su nainStalované jej aplikacie. VSeobecny
sud konStatoval vecnu existenciu predmetnej praktiky a nasledne sa tiez domnieval, Ze Komisia mohla

419 pozri rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
420 Dalej len ,test AEC* podla jeho n&zvu v anglickom jazyku (As Efficient Competitor Test).

21y prejednavanej veci ide o operacné systémy vyvijané tretimi stranami na zaklade zdrojového kédu operacného systému
Android, ktory Google spristupfiuje na zaklade licencie s otvorenym zdrojovym kédom, ktory zahffa zakladné prvky
takéhoto systému, nie vSak aplikacie asluzby pre Android, ktorych vlastnikom je Google. Vtomto kontexte dohody
o antifragmentacii definovali minimalny referencny Standard kompatibility pre implementaciu zdrojového kbédu
operacného systému Android.
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opravnene pripustit schopnost nekompatibilnych odnozi operatného systému Android vyvijat
konkurencny tlak na spolo¢nost Google. Za tychto okolnosti vzhladom na skutocnosti uvedené
Komisiou, ktoré boli spésobilé preukazat prekazku vyvijania a uvadzania konkurencnych produktov na
trh s licencovatelnymi operacnymi systémami, sa Komisia podla nazoru VSeobecného siudu mohla
domnievat, Ze predmetna praktika viedla k posilneniu dominantného postavenia spolo¢nosti Google
na trhu so sluzbami vSeobecného vyhladavania a brzdila inovacie, kedZe obmedzila rozmanitost
ponuk pre pouzivatelov.

V tretom rade VSeobecny sud preskimal Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni prava na obhajobu,
ktorym sa Google domdhala urcenia jednak poruSenia jej prava na pristup ku spisu a jednak
nereSpektovania jej prava byt vypocuta.

VSeobecny sud v prvom rade preskimal Udajné poruSenie prava na pristup ku spisu, v ramci ¢oho na
uvod spresnil, Ze vyhrady spolo¢nosti Google v tejto suvislosti sa tykaju obsahu vSetkych poznamok,
ktoré Komisia zaslala vo februari 2018 v suvislosti so stretnutiami, ktoré uskutocnila s tretimi osobami
pocas celého svojho vySetrovania. KedZe teda v pripade vSetkych uvedenych stretnuti iSlo
o vypocuvania s cielom ziskat informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania vzmysle c¢lanku 19
nariadenia ¢. 1/2003422, Komisii prinalezalo zabezpecit vyhotovenie riadneho zaznamu, ktory umozni
dotknutému podniku v spravnom okamihu oboznamit sa s nim a uplatnit svoje pravo na obhajobu.
V prejednavanej veci VSeobecny sud konStatoval, Ze uvedené poZziadavky neboli dodrzané, ato
z dévodu jednak doby, ktora uplynula medzi konanim vypocuvani a zaslanim prisluSnych poznamok
z vypocuvani, a jednak stru¢nej povahy tychto poznamok. Pokial ide o dosledky, ktoré sa maju vyvodit
z tohto procesného pochybenia, vsak VSeobecny sud pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry
porusenie prava na obhajobu mozno v pripade takéhoto pochybenia konsStatovat iba vtedy, ak
dotknuty podnik preukaZze, Zze by svoju obranu mohol zaistit lepSie, ak by k takémuto pochybeniu
nedoslo. V prejednavanej veci sa v3ak VSeobecny sud domnieval, Ze z dékazov, ktoré mu boli
predlozené, ani z argumentacie, ktora mu bola predlozena v tejto suvislosti, takéto preukazanie

nevyplyva.

VSeobecny sud sa v druhom rade zaoberal Udajnym porusenim prava byt vypocuty a konstatoval, Ze
vyhrady spolocnosti Google v tejto sUvislosti predstavuju procesnu cast vyhrad, ktorych ciefom je
spochybnit dévodnost konStatovania nekalej povahy niektorych dohéd o podiele na prijmoch, kedze
smeruju k spochybneniu zamietnutia vypocutia k testu AEC vykonanému v tomto ramci. KedZe vSak
Komisia tuto Ziadost spolo¢nosti Google zamietla, hoci jej Google zaslala dva listy opisujice skutkové
okolnosti, ktorymi podstatnym spdsobom doplnila obsah arozsah pristupu pbvodne uvedeného
v tejto suvislosti v ozndmeni o vyhradach, bez toho, aby prijala dodato¢né oznamenie o vyhradach
a uskutocnila nasledné vypocutie, hoci tak mala urobit, VSeobecny sud konstatoval, Ze Komisia
porusila pravo spolocnosti Google na obhajobu, atym ju pripravila o moznost lepSie zaistit svoju
obhajobu rozvinutim svojich tvrdeni na vypocuti. VSeobecny sud dodal, Zze vyznam vypocutia je
v prejednavanej veci eSte zrejmejSi vzhladom na konsStatované pochybenia, ktorych sa Komisia
dopustila pri vykonani testu AEC. V doOsledku toho bolo potrebné aj na tomto zaklade zrusit
konStatovanie nekalej povahy dohdd o podiele na prijmoch na zaklade portfélia.

Napokon VSeobecny sud, ktory bol vyzvany, aby v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci
vykonal vlastné samostatné posudenie vySky pokuty, na Uvod spresnil, Ze hoci je potrebné napadnuté
rozhodnutie CiastoCne zrusit v rozsahu, v akom sa v hom konstatuje, Ze dohody o podiele na prijmoch
na zaklade portfélia si samy osebe nekalé, toto Ciastocné zruSenie nema vplyv na celkovu platnost

422 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch
[101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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konStatovania poruSenia vzhladom na Ucinky vylucenia vyplyvajlce z ostatnych zneuzivajacich praktik,
ktoré Google uplatfiovala pocas obdobia porusovania.

Na zaklade vlastného posudenia vSetkych okolnosti tykajucich sa sankcie VSeobecny sud rozhodol, Ze
je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie, pricom sa domnieval, Ze spolo¢nosti Google ma byt za
predmetné porusenie uloZzena pokuta vo vyske 4,125 miliardy eur. Na tento Ucel VSeobecny sud,
rovnako ako Komisia, povazoval za vhodné zohladnit Umyselnd povahu uplatfovania protipravnych
praktik, ako aj hodnotu predaja, ktory Google dosiahla v poslednom roku svojej plnej Ucasti na
poruseni. Naopak, pokial ide o zohladnenie zavaZnosti adiZky trvania porusenia, Vieobecny sud
z dovodov uvedenych vrozsudku povazoval za vhodné zohladnit pri posudeni vplyvu Ucinkov
vylUcenia, ktoré Komisia platne konStatovala v napadnutom rozhodnuti, vyvoj jednotlivych aspektov
porusenia v ¢ase a vzdjomné doplhanie sa predmetnych praktik.

Rozsudok z 13. jula 2022, Illumina/Komisia (T-227/21, EU:T:2022:447)

,Hospoddrska sutaZ - Koncentrdcie - Trh farmaceutického priemyslu - Clénok 22 nariadenia (ES)

& 139/2004 - Ziadost o postupenie veci podand orgdnom na ochranu hospoddrskej stitaZe, ktory podia
vnutrostdatneho prava nemd prdavomoc preskimat koncentrdciu - Rozhodnutie Komisie o preskiumani
koncentrdcie - Rozhodnutia Komisie, ktorymi vyhovela Ziadostiam dalSich vnitroStdatnych orgdnov na

ochranu hospoddrskej sutaZe o pripojenie sa k Ziadosti o postupenie veci - Prdvomoc Komisie - Lehota na
podanie Ziadosti o posttpenie veci - Pojem ,dozvedeli’ - Primerand lehota - Legitimna dévera - Verejné
vyhldsenia podpredsednicky Komisie - Prdvna istota”

[llumina je americka spoloCnost, ktora sa Specializuje na genomické sekvenovanie. Vyvija, vyraba
auvadza na trh integrované systémy pre genetickl analyzu, najma genomické sekvencery novej
generacie, ktoré sa pouZivaju okrem iného pri vyvoji skriningovych testov na rakovinu. Grail je
americka biotechnologicka spolocnost, ktora pri vyvoji takych skriningovych testov vyuziva genomicke
sekvenovanie.

Dna 21.septembra 2020 tieto dva podniky4?3 zverejnili navrh na ziskanie vylucnej kontroly nad
spolo€nostou Grail spolocnostou lllumina. KedZe obrat nepresahoval prislusné prahové hodnoty,
predmetna koncentracia nemala eurdpsky vyznam v zmysle ¢lanku 1 nariadenia o fuzidch#?4, a preto
nebola ozndmena Eurépskej komisii. Nebola ozndmend ani v ¢lenskych $tatoch EU, ani v 3tatoch,
ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, kedZe nedosahovala ani
prislusné vnutrostatne prahové hodnoty.

Podla clanku 22 nariadenia o fuzidch ma vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze
mozZnost poZiadat o postupenie Komisii na preskimanie v pripade akejkolvek koncentracie, ktora
nema eurdpsky vyznam, ale ktora ovplyviuje obchod medzi ¢clenskymi Statmi a hrozi, Ze vyznamne
ovplyvni hospodarsku sutaz na Uzemi dotknutého ¢lenského Statu.

V prejednavanej veci Komisia po tom, ¢o 7. decembra 2020 dostala staznost tykajucu sa predmetnej
koncentréacie, dospela k predbeznému zaveru, 7e tito koncentracia zrejme spifala podmienky

423 gpolu ,Gastnici koncentracie”.

424 Nariadenie Rady (ES) €. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U.v. EU L 24, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 40) (dalej len ,nariadenie o fuziach”).
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potrebné na to, aby mohla byt predmetom postipenia vnuatroStatnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze.*?> Preto 19. februara 2021 zaslala ¢lenskym Statom list (dalej len ,list s vyzvou®),
aby ich jednak informovala o tejto koncentracii, ajednak ich vyzvala, aby jej zaslali Ziadost
0 postupenie podla ¢lanku 22 nariadenia o fuziach. Franclzsky organ na ochranu hospodarske;j
sutaze jej 9. marca 2021 zaslal taku Ziadost o postUpenie veci, o pripojenie sa ku ktorej nasledne
poziadali grécke, belgické, norske, islandské a holandské organy na ochranu hospodarskej sutaze,
kazdy vo vlastnom mene. Komisia 11. marca 2021 informovala Ucastnikov koncentracie o Ziadosti
0 postupenie veci (dalej len ,informacny list"). Rozhodnutiami z 19. aprila 2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutia”) Komisia vyhovela Ziadosti o postUpenie veci spolu s prislusnymi Ziadostami
O pripojenie.

[llumina, podporovana spolocnostou Grail, podala Zalobu o neplatnost napadnutych rozhodnuti
a informacného listu. VSeobecny sud svojim rozsudkom, ktory vydala rozSirena komora zasadajulca
v skratenom sudnom konani, zamietol tuto Zalobu v celom rozsahu. Pri tejto prileZitosti VSeobecny
sud prvykrat rozhodoval o uplatneni mechanizmu postupenia stanoveného v ¢lanku 22 nariadenia
o fuziach na transakciu, ktord nemusela byt oznamena v State, ktory podal Ziadost o postlpenie, ale
ktora zahfha nadobudnutie podniku, ktorého vyznam pre hospodarsku sutaz sa neodraza v jeho
obrate. V prejednavanej veci V3eobecny sud v zasade pripustil, Ze Komisia v takejto situacii méze mat
pravomoc. Okrem toho VSeobecny sud objasnil vypoclet lehoty 15 pracovnych dni, v ktorej maju
Clenské Staty v takej situacii predlozit Ziadost o postupenie veci.

Posudenie takto prijaté VSeobecnym sudom predznamenava novy pristup Komisie, pokial ide
0 uplathovanie mechanizmu postUpenia stanoveného v lanku 22 nariadenia o fuzidch podla
usmernenia uverejneného 31.marca 20214%, ktorého vykonavanim sa otvara cesta ktomu, aby
pravidld EU o kontrole fuzii lepsie zohladfovali transakcie zahffajice inovativne podniky
s vyznamnym konkurennym potencidlom.

Posudenie Vseobecnym sidom

Po prvé Vseobecny sud rozhodol o pripustnosti zaloby, ktoru Komisia spochybnuje vzhladom na
povahu napadnutych aktov.

V tejto suvislosti VSeobecny sud poukazal na jednej strane na to, Ze napadnuté rozhodnutia su ako
také zavazné, a na druhej strane na to, Ze kazdé z nich ma za nasledok zmenu pravneho poriadku
uplatnitelného na preskimanie predmetnej koncentracie. Okrem toho tieto rozhodnutia, ktorymi sa
ukoncilo osobitné konanie o postupeni veci, s konecnou platnostou urcili stanovisko Komisie v tejto
oblasti. Prijatim Ziadosti predlozenych prisluSnymi vnutrosStatnymi organmi na ochranu hospodarskej
sutaze podla ¢lanku 22 nariadenia o fuziach Komisia uznala svoju pravomoc preskimat predmetnu
koncentraciu v sulade shmotnopravnymi a procesnymi pravidlami stanovenymi na tento Ucel
nariadenim o fuziach, s ktorymi suvisi najma povinnost pozastavit koncentraciu uvedena v ¢lanku 7.
Za tychto okolnosti bolo teda potrebné konsStatovat, Ze napadnuté rozhodnutia predstavuju
napadnutelné akty v zmysle €lanku 263 ZFEU.

425 pokial ide konkrétne o potenciadlny vplyv predmetnej koncentracie na hospodarsku sdtaz na vndtornom trhu, predbezna
analyza, ktoru vykonala Komisia, ju viedla k vyjadreniu obdv, pokial ide o skuto¢nost, Ze transakcia by mohla umoznit
spolocnosti Illumina, ktord je dobre etablovana v Eurépe, zablokovat pristup konkurentov spolo¢nosti Grail k systémom
sekvenovania novej generacie potrebnym na vyvoj skriningovych testov na rakovinu, ateda obmedzit ich rozvoj
v buducnosti.

426 ysmernenie Komisie o uplatiiovani mechanizmu postupovania pripadov stanoveného v &lanku 22 nariadenia o fuziach na

urcité kategérie pripadov (U. v. EU C 113, 2021, s. 1).
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Naopak podla VSeobecného sudu to neplati v pripade informacného listu, ktory sice tiez vedie
k povinnosti pozastavit koncentraciu, ale je len prechodnou fazou v konani o postupeni veci, takze
Zaloba sa povaZzuje za nepripustnu v rozsahu, v akom smeruje proti tomuto informacnému listu.

Po druhé, pokial ide o vec samu, VSeobecny sud v prvom rade preskimal zalobny dévod zalozeny na
nedostatku pravomoci Komisie. V tomto smere VSeobecny sud na Uvod spresnil, Ze v tejto suvislosti
ma urcit, ¢i ma Komisia podla ¢lanku 22 nariadenia o fuziach pravomoc preskimat koncentraciu,
ktora je predmetom Ziadosti o postlUpenie podanej ¢lenskym Statom, ktory ma vnuatroStatny systém
kontroly fuzii, ale tato koncentracia nepatri do pésobnosti jeho vnutrostatnej pravnej Upravy.

V prejednavanej veci VSeobecny sud po prvé konstatoval, Ze ked Komisia v takej situacii uznala svoju
pravomoc, nevychadzala z nespravneho vykladu ¢lanku 22 nariadenia o fuziach.

Zo znenia tohto ustanovenia, najma z pouZitia vyrazu ,[akakolvek] koncentracia“, jasne vyplyva, Ze
¢lensky $tat je opravneny postipit Komisii akukolvek koncentréciu, ktord splfia v iom stanovené
kumulativne podmienky, bez ohladu na existenciu alebo dosah vnutrostatnych pravidiel kontroly fuzii.
Okrem toho z povodu tohto ustanovenia vyplyva, Ze mechanizmus postupenia, ktory zaviedlo, bol
pbvodne ureny na to, aby sluzil clenskym Statom, ktoré nemaju vlastny systém kontroly koncentracii,
ale jeho uplatnitelnost nebola obmedzena len na tdto situaciu. NavySe z hladiska vSeobecnej
Struktury nariadenia o faziach ajeho cielov VSeobecny sud zddraznil, Ze jeho pdsobnost, ateda
rozsah vySetrovacej prdvomoci Komisie v oblasti fuzii, zavisi predovsetkym od prekrocenia prahovych
hodnbt obratu, ktoré vymedzuju eurdpsky vyznam koncentracie, ale subsidiarne aj od mechanizmov
postUpenia, stanovenych okrem iného v ¢lanku 22 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok VSeobecny sud po tom, ¢o poukazal na to, Ze cielom nariadenia o fuziach je
umoznit Ucinnu kontrolu vSetkych koncentracii s vyznamnymi Ucinkami na Struktdru hospodarskej
sutaze v Eurdpskej unii, nakoniec konstatoval, Ze sporny mechanizmus postUpenia je napravnym
mechanizmom, ktory je stcastou tohto ciefa. Poskytuje flexibilitu potrebnl na to, aby boli na drovni
EU preskimané koncentracie, ktoré by mohli vyznamne narusit G&innG hospodarsku sutaZ? na
vnutornom trhu a ktoré by sa zdbvodu neprekroCenia prahovych hodnét obratu inak vymykali
kontrole v ramci systémov kontroly fuzii Eurépskej Unie aj clenskych Statov. V désledku toho Komisia
uznala svoju pravomoc na preskimanie predmetnej koncentracie v sulade so spravnym vykladom
¢lanku 22 nariadenia o fuziach.

Po druhé VSeobecny sud konstatoval, Ze takyto vyklad neporusuje zasadu prenesenia pravomoci*?’,
zdsadu subsidiarity#?® ani zdsadu proporcionality*?®. Nakoniec, pokial ide o zasadu pravnej istoty,
VSeobecny sud poukazal na to, Ze len vyklad prijaty v napadnutych rozhodnutiach zabezpecuje
potrebnd pravnu istotu ajednotné uplathovanie clanku 22 nariadenia o fuziach v Eurdpskej Unii.
VSeobecny sud preto rozhodol, Ze Zalobny dbvod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie je
v celom rozsahu neddvodny.

Pokial ide v druhom rade o Zalobny dévod zaloZzeny na tom, Ze Ziadost o postUpenie bola podana
oneskorene, VSeobecny sud konStatoval, Ze podla ¢lanku 22 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
o fuziach musi byt Ziadost o postUpenie podana vlehote 15 pracovnych dni od okamihu, ked sa
dotknuty Clensky Stat ,dozvedel” o koncentracii, ak sa nevyZzaduje oznamenie tejto koncentracie.

427 Ktoru stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ZEU.

428 Ktoru stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 a3 ZEU avykonava Protokol (¢.2) o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality
(U.v. EU C 202, 2016, s. 206).

429 Ktoru stanovuje &lanok 5 ods. 1 a 4 ZEU.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud v prvom rade konStatoval, Ze takéto ,dozvedenie sa” by sa malo
chapat ako aktivny prenos informacii dotknutému clenskému Statu, ktory mu umozni predbezne
posudit, Ci boli splnené podmienky potrebné na podanie navrhu na postupenie veci. Z toho vyplyva,
Ze v prejednavanej veci predstavuje uvedené ,dozvedenie sa” list s vyzvou. Za tychto okolnosti treba
konStatovat, Ze ziadost o postupenie bola podana vcas, takZe ju nemozno povazovat za oneskorene
podand.

V ramci skimania subsidiarnych vyhrad zaloZzenych na poruSeni zasad pravnej istoty a ,riadnej spravy
veci verejnych” VSeobecny sud dalej zdéraznil, Ze Komisia je napriek tomu povinna dodrzat primeranu
lehotu na vedenie spravnych konani, najma v suvislosti s kontrolou koncentracii, vzhladom na
zakladné ciele ucinnosti a rychlosti, na ktorych je zaloZzené nariadenie o fuziach. V prejednavanej veci
vSak VSeobecny sud konStatoval, Ze lehota 47 dni, ktora uplynula medzi dorucenim staznosti
a zaslanim listu svyzvou, bola neprimerana. KedZe vSak nebolo preukazané, Ze nedodrzanie
primeranej lehoty Komisiou ovplyvnilo schopnost Ucastnikov koncentracie ucinne sa branit, nemoze
oddvodnit zruSenie napadnutych rozhodnuti. V dosledku toho VSeobecny sud zamietol aj druhy
Zalobny dbévod v celom rozsahu.

V tretom a poslednom rade VSeobecny sud zamietol aj Zalobny dbvod zaloZeny na poruSeni zasad
ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty. V tejto suvislosti VSeobecny sud konStatoval, Ze tvrdenia
tykajuce sa poslednej uvedenej zasady nie su dostatocne podloZené, a preto preskimal len vyhrady
tykajuce sa zasady ochrany legitimnej dbvery. V tejto suvislosti pripomenul, Ze ak sa chce dotknuta
osoba riadne dovolavat tejto zasady, musi preukazat, Ze jej boli poskytnuté presné, bezpodmienecné
a zhodujuce sa zaruky pochadzajuce zopravnenych a spolahlivych zdrojov, ktoré unej vzbudili
opodstatnené ocakavania. V prejednavanej veci vSak lllumina nepreukazala takéto okolnosti
a nemoOze sa riadne odvolavat na zmenu smerovania rozhodovacej praxe Komisie.

Rozsudok zo 4. maja 2022, Wizz Air Hungary/Komisia (TAROM; pomoc
na zachranu) (T-718/20, EU:T:2022:276)

,Stdtna pomoc - Leteckd doprava - Podporné opatrenie prijaté Rumunskom - Pomoc na zdchranu
spolo¢nosti TAROM - Rozhodnutie o nevzneseni ndmietok - Zaloba o neplatnost - Postavenie dotknutej
osoby - Ochrana procesnych prdv - Pripustnost - Usmernenia o pomoci na zdchranu a reStrukturalizéciu
podnikov v tazkostiach s vynimkou financnych institucii - Opatrenie, ktorého cielom je zabrdnit socidlnym
tazkostiam alebo napravit zlyhanie trhu - Zdsada poskytnutia pomoci jedenkrat a naposledy - Vplyv
predchddzajicej pomoci poskytnutej pred pristipenim Rumunska k Unii - VdZne taZkosti - Povinnost
odbévodnenia”

Dnia 19. februara 2020 Rumunsko oznamilo Eurdpskej komisii plan pomoci na zachranu spolocnosti
TAROM, rumunskej leteckej spolo¢nosti pdsobiacej najma vo vnutrostatnej a medzinarodnej preprave
cestujucich, nakladu a poSty. Oznamené opatrenie tvorila p6Zicka na financovanie potrieb spolo¢nosti
TAROM v likvidite vo vyske priblizne 36 660 000 eur, ktora mala byt splatena na konci obdobia Siestich

mesiacov s moznostou Ciastocného predcasného splatenia.
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Komisia bez toho, aby zatala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
rozhodnutim z 24. februara 20204° kvalifikovala oznamené opatrenie ako Statnu pomoc zlucitelnd
s vnatornym trhom podla €lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU a usmerneni o $tatnej pomoci na zachranu
a restrukturalizaciu nefinancnych podnikov v tazkostiach.4?'

Leteckad spolo¢nost Wizz Air Hungary Zrt. (dalej len ,Zalobkyna“) podala zalobu o neplatnost tohto
rozhodnutia, ktord desiata rozSirena komora VSeobecného sudu zamietla. Vo svojom rozsudku sud
poskytol spresnenia tykajluce sa preskimania zlucitelnosti pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu
s vnutornym trhom vzhladom na podmienku stanovenu v usmerneniach, podla ktorej takato pomoc
musi prispiet k cielu spolo¢ného zaujmu. VSeobecny sud tiez nanovo analyzoval podmienku
poskytnutia pomoci na zachranu a resStrukturalizaciu podnikov v tazkostiach jedenkrat a naposledy,
stanovenu tymi istymi usmerneniami.

Postdenie VSeobecnym stidom

VSeobecny sud v prvom rade zamietol Zalobné dévody na zruSenie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, ktorého sa Komisia mala dopustit tym, Ze sa rozhodla nezacat konanie vo veci formalneho
zistovania napriek pochybnostiam, ktoré mala mat pri predbeznom posudeni zlucitelnosti oznamenej
pomoci s vnutornym trhom.

Vtejto suvislosti Zalobkyna najma tvrdila, Ze konstatovanie o zlucitelnosti oznamenej pomoci
s vnutornym trhom odporovalo dvom z podmienok stanovenych usmerneniami na to, aby sa pomoc
na zachranu v prospech podniku v tazkostiach mohla povazovat za zlucitelnu s vnatornym trhom, a to
(1) podmienke tykajlucej sa prispenia opatrenia pomoci k cielu spolo¢ného zaujmu a (2) podmienke
poskytnutia pomoci na zachranu a restrukturalizaciu podnikov v tazkostiach jedenkrat a naposledy.
Podla zalobkyne nedodrzanie uvedenych podmienok odhaluje pochybnosti, ktoré mali viest Komisiu
k zaCatiu konania vo veci formalneho zistovania.

VSeobecny sud vprvom rade pripomina, Ze ak oznamena pomoc vyvolava pochybnosti o jej
zlucitelnosti s vnutornym trhom, Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

V nadvaznosti na to, pokial ide oprvi podmienku uplatnitelni na pomoc na zachranu
a reStrukturalizaciu, ktorej poruSenie sa uvadza, ato podmienku tykajucu sa sledovania ciela
spolocného zaujmu, V3eobecny sud uvadza, ze z bodu 43 usmerneni vyplyva, Ze na to, aby oznamena
pomoc bola vyhlasena za zlucitelnd s vnudtornym trhom na zaklade usmerneni, musi sledovat ciel
spolocného zaujmu v rozsahu, v akom je jej cielom zabranit socialnym tazkostiam alebo riesit zlyhanie
trhu. To potvrdzuje bod 44 tychto usmerneni, podla ktorého clenské Staty musia preukazat, ze
Upadok prijemcu by mohol viest k vaznym socidlnym tazkostiam alebo zavaznému zlyhaniu trhu,
konkrétne tym, Ze preukazu, Ze existuje ,riziko” naruSenia ddlezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit
a ktoru by akykolvek konkurent mohol namiesto prijemcu tazko zabezpecit.

Podla VSeobecného sudu z uvedenych bodov usmerneni vyplyva, Ze hoci dotknuty ¢lensky Stat musi
preukazat, Zze UcCelom pomoci je zabranit socialnym tazkostiam alebo riesSit zlyhanie trhu, nie je
povinny preukazat, Ze v pripade neexistencie opatrenia pomoci by nevyhnutne nastali urcité
negativne dosledky, ale len to, Ze by mohli nastat.

430 Rozhodnutie Komisie C(2020) 1160 final z 24. februara 2020 o Statnej pomoci SA.56244 (2020/N) - Rumunsko - Pomoc na
z&chranu TAROM (U. v. EU 2020 C 310, s. 3).

431 Usmernenia o $tatnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu nefinanénych podnikov v tazkostiach (U. v. EU C 249, 2014,

s. 1) (dalej len ,usmernenia”).
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Pokial ide o otazku, ¢i Komisia mala mat pochybnosti o existencii rizika, Ze v pripade absencie
oznadmeného opatrenia pomoci by nastali socidlne tazkosti alebo zlyhanie trhu, alebo o skutoc¢nosti,
Ze toto opatrenie malo za ciel im zabranit alebo ich napravit urCitym spésobom, VSeobecny sud
konStatuje, Ze vzhladom na zly stav rumunskej cestnej a Zelezni¢nej infrastruktiry bola Komisia
opravnena domnievat sa, Ze regionalne prepojenie prostrednictvom vnutrostatnych leteckych spojeni
a medzinarodné prepojenie zabezpecované spolocnostou TAROM predstavovali délezitu sluzbu,
ktorej preruSenie by mohlo spbdsobit vazne socialne tazkosti alebo predstavovat zlyhanie trhu
v zmysle bodu 44 pism. b) usmerneni.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze hoci pri preskimani existencie azakonnosti 3tatnej
pomoci mbdze byt nevyhnutné, aby Komisia pripadne iSla nad ramec samotného preskumania
skutkovych a pravnych okolnosti, o ktorych sa dozvedela, nemozno z toho vyvodit, Ze Komisia musi
zvlastného podnetu a pri neexistencii akéhokolvek nepriameho dbkazu vtomto zmysle vyhladat
vSetky informacie, ktoré by mohli vykazovat spojitost s vecou, ktora jej bola predlozena, aj ked by také
informacie boli verejne dostupné.

Vzhladom na tieto spresnenia VSeobecny sud pri skimani réznych tvrdeni predloZenych zalobkyrou
dospel kzaveru, Ze tieto tvrdenia nemdzu spochybnit analyzu Komisie potvrdzujicu vyznam
spolo¢nosti TAROM pre prepojenie rumunskych regiénov, ako aj velmi velky vplyv, ktory by jej upadok
mal na tieto regiony. Z toho vyplyva, Ze Komisia mohla bez toho, aby mala pochybnosti, dospiet len na
tomto zaklade k zaveru, 7e ozndmend pomoc splfiala poZiadavky stanovené vbodoch 43 a 44
usmerneni.

Napokon, pokial ide o druhl podmienku uplatnitelnd na pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu,
ktorej porusenia sa Zalobkyna dovolavala, ato podmienku jedenkrat a naposledy, VSeobecny sud
pripomenul, Ze podla bodu 70 usmerneni takito pomoc mozno poskytnit podnikom v tazkostiach len
na jednu operdaciu reStrukturalizacie. V tomto kontexte bod 71 usmerneni najma stanovuje, Ze ak
podnik uz ziskal pomoc na zachranu alebo reStrukturalizaciu, Komisia schvali novd pomoc, len ak
uplynulo najmenej desat rokov od (1) poskytnutia skorsej pomoci, (2) od skoncenia predchadzajuceho
obdobia reStrukturalizacie alebo (3) od pozastavenia plnenia skorSieho planu reStrukturalizacie.

V tejto suvislosti VSeobecny sid poznamenal, Ze hoci TAROM az do roku 2019 bola prijemcom pomoci
na restrukturalizaciu vo forme pdzicky aviacerych zaruk tykajlucich sa ostatnych poZziCiek, ktoré
podpisala tato spolo¢nost, ni¢ to nemeni na tom, Ze tato pomoc bola poskytnutad v rokoch 1997 az
2003 aze vSetky zaruky za pozicky boli vyuzité bezprostredne po ich poskytnuti. KedZe skutolny
prevod prostriedkov nie je na urcenie datumu poskytnutia pomoci rozhodujuci, prva hypotéza
uvedena v bode 71 usmerneni, teda uplynutie lehoty najmenej desiatich rokov odo dna poskytnutia

skorsej pomoci na restrukturalizaciu, bola v désledku toho preukazana.

Pokial ide o druhu a tretiu hypotézu uvedenu v bode 71 usmerneni, a to uplynutie obdobia najmene;j
desat rokov od skoncenia obdobia skorSej reStrukturalizacie alebo pozastavenia plnenia skorSieho
planu restrukturalizacie, VSeobecny sud uviedol, Ze pojem ,obdobie reStrukturalizacie” odkazuje na
obdobie, pocas ktorého sa prijimaju opatrenia na reStrukturalizaciu, ktoré je vzasade odliSné od
obdobia, pofas ktorého sa vykonava opatrenie Statnej pomoci sprevadzajuce tieto opatrenia.
V rozpore s dékaznym bremenom, ktoré v tejto suvislosti znasa, Zalobkyha nepredloZila nijaky dékaz
alebo indiciu, podla ktorych by sa obdobie skorSej reStrukturalizacie skoncilo menej ako desat rokov
pred poskytnutim oznameného opatrenia pomoci.

Pokial ide o pojem ,plan reStrukturalizacie”, VSeobecny sud okrem toho spresnil, Ze skuto¢nost, ze
pomoc na reStrukturalizaciu suvisi s planom reStrukturalizacie, neznamena, Ze tato pomoc je sama
osebe suUcCastou uvedeného planu reStrukturalizacie, kedZe existencia tohto planu je naopak
nevyhnutnou podmienkou na to, aby sa takato pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vnitornym
trhom. VSeobecny sud tak tiez odmietol tvrdenie Zalobkyne, podfa ktorého okolnost, ze pomoc na
reStrukturalizaciu poskytnuta spolocnosti TAROM v rokoch 1997 az 2003 bola vykonavana az do roku
2019, znamena, Ze plan reStrukturalizacie, ktory bol spojeny s touto pomocou, tiez trval az do roku
2019.
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Vzhladom na vySSie uvedené VSeobecny sud odmietol tiez vyhrady Zalobkyne zaloZzené na tom, ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodla nezacat konanie vo veci
formalneho zistovania napriek pochybnostiam, ktoré mala mat pri predbeznom posudeni podmienky
poskytnutia pomoci na zachranu a resStrukturalizaciu jedenkrat a naposledy.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol Zalobny dévod zalozeny na poruSeni povinnosti odévodnenia,
ktord ma Komisia, a v dosledku toho zamietol Zalobu v celom jej rozsahu.

Rozsudok z 18. maja 2022, Ryanair/Komisia (Condor; pomoc na zachranu)
(T-577/20, EU:T:2022:301)

ANvev

,Stdtna pomoc - Nemecky trh s leteckou dopravou - PéZicka poskytnutd Nemeckom spolo¢nosti Condor
Flugdienst - Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlu¢itelnd s vndtornym trhom - Clénok 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU - Usmernenia pre $tdtnu pomoc na zdchranu a restrukturalizdciu podnikov v taZkostiach -
Specifické tazkosti, ktoré nevznikli v désledku svojvolného rozdelenia ndkladov v rémci skupiny - Prili§
zdvazné taZkosti na to, aby ich mohla riesit len samotnd skupina - Riziko narusenia déleZitej sluZzby”

Dnia 25. septembra 2019 letecka spolo¢nost Condor Flugdienst GmbH (dalej len ,Condor”), ktora
poskytuje sluzby leteckej dopravy najma cestovnym kancelariam zviacerych nemeckych letisk,
poziadala o zacatie konkurzného konania z dévodu vstupu spolo¢nosti Thomas Cook Group plc (dalej
len ,skupina Thomas Cook"), ktora je jej 100 % vlastnikom, do likvidacie.

Vten isty den Spolkova republika Nemecko oznamila Eurdpskej komisii opatrenie pomoci na
zachranu v prospech spolocnosti Condor, ktoré bolo obmedzené na Sest mesiacov. Oznamena pomoc
mala za ciel zachovat riadnu leteckd dopravu a obmedzit negativne doésledky na spolocnost Condor,
jej cestujucich a zamestnancov, spdsobené likvidaciou jej materskej spolo¢nosti, tym, Ze jej umozni
pokracovat vo svojich ¢innostiach az do dosiahnutia dohody so svojimi veritelmi, a kym sa pripadne
neuskutocni jej predaj.

Komisia bez toho, aby zatala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU,
rozhodnutim zo 14. oktébra 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”)*3? kvalifikovala ozndmené
opatrenie ako 3tatnu pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom na zaklade €lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU
ausmerneni oStatnej pomoci na zachranu areStrukturalizaciu nefinancnych  podnikov
v tazkostiach#®3,

Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktord podala leteckd spolo¢nost Ryanair DAC (dalej len
»Zalobkyna"), desiata rozSirena komora VSeobecného sudu zamietla. Pri tejto prileZitosti vnutroStatny
sud uvadzal najma spresnenia tykajuce sa preskimania zlucitelnosti pomoci na zachranu
a reStrukturalizaciu svnutornym trhom z hladiska pravidla stanoveného usmerneniami, podla
ktorého spolocnost, ktora je sucastou skupiny, méze vyuzit takuto pomoc len pod podmienkou, Ze jej
tazkosti su pre fu Specifické a nevyplyvaju zo svojvolného rozdelenia nakladov v ramci skupiny a Ze
tieto tazkosti su priliS zavazné na to, aby ich mohla rieSit samotna skupina.

432 pozhodnutie Komisie C(2019) 7429 final zo 14. oktobra 2019 o Statnej pomoci SA.55394 (2019/N) - Nemecko - Pomoc na
zéchranu spolo¢nosti Condor (U. v. EU C 294, 2020, s. 3).

433 Usmernenia o $tatnej pomoci na zachranu a reétrukturalizaciu nefinanénych podnikov v tazkostiach (U. v. EU C 249, 2014,
s. 1, dalej len ,usmernenia”).
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Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud v prvom rade zamietol Zalobné dbévody na zruSenie zaloZené na skutocCnosti, Ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodla nezacat konanie vo veci
formalneho zistovania napriek pochybnostiam, ktoré mala mat pri predbeznom posudeni zlucitelnosti
oznamenej pomoci s vnutornym trhom.

V tejto suvislosti Zalobkyrna konkrétne tvrdila, Ze konStatovanie zlucitelnosti oznamenej pomoci
s vnutornym trhom bolo v rozpore s bodom 22, bodom 44 pism. b) a bodom 74 usmerneni, ¢o svedci
o pochybnostiach, ktoré mali viest Komisiu k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania.

Hoci VSeobecny sud potvrdil, ze Komisia bola povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania
v pripade pochybnosti o zluitelnhosti oznamenej pomoci s vndtornym trhom, v prvom rade odmietol
vyhradu zaloZenu na poruseni bodu 22 usmerneni Komisiou.

Podla uvedeného bodu 22 ,spolocnost, ktora patri do vacsej podnikatelskej skupiny, nie je za beznych
okolnosti opravnend na pomoc vzmysle tychto ustanoveni, svynimkou pripadov, ked sa da
preukazat, Ze tazkosti spoloCnosti sU jej vlastné anevznikli v dosledku svojvolného rozdelenia
nakladov v ramci skupiny a Ze tazkosti su priliS zavazné na to, aby ich mohla rieSit len samotna
skupina®.

Pokial ide o ¢ast vety ,s vynimkou pripadov, ked sa da preukazat, Ze tazkosti spolo¢nosti su jej vlastné
a nevznikli v dosledku svojvolného rozdelenia nakladov v ramci skupiny”, podla VSeobecného sudu
z doslovného, teleologického a kontextualneho vykladu uvedeného bodu 22 vyplyva, Ze tato ast vety
obsahuje len jednu a tu isti podmienku, ktoru treba vykladat v tom zmysle, Ze tazkosti podniku, ktory
je sucastou skupiny, sa musia povazovat za jemu vlastné, pokial nevyplyvaju zo svojvolného
rozdelenia nakladov v ramci skupiny.

V tejto sUvislosti VSeobecny sid poznamenal, ze Gcelom bodu 22 usmerneni je zabranit tomu, aby sa
skupina podnikov oslobodila od svojich nakladov, dlhov alebo pasiv voci subjektu skupiny tym, Ze by
zneho urobila subjekt opravneny na pomoc na zachranu, hoci inak by na pomoc nemal narok.
Naopak, ciefom tohto bodu nie je vylucit z pdsobnosti pomoci na zachranu podnik, ktory je stdcastou
skupiny, len zdbvodu, Ze jeho tazkosti boli spbésobené tazkostami zvySku skupiny alebo inou
spolo¢nostou skupiny, pokial uvedené tazkosti neboli umelo vytvorené alebo svojvolne rozdelené
v ramci uvedenej skupiny.

KedZe v prejednavanej veci sa zalobkyni nepodarilo vyvratit zavery Komisie, podla ktorych tazkosti
spoloc¢nosti Condor vyplyvali hlavne z likvidacie skupiny Thomas Cook a nie zo svojvolného rozdelenia
nakladov v ramci skupiny, nepreukazala existenciu pochybnosti o zlucitelnosti oznameného opatrenia
pomoci s podmienkou stanovenou v bode 22 usmerneni.

Tento zaver nie je spochybneny konStatovanim, Ze tazkosti spolo¢nosti Condor boli v tejto suvislosti
spojené s vymazom vyznamnych sim pohladavok, ktoré mala tato spolo¢nost voci skupine Thomas
Cook vramci zdruZovania jej pokladnice. Zdruzovanie pokladnice vramci skupiny je totiz beZnou
a rozSirenou praxou v rdmci skupin spolo¢nosti, ktorej cielom je ulahcit financovanie skupiny tym, ze
spolo¢nostiam tejto skupiny umozni usetrit financné naklady. Okrem toho v prejednavanej veci bol
tento systém zdruZovania pokladnice zavedeny skupinou Thomas Cook uz niekolko rokov a nebol
pri€inou jej tazkosti.

KedZe neexistuje Ziadny konkrétny dbkaz umoZzfujuci preukadzat svojvolnd povahu systému
zdruZovania pokladnice skupiny Thomas Cook, nie je Ulohou Komisie, aby zvlastného podnetu
preSetrila spravodlivost uvedeného systému.

NavySe Zalobkyni sa nepodarilo preukazat existenciu pochybnosti pri preskimani podmienky

stanovenej v bode 22 usmerneni, podla ktorej musia byt tazkosti podniku, ktory je tak ako spolo¢nost
Condor sucastou skupiny, prilis zdvazné na to, aby ich mohla riesit len samotna skupina. V tejto
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suvislosti VSeobecny sud pripomenul, Ze na jednej strane samotna skupina Thomas Cook bola
v likvidacii a ukoncila vSetky svoje Cinnosti. Na druhej strane spresnil, Ze Komisia nebola povinna ¢akat
na vysledok diskusii tykajucich sa pripadného predaja spolocnosti Condor s cieflom vyriesit jej financné
tazkosti vzhladom na naliehavost tykajucu sa akejkolvek pomoci na zachranu a neistotu inherentnu
kazdému prebiehajicemu obchodnému vyjednavaniu.

VSeobecny sud dalej zamietol vyhradu zaloZzend na skutocnosti, Ze Komisia mala mat pochybnosti,
pokial ide o otazku, ¢i ozndmena pomoc spifiala poZiadavky uvedené v bode 44 pism. b) usmerneni,
ktory spreshuje spdsoby, podla ktorych €lenské Staty mézu preukazat, Zze Upadok prijemcu by mohol
spoOsobit vazne socialne tazkosti alebo zavazné zlyhanie trhu.

Podla bodu 44 pism. b) usmerneni ¢lenské Staty mozu predlozit tento dokaz tym, Ze preukazu, ze
Jexistuje riziko naruSenia dblezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit, a kde by bol tazky vstup pre
akéhokolvek konkurenta (napriklad poskytovatel celoStatnej infrastruktury)”.

Na to, aby sa sluzba povaZovala za ,ddlezitl”, sa podla VSeobecného sudu nevyzaduje, aby podnik,
ktory poskytuje tuto sluzbu, plnil zasadnt systémovu Ulohu pre hospodarstvo regiénu dotknutého
Clenského Statu ani aby bol povereny sluzbou vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo sluzbou
s celoStatnym vyznamom. Vzhladom na skutocnost, Ze okamZzitd repatridcia 200 000 az 300 000
cestujucich spolo¢nosti Condor rozdelenych v 50 az 150 réznych destinaciach nemohla byt v kratkom
Case zabezpecena inymi konkurencnymi leteckymi spolocnostami, Komisia spravne dospela k zaveru
o0 existencii rizika naruSenia délezitej sluzby, ktoru je tazké nahradit, takZze odchod spolocnosti Condor
z trhu mohol spésobit zavazné zlyhanie tohto trhu.

Napokon VSeobecny sud zamietol ako nedbévodnu aj vyhradu Zalobkyne, podla ktorej Komisia
vykonala neulplné a nedostatocné preskumanie podmienky na poskytnutie pomoci na zachranu
stanovenej v bode 74 usmerneni, a to jedenkrat a naposledy.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol Zalobny dévod zalozeny na poruSeni povinnosti odévodnenia,
ktord ma Komisia, a v désledku toho zamietol Zalobu v celom jej rozsahu.

Rozsudok z 8. juna 2022, Spojené kralovstvo a ITV/Komisia (T-363/19
a T-456/19, EU:T:2022:349)

,Stdtna pomoc - Schéma pomoci realizovand Spojenym krdlovstvom v prospech urcitych nadndrodnych
skupin - Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za nezlucitelnt s vndtornym trhom
a protiprdvnu a ktorym sa nariaduje vymdhanie vyplatenej pomoci - Predbezné dariové rozhodnutia -
Dariovy reZim tykajuci sa financovania skupin a najmé kontrolovanych zahranicnych spolocnosti -
Selektivne dariové vyhody”

Podla pravidiel zdanovania prijmov pravnickych osbb sa v Spojenom kralovstve zdafuju iba zisky
dosiahnuté cinnostami a aktivami v Spojenom kralovstve. Pravidla uplatnitelné na kontrolované
zahranicné spolocnosti (Controlled Foreign Companies, dalej len ,,CFC") vSak stanovuju, Ze zisky tychto
CFC sa zdanuju v Spojenom kralovstve prostrednictvom osobitnej dane (dalej len ,dan CFC"), ak sa
povazuju za umelo odklonené zo Spojeného kralovstva.

Takato dan CFC bola stanovend okrem iného pre neobchodné zisky CFC, ak tieto zisky vznikli
z ¢innosti, pri ktorych sa vyznamné personalne funkcie vykonavali v Spojenom kralovstve, alebo boli
vytvorené z finan¢nych prostriedkov alebo aktiv v Spojenom kralovstve.

Pravidla uplatnitelné na CFC, ktoré platili od 1.januara 2013 do 31.decembra 2018, stanovovali
oslobodenie od dane CFC v pripade neobchodnych finan¢nych ziskov plynucich z dverov v ramci
skupiny, ktoré poskytli CFC ostatnym ¢lenom skupiny, ktori nemaju sidlo v Spojenom kralovstve (dalej
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len ,,opravnené Uvery"), pricom v pripade tychto ziskov mohli skupiny podat Ziadost o Ciasto¢né alebo
Uplné oslobodenie od dane CFC (dalej len ,systém oslobodenia od dane”).

Rozhodnutim z 2. aprila 2019434 Eurépska komisia oznacila tento systém oslobodenia od dane za
protipravnu schému Statnej pomoci nezlucitelnd s vnutornym trhom v rozsahu, v akom sa vztahoval
na zisky pochadzajlce z Cinnosti, pri ktorych sa vyznamné personalne funkcie vykonavali v Spojenom
kralovstve, kedZe nebol odévodneny potrebou stanovit spravne pravidla proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam ani potrebou dodrziavat slobody zakotvené v Zmluvach.

Naopak, vrozsahu, vakom sa systém oslobodenia od dane uplathoval na zisky pochadzajuce
z financnych prostriedkov alebo aktiv v Spojenom kralovstve, Komisia konstatovala, Zze napriek a priori
selektivnej povahe su tieto vynimky odbvodnené tym, Ze ich cielom je spravovatelnym sp&sobom
uplathovat pravidla platné pre CFC.

Vlada Spojeného kralovstva a spolocnost ITV plc#®, ktord vyuzila systém oslobodenia od dane (dalej
len ,Zalobcovia“), podali Zaloby o neplatnost napadnutého rozhodnutia.

Druha rozsirena komora Vseobecného sudu tieto zaloby zamietla. VSeobecny sud vo svojom rozsudku
najma potvrdil, Ze dafova pravna Uprava Spojeného kralovstva uplatnitelna na CFC predstavuje
vhodny referencny ramec na posuUdenie selektivnosti systému oslobodenia od dane, kedze ide
o subor danovych predpisov odliSnych od vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych os6b
v Spojenom kralovstve.

Postdenie VSeobecnym stiidom

Pokial ide o analyzu danovych opatreni z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Vieobecny std na uvod
uviedol, Ze preskimanie tak kritéria vyhody, ako aj kritéria selektivnosti si vyzaduje, aby sa urcili
obvyklé dariové pravidla, ktoré tvoria relevantny referencny ramec pre toto preskiumanie.

V prvom rade VSeobecny sud zamietol zalobné dbévody zalobcov zaloZzené na tom, Ze Komisia sa
dopustila nespravneho posudenia v rozsahu, v akom identifikovala dariové pravidla uplatnitelné na
CFC ako referencny ramec.

V tejto suvislosti VSeobecny sud poukazal na to, Ze referencny ramec nemoze pozostavat z niektorych
ustanoveni vnutrostatneho prava dotknutého clenského Statu, ktoré boli umelo prevzaté zo SirSieho
legislativneho ramca. Naopak, ak sa zda, Ze opatrenie je jasne oddelitelné od tohto vSeobecného
systému, nemozno vylucit, Ze referencny ramec, ktory sa ma zohladnit, mdze byt obmedzenejsi ako
vSeobecny systém.

Danova pravna Uprava uplatnitelna na CFC sa teda v rozsahu, v akom sa usiluje zdanit zisky umelo
odklonené zo Spojeného kralovstva prostrednictvom CFC, zaklada na logike odlisnej od logiky, na
ktorej je zaloZzeny vSeobecny systém zdafiovania v Spojenom kralovstve, ktory sa vztahuje na zisky
dosiahnuté v Spojenom kralovstve. Okrem toho tieto pravidla v rozsahu, v akom osobitne definuji na
UCely zdanenia ziskov CFC okrem iného zaklad dane, zdanitelnd osobu, zdanitelhd udalost a sadzby

434 Rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z2. aprila 2019 o Statnej pomoci SA.44896, ktoru Spojené kralovstvo poskytlo
v sUvislosti s oslobodenim od dane zprijmov zfinancovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né
spolocnosti (U.v.EUL216,2019,s.1) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

435 1TV plc so sidlom na dafiové Gcely v Spojenom kralovstve je holdingovou spolognostou na &ele skupiny ITV Group, ktora

pbsobi v oblasti tvorby, vyroby a distribucie audiovizualneho obsahu na réznych platformach po celom svete. Tato skupina
zahffia okrem iného CFC, akymi su ITV Entreprises BV alTV (Finance) Europe BV, dve spolocnosti zaloZzené podla
holandského prava, ktoré poskytli niekolko Uverov inym spolo¢nostiam v skupine ITV Group.
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dane, predstavuju Uplny subor pravidiel odliSny od vSeobecného systému dane z prijmov pravnickych
0s6b v Spojenom kralovstve.

Dalej Vieobecny sud zamietol Zalobné dévody Zalobcov zaloZené na nespravnom posudenti, ktorym je
postihnuté konstatovanie existencie vyhody. KedZe systém oslobodenia od dane umozfoval oslobodit
od zdanenia urcité zisky, ktoré mali podliehat dani CFC, ale boli umelo odklonené zo Spojeného
kralovstva, tento systém poskytol vyhodu spolo¢nostiam, ktoré tieto vynimky vyuzivali.

Nakoniec pokial ide o tvrdenia Zalobcov zaloZzené na nespravnom posudeni pri analyze selektivnosti
systému oslobodenia od dane, VSeobecny sud v prvom rade uviedol, Zze Komisia sa spravne
domnievala, Ze ciel danovej pravnej Upravy uplatnitelnej na CFC je obmedzeny na zdanenie ziskov CFC
umelo odklonenych zo Spojeného kralovstva s cielom chranit zaklad dane z prijmov pravnickych os6b
v Spojenom kralovstve. VSeobecny sud sa okrem toho domnieval, Ze Komisia spravne konstatovala, ze
predmetné oslobodenia od dane v rozsahu, v akom oslobodzuju len neobchodné financné zisky CFC
pochadzajlice z opravnenych Gverov avyluCuju zisky vyplyvajuce z neopravnenych Uverov, vedu
k rozdielnemu zaobchadzaniu s tymito dvoma situaciami, hoci su porovnatelné vzhladom na ciel
sledovany touto pravnou Upravou. KedZe tak zisky pochadzajlice z opravnenych dverov, ako aj zisky
z neopravnenych Uverov mohli byt dosiahnuté v désledku vykonavania vyznamnych personalnych
funkcii v Spojenom kralovstve, vyli¢enie neopravnenych Gverov z predmetnych oslobodeni nemozno
chapat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na osobitné situacie umelého odklonenia ziskov.

Vzhladom na tieto pripomienky VSeobecny sud konsStatoval, Ze kedZe sa systém oslobodenia od dane
odchylil od danovych pravidiel uplatnitelnych na CFC a oslobodil od dane len neobchodné finan¢né
zisky CFC vyplyvajuce z opravnenych uUverov, tento systém viedol k rozdielnemu zaobchadzaniu
s dvoma porovnatelnymi situaciami vzhladom na ciel sledovany touto pravnou Upravou, a preto je
a priori selektivny.

VSeobecny sud navySe poukazal na to, Ze ani jedna z okolnosti uvedenych Spojenym kralovstvom
nemoze odovodnit toto rozdielne zaobchadzanie. KedZe sa nepreukazalo, Ze identifikacia a lokalizacia
vyznamnych personalnych funkcii vykonavanych v suvislosti s Uvermi v ramci skupiny boli sucastou
mimoriadne nakladnej Ccinnosti, predmetné vynimky nemozno odévodnit administrativhou
uskutocCnitelnostou. Okrem toho kedZe sa daf CFC uplatfovala len na zisky povazované za umelo
odklonené, uloZenie takej dane nemoZzno pokladat za prekazku slobody usadit sa. Sporné vynimky
preto nemohli byt odévodnené potrebou dodrziavat slobodu usadit sa.

Nakoniec VSeobecny sud potvrdil Komisiou nariadené vymahanie pomoci od prijemcov spornych
oslobodeni od dane, pricom nestanovil vynimku pre pripady, v ktorych nebola ziskana nijaka vyhoda,
a poukazal na to, Ze v pripade schémy pomoci Komisia nie je povinna vykonat analyzu pomoci
poskytnutej v kazdom jednotlivom pripade.

Rozsudok z 30. novembra 2022, Raklsko/Komisia (T-101/18, EU:T:2022:728)

,Stdtna pomoc - Jadrovy priemysel - Pomoc plénovand Madarskom na spustenie dvoch novych jadrovych
reaktorov v lokalite Paks - Rozhodnutie vyhlasujuce pomoc za zlucitelnd s vndtornym trhom pod
podmienkou spinenia urcitych zdvizkov - Cldnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU - Sulad pomoci s prévom Unie
v inom odvetvi, neZ je odvetvie Stdtnej pomoci - Neoddelitelnd suvislost - Podpora jadrovej energie - Cldnok
192 prvy odsek Zmluvy Euratom - Zdsada ochrany Zivotného prostredia, zdsada znecistovatel plati a zdsady
obozretnosti a trvalej udrZatelnosti - Urcenie dotknutej hospoddrskej Cinnosti - Zlyhanie trhu - NarusSenie
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hospoddrskej stitaZe - Primeranost pomoci - Nevyhnutnost Stdtneho zdsahu - Urlenie prvkov pomoci -
Postupy verejného obstardvania - Povinnost odévodnenia”

Rozhodnutim zo 6. marca 201743 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) Eurépska komisia schvalila
investicnli pomoc ozndmenu Madarskom v prospech Statneho podniku MVM Paks Il Nuclear Power
Plant Development Private Company Limited by Shares (dalej len ,Paks II"), tykajucu sa
prevadzkovania dvoch jadrovych reaktorov vo vystavbe vjadrovej elektrarni Paks, ktoré by mali
postupne nahradit Styri jadrové reaktory, ktoré uz su v prevadzke v tejto elektrarni.

Tato investicna pomoc (dalej len ,sporna pomoc”), ktora v podstate spociva v tom, Ze spolo¢nosti Paks
Il sa bezodplatne poskytnu nové jadrové reaktory na uclely ich prevadzkovania, je zvelkej casti
financovana Uverom vo forme obnovitelnej Gverovej linky vo vyske 10 miliard eur, poskytnutej
Madarsku Ruskou federaciou vramci medziviadnej dohody o spolupraci voblasti mierového
vyuzivania jadrovej energie. Vsulade stouto dohodou bola vystavba novych reaktorov zverena
priamym zadanim spolo¢nosti Niznyj Novgorod Engineering Company Atomenergoprojekt (dalej len
+JSC NIAEP").

V napadnutom rozhodnuti Komisia vyhlasila spornd pomoc za zluditelnd svnutornym trhom za
urcitych podmienok, v sulade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Podla tohto ustanovenia mozno
pomoc ur¢enl na ulahcenie rozvoja urcitych hospodarskych c¢innosti alebo urcitych hospodarskych
oblasti povaZzovat za zlucitelnd svnutornym trhom za predpokladu, Ze nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

Rakuska republika podala Zzalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.
Postudenie Vseobecnym sidom

V prvom rade VSeobecny sud zamietol Zalobny dbévod zaloZeny na nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, vakom Komisia vyhlasila spornd pomoc za zlucitelnd s vnatornym trhom
napriek tomu, Ze priame zadanie zakazky na vystavbu novych jadrovych reaktorov spolocnosti JSC
NIAEP malo predstavovat porusenie pravidiel Unie upravujlcich verejné obstaravanie.

V tejto sUvislosti Rakuska republika najma tvrdila, Zze vzhladom na to, Ze zadanie zakazky na vystavbu
novych jadrovych reaktorov bolo podmienkou neoddelitelne spojenou s predmetom spornej pomoci,
Komisia bola povinnad preskimat ju aj z hladiska pravidiel Unie v oblasti verejného obstaravania.
Podla jej nazoru navyse zrozsudku Rakusko/Komisia®*” vyplyva, Ze Komisia bola povinnd posudit
spornd pomoc z hladiska ustanoveni prava Unie v oblasti verejného obstaravania nezavisle od toho, ¢i
zadanie zakazky na vystavbu predstavuje podmienku neoddelitelne spojenu s touto pomocou.

VSeobecny sud najskdr odmietol argumentaciu Rakuskej republiky vychadzajucu zrozsudku
Rakusko/Komisia. Hoci z tohto posledného uvedeného rozsudku vyplyva, ze hospodarska cinnost
podporovand pomocou musi byt zlucitelnd s pravom Unie, Rakuska republika v prejednavanej veci
nenamietala Ziadne porusenie prava Unie z dévodu vykonu podporovanej innosti, konkrétne vyroby
jadrovej energie. Okrem toho ztohto rozsudku nevyplyva, Ze by Sudny dvor chcel rozSirit rozsah
kontroly prislichajicej Komisii v rdmci konania, ktorého cielom je overit zlucitelnost Statnej pomoci
s vnutornym trhom, pricom by upustil od svojej judikatury, podla ktorej bolo potrebné rozliSovat

436 Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/2112 zo 6. marca 2017 o opatreni/schéme pomoci/statnej pomoci SA.38454 - 2015/C (ex
2015/N), ktord Madarsko zamysla zaviest na podporu vyvoja dvoch novych jadrovych reaktorov v jadrovej elektrarni Paks Il
(U.v.EUL 317,2017,s. 45).

437 Rozsudok z 22. septembra 2020, Raktisko/Komisia (594/18 P, EU:C:2020:742).
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medzi podmienkami, ktoré su neoddelitelne spojené s predmetom pomoci, a podmienkami, ktoré
také nie su.

Okrem toho uznat vramci konania na overenie zlucitelnosti Stadtnej pomoci s vnutornym trhom
povinnost ukladajucu Komisii prijat kone¢né stanovisko k tomu, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu
inych ustanoveni prava Unie, neZ su tie, ktoré sa tykaju $tatnej pomoci, bez ohladu na stvislost medzi
spbsobom pomoci ajej predmetom, by na jednej strane bolo vrozpore s procesnymi normami
a zasadami, ktoré su vlastné osobitnym konaniam stanovenym na kontrolu uplatfiovania tychto
ustanoveni, ana druhej strane by bolo vrozpore so zasadou autondmie spravnych konani
a opravnych prostriedkov.

Vzhladom na tieto spresnenia V3eobecny sud dalej rozhodol, Ze rozhodnutie o zadani zdkazky na
vystavbu dvoch novych reaktorov, ktoré predchadzalo spornému opatreniu pomoci, nepredstavuje
podmienku neoddelitelne spojend s predmetom tejto pomoci. Vyhlasenie verejného obstaravania
a pripadné poverenie iného podniku na vystavbu reaktorov by nezmenilo ani predmet pomoci,
t. j. bezodplatné poskytnutie dvoch novych reaktorov na Ucely ich prevadzkovania, ani prijemcu
pomoci, ktorym je spolo¢nost Paks Il. NavySe aj za predpokladu, Ze verejné obstaravanie by malo
vplyv na vySku pomoci, ¢o Rakuska republika nepreukazala, takato okolnost by sama osebe nemala
Ziadny vplyv na vyhodu, ktord uvedena pomoc predstavovala pre svojho prijemcu, a to bezodplatné
poskytnutie dvoch novych reaktorov na Ucely ich prevadzkovania.

VSeobecny sud napokon zd6raznil, Zze na rozdiel od toho, o tvrdi Rakuska republika, Komisia bola
opravnena odkazat v napadnutom rozhodnuti na svoje posudenie vykonané vramci skorSieho
konania o nesplneni povinnosti, v ktorom dospela k zaveru, Ze priame zadanie vystavby dvoch novych
reaktorov spolo€nosti JSC NIAEP nebolo v rozpore s pravom Unie v oblasti verejného obstaravania.
Zasada pravnej istoty totiz vyluCuje, aby mohla Komisia opatovne preskimat zadanie zakazky na
vystavbu v ramci konania o 3tatnej pomoci, ak neexistuju nové informacie v porovnani s okamihom,
ked sa rozhodla ukoncit konanie o nesplneni povinnosti.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol Zalobné dbvody zaloZené na existencii neprimeraného
naruSenia hospodarskej sutaze a nerovnosti zaobchadzania, ktoré mali viest k vyliceniu vyrobcov
obnovitelnej energie zliberalizovaného vnutorného trhu s elektrickou energiou. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze ¢lenské Staty si mézu volne urcit zloZenie svojho energetického mixu a Ze Komisia
nemdze vyZzadovat pridelenie Statnych finan¢nych prostriedkov na financovanie alternativnych
zdrojov energie.

Vtretom rade VSeobecny sud po zamietnuti zalobného dbvodu zaloZzeného na posilneni alebo

vytvoreni dominantného postavenia na trhu rovnako zamietol Zalobny ddvod zaloZzeny na
nebezpeclenstve pre likviditu madarského velkoobchodného trhu s elektrickou energiou.
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Rozsudok z 8. juna 2022, Muschaweck/EUIPO - Conze (T-293/21, EU:T:2022:345)

»Ochrannd zndmka Eurdpskej inie - Konanie vo veci zrusenia - Slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej inie
UM - Riadne pouZivanie ochrannej zndmky - PouZivanie so sihlasom majitela - PouZivanie v podobe, v akej
bola ochrannd zndmka zapisand - Cldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢ldnok 58
ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) 2017/1001] - Zastipenie majitela ochrannej zndmky - Dékazy o pouZivani
predloZené v stanovenej lehote”

V roku 2010 zdravotnicka spolo¢nost MSM“38 podala prihlasku slovného oznacenia UM ako ochrannej
znamky Eurdpskej unie pre zdravotnicke sluzby. Vroku 2015 sa voci tejto spoloCnosti zacalo
konkurzné konanie a bol vymenovany spravca konkurznej podstaty.

Zalobkyfa, pani Ulrike Muschaweckovd, nasledne podala vroku 2017 navrh na zrudenie spornej
ochrannej znamky z dévodu neexistencie jej riadneho pouzivania.**® Po vyhlaseni konkurzu na
zdravotnicku spolo¢nost MSM vtom istom roku bola tato ochranna znamka prevedena na
zdravotnicke zariadenie HUMJC* arok po tom bola opatovne zapisand na meno pana Joachima
Conzeho, pravneho nastupcu tohto zdravotnickeho zariadenia.

Zrudovacie oddelenie Uradu Eurépskej Gnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) Ciasto€ne vyhovelo
navrhu Zalobkyne vyhlasenim zruSenia spornej ochrannej znamky pre vSetky zapisané vyrobky
a sluzby s vynimkou zdravotnickych sluzieb v oblasti chirurgie hernie. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, ktoré druhy odvolaci senat EUIPO zamietol.

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o zruSenie tychto dvoch rozhodnuti, vyklada po prvykrat
usmernenia EUIPO tykajuce sa preskimania ochrannych zndmok Eurdpskej Unie**!, a tym spresnil
prediZenie lehoty v pripade druhej Ziadosti o prediZenie lehoty, ktori mozno prediZit. Vieobecny sud
tak Zalobu zamietol arozhodol, Ze sporna ochranna znamka bola riadne pouZivana pre lekarske
sluzby v oblasti chirurgie hernie.

Postdenie VSeobecnym siidom

V prvom rade sa VSeobecny sud domnieval, Ze pan Conze bol opravneny sam a bez suhlasu Zalobkyne
ako partnera zdravotnickeho zariadenia HUMJC poverit advokatsku kancelariu zastupujucu HUMJC
pred zruSovacim oddelenim. Ak by totiz Zalobkyha musela schvalit rozhodnutie tykajuce sa tohto
zastupovania, existovalo by vysoké riziko, Ze ho neschvali vzhladom na jej postavenie navrhovatelky

438 Medizinische Systeme D'. Muschaweck GmbH (dalej len , zdravotnicka spolo¢nost MSM").

439 Na zaklade ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej

tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

440 7dravotnicke zariadenie Hernienzentrum D'. Ulrike Muschaweck und PD D'. Joachim Conze PartG.

441 Dalejlen ,usmernenia EUIPO pre prieskum®. Je moZné sa s nimi oboznamit na internetovej stranke EUIPO.
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zruSenia spornej ochrannej znamky. Takato situacia by vSak zasahovala do prava zdravotnickeho
zariadenia HUMJC na Gc¢innt stidnu ochranu.44?

Vdruhom rade VSeobecny sud zamietol Zalobny dévod tykajuci sa oneskoreného predloZenia
dbkazov o pouzivani spornej ochrannej znamky zdravotnickym zariadenim HUMJC pred zruSovacim
oddelenim.

VSeobecny sud pripomenul, Ze usmernenia EUIPO pre prieskum predstavuju kodifikaciu postupu,
ktory si samotny EUIPO navrhol prijat, a Ze s vyhradou ich suladu s ustanoveniami pravnych predpisov
vySSej pravne;j sily sa EUIPO musi riadit tymito pravidlami. Hoci totiz tieto usmernenia nie su zavazné,
sU zdrojom odkazov na prax EUIPO v oblasti ochrannych znamok. Podla usmerneni EUIPO pre
prieskum, ak je Ziadost o predizenie lehoty, ktori moZno prediZit, podana pred uplynutim uvedenej
lehoty, a nie je prijata, dotknutému ucastnikovi sa poskytne aspon jeden den, aby mohol dodrzat
lehotu, aj ked Ziadost o prediZenie bola doru¢ena v posledny der pred uplynutim lehoty.%3 S cielom
zachovat potrebny ucinok tychto usmerneni sa VSeobecny sid domnieval, Ze tato nova lehota sa
poskytne odo dfia, ked oddelenie EUIPO, ktorému bola predloZend Ziadost o prediZenie lehoty,
ozndmi svoju odpoved. Okrem toho druhé Ziadost o prediZenie tej istej lehoty sa zamietne, pokial
Ziadatel nevysvetli a riadne neodévodni ,vynimocné okolnosti, ktoré mu branili vtom, aby vykonal
poZadované kroky pocas dvoch predchadzajucich lehét a ktoré mu stale brania v ich uskutocneni.444

V prejednavanej veci VSeobecny sud na jednej strane konstatoval, Ze lehota na predloZzenie dékazov
o pouZivani spornej ochrannej zndmky, o ktorej prediZenie po druhy raz Ziadalo zdravotnicke
zariadenie HUM]C, je lehotou, ktord moZno predi?it, a 7e toto zdravotnicke zariadenie podalo tdto
Ziadost v posledny den pred uplynutim uvedenej lehoty. Na druhej strane uviedol, Ze poskytnutie,
v podstate zdbvodu spravodlivého zaobchadzania, aspofi jedného dnfa dodatocCnej lehoty
v nadvaznosti na Ziadost o prediZenie lehoty predloZenej v posledny defi tejto lehoty, nie je v rozpore
s pravnym ustanovenim vysSej pravnej sily. ZruSovacie oddelenie sa preto nemohlo obmedzit na
zamietnutie druhej Ziadosti o prediZenie lehoty zdravotnickeho zariadenia HUMJC bez poskytnutia
dodatocnej lehoty odo dna oznamenia svojej odpovede. Dbkazy predloZzené medzi podanim tejto
druhej Ziadosti o prediZenie lehoty a odpovedou zrusovacieho oddelenia tak nemoZno povaZovat za
predloZzené oneskorene a musia sa zohladnit na uUcely preskimania pouzivania spornej ochrannej
znamky.

V tretom rade a napokon VSeobecny sud potvrdil existenciu riadneho pouZivania spornej ochrannej
znamky pre lekarske sluzby v oblasti chirurgie hernie. Po prvé uviedol, Ze obdobie, ktoré sa ma
zohladnit na preukazanie riadneho pouzivania spornej ochrannej znamky, pozostava z piatich rokov
predchadzajucich podaniu navrhu na zruSenie, aj ked toto obdobie Ciastotne zodpoveda lehote
vynimky.#4> VSeobecny sud dalej rozhodol, Ze sporna ochranna zndmka bola pouZivana zdravotnickym
zariadenim HUMJC so suhlasom zdravotnickej spolo¢nosti MSM, ktora bola majitelkou tejto ochrannej
zndmky pocas dotknutého obdobia. Konkrétne spravca konkurznej podstaty tejto spolocnosti dal uz
pred niekolkymi rokmi implicitny suhlas s pouzivanim spornej ochrannej znamky. Napokon, pokial ide
o teritorialne pouzivanie spornej ochrannej znamky, VSeobecny sud konStatoval, Ze dbkazy

442 podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

443 Bod 4.3. usmerneni EUIPO pre prieskum tykaijuci sa predfzenia lehdt stanovenych EUIPO.

444 Tamze.

445 podla ¢lanku 15 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢ 207/2009 sa tato lehota vynimky

vztahuje na obdobie piatich rokov odo dfia zdpisu ochrannej zndmky Eurépskej Unie. Pocas tohto obdobia prava majitela
nemozno zrusit.
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preukazuju Cinnost zdravotnickeho zariadenia HUMJC nielen v Mnichove, ale na celom nemeckom
Uzemi, ako aj v Londyne.

Rozsudok zo 6. jula 2022, Zdut/EUIPO - Nehera a i. (nehera) (T-250/21,
EU:T:2022:430)

»,Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie - Konanie o vyhldsenie neplatnosti - Obrazovd ochrannd zndmka
Eurépskej tinie NEHERA - Absolutny dévod neplatnosti - Neexistencia nekonania v dobrej viere - Cldnok 52
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz ¢lanok 59 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]“

Zalobca, pan Ladislav Zdut, dosiahol v roku 2014 na Urade Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zapis obrazovej ochrannej znamky Eurépskej unie NEHERA pre vyrobky patriace do odevného
odvetvia.

Pani Nehera, pan Nehera a pani Sehnal podali v roku 2019 Ziadost o vyhlasenie neplatnosti uvedene;j
ochrannej zndmky, zaloZenu na tvrdeni, Ze Zalobca pri podavani prihlasky nekonal v dobrej viere.446
Uviedli najmd, Ze ich stary otec, Jan Nehera, zaloZil v 30. rokoch v Ceskoslovensku podnik, ktory
uvadzal na trh odevy a mdédne doplnky, a podal prihlaSku pre narodnd ochrannd znamku, ktoru
pouzival a ktora je zhodna s napadnutou ochrannou znamkou, a ma dobré meno.

Druhy odvolaci senat EUIPO vyhovel tejto ziadosti. Tento odvolaci senat dospel k zaveru, Ze Zalobca
mal v umysle neopravnene vyuzivat dobré meno pana Jana Neheru astarSej Ceskoslovenskej
ochrannej znamky, a teda nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere.

Zalobca podal na V3eobecny sud Zalobu sndvrhom na zrudenie tohto rozhodnutia odvolacieho
senatu EUIPO.

VSeobecny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a spresnil pojem nekonanie v dobrej viere, ak sa zaklada
na Umysle nepravom vyuzivat dobré meno starSej ochrannej znamky alebo znamost mena urcitej
osoby.

Posudenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud predovsetkym uviedol, Ze na Ucely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela
mozno zohladnit stupen vSeobecnej znamosti dotknutého oznacenia v ¢ase podania jeho prihlasky,
najma ak toto oznacenie bolo v minulosti zapisané alebo pouzivané tretou osobou ako ochranna
znamka. SkutoCnost, Ze by pouZivanie prihlasovaného oznacenia prihlasovatelovi umoznilo
neopravnene vyuzivat dobré meno ochrannej znamky alebo starSieho oznacenia alebo dokonca
meno znamej osoby, totiz modze dokazovat, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere. Prislusnou
skupinou verejnosti na posudenie existencie tohto dobrého mena a neopravneného prospechu
ztohto dobrého mena je priemerny spotrebitel vyrobkov, pre ktoré bola napadnutd ochranna
znamka zapisana.

VSeobecny sud dalej usudil, Ze konanie parazitujucim spdsobom vo vztahu k dobrému menu
oznacenia alebo mena, je vzadsade mozné len vtedy, ak toto oznacenie alebo meno ma skutone
urcité dobré meno alebo urcitd znamost. V prejednavanej veci pritom dfiu podania prihlasky

446 v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej dnie
(U.v. EU L 78,2009, s. 1).
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napadnutej ochrannej znamky starSia Ceskoslovenska ochranna zndmka a meno pana Jana Neheru uz
neboli ani zapisané ani chranené, ani pouZivané tretou osobou na uvadzanie oblecenia na trh, ani
nemali dobré meno v prislusnej skupine verejnosti. V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, ze
samotna okolnost, Ze prihlasovatel ochrannej znamky vedel alebo mal vediet, Ze tretia osoba
v minulosti pouzivala ochrannd znadmku, ktora je zhodna alebo podobna prihlasovanej ochrannej
znamke, nestaci na preukazanie toho, Ze prihlasovatel nekonal v dobrej viere.

VSeobecny sud okrem toho pripomenul, Ze existencia suUvislosti medzi napadnutou ochrannou
znamkou a starSim oznacenim vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti sama osebe nemdze stacit na
vyvodenie zaveru o existencii neopravnene ziskaného prospechu zdobrého mena starSieho
oznacCenia alebo mena. Vtejto suvislosti zd6raznil, Ze Zalobca vynaloZil vlastné obchodné Usilie
s cielom oZivit obraz starSej Ceskoslovenskej ochrannej znamky a Ze samotna skutocnost, Ze odkazal
na tuto ochrannu znamku a historickd povest jej tvorcu na propagacné ucely, sa nezda byt v rozpore
s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode.

NavySe VSeobecny sud pripustil, Ze za ur€itych osobitnych okolnosti by opatovné pouZzitie star3ej
ochrannej znamky, ktora mala kedysi dobré meno, alebo meno kedysi znamej osoby, mohlo vyvolat
faloSny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu stouto starSou ochrannou znamkou alebo
s touto osobou. Tak by to mohlo byt najma v pripade, ak prihlasovatel ochrannej znamky vystupuje
v prislusSnej skupine verejnosti ako pravny alebo hospodarsky nastupca majitela starSej ochrannej
znamky, hoci medzi majitelom starSej ochrannej znamky a nim neexistuje Ziadny vztah kontinuity
alebo dedicsky vztah. Takuto okolnost mozno zohladnit na Ucely pripadného preukazania toho, Ze
prihlasovatel nekonal v dobrej viere. V prejednavanej veci sa pritom podla VSeobecného sudu nezdj,
Ze by sa Zalobca Umyselne snazil vytvarat faloSny dojem o kontinuite alebo dedi¢skom vztahu medzi
svojim podnikom a podnikom Jana Neheru.

Napokon VSeobecny sud rozhodol o idajnom umysle Zalobcu podviest potomkov a dedicov pana Jana
Neheru alebo ich zbavit ich prav. V tejto suvislosti uviedol, Ze v Case podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky starSia Ceskoslovenska ochranna znamka a meno pana Jana Neheru uz neboli
predmetom nijakej pravnej ochrany. Z toho vyplyva, Ze potomkovia a dedici pana Jana Neheru nemali
nijaké pravo, ktoré by mohlo byt predmetom podvodu alebo ktorého by ich Zalobca zbavil.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru o neexistencii nekonania v dobrej viere a zrusil rozhodnutie
druhého odvolacieho senatu EUIPO.

Rozsudok z 27. aprila 2022, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions
(Sprchovy odtokovy Zlab) (T-327/20, EU:T:2022:263)

»Dizajn Spolocenstva - Konanie o vymaze - Zapisany dizajn SpoloCenstva zobrazujuci sprchovy odtokovy
Zlab - Skorsi dizajn predloZeny po podani ndvrhu na vymaz - Cldnok 28 ods. 1 pism. b) bod v) nariadenia
(ES) & 2245/2002 - Volnd tvaha odvolacieho sendtu - Pésobnost - Cldnok 63 ods. 2 nariadenia (ES)

& 6/2002 - Ustne pojedndvanie a spbésoby predkladania alebo ziskavania dékazov - Cldnky 64 a 65
nariadenia ¢ 6/2002 - Dévod vymazu - Osobity charakter - Cldnok 6 a ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 6/2002 - Identifikdcia skorsieho dizajnu - Kompaktné prdvo prednosti - Urlenie znakov sporného dizajnu
- Celkové porovnanie”

Spolo¢nost Easy Sanitary Solutions BV je majitelkou dizajnu Spololenstva zobrazujuceho sprchovy
odtokovy Zlab. Spolo¢nost I-Drain BVBA, pravna predchodkyna Zalobkyne, spolocnosti Group Nivelles
NV, podala navrh na vymaz zaloZeny na absencii novosti a osobitého charakteru tohto dizajnu. Tento
navrh na vymaz uvadzal len skorSi medzinarodny dizajn. |-Drain vSak vo svojej odpovedi na
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pripomienky spolocnosti Easy Sanitary Solutions predlozila vyfatky z katalégov Blicher, na ktorych sa
nachadzal iny dizajn, konkrétne krycia platna.

Vymazovy odbor Uradu Eurépskej Unie pre dudevné vlastnictvo (EUIPO), odvolaci senat a nasledne
VSeobecny sud preskimali sporny dizajn s prihliadnutim na kryciu plathu katalégov Blicher ako
skorsi dizajn. Rozsudkom z 13. mdja 20154 VSeobecny sud zrusil prvé rozhodnutie odvolacieho
senatu. Odvolania proti tomuto rozsudku boli zamietnuté rozsudkom Sudneho dvora z 21. septembra
2017.448

Vec bola postupena odvolaciemu senatu EUIPO. Odvolaci senat po tom, ¢o kon3tatoval, Ze skorsi
dizajn preskumany predchadzajucimi inStanciami nie je uvedeny v nadvrhu na vymaz, zohladnil ako
skorsi dizajn iba dizajny uvedené v navrhu na vymaz. Dospel k zaveru, Ze sporny dizajn ma osobity
charakter, a teda je a fortiori novy. Navrh na vymaz bol zamietnuty.

VSeobecny sud Zalobu podanu spolocnostou Group Nivelles zamietol a rozhodol, Ze zohladnit mozno
len skorSie dizajny identifikované v navrhu na vymaz.

Postudenie Vseobecnym sudom

V prvom rade VSeobecny sud uviedol, ze identifikacia skorSieho dizajnu sa musi vykonat hned po
podani navrhu na vymaz, pretoze definuje predmet sporu. Volna Uvaha priznand EUIPO na Ucely
prihliadat na skutoc¢nosti a dokazy, ktoré mu neboli predlozené Ucastnikmi v urcenej lehote,**° sa teda
moéze vztahovat len na tieto skutoCnosti a dékazy,*° a nie na oznacenia avyobrazenia skorsich
dizajnov.*' Hoci zohladnenie dopliujtcich dokazov moze viest k rozsireniu skutkového rdmca navrhu
na vymaz o dalSie dékazy tykajuce sa uz uplatnenych skorSich dizajnov, nembze v3ak rozsirit pravny
rémec tohto navrhu, pretoZe rozsah uvedeného navrhu bol definitivne stanoveny v Case jeho podania
identifikaciou skorsich dizajnov, na ktoré sa odvolava. V dbsledku toho treba preskimat len skorsie
dizajny uvedené v navrhu na vymaz.

V druhom rade VSeobecny sud zamietol ako nelcinny Zalobny dbvod tykajuci sa pochybenia, ktorého
sa dopustil odvolaci senat pri urCeni znakov sporného dizajnu, kedze uvadzané pochybenie sa
nenachadza medzi oddovodneniami rozhodnutia, ale v zhrnuti skutkovych okolnosti. Okrem toho
sporny dizajn sa ma porovnat so skorSimi dizajnmi v podobe, v akej je zapisany. Zavery tykajlce sa
predmetu a znakov sporného dizajnu nemozno ponechat na volné posudenie Ucastnikov konania.

Vtretom rade VSeobecny sud potvrdil existenciu osobitého charakteru sporného dizajnu.
PredovSetkym zdoraznil, Ze skorsi dizajn stelesneny vo vyrobku odliSnom od vyrobku dotknutého
spornym dizajnom v zasade predstavuje relevantny skorSi dizajn na uUcely posudenia osobitého
charakteru. Dalej spresnil, Ze pripadné pochybenia, ktorych sa dopustil odvolaci senat v stvislosti so
znakmi skorsich dizajnov predstavujucich len jeden prvok sprchového odtoku, nemaju vplyv na
zakonnost rozhodnutia, pretoze porovnanie skompletnymi dizajnmi nie je postihnuté vadou.

447 Rozsudok z13.maja 2015, Group Nivelles/EUIPO - Easy Sanitary Solutions (Sprchovy odtokovy Zlab) (T-15/13,
EU:T:2015:281).

448 Rozsudok z 21. septembra 2017, Easy Sanitary Solutions a EUIPO/Group Nivelles (C-361/15 P a C-405/15 P, EU:C:2017:720).

449 (lanok 63 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloCenstva (U.v. ES L 3,2002,s. 1; Mim.
vyd. 13/027, s. 142).

450 zmysle ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) bodu vi) nariadenia Komisie (ES) €. 2245/2002 z 21. oktébra 2002, ktorym sa ustanovuju

podrobné pravidla na uplatfiovanie nariadenia €. 6/2002 (U. v. ES L 341, s. 28; Mim. vyd. 05/006, s. 23).

451 Clanok 28 ods. 1 pism. b) bod v) nariadenia €. 2245/2002.
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Vzhladom na to, Ze skorsi dizajn musi byt skorSi kompaktne, relevantné su len dizajny zobrazujice
kompletné sprchové odtoky. Napokon, vzhladom na elegantnd a minimalistickl vonkajSiu Upravu
sporného dizajnu poésobi celkovo inym dojmom ako skorsi dizajn, ktory je urceny viac funk¢nymi
a nedekorativnymi prvkami.

Okrem toho VSeobecny sud uviedol, Ze hoci EUIPO mdZe vyuzit Ustne pojednavanie*?, zamietnutie je
postihnuté zjavnou chybou len vtedy, ak sa preukaZe, Ze nemal k dispozicii vSetky potrebné
informacie. Pokial ide o odmietnutie vypocutia svedkov,*> nejde o zjavnu chybu, ak vypovede mohli
byt predlozené pisomne, ato oto viac, ak boli tieto vypovede skutocne predlozené, ako je to
v prejednavanej veci.

Napokon VSeobecny sud zd6raznil, ze z metodickych dovodov a z dovodov hospodarnosti konania nie
je potrebné skimat podmienku novosti, pretoze existencia osobitého charakteru dizajnu umoziuje
vyvodit zaver o jeho novosti.

452 (lanok 64 ods. 1 nariadenia €. 6/2002.

453 (lanok 65 ods. 1 a 3 nariadenia €. 6/2002.
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Rozsudok z 27. jula 2022, RT France/Rada (T-125/22, EU:T:2022:483)

~Spoloénd zahranicnd a bezpelnostnd politika - ReStriktivne opatrenia s ohladom na konanie Ruska,
ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine - DoCasny zdkaz vysielania a pozastavenie povoleni na vysielanie
obsahu urcitych médii - Zaradenie na zoznam subjektov, na ktoré sa uplatriuju restriktivne opatrenia -
Prdvomoc Rady - Prdvo na obhajobu - Prdvo byt vypocuty - Sloboda prejavu a prdvo na informdcie -
Proporcionalita - Sloboda podnikania - Zdsada zdkazu diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti”

Po vojenskej agresii Ruskej federacie (dalej len ,,Rusko”) proti Ukrajine 24. februara 2022 prijala Rada
Eurépskej Unie niekolko ,balikov” restriktivnych opatreni voci Rusku. Tieto opatrenia dopifiaju
predchadzajlce opatrenia, ktoré Rada prijala od roku 2014 vzhladom na konanie tohto Statu, ktorym
destabilizovalo situaciu na Ukrajine,#** a v reakcii na protipravnu anexiu Krymu a mesta Sevastopol
tymto Statom.4>>

Prave v tomto kontexte Rada prijala 1. marca 2022 rozhodnutie 2022/3514%¢ a nariadenie 2022/35047
(dalej len ,napadnuté akty”) s cielom docasne zakazat propagandistické akcie Ruska na podporu jeho
vojenskej agresie proti Ukrajine, zamerané na obciansku spolo€nost v Unii a susednych krajinach
avykonavané prostrednictvom niektorych médii pod kontrolou Ruska, pricom tieto cinnosti
predstavuju hrozbu pre verejny poriadok a bezpe¢nost Unie. Z tohto dévodu je zakazané kazdému
subjektu usadenému v Eurdpskej unii vysielat obsah poskytnuty pravnickymi osobami, subjektmi
alebo orgdnmi uvedenymi v prilohach napadnutych aktov.4®

Zalobkyna, spolo¢nost RT France, bola zaradena na zoznam subjektov uvedeny v prilohe napadnutych
aktov. Predmetom cinnosti tejto zjednoduSenej akciovej spolocnosti s jedinym akcionarom so sidlom
vo Francuzsku je tvorba tematickych kanalov. Celé zakladné imanie Zalobkyne vlastni zdruzenie ANO
»TV Novosti”, autondmne neziskové zdruzenie Ruskej federacie bez zakladného imania so sidlom

454 Rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z31.jula 2014 o redtriktivnych opatreniach sohladom na konanie Ruska, ktorym
destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 13).

455 Rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP zo 17. marca 2014 o reétriktivnych opatreniach vzhladom na konanie, ktorym sa nardsa

alebo ohrozuje izemna celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 78, 2014, s. 16).

456 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/351 z1.marca 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/512/SZBP o reStriktivnych
opatreniach s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2022, s. 5).

457 Nariadenie Rady (EV) 2022/350 z 1. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie (EV) ¢. 833/2014 o reStriktivnych opatreniach
s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2022, s. 1).

458 Rozhodnutie 2014/512/SZBP, ¢lanok 4g: 1. Prevadzkovatelom sa zakazuje vysielanie akéhokolvek obsahu pravnickymi

osobami, subjektmi alebo orgdnmi uvedenymi v prilohe IX, a to aj prostrednictvom prenosu alebo distriblcie akymikolvek
prostriedkami, ako su kablové, satelitné, IP TV, poskytovatelia internetovych sluZieb, internetové platformy alebo aplikacie
na zdielanie videi, ¢i uz nové alebo vopred nainstalované, alebo takéto vysielanie umoZznovat, ulahcovat alebo k nemu inak
prispievat.

2. Akakolvek licencia na vysielanie alebo dohoda o povoleni, prenose a distribucii s pravnickymi osobami, subjektmi alebo
organmi uvedenymi v prilohe IX sa pozastavuje.”
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v Moskve (Rusko). Zalobkyfa sa doméahala zruenia napadnutych aktov z dévodu, Ze bolo porusené jej
pravo na obhajobu, jej sloboda prejavu apravo na informacie, ako aj jej sloboda podnikania.
Dovolavala sa tieZz porusenia zasady zakazu diskriminacie. Okrem toho spochybnila pravomoc Rady
prijat dotknuté akty.

VSeobecny sud rozhodujuci vo velkej komore apo skratenom sudnom konani, o ktorom bolo
rozhodnuté z Uradnej moci“*®, sa prvykrat vyjadril k restriktivnym opatreniam prijatym Radou, ktorych
cielom je zdkaz vysielania audiovizudlneho obsahu. V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul
pravomoc Rady prijimat takéto opatrenia vramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
Eurdpskej Unie (SZBP) a vyjadril sa najma k dodrziavaniu prava na obhajobu a obmedzeniam vykonu
slobody prejavu audiovizualneho média vzhladom na podmienky ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta”).

Postidenie Vseobecnym stiidom

Pokial ide v prvom rade o pravomoc Rady prijat predmetné resStriktivne opatrenia, VSeobecny sud
uviedol, Ze podla prislusnych ustanoveni Zmluvy o Eurépskej Gnii prispieva Unia k medzinarodnému
~Mmierufa] bezpecnosti“4¢® a Ze Rade je na tento Ucel zverend pravomoc prijimat ,rozhodnutia, ktoré
vymedzuju poziciu Unie k urcitej zaleZitosti geografickej alebo vecnej povahy“4'. Veobecny sud
spresfiuje, Ze pravomoc Unie v oblasti SZBP sa vztahuje na vietky oblasti zahrani¢nej politiky a v3etky
otazky tykajlce sa bezpe&nosti Unie%? a Ze ¢innost Unie na medzinarodnej scéne sa zameriava najméa
na podporu demokracie, pravneho Statu, univerzalnosti a nedelitelhosti fudskych prav, zachovavania
[udskej dbstojnosti, dodrziavania zasad Charty Organizacie Spojenych narodov a medzinarodného
prava‘3, KedZe pojem ,pozicia Unie” si vyZaduje Siroky vyklad, takéto pozicie méZzu mat aj povahu
rozhodnuti stanovujucich opatrenia, ktoré mézu priamo menit pravne postavenie jednotlivcov, ako to
potvrdzuje znenie €lanku 275 druhého odseku ZFEU.464 Prijatim napadnutého rozhodnutia teda Rada
vykonala pravomoc, ktord Unii zverujd Zmluvy na zaklade ustanoveni o SZBP.

V tejto suvislosti VSeobecny sud zdéraznil, Ze okolnost, Ze vnutrostatne spravne organy, ako napriklad
Urad pre regulaciu audiovizualnej a digitalnej komunikacie (Arcom) vo Franclzsku, maju pravomoc
prijimat sankcie voci dotknutym audiovizualnym subjektom, nebrani uvedenej pravomoci Rady, kedze
pravomoc priznana tymto organom nie je zaloZena na rovnakych hodnotach a nesleduje rovnaké
ciele. Tieto organy totiz nembzu zarucit rovnaké vysledky ako jednotny a okamZity zdsah Rady na
celom Gzemi Unie, ktory mozno uskutonit na zaklade SZBP.

Pokial ide o poruSenia zakladnych prav, na ktoré poukazuje Zalobkyna, VSeobecny sud poznamenal,
Ze v suUlade s ustanoveniami ¢lanku 52 ods. 1 Charty nie su tieto prava absolitnymi vysadami a mézu

459 vstlade sélankom 151 ods.2 Rokovacieho poriadku Vieobecného sddu. Predseda Vieobecného sddu predtym

uznesenim z 30. marca 2022 (RT France/Rada, T-125/22 R, neuverejnené, EU:T:2022:199), zamietol navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia podany Zalobkynou.

460 1300k 3 ods. 5 ZEU.
461 Clanok 29 ZEU.

462 (lanok 24 ods. 1 ZEU.
463 Clanok 21 ods. 1 ZEU.

464 Clanok 275 druhy odsek ZFEU: ,Sudny dvor Eurépskej tinie ma... pravomoc dohliadat na dodrziavanie &lanku 40 Zmluvy

o Eurépskej Unii a rozhodovat o Zalobach podanych v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢lanku 263 Stvrtom odseku
tejto zmluvy, ktorymi sa preskimava zdkonnost rozhodnuti upravujicich restriktivne opatrenia voci fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré boli prijaté Radou na zaklade hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o Eurépskej tnii.”
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podliehat obmedzeniam, pokial su tieto obmedzenia stanovené zakonom, reSpektuju podstatu
dotknutého zakladného prava av sulade so zasadou proporcionality su nevyhnutné a zodpovedaju
cielom v3eobecného zaujmu uznanym Uniou.

Pokial ide teda o porusenie prava na obhajobu, a najma prava byt vypocuty, VSeobecny suid vzhladom
na ciele SZBP poznamenal, Ze predmetné opatrenia patria do mimoriadneho a krajne naliehavého
kontextu, ktory sa vyznacuje rychlym zhorSenim situacie, ktoré stazilo akukolvek formu upravy
opatreni, ktoré mali zabranit rozdireniu konfliktu. Dalej v rdmci stratégie boja proti tzv. hybridnym
hrozbam, vratane dezinformacii, sa poziadavka prijat restriktivne opatrenia tykajluce sa médii, ako je
Zalobkyna, financovanych zruského Statneho rozpoctu a priamo alebo nepriamo kontrolovanych
vedenim tejto krajiny, ktora je agresorskou krajinou, pricom boli povazované za povodcov nepretrzitej
a koordinovanej dezinformacnej €innosti a manipulacie s faktami, stala po vypuknuti ozbrojeného
konfliktu nevyhnutnou a naliehavou v zaujme zachovania integrity demokratickej diskusie v eurépskej
spoloc¢nosti. Vzhladom na celkom vynimocny kontext, v ktorom boli napadnuté akty prijaté, na ciel,
ktory sledujud, ana ucinnost restriktivnych opatreni stanovenych tymito aktmi, V3eobecny sud
rozhodol, Ze organy Unie neboli vddsledku toho povinné vypocut ZalobkyfAu pred prvotnym
zaradenim jej mena do dotknutych zoznamov, a preto nedoS$lo k poruseniu jej prava byt vypocuta.

Pokial ide dalej o porusenie slobody prejavu aprava na informacie, 4> VSeobecny sud najskor
pripomenul zasady judikatury, ktoré v tejto oblasti stanovil Eurépsky stidny dvor pre ludské prava.46®
Vzhladom na moc, ktord maju média v modernej spoloc¢nosti, je tak pravo novindrov na oznamenie
informacii o otdzkach vSeobecného zaujmu chranené pod podmienkou, Ze na zadklade presnych
skutoCnosti konaju v dobrej viere aposkytnu ,spolahlivée a presné” informacie pri dodrzani
novinarskeho etického postupu azasad zodpovednej Zurnalistiky. Pokial ide o posudenie
primeranosti predmetnych restriktivnych opatreni, treba v tejto suvislosti zohladnit skutocnost, Ze
audiovizudlne média maju ovela bezprostrednejsi a silnejsi U¢inok ako pisana tlac¢. VSeobecny sud tiez
poznamenal, Ze vyjadrenia tykajuce sa otdzok verejného zaujmu v zasade vyZaduju silnd ochranu, na
rozdiel od tych, ktoré obhajuju pouzitie Ci ospravedlfiovanie nasilia, nenavisti alebo inych foriem
neznasanlivosti, ktoré bezne nie su chranené, ateda Ze je potrebné venovat osobitnl pozornost
pouzitym vyrazom a kontextu, v ktorom boli odvysielané.

Pri skimani podmienok ¢lanku 52 ods. 1 Charty VSeobecny sud dalej poznamenal, Ze predmetné
reStriktivne opatrenia boli stanovené najma ,zdkonom” vtom zmysle, Ze boli vyhlasené v aktoch,
ktoré maju okrem iného vieobecnl pdsobnost ajasny pravny zaklad v prave Unie, %7 a Ze vo vztahu
ku konaniu Zalobkyne boli predvidatelné. Rovnako je splnend podmienka tykajuca sa sledovania ciela
vieobecného zaujmu uznaného Uniou. Predmetnymi restriktivnymi opatreniami totiz Rada sleduje
dvojaky ciel, ato chranit verejny poriadok abezpe¢nost Unie ohrozené predmetnou
propagandistickou kampafiou avyvinut tlak na ruské organy, aby ukoncili vojenskd agresiu voci
Ukrajine.

VSeobecny sud okrem toho konStatoval, Ze Rada mohla opravnene povaZovat rozne predloZzené
dbkazy za subor dostatoCne konkrétnych, presnych anavzajom sa potvrdzujucich nepriamych
dokazov, ktoré mdzu preukazat, Ze Zalobkyna pred prijatim napadnutych aktov aktivne podporovala
politiku vedenu Ruskom voci Ukrajine a Sirila informacie ospravedIfiujuce dotknutl vojensku agresiu,

465 Clanok 11 Charty.

466 v tejto  suvislosti  pozri najma  rozsudok ESLP, S.aprila 2022, NIT S.R.L.v.Moldavskd republika,
CE:ECHR:2022:0405/UD002847012, body 178 a# 182, arozsudok ESLP, 15.oktébra 2015, Peringek v.Svajciarsko,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, body 197, 205, 206 a 230.

467 Konkrétne v élanku 29 ZEU vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a ¢lanku 215 ZFEU vo vztahu k napadnutému
nariadeniu.
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ktoré predstavovali zévaznu apriamu hrozbu pre verejny poriadok a bezpegnost Unie. V tejto
suvislosti zastaval nazor, Ze skutocnosti uvadzané Zalobkyhou nepreukazuju, Ze by jej spracovanie
informacii o prebiehajlcej vojne bolo celkovo vyvazené.

Napokon v kontexte zvazenia dotknutych zaujmov VSeobecny sud zdbraznil, Ze na spracovanie
dotknutych informacii sa nemdze vztahovat zvySena ochrana, ktoru clanok 11 Charty priznava
slobode tlace. V tejto suvislosti treba tiez zohladnit Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych
pravach Organizacie spojenych narodov, prijaty 16. decembra 1966, ktorého zmluvnymi stranami su
tak clenské Staty, ako aj Rusko, apodla ktorého ,akakolvek vojnova propagacia je zakazana
zdkonom“468, Vzhladom na mimoriadny kontext veci VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze predmetné
obmedzenia slobody prejavu Zalobkyne su primerané cielom sledovanym prijatymi opatreniami.

Pokial' ide dalej o poruSenie slobody podnikania, VSeobecny sud rovnako dospel kzaveru, zZe
predmetné opatrenia, kedZe sU docasné a zvratitelné, nespdsobuju neprimerany zasah do slobody
podnikania Zalobkyne.

Pokial ide napokon o poruSenie zasady zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, ktora je
zakotvena najma v ¢lanku 21 ods. 2 Charty, VSeobecny sud uviedol, Ze tato zasada sa musi uplatfiovat
v stlade s €ldnkom 18 prvym odsekom ZFEU49, ktory sa tyka situécii patriacich do pdsobnosti prava
Unie, vktorych sa so Statnym prisludnikom ¢lenského 3tatu v porovnani s prislusnikmi iného
Clenského Statu zaobchadza diskriminujuco len na zaklade jeho Statnej prislusnosti. VSeobecny sud
v tejto suvislosti uviedol, ze v pripade Udajnej diskriminacie z dévodu ruskych akcionarov Zalobkyne,
s ktorou sa malo ztohto dovodu zaobchadzat menej priaznivo nez sinymi francdzskymi
audiovizualnymi médiami (ktoré nepodliehaju rovnakému typu kontroly zo strany subjektu z tretej
krajiny), nepatri rozdielne zaobchadzanie takejto povahy do po6sobnosti uvedeného ustanovenia.

Vzhladom na vySSie uvedené VSeobecny sud Zalobu zamietol.

Rozsudok z 18. maja 2022, Foz/Rada (T-296/20, EU:T:2022:298)

~Spoloénd zahranicnd a bezpelnostnd politika - ReStriktivne opatrenia voci Syrii - Zmrazenie financnych
prostriedkov - Nesprdvne postdenie - Proporcionalita - Prdvo viastnit majetok - Prdvo vykondvat
hospoddrsku cinnost - ZneuZitie prdvomoci - Povinnost odévodnenia - Prdvo na obhajobu - Prdavo na
spravodlivy proces -Stanovenie kritérii na zaradenie do zoznamu”

Amer Foz je podnikatel, ktory ma syrsku Statnu prislusnost. Jeho meno bolo vo februari 202047°
zaradené do zoznamov 0s0b a subjektov, na ktoré sa vztahuju reStriktivne opatrenia prijaté Radou
Eurdpskej unie voci Syrskej arabskej republike, a nasledne bolo na tychto zoznamoch ponechané

468 (1anok 20 ods. 1.

469 Clanok 18 prvy odsek ZFEU: ,V rdmci pésobnosti zmltv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akakolvek
diskriminacia na zaklade Statnej prisluSnosti je zakdzana.”

470 yykonavacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/212 zo 17. februara 2020, ktorym sa vykonava rozhodnutie 2013/255/SZBP
o restriktivnych opatreniach voc¢i Syrii (U.v.EU L43 I, 2020, s.6), avykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/211 zo
17. februéra 2020, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) & 36/2012 o reétriktivnych opatreniach s ohladom na situaciu v Syrii
(U.v.EU L 431, 2020, s. 1).
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v maji 2020 a v maji 2021.47' Do tychto zoznamov bol zaradeny ako popredny podnikatel, ktorého
osobné a rodinné obchodné zaujmy a Cinnosti zasahuju viacero odvetvi syrskeho hospodarstva, ktory
financne tazi z pristupu k obchodnym prilezZitostiam a podporuje syrsky rezim, pricom ma spojenie so
svojim bratom Samerom Fozom, ktory je tieZz zaradeny do zoznamov. V maji 2021 Rada takisto
uviedla, Ze Amer Foz riadi mnozstvo podnikatelskych projektov so svojim bratom, najma v oblasti
vyroby lan a elektrickej energie, a ze obaja bratia su zapojeni do réznych Cinnosti s Islamskym Statom
v Iraku a Levante (dalej len ,,ISIL") v mene syrskeho rezimu vratane dodavok zbrani a streliva vymenou
za olej a pSenicu.

Meno Amera Fozu bolo zaradené do predmetnych zoznamov na zaklade troch kritérii, a to kritéria
popredného podnikatela p&sobiaceho v Syrii, kritéria spojenia so syrskym rezimom a kritéria spojenia
s osobou alebo subjektom, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia.4’?

VSeobecny sud zamietol Zalobu o neplatnost, ktord podal Amer Foz proti aktom, ktorymi bolo jeho
meno zaradené do spornych zoznamov (dalej len ,pbvodné akty”, ,ponechavajuce akty z roku 2020"
a ,ponechavajlce akty zroku 2021“), pricom spresnil kritéria tykajuce sa uvedeného zaradenia
v pripade, Ze Rada uplatfiuje subezne rbzne kritéria na zaradenie do zoznamu. Vtomto kontexte
VSeobecny sud Specifikoval najma rozsah kritéria spojenia s inou osobou alebo subjektom, na ktory sa
uz vztahuju restriktivne opatrenia. Opatovne tiez z nového pohladu skdimal podmienku tykajucu sa
existencie dostatocnych informacii svedciacich o tom, Ze osoby zaradené do zoznamov nepredstavuju
skutocné riziko obchadzania prijatych opatreni. Ak je tato podmienka splnena, osoba, ktora ma
spojenie sinou osobou alebo subjektom, na ktoré sa vztahuju reStriktivne opatrenia, nie je na
uvedenych zoznamoch ponechana.

Postdenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud v prvom rade pripomenul, Ze v pripade tej istej osoby sa mézu prelinat viaceré dévody
na zaradenie do zoznamu, pricom v takomto pripade sa opiera o odliSné kritéria. Analogicky podla
rozsudku Kaddour/Rada*’3 moze byt osoba kvalifikovana ako popredny podnikatel pésobiaci v Syrii
a povazovana za osobu, ktord ma na zaklade tych istych cinnosti, najma prostrednictvom obchodnych
vztahov, spojenie s inou osobou, na ktoru sa vztahuju restriktivne opatrenia. Rovnako méze byt tato
osoba spojena so syrskym rezimom a zaroven z rovnakych dévodov mat spojenie s osobou, na ktoru
sa vztahuju restriktivne opatrenia.

Dalej, pokial ide o kritérium spojenia Amera Foza s osobou alebo subjektom, na ktoré sa vztahuju
restriktivne opatrenia, 4’ VSeobecny sud pripomina, Ze brat Amera Foza bol zaradeny do zoznamu

471 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/719 z28.maja 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 168, 2020, s. 66) a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/716 z 28. mé&ja 2020, ktorym sa
vykonava nariadenie (EV) €. 36/2012 o reStriktivnych opatreniach s ohfadom na situaciu v Syrii (U.v.EU L 168, 2020, s. 1);
rozhodnutie Rady (SZBP) 2021/855 z27.maja 2021, ktorym sa meni rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i Syrii (U. v. EU L 188, 2021, s. 90) a vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2021/848 z 27. méaja 2021, ktorym sa
vykonava nariadenie (EU) & 36/2012 0 reStriktivnych opatreniach s ohfadom na situaciu v Syrii (U.v. EU L 188, 2021, s. 18).

472 povody sa opierajd jednak o kritérium popredného podnikatela pésobiaceho v Syrii definované v &lanku 27 ods. 2 pism. a)

aclanku 28 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836, av¢lanku 15 ods. 1a pism.a) nariadenia
¢.36/2012, zmeneného nariadenim 2015/1828, a jednak o kritérium spojitosti so syrskym reZzimom, definovaného v ¢lanku
27 ods. 1 a ¢lanku 28 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, ako aj v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia, a napokon
o kritérium spojenia s osobou alebo subjektom, na ktoré sa vztahuju reStriktivne opatrenia, definované v poslednej Casti
vety odseku 2 ¢lanku 27 av ¢lanku 28 ods. 2 rozhodnutia 2013/255, ako aj v poslednej Casti vety odseku 1a ¢lanku 15
nariadenia €. 36/2012.

473 Rozsudok z 23. septembra 2020, Kaddour/Rada (T-510/18, EU:T:2020:436, bod 77).

474 Clanok 27 ods. 2 a €lanok 28 ods. 2 rozhodnutia 2013/255, zmeneného rozhodnutim 2015/1836.
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zdbvodu svojho postavenia popredného podnikatela pdsobiaceho v Syrii asvojho spojenia so
syrskym rezimom. KedZe brat Amera Foza pred VSeobecnym sidom nepreukdazal,4’> Ze opatrenia
prijaté vo&i nemu sa majd zrusit, vztahuje sa na ne prezumpcia zdkonnosti aktov institdcii Unie, a teda
aj nadalej maju pravne ucinky dovtedy, kym neboli zruSené orgadnom, ktory ich prijal, zruSené na
zaklade zaloby o neplatnost alebo vyhlasené za neplatné. KedZe Rada netvrdila, Ze prislusnost
k rodine Fozovcov je samostatnym kritériom na zaradenie do zoznamu, na rozdiel od prislusnosti
k rodindm al-Asadovcov alebo Makhloufovcov vzmysle rozhodnutia 2013/255, VSeobecny sud
zastaval nazor, Ze existencia tejto sirodeneckej vazby sa musi skimat ako skutkova okolnost, najma
v ramci preskumania obchodnych vztahov medzi Amerom Fozom a Samerom Fozom.

VSeobecny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze Rada predloZila subor dostatocne konkrétnych,
presnych a zhodujucich sa nepriamych dékazov, pokial ide o vazby medzi Amerom Fozom a Samerom
Fozom vramci uvedenych obchodnych vztahov ku dfu prijatia pdvodnych aktov, jednak
prostrednictvom rodinného podniku Aman Holding a spolo¢nosti ASM International General Trading
a jednak prostrednictvom uvedeného rodinného podniku, pokial ide o ponechavajuce akty zroku
2020, a napokon, pokial ide o ponechavajuce akty z roku 2021, kedZe sa zucZastfiovali na ¢innostiach
ISIL v mene syrskeho rezimu. Existencia obchodnych vztahov medzi oboma muZmi sa prejavuje
formou zosuladeného konania pri sprave ich akciovych portfolii.

VSeobecny sud napokon s ohladom na relevantné ustanovenia rozhodnutia 2013/255, zmeneného
rozhodnutim 2015/1836, avzhladom na privilegované postavenie Samera Foza v syrskom
hospodarstve a jeho vplyv, existujlce ¢i minulé obchodné vazby medzi Amerom Fozom a Samerom
Fozom, skutocnost, Ze su bratia, vyznam rodinného podniku, v ktorom mali podiely a zastavali
zodpovedné pozicie, ako aj nemoznost vylucit mozné zosuladené konanie medzi Amerom Fozom
a jeho bratom s cielom previest ich podiely v rozlicnych spolocnostiach, rozhodol, Ze je odévodnené
prijat zaver, Ze Amer Foz predstavuje realne riziko obchadzania restriktivnych opatreni.

Rozsudok z 27. aprila 2022, llunga Luyoyo/Rada (T-108/21, EU:T:2022:253)

~Spolond zahranicnd a bezpecnostnd politika - ReStriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu
v KonZskej demokratickej republike - Zmrazenie financnych prostriedkov - Obmedzenie vstupu na tzemie
Clenskych Stdtov - Ponechanie mena Zalobcu na zoznamoch dotknutych oséb - Dékaz o dévodnosti zapisu
a ponechania na zoznamoch - Pretrvdvanie skutkovych a prdavnych okolnosti, ktoré viedli k prijatiu
resStriktivnych opatreni”

Vzhladom na zhorSenie bezpecnostnej situacie a politickej situacie v Konzskej demokratickej republike
(KDR) na konci roka 2016 prijala Rada 12.decembra 2016 rozhodnutie 2016/2231 a nariadenie
2016/2230476, ktorymi okrem iného ustanovuje zmrazenie financnych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, ktoré patria osobam zapojenym do poSkodzovania pravneho 3tatu v KDR alebo do Cinoy,
ktoré predstavuju zavazné porusovanie fudskych prav.

475 pozriv tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2021, Foz/Rada (T-258/19, neuverejneny, EU:T:2021:820).

476 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/2231 z 12. decembra 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/788/SZBP o reStriktivnych
opatreniach vo&i KonZskej demokratickej republike (U.v.EU L336, 2016, s.7), anariadenie Rady (EU) 2016/2230
z12. decembra 2016, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 1183/2005, ktorym sa zavadzaju urcité osobitné restriktivne
opatrenia namierené proti osobam, ktoré poruduju zbrojné embargo voéi Konzskej demokratickej republike (U. v. EU L 336
1, 2016, s. 7).
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Meno Zalobcu, ktorym je llunga Luyoyo, bolo pdvodne v roku 2016 zapisané do zoznamov oséb, na
ktoré sa vztahuju tieto restriktivne opatrenia. Rozhodnutim 2020/2033 a nariadenim 2020/2021477
Rada ponechala tento zapis*’® do uvedenych zoznamov v platnosti s odévodnenim, Ze ako velitel
poriadkovej jednotky (Légion nationale d'intervention, dalej len ,LNI”) do roku 2017 aako velitel
Utvaru zodpovedného za ochranu institucii a vysoko postavenych osobnosti (unité chargée de la
protection des institutions et des hautes personnalités, dalej len ,UPIHP") do decembra 2019 niesol
zodpovednost za poruSovanie ludskych prav, ktorych sa dopustila konzska Statna policia (police
nationale congolaise, dalej len ,PNC"), ktora v septembri 2016 prikrocila k neprimeranému pouZitiu
sily a nasilnym represiam v Kinshase. Rada dodala, Ze llunga Luyoyo si ponechal hodnost generala
a ostava v KDR aktivny vo verejnom Zivote.

Pan llunga Luyoyo vytykal Rade, Ze sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, kedZe uz od roku
2019 nezastaval Ziadnu funkciu v ramci PNC a nema Ziadnu osobitnu verejnd pravomoc. Okrem iného
tvrdil, Ze jeho byvalé funkcie nembzu oddvodnit ponechanie jeho mena na spornych zoznamoch.

VSeobecny sud vyhovel Zalobe o neplatnost, ktord podal llunga Luyoyo, lebo Rada nebola schopna
preukazat dévodnost ponechania resStriktivnych opatreni voli nemu v platnosti, predovietkym so
zretelom na zmenu tykajucu sa jeho osobnej situacie od pbévodného zapisu jeho mena do dotknutych
zoznamov.

Postdenie Vseobecnym sidom

Vdeobecny sud v prvom rade pripomenul, 7e sad Unie sa musi uistit, & rozhodnutie, ktorym sa
ukladaju restriktivne opatrenia, je zaloZzené na dostatocne pevnom skutkovom zaklade. Vzhladom na
to, 7e prislusnému organu Unie prindlezi, aby v pripade pochybnosti preukazal opodstatnenost
dbvodov uplatinovanych proti dotknutej osobe, je preto potrebné, aby dévody, ktoré sa uplatnili, boli
podloZzené informaciami a dbkazmi. Vtejto suvislosti VSeobecny sud poznamenal, Ze medzi
Ucastnikmi konania je nesporné, Ze llunga Luyoyo uz od decembra 2019 nevykonaval funkciu v ramci
PNC aZe Rada touto informaciou disponovala uz v ¢ase preskimavania dotknutych restriktivnych
opatreni.

VSeobecny sud dalej pripomenul, Ze reStriktivne opatrenia maju ochrannu a pojmovo predbeznu
povahu aich platnost vzdy zavisi od trvania skutkovych a pravnych skutoc¢nosti, ktoré viedli kich
prijatiu, ako aj od potreby ich ponechania v platnosti, aby sa dosiahol ich ciel. Preto pri pravidelnom
preskimani tychto resStriktivnych opatreni prinalezi Rade, aby vykonala aktualizované posudenie
situacie a vypracovala zhodnotenie vplyvu takychto opatreni.

VSeobecny sud v prejednavanej veci konStatoval, Ze Rada sa neodvolavala na Ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli preukazat suvislost medzi poruSovanim ludskych prav allungom Luyoyom od
decembra 2019, teda priblizne rok pred prijatim napadnutych aktov, alebo ktoré by preukazovali jeho
pripadné opatovné dosadenie do akejkolvek funkcie, ktora by sa spajala s bezpecnostnou situaciou
v KDR. Okrem toho okolnost, Ze Ilunga Luyoyo si ponechal hodnost generala, sama osebe
neumoznuje domnievat sa, Ze mohol mat akykolvek vplyv na bezpecnostné sily v KDR. Pokial ide

477 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/2033 z 10. decembra 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/788/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i KonZskej demokratickej republike (U.v.EU L419, 2020, s.30), avykonavacie nariadenie Rady (EU)
2020/2021 z 10. decembra 2020, ktorym sa vykondva ¢lanok 9 nariadenia (ES) ¢. 1183/2005, ktorym sa zavadzaju urcité
osobitné restriktivne opatrenia namierené proti osobam, ktoré porusuju zbrojné embargo voci KonZzskej demokratickej
republike (U.v. EU L 419, 2020, s. 5) (dalej len ,napadnuté akty").

478 stalo sa to u? trikrat. Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 12. februara 2020, llunga Luyoyo/Rada (T-166/18, neuverejneny,

EU:T:2020:50); z 3. februara 2021, llunga Luyoyo/Rada (T-124/19, neuverejneny, EU:T:2021:63), a z 15. septembra 2021,

llunga Luyoyo/Rada (T-101/20, neuverejneny, EU:T:2021:575).
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o funkciu predsedu Konzskej federacie boxu, ktort llunga Luyoyo zastaval, Ziadna konkrétna
informacia vychadzajuca z ¢lankov predloZzenych Radou neumozZnuje doloZit existenciu vplyvu, ktory
by mohla mat osoba p&sobiaca v takejto funkcii na bezpecnostnu politiku v KDR, alebo usudzovat, ze
llunga Luyoyo z tohto dévodu vykonaval vysoko spolitizovanu funkciu.

Vzhladom na to, Ze Rada neuviedla dostatocné dbkazy, ktoré by umozfovali domnievat sa, Ze eSte
existovala dostatoCna suvislost medzi llungom Luyoyom a bezpecnostnou situaciou, ktora viedla
k poruSovaniu [udskych prav v KDR, napriek tomu, Ze uz znacne dihd dobu pred prijatim napadnutych
aktov nezastaval rézne funkcie, ktoré by oddévodniovali zapis jeho mena do dotknutych zoznamov,
VSeobecny sud sa tiez domnieval, Ze Rada na podporu ponechania restriktivnych opatreni voci
llungovi Luyoyovi v platnosti nemohla platne vychadzat zo skutocnosti, Ze nezaujal stanovisko, ktorym
by sa diStancoval od byvalého mocenského rezimu v KDR.

Rozsudok z 30. novembra 2022, Strana kurdskych pracujucich (PKK)/Rada
(spojené veci T-148/19 a T-316/14 RENV EU:T:2022:727)

»~Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnad politika - Obmedzujuce opatrenia prijaté proti PKK v rdmci boja
proti terorizmu - Zmrazenie financnych prostriedkov - Spolocnd pozicia 2001/931/5ZBP - Uplatnitelnost na
situdcie ozbrojeného konfliktu - Teroristickd skupina - Skutkovy zdklad pre rozhodnutia o zmrazeni
financnych prostriedkov - Rozhodnutie prijaté prislusnym organom - Organ tretieho Stdtu - Opdtovné
preskiimanie - Proporcionalita - Povinnost odévodnenia - Prdva na obhajobu - Prdvo na tcinnu sidnu
ochranu - Uprava Zaloby”

Od roku 2002 je Kurdistan Workers' Party (PKK) zapisana ako organizacia zapojena do teroristickych
Cinov do zoznamov o0sbb alebo subjektov, na ktoré sa vztahuju opatrenia zmrazenia financnych
prostriedkov, pripojenych k spolo¢nej pozicii 2001/931/SZBP a nariadeniu ¢. 2580/200147°. V aktoch,
ktoré Rada vodi tejto organizacii prijala vroku 2014, tato vychadzala z vnutroStatnych rozhodnuti
prijatych britskym organom a americkymi organmi, ku ktorym sa od roku 2015 pridali sudne
rozhodnutia prijaté franclzskymi sudmi.

Rozsudkom z 22. aprila 2021, Rada/PKK (C-46/19 P)*9, Stidny dvor zrusil rozsudok VSeobecného sudu
z 15. novembra 2018 vo veci PKK/Rada (T-316/14)%®1, v ktorom boli zrusené viaceré akty prijaté Radou
Eurdpskej Unie v rokoch 2014 az 2017,%82 ktoré ponechéavali PKK zapisand na spornych zoznamoch.

479 Spolo¢na pozicia Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplathovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom

(0. v. ES L 344, 2001, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s.217) a nariadenie Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001 o urcitych
obmedzujlcich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom s ciefom boja proti terorizmu (U. v. ES L 344,
2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207). Tieto akty boli pravidelne aktualizované.

480 Rozsudok z 22. aprila 2021, Rada/PKK (C-46/19, EU:C:2021:316).
481 Rozsudok z 15. novembra 2018, PKK/Rada (T-316/14, EU:T:2018:788).

482 \iykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 125/2014 z 10. februara 2014 (U.v. EU L 40, 2014, s. 9), vykonavacie nariadenie Rady
(EU) & 790/2014 z 22. jula 2014 (U.v. EU L 217, 2014, s. 1), rozhodnutie Rady (SZBP) 2015/521 z 26. marca 2015 (U.v. EU
L 82, 2015, s. 107), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/513 z 26. marca 2015 (U.v. EU L 82, 2015, s. 1), rozhodnutie
Rady (SZBP) 2015/1334 z 31. jula 2015 (U.v. EU L 206, 2015, s. 61), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/1325 z 31.jula
2015 (U.v. EU L 206, 2015, s. 12), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2015/2425 z 21. decembra 2015 (U. v. EU L 334, 2015,
s. 1), vykonavacie nariadenie Rady (EV) 2016/1127 z 12.jula 2016 (U.v. EU L 188, 2016, s. 1), vykonavacie nariadenie Rady
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Tato vec bola vratena VSeobecnému sudu (T-316/14 RENV) a spojena s vecou PKK/Rada (T-148//19),
v ktorej PKK tieZ navrhla zrusenie aktov, ktoré voci nej prijala Rada v rokoch 2019 az 2020.483

Rozsudkom vydanym v oboch veciach VSeobecny sud zrusSil nariadenia prijaté Radou v roku 2014,
pokial ide o ponechanie PKK na spornych zoznamoch z dévodu, Ze Rada porusila svoju povinnost
vykonat aktualizaciu posudenia pretrvavania nebezpecenstva zapojenia PKK do terorizmu. Pokial ide
o neskorSie akty Rady, VSeobecny sud naopak dospel kzaveru, Ze Zalobné dovody vznesené
zalobkynou v suvislosti s vnutroStatnymi americkymi a britskymi rozhodnutiami neumozfuju
spochybnit posidenie Rady zaloZzené najma na zohladneni udalosti a neskorsich skutocnosti, pokial
ide o pretrvavanie tohto rizika. Pri tejto prilezitosti VSeobecny sud tiez spresnil svoju judikaturu
tykajucu sa pdésobnosti ¢lanku 266 ZFEU v oblasti obmedzujucich opatreni.

Postdenie VSeobecnym siidom

VSeobecny sud v prvom rade pripomenul zasady, ktoré vyzaduju pbvodné prijatie obmedzujucich
opatreni aich preskimanie Radou na zaklade spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP. %4 V pripade
neexistencie prostriedkov Unie na to, aby sama vykonala vy3etrovania, tak konanie, ktoré méze viest
k prijatiu pdvodného opatrenia zmrazenia financnych prostriedkov, prebieha na dvoch Urovniach:
prva je vnutrostatna, ked prislusny vnutroStatny organ prijme rozhodnutie voci dotknutej osobe,
a druha eurdpska, ked Rada prijme rozhodnutie, ktorym bola dotknuta osoba zaradena na predmetny
zoznam, na zaklade presnych informacii alebo dbkazov v spise, ktoré preukazuju, ze takéto
rozhodnutie bolo prijaté na vnutrotatnej rovni. U¢elom takéhoto predchadzajiceho rozhodnutia je
preukazat existenciu zavaznych a déveryhodnych dbkazov alebo indicii o zapojeni dotknutej osoby do
teroristickych ¢innosti, ktoré uvedené vnutrostatne organy povazuju za spolahlivé. V dosledku toho
Rade neprindleZi, aby overila existenciu alebo pripisanie skutkov konstatovanych vo vnutrostatnych
rozhodnutiach o odsudeni, na ktorych sa zaklada pbvodny zapis, a dbkazné bremeno, ktoré jej v tejto
suvislosti prinalezi, ma teda relativhe obmedzeny ciel.

VSeobecny sud dalej poznamenal, Ze v pripade kaZzdého z napadnutych aktov treba rozliSovat podla
toho, Ci su zaloZené na rozhodnutiach prislusnych vnatrostatnych organov, ktoré odévodnili pdvodny
zapis Zalobkyne, alebo podla toho, ¢i sa opieraju o neskorSie rozhodnutia tychto vnutroStatnych

(EU) 2017/150 z 27. janudra 2017 (U. v. EU L 23, 2017, s. 3), rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/1426 zo 4. augusta 2017 (U. v. EU
L 204, 2017, s. 95), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2017/1420 zo 4. augusta 2017 (U. v. EU L 204, 2017, s. 3).

483 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/25 z8.januara 2019 (U.v.EU L6, 2019, s.6), rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/1341
z8. augusta 2019 (U.v. EU L 209, 2019, s. 15), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2019/1337 z 8. augusta 2019 (U.v. EU
L 209, 2019, s. 1), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/19 z 13. janudra 2020 (U. v. EU L 8l, 2020, s. 1), rozhodnutie Rady
(SZBP) 2020/1132 z 30. jula 2020 (U.v. EU L 247, 2020, s. 18), vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/1128 z 30. jula 2020
(U.v. EU L 247, 2020, s. 1).

484 pozri ¢lanok 1 ods. 4 a 6 spoloénej pozicie 2001/931/SZBP.
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organov, alebo o skutoc¢nosti, ktoré Rada pouZila samostatne.*® Teda, pokial ide o prvky, o ktoré sa
Rada mbdZe opriet scielom preukazat pretrvavanie nebezpelenstva zapojenia do teroristickych
¢innosti v Stadiu pravidelného opatovného preskimania predtym prijatych opatreni,*8 prindlezi Rade,
aby v pripade pochybnosti preukazala dévodnost konStatovanych skutocnosti uvedenych v aktoch
o ponechani dotknutej osoby na zoznamoch a stdu Unie, aby overil ich vecnt spravnost.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, Ze Rada ma tieZ povinnost odévodnenia, pokial ide tak o incidenty
konStatované vo vnutroStatnych rozhodnutiach zohladnenych v 3tadiu pévodného prijatia
predmetnych aktov, ako aj oincidenty uvedené v neskorsich vnutrostatnych rozhodnutiach alebo
o incidenty, ktoré Rada pripadne zohladnila samostatne.

Pokial ide o uznesenie ministra vnutra Spojeného kralovstva z 29. marca 2001, ktorého cielom bolo
zakazat PKK, VSeobecny sud pripomenul, Ze vo svojej judikatire uz povazoval toto rozhodnutie za
rozhodnutie pochadzajuce od ,prislusného organu” v zmysle spolocnej pozicie 2001/931/SZBP, kedze
tato posledna uvedena spolo¢na pozicia nevylucila zohladnenie rozhodnuti spravnych organov, pokial
tieto organy mozno povazovat za ,rovnocenné” so sudnymi organmi, pod podmienkou, Ze ich
rozhodnutia mézu byt predmetom sddneho preskimania tykajuceho sa skutkovych, ako aj pravnych
okolnosti. Proti uzneseniam ministra vnutra Spojeného kralovstva totiz moZzno podat opravny
prostriedok na Proscribed Organisations Appeal Commission (Odvolacia komisia pre zakazané
organizacie) a pripadne na odvolacom sude.

V prejednavanej veci VSeobecny sud po tom, Co spresnil, Ze spolocna pozicia nevyZzaduje, aby
rozhodnutie prislusného organu nevyhnutne patrilo do ramca trestného konania stricto sensu,
konStatoval, Ze uznesenie z roku 2001 je sucastou boja proti terorizmu a je sucastou vnutrostatneho
konania, ktorého ciefom je uloZenie preventivnych alebo represivnych opatreni voci PKK. VSeobecny
sud dospel kzaveru, ze napadnuté akty reSpektovali podmienky stanovené vtejto suvislosti
spolo¢nou poziciou.48”

VSeobecny sud sa naopak domnieval, Ze Rade prinalezalo, aby overila kvalifikaciu skutkov vykonanu
prislusSnym vnutroStatnym organom a to, Ci akty zohladnené tymto organom zodpovedaju definicii
teroristického cinu stanovenej spoloCnou poziciou. VSeobecny sud v tejto suvislosti povazoval za
dostatocnu informaciu, uvedenu v odévodneniach prijatych Radou na podporu napadnutych aktov,
podla ktorej overila, ¢i sa na dovody, ktoré viedli k prijatiu rozhodnuti prisluSnych vnutrostatnych
organov, vztahovala definicia terorizmu uvedena v spolocnej pozicii 2001/931/SZBP. VSeobecny sud
spresnil, Ze tato povinnost overenia sa tyka len incidentov konStatovanych v rozhodnutiach
vnutroStatnych organov, na zaklade ktorych bol dotknuty subjekt pévodne zapisany. Ked totiz Rada
ponechd meno subjektu na zoznamoch zmrazenia finan¢nych prostriedkov v ramci pravidelného
preskimania,*®® musi len preukazat, Ze riziko, Ze tento subjekt bude zapojeny do takychto aktov,
pretrvava.

V ramci tohto preskiimania je teda Rada povinna overit, ¢i sa skutkové okolnosti od pdvodného zapisu
mena dotknutej osoby alebo subjektu nezmenili vzhladom na jej zapojenie do teroristickych Cinnosti,
a najma ¢i vnutrostatne rozhodnutie nebolo zrusené alebo vzaté spat z dovodu novych skutocnosti
alebo zmeny posudenia prislusného vnutrostatneho organu. V tejto suvislosti samotna skutocnost, ze

485 Tieto dva typy odévodneni sa riadia odliSnymi ustanoveniami spolocnej pozicie 2001/931/SZBP, pricom prvy z nich patri do

pdsobnosti ¢lanku 1 ods. 4 tejto pozicie a druhy do pésobnosti ¢lanku 1 ods. 6.
486 pozri ¢lanok 1 ods. 6 spolognej pozicie 2001/931/SZBP.
487 Clanok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP.

488 podla ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931/SZBP.
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vnutroStatne rozhodnutie, ktoré sluzilo ako zaklad pre pbvodny zapis, zostava v platnosti, vzhladom
na uplynuty cas av zavislosti od vyvoja okolnosti prejedndvanej veci, nestadi na prijatie zaveru
0 pretrvavani rizika. V takejto situacii je teda Rada povinna zalozit zachovanie obmedzujucich opatreni
na aktualizovanom posudeni situacie, ktord preukazuje, Ze toto riziko pretrvava. V takom pripade sa
Rada mdze opierat o najnovsie skutocnosti zaloZzené nielen na vnutroStatnych rozhodnutiach prijatych
prislusnymi orgdnmi, ale aj na inych zdrojoch, a teda na jej vlastnych posudeniach.

Vdeobecny sud uviedol, 7e vtakom pripade je sud Unie povinny zdévodu dodrZania povinnosti
odbvodnenia overit dostatocne presny a konkrétny charakter dévodov uvedenych v zhrnuti dévodov,
na ktorom je zaloZzené ponechanie na zoznamoch zmrazenia financnych prostriedkov, avramci
preskimania materialnej zakonnosti overit, i su tieto dovody podloZené a zakladaju sa na dostatoCne
pevnom skutkovom zaklade. Bez ohladu na otazku, ¢i tieto skuto¢nosti vychadzaju z vnutrostatneho
rozhodnutia prijatého prisluSnym organom alebo z inych zdrojov, tak prinalezi Rade, aby v pripade
pochybnosti preukazala dévodnost konstatovanych skutkovych zisteni a sidu Unie prislicha overit
vecnu spravnost dotknutych skutkovych zisteni.

Napokon, pokial ide o ¢lanok 266 ZFEU, na ktory sa odvolava PKK iba vo veci T-148/99, podla ktorého
je institucia, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny, povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
akémukolvek zrusujucemu rozsudku, 4 VSeobecny sud pripomenul, Ze tato povinnost na rozdiel od
rozsudku zruSujuceho nariadenie plati uz od vyhlasenia predmetného rozsudku, ak tento rozsudok
zrusuje rozhodnutie.*® Ku dnu prijatia rozhodnuti z roku 2019 tykajucich sa PKK bola teda Rada
povinna bud odstranit PKK zo zoznamu, alebo prijat akt o opatovnom zapise v sulade s odévodnenim
rozsudku z 15. novembra 2018 (T-316/14). VSeobecny sud zdbraznil, Ze bez tejto povinnosti by
zrudenie vyhlasené sidom Unie bolo zbavené potrebného ucinku.

VSeobecny sud v tejto suvislosti poznamenal, Ze Rada v rozhodnutiach z roku 2019 uviedla tie isté
dévody, aké uviedla v aktoch zrokov 2015 az 2017, ktoré boli vytknuté v rozsudku z 15. novembra
2018. Hoci Rada podala odvolanie proti tomuto rozsudku, ktory nemal odkladny ucinok, takéto
odmietnutie Rady vyvodit dosledky zrozhodnutej veci mohlo poSkodit déveru, ktord osoby
podliehajuce sudnej pravomoci vzbudzuju pri dodrzani sidnych rozhodnuti. KedZe vSak rozsudok
z 15. novembra 2018 (T-316/14) bol zruSeny rozsudkom Sudneho dvora z 22. aprila 2021 (C-46/19 P),
konkrétne vrozsahu, vakom sam zrusil akty zrokov 2015 az 2017, avzhladom na retroaktivnu
povahu tohto zruSenia Sidnym dvorom, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze to, Ze Rada porusila svoje
povinnosti, nemdZe viest k zruSeniu rozhodnuti z roku 2019. KedZe sa Zalobkyrna mohla domnievat, ze
je opravnena podat Zalobu vo veci T-148/19, VSeobecny sud v dosledku toho zobral tuto skutocnost
do Gvahy v ramci rozdelenia trov konania medzi Uc¢astnikmi konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Sudny dvor dospel kzaveru, Ze pokial ide o pravidelné
preskimanie vykonané Radou, ' Rada porusila svoju povinnost aktualizovat svoje posudenie
pretrvavania rizika teroristickej Ucasti PKK v sUvislosti s ¢inmi z roku 2014. VSeobecny sud preto zrusil
vykonavacie nariadenia Rady ¢. 125/2014 a ¢.790/2014 vo veci T-316/14 RENV. Na druhej strane,
pokial ide o nasledné akty zrokov 2015 az 2017 arozhodnutia zroku 2019, Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze Zalobné dbévody uvadzané Zalobkyfiou neumoziuju spochybnit posudenie Rady tykajuce
sa pretrvavajluceho rizika Ucasti PKK na terorizme, ktoré je nadalej platne zaloZené na pokracujucom

489 (Clanok 266 ZFEU: ,Inétitucia, organ alebo trad alebo agenttira, ktorej akt bol vyhlaseny za neplatny alebo ktorej ne¢innost
bola vyhlasena za odporujucu zmluvam, je povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej Unie. Tato povinnost nema vplyv na povinnosti, ktoré moézu vyplynut z ¢lanku 340 druhy odsek.”

490 podla ¢lanku 60 druhého odseku Statttu Stdneho dvora Eurdpskej Gnie rozsudky zruujlice nariadenia nadobutdaiju
ucinnost az uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo po jeho zamietnuti.

491 podla ¢lanku 1 ods. 6 spolognej pozicie 2001/931/SZBP.
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uplatiovani prikazu ministra vnutra Spojeného kralovstva, ako aj pripadne na dalSich naslednych
incidentoch. Sudny dvor preto zamietol zvySnu Cast Zaloby vo veci T-316/14 RENV a Zalobu vo veci
T-148/19.
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Rozsudok z 22. juna 2022, Taliansko/Komisia (T-357/19, EU:T:2022:385)

~EFRR - Regiondlna politika - Operacné programy spadajuce pod ciel',Investovanie do rastu
a zamestnanosti‘ v Taliansku - Rozhodnutie, ktorym sa schvaluje financny prispevok z EFRR na velky projekt
,Ndrodny velky projekt Sirokopdsmové siete - nepokryté oblasti' - Neoprdvnenost vydavkov prijimatela na
DPH - Cldnok 69 ods. 3 pism. ¢) nariadenia (EU) & 1303/2013 - Pojem ,DPH vratnd podla vnutrostdtnych
pravnych predpisov o DPH"

V roku 2015 Talianska republika prijala ,Taliansku stratégiu pre Sirokopasmové siete”. Sucastou tejto
stratégie bol najma ciel zabezpecit na Uzemi Talianska vysokorychlostné pripojenie na internet. Tykalo
sa to najma oblasti, v ktorych dochadzalo k zlyhavaniu trhu a v ktorych siete pristupu na internet
novej generacie neexistovali alebo kde sukromni poskytovatelia neplanovali vybudovat v blizkej
buducnosti také siete (dalej len ,nepokryté oblasti").

Na ucely vybudovania sieti pristupu na internet novej generacie v tychto nepokrytych oblastiach bola
naplanovana priama verejna intervencia vo vyske priblizne 4 milidrd eur.4%

Vroku 2017 talianske organy zaslali Eurépskej komisii Ziadost o poskytnutie financného prispevku
z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) na Ucely realizacie ,Narodného velkého projektu
Sirokopasmové siete - nepokryté oblasti”. Ministerstvo pre hospodarsky rozvoj Talianska bolo
oznacené ako prijimatel prispevku z EFRR, zatial ¢o za realizaciu tohto projektu zodpovedala Infratel
Italia SpA (dalej len ,Infratel”), spolo¢nost vo vlastnictve Ministerstva hospodarstva a financii Talianska.
Na Ucely vybudovania infrastruktiry siete pristupu na internet azabezpecenia jej udrzby
a komercného vyuzivania teda Infratel vybrala ako koncesionara spolocnost Open Fiber SpA.

Podla talianskych organov bola daf z pridanej hodnoty (DPH) z nakladov na vybudovanie siete
opravnena na uUcely financovania z EFRR, kedZe ju muselo zaplatit ministerstvo pre hospodarsky
rozvoj, pricom ju nemoze ziskat spat podla vnutrostatnych pravnych predpisov o DPH, kedZe nie je
zdanitelnou osobou na UcCely DPH, anemdZe si ju odpocitat. Vramci fakturalnej schémy totiz
koncesionar zaslal spolo¢nosti Infratel faktdry, v ktorych boli uvedené naklady na realizované prace
vratane DPH, a Infratel nasledne zaslala ministerstvu pre hospodarsky rozvoj faktury na tie isté sumy
vratane DPH. Toto ministerstvo na jednej strane zaplatilo sumy uvedené vo fakturach, ktoré mu
zaslala Infratel, bez dane ana druhej strane zaplatilo DPH priamo Ministerstvu hospodarstva
afinancii Talianska podla schémy oddelenej platby DPH upravenej vnutro3tatnymi pravnymi
predpismi.

492 Rozhodnutim C(2016) 3931 final z 30. jtina 2016 Komisia usddila, Ze toto verejné financovanie predstavuje $tatnu pomoc
zlucitelnd s vnutornym trhom.
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Komisia v napadnutom rozhodnuti“®3 konstatovala, Ze vydavok na DPH suvisiacu s ,Narodnym velkym
projektom Sirokopasmové siete - nepokryté oblasti” nie je opravneny na financny prispevok z EFRR.
Podla jej nazoru DPH, ktord ministerstvo pre hospodarsky rozvoj zaplatilo v savislosti s realizaciou
tohto projektu, nepredstavovala pre prijimatela ekonomickd zataz, a nebolo mozné povazovat ju za
nevratnu podla vnutrostatnych pravnych predpisov o DPH vzmysle ¢lanku 69 ods.3 pism.c)
nariadenia ¢. 1303/20134%4,

VSeobecny sud vyhovel Zalobe, ktort podala Talianska republika proti tomuto rozhodnutiu.

VSeobecny sud v tejto veci po prvy raz podal vyklad ¢lanku 69 ods. 3 pism. ) nariadenia ¢. 1303/2013,
podla ktorého je DPH vzdsade vyli€end znakladov opravnenych na granty zESIF, svynimkou
pripadov, ked je nevratna ,podla vnutrostatnych pravnych predpisov o DPH". V pripade mnohych
verejnych investicii, ktoré st opravnené na Gcely financovania z prostriedkov Unie, ndklady na DPH
predstavuju dolezitl sumu pre verejné subjekty (v prejednavanom pripade celkové naklady na DPH
predstavovali viac ako 210 miliénov eur, z ktorych sa 125 miliénov eur mohlo financovat z EFRR).

Posudenie Vseobecnym stiidom

VSeobecny sud v prvom rade konstatoval, Ze ¢lanok 69 ods. 3 pism. c) nariadenia ¢. 1303/2013 tym, Ze
stanovuje, e DPH nepredstavuje naklady opravnené na prispevok z ESIF, ktory mé charakter grantu,
s vynimkou pripadov, ked je tato DPH nevratna podla vnatroStatnych pravnych predpisov o DPH,
zarucuje riadne fungovanie mechanizmov hospodarskej, socidlnej a Gzemnej sudrznosti zavedenych
tymto nariadenim.

Na jednej strane by totiZ zahrnutie DPH do nakladov oprévnenych na grant zESIF viedlo
k bezdévodnému obohateniu prijimatela tohto grantu, ak by prijimatel po zaplateni DPH z dodania
tovaru alebo poskytovania sluzieb, na ktoré bol poskytnuty grant, mohol ziskat tuto DPH spat na
zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov. Na druhej strane by vylicenie DPH z opravnenych
nakladov, ak je tato daf nevratna, malo za nasledok zvy3enie financnej Ucasti prijimatela prostriedkov
z ESIF, a preto by mohlo branit uskuto€neniu operécii, ktoré sa maju z tychto fondov financovat.

VSeobecny sud dalej vzhladom na znenie ¢lanku 69 ods. 3 pism. ¢) nariadenia ¢. 1303/2013 aso
zretelom na pripravné prace konStatoval, Ze toto ustanovenie v sucasnosti obmedzuje neopravnenost
DPH na prispevky zESIF len na pripad, ked je tato daf vratnd podla vnutrotatnych pravnych
predpisov o DPH, a nie na pripad, ked je vratna akymkolvek sp6sobom.4%>

493 yykonavacie rozhodnutie Komisie C(2019) 2652 final z 3. aprila 2019, ktorym sa schvaluje finanény prispevok na velky
projekt ,Narodny velky projekt Sirokopdsmové siete - nepokryté oblasti”, vybrany v ramci operacnych programov ,POR
Abruzzo FESR 2014 - 2020¢ ,Basilicata“, ,POR Calabria FESR FSE*, ,Campania”, ,POR Emilia Romagna FESR", ,POR Lazio
FESR", ,POR Liguria FESR", ,POR Lombardia FESR", ,POR Marche FESR 2014 - 2020% ,POR Piemonte FESR", ,POR Puglia
FESR FSE”, ,POR Sardegna FESR", ,Sicilia”, ,Toscana“, ,POR Umbria FESR", ,POR Veneto FESR 2014 - 2020" a,Podniky
a konkurencieschopnost” v Taliansku.

494 Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1303/13 zo 17.decembra 2013, ktorym sa stanovuju spoloné

ustanovenia o Eurépskom fonde regionadlneho rozvoja, Eur6pskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eur6pskom

polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka aEurépskom namornom a rybarskom fonde aktorym sa stanovuju
vSeobecné ustanovenia o Europskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde

a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru3uje nariadenie Rady (ES) & 1083/2006 (U.v. EU L 347, 2013,

s.320). Nariadenie ¢.1303/2013 stanovuje s ucinnostou k 1.janudru 2014 spolocné pravidla platné pre ,eurdpske

Strukturéine a investi¢né fondy" (dalej len ,ESIF*), ku ktorym patri EFRR, ako aj vieobecné ustanovenia o EFRR.

495 Na rozdiel od predchédzajliceho prévneho stavu, vramci ktorého bola DPH vylugena zfondov Unie, ak bola vratna

akymkolvek spbsobom [pozri vtomto zmysle rozsudky zrozsudky z 20.septembra 2012, Madarsko/Komisia (T-89/10,

neuverejneny, EU:T:2012:451), a z 20. septembra 2012, Madarsko/Komisia (T-407/10, neuverejneny, EU:T:2012:453)].
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Okrem toho VSeobecny sud spresnil, Ze slovné spojenie ,DPH vratna podla vnutrostatnych pravnych
predpisov o DPH" nevyhnutne zahffia odpocitatelnt DPH, pricom vSak nie je obmedzené len na tento
pripad, kedZe iné moznosti vratenia, ktoré stanovuju vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa DPH,
tieZ moZu branit zohladneniu DPH v rdmci prispevku z ESIF.

VSeobecny sud napokon konstatoval - priCcom sa opieral o systematicky vyklad a judikaturu, ako aj
o historiu vzniku predchadzajlucej pravnej Upravy, na zaklade ktorej bolo prijaté nariadenie
¢. 1303/20134%¢ -, Ze prijimatel prispevku z EFRR je subjekt alebo osoba, z pohladu ktorej sa ma
posudzovat, i je DPH vratna.

Ak teda DPH splatnd z dévodu uskuto¢fiovania operacie, na ktord bol poskytnuty grant z ESIF,
skutoCne a s konecnou platnostou znasa prijimatel tohto grantu a tento prijimatel moze ziskat tuto
DPH spat podla vnutroStatnych pravnych predpisov o DPH, tato DPH sa nemé&ze zahrnut do nakladov
opravnenych na tento grant.

Vzhladom na tieto Uvahy VSeobecny sud rozhodol, Zze dbvody, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie, uvadzané Komisiou, neoddvodnuju nezohladnenie DPH znakladov na realizaciu
.Narodného velkého projektu Sirokopasmové siete - nepokryté oblasti” vramci nakladov
opravnenych na prispevok z EFRR.

V prvom rade totiz VSeobecny sud konstatoval, Ze ministerstvo pre hospodarsky rozvoj malo
v sUvislosti s realizaciou ,Narodného velkého projektu Sirokopasmové siete - nepokryté oblasti”
postavenie prijimatela vzmysle nariadenia ¢.1303/2013 aZe toto ministerstvo muselo znasat
bremeno DPH z nakladov na vybudovanie siete Sirokopasmového pripojenia na internet.

Dalej rozhodol, Ze dévod, podla ktorého zaplatenie DPH tymto ministerstvom inému ministerstvu,
v prejednavanom pripade ministerstvu hospodarstva a financii, nemoZno povaZovat za naklady
vynaloZené Ustrednou spravou Statu, nemozno akceptovat, a to najma preto, lebo taky dévod by mal
za nasledok systematické vylicenie DPH z nakladov opravnenych na prispevky z EFRR, ak je
prijimatelom Ustredna sprava clenského Statu, akou je ministerstvo, v rozpore s ¢ldankom 2 bodom 10
nariadenia ¢. 1303/2013.4%7

V druhom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze druhy dévod uvedeny v napadnutom rozhodnuti, ktory
bol zalozeny v podstate na tom, ze bremeno DPH nemalo znaSat ministerstvo pre hospodarsky rozvoj,
ale ho mala znasat Infratel ako ,interna spolocnost” (spolocnost ,in house"), pricom tato spolo¢nost
mohla nasledne ziskat DPH spat tym, Ze si ju odpocita, je protipravny. Okrem toho, Ze pojmy ,interna
transakcia” a,internd spolo¢nost” sa nenachadzaju v smernici o DPH*%, VSeobecny sud najma
konStatoval, Ze moznost povazovat Uzko prepojené osoby za jednu zdanitelnd osobu, ktoru ¢lenskym
Statom poskytuje ¢lanok 11 tejto smernice, nebola v talianskej pravnej Uprave uskutocnena, pokial ide
o také subjekty, akymi sU ministerstvo pre hospodarsky rozvoj a Infratel, ktoré su z pravneho hladiska
dvoma samostatnymi subjektmi.

V tretom a poslednom rade VSeobecny sud v suvislosti s tretim dévodom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti rozhodol, Ze samotna okolnost, Ze koncesné poplatky za siet Sirokopdsmového pripojenia

4% Najma nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) & 1080/2006 z5.jula 2006 o Eurépskom fonde regionalneho
rozvoja, a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1783/1999 (U.v. EU L 210, 2006, s. 1).

497 Ppodla tohto ustanovenia pojem ,prijimatel” zahffia verejné subjekty bez ohladu na to, Ci su sucastou Ustrednej spravy
Clenského Statu, alebo maju samostatnu pravnu subjektivitu a su nezavislé od Statu, ku ktorému patria.

498 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, 2006,
s. 1).
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na internet, ktoré plati koncesionar spolocnosti Infratel, podliehajd DPH, nema vplyv na moznost
konstatovat, Ze ministerstvo pre hospodarsky rozvoj skutocne a s konecnou platnostou znasa vydavky
na DPH z realizacie dotknutého projektu. V tejto suvislosti Vseobecny sud poukazal najma na to, ze
z listin zalozenych v spise nevyplyva, Ze ministerstvo pre hospodarsky rozvoj by mohlo nepriamo, ¢o
i len CiastoCne, a na zdklade vnutrostatneho pravneho predpisu o DPH, ziskat spat DPH, ktord musi
koncesionar zaplatit z koncesnych poplatkov pocas fazy prevadzkovania siete Sirokopasmového
pripojenia na internet, takZze by sa mohlo konStatovat, Ze toto ministerstvo nenesie skutocné
a konec¢né bremeno DPH.
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Rozsudok z 27. aprila 2022, Veen/Europol (T-436/21, EU:T:2022:261)

~Mimozmluvnd zodpovednost - Spoluprdca policajnych orgdnov a inych orgdnov ¢lenskych Stdtov
presadzujucich vykon prdva - Boj proti trestnej Cinnosti - Poskytovanie informdcii zo strany Europolu
Elenskému Stdtu - Udajné nezdkonné spracivanie udajov - Nariadenie (EU) 2016/794 - Cldnok 50 ods. 1 -
Nemajetkovd ujma”

Vramci vySetrovania, ktoré nasledovalo po zaisteni 1,5 tony metamfetaminu, slovenska policia
poziadala Europol o pomoc, pricom Europol?®®informovala, Ze pan Veen je podozrivy z Gcasti na
obchodovani s touto latkou.

Na zaklade informacii poskytnutych clenskymi Statmi vypracoval Europol spravu, ktora bola urcena
iba Francuzsku, Holandsku, Slovensku a Spojenym Statom. V tejto sprave sa uvadza, Ze pan Veen bol
spomenuty vramci niekolkych vySetrovani v Holandsku a bol nahldseny vramci vySetrovani vo
Svédsku a v Polsku.

Pan Veen sa domnieval, Ze utrpel ujmu z dévodu nepresnosti informacie o tom, Ze boli voci nemu
vedené vySetrovania vo Svédsku a v Polsku. Na z&klade nariadenia o Europole>® tak podal Zalobu na
VSeobecny sud, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu Udajne vznikla v désledku
nezdkonného spracivania osobnych tdajov zo strany Europolu.

VSeobecny sud Zalobu zamietol a po prvykrat uplatnil osobitny a autonémny rezim ochrany osobnych
Udajov v ramci Cinnosti Europolu.

Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud najskdr zddraznil, Ze to, Ze sa v sprave Europolu uvedu osobné informacie tykajlce sa
urcitej osoby, nembdZe samo osebe predstavovat protipravnost, ktord by mohla viest ku vzniku jeho
zodpovednosti. Ulohou Europolu je totiZ najmé zhromaZzdovat, uchovavat, spracdvat, analyzovat
avymienat informacie vratane spravodajskych informacii o trestnych cinoch, ako aj bezodkladne
oznamovat Clenskym Statom vSetky informacie alebo suvislosti medzi trestnymi ¢inmi, ktoré sa ich
tykaja.

Na tento Ucel nariadenie o Europole opraviiuje tuto agentdru na spracuvanie informacii vratane
osobnych Udajov, ato najma tym, Ze vykonava krizové kontroly urCené na zistenie suvislosti medzi
informaciami, ktoré sa tykaju réznych kategdrii 0s6b.>°" Musi vSak dodrziavat zaruky ochrany Gdajov
stanovené tymto nariadenim.>%? Tato ochrana je tak samostatnd a prispdsobend osobitnému
charakteru spracivania osobnych Gdajov v oblasti presadzovania prava.

499 Agentura Europskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol).

500 ¢|anok 50 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méja 2016 o Agentlre Eurépskej Unie pre

spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahrddzaju a zruduju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV,
2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV (U. v. EU L 135, 2016, s. 53).

501 ¢lanok 18 ods. 1 a 2 nariadenia o Europole.

502y silade s ¢lankom 18 ods. 4 nariadenia o Europole.
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V tomto ramci nariadenie o Europole spresnuje rozdelenie zodpovednosti v oblasti ochrany osobnych
Gdajov najma medzi Europol a clenské Staty.>% Europol tak preberd najmé zodpovednost za
dodrZiavanie vSeobecnych zasad voblasti ochrany udajov, svynimkou poZiadavky spravnosti
a aktualizacie tychto Udajov, ako aj zodpovednost za vSetky operacie spracivania udajov, ktoré
uskuto¢riuje. Clenské Staty zodpovedaju za kvalitu osobnych Gdajov, ktoré poskytuju Europolu, ako aj
za zakonnost ich prenosu.

V dbsledku toho, aj za predpokladu, ze by informacie uvedené v sprave boli nespravne, Europol
nemdZze byt zodpovedny za pripadnd nespravnost Udajov, ktoré poskytol clensky Stat.

VSeobecny sud dalej uviedol, ze Europol nema povinnost ziskat predchadzajuce povolenie sudu alebo
nezavislého spravneho organu pred kazdym spraclUvanim osobnych Udajov, ani povinnost vypocut
kazdu osobu predtym, nez v sprave uvedie také Udaje, ktoré sa jej tykaju. Tym, Ze by bola Europolu
uloZena tato posledna uvedena povinnost, by mohol byt spochybneny potrebny G¢inok nariadenia
o Europole, ako aj ¢innost konkrétnych policajnych organov a organov presadzujucich vykon prava.

Napokon, pokial ide o tvrdenia o poruseni ¢lankov 7 a 8 Charty zakladnych prév Eurdpskej Unie>%4
tykajucich sa reSpektovania sukromného a rodinného Zivota a ochrany osobnych udajov, VSeobecny
sud pripomenul, Ze z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ktory sa tyka rozsahu zarucenych prav, vyplyva, Ze
pravna Uprava obsahujlica opatrenie umoznujlce zasah do tychto prav musi stanovit jasné a presné
pravidla, ktoré budd upravovat pbésobnost a uplatnenie predmetného opatrenia a ukladat minimalne
poziadavky.

Nariadenie o Europole vSak bolo vypracované najma s ciefom zabezpecit dodrZiavanie prava na
ochranu osobnych Udajov aprava na reSpektovanie sukromného Zivota, ato pri sledovani ciela
ucinne bojovat proti zavaznym formam trestnej ¢innosti, ktoré sa dotykaju viacerych clenskych Statov.
Vtomto radmci normotvorca Unie stanovil jasné a presné pravidl4 tykajuce sa rozsahu pravomoci
zverenych Europolu, stanovil minimalne poZiadavky na Cinnost Europolu v oblasti ochrany osobnych
Udajov a zaviedol nezavislé, transparentné a zodpovedné kontrolné Struktury.

KedZe pan Veen nepreukazal, Ze by Europol porusil svoje povinnosti, nebolo moZzné konsStatovat
Ziadne porusenie ¢lankov 7 a 8 Charty.

503 ¢lanok 38 ods. 2, 4, 5 a 7 nariadenia o Europole.

504 Palejlen ,Charta”.
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Rozsudok z 27. aprila 2022, Roos a i./Parlament (T-710/21, T-722/21 a T-723/21,
EU:T:2022:262)

,Verejné zdravie - PoZiadavka predloZenia platného digitdineho COVID 19 preukazu Unie na ucely vstupu
do budov Parlamentu - Pravny zdklad - Sloboda a nezdvislost poslancov - Povinnost zabezpecit zdravie
zamestnancov v sluzbdch Unie - Poslaneckd imunita - Spractvanie osobnych ddajov - Prévo na
reSpektovanie sikromného Zivota - Prdvo na fyzicku integritu - Prdvo na bezpecnost - Rovnost
zaobchddzania - Proporcionalita”

Dna 27. oktébra 2021 prijalo predsednictvo Eurépskeho parlamentu mimoriadne pravidla v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri vstupe do budov Parlamentu na jeho troch pracoviskach (Brusel,
Strasburg a Luxemburg). Cielom tohto rozhodnutia je v podstate podmienit vstup do uvedenych
budov predlozenim digitdlneho COVID-19 preukazu o ockovani, o vykonani testu alebo o prekonani
ochorenia®®, alebo rovnocenného potvrdenia®®, pocas obdobia, ktoré pdvodne trvalo a7 do
31. janudra 2022. Zalobcovia, ktori si v3etci eurépskymi poslancami, sa obrétili na Vieobecny sud
Eurdpskej Unie s cielom dosiahnut zruSenie tohto rozhodnutia.

VSeobecny sud rozhodujuci vrozSirenej komore po prvykrat preskimal zakonnost niektorych
obmedzeni uloZenych institdciami EU na Gcely ochrany zdravia najm& svojich zamestnancov
v kontexte pandémie ochorenia COVID-19. Zamietol Zaloby eurdpskych poslancov arozhodol, ze
Parlament im mézZe ulozit povinnost predlozit platny COVID preukaz na ucely vstupu do svojich
budov.

Postdenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud vprvom rade rozhodol, Ze Parlament nepotreboval vyslovné opravnenie od
normotvorcu Unie na Ucely prijatia napadnutého rozhodnutia. Vzhladom totiZ? na to, Ze toto
rozhodnutie smeruje k vymedzeniu vstupu do budov Parlamentu len pre osoby, ktoré maju platny
COVID preukaz, toto rozhodnutie patri do pravomoci vnutornej organizacie Parlamentu®®” a ma byt
uplathiované len vjeho priestoroch. Okrem toho mdéze stanovit zakladné aspekty spracivania
osobnych Udajov, pretoZe predstavuje ,,zadkon"*%, kedZe tento pojem nie je obmedzeny na legislativne
texty prijaté po parlamentnej rozprave.

Po druhé VSeobecny sud zdbraznil, Ze napadnuté rozhodnutie nepredstavuje neprimerany alebo
neopodstatneny zasah do slobodného a nezavislého vykonu mandatu poslanca. Uznal sice, ze
vrozsahu, vakom ukladd poslancom dodato¢nd podmienku na povolenie vstupu do budov
Parlamentu, toto rozhodnutie zasahuje do slobodného a nezavislého vykonu mandatu poslancov.
Dané rozhodnutie vsak sleduje legitimny ciel smerujuci k vyvazeniu dvoch konkurencnych zaujmov

505 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. jina 2021 o ramci pre vydavanie, overovanie a uznavanie

interoperabilnych potvrdeni o o¢kovani proti ochoreniu COVID 19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitalny
COVID preukaz EU) s ciefom ulah¢it volny pohyb po¢as pandémie ochorenia COVID 19 (U.v. EU L 211, 2021, s. 1).

506 v zmysle ¢lanku 8 nariadenia 2021/953 (,Potvrdenia stvisiace s ochorenim COVID 19 ainé dokumenty vydané tretou
krajinou”).

507 v zmysle ¢lanku 25 ods. 2 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu, ktory je zalozeny na ¢lanku 232 ZFEU.

508 y zmysle ¢lanku 8 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie.
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v kontexte pandémie, a sice kontinuity Cinnosti Parlamentu a zdravia zamestnancov nachadzajucich
sa v jeho budovach.

Pokial ide o udajné poruSenie imunit priznanych poslancom, VSeobecny sud uvadza, Ze ani
z Protokolu o vysadach aimunitdch Eurdpskej Unie>®, ani zrokovacieho poriadku Parlamentu
nevyplyva, Zze Parlament nebol prislusny prijat predmetné vnutorné organizacné opatrenia. Naopak,
tento rokovaci poriadok vyslovne stanovuje, Ze pravo poslancov aktivne sa zuUcastfiovat na praci
Parlamentu sa musi vykonavat v stlade s jeho ustanoveniami.>'

Po tretie VSeobecny sud rozhodol, Ze spracivanie osobnych Udajov vykonavané Parlamentom podla
napadnutého rozhodnutia nie je nezakonné alebo nelojalne. Na jednej strane napadnuté rozhodnutie
prijaté na zaklade pravomoci vnitornej organizacie vyplyvajlcej zo Zmluvy o FEU predstavuje pravny
zadklad na spracuvanie Udajov uvedenych v COVID preukazoch.' VSeobecny sud v tejto suvislosti
uvadza, 7e dané spraclUvanie sleduje ciel vieobecného verejného zaujmu Unie, asice ochranu
verejného zdravia. Na druhej strane spracuvanie Udajov je transparentné a lojalne, kedze Parlament
predtym poskytol dotknutym osobam informacie o dalSom spractdvani Udajov na iny ucel, ako je ten,
na ktory boli pévodne ziskané.>'?

Po Stvrté VSeobecny sud sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie nezasahuje alebo nezasahuje
neprimerane do prava na fyzicku integritu, do zasad rovnosti zaobchadzania a zakazu diskriminacie,
do prava na slobodny a informovany suhlas s kazdym lekarskym zasahom na ludskom tele, do prava
na slobodu, a napokon do prava na reSpektovanie sikromného Zivota a na ochranu osobnych tdajov.
Okrem toho rozhodol, Ze vzhladom na epidemiologicku situaciu a vedecké poznatky existujlce v Case
ich prijatia boli predmetné opatrenia potrebné a primerané. Hoci je totiz pravda, Ze ani oCkovanie, ani
testy, a ani prekonanie ochorenia neumoznuju Uplne wylucit prenos virusu COVID-19, povinnost
predlozit platny COVID preukaz umoznuje objektivnym a nediskriminacnym sp&sobom znizit toto
riziko a dosiahnut tak ciel ochrany zdravia.

VSeobecny sud okrem toho konStatoval, Ze predmetné opatrenia sU primerané tiez vo vztahu
k sledovanému cielu. Zalobcovia toti? nepreukazali existenciu menej obmedzujcich, ale rovnako
ucinnych opatreni. V pripade absencie predmetnych opatreni by totiz osoba, ktora nie je ockovana
a ani neprekonala ochorenie, ktora je potencialne nositelkou virusu, mohla volne vstupit do budov
Parlamentu a spbsobit riziko, Ze nakazi inych ludi. NavySe napadnuté rozhodnutie prihliada na
vSeobecnu epidemiologickd situaciu v Eurdpe, ale tieZ na osobitosti Parlamentu, najma na casté
medzinarodné cesty osdb vstupujucich do jeho budov. Okrem toho predmetné opatrenia su ¢asovo
obmedzené a pravidelne preskimavané.

VSeobecny sud sa napokon domnieval, Ze praktické nevyhody vzniknuté pri predkladani platného
preukazu nemdzu prevazit nad ochranou ludského zdravia, ani byt pripodobriované k neprimeranym
zasahom do zakladnych prav zalobcov.

509 protokol & 7 o vysadach a imunitach Eurdpskej tinie (U. v. EU C 326, 2012, s. 1).

510 ¢lanok 5 Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu.

Pri dodrZani nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych oséb pri
spractvani osobnych Gdajov institiciami, organmi, Gradmi a agentdrami Unie a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) €. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U.v. EU L 295, 2018, s. 39).

512 y sylade s ¢lankom 16 ods. 4 nariadenia 2018/1725.
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Pripomenul v3ak, Ze tieto opatrenia musia byt pravidelne prehodnocované s ohladom na vSeobecnu
zdravotnu situéciu v Unii avtroch pracoviskdch Parlamentu a maju sa uplatfiovat len v rozsahu,
v akom pretrvavaju vynimocné okolnosti, ktoré ich odévodnuju.

Rozsudok z 23. novembra 2022, CWS Powder Coatings/Komisia (spojené veci
T-279/20, T-288/21 a T-283/20, EU:T:2022:725)

JZivotné prostredie a ochrana ludského zdravia - Nariadenie (ES) ¢. 1272/2008 - Klasifikdcia, oznacovanie
a balenie ldtok a zmesi - Delegované nariadenie (EU) 2020/217 - Klasifikdcia oxidu titanicitého vo forme
prasku obsahujiceho 1 % alebo viac Castic s priemerom rovnym alebo mensim ako 10 um - Kritérid
klasifikacie ldatky ako karcinogénnej Idtky - Spolahlivost a akceptovatelnost Studii - Latka, ktord je
prirodzene schopnd spésobit rakovinu - Vypocet pltcnej zataZe v Casticiach - Zjavne nesprdvne postdenie”

Oxid titaniCity je anorganicka chemicka latka, ktora sa pouZiva najma vo forme bieleho pigmentu, pre
jeho farbiace a krycie vlastnosti v réznych vyrobkoch, od farieb az po lieky a hracky. V roku 2016
predloZzil prislusny franclzsky organ Eurépskej chemickej agentire (ECHA) navrh na klasifikaciu oxidu
titanicitého ako karcinogénu.>'® Nasledujuci rok Vybor ECHA pre hodnotenie rizik (dalej len ,VHR")
vydal stanovisko, vktorom dospel kzaveru, Ze oxid titaniCity by mal byt klasifikovany ako
karcinogénna latka kategdrie 2 s oznacenim nebezpecnosti ,H 351 (inhalacia)”.

Na zaklade stanoviska VHR Eurdpska komisia prijala nariadenie 2020/217°'#, ktorym pristupila
k harmonizovanej klasifikacii a oznaCovaniu oxidu titani¢itého, pricom uznala, Ze tato latka je
podozriva z karcinogénnosti pre ludi pri vdychnuti vo forme prasku obsahujliceho 1 % alebo viac
Castic s priemerom rovnym alebo mensim ako 10 ym.

Zalobkyne v postaveni vyrobcov, dovozcov, naslednych uZivatelov alebo dodévatelov oxidu
titanicitého podali na VSeobecny sud Zaloby o Ciastocné zruSenie nariadenia 2020/217.

Svojim rozsudkom, ktory bol vydany rozsirenou komorou v troch spojenych veciach>', VSeobecny sud
zruSil napadnuté nariadenie vrozsahu, vakom sa tyka harmonizovanej klasifikacie a oznacovania
oxidu titanicitého. Pri tejto prilezitosti sa vyjadril k novym otazkam zaloZzenym na zjavne nespravnom
posudeni a poruseni kritérii stanovenych pre harmonizovanu Kklasifikaciu a oznacCovanie podla
nariadenia €. 1272/2008, pokial ide jednak o spolahlivost a akceptovatelnost vedeckej Stidie, na ktorej
bola zalozena klasifikacia, a jednak o dodrzanie kritéria klasifikacie stanoveného tymto nariadenim,
podla ktorého latka musi byt prirodzene schopna sposobit rakovinu.>'®

513 Navrh na harmonizovanu klasifikaciu a oznatovanie podany podla ¢lanku 37 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu

aRady (ES) ¢ 1272/2008 zo 16.decembra 2008 o klasifikacii, oznaCovani a baleni latok azmesi, ozmene, doplneni
a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U.v. EU L 353, 2008, s. 1).

514 pelegované nariadenie Komisie zo 4. oktdbra 2019, ktorym sa na tcely prispdsobenia technickému a vedeckému pokroku

meni a opravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok
azmesi (U. v. EU L 44, 2020, s. 1, dalej len ,napadnuté nariadenie®).

515 (1.279/20, T-283/20 a T-288/20).

516 Kritéria uvedené v bode 3.6.2.2.1 prilohy | k nariadeniu ¢. 1272/2008.
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Postdenie VSeobecnym stiidom

V prvom rade VSeobecny sud rozhodol, Ze v prejednavanej veci nebola splnend poZiadavka zalozit
klasifikaciu karcinogénnej latky na spolahlivych a akceptovatelnych studiach.

Tym, Ze uznal, Ze vysledky vedeckej Studie, na ktorej zalozil svoje stanovisko o klasifikacii a oznacovani
oxidu titanic¢itého, boli dostatocne spolahlivé, relevantné a primerané na posudenie karcinogénneho
potencialu tejto latky, sa VHR dopustil zjavne nespravneho posudenia. Konkrétne s cielom overit
uroven plucnej zataze v Casticiach oxidu titani¢itého v tejto vedeckej Studii na uUcely hodnotenia
karcinogénnosti, VHR stanovil hodnotu koncentracie, ktora zodpoveda koncentracii
neaglomerovanych primarnych castic oxidu titanicitého, ktora je stale vysSia, nez je koncentracia
aglomeratov nanometrickych castic tejto latky. Tymto sp6ésobom vSak nezohladnil vSetky skutocnosti
relevantné pri dotknutej vedeckej Studii na Ucely vypocltu plicnej zataze, ato vlastnosti Castic
testovanych v tejto vedeckej Studii, teda skutocnost, Ze tieto Castice mali tendenciu aglomerovat sa,
ako aj skutocnost, Ze koncentracia aglomeratov Castic bola nizSia neZ koncentracia Castic a Ze z tohto

.....

v ramci dotknutej vedeckej Studie prijatelna, tak boli zbavené akejkolvek hodnovernosti.

V dbsledku toho, kedze Komisia na Ucely harmonizovanej klasifikacie a oznacovania oxidu titanicitého
zalozila napadnuté nariadenie na stanovisku VHR, anasledovala tak zaver VHR, pokial ide
o spolahlivost a akceptovatelnost vysledkov predmetnej vedeckej Studie, ktora predstavovala
rozhodujucu Studiu pre navrh klasifikacie oxidu titanicitého, dopustila sa toho istého zjavne
nespravneho posudenia ako VHR.

Vdruhom rade VSeobecny sud konStatoval, Ze napadnutd klasifikacia a oznaCovanie porusili
kritérium, podla ktorého klasifikacia latky ako karcinogénnej latky sa mbéze vztahovat len na latku,
ktora je prirodzene schopna spdsobit rakovinu.

Vtomto kontexte vzhladom na skutoCnost, Ze podla nariadenia ¢.1272/2008 harmonizovana
klasifikacia a oznaCovanie latky ako karcinogénnej latky sa moézu zakladat len na prirodzenych
vlastnostiach latky, ktoré urcuju jej prirodzenu schopnost spdsobit rakovinu, Vseobecny sud podal
vyklad pojmu ,prirodzené vlastnosti”. V tejto suvislosti spresnil, Ze hoci tento pojem nie je uvedeny
v nariadeni €. 1272/2008, treba ho vykladat v jeho doslovhom zmysle tak, Ze oznacuje ,vlastnosti latky,
ktoré su jej vlastné”, €o je vsulade najma scielmi apredmetom harmonizovanej klasifikacie
a oznacovania podla tohto nariadenia.

NavySe uviedol, Ze napadnuta klasifikdcia a oznaCovanie maju za ciel identifikovat ainformovat
0 nebezpecenstve karcinogenity oxidu titanicitého, ktoré bolo podla stanoviska VHR kvalifikované ako
.hie prirodzené v tradicnom zmysle”. Spresnil, Ze tato povaha ,nie prirodzenda v tradicnom zmysle”
vyplyva zviacerych prvkov uvedenych tak vtomto stanovisku, ako aj v napadnutom nariadeni.
Nebezpecenstvo karcinogenity je totiz spojené len s urcitymi Casticami oxidu titanic¢itého, ktoré mozno
vdychnut a ktoré sa nachadzaju v urcitych fyzickych stavoch, forme, velkosti a mnoZstve, ateda sa
prejavuje iba v podmienkach plticnej zataze a zodpoveda toxicite Castic.

VSeobecny sud z toho teda vyvodil, Ze Komisia sa tym, Ze potvrdila zaver obsiahnuty v stanovisku VHR,
podla ktorého spdsob karcinogénneho Ucinku, o ktory sa tento vybor opieral, nemozno povazovat za
prirodzenu toxicitu v tradicnom zmysle, ktoru vsak bolo potrebné zohladnit v ramci harmonizovanej
klasifikacie a oznaCovania podla nariadenia €. 1272/2008, dopustila zjavne nespravneho posudenia.

VSeobecny sud spresnil, Ze priklady klasifikacie a oznacovania inych latok uvadzané na ucely ich
porovnania s klasifikaciou a oznaCovanim oxidu titanicitého ilustrujd len pripady, v ktorych aj ked sa
prihliadalo na tvar avelkost Castic, niektoré vlastnosti prirodzené latkam boli napriek vSetkému
rozhodujuce pre ich klasifikaciu, o nezodpoveda prejednavanej veci.
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Rozsudok zo 7. septembra 2022, BNetzA/ACER (T-631/19, EU:T:2022:509)

,Energetika - Vnutorny trh s elektrickou energiou - Nariadenie (EU) 2019/942 - Rozhodnutie odvolacej rady
ACER-u - Zaloba o neplatnost - Akt, ktory nie je moZné napadnut Zalobou - Nepripustnost - Prévomoc
ACER-u - Cldnok 8 nariadenia (ES) & 713/2009 - Clénok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942 - Cldnok 9 ods. 12
nariadenia (EU) 2015/1222 - Uplatnitelné prdvo - Nariadenie (EU) 2019/943"

Dna 24. jula 2015 Eurdpska komisia prijala nariadenie 2015/1222, ktorym sa stanovuje usmernenie
pre pridelovanie kapacity ariadenie pretaZzenia®'’ v odvetvi elektrickej energie. Toto nariadenie
stanovuje subor poziadaviek tykajucich sa pridelenia vymennej kapacity medzi zénami a riadenia
pretazenia na dennom a vnutrodennom trhu, medzi ktoré patri najma stanovenie spolocnej metodiky
tykajucej sa koordinovaného vypoctu kapacity (dalej len ,,CCM") v kazdom z regiénov vypoctu kapacity
(dalej len ,CCR").>"®

Na zaklade tohto nariadenia®'? prevadzkovatelia prepravnych sustav Core CCR>?° predloZili na
schvalenie vnutrostatnym regulacnym orgadnom dotknutého regionu dva navrhy tykajuce sa
v uvedenom poradi regionalneho projektu dennej CCM a regionalneho projektu vnutrodennej CCM,
ktoré boli na ziadost uvedenych organov zmenené.

Vzhladom na to, Ze regulatné organy nedospeli k jednomyselhej dohode o schvaleni dvoch
zmenenych navrhov, Agentura Eurdpskej unie pre spolupracu regulacnych organov v oblasti
energetiky (ACER) prijala na zdklade toho istého nariadenia®?' rozhodnutie tykajlice sa dennej
a vnutrodennej CCM Core CCR (dalej len ,pévodné rozhodnutie”).

Zalobkyna, spolo€nost Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (BNetzA), ako vnutroStatny regulacny organ Spolkovej republiky Nemecko podala proti
pévodnému rozhodnutiu odvolanie®?2 na odvolaciu radu ACER-u (dalej len ,odvolacia rada”). Kedze
tato rada zamietla toto odvolanie, zalobkyna podala na VSeobecny sud Zalobu, ktorou sa domahala
v prvom rade zruSenia niektorych ustanoveni pévodného rozhodnutia, ako aj rozhodnutia odvolacej
rady, a subsidiarne zrusenia tychto dvoch rozhodnuti v celom rozsahu.

Druha rozSirend komora VSeobecného sudu vo svojom rozsudku vyhlasila Zalobu za nepripustnd
v rozsahu, v akom sa fiou napada p6évodné rozhodnutie, ale zruSila zamietavé rozhodnutie odvolace;j
rady. Pri tejto prilezitosti VSeobecny sud na jednej strane spresfiuje rozsah pravomoci ACER-u vo

517 Nariadenie Komisie z24.jula 2015, ktorym sa stanovuje usmernenie pre pridelovanie kapacity a riadenie pretaZenia

(U.v. EU L 197, 2015, s. 24).
518 (lanky 20 a7 26 nariadenia 2015/1222.

519 ¢lanok 9 ods. 7 a €lanok 20 ods. 2 nariadenia 2015/1222.

520 Core CCR" je zemepisna oblast zahfiajtica Belgicko, Cesku republiku, Nemecko, Franctizsko, Chorvatsko, Luxembursko,

Madarsko, Holandsko, Rakusko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko, ktora bola vytvorena na ucel vypoctu kapacity
v stlade s ¢lankom 15 nariadenia 2015/1222.

521 ¢1anok 9 ods. 12 nariadenia 2015/1222.

522 podla ¢lanku 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa zriaduje Agenttra

pre spolupracu regulaénych organov v oblasti energetiky (U. v. EU L 211, 2009, s. 1).
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vztahu k pravomoci vnutroStatnych regulacnych organov v ramci prijimania regionalnych CCM a na
druhej strane spresfiuje hmotné pravo uplatnitelné v prejednavanej veci.

Posudenie Vseobecnym sidom

Najskér VSeobecny sud vyhlasil Zalobu o neplatnost podanu Zalobkyrfiou za nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tykala pévodného rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedol, Ze pripustnost Zaloby o neplatnost
podanej fyzickymi alebo pravnickymi osobami proti aktom ACER-u, ktoré maju vo vztahu k nim
vyvolavat pravne ucCinky, sa musi preskimat vzhladom na osobitné podmienky stanovené aktom,
ktorym bola tato agentura zriadend, a to nariadenim 2019/942523, V sulade s uvedenym nariadenim
teda Zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého ACER-om moZno v pripade interného odvolania
podaného proti tomuto rozhodnutiu povazovat za pripustnu len v rozsahu, v akom je namierena proti
rozhodnutiu odvolacej rady o zamietnuti tohto interného odvolania alebo pripadne potvrdeni
pévodného rozhodnutia.>?*V désledku toho plati, Ze pokial rozhodnutie odvolacej rady vychadza
zdbévodov uvedenych v pévodnom rozhodnuti, ¢i dokonca potvrdzuje uvedené dovody, vsetky
Zalobné dévody a tvrdenia uvedenej zaloby, ktoré smeruju proti tomu istému oddvodneniu, treba
povazovat za plne uginné na Ucely preskimania zakonnosti rozhodnutia odvolacej rady.

V sulade s vySSie uvedenym urcenim V3eobecny sud pokracuje vo svojej meritérnej analyze. V prvom
rade skima, i odvolacia rada vychadzala z nespravneho pravneho posudenia, ked nekonstatovala, ze
prijatim pévodného rozhodnutia ACER prekrocila hranice svojej pravomoci. V tejto sUvislosti overuje,
¢i ustanovenia nariadeni 2019/942525 a 2015/1222525, ktoré boli G¢inné a uplatriovali sa v ¢ase prijatia
rozhodnutia odvolacej rady, opraviiovali ACER prijat s konecnou platnostou denné avnutrodenné
CCM Core CCR. Podla tychto ustanoveni ma ACER pravomoc rozhodovat alebo prijimat individualne
rozhodnutia o regulacnych otdzkach alebo problémoch, ktoré maju vplyv na cezhrani¢ny obchod
alebo na bezpecnost cezhraninej sustavy, ako su prijatie dennej a vnutrodennej CCM kazdého CCR,
pokial tak ako v prejednavanej veci prislusné vnutroStatne regulacné organy nedospeli k dohode. Na
rozdiel od argumentacie Zalobkyne totiz z uvedenych ustanoveni nevyplyva, Zze by bola pravomoc
ACER-u obmedzena len na otazky, na ktorych sa nedohodli dotknuté organy. Naproti tomu regulacné
otazky alebo problémy, pévodne patriace do pravomoci vnutrostatnych regulacnych organov, ale po
nedosiahnuti dohody tychto organov patriace do pravomoci ACER-u°?’, sa chapu ako nedelitelny
celok, ktory musia vnutroStatne regulacné organy anasledne ACER vyrieSit celkovo, pricom sa
nerozliSuje medzi tymi, na ktorych sa dohodli, a tymi, na ktorych sa nedohodli.

Tento doslovny vyklad je potvrdeny kontextom a cielmi sledovanymi pravnou upravou, ktorej
sucastou sU tieto ustanovenia. V tejto suUvislosti z dovodovych sprav k navrhom nariadenia 2019/942
a nariadenia ¢. 713/20095%8, ktoré sa uplatfiovalo predtym, vyplyva jasn& véla normotvorcu Unie
zabezpedit prijimanie rozhodnuti o cezhranicnych otazkach efektivnejSie a rychlejSie, a to posilnenim
individualnych rozhodovacich pravomoci ACER-u, ktoré bude zlucitelné so zachovanim Ustrednej
ulohy vnutroStatnych regulacnych organov v oblasti regulacie energetiky, vsulade so zasadami

523 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/942 z 5. jtina 2019, ktorym sa zriaduje agentura Eurdpskej tnie pre

spolupracu regulaénych organov v oblasti energetiky (U. v. EU L 158, 2019, s. 22, dalej len ,nariadenie 2019/942").
524 0ddvodnenie 34 a Elanky 28 a 29 nariadenia 2019/942.
525 ¢lanok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942, predtym ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia €. 713/2009.
526 (lanok 9 ods. 12 nariadenia 2015/1222.
527 ¢lanok 6 ods. 10 nariadenia 2019/942, predtym ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 713/2009.

528 Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady z 13.jala 2009, ktorym sa zriaduje Agenttra pre spolupracu regulacnych

organov v oblasti energetiky (U. v. EU L 211, 2009, s. 1).
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subsidiarity a proporcionality. Z preambuly nariadenia 2019/94252° tieZ vyplyva, Ze ACER bola zriadena
s ciefom zaplnit medzeru v pravnych predpisoch na urovni Unie a prispiet k G¢innému fungovaniu
vnutornych trhov s elektrickou energiou a zemnym plynom.

Ucel vykladanych ustanoveni a kontext, do ktorého patria, ako aj okolnosti vlastné prejednavanej veci
teda potvrdzuju, ze ACER je opravnena sama rozhodnut o stanoveni regionalnych CCM, ak regulacné
organy na urovni ¢lenskych Statov nedokazali v tejto suvislosti prijat rozhodnutie, bez toho, aby bolo
dotknuté zachovanie Ustrednej ulohy vnutroStatnych regulacnych organov prostrednictvom
suhlasného stanoviska rady regulacnych organov, v ktorej su zastlpené, a bez toho, aby bola jej
pravomoc obmedzena jedine na konkrétne aspekty, pri ktorych sa prejavil nesthlas medzi uvedenymi
organmi. Rovnako v rozsahu, v akom boli ACER-u priznané vlastné rozhodovacie pravomoci na to, aby
sa jej umoznilo plnit svoje regulacné ulohy nezavisle a ucinne, je ACER opravnena zmenit navrhy
prevadzkovatelov prenosovej sustavy tak, aby sa zabezpedil ich sulad s prdvom Unie v oblasti
energetiky, anemdze byt viazana pripadnymi Ciastkovymi dohodami medzi prislusnymi
vnutrostatnymi regulacnymi orgdnmi.

VSeobecny sud preto dospel k zaveru, ze odvolacia rada nevychadzala z nespravneho pravneho
posudenia, ked nekonstatovala, Ze ACER prekrocila hranice svojej pravomoci tym, Ze v povodnom
rozhodnuti rozhodla o otdzkach dennej a vnutrodennej CCM Core CCR, ktoré mali byt predmetom
dohody medzi vnutrostatnymi regula¢nymi organmi tohto CCR.

Vdruhom rade VSeobecny sud overil, ¢i odvolacia rada tym, Ze nepreskimala zakonnost CCM
uvedenych v pdvodnom rozhodnuti ACER-u z hladiska poziadaviek vymedzujacich prijatie CCM
stanovenych v clankoch 14 az 16 nariadenia 2019/943, nevychadzala z nespravneho pravneho
posudenia pri urceni uplatnitelného prava.

V tejto suvislosti VSeobecny sud uviedol, Ze ¢&lanky 14 az 16 nariadenia 2019/943 vymedzuju
pridefovanie kapacity na trhoch kazdodennej a vnutrodennej cezhrani¢nej vymeny elektrickej energie
a urcuju tak poziadavky, ktoré sa musia zohladnit na Ucely prijatia dennej a vnutrodennej CCM.
Okrem iného pripomenul, Ze nova pravna norma sa v zasade uplatni od nadobudnutia Ucinnosti aktu,
ktory ju zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne situacie, ktoré vznikli a definitivne prebehli pocas
ucinnosti predchadzajuceho zdkona, uplatni sa na ich buduce Ucinky, ako aj na nové pravne situacie.
V Case prijatia p6évodného rozhodnutia, teda 21.februara 2019, vSak clanky 14 az 16 nariadenia
2019/943 eSte nenadobudli Ucinnost ani sa neuplathovali, zatial Co v Case prijatia rozhodnutia
odvolacej rady, teda 11. jula 2019, uz boli Gi€inné a uplathovali sa, s urcitymi obmedzeniami, pokial ide
o ¢lanok 16. Za predpokladu, Ze tak ako v prejednavanej veci je podané odvolanie na odvolaciu radu
proti rozhodnutiu ACER-u tykajicemu sa dennej alebo vnutrodennej CCM, teda prave rozhodnutie
odvolacej rady potvrdzujlce toto rozhodnutie s konecnou platnostou urcuje stanovisko ACER-u k tejto
metodike po uskutocneni Uplného preskimania predmetného skutkového a pravneho stavu zo strany
uvedenej rady z hladiska prava uplatnitelného v Case, ked rozhoduje. V d6sledku toho vzhladom na to,
Ze Clanky 14 az 16 nariadenia 2019/943 sa uz uplatfiovali k tomuto datumu, bola odvolacia rada
povinna overit, ¢i CCM schvalené ACER-om v povodnom rozhodnuti boli v silade s novymi pravidlami
vyplyvajdcimi z tychto ¢lankov.

Z toho vyplyva, Ze odvolacia rada tym, Ze nepreskimala zakonnost dennej a vnutrodennej CCM Core
CCR zhladiska poZiadaviek clankov 14 az 16 nariadenia 2019/943, vychadzala z nespravneho
pravneho posudenia pri ur€eni prava uplatnitelného v okamihu konecného prijatia uvedenych CCM.

V désledku toho sa rozhodnutie odvolacej rady zrusuje.

529 odsvodnenie 10 nariadenia 2019/942, predtym oddvodnenie 5 nariadenia €. 713/2009.
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Rozsudok z 18. maja 2022, Uzina Metalurgica Moldoveneasca/Komisia
(T-245/19, EU:T:2022:295)

,Ochranné opatrenia - Trh s vyrobkami z ocele - Viykondvacie nariadenie (EU) 2019/159 - Zaloba pre
neplatnost - Zaujem na konani - Aktivna legitimdcia - Pripustnost - Rovnost zaobchddzania - Legitimna
dévera - Zdsada riadnej spravy veci verejnych - Povinnost ndleZitej starostlivosti - Hrozba vazZnej ujmy -

Zjavne nesprdvne postdenie - Zacatie ochranného presetrovania - Prdvomoc Komisie - Prdvo na
obhajobu”

V kontexte politiky obrany obchodu Eurépskej unie Eurdpska komisia rozhodla o predchadzajucom
monitorovani dovozu urcitych vyrobkov z ocele s pévodom v niektorych tretich krajinach>3° (dalej len
~dotknuty vyrobok”). Na zaklade Statistickych Udajov zhromazdenych na tento Ucel Komisia zacala
ochranné pre3etrovanie, v nadvéznosti na ktoré prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2019/15953,
ktorym sa zaviedli kone¢né ochranné opatrenia v podobe colnych kvét na tieto dovozy.>3?

Spoloc¢nost Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (dalej len ,Zalobkyfa“) so sidlom v Moldavsku je
vyvazajucim vyrobcom urcitych kategérii dotknutého vyrobku a podala Zalobu, ktorou sa domahala
zruSenia napadnutého nariadenia v rozsahu, v akom sa na fiu vztahuje.

VSeobecny sud sice vyhlasil tuto Zalobu za pripustnd v suvislosti s ochrannymi opatreniami, ale
zamietol ju po tom, €o preskimal, ¢i Komisia tym, Ze zaobchadzala s Moldavskom inak ako
s Clenskymi Statmi Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP), poruSila zasadu nediskriminacie ako
z&kladn( zasadu prava EU. Po prvykrat tiez poskytol vyklad €ldnku 5 ods. 1 z&kladného nariadenia
o ochrannych opatreniach33 vzhladom na pravomoc Komisie zacat ochranné presetrovanie z vlastnej
iniciativy.

Postdenie VSeobecnym stidom

Pokial ide o pripustnost Zaloby, VSeobecny sid zamietol namietku nepripustnosti, ktorou Komisia
namieta, Ze Zalobkyrna nema pravny zaujem na konani a aktivnu legitimaciu.

Pokial ide ozaujem Zalobkyne na konani, VSeobecny sid sa domnieval, Ze CiastoCné zruSenie
napadnutého nariadenia by samo osebe mohlo mat pravne nasledky a bolo by spdsobilé priniest
Zalobkyni prospech. Z mechanizmu zavedeného napadnutym nariadenim, konkrétne z uloZenia cla pri
prekroCeni kvoty vo vySke 25 % v pripade vycCerpania colnych kvot, vyplyva, Ze pravne predpisy

530 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/670 z 28. aprila 2016, ktorym sa zavadza predbe?ny dohlad Unie nad dovozom

urtitych Zeleznych a ocelovych vyrobkov s pédvodom v uritych tretich krajinach (U. v. EU L 115, 2016, s. 37).

531 vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/159 z 31. januara 2019, ktorym sa ukladaju kone¢né ochranné opatrenia

tykajuce sa dovozu ur¢itych vyrobkov z ocele (U. v. EU L 31, 2019, s. 27) (dalej len ,napadnuté nariadenie”).
532 y prejednavanej veci napadnuté nariadenie stanovilo colnd kvétu pre jednotlivé krajiny, ktoré maju vyznamny zaujem na
dodavkacha a ,zvy3kovd” colnl kvétu pre ostatné krajiny vyvaZajtce do EU. Krajiny s vyznamnym zaujmom na dodévkach,
ako napriklad Moldavsko, mohli fungovat v ramci tychto dvoch samostatnych systémov, pricom prislusné organy boli
povinné uplatfiovat dodatocné clo vo vySke 25 % na dovoz z tychto krajin po vyCerpani oboch colnych kvét (dalej len ,colna
sadzba pri prekroceni kvéty”).
533 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/478 z 11. marca 2015 o spoloénych pravidlach na dovozy (U. v. EU
L 83,2015, s. 16).

245


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:T:2022:295

uplatnitelné na vyvoz vyrobkov Zalobkyne do Eurdpskej Unie si menej priaznivé ako tie, ktoré sa na
nu vztahovali pred prijatim tohto nariadenia.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne, VSeobecny sud poukazal na to, Ze Zalobkyrna je priamo
a osobne dotknuta napadnutym nariadenim. Pokial ide o priamu dotknutost, po prvé konStatuje, ze
napadnuté nariadenie vyvolava priame Ucinky na pravnu situaciu Zalobkyne: ur€uje pravny ramec
a podmienky, za akych moze zalobkyna vyvazat do Eurdpskej Unie, pokial ide o objem i ceny, kedZe jej
vyrobky teraz podliehaju systému kvét a uz sa na ne nevztahuje volny pohyb v ramci Eurépskej Unie,
pri ktorom nie je potrebné pridelenie mnozZstiev ani povolenie od Komisie. Po druhé napadnuté
nariadenie neponechava prislusnym organom ¢lenského Statu priestor na volnd Gvahu pri vykonavani
ochrannych opatreni, lebo tieto organy su po vycerpani colnych kvét povinné uplathovat clo pri
prekroCeni kvoty. Pokial ide o osobnu dotknutost, VSeobecny sud rozhodol, Ze existuje subor
skutkovych a pravnych okolnosti tvoriacich osobitnu situaciu, ktora Zalobkyhu odliSuje od vSetkych
ostatnych hospodarskych subjektov a preukazuje, ze Zalobkyna je osobne dotknuta napadnutym
nariadenim. Zalobkyfa (i) je su¢astou uzavretej skupiny; (ii) je mozné identifikovat ju v napadnutom
nariadeni; (iii) zacastnila sa na preSetrovani v ramci pripravy na zavedenie ochrannych opatreni a (iv)
je jedinym hospodarskym subjektom, ktorého obchodné uUdaje boli pouzité na stanovenie colnych
kvot vo vztahu k Moldavsku.

Pokial ide o vec samu, VSeobecny sud v prvom rade zamietol vyhradu Zalobkyne, ktora je zaloZena na
poruseni zasady nediskriminacie vtom zmysle, ze Komisia nevylGcila Moldavskd republiku
z uplatiiovania napadnutého nariadenia podobne ako ¢lenské Staty EHP, hoci sa nachadza
v porovnatelnej situdcii, pokial ide o Gzku integraciu s trhom EU, celkové Gidaje o dovoze a nizke riziko
odklonenia obchodnych tokov. V tejto suvislosti VSeobecny sud vysvetlil, Ze porovnatelnost situacii by
sa mala posudzovat vzhladom na kontext vztahov medzi Eurdpskou uUniou a dotknutym tretim
Statom. Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore a Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskou
Uniou a Eurépskym spolo€enstvom pre atdmovu energiu aich Clenskymi Statmi na jednej strane
a Moldavskou republikou na strane druhej sa |liSia zhladiska svojej pdsobnosti, cielov
a institucionalnych mechanizmov. Komisii teda nemozno vytykat, Ze sa domnievala, Ze situacia
Moldavska nie je porovnatelna so situaciou prislusnych clenskych Statov EHP.

Po druhé VSeobecny sud zamietol vyhradu, ktorou Zalobkyna namieta porusenie ¢lanku 5 ods. 1
zdkladného nariadenia o ochrannych opatreniach®* vtom zmysle, Ze Komisia zacala ochranné
preSetrovanie zvlastnej iniciativy, zatial o takéto preSetrovanie moZu iniciovat len Clenské Staty.
V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, Zze vyklad presadzovany Zalobkyriou, ktory znamena, ze
zalatie preSetrovania by bolo podmienené tym, Ze Clensky Stat postupi zaleZitost Komisii, je okrem
toho, 7e podla vSetkého je nekonzistentny s dalSimi ustanoveniami napadnutého nariadenia, aj
nezlucitelny so vSeobecnou schémou systému zavedeného tymto nariadenim. KedZe bez zaclatia
predchadzajliceho preSetrovania nie je mozné ulozit nijaké ochranné opatrenia, pravomoc udelena
Komisii, na zaklade ktorej mdze zvlastnej iniciativy ulozit ochranné opatrenia, ak su splnené
hmotnopravne podmienky, by mala obmedzené Ucinky. >3 Okrem toho samotny Ucel
monitorovacieho mechanizmu by bol ovplyvneny tym, Ze Stddium Udajov zhromazdenych v ramci
tohto mechanizmu by stratilo vacsinu svojho vyznamu, kedZe na zaklade tychto Udajov sa Komisia
moze domnievat, ze trendy v dovoze dotknutého vyrobku by mohli spdsobit, Ze bude potrebné uchylit
sa k ochrannym opatreniam. VSeobecny sud preto dospel k zaveru, Zze Komisia ma moznost konat

534 (lanok 5 ods.1 zakladného nariadenia o ochrannych opatreniach znie takto:,Ak sa Komisia domnieva, e existuji
dostatocné dokazy oddvodriujlce zalatie preSetrovania, Komisia zacne preSetrovanie do jedného mesiaca odo dna prijatia
informacif od ¢lenského $tatu a uverejni oznamenie v Uradnom vestniku Eurépskej dnie...”

535 podla ¢lanku 15 ods. 1 zakladného nariadenia o ochrannych opatreniach méze Komisia s ciefom chranit zaujmy Eurdpskej
Unie okrem iného uloZit takéto opatrenia z vlastnej iniciativy, ak su splnené hmotnopravne podmienky.

246



z vlastnej iniciativy, ak ma dostatok dékazov na odévodnenie svojho konania, a Ze takato moznost je
uznana v suvislosti so zacatim preSetrovani uvedenych v &lanku 5 ods. 1 zdkladného nariadenia
o ochrannych opatreniach.
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536

Rozsudok z 1. juna 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
a SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311)

~Hospoddrska a menovd Unia - Bankovd unia - Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti (SRM) - Postup rieSenia krizovej situdcie v pripade
subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd - Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie banky
Banco Popular Espafiol zo strany SRB - Zaloba o neplatnost - Napadnutelny akt - Pripustnost - Prdvo byt
vypocuty - Majetkové prdvo - Povinnost odévodnenia - Cldnky 18, 20 a 24 nariadenia (EU) & 806/2014"

Rozsudok z 1. juna 2022, Del Valle Ruiz a i./Komisia a SRB (T-510/17,
EU:T:2022:312)

~Hospoddrska a menovad Unia - Bankovd unia - Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti (SRM) - Postup rieSenia krizovej situdcie v pripade
subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd - Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie banky
Banco Popular Espafiol zo strany SRB - Prdvo byt vypocuty - Prenesenie prdvomoci - Majetkové prdvo -
Povinnost odbvodnenia - Cvlo'rnky 18 a 20 a ¢ldnok 21 ods. 1 nariadenia (EU) ¢ 806/2014"

Rozsudok z 1. juna 2022, Eleveté Invest Group a i./Komisia a SRB (T-523/17,
EU:T:2022:313)

~Hospoddrska a menovad tnia - Bankovd unia - Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti (SRM) - Postup rieSenia krizovej situdcie v pripade
subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhad - Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie banky
Banco Popular Espafiol zo strany SRB - Prdvo byt vypo&uty - Povinnost odévodnenia - Cldnky 18 a 20
nariadenia (EU) ¢ 806/2014 - Mimozmluvnd zodpovednost”

Rozsudok z 1. juna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/Komisia
(T-570/17, EU:T:2022:314)

~Hospoddrska a menovad tnia - Bankovd unia - Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti (SRM) - Postup rieSenia krizovej situdcie v pripade
subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhad - Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie banky
Banco Popular Espafiol zo strany SRB - Prenesenie prdvomoci - Povinnost odévodnenia - Zdsada dobrej
spradvy veci verejnych - Cldnok 20 nariadenia (EU) & 806/2014 - Prdvo byt vypocuty - Majetkové pravo”

536 Spolo¢né zhrnutie veci: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno a SFL/SRB (T-481/17), Del Valle Ruiz a i./Komisia
a SRB (T-510/17), Eleveté Invest Group a i./Komisia a SRB (T-523/17), Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/Komisia
(T-570/17) a Aeris Invest/Komisia a SRB (T-628/17).
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Rozsudok z 1. juna 2022, Aeris Invest/Komisia a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315)

~Hospoddrska a menovad Unia - Bankovd unia - Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii
uverovych institucii a urcitych investicnych spolocnosti (SRM) - Postup rieSenia krizovej situdcie v pripade
subjektu, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhad - Prijatie programu rieSenia krizovej situdcie banky
Banco Popular Espafiol zo strany SRB - Prenesenie prdvomoci - Prdvo byt vypocuty - Majetkové prdvo -
Povinnost odévodnenia - Cldnky 14, 18 a 20 nariadenia (EU) & 806/2014"

Banka Banco Popular Espafiol, SA (dalej len ,Banco Popular”) bola Spanielska Uverova institdcia
podliehajuca priamemu prudencialnemu dohladu Eurépskej centralnej banky (ECB). Jednotna rada
pre rieSenie krizovych situacii (SRB) prijala 7.juna 2017 rozhodnutie o prijati programu rieSenia
krizovej situacie banky Banco Popular® (dalej len ,program riesenia krizovej situacie”). V ten isty den
Eurdépska komisia prijala rozhodnutie 2017/1246°3, ktorym tento program rieSenia krizovej situacie
schvalila.

Pred prijatim programu riesSenia krizovej situacie bolo vykonané ocenenie banky Banco Popular, ktoré
zahfhalo dve spravy pripojené k programu rieSenia krizovej situacie, ato prvé ocenenie (dalej len
.ocenenie 1) z5.juna 2017, ktoré vypracovala SRB, a druhé ocenenie (dalej len ,ocenenie 2“) zo
6. juna 2017, vypracované nezavislym expertom. Cielom ocenenia 2 bolo odhadnut hodnotu aktiv
a pasiv banky Banco Popular a podlozit informaciami rozhodnutie o akciach a nastrojoch vlastnictva,
ktoré sa maju previest, pricom na zaklade tychto informacii méze SRB urcit, o predstavuje komercéné
podmienky na Ucely nastroja odpredaja obchodnej Cinnosti. ECB tieZ 6. juna 2017 po konzultacii so
SRB vykonala posudenie toho, ¢i Banco Popular3 zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4, v ktorom
dospela kzaveru, Ze vzhladom na problémy s likviditou, ktorym Banco Popular celi, banka
pravdepodobne nebude v blizkej buduicnosti schopnd uhradzat svoje dlhy alebo si splnit dalSie
splatné zavazky.># V ten isty der spravna rada Banco Popular informovala ECB, Ze dospela k zaveru,
Ze institucia pravdepodobne zlyha.

V programe rieenia krizovej situacie SRB konstatovala, Ze Banco Popular spifia podmienky na prijatie
opatrenia na rieSenie krizovych situacii,®' t. j. Ze zlyhdva alebo pravdepodobne zlyh4, Ze neexistuju
iné opatrenia, ktoré by mohli v primeranej lehote zabranit jej zlyhaniu, a Ze opatrenie na rieSenie
krizovej situacie v podobe nastroja odpredaja obchodnej cinnosti®*? je nevyhnutné vo verejnom
zaujme. SRB uplatnila svoju pravomoc na odpisanie a konverziu nastrojov vlastného kapitalu banky
Banco Popular># a nariadila, aby nové akcie, ktoré takto vzniknu, boli prevedené na banku Banco
Santander za cenu jedno euro.

537 Rozhodnutie vykonného zasadnutia SRB SRB/EES/2017/08 zo 7.juna 2017 o prijati programu rieSenia krizovej situacie

banky Banco Popular Espafiol, SA.

538 Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. jina 2017, ktorym sa schvaluje program rieenia krizovej situacie banky Banco

Popular Espafiol (U. v. EU L 178, 2017, s. 15).

539y stlade s ¢lankom 18 ods. 1 druhym pododsekom nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €& 806/2014 z 15. jula

2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii Uverovych institucii a urcitych
investi¢nych spolocnosti vramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii ajednotného fondu na rieSenie
krizovych situécii a ktorym sa meni nariadenie (EU) & 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1) (dalej len ,nariadenie o SRM“).
Clanok 18 tohto nariadenia sa tyka postupu rieenia krizovych situdcif.

540 vy s(lade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. a) a ¢ldankom 18 ods. 4 pism. ¢) nariadenia €. 806/2014.
541 v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 nariadenia 806/2014.

542 ¢lanok 24 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 806/2014.

543 vy sulade s ¢lankom 21 nariadenia €. 806/2014.
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Zaloby boli oznatené ako ,pilotné veci”, ktoré reprezentuji stovku Zaldb podanych fyzickymi
a pravnickymi osobami, ktoré boli drzitelmi kapitdlovych nastrojov banky Banco Popular pred
riesenim krizovej situdcie. Zalobcovia sa domé&hali zrusenia programu riedenia krizovej situacie
a/alebo rozhodnutia 2017/1246, ako aj nahrady Skody.

Piatimi rozsudkami, ktoré vydala tretia rozSirena komora, VSeobecny sud zamietol Zaloby zalobcov
v celom rozsahu. Prejednavané veci prvykrat poskytuju VSeobecnému sudu prilezitost vyjadrit sa
k zakonnosti rozhodnutia o programe rieSenia krizovych situdcii, ktoré prijala SRB.

Postdenie VSeobecnym stiidom

Po prvé VSeobecny sud zdb6raznil, ze proti programu rieSenia krizovej situacie prijatému zo strany SRB
je moZné podat opravny prostriedok, pricom nie je potrebné podat zaroven Zzalobu aj proti
rozhodnutiu Komisie o schvaleni tohto programu, takZze po schvaleni Komisiou takyto program
vyvolava pravne UCinky a predstavuje akt, ktory méze byt sdm osebe predmetom Zaloby o neplatnost.

Po druhé, pokial ide o rozsah preskimania, VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze kedZe rozhodnutia,
ktoré SRB prijima vramci postupu rieSenia krizovej situacie, su zaloZzené na velmi komplexnych
ekonomickych a technickych posudeniach, vykonava obmedzené preskimanie. VSeobecny sud vSak
konStatoval, Ze aj v pripade komplexného posudenia, aké vykonala SRB v prejednavanej veci, musi
sud Unie overit nielen vecnu presnost predlozenych dékazov, ich spolahlivost a koherentnost, ale aj
preskumat, Ci tieto dékazy predstavuju vsetky relevantné Udaje, ktoré treba zohladnit pri posudeni
komplexnej situacie, a i su spdsobilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili.

Po tretie VSeobecny sud preskimal tvrdenia Zalobcov z hladiska Charty zakladnych prav Eur6pskej
Unie.

Po prvé VsSeobecny sud rozhodol, Ze hoci nemozZzno vylucit, Ze akcionari a veritelia subjektu, ktory je
predmetom opatrenia na rieSenie krizovej situacie, sa mézu v ramci postupu rieSenia krizovej situacie
dovolavat prava na vypocutie, vykon tohto prava mdze podliehat obmedzeniam. V tejto suUvislosti
VSeobecny sud spresnil, Zze postup rieSenia krizovej situacie Banco Popular sledoval ciel vSeobecného
zaujmu, ato ciel spocivajuci vzabezpeceni stability financnych trhov, ktory mdéze oddévodnit
obmedzenie prava byt vypocluty. Vramci postupu rieSenia krizovej situacie Banco Popular tak
neexistencia ustanovenia upravujuceho vypocutie akcionarov a veritelov dotknutého subjektu
a nevypocutie Zalobcov predstavuju obmedzenie prava byt vypocuty, ktoré je odbévodnené
anevyhnutné na dosiahnutie ciela vSeobecného zaujmu aktoré je vsulade so zasadou
proporcionality. Takéto vypocutia by totiz ohrozili ciele spocivajuce v ochrane stability financnych
trhov a v kontinuite vykonavania zasadnych funkcii subjektu, ako aj poziadavky na rychlost a Gc¢innost
postupu rieSenia krizovej situacie.

Po druhé, pokial ide o pravo vlastnit majetok, VSeobecny sud najma pripomenul, Ze Banco Popular
zlyhavala alebo pravdepodobne zlyhdvala aZe neexistovali nijaké alternativne opatrenia na
zabranenie tejto situacii. Rozhodnutie odpisat a konvertovat nastroje vlastného kapitalu banky Banco
Popular v ramci programu rieSenia krizovej situacie teda nepredstavuje neprimerany a nepripustny
zasah do samotnej podstaty majetkového prava zZalobcov, ale treba ho povazovat za odovodnené
a primerané obmedzenie ich majetkového prava.

Po tretie, pokial ide o pravo na pristup ku spisu, VSeobecny sud zdbraznil, Ze skutocnost, Ze pocas
spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu programu rieSenia krizovej situacie, na jednej strane SRB
nespristupnila ocenenie 2 ana druhej strane SRB a Komisia nezverejnili dokumenty, o ktoré sa
opierali, nepredstavuje porusenie tohto prava. Urcité informacie, ktorymi disponuje SRB a ktoré su
obsiahnuté v programe rieSenia krizovej situacie, v oceneni 2 av dokumentoch, o ktoré sa SRB
opierala, totiz podliehaju sluzobnému tajomstvu a su doverné. Vseobecny sud preto konStatoval, ze
po prijati programu rieSenia krizovej situacie Zalobcovia nemaju pravo na spristupnenie celého spisu,
z ktorého SRB vychadzala.

250



Po Stvrté VSeobecny sud zamietol zalobny dbvod zalozeny na namietke nezdkonnosti v rozsahu,
v akom su relevantné ustanovenia nariadenia o SRM>#* v rozpore so zdsadami prenesenia pravomoci,
pricom zdbraznil, Ze na to, aby program rieSenia krizovej situacie vyvolaval pravne ucinky, je potrebné,
aby ho institicia Unie, konkrétne Komisia alebo Rada, schvélila na zéklade aspektov tykajlcich sa
volnej Gvahy. Normotvorca Unie tak priznal institGcii pravnu a politickii zodpovednost za urlenie
politiky Unie voblasti rieSenia krizovych situacii, ¢&m  zabranil ,skuto€nému  presunu
zodpovednosti“>#, zarover vSak SRB nepriznal autonémnu pravomoc.

Po piate, pokial ide o ocenenia 1 a 2, VSeobecny sud uviedol, ze vzhladom na naliehavost situacie sa
SRB mohla pri prijimani programu rieSenia krizovej situacie opierat o ocenenie 2. Vzhladom na Casové
obmedzenia adostupné informacie su totiz urcité neistoty aaproximacie vlastné kazdému
predbeznému oceneniu a vyhrady vyjadrené expertom, ktory toto ocenenie vykonal, neznamenaju, ze
nebolo ,spravodlivé, obozretné a realistické”>*¢, Okrem toho poukazal na to, Ze kedZe ocenenie 1
malo urcit, ¢i Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, s ciefom zistit, ¢i su splnené
podmienky na uplatnenie postupu rieSenia krizovej situacie, pripadne na odpisanie alebo konverziu
kapitalovych nastrojov, stalo sa zastaranym po posudeni, ktoré vykonala ECB 6. juna 2017 v sUvislosti
s tym, Ci Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha.

Po Sieste VSeobecny sud rozhodol, Ze SRB a Komisia sa nedopustili zjavne nespravneho posudenia,
ked konstatovali, Ze podmienky stanovené v clanku 18 ods. 1 nariadenia o SRM na prijatie opatrenia
na rieSenie krizovej situacie su splnené.

Po prvé VSeobecny sud uviedol, Ze platobnd neschopnost subjektu nie je podmienkou na
konstatovanie, Ze subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, a preto nie je podmienkou prijatia
programu rieSenia krizovej situacie. SkutocCnost, ze subjekt je platobne schopny z hladiska svojej
suvahy, totiz neznamena, Ze ma k dispozicii dostatocnu likvidity, t. j. financné prostriedky na to, aby
uhradil svoje dlhy alebo si splnil dalSie splatné zavazky. VSeobecny sud preto dospel k zaveru, ze SRB
a Komisia sa nedopustili zjavne nespravneho posudenia konsStatovanim, Ze Banco Popular zlyhava
alebo pravdepodobne zlyha. Zarovefi poukazal na to, Ze program rieSenia krizovej situacie bol
pravoplatne prijaty bez ohladu na to, z akych dévodov Banco Popular zlyhavala alebo pravdepodobne
zlyhavala.

Po druhé VSeobecny sud uviedol, Ze Zalobcovia nepreukdzali existenciu alternativnych opatreni
k rieSeniu krizovej situacie aze SRB aKomisia sa nedopustili zjavne nespravneho posudenia
konsStatovanim, podla ktorého neexistuju realne vyhliadky, Ze iné opatrenia sukromného sektora
alebo opatrenia dohladu by zabranili zlyhaniu Banco Popular v primeranom ¢asovom horizonte.

Po tretie VSeobecny sud poukazal na to, Ze SRB a Komisia sa nedopustili zjavne nespravneho
posudenia konstatovanim, Ze opatrenie na rieSenie krizovej situacie bolo potrebné a primerané
vzhladom na sledované ciele verejného zaujmu.

Po siedme VSeobecny sud zamietol Zalobny dbévod zaloZzeny na tom, Ze Komisia nepreskdmala
program rieSenia krizovej situacie pred jeho schvalenim, pricom poukazal na to, Ze Komisia vymenuva
zastupcu opravneného zucastnovat sa na zasadnutiach SRB, ato na vykonnom zasadnuti ana
plenarnom zasadnuti, ako staly pozorovatel aZe tento zastupca ma pravo zucastfiovat sa na
rozpravach ama pristup ku vSetkym dokumentom. Komisia sa teda zucastnila na viacerych

544 (lanky 18, 21, 22 a 24 nariadenia o SRM.
545 v zmysle rozsudku z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky drad (9/56, EU:C:1958:7).

546 podra ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia o SRM.

251


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=SK&critereEcli=ECLI:EU:C:1958:7

stretnutiach so SRB, v dosledku ¢oho sa podielala na réznych fazach, ktoré predchadzali prijatiu
programu rieSenia krizovej situacie, oboznamila sa s predbeZznymi navrhmi tohto programu
a podielala sa na ich vypracovani.

Po 6sme V3eobecny sud zamietol Zalobny dovod zaloZeny na poruSeni povinnosti odévodnenia, ktoru
ma Komisia. Zddraznil, Ze ked Komisia schvalila program rieSenia krizovej situacie v rozhodnuti
2017/1246, bola opravnena uviest na opodstatnenie jeho prijatia len odévodnenie vtom zmysle, Ze
suhlasi s obsahom tohto programu rieSenia krizovej situdcie a s dévodmi, ktoré uviedla SRB.

Po deviate VSeobecny sud zamietol tvrdenia tykajlce sa nezrovnalosti v postupe predaja. Potvrdil
najma zakonnost rozhodnutia SRB poziadat vnutrostatny organ na rieSenie krizovych situacii, aby
kontaktoval len tie institucie, ktoré sa zucastnili na postupe sukromného predaja Banco Popular.
Tento organ je opravneny zvlast oslovit urcitych potencialnych nadobudatelov.>4”

Po desiate a nakoniec VSeobecny sud v prejednavanej veci vylucil mimozmluvnid zodpovednost SRB
a Komisie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu protipravneho
konania SRB alebo Komisie. Nepreukazalo sa totiz, Ze SRB alebo Komisia zverejnili ddverné informacie
tykajuce sa realizacie postupu rieSenia krizovej situacie Banco Popular, apreto nie je mozné
konStatovat poruSenie zasady dbvernosti alebo povinnosti sluzobného tajomstva z ich strany.

Okrem toho Zalobcovia nepreukazali pricinnu suvislost medzi protipravnostami, ktorych sa dopustila
SRB a Komisia, pokial by boli preukdzané, a krizou likvidity Banco Popular, a teda medzi uvedenymi
protipravnostami a namietanou ujmou.

Rozsudok z 22. juna 2022, Anglo Austrian AAB a Belegging-Maatschappij
.Far-East"/ECB (T-797/19, EU:T:2022:389)

~Hospoddrska a menovad politika - Prudencidlny dohlad nad dverovymi institiciami - Osobitné tlohy
dohladu zverené ECB - Rozhodnutie o odriati povolenia na cinnost uverovej institucie - Zdvazné porusenie
vnutroStdtnych ustanoveni, ktorymi sa preberd smernica 2005/60/ES - Proporcionalita - PoruSenie prdvnej
upravy tykajucej sa riadenia tverovych institucii - Pravo na obranu - Zjavne nesprdvne postdenie - Prdvo
na ucinnd sudnu ochranu”

Od roku 2010 Osterreichische Finanzmarktbehérde (rakdsky organ pre dohlad nad finanZnymi trhmi,
dalej len ,FMA") vydal velké mnoZstvo prikazov a sankcii voli banke AAB Bank, Gverovej institlcii so
sidlom v Rakusku. Na tomto zdklade FMA v roku 2019 predloZil Europskej centralnej banke (ECB)
navrh rozhodnutia o odnati povolenia AAB Bank na zacatie Cinnosti Uverovej institucie. Na zaklade
tohto rozhodnutia ECB > zrusila toto povolenie. V podstate sa domnievala, Ze na zéklade zisteni FMA
v ramci vykonu jeho ulohy prudencialneho dohladu a tykajucich sa pokracujiceho a opakovaného
nedodrZiavania poZiadaviek tykajucich sa boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu

547 podla ¢lanku 39 ods. 2 druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou
sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii Uverovych institlcii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa
meni smernica Rady 82/891/EHS asmernice Europskeho parlamentu aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

548 Rozhodnutie ECB-SSM-2019-AT 8 WHD-2019 0009 zo 14. novembra 2019.
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terorizmu, ako aj vnutorného riadenia zo strany AAB Bank, tato spoloc¢nost nie je schopna zabezpecit
riadne riadenie svojich rizik.

Deviata rozSirend komora VSeobecného sudu zamietla Zalobu o neplatnost rozhodnutia ECB. Vo
svojom rozsudku VSeobecny sud po prvykrat rozhodol o odfati povolenia na vykon €innosti Uverovej
inStitucie z dévodu zavaznych porusSeni pravnych predpisov v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu a porusenia pravidiel o riadeni Uverovych institdcii.

Postdenie Vseobecnym stiidom

VSeobecny sud v prvom rade konStatoval, Ze v prejednavanej veci boli splnené kritéria odévodnujuce
odnatie povolenia stanovené v smernici 2013/36°*° a prebrané do vnutrostatneho prava.

Na jednej strane v suvislosti s konStatovanim ECB, podla ktorého bola AAB Bank vyhlasena za
zodpovednU za zavazné poruSenia vnutrostatnych ustanoveni tykajlucich sa boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu prijatych na zaklade smernice 2005/60°°°, 5> VSeobecny
sud rozhodol, Ze ECB sa nedopustila Ziadneho zjavne nespravneho posudenia.

VSeobecny sud na uvod poznamenal, Ze ECB je pri vykone svojej pravomoci tykajucej sa odnimania
licencii Uverovym inStiticiam povinna uplatfiovat okrem iného ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktorymi sa preberd smernica 2013/36.

V prejednavanej veci uviedol, Zze ECB sa s prihliadnutim najma na rozhodnutia FMA a rozsudky
rakuskych sudov domnievala, ze AAB Bank uz niekolko rokov porusovala vnutroStatne ustanovenia
preberajuce smernicu 2013/36. Nemala totiz zavedené primerané mechanizmy na riadenie rizik na
UCely predchadzania praniu Spinavych penfazi a boli u nej konStatované zavazné, opakované alebo
systematické poruSenia vnuatroStatnej pravnej Upravy o boji proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

VSeobecny sud sa domnieval, Ze vzhladom na vyznam boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu moZze byt Gverova institlcia vyhlasena za zodpovednu za zavazné porusenia
na zaklade spravnych rozhodnuti prijatych prislusSnym vnuatrostatnym organom, ktoré samy osebe
postacuju na odbévodnenie odnatia jej povolenia na vykon dcinnosti. SkutoCnost, Ze ktymto
poruseniam doSlo uz davno alebo boli napravené, nema vplyv na vznik takejto zodpovednosti.
Relevantné vnutrostatne pravo totiz nestanovuje lehotu, ktoru treba dodrzat, aby sa zohladnili skorSie
rozhodnutia zakladajuce zodpovednost. Nevyzaduje ani to, aby v Case prijatia rozhodnutia o odnati
povolenia neboli prerusené zavazné porusSenia alebo aby eSte stale existovali, ato oto viac, ze
v prejednavanej veci boli poruSenia konstatované iba niekolko rokov pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. Pokial ide o stanovisko AAB Bank, Ze poruSenia boli napravené, a preto uz nemdzu
odbvodnit odnatie povolenia, VSeobecny sud spresnil, Ze takyto pristup spochybnuje ciel spocivajuci
v ochrane eurdpskeho bankového systému, pretoZze umoZzZnuje Uverovym instituciam, ktoré sa
dopustili zavaznych poruseni, pokracovat v ¢innosti, pokial prislusné organy opatovne nepreukazu, ze
sa dopustili novych poruSeni. NavySe Uverova institucia vyhlasena za zodpovednu za zavazné

549 smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/36/EU z26.jdna 2013 o pristupe k &innosti Gverovych indtitucii

a prudencialnom dohlade nad Gverovymi inStiticiami a investiénymi spolo¢nostami, ozmene smernice 2002/87/ES
a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES, (U. v. EU L 176, 2013, s. 338).

550 smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktdbra 2005 o predchadzani vyuzivania finanéného systému

na Glely prania $pinavych pefazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15).

551 Kritérium veduce k zrudeniu povolenia podla ¢lanku 67 ods. 1 pism. o) smernice 2013/36.
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porusenia rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, sa nemdze odvolavat na pripadné
premlcanie takychto poruseni.

VSeobecny sud tiez zamieta tvrdenia AAB Bank smerujuce k spochybneniu zavaznosti zistenych
poruseni.

V tejto suvislosti okrem iného zdérazfuje, Ze zavaznost poruseni nemozno spochybnit v Stadiu
spravneho konania pred ECB, kedZe v rozhodnutiach predchadzajucich navrhu na odnatie povolenia
FMA, ktoré nadobudli pravoplatnost k datumu napadnutého rozhodnutia, prislusné organy povazovali
AAB Bank za zodpovednu za tieto poruSenia. Okrem toho vzhladom na ciel zabezpecit ochranu
europskeho bankového trhu nemozno ECB vytykat, Ze sa domnievala, Ze systematické, zavazné
a pretrvavajuce poruSenia vnutrostatnej pravnej Upravy o boji proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu treba kvalifikovat ako zavazné poruSenia odévodnujluce odnatie povolenia.

Na druhej strane VSeobecny sud potvrdil stanovisko ECB, podla ktorého AAB Bank nezaviedla
mechanizmy v oblasti riadenia vyzadované prislusSnymi orgdnmi vsulade s vnutroStatnymi
ustanoveniami preberajdcimi smernicu 2013/36.%52V tejto sUvislosti odmieta tvrdenia AAB Bank,
podla ktorych ku dhu prijatia napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniam pravnej Upravy
tykajucej sa mechanizmov riadenia. Uvadza, Ze vyklad, podla ktorého minulé alebo zmiernené
poruSenia nemd&zu odovodnit odnatie povolenia, nevyplyva ani zo smernice 2013/36, ani
z relevantného vnutrostatneho prava.

VSeobecny sud dalej dospel kzaveru, ze ECB sa tym, Ze odmietla pozastavit uplatfiovanie
napadnutého rozhodnutia, nedopustila Ziadneho pochybenia. Uvadza najma, Ze odmietnutie ECB
prerusit okamzité uplatfovanie tohto rozhodnutia nebranilo AAB Bank podat zalobu o neplatnost
a navrh na nariadenie predbeznych opatreni. NavySe predseda VSeobecného sudu nariadil odklad
vykonu napadnutého rozhodnutia Sest dni po jeho prijati, na ¢as potrebny na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbeznych opatreni. Nebolo preto mozné konstatovat nijaké poruSenie prava na
ucinnu sudnu ochranu.

VSeobecny sud nasledne rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté pri dodrzani prava AAB
Bank na obranu. V tejto suvislosti spresiiuje, Ze AAB Bank bola pri prijimani napadnutého rozhodnutia
riadne vypocuta. Mala totiz moznost predloZzit svoje pripomienky k navrhu tohto rozhodnutia. ECB
naopak nebola povinna oznamit AAB Bank navrh rozhodnutia FMA aumoznit jej tak na toto
rozhodnutie reagovat.

Okrem toho VSeobecny sud konStatoval, Ze ECB v prejednavanej veci neopomenula urcit, starostlivo
anestranne preskimat a posudit vSetky vecné skutoCnosti relevantné pre odnatie povolenia.
Konkrétne ECB vnadvaznosti na svoje vlastné hodnotenie platne vyhlasila, Ze suhlasi
s konStatovaniami FMA o spachani poruSeni zo strany AAB Bank, potvrdenymi spravnymi
rozhodnutiami FMA, ako aj rozhodnutiami vnutrostatnych sudov. ECB po svojom vlastnom hodnoteni
kvalifikovala predmetné skutkové okolnosti tak, Ze preukazali, Ze AAB Bank bola uznana za
zodpovednu za zdvazné poruSenie vnutroStatnej pravnej Upravy v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu. Rovnako sa neobmedzila na zopakovanie zisteni FMA tykajucich sa
toho, Ze AAB Bank nezaviedla potrebné mechanizmy riadenia. ECB naopak vychadzala z vlastného
posudenia dodrziavania vnutroStatnych ustanoveni, ktoré su v tejto suvislosti relevantné.

VSeobecny sud napokon zamietol Zalobny dévod AAB Bank, podla ktorého napadnuté rozhodnutie
zniCilo hospodarsku hodnotu akcii, ktoré jej akcionar vlastnil na jej zakladnom imani, a poskodilo

552 ritérium veduce k zrueniu povolenia podlfa ¢lanku 67 ods. 1 pism. d) smernice 2013/36.
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podstatu vlastnickeho prava tohto akcionara. AAB Bank totiZz nie je majitelkou tohto prednostného
prava, a preto sa ho nemdéze dovolavat na podporu svojej Zaloby o neplatnost.

Rozsudok zo 7. decembra 2022, PNB Banka/ECB (T-275/19,EU:T:2022:781)

~Hospoddrska a menova politika - Prudencidglny dohlad nad dverovymi instituciami - Pravomoci ECB -
VySetrovacie prdvomoci - Kontroly na mieste - Cldnok 12 nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 - Rozhodnutie ECB
vykonat kontrolu v priestoroch menej vyznamnej tverovej institucie - Zaloba o neplatnost - Akt, ktory
moZno napadnut Zalobou - Pripustnost - Pravomoc ECB - Povinnost od6vodnenia - Okolnosti, ktoré méZu
odévodnit kontrolu - Clénok 106 rokovacieho poriadku - Neodévodnend Ziadost o nariadenie
pojedndvania”

Zalobkyna, PNB Banka AS, je Gverovou institliciou zaloZenou podla loty3ského préva, ktora bola pred
1. marcom 2019 povazovana za ,menej vyznamnu* Uverovu institdciu >3 a z tohto dévodu podliehala
priamemu prudencialnemu dohladu, ktory vykonavala FinansSu un kapitala tirgus komisija (Komisia
pre financné a kapitalové trhy, LotySsko, dalej len ,KFKT). V roku 2017 bola klasifikovana ako ,menej
vyznamna institlcia v krize”, o malo za nasledok, Ze nad fou vykonavala osobitny dohlad skupina pre
krizové riadenie zloZzena z KFKT a Eurdpskej centralnej banky (ECB). Dnha 21. decembra 2018 KFKT
poZiadala ECB, aby prevzala priamy dohlad nad Zalobkyhou. Na zaklade navrhu rozhodnutia
schvaleného Radou pre dohlad ECB a kedZe jej Rada guvernérov nevzniesla namietku, sa rozhodnutie
vykonat kontrolu na mieste v priestoroch Zalobkyne povazovalo za prijaté Radou guvernérov
21. januara 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie").

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, rozhodoval
o viacerych bezprecedentnych otazkach. Najprv potvrdil svoju moznost rozhodnut o Zalobe bez Ustne;j
Casti konania v pripade, ked Ziadost o nariadenie pojednavanie nie je odbévodnena. VSeobecny sud
dalej preskumal moznost napadnut rozhodnutie ECB o kontrole na mieste. Okrem toho posudil
Zalobné dévody tykajuce sa formalnej zakonnosti napadnutého rozhodnutia (pravomoc ECB a pravo
Zalobkyne byt vypocuty). Napokon posudil vecné otézky tykajuce sa jednak skibenia kontrol G¢tovnych
zaznamov a kontrol na mieste a jednak pravomoci ECB sama vysetrit skutky korupcie. VSeobecny sud
na zaver zalobu v celom rozsahu zamietol.

Posudenie Vseobecnym stiidom

Po prvé VSeobecny sud rozhodol, Ze z prisluSnych procesnych pravidiel vyplyva, Ze ak nie je podana
Ziadost o nariadenie pojednavania alebo ak je podana Ziadost o nariadenie pojednavania, ktora nie je
oddvodnena, VSeobecny sid mdze rozhodnut, Ze o zZalobe rozhodne bez Ustnej Casti konania, ak sa
domnieva, Ze ma na zaklade pisomnosti v spise vo veci dostatok informacii. Vtomto pripade preto
konStatoval, Ze Ziadost o nariadenie pojednavania formulovana Zalobkynou neuvadza Ziadny dbévod,
pre ktory chce byt Zalobkyfa vypocutd, a po tom, ¢o sa domnieval, Ze ma dostatok informacii,
rozhodol, Ze o Zalobe rozhodne bez Ustnej Casti konania.

Po druhé VSeobecny sud rozhodol, Ze také rozhodnutie o kontrole na mieste prijaté Radou
guvernérov ECB, ako je napadnuté rozhodnutie, je aktom, ktory moZno napadnut na sdde Unie.
Domnieval sa totiz, Ze toto rozhodnutie sa mdze dotknut zaujmov pravnickej osoby, ktorej je

553 y zmysle ¢lanku 6 ods. 4 nariadenia Rady (EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centrélna banka
poveruje osobitnymi Glohami, pokial ide o politiky tykajlce sa prudencidlneho dohladu nad Gverovymi institaciami (U. v. EU
L 287, 2013, s. 63) (dalej len ,nariadenie JMD").
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oznamené tym, Ze podstatnym spésobom zmeni jej pravne postavenie. Zdéraznil najma, Ze
legislativny a regulacny rdmec tym, Ze stanovuje, Ze kontroly pravnickych osbb a predovSetkym
kontroly Uverovych inStitucii musi ECB vykonavat na zaklade rozhodnutia, ktoré definuje ich predmet
a ucel a musi byt oznamené dotknutej osobe, priznava aktu, ktorym sa rozhoduje o tejto kontrole,
zavazné pravne Ucinky vodi dotknutej osobe.

Po tretie, pokial ide o zalobné dbvody tykajuce sa formalnej zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
VSeobecny sud jednak rozhodol, Ze ECB ma pravomoc vykonavat vo vztahu k,menej vyznamnej”
Uverovej institucii vySetrovacie pravomoci, ktorymi disponuje>#, najma pravomoc vykonat kontrolu na
mieste. Pripomenul totiz, Ze ECB ma vylu¢nu pravomoc plnit Ulohy dohladu, ktoré su jej zverené>>> vo
vztahu ku vSetkym Uverovym institiciam bez rozliSovania medzi tymi, ktoré su ,vyznamné®, a tymi,
ktoré su ,menej vyznamné“, adomnieval sa, Ze hoci vnutroStatne organy pomahaju ECB
decentralizovanym sp6sobom a pod jej dohladom pri plneni uvedenych uloh, tato pomoc nema vplyv
na pravomoc ECB kedykolvek vykonat jej vySetrovacie pravomoci.

VSeobecny sud sa okrem toho domnieval, Ze z prislusnej pravnej Upravy>° v sulade s povahou
vySetrovacieho opatrenia, ktorého jedinym ciefom je zhromazdit informacie, vyplyva, Ze na
rozhodnutie ECB pristupit pri vykone jej vySetrovacich pravomoci ku kontrole na mieste v Uverovej
institucii, sa nevztahuje pravo dotknutého subjektu byt vypocuty pred prijatim tohto rozhodnutia. ECB
je az po tomto rozhodnuti a pred pripadnym prijatim rozhodnutia najma na zaklade jej pravomoci
osobitného dohladu®>’ povinna poskytnut dotknutym osobam prileZitost byt vypocuté.

Po Stvrté, pokial ide o Zalobné dbévody tykajlce sa dévodnosti napadnutého rozhodnutia, VSeobecny
sud dospel k zaveru, Ze Uverové institucie podliehaju ,priebeznému” dohladu, ktory sa zaklada na
kombinacii kontrol UcCtovnych zaznamov vykonavanych na zaklade informacii pravidelne
oznamovanych prislusSnym organom akontrol na mieste, ktoré umoZzfuju overit oznamené
informacie. Kontroly Uctovnych zaznamov v zasade nenahradzaju kontroly na mieste, ktoré najma
umoznuju prislusSnému organu, aby nezavisle overil informacie nahlasené tymito Uverovymi
inStituciami. VSeobecny sud spresnil, ze na rozdiel od niektorych kontrol vykonavanych Eurépskou
komisiou v ramci vykonavania pravidiel hospodarskej sutaze, ktorych ciefom je odhalit porusenia,
maju kontroly na mieste, ktoré vykonava ECB, v ramci priebezného dohladu kombinujuceho kontroly
uctovnych zaznamov a kontroly na mieste overit, ¢i Uverové inStitlcie zabezpecuju zdravé riadenie
a krytie svojich rizik a ¢i sU ozndmené informacie spolahlivé, takZe ich vykonavanie nie je podmienené
podozrenim z poruSenia.

VSeobecny sud okrem toho rozhodol, Ze ECB nema pravomoc sama vySetrit oznamené skutky
korupcie a Ze v tejto suvislosti spolupracuje s prisluSnymi vnutroStatnymi organmi.

554 podla ¢lankov 10 aZ 13 nariadenia JMD.

555 podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia JMD.

556 Predovietkym z¢lanku 31 nariadenia Eurépskej centralnej banky (EU) ¢ 468/2014 zo 16.aprila 2014 orémci pre

spolupracu vramci jednotného mechanizmu dohladu medzi ECB, prisluSsnymi vnutro$tatnymi organmi a urenymi
vnGtrostatnymi orgadnmi (nariadenie o rdmci JMD) (U. v. EU L 141, 2014, 5. 1).

557 podla kapitoly Il oddielu 2 nariadenia JMD.
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Rozsudok zo 7. decembra 2022, PNB Banka/ECB (T-301/19, EU:T:2022:774)

,Hospoddrska a menovd politika - Prudencidlny dohlad nad tverovymi instituciami - Cldnok 6 ods. 5
pism. b) nariadenia (EU) & 1024/2013 - Potreba priameho dohladu ECB nad menej vyznamnou tverovou
instituciou - Ziadost prislusného vnutrostdtneho orgdnu - Cldnok 68 ods. 5 nariadenia (EU) ¢. 468/2014 -

Rozhodnutie ECB klasifikujuce PNB Banka ako vyznamny subjekt podliehajuci jej priamemu
prudencidlnemu dohladu - Povinnost odévodnenia - Proporcionalita - Prdvo na obhajobu - Pristup
k spravnemu spisu - Sprdva upravend v &ldnku 68 ods. 3 nariadenia & 468/2014 - Clénok 106 rokovacieho
poriadku - Neodbvodnend Ziadost o nariadenie pojedndvania”

V sUvislosti s vyssie uvedenym povolenim udelenym Uverovej institlcii PNB Banka®® dna 1. marca
2019 generalny tajomnik Rady guvernérov ECB oznamil zalobkyni rozhodnutie ECB klasifikovat ju ako
Lvyznamny" subjekt podliehajuci jej priamemu prudencidlnemu dohladu®®° (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”).

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, rozhodoval
o viacerych bezprecedentnych otazkach. Najprv urcil predmet a podmienky prijatia rozhodnutia ECB,
Ze bude sama priamo vykonavat prudenciadlny dohlad vo vztahu k menej vyznamnej Uverovej institacii
na zabezpelenie jednotného uplatfiovania vysokej Urovne dohladu. Dalej preskiimal otazku prava na
pristup ku spisu pri postupe ECB vo veci dohladu. Napokon VSeobecny sud spresnil predmet spravy
pripojenej k ziadosti prislusSného vnutroStatneho organu adresovanej ECB o to, aby sa ECB rozhodla
vykonavat priamy dohlad. VSeobecny sud na zaver zalobu v celom rozsahu zamietol.

Postdenie Vseobecnym sidom

Po prvé VSeobecny sud rozhodol, Ze ked sa ECB rozhodne sama vykonavat priamy prudencialny
dohlad vo vztahu k menej vyznamnej Uverovej institlcii v stlade s prisluSnou pravnou Upravou>®® na
UCely zabezpelenia jednotného uplatfiovania vysokej uUrovne dohladu, musi prijat rozhodnutie
klasifikujuce tuto inStitdciu ako vyznamnu.

VSeobecny sud spresnil, Zze rozhodnutie klasifikovat subjekt ako vyznamny v pripade, ked sa ECB
rozhodne nad nim vykondavat priamy prudencialny dohlad, sa tyka iba urcenia prislusného organu
a nemeni ani prudencialne pravidla, ktoré sa uplatiuji na uvedenud Uverovu institdciu, ani pravomoci
dohladu, ktorymi disponuje prislusny organ vo vztahu k nej na Ucely uloh v oblasti dohladu, ktoré su
v ramci jednotného mechanizmu dohladu (JMD) zverené ECB.

VSeobecny sud dodal, Ze vykondvanie normativnych ustanoveni®®', na zaklade ktorych je prijaté toto
rozhodnutie, nie je podmienené existenciou vynimocnych okolnosti.

Po druhé, pokial ide o pravo na pristup dotknutého Ucastnika konania ku spisu v ramci postupu vo
veci dohladu, V3eobecny sud rozhodol, ze tento pristup predpoklada, Ze uvedeny ucastnik poda
Ziadost. Ked boli totiz dotknutému subjektu ozndmené dostatoCne presné informacie, ktoré mu

558 pokial ide o skutkové apravne okolnosti sporu, pozri rozsudok zo 7.decembra 2022, PNB Banka/ECB (T-275/19,

EU:T:2022:781), uvedeny v tej istej ¢asti na s. 286.

559 podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia JMD a €asti IV nariadenia Eurépskej centrainej banky (EU) & 468/2014 zo

16. aprila 2014 o ramci pre spolupracu v rdmci jednotného mechanizmu dohladu medzi ECB, prisluSnymi vnatroStatnymi
organmi a ur€enymi vnutrostatnymi organmi (nariadenie o ramci JMD) (U.v. EU L 141, 2014, s. 1).

560 podla ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia JMD a ¢lanku 68 ods. 5 nariadenia o ramci JMD.

561 A to ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia JMD.
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umoznuju ucinne uviest jeho nazor na zamyslané opatrenie, zasada reSpektovania prava na obhajobu
neznamena povinnost ECB spontanne poskytnut pristup k dokumentom obsiahnutym v spise.

Po tretie, pokial ide o predmet spravy°®? pripojenej k Ziadosti prislusného vnutrostatneho organu
adresovanej ECB, aby sa ECB rozhodla vykonavat priamy dohlad na zabezpelenie jednotného
uplatfiovania vysokej Urovne dohladu, VSeobecny sud zdéraznil, Zze bez ohladu na jej zadvaznu povahu
je cielom tejto spravy najma zabezpecit hladké odovzdanie informacii medzi prislusSnym
vnutrostatnym orgadnom a ECB. KonkrétnejSie tato sprava umoznuje ECB posudit Ziadost o prevzatie
dohladu podanu prisluSnym vnutroStatnym organom aak ECB tejto ziadosti vyhovie, prispieva
k zabezpeceniu harmonického prenesenia pravomoci vztahujlcich sa na tento dohlad. Tato sprava
teda nepredstavuje procesnu zaruku, ktora ma chranit zaujmy dotknutej Uverovej institucie, a tym
skér ani podstatnt formalnu néleZitost v zmysle €lanku 263 ZFEU.

Rozsudok zo 7. decembra 2022, PNB Banka a i./ECB (T-330/19, EU:T:2022:775)

,Hospoddrska a menovd politika - Prudencidiny dohlad nad tverovymi institiciami - Cldnok 22 smernice
2013/36/EU - Nestihlas ECB s nadobudnutim kvalifikovanych ucasti v tverovej institucii - Zaciatok plynutia
lehoty na posudenie - Zasah ECB pocas uvodnej fazy postupu - Kritéria financnej stability navrhovaného
nadobudatela a plnenia prudencidlnych poZiadaviek - Existencia dostatocného dévodu nesuhlasu
s nadobudnutim na zdklade jedného alebo viacerych kritérii posudzovania - Cldnok 106 rokovacieho
poriadku - Neoddvodnend Ziadost o nariadenie pojedndvania”

Aj nadalej v suvislosti s vysSie uvedenou Uverovou institiciou PNB Banka®% Zalobkyna 1. oktébra 2018
oznamila KFKT svoj umysel priamo nadobudnut kvalifikovanu ucast v inej lotySskej Uverovej institucii
(dalej len ,nadobudnutie”). Dfa 1. marca 2019 KFKT predloZila Eurépskej centralnej banke (ECB) navrh
rozhodnutia®** na vyslovenie nesuhlasu s navrhovanym nadobudnutim. Rozhodnutim ozndmenym
21. marca 2019 ECB nesuhlasila s nadobudnutim, pretoZe nebolo splnené ani kritérium financného
zdravia navrhovaného nadobudatela, ani kritérium plnenia prudencidlnych poziadaviek (dalej len
~napadnuté rozhodnutie”).

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, rozhodoval
o viacerych bezprecedentnych otazkach. Najprv preskimal pravo ECB zasiahnut do konania
o povolenie nadobudnutia kvalifikovanej Ucasti v Uverovej institlcii uz od zaciatku tohto konania.
VSeobecny sud dalej spresnil podmienky, za ktorych mdze ECB nesuhlasit s nadobudnutim na zaklade
kritéria financného zdravia navrhovaného nadobudatela. Napokon urcil podmienky, za ktorych moze
prisluSny organ nesuhlasit s nadobudnutim Uverovej institlcie. VSeobecny sud na zaver zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Postdenie VSeobecnym stiidom

Po prvé VSeobecny sud rozhodol, Ze vzhladom na osobitny mechanizmus spoluprace, ktory chcel
normotvorca Unie zaviest medzi ECB a prisludnym vnatrodtatnym organom pri preskimani Ziadosti
o suhlas predchadzajuci kazdému nadobudnutiu alebo zvySeniu kvalifikovanych Ucasti v Uverovych

562 v zmysle ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia o ramci JMD.

563 pokial ide o skutkové apravne okolnosti sporu, pozri rozsudky zo 7.decembra 2022, PNB Banka/ECB (T-275/19,
EU:T:2022:781), a PNB Banka/ECB (T-301/19, EU:T:2022:774), uvedené v tej istej Casti na s. 286 a 288.

564 v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia JMD.
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inStittciach, mbze ECB vstupit do postupu posudenia pred tym, ako jej tento vnutroStatny organ
postUpi navrh rozhodnutia,*® a to dokonca uz od zaciatku postupu.

Vdeobecny sud totiZ pripomenul, Ze ak sa normotvorca Unie rozhodne pre spravne konanie, ktoré
stanovuje, Ze vnutrotatne organy prijmu pripravné akty kone¢ného rozhodnutia instittcie Unie, ktoré
vyvolava pravne ucinky a méze spdsobit ujmu, ma v idmysle vytvorit medzi touto institlciou a tymito
vnutrostatnymi organmi osobitny mechanizmus, ktory je zaloZzeny na wvylucnej rozhodovacej
prévomoci institdcie Unie. Podla prislusnej pravnej Upravy®% viak ma ECB vyluénd préavomoc
rozhodnut, &i povoli alebo nepovoli navrhované nadobudnutie na zaver dotknutého konania.
VSeobecny sud dodal, Ze vramci vztahov, ktoré sa riadia zasadou lojalnej spoluprace,®®” tGloha
vnutrostatnych organov spociva v zaznamenavani ziadosti o povolenie, poskytovani pomoci ECB,
ktorda ma ako jedind rozhodovaciu pradvomoc, ato najma tym, Ze jej poskytuju vSetky informacie
nevyhnutné na plnenie jej Uloh, posudzuju uvedené Ziadosti a nasledne postupuju ECB navrh
rozhodnutia, ktory pre fu nie je zavazny a v pripade ktorého navy3e pravo Unie nestanovuje, aby sa
Ziadatelovi oznamovalo.

Po druhé, pokial ide o podmienky, za ktorych méze ECB nesuhlasit s nadobudnutim na zaklade
kritéria finan¢ného zdravia navrhovaného nadobudatela, VSeobecny sud rozhodol, Ze na tento Ucel,
vzhladom na G¢innu pravnu Upravu®® ECB nie je povinna jednak preukazat existenciu negativneho
vyznamného ucinku navrhovaného nadobudnutia v porovnani so situaciou, ak by sa toto
nadobudnutie nezrealizovalo, ajednak ani vykonat kontrafaktualnu analyzu situacie, v ktorej by
k tomuto nadobudnutiu nedoslo.

V tomto pripade VSeobecny sud konstatoval, Ze naopak relevantnad pravna Uprava definuje financné
zdravie navrhovaného nadobudatela ako jeho schopnost financovat navrhované nadobudnutie
a udrzat v dohladnej buducnosti zdravd finan¢nu Struktiru pre seba acielovy podnik, pricom
neodkazuje na dbévod nesuhlasu zaloZzeny na vyznamnom negativnom UucCinku navrhovaného
nadobudnutia, ani nevyZaduje analyzu situacie, v ktorej by k tomuto nadobudnutiu nedoslo.

Po tretie VSeobecny sud rozhodol, Ze prislusny orgdn méze nesuhlasit s nadobudnutim Uverovej
inStitucie bez toho, aby vo svojom rozhodnuti preskimal vSetky kritéria posudzovania formulované
v smernici 2013/36.5%° Zd6raznil totiz, Ze v sulade s cielom, ktorym je zarucit zdravé aobozretné
riadenie Uverovej inStitucie, na ktord sa vztahuje navrhované nadobudnutie, upravenym touto
smernicou, staci, ak na to existuju dostatocné dovody na zaklade jedného alebo viacerych uvedenych
kritérif.

565 Upraveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia JMD.

566 podla ¢lanku 4 ods.1 pism.c) nariadenia JMD, vykladaného v spojeni s &lankom 15 ods. 3 toho istého nariadenia
a's ¢lankom 87 nariadenia Eurépskej centrélnej banky (EU) & 468/2014 zo 16. aprila 2014 o rdmci pre spolupracu v rédmci
jednotného mechanizmu dohladu medzi ECB, prisluSnymi vnuatroStatnymi organmi a uréenymi vnutroStatnymi organmi
(nariadenie o ramci JMD) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1).

567 podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia JMD.
568 (lanok 23 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych
institucii a prudencidlnom dohlade nad Uverovymi institiciami a investiénymi spolo¢nostami, ozmene smernice
2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338) a Spolo¢né usmernenia Eurépskeho
organu pre bankovnictvo (EBA), Eurépskeho organu pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov (EIOPA)
a Eurépskeho orgadnu pre cenné papiere a trhy (ESMA) pre obozretné posudzovanie nadobudnuti a zvySeni kvalifikovanych
Ucasti v subjektoch finan¢ného sektora, uverejnené 20. decembra 2016 (JC/GL/2016/01).

569 Kritéria uvedené v Elanku 23 smernice 2013/36.
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Rozsudok z 26. januara 2022, Leonardo/Frontex (T-849/19, EU:T:2022:28)

,Verejné zdkazky na sluZby - Verejné obstardvanie - Sluzby leteckej kontroly - Zaloba o neplatnost -
Nedostatok zdujmu na konani - Nepripustnost - Mimozmluvnd zodpovednost”

Dna 18. oktébra 2019 Eurdpska agentldra pre pohrani¢nd a pobreznud stréz (Frontex) oznamenim
o vyhlaseni zadavacieho konania®>’® vyhlasila verejné obstaravanie®”' (dalej len ,napadnuté oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania“) scielom obstarat sluzby leteckej kontroly realizované
prostrednictvom systému dialkovo pilotovanych lietadiel dlhého doletu v strednej vySke na namorné
Ucely.

Zalobkyna, Leonardo SpA, spolo¢nost pdsobiaca v oblasti letectva, sa nezu&astnila na verejnom
obstaravani vyhlasenom napadnutym oznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania.

Komisia pre vyhodnotenie ponuk predlozila 31. maja 2020 svoju hodnotiacu spravu prislusnému
povolujucemu udradnikovi, ktory nasledne schvalil hodnotiacu spravu tykajicu sa ponuk a podpisal
rozhodnutie o zadani zakazky (dalej len ,napadnuté rozhodnutie o zadani zakazky").

Zalobkyna preto podala na Vieobecny sud jednak navrh na zrudenie napadnutého ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstaravania ajeho priloh, 572 ako aj napadnutého rozhodnutia o zadani
zakazky, a jednak navrh na nahradu Skody, ktora jej vznikla z dévodu protipravnej povahy dotknutého
verejného obstaravania.>”

VSeobecny sud rozsudkom vyhlasenym rozSirenou komorou Zalobu Zalobkyne zamietol v celom
rozsahu. Hlavna osobitost tejto veci spocivala v tej skutocnosti, Ze zaloba o neplatnost sa vztahovala
na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania a jeho prilohy, pricom bola podana podnikom,
ktory sa nezucastnil verejného obstaravania vyhlaseného vtomto oznameni. Otazka, Ci je takato
Zaloba pripustna, nebola doteraz zodpovedana.

Postdenie VSeobecnym stiidom

Po prvé VSeobecny sud vramci skimania pripustnosti navrhov na zruSenie napadnutych aktov
uviedol, Ze vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa nezucastnila predmetného verejného
obstaravania, pretoze poziadavky formulované v sutaznych podkladoch jej znemoznili predlozit
ponuku, je otazkou, & za tychto okolnosti ma z&ujem na konani vzmysle ¢lanku 263 ZFEU proti
uvedenému verejnému obstaravaniu. V tejto suvislosti VSeobecny sud pripomenul pristup, aky zaujal
Sudny dvor vramci jedného rozsudku v prejudicialnom konani, podla ktorého kedZe pravo na
preskimanie mozno iba vynimocne priznat subjektu, ktory nepredloZil ponuku, nemozno povazovat
za neprimerané od neho vyzadovat, aby preukazal, Ze ustanovenia oznamenia o vyhlaseni

570 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania uverejnené v Dodatku k Uradnému vestniku Eurépskej dnie (U.v.EU

2019/S 0202 490010).

571 vVerejné obstaravanie FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG s nazvom ,Systémy dialkovo pilotovanych lietadiel (RPAS) pre letecky
kontrolu namorného priestoru pomocou lietadiel dlhého doletu v strednej vyske”.

572 ¢|anok 263 ZFEU.

573 ¢lanok 268 ZFEU.
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zadavacieho konania znemozfuju samotné predloZenie ponuky.>’* Hoci uvedeny rozsudok bol vydany
v nadvaznosti na prejudicidlnu otazku tykajucu sa vykladu ustanoveni smernice 89/665°7>, ktora
zavazuje len clenské Staty, VSeobecny sud konstatoval, Ze rieSenie, ktoré z neho vyplyva, mozno
mutatis mutandis uplatnit v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, v ktorom Zalobkyna tvrdi, ze jej
bolo znemoznené predlozit ponuku z dévodu technickych 3pecifikacii pozadovanych v sdtaznych
podkladoch verejného obstaravania vyhlaseného agentldrou Eurdpskej Unie, ktoré su technickymi
Specifikaciami, ktoré napada. Podla VSeobecného sudu treba teda urcit, Ci zalobkyna preukazala, Ze jej
bolo znemozZnené predlozZit ponuku, a teda ¢i ma zaujem na konani.

V tejto suvislosti, pokial ide po prvé o predmetné verejné obstaravanie, VSeobecny sud pripomenul, Ze
v prejednavanej veci tomuto konaniu predchadzalo verejné obstaravanie FRONTEX/OP/800/2017/JL
vyhlasené vroku 2017, ktorého cielom bolo vykonanie testov dvoch typov systémov dialkovo
pilotovanych lietadiel (RPAS). Dané verejné obstaravanie bolo rozdelené na dve Casti a Zalobkyna
ziskala zakazku pre druhu cast. Po vykonani tychto zmldv Frontex pripravila podrobné hodnotenia
a prave na zaklade prislusnych hodnotiacich sprav definovala poZiadavky uvedené v napadnutom
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v jeho prilohach, v otazkach a odpovediach a zapisnici
zinformacného stretnutia, ktoré su uvedené v Zalobe, medzi ktorymi sU aj tie, ktoré Zalobkyna
povaZuje za diskriminacné. Definicia tychto poziadaviek bola teda podla VSeobecného sudu
formulovana v ramci viacfazového procesu, ktory sa vyznacoval spatnou vazbou, ¢o agenture Frontex
umoznilo podrobne a désledne posudit ich nevyhnutnost.

Po druhé, pokial ide otvrdenie Zalobkyne, Ze ,podmienky ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania obsahuju ustanovenia, ktoré su contra legem aneoddvodnené aktoré vystavuju
potencialnych sutazitelov riziku neuskutocnitelnych poziadaviek z technického hladiska”, VSeobecny
std konstatoval, Ze tri podniky predloZili ponuku aZe aspor dva znich spifiali vietky technické
Specifikacie, kedZe zakazka im bola zadana.

Po tretie, o sa tyka zaobchadzania so zalobkynou v porovnani s ostatnymi uchadzacmi, VSeobecny
sud dospel k zaveru, ze nepreukazala ani to, Ze by technické Specifikacie boli na fu uplatnené inak ako
na ostatnych uchadzacov alebo, vSeobecnejSie, Ze sa s nou zaobchadzalo odlidne, hoci sa nachadzala
v podobnej situacii ako ostatni uchadzaci.

Po Stvrté, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého jej ucast bola ,znemoZnena” alebo ze si
vyzadovala ,nadmerné ekonomické vydavky do takej miery, Ze to znemoznilo predloZenie
konkurencnej ponuky”, VSeobecny sud konStatoval, Ze takéto tvrdenie nemdze preukazovat akukolvek
diskriminaciu vo vztahu k Zalobkyni.

Za tychto podmienok zZalobkyna podla VSeobecného sidu nepreukazala, Ze poZiadavky predmetného
verejného obstaravania mohli byt vo¢i nej diskrimina¢né. Zalobkyfa preto nepreukéazala, Ze jej bolo
znemoznené predlozit ponuku, ateda nepreukazala zaujem na zruSeni napadnutych aktov.
VSeobecny sud teda zamietol ako nepripustné navrhy na zrusenie tychto aktov a v désledku toho aj
navrhy na zruSenie rozhodnutia o zadani zakazky bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o poziadavkach tykajucich sa existencie napadnutelného aktu a aktivnej legitimacie Zalobkyne, ako aj

574 Rozsudok z 28. novembra 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a i. (C 328/17, EU:C:2018:958, bod 53). Tento rozsudok
bol vydany vramci odpovede na prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS
z21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajlcich sa uplatfiovania
postupov preskimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov a prac (U.v. ES L 395, 1989, s.33; Mim. vyd. 06/001,
s. 246), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 2007, s. 31).

575 pozri poznamku pod ¢iarou 5 pre tplny odkaz na smernicu 89/665.
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bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o Ucelnosti navrhovanych opatreni na vykonanie
dokazovania.

Vdruhom rade VSeobecny sud pri skimani navrhu na nahradu Skody pripomina, Ze pokial ide
o podmienku tykajlcu sa skutognej existencie $kody, zodpovednost Unie méZe vzniknut len vtedy, ak
zalobkyni preukazatelne vznikla ,skutocna a urcitd” Skoda. V dbsledku toho prinalezi zalobkyni, aby
predloZila sidu Unie dékazy na preukazanie existencie a rozsahu takejto $kody. V prejednavanej veci
VSeobecny sud konStatoval, Ze Zalobkyna predlozila len navrh na nahradu celej Skody vzniknutej alebo
buducej, ktora akymkolvek spbsobom vznikla v dbsledku protipravnej povahy predmetného
verejného obstaravania, bez toho, aby predloZila dokazy na preukazanie existencie arozsahu tejto
Skody. Z toho vyplyva, Ze na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie5’ nie je spinend podmienka
tykajuca sa existencie skody.

Za tychto podmienok VSeobecny sud rozhodol, Ze navrh zalobkyne na nahradu Skody treba zamietnut
a v dbsledku toho treba zamietnut jej Zalobu v celom rozsahu.

576 podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.
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Rozsudok z 29. juna 2022, LA International Cooperation/Komisia (T-609/20,
EU:T:2022:407)

~Ndstroj predvstupovej pomoci - ViySetrovanie OLAF om - Rozhodnutie Komisie o uloZeni sprdvnej sankcie -
Wylucenie z postupov verejného obstardvania a udelovania grantov financovanych zo vSeobecného rozpoctu
Unie na obdobie $tyroch rokov - Zdpis do databdzy systému véasného odhalovania rizika a vylicenia -
Rozpoctové pravidld - Neobmedzend prdvomoc - Primeranost sankcie”

Podla nariadenia ¢. 1085/2006°’ Eurépska Unia podporuje krajiny dotknuté predvstupovou pomocou
vratane Severomaceddnskej republiky tak, aby postupne zosuladovali svoje normy a politiky. V ramci
dvoch vnutroStatnych programov v prospech tejto krajiny boli Zalobkyni, spolo¢nosti LA International
Cooperation Srl, zadané dve zakazky, ktoré boli uzavreté v rokoch 2013 a 2015.

V nadvaznosti na vySetrovanie a zaverecnu spravu Eurépskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF),
ktora sa tykala skutkov podvodu a korupcie, ktorych sa udajne dopustila zalobkyna v obdobi od
oktébra 2012 do janudra 2017, prijal prislusny organ >’® odporucanie. So zretelom na toto
odporucanie Eurépska komisia rozhodla vylucit Zalobkyriu na obdobie Styroch rokov z Ucasti na
postupoch verejného obstaravania a poskytovania grantov financovanych zo vSeobecného rozpoctu
Unie,>° ako aj z Ucasti na postupoch udelovania finanénych prostriedkov v rémci 11. Eurépskeho
rozvojového fondu>,

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie, po prvykrat uplatnil
svoju neobmedzenu pravomoc na preskimanie sankcii prijatych Komisiou.%®' TieZz preskdmal, ¢i je
Stvorrocna doba trvania vylucenia, ktoru stanovila Komisia, primerana a proporcionalna.

577 Nariadenie Rady zo 17.jula 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA) (U.v. EU L 210, 2006, s. 82),
¢lanok 1. Dotknuté krajiny sd uvedené v prilohach | a Il k tomuto nariadeniu.

578 v sdlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpottovych pravidlach,

ktoré sa vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) &. 1303/2013,

(EU) €& 1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) € 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) €& 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU

a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1), ¢lanok 143.

579 podla platného prava:

- nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z25.juna 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U.v.ES L 248, 2002, s.1; Mim. vyd. 01/004, s.74), zmenené
nariadenim Rady (ES, Euratom) €. 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U.v. EU L 390, 2006, s. 1), ¢lanok 93, uplatnitelny
od 1. augusta 2006,

- nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 z 25. oktébra 2012 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpotet Unie, a zrudeni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 (U. v. EU L 298,
2012, s. 1), €lanok 106 ods. 1, uplatnitelny od 1. januara 2013,

- nariadenie €. 966/2012, zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu (EU, Euratom) 2015/1929 z 28. oktdbra 2015
(U.v. EU L 286, 2015, s. 1), €ldnok 106 ods. 1.

580 Nariadenie Rady (EU) 2015/323 z 2. marca 2015 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujd na 11. Eurépsky rozvojovy

fond (U. v. EU L 58, 2015, s. 17).

581 podla ¢lanku 108 ods. 11 nariadenia &. 966/2012, zmeneného nariadenim (EU, Euratom) 2015/1929.
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Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud wuviedol, Ze nad ramec jednoduchého preskimania zakonnosti disponuje
neobmedzenou pravomocou na preskimanie rozhodnutia, ktorym verejny obstaravatel vylUcil
hospodarsky subjekt a/alebo mu uloZil pefiaznl sankciu, vratane skratenia alebo prediZenia trvania
vylucenia a/alebo zruSenia, zniZzenia alebo zvySenia uloZenej pefaznej sankcie.

VSeobecny sud posudzoval, ¢i dizka predmetného vylticenia zohladfuje polahcujice okolnosti, na
ktoré sa odvolava Zalobkyha, ato jej dobru spolupracu pocas vySetrovania anasledne prijaté
organizacné opatrenia.

Po prvé Vseobecny sud pripomenul, Ze verejny obstaravatel, ktory vyluCuje hospodarsky subjekt, musi
dodrZiavat zasadu proporcionality a z tohto dévodu zohladnit najma zavaznost situacie, jej trvanie, jej
pripadné opakovanie, Umysel alebo stupen nedbanlivosti alebo akukolvek ind polahcujicu okolnost,
ako je spolupraca uvedeného subjektu a jeho Ucast na vySetrovani.

Po druhé konstatoval, Ze skutky korupcie a zavazného odborného pochybenia, ktorych sa dopustila
Zalobkyna, su svojou povahou velmi zavazné. Treba zohladnit tak zavaznost samotnych skutkov, ako
aj zavaznost ich vplyvu na finan¢né zaujmy Unie.

Po tretie je pravda, Ze skutoCnosti uvedené Zalobkynou, pokial ide ojej velmi dobrd a upind
spolupracu pri kontrolach na mieste, su preukadzané. V3eobecny sud v3ak spresnil, Ze Zalobkyria mala
povinnost spolupracovat s OLAF-om a Ze v prejednavanej veci mbéze mat jej spravanie len slaby vplyv
na stupen prisnosti sankcie vzhladom na zavaznost predmetnych skutkov.

Po Stvrté sa VSeobecny sud rozhodol nezohladnit organizalné opatrenia prijaté zalobkynou v roku
2016, pretoZze konStatuje, Ze nielenZe neviedli k ukonceniu jej protipravneho konania, ktoré
pokraCovalo az do januara 2017, ale okrem toho nemali nijaky vplyv na uvedené konanie pocas
relevantného obdobia.

Po piate konanie Zalobkyne spocivalo tak vzavaznom odbornom pochybeni, za ktoré sa pred
1. januarom 2016 ukladalo opatrenie vylucenia v trvani piatich rokov, a tri roky po tomto datume, ako

aj v korupcii, na ktoru sa vztahuju opatrenia vylicenia v trvani najviac pat rokov po 1. januari 2016.

Vzhladom na v3etky tieto konsStatovania a okolnosti VSeobecny sud rozhodol, Ze vylucenie v trvani
Styroch rokov je primerané a proporcionalne.
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Rozsudok z 12. oktébra 2022, Saure/Komisia (T-524/21, EU:T:2022:632)

LPristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 - KoreSpondencia Komisie so spoloCnostou
AstraZeneca a hemeckymi orgdnmi tykajica sa mnoZstva a dodacich lehét vakcin proti COVID 19 - Vynimka
vztahujuca sa na ochranu sudnych konani - Dokumenty, ktoré boli predloZené v rdmci sidneho konania
ukonceného v Case prijatia rozhodnutia o odmietnuti pristupu k tymto dokumentom - Vynimka vztahujtca
sa na ochranu sukromia a bezuhonnosti jednotlivca - Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych
zdujmov tretej osoby”

Zalobca, pan Hans-Wilhelm Saure, je novinar zamestnany v nemeckom denniku Bild. Za&iatkom roka
2021 podal Ziadost o pristup>8 ku kopidam vsetkej koreSpondencie od 1. aprila 2020 medzi Komisiou
a spolocnostou AstraZeneca plc alebo jej dcérskymi spolocnostami, ako aj medzi Komisiou
a nemeckymi spolkovymi organmi, tykajlucej sa najma mnoZzstva adodacich lehdt vakcin proti
COVID-19 od tejto spolocnosti.

Komisia najprv uviedla rézne dokumenty, ku ktorym sa mal odmietnut pristup na zaklade ochrany
sudnych konani,>® kedZe na Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny
sud prvého stupfia Brusel, Belgicko) prebiehalo konanie medzi Eurépskou uUniou a spolo¢nostou
AstraZeneca. KedZe toto posledné uvedené konanie bolo ukonfené na zaklade dohody medzi
Ucastnikmi konania, Komisia po opatovnom preskdimani ziadosti Zalobcu prijala druhé rozhodnutie,
ktoré nahradilo prvé rozhodnutie. V tomto novom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze vynimka vztahujlca
sa na ochranu sudnych konani sa v celom rozsahu alebo €iastoCne uplatfhuje na viaceré dokumenty,
na ktoré sa vztahuje ziadost Zalobcu o pristup. Okrem toho zamietla pristup k urcitym dokumentom
na zaklade ochrany sukromia a bezduhonnosti jednotlivca, ochrany obchodnych zaujmov>8* alebo na
zaklade vSeobecnej domnienky dévernosti podla tejto poslednej uvedenej vynimky.

VSeobecny sud, na ktory bola podand zaloba o neplatnost, najma proti druhému rozhodnutiu
Komisie, rozhodoval o uplatneni vynimky vztahujicej sa na ochranu sddnych konani, a najma
povinnosti lojalnej spoluprace so sudnymi organmi clenskych Statov. Navrhol, aby bolo uplatnenie
tejto vynimky v prejednavanej veci nezakonné, a nasledne, aby bolo druhé rozhodnutie ciastocne
zrusené.

Postdenie VSeobecnym sidom

VSeobecny sud na uvod pripomenul, ze uplatnenie vynimky vztahujicej sa na ochranu sddnych
konani brani zverejneniu dokumentov iba dovtedy, pokym vzhladom na ich obsah pretrvava riziko
naruSenia sudneho konania. Tato ochrana je odévodnena potrebou zabezpelit na jednej strane
dodrZiavanie zasady rovnosti zbrani, najma s cielom zabranit tomu, aby kritika k stanovisku inStittcie

582 Na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) & 1049/2001 z30.maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

583 vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2021.

584 Vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia €. 1049/2001.
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v spore, obsiahnuta vo zverejnenom dokumente, mohla nenalezite ovplyvnit uvedené stanovisko,
ana druhej strane riadny vykon spravodlivosti aintegritu sidneho konania, aby sa v priebehu
uvedeného konania zarucilo, ze diskusie medzi Ucastnikmi konania, ako aj porada o danej veci sa
konaju nerusene, bez vonkajsich tlakov na sidnu ¢innost.

V prejednavanej veci VSeobecny sud po prvé konStatoval, ze ku dfiu prijatia druhého rozhodnutia bolo
sudne konanie, ktoré mohlo odévodnit uplatnenie vynimky vztahujicej sa na ochranu sudnych
konani, ukoncené. Pripomenul v3ak, Ze dokument, ktory nebol vypracovany v kontexte osobitného
sudneho konania, mb6Zze byt chraneny, ak v Case, ked sa na tuto Ziadost odpovedalo, bol predlozeny
v ramci sudneho konania. Normotvorca vSak z prava ob¢anov na pristup nevylUcil ¢innost institdcii
suvisiacu so sudnymi konaniami a takyto dokument moZze byt chraneny len vzhladom na jeho obsah.

Po druhé na ucely posudenia toho, ¢i vynimka vztahujica sa na ochranu sidnych konani uz nemoze
odovodnit sporné odmietnutie pristupu po ukonleni sidneho konania na Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sud prvého stupna Brusel), VSeobecny sud skdmal, €i
vzhladom na obsah predmetnych dokumentov Komisia preukazala, Ze ich zverejnenie by nadalej
viedlo k naruSeniu takéhoto konania. Konstatoval vSak, Zze Komisia nevysvetlila, akym spésobom by
tento pristup mohol nadalej konkrétne a skutocne narusit konanie.

Takisto, pokial' ide o potrebu zarucit reSpektovanie integrity sidneho konania, konstatoval, Ze diskusie
medzi Ucastnikmi konania, ako aj porada mohli prebehnut Uplne nerusene bez vonkajsieho tlaku na
sudnu cCinnost. Okrem toho neuviedol Ziadne iné sudne konanie, ktoré prebiehalo alebo malo byt
bezprostredne zacaté v Case prijatia druhého napadnutého rozhodnutia, v ktorom by tvrdenia
vypracované v ramci ukonceného konania mohli byt pouzité na podporu pravneho stanoviska, ktoré
tato institdcia obhajuje.

Po tretie Sudny dvor odmietol tvrdenie Komisie, ze na zaklade zasady lojalnej spoluprace
s vnutrostatnym sudom, ktorému bola vec predlozena, bola povinna odmietnut pristup k spornym
dokumentom v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z belgického Code judiciaire (Sudny poriadok).>8>
Podla uvedenych poZiadaviek Ucastnik sudneho konania nie je opravneny zverejnit obchodné
tajomstvo alebo Udajné obchodné tajomstvo, o ktorom sa dozvedel z dévodu jeho Uc&asti na konani,
a to aj po ukonceni tohto konania, pokial sud rozhodol, Ze takéto tajomstvo musi zostat doverné.

Po prvé konstatoval, Ze tieto poZiadavky vyplyvaju z ustanoveni, ktorymi bola prebrata smernica
o ochrane nespristupneného ,know-how" a obchodnych informacii pred ich neopravnenym ziskanim,
vyuzitim a spristupnenim.>8® Z tejto smernice vSak vyplyva, Ze Komisia sa nemdZe odvolavat na
ustanovenie vnutroStatneho prava preberajuce tUto smernicu s cielom zabranit jej povinnostiam
vztahujucim sa na pristup k dokumentom.

Po druhé na jednej strane konstatoval, Ze sporné dokumenty mala Komisia k dispozicii pred zacatim
tohto konania. Na druhej strane vnutroStatny sud, ktorému bola vec predlozend, neprijal Ziadne
rozhodnutie na zdklade vysSie uvedenych ustanoveni belgického Sudneho poriadku. Boli to prave
samotni Ucastnici konania, ktori uzavreli dohodu, podla ktorej niektoré dokumenty predlozené
v priebehu tohto konania zostanu doverné. Za tychto podmienok Komisia nem&ze prostrednictvom
jednoduchej dohody uzavretej stretou spolo¢nostou obmedzit pravo obéana Unie na pristup
k dokumentom, ktoré mala vdrZbe, aobchadzat tak svoju povinnost, az na niektoré vynimky,

585 ¢lanok 871a belgického Sudneho poriadku.
586 (lanok 9 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016 o ochrane nespristupneného know

how a obchodnych informacii (obchodného tajomstva) pred ich neopravnenym ziskanim, vyuZitim a spristupnenim
(U.v.EUL 157,2016,s. 1).
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poskytnut k nim pristup. Vtomto kontexte sa nemdzZe odvolavat ani na svoju povinnost lojalnej
spoluprace so sudnymi organmi clenskych Statov, aby odbvodnila odmietnutie pristupu k tymto
dokumentom.

VSeobecny sud nakoniec uviedol, Ze ciel dotknutych ustanoveni belgického Sidneho poriadku, ktorym
je chranit obchodné tajomstvo, sa odliSuje od ciela sledovaného ustanoveniami na zabezpecenie
dodrziavania zasady rovnosti zbrani, ako aj zasady riadneho vykonu spravodlivosti a integrity sidneho
konania. Samotna skutocnost, Ze sporné dokumenty obsahuju obchodné tajomstvo, tak neumoziiuje
vysvetlit, akym spbsobom by pristup k tymto dokumentom mohol konkrétne a skutoCne nadalej
narusat sudne konanie, ktoré bolo ukoncené v ¢ase prijatia druhého napadnutého rozhodnutia.

Rozsudok z 28. septembra 2022, Agrofert/Parlament (T-174/21, EU:T:2022:586)

L Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 - Dokumenty tykajtice sa vysetrovania byvalého
predsedu viddy Ceskej republiky v stvislosti so zneuZitim financnych prostriedkov EU a moZnymi konfliktmi
zdujmov - Zamietnutie pristupu - Vynimka vztahujica sa na ochranu ucelu inSpekcie, vysetrovania a auditu

- Ciastoc¢ny zanik zéujmu na konani - Ciastocné zastavenie konania - Povinnost odévodnenia”

Zalobkyria je ¢eskd holdingova spolo¢nost, ktord ovldda viac ako 230 spolo¢nosti pdsobiacich
v réznych odvetviach hospodarstva, ako je polnohospodarstvo, vyroba potravin, chemicky priemysel
alebo média. Pdvodne ju zalozil pan Andrej Babis, ktory bol v rokoch 2017 az 2021 predsedom vlady
Ceskej republiky. Uznesenie Parlamentu o obnoveni trestného stihania predsedu viady Ceskej
republiky v suvislosti so zneuZitim finanénych prostriedkov EU a moZnymi konfliktmi zaujmov
obsahovalo tvrdenie, Ze A. BabiS po svojom vymenovani za predsedu vlady stale ovlada skupinu
Agrofert. Zalobkyfa, ktora toto tvrdenie povaZovala za nespravne a uviedla, Ze by ju zaujimalo, aké
zdroje a informacie mal Parlament k dispozicii pred prijatim tohto uznesenia, predloZila Parlamentu
Ziadost o pristup k viacerym dokumentom.>%8 Vo svojej prvotnej odpovedi zo 14.septembra 2020
Parlament identifikoval urcité dokumenty ako verejne pristupné azamietol pristup k listu Komisie
zaslanému cCeskému predsedovi vlady a k zaverecnej auditorskej sprave Komisie tykajucej sa auditu
fungovania systémov riadenia a kontroly zavedenych v Ceskej republike na zabranenie konfliktom
zaujmov.># V odpovedi na opakovanu Ziadost Parlament rozhodnutim z 15. januara 2021>° okrem
iného potvrdil svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k tymto dvom dokumentom na zaklade

587 Uznesenie Parlamentu 2019/2987(RSP) z 19.juna 2020 o obnoveni trestného stihania predsedu viady Ceskej republiky

v stvislosti so zneuzitim finangnych prostriedkov EU a moZnymi konfliktmi zaujmov (U. v. EU C 362, 2021, s. 37).

588 Na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) & 1049/2001 z30.maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

589 vy sulade s ¢lankami 72 a7 75 a 125 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polhohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde
a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006
(U.v. EU L 347, 2013, 5. 320).

590 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu A(2019) 8551 C (D 300153) z 15. januara 2021, ktorym bol Zalobkyni zamietnuty

pristup k dvom dokumentom tykajlcim sa vy3etrovania byvalého predsedu vlady Ceskej republiky v stvislosti so zneuZitim
finan¢nych prostriedkov EU a moZnymi konfliktmi zaujmov.
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vynimky tykajucej sa ochrany uGcCelu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim
¢. 1049/20015°1,

VSeobecny sud, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu, jednak
konsStatoval zanik zaujmu Zalobkyne na konani proti rozhodnutiu Parlamentu, ktorym jej bol
zamietnuty pristup kzavereCnej auditorskej sprave Komisie, ajednak zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu o zamietnuti pristupu k listu Komisie zaslanému ¢eskému predsedovi vliady.

Postdenie VSeobecnym sidom

VSeobecny sud v prvom rade skimal, ¢ ma zalobkyfa po tom, ¢o Komisia uverejnila svoju zaverecnu
auditorsku spravu, nadalej zaujem na konani vrozsahu, vakom sa jej navrh na zruSenie tyka
zamietnutia pristupu k tejto sprave Parlamentom.

Konstatoval, Ze po uverejneni uvedenej spravy uz rozhodnutie Parlamentu o zamietnuti pristupu
k tomuto dokumentu nevyvolava nijaké Ucinky, kedZe autor tohto dokumentu - t.j. Komisia - sa
rozhodol spristupnit ho verejnosti, a Ze zruSenie napadnutého rozhodnutia v €asti, v ktorej zamieta
pristup k uvedenej sprave, by nevyvolalo nijaké dalSie dosledky v porovnani so spristupnenim tohto
dokumentu a nemohlo by Zalobkyni priniest prospech.

Toto konStatovanie nie je spochybnené tym, Ze Komisia neuverejnila Uplné znenie zaverecnej
auditorskej spravy. VSeobecny sud totiz pripomenul, Ze Ziadost o pristup ma za nasledok
spristupnenie predmetného dokumentu verejnosti a mdze viest len ku spristupneniu jeho verejnej
verzie. Vtejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie Komisie nespristupnit verejnosti urcité udaje
obsiahnuté v zaverecCnej auditorskej sprave nie je zaloZzené na vynimke tykajucej sa ochrany ucelu
inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001, ale na poziadavkach na ochranu
urcitych informacii, ako su osobné Udaje alebo obchodné tajomstvo. Z toho vyvodil, Ze zruSenie
rozhodnutia Parlamentu o zamietnuti pristupu k zaverecnej auditorskej sprave na zaklade vynimky
tykajucej sa ochrany Ucelu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001 by
nemalo za nasledok zverejnenie tychto Udajov, kedZe Parlament nie je autorom uvedenej spravy,
a teda nemobze ist nad ramec spristupnenia povoleného Komisiou, t.j. autorom tohto dokumentu.
V dosledku uverejnenia zaverecnej auditorskej spravy teda zalobkyna ziskala jediny prospech, ktory jej
mohla priniest jej Zaloba.

VSeobecny sud dodal, Ze skutolnost, Ze sa Zalobkyha rozhodla poZiadat o pristup k zaverecnej
auditorskej sprave Parlament a nie institlciu, ktora je jej autorom, nemoze viest k tomu, Ze by sa
uverejnenie tohto dokumentu Komisiou povazovalo za spristupnenie ,tretou osobou”, kedZze Komisia
je jeho autorom.

VSeobecny sud dospel kzaveru, Ze Zalobkyna stratila zadujem na konani proti napadnutému
rozhodnutiu v rozsahu, v akom Parlament zamietol pristup k zavere¢nej auditorskej sprave.

V druhom rade V3eobecny sud analyzoval navrh na CiastoCné zruSenie napadnutého rozhodnutia
v asti, v ktorej Parlament zamietol zalobkyni pristup k listu Komisie.

VSeobecny sud po prvé zamietol prvy zZalobny dbévod zalozeny na poruseni vynimky tykajucej sa
ochrany Ucelu inSpekcii, vySetrovania a auditu stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001 spocivajucom
v tom, Ze Parlament nepreukazal dodrzanie podmienok pre zamietnutie pristupu k listu Komisie.

591 Vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2021.
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V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, Ze ucel vySetrovania Komisie, ktorym je zabezpecit sulad
systémov kontroly a riadenia ¢lenského $tatu s prdvom Unie, nebol v prejedndvanej veci prijatim
napadnutého rozhodnutia dosiahnuty. Tento Ucel totiz nemoZzno obmedzit len na analyzu systémov
zavedenych dotknutym c&lenskym Statom; vykonanie odporucani Komisie obsiahnutych v zaverecnej
auditorskej sprave zo strany Clenského Statu je tiez jednou z etdp na jeho dosiahnutie. Ochrana tGcelu
vySetrovania zarucena touto vynimkou sa teda nekonci vydanim uvedenej spravy, ani vydanim
Jfollow-up” listu, ktorym Komisia zabezpeluje monitorovanie odporucani formulovanych v uvedenej
sprave. V oboch pripadoch sa zalina faza komunikacie s ¢lenskym Statom, pricom jedna sa tyka
povodnych odporicani a druha odporucani, ktoré zostavaju otvorené; obe tieto fazy komunikacie su
sucastou vySetrovania, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.

VSeobecny sud okrem toho odmietol tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Parlament nepreukazal, Ze by
spristupnenie listu Komisie mohlo ohrozit vySetrovanie. Na jednej strane na preukazanie vazby medzi
listom Komisie a predmetnym auditorskym vySetrovanim bol totiz Parlament povinny len preukazat,
Ze tento list je sUcCastou dokumentov tykajucich sa prebiehajuceho vySetrovania. Na druhej strane
odbvodnenie uvedené vnapadnutom rozhodnuti je dostato¢né na vysvetlenie dovodu, preco
spristupnenie listu Komisie mohlo ohrozit Ucel auditorského vySetrovania, a to tym skér, Ze vzhladom
na priame zapojenie Ceského predsedu vlady bolo ddlezité reSpektovat dovernost dialégu medzi nim
a Komisiou.

Po druhé VSeobecny sud zamietol druhy Zalobny dbvod zaloZzeny na nezohladneni existencie
prevaZzujuceho verejného zaujmu na zverejneni listu Komisie. Je totiz pravda, Ze existencia prava na
obhajobu predstavuje sama osebe vSeobecny zaujem. Skutocnost, Ze v prejednavanej veci sa toto
pravo prejavuje ako subjektivny zaujem Zalobkyne na obhajobe pred zavaznymi obvineniami, ktoré
voci nej vyjadril Parlament, vSak znamena, Ze zaujem, ktorého sa dovolava Zalobkyna, nie je zaujem
vSeobecny, ale sukromny, takze Zalobkyna nepreukazala, Ze existuje prevazujuci verejny zaujem na
zverejneni listu Komisie.

Rozsudok zo 14. septembra 2022, Pollinis France/Komisia (T-371/20
a T-554/20, EU:T:2022:556)

L Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 - Stdly vybor pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmivd - Usmernenie EFSA k hodnoteniu rizik pripravkov na ochranu rastlin pre vcely - Jednotlivé
stanoviskd ¢lenskych Stdtov - Zamietnutie pristupu - Cldnok 4 ods. 3 nariadenia & 1049/2001 - Vynimka
tykajuca sa ochrany rozhodovacieho procesu”

Zalobkyha, Pollinis France, je franctzska mimovladna organizacia, ktorej &innost sa tyka ochrany
Zivotného prostredia a ktorej ucelom je ochrana divych vciel a vCiel medonosnych, ako aj podpora
trvalo udrzatelného polnohospodarstva s cieflom pomoct zachovat opelovace.

Zalobkyha podala 27.janudra a 8. aprila 2020 Eurépskej komisii dve Ziadosti o pristup5%2 k urcitym
dokumentom tykajucim sa usmernenia Eurdpskeho udradu pre bezpecnost potravin (EFSA)

592 podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.v. EU L 145, 2001, s. 43) a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 1367/2006 zo 6.septembra 2006 o uplatfiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe kinformaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia na institdcie a organy
Spologenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13).
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k hodnoteniu rizik pripravkov na ochranu rastlin pre v€ely, ktoré Urad EFSA prijal 27. juna 2013 (dalej
len ,usmernenie o véelach z roku 2013").

Dvoma rozhodnutiami z 19. juna 2020 a 21. jula 2020°%3 Komisia odmietla poskytnut Zalobkyni pristup
k urCitym dokumentom a poskytla Ciasto¢ny pristup k niektorym dalSim dokumentom tykajucim sa
usmernenia o vceldch zroku 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia”). Odmietnutia poskytnutia
pristupu sa zakladali na vynimke tykajucej sa ochrany sukromia a integrity jednotlivca®®* a vynimke
tykajucej sa ochrany prebiehajiuceho rozhodovacieho procesu, ktoré su obe stanovené v nariadeni
1049/2001.59°

Zalobkyha podala na Vieobecny sid dve Zaloby, ktorymi sa domdhala zru3enia napadnutych
rozhodnuti.

VSeobecny sud vrozSirenom rozhodovacom zloZeni svojim rozsudkom zrusil tieto rozhodnutia
v rozsahu, vakom zamietaju pristup k poZzadovanym dokumentom na zaklade vynimky tykajucej sa
ochrany prebiehajuceho rozhodovacieho procesu. Pri tejto prileZitosti rozhodoval o tom, &i sa ma
rozhodovaci proces Kklasifikovat ako prebiehajuci alebo skonceny, a o pristupe k dokumentom
obsahujucim jednotlivé stanoviska ¢lenskych Statov vyjadrené v ramci komitologického vyboru.

Postdenie VSeobecnym stiidom

Predtym, ako VSeobecny sud preskimal opodstatnenost Zaléb, v prvom rade objasnil predmet Zaloby
0 zruSenie rozhodnutia z 19. juna 2020.

V tejto veci toto rozhodnutie nahradilo implicitné rozhodnutie o zamietnuti tym, Ze poskytlo vyslovnu
odpoved na opakovanu Ziadost podanu Zalobkyfou 25. marca 2020. Zalobkyfa predloZila ndvrh na
Upravu zaloby,>?¢ v ktorom Ziadala, aby sa Zaloba odteraz povaZzovala za Zalobu smerujlcu k zruseniu
tohto vyslovného rozhodnutia.

VSeobecny sud poznamenal, Ze navrh na Upravu Zaloby nema nahradit zalobu v celom rozsahu, ale
musi obsahovat zmenené navrhy a pripadne upravené Zalobné dbvody a tvrdenia, ako aj ddkazy
predloZené v suvislosti s Upravou névrhu Zzaloby.*®” V tejto veci navrh na Upravu doplnil Zalobu, ¢o
ucastnici konania chapali rovnako. VSeobecny sud preto konsStatoval, Ze predmetom predmetnej
Zaloby bol navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 19. juna 2020.

Pokial ide o vec samu, VSeobecny sud v prvom rade skumal, ¢i Komisia spravne uplatnila vynimku
tykajucu sa ochrany prebiehajuceho rozhodovacieho procesu. Vtejto sUvislosti sa domnieval, zZe
rozhodovaci proces, na ktory sa vztahuju pozadované dokumenty, nemozno povazovat za
prebiehajuci v Case prijatia napadnutych rozhodnuti. VSeobecny sud totiz poznamenal, Ze vtom Case
uzZ neexistoval ziadny rozhodovaci proces, ktory by mal za ciel vykonavanie uvedeného usmernenia

593 Rozhodnutia Komisie C(2020) 4231 final z 19. juna 2020 a C(2020) 5120 final z 21. jula 2020.
594 ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

595 ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1049/2001.
59 v sulade s ¢lankom 86 ods.1 a2 Rokovacieho poriadku VSeobecného sudu ak je akt, ktorého zruSenie sa navrhuje,
nahradeny alebo zmeneny inym aktom s rovnakym predmetom, Zalobca moZe pred skoncenim Ustnej Casti konania alebo
pred rozhodnutim V3eobecného sudu, Ze vec prejednd bez Ustnej Casti konania, upravit Zalobu tak, aby prihliadala na tato
novud okolnost tym, Ze vykona tdto Gpravu samostatnym podanim av lehote podla ¢lanku 263 Siesteho odseku ZFEU,
v ktorej mozno podat ndvrh na zrusenie aktu, ktory odévodriuje Upravu Zaloby.

597 ¢lanok 86 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu.
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o vCelach zroku 2013, aZe naopak, Komisia sa implicitne, ale nevyhnutne rozhodla, Ze nebude
vykonavat uvedené usmernenie z roku 2013, a dokonca vyslovne poZiadala Urad EFSA o jeho reviziu.
Tato revizia, ktora v Case prijatia napadnutych rozhodnuti stale prebiehala, znamenala, ze nebolo
mozné urcit obsah Ziadneho revidovaného dokumentu, formu jeho pripadného prijatia ani postup,
ktory by sa mohol na tento Ucel pouzit, a tak VSeobecny sud konstatoval, Ze tato revizia znamenala
absenciu samotného Ucelu rozhodovacieho procesu Komisie v Case prijatia napadnutych rozhodnuti.

VSeobecny sud okrem toho uviedol, ze sa zda, Ze preskimanie sa zvazovalo vzhladom na nemoZnost
prijatia usmernenia ovcelach zroku 2013 ascielom umozZnit rychle prijatie ,revidovaného
usmernenia o v€elach”.

Z toho podla VSeobecného sudu vyplyva, Ze rozhodovaci proces Komisie tykajuci sa usmernenia
o0 vCelach z roku 2013 bol v ¢ase prijatia napadnutych rozhodnuti ukonceny, a preto Komisia nemohla
platne zaloZit napadnuté rozhodnutia na vynimke, ktorej cieflom je chranit rozhodovaci proces
inStitlcie tykajuci sa zalezitosti, v ktorej dana institlcia eSte neprijala rozhodnutie.

V druhom rade za predpokladu, Ze uvedena vynimka bola uplatnitelnd, VSeobecny sud skimal dévody
uvedené Komisiou v napadnutych rozhodnutiach. Vtejto suvislosti vrozsahu, vakom Komisia
v napadnutych rozhodnutiach uviedla, Ze v niektorych ustanoveniach vzorového rokovacieho
poriadku>® sa vyslovne vylucuje pristup verejnosti k jednotlivym stanoviskam clenskych Statov,
VSeobecny sud konstatoval, Ze tieto vybory podliehaju rovnakym pravidlam ako Komisia, pokial ide
o pristup verejnosti k dokumentom, hlavne tym, ktoré su stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001, a ze
neexistuju Ziadne osobitné pravidld o pristupe verejnosti k dokumentom, pokial ide o pracu
vyborov. °* Ustanovenia vzorového rokovacieho poriadku, na ktoré sa Komisia odvolavala
v napadnutych rozhodnutiach, teda nem6Zzu umoznit ochranu jednotlivych stanovisk vyjadrenych
¢lenskymi Statmi nad rdmec toho, €o je stanovené nariadenim ¢. 1049/2001.5%

Okrem toho z ustalenej judikatdry®®' vyplyva, Ze pravne predpisy Unie o pristupe k dokumentom
nemdZu odbvodnit zdsadné odmietnutie inStitucie poskytnut pristup k dokumentom tykajucim sa jej
rokovani na zaklade toho, Ze obsahuju informacie o stanoviskach, ktoré zaujali zastupcovia ¢lenskych
Statov. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o pristup verejnosti k dokumentom, ktoré su sucastou prace
komitologickych vyborov, Komisia nembZze zastavat nazor, Ze prislusny pravny ramec v zasade
vyluCuje pristup verejnosti k jednotlivym stanoviskam clenskych Statov.

Okrem toho VSeobecny sud poznamenal, Ze ustanovenia vzorového rokovacieho poriadku, na ktoré
sa Komisia odvolavala v napadnutych rozhodnutiach, nemozno vykladat tak, zZe vyluCuja pristup
verejnosti k jednotlivym stanoviskam ¢lenskych Statov, o ktory poZiadaju prostrednictvom ziadosti.
VSeobecny sud spresnil, Ze skutocnost, ze podla vzorového rokovacieho poriadku suhrnny zaznam
o praci vyborov neobsahuje jednotlivé stanoviskd clenskych Statov, nema v oblasti pristupu
k dokumentom Ziadny vplyv, a preto neméze ovplyvnit pristup verejnosti k dokumentom obsahujicim
tieto jednotlivé stanoviska, o ktory bolo poZiadané prostrednictvom Ziadosti.

598 Standardny rokovaci poriadok vyborov (U. v. EU C 206, 2011, s. 11) (dalej len ,$tandardny rokovaci poriadok®), ktory prijala

Komisia.

599 pozri odévodnenie 19 a ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februara 2011,

ktorym sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zadsady mechanizmu, na zaklade ktorého ¢lenské Staty kontroluju vykonavanie
vykonévacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 2011, s. 13).

600 janok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia &. 1049/2001.

601 pozri vtomto zmysle rozsudok z 10.oktobra 2001, British American Tobacco International (Investments)/Komisia

(T-111/00, EU:T:2001:250, bod 52 a citovana judikatura).
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VSeobecny sud tak dospel kzaveru, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia v napadnutych
rozhodnutiach, komitologické postupy, a najma vzorovy rokovaci poriadok, samy osebe nevyZaduju,
aby bol pristup k dokumentom obsahujucim jednotlivé stanoviska Clenskych Statov zamietnuty
s cielom chranit rozhodovaci proces prislusného vyboru,%? ¢o vsak ziadnym spdsobom nebrani
Komisii, aby vriadne oddvodnenych pripadoch zamietla pristup k dokumentom obsahujdcim
jednotlivé stanoviska clenskych statov v ramci daného vyboru, ak by ich zverejnenie mohlo konkrétne
ohrozit zaujmy chranené vynimkami stanovenymi v nariadeni ¢. 1049/2001.6%

Po preskimani ostatnych dévodov uvadzanych Komisiou v napadnutych rozhodnutiach VSeobecny
sud konstatoval, Ze tieto dévody neumozniuju preukazat takdto ujmu, a teda ani odévodnit odvolanie
sa na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ato ani za
predpokladu, Ze sa uplatfiuje.

VSeobecny sud preto konStatoval, Ze Komisia v napadnutych rozhodnutiach porusila ¢lanok 4 ods. 3
prvy pododsek nariadenia €. 1049/2001 tym, Ze odmietla zverejnit pozadované dokumenty z dévodu,
Ze by to vazne narusSilo prebiehajuci rozhodovaci proces.

602 v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

603 ¢|anok 4 nariadenia &. 1049/2001.
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Uznesenie z 13. juna 2022, Mendes de Almeida/Rada (T-334/21, EU:T:2022:375)

J\Verejna sluZba - Vymenovanie eurdpskych prokurdtorov Eurdpskej prokuratury - Vymenovanie jedného
z uchddzacov nominovanych Portugalskom - Neexistencia sporu medzi Uniou a niektorym z jej
zamestnancov v medziach a za podmienok stanovenych sluZobnym poriadkom a PZOZ - Clénok 270 ZFEU -
Zjavny nedostatok pravomoci”

Dria 12.oktobra 2017 Rada Eurdpskej Unie prijala nariadenie 2017/1939, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na Ucely zriadenia Eurépskej prokuratdry.®% Toto nariadenie zriaduje Eurépsku
prokuraturu ako organ Eurdpskej Unie a stanovuje podmienky jeho fungovania.

V sulade s clankom 16 ods. 1 nariadenia 2017/1939 kazdy clensky stat, ktory sa zucastfiuje na tejto
posilnenej spolupraci, musi vymenovat troch uchadzaov o miesto eurépskeho prokuratora. Clanok
16 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze po doruc¢eni odévodneného stanoviska vyberovej komisie®0°
poverenej vypracovanim uzSieho zoznamu uchadzaCov Rada vyberie avymenuje jedného
z uchadzacov do funkcie eurépskeho prokuratora dotknutého &lenského Statu. Spresnuje tiez, Ze ak
vyberova komisia zisti, e uchadza¢ nespifia podmienky pozadované na vykon funkcie eurépskeho
prokuratora, jej stanovisko zavazuje Radu. Podla ¢ldnku 16 ods. 3 uvedeného nariadenia Rada sa
jednoduchou vacSinou uznasa o vybere a vymenovani eurdpskych prokuratorov na funkéné obdobie
Siestich rokov, ktoré nie je obnovitelné, a na konci Sestro¢ného funkéného obdobia méZe rozhodnut
o jeho predizeni o najviac tri roky.

Clanok 96 ods. 1 nariadenia 2017/1939 stanovuje, Ze SluZobny poriadok Gradnikov Eurépskej unie
(dalej len ,sluzobny poriadok”) a podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej Unie
(dalej len ,PZOZ") sa uplathuji najma na eurdpskych prokuratorov ,ak sa vtomto nariadeni
neustanovuje inak”.

Dna 23. aprila 2019 po skonceni vnutroStatneho vyberového konania boli vybrati traja uchadzaci
o miesto eurépskeho prokuratora, ktorych mala nominovat Portugalska republika. Zalobkyfa, pani
Ana Carla Mendesova de Almeida, patrila medzi nich. Mena tychto troch kandidatov zoradené
v abecednom poradi boli ozndmené vyberovej komisii.

Dna 18. novembra 2019 po vypocuti tychto uchadzacov vyberova komisia zaslala svoje odbévodnené
stanovisko Rade a uviedla preferencné poradie, ktoré sa ich tykalo, ato: Zalobkyna, nasledovana
dvomi ostatnymi kandidatmi.

604 Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Eurépskej prokuratary (U. v. EU L 283, 2017, s. 1).

605 Uvedenej v ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia 2017/1939.
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Dnia 27.jula 2020 prijala Rada vykondvacie rozhodnutie 2020/1117%, ktorym sa od 29.jula 2020
vymenuvaju eurépski prokuratori Eurdpskej prokuratdry, apredovSetkym pan Moreira Alvesa
d'Oliveira Guerra (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”).

Dna 22. oktébra 2020 Zalobkyna zaslala Rade na zaklade ¢lanku 90 sluZzobného poriadku staznost
proti napadnutému rozhodnutiu. Rozhodnutim z 8. marca 2021 menovaci organ Rady (dalej len ,MO")
povazoval tuto staznost za zjavne nepripustnd z dovodu nedostatku pravomoci vyhoviet tejto
staznosti (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti staznosti”).

Zalobkyfa nasledne podala Zalobu podla ¢ldnku 270 ZFEU, ktorou sa domahala zruenia
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom vymenudva pana Moreira Alvesa d'Oliveira Guerra za
eurdpskeho prokuratora a zamieta jej kandidatuiru, ako aj rozhodnutia o zamietnuti staznosti.

VSeobecny sud zamietol Zalobu a spresnil pravny zaklad, na zaklade ktorého treba podat Zalobu
tykajucu sa vymenovania eurépskych prokuratorov, ato €lanok 263 ZFEU, a nie ¢ldnok 270 ZFEU.
Tento posledny uvedeny ¢lanok zavadza opravny prostriedok pre spory vo verejnej sluzbe, ktory je
odliSny od vSeobecnych opravnych prostriedkov, akym je Zaloba o neplatnost upravena ¢lankom
263 ZFEU.

Postdenie VSeobecnym sidom

Vieobecny std v prvom rade uvadzal, Ze zo znenia ¢€lanku 270 ZFEU vyplyva, Ze pravomoc, ktora je
v lom stanovend, sa vztahuje na vietky spory medzi Uniou a jej zamestnancami v medziach aza
podmienok stanovenych sluzobnym poriadkom a PZOZ.

Vdeobecny sud dalej pripomenul, Ze pojem spor medzi Uniou ajej zamestnancami je v judikatdre
chapany Siroko, ¢o vedie ktomu, Ze vtomto rdmci sa preskimaju spory tykajuce sa osbb, ktoré
nemaju postavenie Uradnika ani postavenie zamestnanca, ale ktoré si na toto postavenie robia narok.
To sa vztahuje tiez na osoby, ktoré su uchadzacmi o pracovné miesto, ktorého podmienky
vymenovania su stanovené v sluzobnom poriadku alebo v PZOZ.

VSeobecny sud dalej uviedol, Ze pokial ide o Eurépsku prokuraturu, nevztahuju sa na fiu per se vSetky
ustanovenia sluZzobného poriadku. Pokial ide o eurdpskych prokuratorov, iba podmienky ich
zamestnania a odmenovania patria do PZOZ ado pravomoci orgdnu opravneného uzatvarat
pracovné zmluvy Eurdpskej prokuratiry. Podmienky a postupy veduce k ich vymenovaniu su odliSné.

KedZe tieto podmienky a postupy nie su stanovené sluzobnym poriadkom alebo PZOZ, ale ¢lankom
16 nariadenia 2017/1939, ktory v tejto suvislosti stanovuje osobitné konanie s vlastnymi pravidlami,
spory, ktoré sa ich tykaju, nemoZno povaZovat za spory medzi Uniou a jednym zjej zamestnancov
v zmysle ¢lanku 270 ZFEU. Vieobecny sud teda zjavne nemal prdvomoc rozhodovat o tejto Zalobe
proti rozhodnutiu o vymenovani eurépskeho prokuratora na zaklade tohto posledného uvedeného
clanku.

Okrem toho, kedZe napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuje sluzobny
poriadok a PZOZ, nemozno sa domnievat, ze na staznost podanu zalobkyrfiou voci nemu, ako aj na
rozhodnutie prijaté Radou na Ucely zamietnutia tejto staznosti sa mdze vztahovat sluzobny poriadok
a PZOZ. VSeobecny sud teda zjavne nemal pradvomoc rozhodovat o rozhodnuti o zamietnuti staznosti.

606 \ykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2020/1117 z27. jula 2020, ktorym sa vymenuvaji eurdpski prokuratori Eurépskej
prokuratury (U. v. EU L 244, 2020, s. 18).
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Prinalezalo zZalobkyni vykonat vyber pravneho odbévodnenia svojej Zaloby, zvoliac najvhodnejsi pravny
zéklad, anie stdu Unie. Tato Zalobu pritom nemoZno povaZovat za podanu na zaklade ¢lanku
263 ZFEU, kedZe Zalobkyfa sa vyslovne dovolavala ¢lanku 270 ZFEU.

Pokial ide o rozhodnutie o zamietnuti staznosti, za predpokladu, Ze Zalobkyna mala v imysle podat
Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na zéklade ¢ladnku 263 ZFEU, Vieobecny sud v kazdom pripade
predovsSetkym z tych istych dévodov konstatuje, ze MO nemal pravomoc rozhodovat o staznosti proti
rozhodnutiu o vymenovani podanej Zalobkynou na zaklade ¢lanku 90 sluzobného poriadku. Rada teda
spravne zamietla tdto staznost a Zaloba je teda v kazdom pripade zjavne v tejto suvislosti nedévodna.

Rozsudok zo 7. septembra 2022, LR/EIB (T-529/20, EU:T:2022:523)

JVerejnd sluZba - Zamestnanci EIB - Odmeriovanie - Prispevok na presidlenie - Zriadenie bydliska
zamestnanca v jeho vlastnej domdcnosti po skonéeni sluZobného pomeru - Cldnok 13 prvy odsek druhd
zardzka administrativnych predpisov uplatnitelnych na zamestnancov EIB - Pojem domdcnost - Doslovny
vyklad podla prevazujicej jazykovej verzie - Neobmedzend prdvomoc - Spor financného charakteru -
Pripustnost”

LR, byvaly zamestnanec Eurdpskej investi¢nej banky (EIB), ju poziadal o vyplatenie prispevku na
presidlenie z dbvodu, Ze po svojom odchode do dbéchodku sa prestahoval mimo svojho miesta
zamestnania.

EIB zamietla tuto ziadost z dévodu, Ze je vlastnikom domu, do ktorého sa presidlil, a ze v dosledku
toho nespifa podmienky na priznanie prispevku na presidlenie po skonéeni sluZzobného pomeru
podla ¢lanku 13 administrativnych predpisov uplatnitelnych na zamestnancov EIB (dalej len
~administrativne predpisy”). Kedze ziadost LR o preskimanie tohto zamietnutia bola tiez zamietnuts,
LR podal na VSeobecny sud Zalobu smerujlcu jednak na zruSenie rozhodnutia, ktorym mu bol
zamietnuty narok na prispevok na presidlenie, a jednak na to, aby bola EIB uloZzena povinnost vyplatit
tento prispevok.

VSeobecny sud rozhodujuci v rozsirenej komore tejto Zalobe vyhovel a spresnil podmienky priznania
prispevku na presidlenie po skonleni sluzobného pomeru podla clanku 13 administrativnych
predpisov. V tomto ramci VSeobecny sud okrem iného poskytol spresnenia, pokial ide o vyklad tejto
normy vSeobecnej povahy, ktoru prijala EIB, v pripade jazykovych rozdielov.

Postdenie Vseobecnym sidom

VSeobecny sud najprv konStatoval, Ze hoci ¢ldnok 13 administrativnych predpisov stanovuje
vyplatenie pausalneho prispevku na presidlenie zamestnancovi EIB, ktory zmenil miesto svojho
bydliska po skonceni sluzobného pomeru s cielom zriadit si ho vo vzdialenosti najmenej patdesiat
kilometrov od svojho posledného miesta zamestnania, narok na tento prispevok je vSak podmieneny
tym, Ze dotknuty zamestnanec si nezriadil svoje bydlisko vo svojej vlastnej domacnosti.

Pokial ide o doslovny vyklad tohto ustanovenia, VSeobecny sud poukazal na neexistenciu definicie
pojmov ,bydlisko” a ,domacnost” v administrativnych predpisoch a moznost vykladat rézne na jednej
strane vyraz ,propre foyer” pouzity vo franclzskej jazykovej verzii ¢lanku 13 administrativnych
predpisov a na druhej strane vyraz ,own home" pouZzity v jeho anglickom zneni.
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Po tom, ¢o pripomenul ustdlend judikatidru, podla ktorej sa v pripade rozporu medzi réznymi
jazykovymi verziami textu prava Unie ma predmetné ustanovenie v zasade vykladat podla vieobecnej
Struktlry a Ucelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou®”’, sa VSeobecny sud od tejto judikatlry
odchylil, a to za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci, kedZe jednak ¢lanok 13 administrativnych
predpisov vychadza z navrhu vypracovaného a prijatého vo francizstine ajednak EIB sa rozhodla
v poslednom odseku Uvodu administrativnych predpisov vyslovne uviest, Ze okrem iného anglické
znenie uvedenych ustanoveni je ,prekladom pdvodného francizskeho znenia”.

VSeobecny sud tak na ucely objektivneho urenia Umyslu autora sporného ustanovenia pri jeho prijati
rozhodol vykladat znenie ¢lanku 13 administrativnych predpisov v sulade s ich obvyklym vyznamom
Vv prevazujucej jazykovej verzii, v danom pripade vo francizskom jazyku.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, Ze vo francizskom jazyku pojem ,foyer” oznaCuje miesto,
kde je ohnisko, a v SirSom zmysle miesto bydliska rodiny urcitej osoby, zatial ¢o pojem ,résidence”
oznacuje miesto, kde je urcita osoba usadend. Zo znenia ¢lanku 13 administrativnych predpisov tak
vyplyva, Ze vyplatenie pausalneho prispevku za presidlenie je vylicené, ak sa nové bydlisko byvalého
zamestnanca zhoduje s miestom, kde byva jeho rodina. KedZe obydlie vo vlastnictve urcitej osoby
nemusi nevyhnutne alebo systematicky zodpovedat miestu bydliska rodinnych prislusnikov tejto
osoby, z doslovného vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze vyplatenie prispevku na presidlenie je
vyllicené len vtedy, ak dotknuty zamestnanec premiestni svoje obvyklé bydlisko do miesta, kde byvaju
jeho rodinni prislusnici, a nie, ked mu bydlisko, do ktorého sa zamestnanec presidluje, patri.

Tento doslovny vyklad ¢lanku 13 administrativnych predpisov je podporeny jeho kontextualnym
vykladom. Ostatné clanky administrativnych predpisov totiZz pouZivaju pojem ,domacnost na
oznacCenie miesta, kde maju rodinni prislusnici zamestnanca obvyklé bydlisko, a nie obydlie, ktoré je
vo vlastnictve zamestnanca.

VSeobecny sud okrem toho poznamenal, Ze ¢lanok 5 ods. 4 prilohy VIl k Sluzobnému poriadku
Uradnikov Eur6pskej Unie (dalej len ,sluzobny poriadok”) obsahuje ustanovenie o vyluceni naroku na
prispevok na usidlenie, ktoré sa podla judikatlry®®® uplatni v pripade, Ze je Uradnik prideleny na
miesto, kde uZ byva jeho rodina, a prestahuje sa za fou. VSeobecny sud sice potvrdil, Ze EIB ma
funkénd autondémiu pri urcovani podmienok zamestnavania jej zamestnancov, domnieval sa v3ak, ze
tato inStitucia nepreukazala, v com je jej funkéna samostatnost porusena tym, ze sa tato judikatura
analogicky uplatni na ustanovenie o vyluceni z naroku na prispevok na presidlenie podla ¢lanku 13
prvého odseku druhej zardzky administrativnych predpisov.

VSeobecny sud napokon uviedol, Ze teleologicky vyklad ¢&lanku 13 administrativnych predpisov
potvrdzuje tento doslovny a kontextualny vyklad uvedeného clanku.

Ucelom prispevku na presidlenie je pokryt aznizit naklady vyplyvajice z presidlenia byvalého
Uradnika alebo zamestnanca do nového prostredia na neurcity, ale dlhsi ¢as z dévodu zmeny jeho
hlavného bydliska po definitivnom skonceni jeho sluzobného pomeru.

Okolnost, Ze sa zamestnanec pri skonceni sluZzobného pomeru presidli do obydlia, ktorého je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom, méze zaiste znizit urcité naklady spojené sjeho presidlenim.
Z takejto okolnosti vSak nemozno vyvodit vSeobecnd domnienku, Ze zaclenenie dotknutého
zamestnanca do iného prostredia, ako je prostredie jeho posledného miesta zamestnania, ho
nevystavuje nijakym vydavkom.

607 Rozsudok z 21. decembra 2021, Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, bod 32 a citovana judikatdra).

608 Rozsudok z 18. novembra 2015, FH/Parlament (F-26/15, EU:F:2015:137, bod 35).
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Vzhladom na vy3Sie uvedené VSeobecny sud rozhodol, Ze EIB tym, Ze LR odmietla priznat prispevok na
presidlenie zdbvodu, Ze je vlastnikom obydlia, do ktorého sa presidlil, porusila clanok 13
administrativnych predpisov. V désledku toho VSeobecny sud toto rozhodnutie EIB zrusil.

Okrem toho V3eobecny sud analogicky uplatnil ¢ldanok 91 ods. 1 sluzobného poriadku, ktory v sporoch
finanéného charakteru vedenych zamestnancami proti institlcii, priznava stdu Unie neobmedzenu
pravomoc, a ulozil EIB povinnost zaplatit prispevok na presidlenie spolu s Grokmi z omeskania®, ¢im
vyhovel ndvrhom LR v tomto zmysle.

Rozsudok z 5. oktébra 2022, WV/CdT (T-618/21, EU:T:2022:603)

JVerejnd sluzba - DoCasni zamestnanci - Pracovné volno zo zdravotnych dévodov - Neospravedinend
nepritomnost - Ukoncenie zmluvy bez vypovednej lehoty - Clénok 16 PZOZ - Clénok 48 pism. b) PZOZ -
Zodpovednost”

WV bol v roku 1997 prijaty do pracovného pomeru v Prekladatelskom centre pre organy Eurdpskej
Unie (CdT) a v roku 2004 podpisal zmluvu na dobu neurcitd. Od 23. jula do 15. novembra 2019 bolo
WV poskytnuté pracovné volnho zo zdravotnych ddvodov s ndrokom na ndhradu mzdy. Jeho
nepritomnost od 18. novembra 2019 do 7.februara 2020 bola zo strany CdT povazovana za
neospravedlnend. Jeho nepritomnosti od 8. februara do 10. aprila 2020 a od 29. aprila do 4. maja
2020 boli zase zo strany CdT uznané za ospravedinené. Od 5. maja 2020 sa jeho nepritomnost
povazovala za neospravedlnend.

Pravna zastupkyna WV poZziadala o jeho odchod do invalidného dbchodku. Uviedla, Ze vzhladom na
zdravotny stav WV sa v blizkej budulcnosti nepredpoklada navrat do normalneho stavu. CdT listom zo
14. septembra 2020 tuto Ziadost zamietol a informoval WV o tom, Ze zvaZuje uplatnenie clanku 48
pism. b) Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej unie (dalej len ,PZOZ")
s cielom ukoncit jeho pracovny pomer.

Dna 26.novembra 2020 bolo na zaklade vySSie citovaného ustanovenia, upravujuceho moZznost
ukoncit pracovny pomer bez vypovednej lehoty v pripade, Ze zamestnanec po uplynuti obdobia
pracovného volna zo zdravotnych dévodov s narokom na ndhradu mzdy neméze pokracovat v plneni
svojich povinnosti, prijaté rozhodnutie, ktorym bol pracovny pomer WV ukonceny bez vypovedne;j
lehoty. Nasledne podal WV na VSeobecny sud Zalobu o zruSenie tohto rozhodnutia (dalej len
~napadnuté rozhodnutie”).

VSeobecny sud Zalobe vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil. Vo svojom rozsudku sa VSeobecny sud
vyjadril k otazke, ktora eSte nebola v judikature vyrieSena, Ci spravny organ méze ukoncit pracovny
pomer zamestnanca na zaklade clanku 48 pism.b) PZOZ, vychadzajuc iba z neospravedinenej
nepritomnosti tohto zamestnanca, ako aj zo zaujmu sluzby, ato bez toho, aby preskimal, & su
splnené podmienky stanovené clankom 16 druhym odsekom PZOZ, na ktory odkazuje clanok 48
pism. b) PZOZ.

605 Rozsudok z 2. oktdbra 2001, EIB/Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, bod 95).
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Postdenie VSeobecnym stiidom

VSeobecny sud uviedol, Ze z ¢lanku 16 druhého odseku a clanku 48 pism. b) PZOZ vyplyva, Ze zmluvny
pracovny pomer zamestnanca mozno ukoncit, ak sU splnené dve podmienky, ato prekrolenie
obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov s narokom na nahradu mzdy
a nemoznost zamestnanca pokracovat v plneni svojich povinnosti po uplynuti tohto obdobia.

Pokial ide o prvd podmienku tykajucu sa prekroCenia obdobia stanoveného pre pracovné volho zo
zdravotnych dévodov s narokom na ndhradu mzdy, VSeobecny sud pripomenul, Ze pracovné volno zo
zdravotnych dévodov s narokom na nahradu mzdy, uvedené v ¢lanku 48 pism. b) PZOZ, po uplynuti
ktorého sa musi posudit moZnost zamestnanca pokracovat v plneni svojich povinnosti, je pracovnym
volnom stanovenym v ¢lanku 16 druhom odseku PZOZ.

Zvykladu ¢lanku 48 pism.b) PZOZ v spojeni s clankom 16 druhym odsekom PZOZ vyplyva, ze
pracovny pomer zamestnanca mozno ukoncit bez vypovednej lehoty po uplynuti obdobia jeho
pracovného volha zo zdravotnych dévodov s narokom na nahradu mzdy v pripade, Ze toto pracovné
volno presahuje bud obdobie troch mesiacov, alebo obdobie odpracované dotknutym
zamestnancom, pokial je toto obdobie dlhSie.

Preto na ucely ukoncenia pracovného pomeru Zalobcu na zaklade ¢lanku 48 pism. b) PZOZ malo CdT
povinnost overit, Ze tato podmienka bola splnena.

VSeobecny sud v tejto suvislosti skonstatoval, Ze CdT usudilo, Ze neospravedinena nepritomnost WV
tym, Ze na jej zdklade doslo k zaniku jeho narokov na pracovné volho zo zdravotnych dbvodov
s narokom na nahradu mzdy, pozbavila spravny organ povinnosti overit, Ze bola splnena podmienka
tykajuca sa prekroCenia obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dbévodov
s narokom na nahradu mzdy, ktoré bolo zalobcovi poskytnuté. Plati vSak, Zze ani clanok 48 pism. b)
PZ0OZ, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené, ani ustanovenia ¢lanku 16 druhého odseku
PZ0OZ, ktory uvedenu podmienku zakotvuje, nestanovuju, Zze by rozhodnutie o ukonceni pracovného
pomeru bez vypovednej lehoty mohlo byt prijaté bez toho, aby sa predtym overilo prekrocenie
obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych doévodov s ndarokom na ndhradu mzdy,
priznané dotknutému zamestnancovi v sulade s podmienkami stanovenymi v clanku 16 druhom
odseku PZOZ. Okrem toho zo Ziadneho z tychto ustanoveni, a ani z ¢lanku 59 sluzobného poriadku,
ktory okrem iného stanovuje pravny rezim uplatnitelny na pracovné volho zo zdravotnych dévodov
a neospravedinenud nepritomnost, nevyplyva, Ze by overenie podmienky tykajucej sa prekroCenia
obdobia pre pracovné volno zo zdravotnych dbévodov s narokom na nahradu mzdy, stanovené
v clanku 16 druhom odseku PZOZ, mohlo byt v pripade neospravedinenej nepritomnosti ku dru
sporného ukoncenia pracovného pomeru, ako aj pred tymto diiom, nahradené konstatovanim takejto
nepritomnosti. V désledku uvedeného CdT napadnutym rozhodnutim uplatnilo podmienku
neospravedinenej nepritomnosti, ktora v ¢lanku 48 pism. b) a ¢ldnku 16 druhom odseku PZOZ nie je
stanovend, a ukoncilo pracovny pomer WV na dobu neurcitt WV bez toho, aby overilo, Ze bola
splnena prva podmienka stanovena v tychto ustanoveniach.

Pokial ide o druhd podmienku, tykajucu sa nemoZnosti zamestnanca pokracovat v plneni svojich
povinnosti po uplynuti obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov s narokom
na nahradu mzdy, VSeobecny sud skonStatoval, Ze z listov pravnej zastupkyne WV vyplyva, ze WV
uznal, Ze nema moznost pokracovat v plneni svojich povinnosti, ¢o CdT zohladnilo v napadnutom
rozhodnuti, ked prevzalo obsah uvedenych listov.

KedZe v3ak den, ku ktorému mala byt tdto nemoZznost konStatovang, je podla ¢lanku 48 pism. b) PZOZ
driom, ktory nastal po uplynuti obdobia stanoveného pre pracovné volno zo zdravotnych dévodov
s narokom na nahradu mzdy, pricom vo vztahu k tomuto obdobiu uZ bolo vysSie uvedené, Ze zo
strany CdT nebolo posudené, druhld podmienku nemozno povazovat za splnenud. VSeobecny sud
preto dospel k zaveru, Zze CdT prijatim napadnutého rozhodnutia porusilo ¢lanok 48 pism. b) a ¢lanok
16 druhy odsek PZOZ.
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Uznesenie z 30. marca 2022, RT France/Rada (T-125/22 R, neuverejnené,
EU:T:2022:199)

~Konanie o nariadeni predbezného opatrenia - Spolocnd zahranicné a bezpecnostnd politika - Restriktivne
opatrenia s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na Ukrajine - DoCasny zdkaz
vysielania a pozastavenie povoleni na vysielanie obsahu urcitych médii - Zaradenie na zoznam subjektov,
na ktoré sa uplatiiuju restriktivne opatrenia - Prdvomoc Rady - Prdvo na obhajobu - Prdvo byt vypocuty -
Sloboda prejavu a prdvo na informdcie - Proporcionalita - Sloboda podnikania - Zdsada zdkazu
diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti”

Po vojenskej agresii Ruskej federacie (dalej len ,,Rusko”) proti Ukrajine 24. februara 2022 prijala Rada
Eurépskej Gnie 1. marca 202260 niekolko novych opatreni, ktoré doplfiaju opatrenia, ktoré Rada
prijimala od roku 2014 vzhladom na konanie Ruska, ktorym destabilizovalo situaciu na Ukrajine®'.
Cielom tychto novych opatreni bolo pozastavit vysielanie niektorych médii vratane RT France
v Eurépskej unii alebo smerom do Unie. Podla Rady Rusko vykonévalo propagandistické aktivity
zamerané na ¢lenov obcianskej spolo¢nosti vEU ajej susednych krajinadch, pric¢om zévaznym
sposobom skreslovalo a manipulovalo fakty a na tento ucel vyuzivalo média pod kontrolou ruského
vedenia.

RT podala na VSeobecny sud Eurdpskej Unie Zalobu o zruSenie aktov Rady.%'? Podala tieZ navrh na
vydanie predbezného opatrenia s cielom dosiahnut odklad jeho vykonania.

Predseda VSeobecného sudu svojim uznesenim z 30. marca 2022 zamietol navrh RT France na
nariadenie predbeZzného opatrenia z dévodu, Ze chybala podmienka naliehavosti na odklad vykonu
rozhodnutia a Ze rovnovaha zaujmov bola v prospech Rady.

Postidenie predsedu VSeobecného stidu

Predseda VSeobecného sudu najprv skimal, ¢i argumenty predlozené RT France preukazuju splnenie
podmienky naliehavosti, ktora je potrebna na to, aby sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni
mohol odlozit vykon rozhodnutia alebo nariadit iné predbezné opatrenia. RT France po prvé tvrdila, Ze
predmetné reStriktivne opatrenia budd mat dramatické hospodarske, financné aludské ddsledky,
kedZze jej brania v podnikani. Vtejto suvislosti predseda VSeobecného sudu predovSetkym
konStatoval, Ze zo socidlneho hladiska Udaje poskytnuté spolo¢nostou RT France neumoZziuju zistit
pocet pracovnych miest, ktoré by boli vkratkom Case priamo ohrozené, datum, ku ktorému by
spoloCnost prestala disponovat prostriedkami potrebnymi na vyplacanie miezd svojim
zamestnancom, a navrh socidlneho planu, ktory by pravdepodobne zaviedla, najma pokial ide
0 moznosti preloZenia alebo opatovného zamestnania dotknutych zamestnancov. Tvrdena Skoda je
preto Cisto ekonomicka a financna. Predseda VSeobecného sudu pripomenul, Ze tento druh ujmy

610 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/351 z1.marca 2022, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/512/SZBP o reStriktivnych
opatreniach s ohfadom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2022, s. 5) a nariadenie
Rady (EU) 2022/350 z 1. marca 2022, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 833/2014 0 reStriktivnych opatreniach s ohfadom
na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 65, 2022, s. 1).

611 Rozhodnutie Rady 2014/512/SZBP z31.jula 2014 o restriktivnych opatreniach sohladom na konanie Ruska, ktorym

destabilizuje situaciu na Ukrajine (U. v. EU L 229, 2014, s. 13).

612 y tejto suvislosti pozri rozsudok z 27. jula 2022, RT France/Rada (T-125/22, EU:T:2022:483).
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nemozno az na vynimocné okolnosti povazovat za nenapravitelnd, pretoze financna nahrada je vo
vSeobecnosti schopna vratit situaciu poskodenej strany do stavu pred vznikom Skody. Sudca
rozhodujuci o predbeznom opatreni musi mat k dispozicii konkrétne a presné Udaje podlozené
podrobnymi a overenymi listinnymi dékazmi, ktoré preukazuju situaciu Ucastnika, ktory ziada
o predbezné opatrenie, a umoznuju posudit désledky, ktoré by nastali v pripade, Ze by sa pozadované
opatrenia neuplatnili. Predseda VSeobecného sudu konstatoval, ze RT France nevysvetlila svoju
finan€nu situaciu a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla ziadne uUdaje, najma
Ciselné, ktoré by umoznili posudit vaznu a nenapravitelnd povahu jej finan¢nej ujmy a preukazat riziko
jej vzniku.

V tejto suvislosti predseda VSeobecného sudu pripomina, Ze hoci RT France nemdze vysielat svoje
programy, a teda nemdze vykonavat svoju Cinnost, zakaz vysielania je prave cielom tychto opatreni
a Ze nestaci, aby RT France predlozila vSeobecné a abstraktné Uvahy tykajuce sa jej financnej
Zivotaschopnosti na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze v tejto suvislosti existuje bezprostredné riziko.
Predseda VSeobecného sudu v tejto suvislosti dodava, Ze povinnost pozastavit vysielanie RT France
v Unii alebo smerom do Unie je len do¢asna a Ze napadnuté opatrenia nebrénia vysielaniu jej obsahu
mimo Unie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti RT France teda nepreukazala, Ze by utrpela vaznu a nenapravitelnu
finan¢nu ujmu, keby sa nenariadil pozadovany odklad vykonu rozhodnutia.

Pokial ide po druhé o tvrdenie RT France, Ze napadnuté akty vazne poSkodzuju jej povest, kedzZe je
v nich prezentovand ako médium pod stalou avylu¢nou kontrolou ruskych organov, predseda
VSeobecného sudu uviedol, Ze akakolvek ujma na jej povesti uz bola spbdsobena napadnutymi aktmi
abude trvat dovtedy, kym tieto akty nebudu zrusené rozsudkom vo veci samej. U¢elom konania
o predbeZznom opatreni v3ak nie je zabezpecit nahradu uz utrpenej ujmy a zruSenie napadnutych
aktov po skonleni konania vo veci samej by predstavovalo dostato¢nd nahradu tvrdenej
nemajetkovej ujmy. Okrem toho je vydanie pozadovaného predbezného opatrenia odévodnené len
vtedy, ak je predmetny akt rozhodujucou pricinou Udajnej vaznej a nenapravitelnej ujmy. Nebolo
pritom preukazané, Ze Udajnad sSkoda, konkrétne skutocnost, Ze RT France bola prezentovana ako
meédium pod stalou a vylu¢nou kontrolou ruskych organov, bola rozhodujlcou pric¢inou napadnutych
aktov, kedZe iné zdroje uz predtym kritizovali nedostatok objektivity a nezavislosti RT France voci
ruskej vlade.

Po tretie, RT France tvrdila, Ze zavaznost a nenapravitelnost ujmy je preukdzana skutocnostou, Ze
¢innost informacnej sluzby je Uplne a trvalo obmedzena a Ze takéto Ciny sU nenapravitelné a obzvlast
zavazné v demokratickych spolo¢nostiach. Predseda VSeobecného sudu zdbraznil, Ze bolo Glohou RT
France, aby uviedla a preukazala pravdepodobny vznik takejto ujmy, apoznamenal, Ze sa vo
vSeobecnosti a abstraktne odvoldva na poruSenie, ktoré by napadnuté akty spdsobili
demokratickému charakteru eurépskej spoloCnosti bez toho, aby spresnila, ako sa jej toto porusenie
tyka alebo ako ju ovplyviiuje. Predseda V3eobecného sudu preto konStatoval, Ze podmienka
naliehavosti nie je preukazana.

Domnieval sa tiez, Ze predmetné zvazenie zaujmov svedci je v prospech Rady, kedZe zaujmy, ktoré
tdto inStitdcia sleduje, suvisia s potrebou chranit Cclenské Staty pred dezinformacnymi
a destabilizaCnymi kampanami, ktoré uskutocChuju médida pod kontrolou ruskych predstavitelov
a ktoré ohrozuju verejny poriadok a bezpe&nost v Unii v kontexte vojenske]j agresie proti Ukrajine.
Predstavuju teda verejny zaujem zamerany na ochranu eurdpskej spolocnosti a su sucastou celkovej
stratégie na Co najrychlejSie ukoncenie agresie, ktorej je Ukrajina vystavena. V tejto suvislosti by
okamZité pozastavenie platnosti napadnutych aktov mohlo ohrozit plnenie ciefov Unie, najméa
mierovych, v sulade s ¢lankom 3 ods. 1 a 5 Zmluvy o Eurdpskej unii.

Zaujmy, na ktoré sa RT France odvolavala, sa tykaju situacie jej zamestnancov ajej financnej
Zivotaschopnosti. Ide o zaujmy sikromnej spolo¢nosti, ktorej hlavné Cinnosti s docasne zakazané.
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Predseda VSeobecného sudu dodal, Ze v pripade, Zze by RT France mala Uspech v suvislosti so
zruSenim napadnutych aktov v konani vo veci samej, mbZe byt ujma spdsobena poskodenim jej
zaujmov ohodnotena, takze pripadne vzniknuta Skoda moéZze byt predmetom naslednej nahrady
Skody. Nakoniec spresfiuje, Ze vzhladom na predmetné mimoriadne okolnosti sud rozhodujuci vo veci
samej rozhodol, Ze sa bude rozhodovat v skratenom konani, takZze o navrhu RT France na zruSenie sa
rozhodne v ¢o najkratSom case.®'3

Vzhladom na uvedené skutocCnosti predseda VSeobecného sudu rozhodol zamietnut navrh na
nariadenie predbezného opatrenia bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o existencii fumus boni
iuris.

Uznesenie z 31. marca 2022, AL/Rada (T-22/22 R, neuverejnené, EU:T:2022:200)

,Konanie o nariadeni predbeZného opatrenia - Verejnd sluzba - Uradnici - Disciplindrne konanie -
Odvolanie z funkcie - Ndavrh na nariadenie predbeZného opatrenia - Naliehavost - Fumus boni iuris -
ZvdZenie zaujmov”

Al, tradnik Rady Eurdpskej Unie, podal v rokoch 2009 az 2019 viacero vyhlaseni menovaciemu organu
(dalej len ,MOQ") scielom ziskat penazné prispevky avyhody stanovené sluzobnym poriadkom
Uradnikov Europskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok”) pre urcity pocet osbb, ktoré boli pocas
obdobia sluzby zaclenené do jeho rodiny, anajma pre jeho adoptivheho syna so zdravotnym
postihnutim.

V nadvaznosti na obavy vyjadrené menovacim orgdnom v suvislosti s tymito Ziadostami o rodinné
pridavky zacal Eurdpsky Urad pre boj proti podvodom (OLAF) vySetrovanie tykajuce sa podozreni
z podvodu zo strany Zalobcu tykajuceho sa zloZzenia rodiny, ako aj podmienok vyZzadovanych na
ziskanie rodinnych pridavkov.

OLAF po skonceni svojho vySetrovania okrem iného odporucil Rade, aby jednak prijala vSetky vhodné
opatrenia na vymahanie sumy, ktora bola Zalobcovi neopravnene vyplatena, ajednak zacala voci
nemu disciplinarne konanie. V nadvaznosti na disciplinarne konanie Rada prijala rozhodnutie
o odvolani Zalobcu z funkcie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). MO sa v3ak rozhodol Ciastocne
vyhoviet staznosti podanej zalobcom proti niektorym rozhodnutiam o finan¢nom vymahani a obnovit
vyplacanie predmetnych prispevkov.

Predseda VSeobecného sudu, ktorému bol predloZzeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podany Zalobcom v rovhakom Case ako Zaloba o zruSenie napadnutého rozhodnutia, vyhovel tomuto
navrhu a nariadil Rade pozastavit vykon napadnutého rozhodnutia.

Postdenie predsedom VSeobecného siidu

Po prvé, vramci skimania podmienky naliehavosti, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého je
odklad vykonu napadnutého rozhodnutia nevyhnutny na ochranu zdravia, ba dokonca Zivota jeho
zdravotne postihnutého syna, predseda VSeobecného sidu pripomenul, ze tvrdend ujmu moze sudca
rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni zohladnit len v rozsahu, v akom moze byt spésobena
zaujmom Ucastnika konania navrhujuceho predbezné opatrenie. Z toho vyplyva, Ze sud rozhodujuci
o nariadeni predbeZznych opatreni moZe pripadne zohladnit nahradu Skody, ktord4 méze vykon

613 v tejto suvislosti pozri rozsudok z 27. jula 2022, RT France/Rada (T-125/22, EU:T:2022:483).
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napadnutého rozhodnutia spdsobit inému Ucastnikovi konania, nez je ten, ktory Ziada o predbezné
opatrenie, len v ramci zvazovania dotknutych zaujmov.

Za tychto podmienok mbZe sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni zohladnit ujmu na
zdravi a Zivote zdravotne postihnutého syna, ako aj ujmy sUvisiace so stratou financ¢nych vyhod pre
svojho syna, na ktoré sa odvolaval Zalobca, len v rozsahu, v akom mdzu byt spdsobené Zalobcovi.

Nemozno spochybnit, Ze zdravie syna je stredobodom zaujmu a obav otca, ¢i uz je adoptovany alebo
nie. Vazna a nenapravitelna ujma na zdravi a zivote jeho syna, ktoru tvrdi zalobca, sa ho preto moze
priamo dotknut ako adoptivneho otca.

Zalobca ako osamely rodi¢, ktory prevzal a nadalej preberd zodpovednost za lie¢bu a vychovu svojho
adoptovaného syna, ktory je postihnuty mozgovou obrnou/vrodenou spastickou tetraparézou
a sUvisiacimi patologickymi stavmi, by totiz nevyhnutne utrpel osobnu vaznu a nenapravitelnd ujmu,
ak by z dévodu neexistencie potrebnej lekarskej pomoci nebolo mozné zabezpecit zdravotny stav jeho
adoptovaného syna az do pripadného priaznivého rozsudku vo veci samej.

KedZe tato zdravotna podpora zavisi od prispevkov a finan¢nych vyhod, na ktoré mali Zalobca a jeho
syn narok na zaklade postavenia Zalobcu ako Uradnika, strata tychto prispevkov a vyhod by Zalobcovi
sposobila priamu ujmu. Zalobca ako osamely rodi¢, ktory je finanéne zodpovedny za zdravotnu
podporu avychovu svojho adoptovaného syna so zdravotnym postihnutim, utrpi osobnu vaznu
a nenapravitelnd ujmu, ak bude jeho syn zbaveny tejto zdravotnej a vzdelavacej podpory, ¢im bude
vystaveny Udajnému ohrozeniu jeho zdravia.

Po druhé predseda VSeobecného sudu pripustil existenciu fumus boni iuris, kedZe niektoré Zalobné
dbvody uvadzané Zalobcom sa na prvy pohlad zdaju byt vazne.

V tejto suvislosti predseda VSeobecného sudu pripomina, Ze rozhodnutie o uloZeni sankcie odvolania
z funkcie nevyhnutne zahffa citlivé Uvahy zo strany institicie vzhladom na mimoriadne zavazné
dosledky, ktoré zneho vyplyvaju. Institicia ma vtomto ohlade Sirokd diskrecnd pravomoc
a VSeobecny sud nembze nahradit posudenie MO. Sudne preskimanie sa obmedzuje na overenie
vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zjavne nespravneho posudenia skutkového stavu
a neexistencie zneuZzitia pravomoci. Okrem toho zakonnost akejkolvek disciplindrnej sankcie
predpoklada, Ze skutocnosti, ktoré sa dotknutej osobe vytykaju, su preukazané.

V tejto sUvislosti predseda VSeobecného sudu zastaval nazor, bez toho, aby bolo dotknuté buduce
rozhodnutie sudu vo veci samej, Ze zniZzenie vymahanych sum musi mat priamy vplyv na disciplinarnu
sankciu uloZzenl Zalobcovi aZe pri ur€ovani zavaznosti pochybenia arozhodovani o disciplinarnej
sankcii, ktord sa ma ulozit Zalobcovi, MO mal pri analyze povahy pochybenia a okolnosti, za ktorych
bolo spachané, zohladnit skutocnost, Ze prisluSsné vnuatroStatne organy nezacali Ziadne trestné
konanie alebo trestné stihanie v stvislosti s pochybenim, ktoré sa mu vytyka.

Okrem toho predseda VSeobecného sudu uznava, Ze hoci dobré Zivotné podmienky deti nemoZzu
v Ziadnom pripade ospravedInit konanie Zalobcu, na prvy pohlad sa zda, Ze MO mal tuto okolnost
zohladnit ako dovod, ktory viedol Zalobcu k spachaniu pochybenia, najma ked, ako uznava aj samotny
MO, Zalobca nemal zly tmysel alebo snahu osobne sa obohatit.

Po tretie a v poslednom rade, pokial ide o zvaZzovanie zaujmov, a najma pokial ide o zaujem Rady,
predseda VSeobecného sudu pripomina, Ze povinnost lojality ma urcite vplyv na zachovanie vztahu
osobnej dbévery medzi institdciou ajej uradnikmi, ktoré je podmienkou zachovania pracovného
pomeru. Tato povinnost si vyzaduje nielen to, aby sa Uradnici zdrZali spravania, ktoré poskodzuje
dostojnost ich funkcie a Uctu, ktord si zasluhuje inStitacia ajej organy, ale aj to, aby sa spravali
sp6sobom, ktory vyluCuje akékolvek podozrenie, aby sa zachovaval vztah dévery, ktora existuje medzi
nimi a institdciou. Z toho vsak nevyplyva, ze akékolvek porusSenie povinnosti lojality by systematicky
viedlo k strate tejto dévery, a teda k prepusteniu zo zamestnania ako nevyhnutnému désledku.
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Na druhej strane, pokial by neboli nariadené predbezné opatrenia, o ktoré Ziadal Zalobca, adoptovany
syn zalobcu by uZ nedostaval prispevky, ktoré mu umoznuju mat lekarsku starostlivost nevyhnutnu na
jeho prezitie. Zvazovanie zaujmov preto sveddi v prospech Zalobcu.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovelo.

Uznesenie z 25. aprila 2022, HB/Komisia, T-408/21 R, neuverejnené,
EU:T:2022:241)

~Konanie o nariadeni predbezného opatrenia - Verejné zdkazky na sluZzby - Nezrovnalosti v postupe
zaddvania zdkazky - Vymdhanie neoprdvnene vyplatenych sim - Rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom -
Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni - Naliehavost - Fumus boni iuris - ZvdZenie zdujmov”

V ramci dvoch verejnych obstaravani vyhlasenych Eurépskou Uniou, ako su opisané nizsie,®' boli dve
zdkazky zadané®'> konzorciu, ktoré koordinovala Zalobkyra HB, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
podla belgického prava, ktorej jedinym akcionarom bola ina spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.

Na zaklade analytickej spravy Eurdépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) Komisia najprv
pozastavila plnenie zmluv TACIS a CARDS z dbvodu, Ze pri ich zadavani doslo k zavaznym chybam
alebo nezrovnalostiam, alebo k podvodu. Nasledne prijala dve rozhodnutia o znizeni dlznych sim
podla tychto zmliv a o vymahani neopravnene vyplatenych sim. Nakoniec prijala dve rozhodnutia,
ktoré predstavuju exekucny titul, tykajuce sa vymahania kazdej z pohladavok voci Zalobkyni v ramci
kazdej z dvoch zmluv TACIS a CARDS.

Predseda VSeobecného sudu, ktory rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podanom Zalobkyhou sufasne so Zalobou o zruSenie poslednych dvoch uvedenych rozhodnuti,
vyhovel tomuto navrhu a nariadil Komisii, aby pozastavila vykonavanie tychto rozhodnuti.

Postdenie predsedom VsSeobecného sidu

Predseda VSeobecného sudu najprv preskimal podmienku naliehavosti navrhovanych predbeznych
opatreni a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je splnena. V tejto suvislosti, kedZe uvadzana Skoda je
vylucne financna, pripomenul, Ze vtakomto pripade suU navrhované predbezné opatrenia
odbvodnené, ak sa zda, ze v pripade ich neexistencie by sa ucastnik konania, ktory o ne ziada, dostal
do situacie, ktora by mohla ohrozit jeho finantnu Zivotaschopnost pred prijatim rozhodnutia
o ukonceni konania vo veci samej, alebo Ze by sa vyrazne zmenili jeho podiely na trhu, najma
vzhladom na velkost a obrat jeho podniku, pripadne vzhladom na charakteristiky skupiny podnikov,
do ktorej patri.

Pokial ide konkrétne o pripadnu platobnud neschopnost spolo¢nosti, nemusi nevyhnutne znamenat, ze
podmienka naliehavosti je splnena. V kontexte skimania financnej Zivotaschopnosti spolo¢nosti sa
totiz posudenie jej majetkove] situacie mbéze vykonat najma s prihliadnutim na charakteristiky
skupiny, s ktorou je spolo¢nost spojena svojimi akcionarmi, ¢o mdzZe viest sudcu rozhodujiceho
o predbeznych opatreniach kzaveru, Ze podmienka naliehavosti nie je splnend napriek
predvidatelnému stavu platobnej neschopnosti spolo¢nosti.

614 pokialide o skutkové a pravne okolnosti sporu, pozri uznesenie z 20. oktdbra 2022, PB/Komisia (T-407/21 R, EU:T:2022:655)
uvedené v tej istej Casti na s. 303.

615 Zmluvy s referenénym &islom TACIS/2006/101-510 a CARDS/2008/166-429.
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V prejednavanej veci predseda VSeobecného sudu scielom posudit financnd silu spolocnosti
Zalobkyne pripomenul pravnu formu Zalobkyne, jej akcionarov a konstatoval, Ze jej konatel je tieZ
spoloCne so zalobkynou zodpovedny vocli Komisii za sumu uloZend napadnutymi rozhodnutiami.
Z tychto okolnosti vyvodil, ze spbsob, akym Zalobca patri do tejto skupiny, a charakteristiky tejto
skupiny, najma finan¢né moznosti, ktorymi disponuje ako celok, predstavuju podstatné prvky na tcely
preskimania naliehavosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhladom na Udaje predloZzené Zalobkyrnou sa domnieval, Ze po prvé je zrejmé, Ze celkova vyska aktiv
patriacich skupine, do ktorej patri Zalobkyfa, je podstatne nizSia ako suma presahujica 5 000 000,00
eur, ktoru tvrdi Komisia. Po druhé osvedcenie podnikového auditora potvrdzuje, Ze zaistenie majetku
dvoch spolocnosti v skupine, do ktorej patri aj Zalobkyna, moZzno povazovat za okolnost, ktora méze
ohrozit kontinuitu prevadzky, ateda potencidlny zanik tychto spolocnosti. Predseda VSeobecného
sudu dospel kzaveru, Ze na to, aby sa zabranilo vaznej a nenapravitelnej ujme na zaujmoch
Zalobkyne, je potrebné, aby bolo pozastavenie vykonu napadnutych rozhodnuti vyhlasené
a nadobudlo U¢innost pred rozhodnutim vo veci samej.

Po druhé predseda VSeobecného sudu skimal podmienku tykajucu sa fumus boni iuris av tejto
suvislosti vykonal prima facie preskimanie dévodnosti vyhrad, ktoré Zalobkyna uviedla na podporu
Zaloby vo veci samej, ateda overil, ¢i aspon jedna znich je tak dostato¢ne zavazna, aby nebola
zamietnuta v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Pokial ide o Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie prijat napadnuté rozhodnutia,
na neexistencii pravneho zakladu a na poruseni zasady legitimnej dovery, predseda VSeobecného
sudu pripomenul, Ze nariadenie o rozpoctovych pravidlach mbéze sluzit ako pravny zaklad®'® pre
Komisiu na prijatie rozhodnuti, ktoré su exeku¢nym titulom,®'” aj ked ma sporny penazny zavazok
zmluvnu povahu. Na jednej strane vdak stid Unie neméa pravomoc rozhodovat o Zalobe o neplatnost,
ak sa pravna situacia Zalobcu nachadza vylu¢ne v ramci zmluvnych vztahov, ktorych pravny rezim sa
riadi vnutroStatnymi pravidlami ur¢enymi zmluvnymi stranami, a na druhej strane Komisia nemdze
prijat rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul v ramci zmluvnych vztahov, ktoré neobsahuju
rozhodcovskid dolozku v prospech stdu Unie, a ktoré preto patria do pravomoci stdov ¢lenského
Statu. Pradvomoc Komisie prijimat rozhodnutia, ktoré predstavuju exekucny titul v rdmci zmluvnych
vztahov, sa preto musi obmedzit na zmluvy, ktoré obsahuju rozhodcovskl dolozku zverujucu
pravomoc stdu Unie.

V prejednavanej veci, hoci sa napadnuté rozhodnutia zakladajd na ZFEU ana nariadeni
o rozpoctovych pravidlach, predseda VSeobecného sudu konStatoval, Ze zmluvy neobsahuju
rozhodcovsku doloZku, na z&klade ktorej by bola dana pravomoc stdov Unie.

Dospel k zaveru, Ze bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie V3eobecného stdu o Zalobe vo veci
samej, sa Zalobny dévod, ktory Zalobca uvadza, zda byt na prvy pohlad nepodlozeny. Vyzaduje si preto
dokladné preskimanie, ktoré neméze vykonat sudca rozhodujuci o predbeznom opatreni, ale musi sa
vykonat v ramci konania vo veci same;.

Po tretie predseda VSeobecného sudu zvazil rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni. V tejto
suvislosti, pokial ide o zaujem Zalobkyne na odklade vykonu napadnutych rozhodnuti, konStatoval, ze

616 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) ¢ 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU)
¢. 1304/2013, (EU) ¢ 1309/2013, (EU) €& 1316/2013, (EU) ¢ 223/2014, (EU) ¢ 283/2014 arozhodnutia ¢ 541/2014/EU
a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

617 v zmysle ¢lanku 299 ZFEU.
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za okolnosti pripadu by vykon napadnutych rozhodnuti pravdepodobne viedol k ukonceniu
hospodarskej cinnosti Zalobkyne. Pokial ide ozaujem na okamZitom uplatneni napadnutych
rozhodnuti, konStatoval, Ze Komisia v tejto sUvislosti neposkytla Ziadne vysvetlenie a ze sa zrejme
domnievala, Zze v prejedndvanej veci by bolo vhodné odlozit vykon napadnutych rozhodnuti. Predseda
VSeobecného sudu dospel kzaveru, Ze zvazovanie zaujmov svedci v prospech odkladu vykonu
napadnutych rozhodnuti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovelo.

Uznesenie z 30. maja 2022, OT/Rada (T-193/22 R, neuverejnené, EU:T:2022:307)

~Konanie o nariadeni predbezného opatrenia - Spolocnd zahranicné a bezpelnostnd - Restriktivne
opatrenia prijaté s ohladom na konanie Ruska, ktorym sa narusa alebo ohrozuje tizemnd celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny - Zmrazenie financnych prostriedkov - Ndavrh na nariadenie
predbeZnych opatreni - Neexistencia fumus boni iuris - Neexistencia naliehavosti”

V nadvaznosti na vojensku agresiu Ruskej federacie (dalej len ,Rusko”) 24. februdra 2022 voci Ukrajine
Rada Europskej unie prijala 15. marca 2022 rozhodnutie (SZBP) 2022/429 a vykonavacie nariadenie
(EU) 2022/427%'8, ktorym sa meno Zalobcu doplnilo do zoznamov oséb, subjektov a organov, ktoré
Rada prijala od roku 2014 v désledku podpory akcii, ktoré narusaju alebo ohrozuju Uzemnu celistvost,
zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

OT podal na VSeobecny sud Eur6pskej unie Zalobu o zruSenie aktov Rady. Podal tieZz navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domahal odkladu vykonu tychto aktov avydania
réznych predbeznych opatreni.

Uznesenim z30. maja 2022 predseda VSeobecného sudu zamietol navrh OT na nariadenie
predbezného opatrenia z dovodu nesplnenia podmienok tykajucich sa fumus boni iuris a podmienky
naliehavosti.

Postdenie predsedom Vseobecného sidu

Predseda VSeobecného sudu na Uvod skimal, Ci je splnena podmienka tykajlca sa fumus boni iuris,
ato tak, Ze prima facie preskimal dévodnost tvrdeni Zalobcu vo veci samej. Zalobca uvadzal rézne
Zalobné dévody na preukazanie protipravnosti opatreni, ktoré vo¢i nemu Rada prijala.

Predseda VSeobecného sudu najprv preskumal tvrdenie Zalobcu tykajuce sa porusenia prava na
obhajobu a pripomenul, ze vramci prvého zapisu do tychto zoznamov si dodrZiavanie prava na
obhajobu a prava na stdnu ochranu vyZaduje, aby prislusny organ Unie - v tomto pripade Rada -
oznamil dotknutej osobe informacie, ktorymi voci nej disponuje, aby sa mohla branit, a v pripade
potreby sa obrétit na sid Unie aucinne vyjadrit svoje stanovisko k dévodom zapisu. S ciefom
zabezpedit, aby opatrenia mali Gcinok prekvapenia a mohli sa uplathovat okamzite, vdak Rada nie je
povinna informovat dotknutd osobu o dévodoch opatreni pred jej prvym zaradenim do zoznamu, ale
az sUcasne s prijatim prislusného rozhodnutia alebo bezprostredne po fiom.

618 Rozhodnutie Rady (SZBP) 2022/429 z15.marca 2022, ktorym sa meni adoplha rozhodnutie Rady 2014/145/SZBP
o reStriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nardSajice alebo ohrozujuce Uzemnu celistvost, zvrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (U. v. EU L 871, 2022, s. 44) a vykonéavacie nariadenie Rady (EU) 2022/427 z 15. marca 2022, ktorym sa
vykonava nariadenie (EU) ¢ 269/2014 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nartsajtce alebo ohrozujice
Uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U.v. EU L 871, 2022, s. 1).
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KedZe adresa Zalobcu nebola verejnd, v prejedndvanej veci Rada uverejnila v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie zo 16. marca 2022°%° oznamenie, v ktorom Zalobcu informovala o rozhodnuti Rady
uloZit mu restriktivne opatrenia a uviedla, Ze dévody zaradenia do zoznamu su uvedené v prilohach
k dotknutym aktom, ako aj ojeho prave podat Rade ziadost o preskimanie tohto rozhodnutia.
Dévody rozhodnutia teda boli oznamené Zalobcovi. Predseda VSeobecného sudu dospel prima facie
k zaveru, Ze neexistencia individudlneho oznamenia predmetného rozhodnutia Zalobcovi neporusila
jeho pravo na obhajobu.

Okrem toho, kedZe akt spdsobujuci ujmu je dostatoc¢ne odbévodneny vtedy, ked bol prijaty v kontexte,
ktory bol dotknutej osobe znamy a umoznuje jej pochopit dosah opatrenia prijatého vo vztahu k nej,
predseda VSeobecného sudu uvadza, Ze v prejednavanej veci mozno tazko spochybnit, Ze zalobca mal
v plnom rozsahu vedomost o kontexte, v ktorom boli prijaté opatrenia, ktoré sa ho tykaju. Na prvy
pohlad je totiz zrejmé, Ze odévodnenie bolo dostatone jasné a presné, aby Zalobca mohol pochopit
dovody, pre ktoré bolo jeho meno zaradené do predmetnych zoznamov, a Ze Rada zalobcovi poskytla
cely spis tykajuci sa jeho osoby.

Pokial' ide po druhé o zalobny dévod Zalobcu zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia, predseda
VSeobecného sudu konstatuje, Ze zZalobca v skutocnosti namieta dévodnost odévodnenia, ktoré voci
nemu uplatnila Rada. V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze dokazy, ktoré Rada zohladnila, predstavuju
prima facie subor dostatoCne konkrétnych, presnych azhodnych nepriamych dékazov, ktoré
umoznuju kvalifikovat skutocnosti pripisané Zalobcovi ako konanie, ktoré narusa alebo ohrozuje
Uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, a tym podporit dévody jeho zaradenia na
zoznam. KedZe skuto€nosti, na ktoré sa Rada odvoldva, predchadzali datumu ruskej invazie na
Ukrajinu a netykaju sa tohto konfliktu, a kedZe Zalobca nepredlozil Ziadne dalSie ddkazy o opaku,
predseda VSeobecného sudu sa domnieva, Ze prima facie nie je dévod pochybovat o spolahlivosti
skutocnosti, na ktoré sa Rada odvolava.

Pokial ide o treti Zalobny dbvod Zalobcu zaloZeny na poruSeni zasady proporcionality, predseda
Vieobecného sidu pripomenul, Ze zakladné prava nepoZivaju absolitnu ochranu podla prava Unie,
ale musia byt zohladnené vo vztahu k ich funkcii v spolo€nosti. Obmedzenia sa preto mézu ulozit, ak
splfaju ciele vieobecného zaujmu Unie a ak vzhladom na sledovany ciel nepredstavuji neprimerany
a neunosny zasah, ktory by mohol narusit podstatu zaruceného prava. V prejednavanej veci sa
vzhladom na zakladny ciel ochrany civilného obyvatelstva zmrazenie financnych prostriedkov a zakaz
vstupu na Gzemie Unie, o ktorych bolo rozhodnuté voci Zalobcovi, nezdaju byt neprimerané. Predseda
VSeobecného sudu tiez konstatoval, Ze alternativne a menej reStriktivne opatrenia by neboli rovnako
ucinné pri dosahovani sledovaného ciela, konkrétne vytvorenie tlaku proti podpore konani
narusajucich alebo ohrozujucich Uzemnu celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny, najma
vzhladom na moZnost obchadzat ulozené obmedzenia. Vzhladom na prvorady vyznam zachovania
medzinarodného mieru a bezpecnosti sa teda predmetné obmedzenia na prvy pohlad zdaju byt
odbévodnené cielom vSeobecného zaujmu a nezdaju sa byt neprimerané vo vztahu k sledovanym
cielom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti predseda VSeobecného sudu dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu
na podporu jeho navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nepreukazali existenciu fumus boni
iuris.

619 Oznamenie uréené osobam, subjektom a organom, na ktoré sa vztahuju retriktivne opatrenia ustanovené v rozhodnuti
Rady 2014/145/SZBP v zneni rozhodnutia Rady (SZBP) 2022/429 a nariadenia Rady (EV) €. 26972014, ktoré sa vykonava
nariadenim Rady (EU) 2022/427 o restriktivnych opatreniach vzhladom na konanie nartsajtce alebo ohrozujice Gzemnd
celistvost, zvrchovanost a nezavislost Ukrajiny (U.v. EU 2022, C1211,s. 1).
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Toto rieSenie je podla predsedu VSeobecného sudu v sulade s posudenim podmienky tykajucej sa
naliehavosti poZadovanych opatreni.

V prejednavanej veci mal Zalobca, ktory sa domaha nariadenia predbeZzného opatrenia v rozsahu,
v akom ho napadnuté opatrenia zbavuju slobody pohybu a moZznosti stretavat sa so svojou rodinou,
moznost z naliehavych humanitarnych dévodov poziadat organy dotknutého clenského Statu
o vynimku zo zakazu, ktory sa na neho vztahuje. Nepreukazal vSak, ze vyCerpal vSetky moznosti
ziskania takejto vynimky. Takisto nepreukazal existenciu vaznej a nenapravitelnej ujmy, ktora by
odbvodnovala jeho zluc€enie s rodinou. Nakoniec Zalobca poziadal o uvolnenie niektorych zmrazenych
finan¢nych prostriedkov, ako to umoziuju napadnuté opatrenia, takZze predseda VSeobecného sudu
sa domnieval, Ze vynimky, ktoré v tejto suvislosti ziskal, umoznuju rodine Zalobcu viest normalny Zivot.
Predseda VSeobecného sudu preto dospel k zaveru, Ze podmienka naliehavosti chyba, a preto treba
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Uznesenie z 8. juna 2022, Madarsko/Komisia (T-104/22 R, neuverejnené,
EU:T:2022:351)

~Konanie o nariadeni predbeZného opatrenia - Pristup k dokumentom - Nariadenie (ES) . 1049/2001 -
Eurdpsky Strukturdiny a investi¢ny fond - Nariadenie (EU) ¢ 1303/2013 - Dokument vydany &lenskym
Stdtom - Ndvrh na odklad vykonu - Fumus boni iuris - Naliehavost - VyvdZenie zdujmov”

Na zaklade Ziadosti adresovanej Komisii o pristup k dokumentom tykajucim sa koreSpondencie medzi
Komisiou a madarskymi orgadnmi v suvislosti s vyzvou na predkladanie navrhov financovanou v ramci
spolo¢ného riadenia®® Komisia najprv pristup zamietla, ale po opakovanej Ziadosti sa nakoniec
rozhodla poskytnut Ziadatelovi, ktory je tretou stranou, Cciastocny pristup k predmetnym
dokumentom, a to napriek nesuhlasu madarskej vlady.

Predseda VSeobecného sudu, ktory rozhodoval o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podanom Madarskom sucasne so Zalobou o neplatnost rozhodnutia Komisie, vyhovel tomuto navrhu
a nariadil Komisii pozastavit vykonavanie tohto rozhodnutia v rozsahu, vakom umozfiuje pristup
k dokumentom pochadzajucim od madarskych organov.

Postdenie predsedom V5eobecného sidu

Po prvé predseda VSeobecného sudu pripustil existenciu fumus boni iuris, kedZe obe tvrdenia uvedené
Madarskom sa na prvy pohlad nezdaju byt nepodloZené, takZe si zasluhuju dokladné preskimanie,
ktoré nemoze vykonat sudca rozhodujlci o nariadeni predbeznych opatreni, ale musi sa uskutocnit
v ramci konania vo veci same;j.

V tejto suvislosti predseda VSeobecného sudu predovsetkym pripomenul, Ze hoci ¢lensky Stat moze
od institlcie pozadovat, aby bez jeho predchadzajiceho suhlasu®?' nezverejnila dokument, ktory

620 podla ¢lankov 74 a 125 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuju spolocné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde,
Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde a ktorym sa
stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom
fonde a Eurépskom ndmornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) & 1083/2006 (U. v. EU L 347,
2013, s. 320).

621 podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti

k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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pochddza ztohto Statu, nepriznava dotknutému clenskému Statu vSeobecné a bezpodmienelné
pravo veta, ktoré by mu umozfovalo vylu¢ne diskreCnym spésobom a bez toho, aby musel uviest
dbévody svojho rozhodnutia, namietat proti zverejneniu akéhokolvek dokumentu, ktory ma institucia
k dispozicii, len na zaklade toho, Ze tento dokument pochadza z tohto ¢lenského $tatu. Dalej je Glohou
inStitucie overit, ¢i vzhladom na okolnosti prejednavanej veci a uplatnitelné pravne predpisy boli
dbvody, ktoré Clensky Stat uviedol na podporu svojej namietky, také, aby prima facie odévodriovali
také zamietnutie. Napokon toto preskimanie zo strany Komisie sa musi uskutocnit v ramci lojalneho
dialégu, ktory charakterizuje rozhodovaci proces stanoveny pravidlami pristupu k dokumentom
pochadzajucim z ¢lenského Statu, ktoré su v drzbe institucie.

Pokial ide o prvé tvrdenie, podla ktorého sa v pripade spolo¢ného riadenia uplatni vynimka zaloZena
na riziku zavazného zdsahu do rozhodovacieho procesu institlcie 22 v pripade zverejnenia
dokumentu, predseda V3eobecného sidu konStatoval, Ze vramci spolocného riadenia, o ktoré ide
v prejednavanej veci, maju Clenské Staty a Komisia spolo¢nu zodpovednost za riadenie a kontrolu
programov a Ze Komisii prinalezi najma dohliadat na riadne vyuzivanie eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov ¢lenskymi Statmi. Z toho vyplyva, Ze prima facie nemozno vylucit, Zze dokumenty,
o ktoré ide v prejednavanej veci, moZno povaZovat za su¢ast procesu prijimania rozhodnutia Unie,
najma preto, Ze podla judikatury Sudneho dvora pravo clenského Statu poZiadat instituciu, aby
nezverejnila dokument, ktory pochadza od neho, bez jeho predchadzajuceho suhlasu ,je ustanovenim
zakotvenym v procese prijimania rozhodnutia Spolocenstva®“.

Pokial ide o druhé tvrdenie, podla ktorého mala Komisia v ramci lojalneho dialégu vysvetlit, preco
zmenila svoju predchadzajucu prax, a vzhladom na to poskytnut Madarsku moznost uviest iné mozné
dévody zamietnutia, predseda VsSeobecného sudu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je
potvrdzujucim rozhodnutim, ktoré sa odchyluje od rozhodnutia o zamietnuti, ktoré Komisia pbvodne
prijala. Vzhladom na osobitny kontext veci preto nevyluCuje, Zze Komisia mala pred prijatim
napadnutého rozhodnutia poskytnut Madarsku moznost lepSie vysvetlit svoje dovody alebo uviest iné
mozné dbévody zamietnutia. Okrem toho poznamenava, Ze Komisia mohla zvlastnej iniciativy
preskiumat, ¢i sa na predmetnu ziadost o pristup vztahuju iné vynimky zprava na pristup
k dokumentom.

Po druhé sa predseda VSeobecného sudu domnieval, Ze v prejednavanej veci je splnend podmienka
naliehavosti, kedZe nebezpeclenstvo vaznej a nenapravitelnej ujmy pre Madarsko bolo z pravneho
hladiska dostatocne preukazané. Uvadzal, Ze tvrdena ujma vyplyva zo zverejnenia Udajne dévernych
informacii a Ze tieto informacie sa tykaju organizacie vyberového konania sutaznej povahy, na ktorom
sa ma zucastnit niekolko zainteresovanych stran. Hladky priebeh tohto postupu by preto mohol byt
v pripade zverejnenia informacii ohrozeny. Predseda V3eobecného sudu dospel k zaveru, Ze kedZe
sporné dokumenty su pravdepodobne déverné, ako tvrdi Madarsko, ich spristupnenie by porusilo
vynimku zavazného zasahu do rozhodovacieho procesu institdcie a ich dévernd povahu by nebolo
mozné obnovit, aj keby sa Zalobe vo veci samej napokon vyhovelo.

Po tretie vramci zvaZzovania zaujmov, ktoré spociva v urceni, ¢i zaujem Ucastnika konania, ktory sa
domaha vydania predbezného opatrenia, prevazuje nad zaujmom na bezodkladnom uplatneni
sporného aktu, predseda VSeobecného sudu skima podmienku, podla ktorej pravny stav vytvoreny
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia musi byt zvratitelny. V tejto suvislosti konstatuje, ze
v prejednavanej veci by sa rozsudok o neplatnosti stal iluzornym a bol by zbaveny svojho uzito¢ného
UCinku, keby bola zamietnuta Ziadost Madarska o nariadenie predbezného opatrenia, kedze
v dbsledku tohto zamietnutia by sa Komisii umozZnilo okamZite spristupnit sporné dokumenty, a tym
de facto prejudikovat zmysel budlceho rozhodnutia vo veci samej, konkrétne zamietnutia Zaloby

622 y zmysle ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia €. 1049/2001.
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o neplatnost. Napokon pripomina, Ze samotnd Komisia nenamieta proti odkladu vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovelo.

Uznesenie z 20. oktdbra 2022, PB/Komisia (T-407/21 R, neuverejnené,
EU:T:2022:655)

~Konanie o nariadeni predbezného opatrenia sluzby - Nezrovnalosti v postupoch zaddvania zdkaziek -
Vymadhanie neoprdvnene vyplatenych sum - Rozhodnutia predstavujuce exekucné tituly - Ndvrh na
nariadenie predbeZnych opatreni - Naliehavost - Fumus boni iuris - ZvdZenie zdujmov”

V nadvaznosti na dve verejné obstaravania, ktoré vyhlasila Eurépska uUnia s cielom uzavriet na jednej
strane zmluvu TACIS o sluZbach poskytovania technickej pomoci ukrajinskym organom pri aproximacii
ukrajinskych pravnych predpisov s pravnymi predpismi EU ana druhej strane zmluvu CARDS
o poskytovani sluzieb budovania kapacit, odbornych znalosti a podpory srbskému ministerstvu
spravodlivosti, boli tieto dve zakazky udelené %23 konzorciu koordinovanému sukromnou
spolocnostou, ktorej konatelom bol Zalobca PB.

Na zaklade analytickej spravy Eurdpskeho Uradu pre boj proti podvodom (OLAF) Komisia najprv
pozastavila plnenie zmldv TACIS a CARDS z dbvodu, Ze pri ich zadavani doSlo k zavaznym chybam
alebo nezrovnalostiam, alebo k podvodu. Nasledne prijala rozhodnutie o uplatneni spravneho
opatrenia voci zalobcovi, ktorym odnala platby neopravnene prijaté na zaklade uvedenych zmldv,
a ulozila Zalobcovi povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit predmetné sumy spolu so spolo¢nostou,
ktorej bol konatefom. Nakoniec prijala rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, na vymahanie
neopravnene vybranych sum, pricom Zalobcu zaviazala spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou,
ktorej bol konatelom, na zaplatenie predmetnej sumy.

Predseda VSeobecného sudu, ktory rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podanom Zalobcom sucasne so Zalobou o zruSenie posledného uvedeného rozhodnutia, vyhovel
tomuto navrhu a nariadil Komisii odlozit vykon tohto rozhodnutia.

Posudenie predsedom Vseobecného sudu

Predseda VSeobecného sudu najprv skimal podmienku naliehavosti navrhovanych predbeznych
opatreni. Vtejto suvislosti zastaval nazor, Ze tadto podmienka je splnend, kedZe za konkrétnych
okolnosti prejednavanej veci treba povazovat vaznu a nenapravitelnd ujmu, ktoru uvadzal Zalobca, za
preukazanu, kedZe neschopnost zabezpecit si pocas dIhSieho obdobia uspokojenie svojich zakladnych
potrieb nemoZzno napravit naslednou finan¢nou kompenzaciou.

Vzhladom na okolnosti tykajuce sa situacie Zalobcu sa totiz nezda, Ze by v pripade vykonu
napadnutého rozhodnutia mal Zalobca prijem, ktory mu umozni pokryt vSetky vydavky nevyhnutné na
zabezpecenie uspokojenia svojich zakladnych potrieb aZ do prijatia rozhodnutia vo veci same;.

Po druhé predseda VSeobecného sudu skimal podmienku tykajucu sa fumus boni iuris av tejto
suvislosti vykonal prima facie preskimanie dbvodnosti vyhrad, ktoré Zalobca uviedol na podporu

623 Zmluvy s referenénym &islom TACIS/2006/101-510 a CARDS/2008/166-429.
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Zaloby vo veci samej, ateda overil, ¢i asponf jedna znich je tak dostatocne zavazna, aby nebola
zamietnuta v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Pokial ide o Zalobny dbévod zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie prijat rozhodnutia, ktoré
predstavuju exekucny titul, na neexistencii pravneho zakladu a na zjavne nespravnom posudeni,
predseda VSeobecného sudu pripomenul, Ze nariadenie o rozpoctovych pravidlach nesporne méze
Komisii sluzit ako pravny zaklad®?* pre prijatie rozhodnuti, ktoré predstavuju exekucny titul,%% aj ked
ma sporny pefazny zavézok zmluvnd povahu. Na jednej strane v3ak sud Unie nemd pravomoc
rozhodovat o zalobe o neplatnost, ak sa pravna situacia zalobcu nachadza vylu¢ne v ramci zmluvnych
vztahov, ktorych pravny rezim sa riadi vnutrostatnymi pravidlami urcenymi zmluvnymi stranami, a na
druhej strane Komisia neméze prijat rozhodnutie, ktoré predstavuje exekucny titul v ramci zmluvnych
vztahov, ktoré neobsahuju rozhodcovskd doloZku v prospech stidu Unie, a ktoré preto patria do
pravomoci sudov clenského Statu. Pravomoc Komisie prijimat rozhodnutia, ktoré predstavuju
exekucny titul vramci zmluvnych vztahov, sa preto musi obmedzit na zmluvy, ktoré obsahuju
rozhodcovsku doloZku zverujicu pravomoc sudu Unie.

Predseda VSeobecného sudu uviedol, Ze jednak nariadenie o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev®?® nemo6ze samo osebe predstavovat relevantny pravny zaklad pre prijatie spravnych
opatreni na vymahanie neopravnene prijatych sum ajednak ustanovenia tohto nariadenia, ktoré
definuju spravne opatrenia,®?’ neuvadzajd, Ze by sa tieto opatrenia mohli vztahovat na iné osoby
alebo subjekty ako ich prijemca, najma tym, Ze tretej osobe by sa uloZila povinnost vratit neopravnene
ziskané sumy tymto prijemcom.

V prejedndvanej veci sa sice spravne opatrenia prijaté Komisiou zakladaju na ZFEU, nariadeni
o rozpoctovych pravidlach a nariadeni o ochrane financnych zaujmov Eur6pskych spolocenstiev, ale
predseda VSeobecného sudu konStatoval, Ze zmluvy uzavreté so spolocnostou, ktorej je Zalobca
konatelom, neobsahuju rozhodcovsku dolozku, ktora by zakladala pravomoc stidu Eurdpskej tnie.

Dospel k zaveru, Ze bez toho, aby bolo dotknuté rozhodnutie VSeobecného sudu o Zalobe vo veci
samej, sa zalobny dévod Zalobcu zaloZeny na nedostatku pravomoci Komisie prijimat rozhodnutia,
ktoré su exeku¢nym titulom, nedostatku pravneho zakladu a zjavne nespravnom posudeni, nezda byt
prima facie nepodloZeny. VyZzaduje si preto dokladné preskdmanie, ktoré nemoze vykonat sudca
rozhodujuci o predbeZznom opatreni, ale musi sa vykonat v ramci konania vo veci same;.

Po tretie predseda VSeobecného sudu zvazoval rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni. V tejto
suvislosti, pokial ide ozaujem Zalobcu vyhnut sa okamzZitému vymahaniu predmetnych sum,
konStatuje, Ze za okolnosti prejednavanej veci by vykon napadnutého rozhodnutia pravdepodobne
viedol ktomu, Ze Zalobca by nebol schopny uspokojit svoje najzakladnejSie potreby. Pokial ide
o finanéné zaujmy Unie, kon3tatoval, Ze Komisia v tejto stvislosti neposkytuje Ziadne vysvetlenie a Ze
sa zrejme sama domnieva, Ze odklad vykonu napadnutého rozhodnutia by bol v prejednavanej veci
Ziaduci. Predseda VSeobecného sudu dospel k zaveru, Ze zvaZzenie zaujmov svedci v prospech Zalobcu.

624 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpo&tovych pravidlach, ktoré sa

vztahuju na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) & 1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) €. 1303/2013, (EU)
¢.1304/2013, (EU) & 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014, (EU) & 283/2014 arozhodnutia & 541/2014/EU
a o zrudeni nariadenia (EU, Euratom) ¢. 966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1).

625 v zmysle ¢lanku 299 ZFEU.

626 Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spologenstiev

(U.v.ESL312,s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

627 y prejedndvanej veci ¢lanok 4 nariadenia ¢. 2988/95.
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Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovelo.
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