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Domstolens dom i mal C-448/23 | kommissionen mot Polen (Kontroll utan befogenhet av EU-
domstolens praxis - Principen om EU-rattens féretrade)

Rattsstatsprincipen: Polens férfattningsdomstol har asidosatt flera
grundlaggande EU-rattsliga principer genom att inte folja EU-domstolens
praxis

EU-domstolen slar ocksd fast att Polens forfattningsdomstol inte dr en oavhdngig och opartisk domstol pd
grund av allvarliga brister i samband med tillsdttningarna av forfattningsdomstolens ordférande och tre
andra domare i den domstolen

Polens forfattningsdomstol forklarade i tvda domar att vissa bestammelser i férdragen, sasom de hade tolkats av EU-
domstolen, stred mot Polens grundlag och uttalade uttryckligen att EU-domstolen i sin praxis angaende ratten till ett
effektivt domstolsskydd' hade overskridit de befogenheter som den hade tilldelats (ultra vires). Europeiska
kommissionen ansag att dessa domar asidosatte flera grundlaggande EU-rattsliga principer, daribland principen om
EU-rattens foretrade, och vackte darfor en fordragsbrottstalan mot Polen vid EU-domstolen. EU-domstolen bifaller
fordragsbrottstalan och slar fast att Polen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter genom att Polens
forfattningsdomstol har asidosatt ratten till ett effektivt domstolsskydd; brutit mot principerna om EU-rattens
foretrade, autonomi, effektivitet och enhetliga tillampning samt inte fast nagot avseende vid den bindande verkan
som EU-domstolens avgoranden har. EU-domstolen bifaller aven kommissionens fordragsbrottstalan i den delen
som den avser allvarliga brister i samband med tillsattningen av ordféranden i Polens forfattningsdomstol samt tre
andra domare i den domstolen, vilket inneburit ett undergravande av férfattningsdomstolens stallning som en
oavhangig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag, i den mening som avses i EU-ratten.

Polens forfattningsdomstol forklarade i tva domar, som meddelades den 14 juli respektive den 7 oktober 2021, att
vissa bestammelser i fordragen, sasom de hade tolkats av EU-domstolen, var oférenliga med Polens grundlag.
Dessa domar meddelades mot bakgrund av EU-domstolens praxis angaende de polska domstolarnas oavhangighet.

Polens forfattningsdomstol underkande genom dessa domar den behdrighet som EU-domstolen hade slagit fast att
nationella domstolar har att kontrollera lagenligheten av férfarandena for att tillsatta domare, inbegripet
lagenligheten av resolutioner fran Polens nationella domstolsrad (KRS), och att uttala sig om brister i dessa
forfaranden.? | dessa domar avfardades ocksa de interimistiska atgarder som hade beslutats av EU-domstolen
angaende polska domstolars organisation och behérighet samt processen vid dessa domstolar.?

Europeiska kommissionen ansag att dessa domar fran Polens forfattningsdomstol undergraver principen om ett
effektivt domstolsskydd, principerna om EU-rattens autonomi, féretrade, effektivitet och enhetliga tillampning samt
principen att EU-domstolens praxis ar bindande. Kommissionen* vackte darfor en fordragsbrottstalan mot Polen vid
EU-domstolen.

Inom ramen for sin fordragsbrottstalan invande kommissionen ocksa mot brister i samband med tillsattningen av
tre domare i Polens forfattningsdomstol® och den domstolens ordférande.® Kommissionen gjorde gallande att
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forfattningsdomstolen inte ar en oavhangig och opartisk domstol som har inrattats genom lag.

EU-domstolen bifaller i sin dom kommissionens talan i dess helhet och faststaller de fordragsbrott som har
lagts Polen till last.

EU-domstolen konstaterar att den dom som meddelades av Polens forfattningsdomstol den 7 oktober 2021 strider
mot principen om ett effektivt domstolsskydd och att den, med asidosattande av EU-domstolens praxis, frantar
nationella domstolar behdérigheten att kontrollera lagenligheten av forfarandena for tillsattning av domare,
inbegripet lagenligheten av resolutioner fran KRS med forslag pa kandidater, och att uttala sig om brister i sddana
forfaranden. Polens forfattningsdomstol har dven i den dom som meddelades den 14 juli 2021 asidosatt denna
princip genom att inte erkdnna nagon bindande verkan for de interimistiska atgarder angdende polska domstolars
organisation och behdérighet samt processen vid dessa domstolar, som EU-domstolen hade beslutat om.

De omtvistade domarna hindrar polska myndigheter fran att tillampa normer i EU:s primarréatt och de utgor
darfér dven ett ifragasattande av de grundlaggande kdnnetecknen for EU:s rattsordning, eftersom de
férkastar principerna om EU-rattens autonomi, foretrade, effektivitet och enhetliga tillampning samt principen att
EU-domstolens praxis ar bindande.

EU-domstolen erinrar om att Polen inte kan aberopa sin konstitutionella identitet for att undandra sig att
respektera de gemensamma vardena i artikel 2 FEU, sasom rattsstaten, ett effektivt domstolsskydd och
domstolarnas oavhangighet. Dessa varden utgdr namligen grunden for EU:s identitet och Polen har frivilligt anslutit
sig till EU. Efter anslutningen tar sig dessa varden konkret uttryck i rattsligt bindande forpliktelser som
medlemsstaterna inte kan frigora sig fran.

Dessutom kan nationella domstolar inte ensidigt avgéra omfattningen av och granserna for de befogenheter
som EU har tilldelats. Sddana fragor innefattar med nodvandighet en tolkning av EU-ratten och omfattas, enligt det
EU-domstolssystem som inrattats genom fordragen, av domstolens och tribunalens exklusiva behérighet.
Autonomin och effektiviteten av EU:s rattsordning utgor i synnerhet hinder for alla former av yttre kontroll av EU-
domstolens avgoranden i vilka den utévar sin exklusiva behérighet att tolka EU-ratten pa ett slutgiltigt och bindande
satt samt att kontrollera EU-rattsakters lagenlighet. Eventuella fragor som nationella domstolar kan ha betraffande
omfattningen av EU:s befogenheter eller giltigheten av en EU-rattsakt, pa grund av att rattsakten ifraga skulle
overskrida granserna for EU:s befogenheter eller att den skulle undergrava kravet att EU ska respektera
medlemsstaternas nationella identitet” kan endast |6sas i dialog med EU-domstolen, genom ett férfarande for
forhandsavgorande. Detsamma galler nar nationella domstolars fragor avser EU-domstolens tolkning av en EU-
rattsakt.

EU-domstolen konstaterar slutligen att det forekommit brister, i form av asidosattanden av grundlaggande regler
for forfarandena for domartillsattningar i Polen, i samband med tillsattningen av tre domare i Polens
forfattningsdomstol i december 2015 och av den domstolens ordférande i december 2016. Av detta skal uppfyller
Polens forfattningsdomstol inte kraven for att vara en domstol som har upprattats enligt lag och som &ar
oavhangig och opartisk, i den mening som avses i EU-ratten.

PAPEKANDE: En talan om férdragsbrott riktar sig mot en medlemsstat som inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
EU-rétten. En sadan talan kan véackas av kommissionen eller en annan medlemsstat. Om EU-domstolen slar fast att
fordragsbrott foreligger, ar staten skyldig att omedelbart félja domen.

Om kommissionen anser att medlemsstaten har underlatit att félja domen, far den véacka en ny talan och begéra att
ekonomiska pafoljder ska utdomas. Om en medlemsstat har underlatit att underratta kommissionen om vilka
atgarder som vidtagits for att inforliva ett direktiv, kan EU-domstolen emellertid redan i samband med den forsta

domen om fordragsbrott utdéma en ekonomisk sanktion, om kommissionen har begart detta.
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Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den &r inte bindande for EU-domstolen.

Domen i fulltext och eventuellt en resumé publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

" Denna réttighet framgér av artikel 19.1 andra stycket FEU.

2 EU-domstolens dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen - Rattsmedel), C-824/18 (se pressmeddelande nr
31/21) och dom av den 6 oktober 2021, W. Z. (Hégsta domstolens avdelning fér extraordinar kontroll och offentliga angelédgenheter - Tillsattning), C-
487/19 (se pressmeddelande nr 173/21).

3 EU-domstolens beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (Disciplindra forfaranden gentemot domare), C-791/19 R (se pressmeddelande nr
47/20). | det beslutet forelades Polen att tillfalligt upphora med tillampningen av de bestammelser som ger avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen behérighet att avgéra disciplinara mal avseende domare. Denna atgard syftade till att uppratthalla ratten till ett effektivt
domstolsskydd, med héansyn till att oavhangigheten och opartiskheten for avdelningen for disciplinara mal hade ifragasatts.

4 Se kommissionens pressmeddelande.

5| december 2015 valde Polens parlament (sejmen), i dess sammansattning under den attonde valperioden, tre personer for att ersatta de domare
vilkas forordnanden hade 16pt, trots att sejmen, i dess sammansattning under den sjunde valperioden, i oktober 2015 redan hade valt tre andra
domare fér samma tjénster. Polens forfattningsdomstol slog i domar av den 3 och 9 december 2015 fast att valet av de tre domare som hade gjorts
av sejmen, i dess sammansattning under attonde valperioden, stred mot Polens grundlag. De tre personer som hade valts i december 2015 avlade
ed infér Polens president och férordnades att tilltrédda sina tjanster, medan de domare som hade valts i oktober 2015 inte kunde tilltrédda sina
tjanster.

6 Kallelse till plenarmétet for att utse kandidater till denna befattning hade skickats ut samma dag som métet agde rum och det var inte mojligt for
samtliga domare i forfattningsdomstolen att narvara (en domare hade foérhinder). Av de fjorton domare som narvarade, vagrade atta att delta i
omrostningen och kravde att moétet skulle skjutas upp sa att den femtonde domaren kunde narvara. Den domare som var kandidat till
ordférandeposten valdes med résterna fran fem domare, daribland de tre domare vilkas tillsattning redan hade ifragasatts. Den sélunda valda
kandidaten utsags senare till ordférande av Polens president. Att lagga fram kandidater som saknar stod av en majoritet av domare har ansetts
strida mot Polens grundlag.

7 Enligt artikel 4.2 FEU.
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