TISKOVA ZPRAVA é&. 164/25

V Lucemburku dne 18. prosince 2025

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-417/23 | Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling
Schackenborgvaenge

Zakaz diskriminace: Soudni dvir v souvislosti s danskym zakonem o vefejném
bydleni upresnil, které situace mohou predstavovat diskriminaci na zakladé
etnického puvodu

Cilem danského zakona o verejném bydleni je snizit podil verejnych rodinnych bytl v ,oblastech v transformaci”. Tyto
oblasti se vyznacuji mimo jiné tim, Ze v nich podil ,pfistéhovalcl a jejich potomkd z nezadpadnich zemi” presahl

v poslednich péti letech 50 %. Na zakladé tohoto zakona byla ¢ast najmu verejnych rodinnych bytd ve dvou rezidencnich
oblastech mést Slagelse a Kodan vypovézena nebo méla byt vypovézena. Dansky soud, ktery projednavéa spory tykajici se
téchto vypovédi, si klade otdzku, zda dotcend pravni Uprava predstavuje pfimou ¢i nepfimou diskriminaci na zakladé
etnického pdvodu. Soudni dvir zdlraznil, Ze etnicky plvod je dan vice faktory. Samotné jedno kritérium, jako statni
pfislusnost nebo zemé narozeni, nemUze urcovat prislusnost k etnické skupiné. Pfi posuzovani pfipadné pfimé
diskriminace bude muset vnitrostatni soud ovéfit, zda kritérium souvisejici s podilem pfistéhovalcl a jejich potomk je
skutecné zalozeno na etnickém plvodu vétsiny obyvatel ,oblasti v transformaci”, a zda je s nimi proto zachazeno méné
pfiznivé v tom smyslu, Ze jsou vystaveni zvysenému riziku predcéasného ukonceni jejich najemnich smluv. Jestlize
predkladajici soud zjisti pfipadnou nepfimou diskriminaci, bude muset ovéfit, zda je odlvodnéna. V souvislosti s tim se
bude muset zejména ujistit, Ze dotéeny zakon sleduje pfimérenym zplsobem cil obecného zajmu a cti zejména zakladni
pravo na respektovani obydli.

Dansky zakon o vefejném bydleni stanovi povinnost pfijmout plany rozvoje zamérené na snizeni podilu vefejnych
rodinnych bytl v tzv. ,oblastech v transformaci” (dfive oznacovanych za ,oblasti tvrdého ghetta”), a to do 1. ledna 2030.
Jedna se o Ctvrti vyznacujici se nepfiznivou socioekonomickou situaci pokud jde o miru nezaméstnanosti, kriminalitu,
vzdélani nebo primérny prijem, jakoz i tim, Ze podil ,pfistéhovalcl a jejich potomkd z nezédpadnich zemi*! v téchto
oblastech prekrodil v poslednich péti letech 50 %.

Pfi provadéni planil rozvoje tykajicich se ,oblasti v transformaci” Ringparken ve Slagelse a Mjglnerparken v Kodani byla
cast najmu verejnych rodinnych bytl v téchto oblastech vypovézena nebo méla byt vypovézena. Néktefi dotceni najemci
napadli tato opatreni u vnitrostatniho soudu, pficemz maji zejména za to, ze kritérium tykajici se podilu ,pfistéhovalcl

a jejich potomkd z nezapadnich zemi” predstavuje pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zakladé etnického pdvodu,
kterou unijni pravo zakazuje?.

Déansky soud projednavajici spory se s touto otazkou obratil na Soudni dvar.

Pokud jde o uréeni, zda dansky zakon zavadi pfimou diskriminaci?, Soudni dvir konstatoval, Zze predmétné kritérium je
podle vieho rozhodujici pro identifikaci ,oblasti v transformaci” dotcenych snizovanim poctu verejnych rodinnych bytu.
Nicméné vnitrostatni soud musi posoudit, zda toto kritérium zaklada rozdilné zachazeni na zakladé etnického
puvodu vétsiny obyvatel téchto oblasti, které vede k tomu, Ze s obyvateli téchto oblasti je zachazeno méné
pFiznivé nez s obyvateli srovnatelnych oblasti, v nichZ podil téchto p¥istéhovalcti nepfesahl 50 %.

Soudni dvr vysvétlil, Ze pojem ,etnicky plvod” ve smyslu unijniho prava vychazi z vice aspektd, jako je statni prislusnosti,
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nabozenské vyznani, jazyk, kulturni a tradicni pGvod a prostredi pro zivot. Je uréen na zékladé souboru faktord. Statni
pFislusnosti ani kritérium zemé narozeni dané osoby nebo jejich rodi¢ii samy o sobé nestaci k zaloZeni domnénky
prislusnosti osoby k etnické skupiné. Naopak samotna skutecnost, Ze obecné kritérium stanovené pravnimi predpisy se
vztahuje na rlizné etnické plvody, jako takova nevylucuje, aby toto kritérium bylo pfimo ¢i nepfimo spojeno s etnickym
puvodem dotéenych osob. Kromé toho kontext, jak jej ukazuji pfipravné prace k takové pravni Upravé, mize pfispivat

k zavéru, Ze posuzované kritérium zavadi pfimou diskriminaci na zakladé etnického plvodu.

Pokud jde o pfipadné méné pfiznivé zachazeni, Soudni dvir konstatoval, Ze mdze spocivat v tom, ze obyvatelé , oblasti

v transformaci” jsou vystaveni zvy$enému riziku pfedéasného ukonéeni jejich najemnich smluv, a v dusledku toho
ztraty bydleni. Toto riziko je podle vieho vyssi nez v jinych rezidencnich oblastech vyznacujicich se srovnatelnou
socioekonomickou situaci, ve kterych vsak podil pfistéhovalct nepresahl hranici stanovenou v predmétném zakoné. Soudni
dvir zdlraznil, ze urazliva a stigmatizujici povaha nékterych oznaceni pouzitych v pravnich predpisech nebo v pfipravnych
pracich k nim mUze také prokazovat existenci méné priznivého zachazeni s osobami urcitého etnického plvodu.

Dospéje-li vnitrostatni soud k zavéru, Ze tento zdkon nezaklada pfimou diskriminaci, bude muset jesté ovéfit, zda nevede
k nepFimé diskriminaci‘. Tak by tomu bylo v pfipadé, kdyby zakon, ackoliv formulovan a uplatiovan zdanlivé neutralné,
v praxi specificky znevyhodnoval osoby patfici k urcitym etnickym skupinam. V této souvislosti Soudni dviir pfipomnél, ze
toto znevyhodnéni se nemusi nutné dotykat jediného etnického puvodu.

Jestlize vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze predmétny zakon vede k takovému specifickému znevyhodnéni, bude muset
rovnéz posoudit, zda dotéeny zakon sleduje cil obecného zajmu, kterého se dovolava danska vlada, a to resit problémy
souvisejici se socialni soudrznosti a integraci v ramci danského systému verejného bydleni, a zda je dodrzena zasada
proporcionality. To vyZaduje zejména urdit, zda tento zakon tim, Ze stanovi povinnost pfijmout plany rozvoje, sleduje cil
podpofit socidlni soudrznost konzistentnim a systematickym zpUlsobem, ackoliv se tato povinnost nevztahuje na rezidencni
oblasti, které se lisi od ,oblasti v transformaci” pouze tim, ze vétsina jejich obyvatel nejsou ,pfistéhovalci a jejich potomci

o

z nezdpadnich zemi”. Posouzeni odlvodnéni musi zohlednit rovnéz zakladni pravo na respektovani obydli.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce umoziuje soudiim ¢lenskych statd, aby v ramci sporu, ktery
projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvar
nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné budou projednavat

podobny problém.

Neoficidlni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaenti.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zéznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

Zlstante ve spojeni! @ @ @ @

T, Pristéhovalec” ve smyslu danského zakona o verejném bydleni oznacuje osobu narozenou v zahranici, jejiz rodic¢e se nenarodili v Dansku a nemaji danskou
statni prislusnost. ,Potomkem” se rozumi osoba, ktera se narodila v Dansku, ale Zadny z jejich rodic(i se nenarodil v Dansku a nema danskou statni pfislusnost,
popfipadé si rodice této osoby, ackoli se narodili v Dansku a ziskali danskou statni prislusnost, oba ponechali i cizi statni pfislusnost. Pojem ,zapadni zemé”
zahrnuje clenské staty Evropské unie, Andorru, Island, Lichtenstejnsko, Monako, Norsko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, San Marino,
Svycarsko, Vatikansky méstsky stat, Kanadu, Spojené staty, Australii a Novy Zéland. Viechny ostatni zemé jsou tedy povazovany za ,nezapadni zemé".

2 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

3 Predtim Soudni dvir konstatoval, ze s vyhradou ovéreni, ktera pfislusi provést danskému soudu, je tieba mit za to, ze smérnice 2006/123 se vztahuje na
dansky systém verejného bydleni. Poskytovani byt za Gplatu v ramci tohoto systému totiz souvisi s pristupem ke sluzbam a poskytovanim sluzeb v oblasti
ubytovani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h) této smérnice.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-417/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus=yes&date=20251217
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

4 Podle smérnice 2000/43 se nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je v dtsledku navenek neutralniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti znevyhodnéna
skupina osob na zékladé jejich rasy nebo etnického plivodu, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost sleduje legitimni cil a prostiedky k dosazeni
tohoto cile jsou pfimérené a nezbytné.

Reditelstvi komunikace
Oddéleni tisk a informace curia.europa.eu



