PRESSEMITTEILUNG Nr. 2/26
Luxemburg, den 15. Januar 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-77/24 | [Wunner]'

Online-Gliicksspiele: Ein Spieler kann sich in der Regel auf das Recht seines
Wohnsitzlandes stiitzen, um eine deliktische Schadenersatzklage gegen die
Geschaftsfiihrer des auslandischen Anbieters zu erheben, der nicht iiber die
erforderliche Konzession verfiigt

Der Schaden des Spielers gilt ndmlich als in dem Land entstanden, in dem er seinen Wohnsitz hat

Ein Kunde mit Wohnsitz in Osterreich des mittlerweile in Insolvenz befindlichen maltesischen Gliicksspielanbieters Titanium
Brace Marketing? verklagte die beiden Geschéftsfihrer dieser Gesellschaft vor dsterreichischen Gerichten, um die ihm
durch die Teilnahme an Online-Casinospielen® entstandenen Verluste erstattet zu bekommen.

Titanium war Inhaberin einer Gliicksspielkonzession in Malta, verfiigte aber nicht (iber eine Konzession in Osterreich. Der
Kunde macht daher geltend, dass der Gliicksspielvertrag* nichtig sei. Nach sterreichischem Recht hafteten die beiden
Geschéftsfiihrer persdnlich und solidarisch dafiir, dass Titanium in Osterreich illegale Gliicksspiele angeboten habe.

Die beiden Geschaftsfiihrer bestreiten die internationale Zustandigkeit der &sterreichischen Gerichte. lhrer Ansicht nach
liegen sowohl Handlungs- als auch Erfolgsort in Malta. Es sei nicht Osterreichisches, sondern maltesisches Sachrecht
anzuwenden, das eine Haftung der Gesellschaftsorgane gegentiber den Glaubigern der Gesellschaft nicht kenne.

Der Oberste Gerichtshof Osterreichs hat hierzu den Gerichtshof befasst.

Der Gerichtshof stellt fest, dass nach der Rom-lI-Verordnung® auf ein auBervertragliches Schuldverhiltnis aus
unerlaubter Handlung in der Regel das Recht des Staates anzuwenden ist, in dem der Schaden eintritt®.

Diese Verordnung gilt fur eine deliktische Schadenersatzklage, die, wie die vorliegende, gegen die Geschéftsfihrer einer
Gesellschaft gerichtet ist, wegen des VerstoBes gegen ein nationales Verbot, der Offentlichkeit Gliicksspiele anzubieten,
ohne Uber eine entsprechende Konzession zu verfligen. Eine solche Klage fallt némlich nicht unter den Ausschluss fir
auBervertragliche Schuldverhéltnisse, die sich aus dem Gesellschaftsrecht ergeben’.

Im Rahmen einer Klage auf Ersatz von Verlusten aufgrund der Teilnahme an Online-Glicksspielen, die von einer
Gesellschaft in einem Mitgliedstaat angeboten wurden, in dem sie nicht Gber die rechtlich vorgeschriebene Konzession
verfugte, gilt der einem Spieler entstandene Schaden als in dem Mitgliedstaat eingetreten, in dem dieser Spieler
seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat® (im vorliegenden Fall also in Osterreich, so dass nach der allgemeinen Regel
Osterreichisches Recht anzuwenden ware).

Wenn sich jedoch aus der Gesamtheit der Umsténde ergibt, dass die unerlaubte Handlung eine offensichtlich engere
Verbindung mit einem anderen Staat aufweist, kann das mit der Sache befasste Gericht nach der Rom-II-Verordnung von
der allgemeinen Regel abweichen und das Recht dieses Staates anwenden.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
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Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @ +352 4303-3255.
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tiber ,Europe by Satellite” @ +32 2 2964106.

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Titanium Brace Marketing Limited (im Folgenden ,Titanium”).
% Das Spielangebot von Titanium war auf den gesamten europaischen Markt ausgerichtet.

4 Um auf der Website von Titanium spielen zu kdnnen, erdffnete der Kunde ein ,Spielerkonto”. Um dieses Konto aufzuladen, nahm er eine Uberweisung von
seinem Gsterreichischen Bankkonto auf ein bei einer maltesischen Bank er6ffnetes Bankkonto vor. Bei diesem Bankkonto handelte es sich um ein von
Titanium fiir den Kunden eroffnetes Echtgeldkonto, das mit dem Gesellschaftsvermogen von Titanium nicht vermengt wurde. Bei der Teilnahme an einem
Gliicksspiel wurde der Spieleinsatz vom Spielerkonto abgebucht und im Fall eines Gewinns wurde diesem Spielerkonto der Gewinn gutgeschrieben.

5 Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 (iber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse

anzuwendende Recht (Rom II).
6 Unabhangig davon, in welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten sind.

7 Dieser Ausschluss gilt nicht fir die Haftung des Geschéftsfiihrers einer Gesellschaft, die von einer Verpflichtung herriihrt, die mit dem Leben der Gesellschaft
nichts zu tun hat.

8 Der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs ist der Ort, an dem sich der behauptete Schaden konkret zeigt. Zum einen besteht im vorliegenden Fall die
behauptete unerlaubte Handlung in einer Beeintrachtigung der Interessen des Kunden, die durch das im Mitgliedstaat seines gew&hnlichen Aufenthalts
geltende Verbot, der Offentlichkeit die Teilnahme an Online-Gliicksspielen anzubieten, ohne iiber eine entsprechende Konzession zu verfiigen, rechtlich
geschiitzt sind. Zum anderen hat sich der von dem Kunden geltend gemachte Schaden konkret gezeigt, als er von Osterreich aus an Online-Gliicksspielen, die
unter VerstoB gegen ein dort geltendes Verbot angeboten wurden, teilgenommen hat. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass der Schaden in
Osterreich eingetreten ist. Es liegt in der Natur der Sache, dass es bei Online-Gliicksspielen nicht ohne Weiteres méglich ist, ihr Stattfinden raumlich konkret
zu verorten, weshalb davon auszugehen ist, dass diese Spiele am Ort des gewdhnlichen Aufenthalts des Spielers stattfanden.
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