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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-554/24 P | Polsko v. Komise (Zruseni predbéznych opatreni se zpétnou

Ve

ucinnosti)

Soudni dvur zamitl kasa¢ni opravny prostiedek Polska proti rozsudku Tribunalu
ve véci zruseni denniho penale ulozeného v pripadu dolu Turéw

Dohoda o smirném Feseni uzaviend mezi Ceskou republikou a Polskem nezrusila se zpétnou tcinnosti pendle
narizené v fizeni o pfedbézném opatreni

Ceska republika méla za to, Ze rozifeni a prodlouzeni tézby hnédého uhli v polském dole Turéw, ktery se nachézi
v blizkosti hranic Ceské republiky a Némecka, je v rozporu s unijnim pravem a podala proti Polsku zalobu pro nesplnéni
povinnosti k Soudnimu dvoru.

Dne 21. kvétna 2021 mistopredsedkyné Soudniho dvora na navrh Ceské republiky nafidila Polsku, aby bezodkladné
pozastavilo tézbu hnédého uhli v uvedeném dole az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude spor ukoncen’.

Vzhledem k tomu, Ze Polsko tomuto usneseni nevyhovélo, ulozila mistopredsedkyné Soudniho dvora na navrh Ceské
republiky Polsku povinnost zaplatit Evropské komisi denni penale ve vysi 500 000 eur?. Cilem tohoto opatieni bylo zajistit
plnéni povinnosti vyplyvajicich z usneseni ze dne 21. kvétna 2021 a motivovat Polsko k jejich véasnému spinéni.

Dne 3. Ginora 2022 Ceska republika a Polsko uzaviely dohodu o smirném feseni3. V dlsledku toho Soudni dviir vyskrtl véc
samou z rejstiiku a denni pendle prestalo bézet ode dne 4. Unora 2022.

Podle Polska méla tato dohoda za nasledek zpétné zruseni povinnosti zaplatit ulozené penale. Komise tento nazor
nesdilela. Vzhledem k tomu, Ze Polsko nezaplatilo penale ani po zaslani vyzvy k pInéni, Komise ho informovala, ze ¢astku
dluznou ke dni 3. Ginora 2022 zapocte proti pohledavkam tohoto ¢lenského statu vici rozpoctu Unie. Castka takto
inkasovana cinila priblizné 68,5 milionu eur.

Polsko poté podalo dvé zaloby k Tribunalu Evropské unie, kterymi se domahalo zruseni péti rozhodnuti Komise
o zapocteni. Dne 29. kvétna 2024 Tribunal tyto zaloby zamitl jako neopodstatnéné?.

Polsko poté podalo kasacni opravny prostredek k Soudnimu dvoru, kterym se domahalo zruseni rozsudku Tribunalu
a spornych rozhodnuti Komise.

Soudni dvir tento kasaéni opravny prostiedek zamitl a potvrdil, Ze Tribunal spravné vylozil unijni pravo.

Povinnost zaplatit denni penale, které se odvadi do rozpoctu Unie, ma zajistit dodrzovani jiz nafizenych predbéznych
opatreni a zachovat plnou Gc¢innost kone¢ného rozhodnuti, které ma byt vydano, a tim zajistit i¢inné uplatiovani
unijniho prava v obecném zajmu. Pricemz Gc¢inné uplatiovani unijniho prava je neoddélitelné spjato s hodnotou
pravniho statu, na niz je Unie zalozena.

Soudce pfislusny pro rozhodovani o predbéznych opatrenich, ktery ulozil penale, jej mlize prehodnotit a v pripadé potreby
zrusit jeho Ucinky pouze do budoucna. Nem(ize jej véak zrusit ani zménit se zpétnou Gcinnosti. Ukony Gcastnikd sporu,
vcéetné smirného feseni, tudiz nemohou se zpétnou Gcinnosti zménit, zneplatnit nebo zrusit usneseni, kterym se takové
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penale uklada. Dohoda o smirném feseni uzaviena mezi Ceskou republikou a Polskem tedy nemohla mit za nasledek zanik
povinnosti Polska zaplatit jiz splatné penale.

Skutecnost, ze ulozeni penéale mlze mit nezvratné Ucinky, nebrani tomu, aby bylo povazovano za dopliujici opatreni ve
vztahu k fizeni ve véci samé. Jelikoz ulozeni pendle zajistuje dodrzovani unijniho prava, ponechéava si na rozdil od toho, co
tvrdilo Polsko, spiSe preventivni neZ represivni povahu.

UPOZORNEN:I: Proti rozsudku ¢i usneseni Tribunalu Ize podat kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, ktery je
omezen na pravni otazky. Kasacni opravny prostredek zasadné nema odkladny Gcinek. Je-li kasacni opravny prostredek
pripustny a opodstatnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud to soudni fizeni dovoluje, mlize Soudni dvar ve
véci vydat sam konecné rozhodnuti. V opacném pripadé vrati véc zpét k rozhodnuti Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim

vydanym Soudnim dvorem v ramci kasacniho opravného prostredku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni rozsudku, a piipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

T Usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2021, Ceska republika v. Polsko (D@l Turéw), C-121/21 R (viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 89/21).
2Usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2021, Ceska republika v. Polsko (DUl Turéw), C-121/21 R (viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 159/21).

3 Ve stanovisku ze stejného dne, Ceska republika v. Polsko (DGl Turéw), C-121/21 (viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 23/22), generalni advokat P. Pikamae navrhl,
aby Soudni dvir konstatoval, Ze Polsko tim, Ze prodlouzilo povoleni k téZzbé hnédého uhli v dole Turéw o Sest let, aniz provedlo posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, porusilo unijni pravo.

4 Rozsudek Polsko v. Komise, T-200/22 a T-314/22 (viz rovnéz tiskovou zpravu ¢. 87/24).
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