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Wyrok Trybunatu w sprawie C-144/24 | Komisja/Wegry (Dodatkowa optata eksploatacyjna)

Swoboda przedsiebiorczosci: wprowadzona przez Wegry dodatkowa optata
eksploatacyjna narusza prawo Unii

Od 2021 r. obowigzuje wegierski dekret, ktory ustala cene referencyjna dla pieciu podstawowych materiatéw budowlanych,
a mianowicie kalibrowanego piasku, kalibrowanego zwiru, kalibrowanego zwiru piaszczystego, naturalnego zwiru
piaszczystego i cementu. Naktada on ponadto na przedsiebiorstwa sprzedajace te materiaty po cenach wyzszych niz cena
referencyjna obowiazek uiszczania dodatkowej optaty eksploatacyjnej. Poczatkowo obowigzywanie dekretu byto
ograniczone do czasu trwania pandemii COVID-19, lecz byto ono kilkakrotnie przedtuzane ze wzgledu na wojne

w Ukrainie. Ponadto inny dekret naktada na zaktady goérnicze prowadzace wydobycie surowcéw i podstawowych
materiatow budowlanych obowigzek minimalnego wydobycia. Zaktadowi, ktéry nie przestrzega tego obowiagzku, grozi
utrata koncesji. Wreszcie ustawa o gornictwie upowaznia prezesa organu nadzoru gérnictwa do przyjecia w pewnych
warunkach srodkéw analogicznych do tych przewidzianych w tych dwoch dekretach.

Uznajac, ze wszystkie te srodki ograniczaja swobode przedsiebiorczosci, Komisja Europejska wniosta sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zdaniem Komisji, miedzy innymi, poniewaz ceny referencyjne sa nizsze od cen rynkowych, zyski
podmiotéw zobowigzanych do uiszczania dodatkowej optaty eksploatacyjnej sa znacznie ograniczone, zmuszajac je wrecz
do prowadzenia dziatalnosci ze strata. Komisja twierdzi ponadto, ze okoliczno$¢, iz optata ta dotyczy gtéwnie
przedsiebiorstw nalezacych do spotek majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich sprawia, ze przedmiotowe
przepisy krajowe stanowia posrednig dyskryminacje.

Wegry twierdza, ze srodki te nie stanowig ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Podnosza w szczegdlnosci, ze
dodatkowa optata eksploatacyjna jest podatkiem opartym na neutralnym kryterium opodatkowania, a mianowicie na
obrocie. Ponadto fakt, ze przedsiebiorstwa zobowigzane do uiszczania dodatkowej optaty eksploatacyjnej naleza gtéwnie
do przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich wynika ze szczegdlnej struktury rynku
wegierskiego, na ktérym najsilniejszymi przedsiebiorstwami w tym sektorze sg przedsiebiorstwa zagraniczne.

Trybunat czeSciowo uwzglednit skarge Komisji i stwierdzit, ze obowiazek uiszczania dodatkowej optaty
eksploatacyjnej stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci.

W szczegdlnosci Trybunat wskazat, ze optata ta sita rzeczy czyni mniej atrakcyjnym, a nawet niemozliwym korzystanie
ze swobody przedsiebiorczosci, zwazywszy, ze moze ona uniemozliwi¢ osiggniecie zysku z inwestycji dokonanych przez
przedsiebiorstwa zobowiagzane do jej zaptaty. Z drugiej strony optata ta, ktora przewiduje pozornie obiektywne kryterium
odrdzniajace, lecz ma zastosowanie gtéwnie, w sposéb systemowy, do spdtek majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich, stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na siedzibe spétek.

W odrdznieniu od innych spraw’ obrét nie stuzy w tym przypadku do ustalenia podstawy wymiaru optaty, a jedynie do
okreslenia przedsiebiorstw zobowiazanych do jej uiszczenia. Ponadto optata ta nie ma charakteru progresywnego,
poniewaz jej wysokos¢ niezmiennie wynosi 90 % roznicy miedzy cena referencyjna a ceng sprzedazy danych materiatow.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
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cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo cztonkowskie.
Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno jak najszybciej zastosowac sie
do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowa skarge i domagac sie
natozenia kar pienieznych. W przypadku niepoinformowania Komisji o krajowych srodkach transpozycji dyrektywy Trybunat

Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

T Wyroki z dnia 3 marca 2020 r.: Vodafone Magyarorszag, C-75/18 i Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 20/20).
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