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Luxembourg den 27. januar 2026

Domstolens dom i sag C-271/23 | Kommissionen mod Ungarn (Omklassificering af cannabis)

Traktatbrud: Ungarn har tilsidesat EU-retten ved at stemme imod Radets fzlles
holdning vedrgrende omklassificeringen af cannabis

Ungarn, som ikke kan paberabe sig, at denne feelles holdning er ulovlig, har tilsidesat Unionens eksterne
enekompetence pd dette omrdde samt princippet om loyalt samarbejde

I november 2020 vedtog Radet for Den Europaeiske Union en afgarelse ' om den feelles holdning, som medlemsstaterne
skulle indtage p& Den Europaeiske Unions vegne pa det kommende mgde i FN's Narkotikakommission 2. Formalet med
denne feelles holdning var navnlig at eendre klassificeringen af cannabis og cannabisrelaterede stoffer i FN's konventioner
om narkotika og psykotrope stoffer i overensstemmelse med en anbefaling fra Verdenssundhedsorganisationen (WHO). |
forbindelse med afstemningen om disse anbefalinger stemte Ungarns repraesentant ikke blot i strid med Radets feelles
holdning, men afgav endog en erkleering, der modsagde denne faelles holdning.

Pa baggrund af denne situation anlagde Europa-Kommissionen et traktatbrudssggsmal mod Ungarn. Ifglge Kommissionen
har Ungarn tilsidesat Unionens eksterne enekompetence, Radets afgarelse om den feelles holdning og princippet om loyalt
samarbejde. Ungarn har til sit forsvar hovedsageligt gjort geeldende, at denne radsafgerelse er ulovlig.

I sin dom giver Domstolen Kommissionen medhold og fastslar, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til EU-retten.

Domstolen konstaterer, at Radets rammeafgerelse > om narkotikahandel definerer begrebet »narkotika« ved at henvise til
ovennavnte FN-konventioner 4. Beslutninger om andring af klassificeringen af de stoffer, der er opfert i disse
konventioner, kan have indvirkning pa anvendelsen af de sanktioner, der er fastsat i denne rammeafggrelse, og kan
saledes direkte pavirke og &ndre EU-retten. Vedtagelsen af en holdning, som medlemsstaterne skal indtage p& Unionens
vegne i forbindelse med sadanne beslutninger, henhgrer derfor under Unionens enekompetence >, en kompetence,
som Ungarn i den foreliggende sag har tilsidesat ved at handle, som Ungarn har gjort. Medlemsstaten har dermed
0gsa tilsidesat Radets afgarelse om den fzelles holdning, der blev vedtaget inden for rammerne af udgvelsen af denne
enekompetence.

I henhold til princippet om loyalt samarbejde © er medlemsstaterne forpligtet til at lette Unionens udfgrelse af sine
opgaver og skal afsta fra alle foranstaltninger, der kan bringe de feelles mal i fare. Ungarn har i det foreliggende tilfaelde
ved i et internationalt organ at stemme imod en falles holdning fra Radet kompromitteret savel dette princip som
princippet om enhed i forbindelse med Unionens og dens medlemsstaters internationale optraeden. Ved at tage
afstand fra den faelles strategi, der er udarbejdet i Radet, sveekker Ungarn nemlig Unionens forhandlingsstyrke over for de
@vrige parter i konventionen.

Endelig preeciserer Domstolen, at en medlemsstat i forbindelse med en traktatbrudssag ikke med fgje kan paberabe
sig ulovlighed med hensyn til nogen retsakt fra en af Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer. Dette ville
nemlig veere ensbetydende med at give en medlemsstat mulighed for at »tage loven i egen hdnd« ved farst at tilsidesaette
EU-retten og derefter afvente, om Kommissionen retsforfalger den inden for rammerne af en traktatbrudssag, hvilket ville
vaere i strid med retsstatsprincippet og de solidaritetsforpligtelser, som medlemsstaterne har pataget sig, og som udger et
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af de vaesentlige grundlag for EU’s retsorden. Det forholder sig kun anderledes, hvis den pagaeldende medlemsstat
anfeegter en retsakt, der er beheaeftet med sa grove og abenbare mangler, at den ma betragtes som ikke-
eksisterende.

BEMZRKNING: Et traktatbrudssegsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfer af EU-retten,
kan anleegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der foreligger et traktatbrud, skal
vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlaegge en ny sag med
pastand om finansielle sanktioner. Sdfremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfgrelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen péleegge medlemsstaten

sanktioner i forbindelse med den farste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen og eventuelt et resumé af dommen offentliggeres pé webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« @ (+32) 2 2964106.

' Radets afgarelse (EU) 2021/3 af 23.11.2020 om den holdning, der skal indtages p& Den Europzeiske Unions vegne pa det genindkaldte 63. made i

Narkotikakommissionen for sa vidt angar opferelsen af cannabis og cannabisrelaterede stoffer i bilagene til enkeltkonventionen af 1961 angaende narkotiske
midler, som aendret ved protokollen af 1972, og konventionen af 1971 om psykotrope stoffer.

2 Narkotikakommissionen er en af de funktionelle kommissioner under De Forenede Nationers @konomiske og Sociale Rad (Ecosoc).

3 Radets rammeafgarelse 2004/757/RIA om fastseettelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i forbindelse med ulovlig

narkotikahandel og straffene herfor.

4 Enkeltkonventionen af 1961 ang&ende narkotiske midler, som aendret ved protokollen af 1972 om aendring af enkeltkonventionen af 1961 angéende
narkotiske midler, indgaet i New York den 30.3.1961 (United Nations Treaty Series, bind 520, nr. 7515).

5 Artikel 3, stk. 2, TEUF.

5 Princippet om loyalt samarbejde er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU.
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