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Der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs hat heute die Feststellung des Bundeskartellamts
bestatigt, dass Amazon eine liberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den
Wettbewerb hat. Erstmals hat der Kartellsenat damit in erster und letzter Instanz iiber eine
Beschwerde gegen eine Feststellung nach § 19a Abs. 1 GWB entschieden. Die am 19. Januar
2021 in Kraft getretene Regelung des § 19a GWB dient der Modernisierung und Stiarkung
der wettbewerbsrechtlichen Missbrauchsaufsicht. Sie sieht ein zweistufiges Verfahren vor.
Danach kann das Bundeskartellamt in einem ersten Schritt die iiberragende
marktiibergreifende Bedeutung des Unternehmens fiir den Wettbewerb feststellen (§ 19a
Abs. 1 GWB) und dem betroffenen Unternehmen in einem zweiten Schritt bestimmte
Verhaltensweisen untersagen (§ 19a Abs. 2 GWB).

Sachverhalt:

Amazon ist weltweit unter anderem im Bereich des E-Commerce, als stationirer
Einzelhandler und als Anbieter von cloudbasierten IT-Dienstleistungen (Amazon Web
Services, AWS) titig. Der Konzern war zum 27. Dezember 2021 mit einer
Marktkapitalisierung von 1,721 Billionen USD das fiinftwertvollste Unternehmen der Welt,
wobei der Borsenwert innerhalb der vorangegangenen sieben Jahre um etwa 443 %
gestiegen war. Das Unternehmen erzielte im Geschiftsjahr 2021 weltweit Umsétze von rund
469,8 Mrd USD. Auf Deutschland entfielen davon rund 37,3 Mrd USD. Damit stellte
Deutschland auf den Umsatz bezogen nach den USA den zweitwichtigsten (Absatz-)Markt
fiir Amazon dar. Die jahrlichen Gewinne stiegen von (weltweit) 3 Mrd USD im Geschiftsjahr
2017 auf 33,4 Mrd USD in 2021, mithin um 1013 %. Amazon gehort mit 1,6 Mio
Mitarbeitern zum 31. Dezember 2021 zu den groBten Arbeitgebern weltweit.



Das Bundeskartellamt hat mit Beschluss vom 5. Juli 2022 nach § 19a Abs. 1 GWB
festgestellt, dass Amazon.com, Inc. einschlieflich der mit ihr verbundenen Unternehmen
eine iiberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt. Die
Feststellung ist auf fiinf Jahre nach Eintritt der Bestandskraft befristet. Gegen diesen
Beschluss haben Amazon.com, Inc. und eine deutsche Konzerngesellschaft Beschwerde mit
dem Antrag eingelegt, den Beschluss aufzuheben. Wiahrend des Beschwerdeverfahrens
wurde Amazon von der Europaischen Kommission als Torwachter gemaf3 Art. 3 Digital
Markets Act (DMA) benannt. Fiir die von Amazon betriebenen Vermittlungsplattformen
Amazon Marketplace und Amazon Advertising gelten in der Europiischen Union seit dem 7.
Mirz 2024 die das Marktverhalten regelnden Vorschriften des DMA.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs:

Die Beschwerde hatte keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof ist fiir die Beschwerde gemaB §
73 Abs. 5 Nr. 1 GWB in erster und letzter Instanz zustindig. Verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen insoweit nicht. § 19a Abs. 1 GWB und der auf Grund dieser Vorschrift erlassenen
Feststellungsverfiigung stehen auch keine unionsrechtlichen Griinde entgegen. § 19a Abs. 1
GWB ist eine Vorschrift des nationalen Wettbewerbsrechts, deren Anwendung neben dem
DMA zulassig ist. Da sich die Feststellungsverfiigung nicht auf einen bestimmten Dienst der
Informationsgesellschaft bezieht, verstoft sie auch nicht gegen das sich aus der Richtlinie
2000/31/EG (E-Commerce-Richtlinie) ergebende Verbot der Einschrinkung des freien
Verkehrs von Diensten der Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat. § 19a
Abs. 1 GWB musste ferner bei der Europaischen Kommission nicht nach der Richtlinie (EU)
2015/1535 notifiziert werden, weil es sich nicht um eine allgemein gehaltene Vorschrift
betreffend Dienste der Informationsgesellschaft im Sinn dieser Richtlinie handelt. Danach
bestand kein Anlass, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen
Union zu richten.

Das Bundeskartellamt hat gemifB3 § 19a Abs. 1 GWB zu Recht festgestellt, dass Amazon in
erheblichem Umfang auf mehrseitigen Markten gemaB § 18 Abs. 3a GWB titig ist und dem
Konzern eine iiberragende marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt.

Amazon unterhalt weltweit 21 landerspezifische Domains mit Handelsplattformen (Amazon
Store) und vertreibt dariiber als Hersteller und Einzelhandler physische und digitale Waren
an Endkunden (etwa Amazon Retail, Home Entertainment, Twitch, Prime Video, Kindle
Content, Amazon Music, Amazon Games, Amazon Echo und Amazon Alexa, Amazon Fire,
Fire TV, SmartHome-Gerite). Gleichzeitig betreibt Amazon die Handelsplattformen als
Online-Marktpliatze und ermoglicht es dritten Online-Handlern gegen Provisionszahlung,
ihre Waren Endkunden anzubieten. Amazon hat eine eigene Logistikinfrastruktur und
vermittelt - auch in Deutschland - Versandauftrage zwischen dritten Online-Handlern und
Versanddienstleistern. Amazon Advertising bringt Werbekunden und Anbieter von
Werbefliachen zusammen.

Die Feststellung der iiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung fiir den Wettbewerb
setzt keine konkrete Wettbewerbsgefahr oder Wettbewerbsbeeintrachtigung voraus.
Vielmehr reicht dafiir das Vorliegen der strategischen und wettbewerblichen Moglichkeiten
aus, deren abstraktes Gefahrdungspotential durch die Vorschrift adressiert wird. § 19a Abs.



1 GWB soll dem Bundeskartellamt eine effektivere Kontrolle derjenigen groen
Digitalunternehmen ermoglichen, deren Ressourcen und strategische Positionierung ihnen
erlauben, erheblichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit Dritter zu nehmen, den
Wettbewerbsprozess zum eigenen Vorteil zu verfalschen sowie ihre bestehende Marktmacht
auf immer neue Markte und Sektoren zu iibertragen. Das Bundeskartellamt hat zutreffend
festgestellt, dass Amazon iiber solche strategischen und wettbewerblichen Potentiale
verfiigt. Der Konzern ist auf einer Vielzahl von verschiedenen, vertikal integrierten und in
vielfaltiger und konglomerater Weise miteinander verbundenen Markten tatig und hat eine
marktbeherrschende Stellung auf dem deutschen Markt fiir Online-
Marktplatzdienstleistungen fiir gewerbliche Handler. Er verfiigt {iber eine iiberragende
Finanzkraft und einen iiberragenden Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten wie etwa
Kunden- und Nutzerdaten, Daten aus dem Betrieb der Handelsplattformen und
Werbeplattformen und damit verbundenen Diensten sowie aus dem Betrieb von AWS.
Amazon hat als Betreiber von zahlreichen nationalen Online-Marktplatzen weltweit und in
Deutschland eine Schliisselposition fiir den Zugang von Einzelhdndlern zu ihren
Absatzmarkten und kann erheblichen Einfluss auf die Vertriebstatigkeit von Dritthandlern
ausiiben. Die nunmehrige Geltung der Regelungen des DMA und die wiahrend des
Beschwerdeverfahrens gegeniiber der Europaischen Kommission im Rahmen eines
Missbrauchsverfahrens abgegebenen Zusagen von Amazon stehen der Feststellung nicht

entgegen.

Die maBgeblichen Vorschriften lauten:

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen

§ 18 Marktbeherrschung

(1) Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, soweit es als Anbieter oder Nachfrager einer
bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt

1. ohne Wettbewerber ist,

2. keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder

3. eine im Verhaltnis zu seinen Wettbewerbern iiberragende Marktstellung hat.

[...]

(3a) Insbesondere bei mehrseitigen Markten und Netzwerken sind bei der Bewertung der
Marktstellung eines Unternehmens auch zu berticksichtigen:

1. direkte und indirekte Netzwerkeffekte,

2. die parallele Nutzung mehrerer Dienste und der Wechselaufwand fiir die Nutzer,



3. seine GroBenvorteile im Zusammenhang mit Netzwerkeffekten,

4. sein Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,

5. innovationsgetriebener Wettbewerbsdruck.

[...]

§ 19a Missbriuchliches Verhalten von Unternehmen mit iiberragender
marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb

(1) Das Bundeskartellamt kann durch Verfiigung feststellen, dass einem Unternehmen, das
in erheblichem Umfang auf Markten im Sinne des § 18 Absatz 3a tétig ist, eine iiberragende
marktiibergreifende Bedeutung fiir den Wettbewerb zukommt. Bei der Feststellung der
tiberragenden marktiibergreifenden Bedeutung eines Unternehmens fiir den Wettbewerb
sind insbesondere zu beriicksichtigen:

1. seine marktbeherrschende Stellung auf einem oder mehreren Markten,

2. seine Finanzkraft oder sein Zugang zu sonstigen Ressourcen,

3. seine vertikale Integration und seine Tatigkeit auf in sonstiger Weise miteinander
verbundenen Markten,

4. sein Zugang zu wettbewerbsrelevanten Daten,

5. die Bedeutung seiner Tatigkeit fiir den Zugang Dritter zu Beschaffungs- und
Absatzmarkten sowie sein damit verbundener Einfluss auf die Geschiftstatigkeit Dritter.

Die Verfiigung nach Satz 1 ist auf fiinf Jahre nach Eintritt der Bestandskraft zu befristen.

(2) Das Bundeskartellamt kann im Falle einer Feststellung nach Absatz 1 dem Unternehmen
untersagen,

1. beim Vermitteln des Zugangs zu Beschaffungs- und Absatzmérkten die eigenen Angebote
gegeniiber denen von Wettbewerbern bevorzugt zu behandeln, insbesondere

a) die eigenen Angebote bei der Darstellung zu bevorzugen;

b) ausschlieBlich eigene Angebote auf Geriten vorzuinstallieren oder in anderer Weise in
Angebote des Unternehmens zu integrieren;

2. MaBnahmen zu ergreifen, die andere Unternehmen in ihrer Geschéftstatigkeit auf
Beschaffungs- oder Absatzmarkten behindern, wenn die Tatigkeit des Unternehmens fiir
den Zugang zu diesen Markten Bedeutung hat, insbesondere



a) MaBnahmen zu ergreifen, die zu einer ausschlieBlichen Vorinstallation oder Integration
von Angeboten des Unternehmens fiihren;

b) andere Unternehmen daran zu hindern oder es ihnen zu erschweren, ihre eigenen
Angebote zu bewerben oder Abnehmer auch iiber andere als die von dem Unternehmen
bereitgestellten oder vermittelten Zugange zu erreichen,;

3. Wettbewerber auf einem Markt, auf dem das Unternehmen seine Stellung, auch ohne
marktbeherrschend zu sein, schnell ausbauen kann, unmittelbar oder mittelbar zu
behindern, insbesondere

a) die Nutzung eines Angebots des Unternehmens mit einer dafiir nicht erforderlichen
automatischen Nutzung eines weiteren Angebots des Unternehmens zu verbinden, ohne
dem Nutzer des Angebots ausreichende Wahlmaoglichkeiten hinsichtlich des Umstands und
der Art und Weise der Nutzung des anderen Angebots einzuraumen;

b) die Nutzung eines Angebots des Unternehmens von der Nutzung eines anderen Angebots
des Unternehmens abhangig zu machen,;

4. durch die Verarbeitung wettbewerbsrelevanter Daten, die das Unternehmen gesammelt
hat, Marktzutrittsschranken zu errichten oder spiirbar zu erhohen, oder andere
Unternehmen in sonstiger Weise zu behindern, oder Geschiaftsbedingungen zu fordern, die
eine solche Verarbeitung zulassen, insbesondere

a) die Nutzung von Diensten davon abhangig zu machen, dass Nutzer der Verarbeitung von
Daten aus anderen Diensten des Unternehmens oder eines Drittanbieters zustimmen, ohne
den Nutzern eine ausreichende Wahlmaglichkeit hinsichtlich des Umstands, des Zwecks
und der Art und Weise der Verarbeitung einzuraumen;

b) von anderen Unternehmen erhaltene wettbewerbsrelevante Daten zu anderen als fiir die
Erbringung der eigenen Dienste gegeniiber diesen Unternehmen erforderlichen Zwecken zu
verarbeiten, ohne diesen Unternehmen eine ausreichende Wahlmaglichkeit hinsichtlich des
Umstands, des Zwecks und der Art und Weise der Verarbeitung einzuraumen;

5. die Interoperabilitat von Produkten oder Leistungen oder die Portabilitat von Daten zu
verweigern oder zu erschweren und damit den Wettbewerb zu behindern;

6. andere Unternehmen unzureichend iiber den Umfang, die Qualitit oder den Erfolg der
erbrachten oder beauftragten Leistung zu informieren oder ihnen in anderer Weise eine

Beurteilung des Wertes dieser Leistung zu erschweren;

7. fiir die Behandlung von Angeboten eines anderen Unternehmens Vorteile zu fordern, die

in keinem angemessenen Verhiltnis zum Grund der Forderung stehen, insbesondere

a) fiir deren Darstellung die Ubertragung von Daten oder Rechten zu fordern, die dafiir
nicht zwingend erforderlich sind;



b) die Qualitit der Darstellung dieser Angebote von der Ubertragung von Daten oder
Rechten abhangig zu machen, die hierzu in keinem angemessenen Verhaltnis stehen. Dies
gilt nicht, soweit die jeweilige Verhaltensweise sachlich gerechtfertigt ist. Die Darlegungs-
und Beweislast obliegt insoweit dem Unternehmen. § 32 Absatz 2 und 3, die §§ 32a und 32b
gelten entsprechend. Die Verfiigung nach Absatz 2 kann mit der Feststellung nach Absatz 1
verbunden werden.

[....]

§ 73 Zulassigkeit, Zustindigkeit

[...]

(5) Der Bundesgerichtshof entscheidet als Beschwerdegericht im ersten und letzten
Rechtszug iiber samtliche Streitigkeiten gegen Verfiigungen des Bundeskartellamts

1. nach § 19a, auch in Verbindung mit §§ 19, 20 und Artikel 102 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union sowie § 32 Absatz 1, 2 und 3,

2. [...],
jeweils einschlieBlich aller selbstiandig anfechtbaren Verfahrenshandlungen.

Verordnung (EU) 2022/1925 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
14. September 2022 iiber bestreitbare und faire Markte im digitalen Sektor und
zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz
iiber digitale Mirkte/Digital Markets Act)

Artikel 1 Gegenstand und Anwendungsbereich

[...]

(5) Um eine Fragmentierung des Binnenmarkts zu vermeiden, erlegen die Mitgliedstaaten
Torwichtern keine weiteren Verpflichtungen im Wege von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften auf, um bestreitbare und faire Markte zu gewiahrleisten. Diese
Verordnung hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, Unternehmen — einschlieBlich solcher,
die zentrale Plattformdienste bereitstellen — fiir Angelegenheiten, die nicht in den
Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen, Verpflichtungen aufzuerlegen, sofern diese
Verpflichtungen mit dem Unionsrecht vereinbar sind und nicht darauf zuriickzufiihren sind,
dass die betreffenden Unternehmen den Status eines Torwiachters im Sinne dieser
Verordnung haben.

(6) Diese Verordnung beriihrt nicht die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV. Sie lasst
auch die Anwendung der folgenden Vorschriften unberiihrt:



a)[...]

b) nationaler Wettbewerbsvorschriften, mit denen andere Formen einseitiger
Verhaltensweisen verboten werden, soweit sie auf andere Unternehmen als Torwéchter
angewandt werden oder Torwachtern damit weitere Verpflichtungen auferlegt werden, [...]

Artikel 3 Benennung von Torwiachtern

(1) Ein Unternehmen wird als Torwachter benannt, wenn es

a) erheblichen Einfluss auf den Binnenmarkt hat,

b) einen zentralen Plattformdienst bereitstellt, der gewerblichen Nutzern als wichtiges
Zugangstor zu Endnutzern dient, und

¢) hinsichtlich seiner Tatigkeiten eine gefestigte und dauerhafte Position innehat oder
absehbar ist, dass es eine solche Position in naher Zukunft erlangen wird.

(2) Es wird davon ausgegangen, dass ein Unternehmen die jeweiligen Anforderungen des
Absatzes 1 erfiillt, wenn es

a) in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe a in jedem der vergangenen drei Geschiftsjahre in der
Union einen Jahresumsatz von mindestens 7,5 Mrd. EUR erzielt hat oder wenn seine
durchschnittliche Marktkapitalisierung oder sein entsprechender Marktwert im
vergangenen Geschiftsjahr mindestens 75 Mrd. EUR betrug und es in mindestens drei
Mitgliedstaaten denselben zentralen Plattformdienst bereitstellt;

b) in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe b einen zentralen Plattformdienst bereitstellt, der im
vergangenen Geschéftsjahr mindestens 45 Millionen in der Union niedergelassene oder
aufhiltige monatlich aktive Endnutzer und mindestens 10 000 in der Union niedergelassene
jahrlich aktive gewerbliche Nutzer hatte, wobei die Ermittlung und Berechnung gemaB der
Methode und den Indikatoren im Anhang erfolgt;

¢) in Bezug auf Absatz 1 Buchstabe c die unter Buchstabe b des vorliegenden Absatzes
genannten Schwellenwerte in jedem der vergangenen drei Geschaftsjahre erreicht hat.

[...]

Richtlinie 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8.
Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs,
im Binnenmarkt ("Richtlinie tiber den elektronischen Geschiiftsverkehr")

Artikel 3 Binnenmarkt



(1) Jeder Mitgliedstaat tragt dafiir Sorge, dass die Dienste der Informationsgesellschaft, die
von einem in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Diensteanbieter erbracht werden, den
in diesem Mitgliedstaat geltenden innerstaatlichen Vorschriften entsprechen, die in den
koordinierten Bereich fallen.

(2) Die Mitgliedstaaten diirfen den freien Verkehr von Diensten der
Informationsgesellschaft aus einem anderen Mitgliedstaat nicht aus Griinden einschrianken,
die in den koordinierten Bereich fallen.

[...]

(4) Die Mitgliedstaaten konnen MaBnahmen ergreifen, die im Hinblick auf einen
bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft von Absatz 2 abweichen, wenn die
folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) Die MaBnahmen

i) sind aus einem der folgenden Griinde erforderlich:

- Schutz der offentlichen Ordnung, insbesondere Verhiitung, Ermittlung, Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten, einschlieBlich des Jugendschutzes und der Bekampfung der
Hetze aus Griinden der Rasse, des Geschlechts, des Glaubens oder der Nationalitét, sowie

von Verletzungen der Menschenwiirde einzelner Personen,

- Schutz der offentlichen Gesundheit,

- Schutz der offentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Wahrung nationaler Sicherheits- und
Verteidigungsinteressen,

- Schutz der Verbraucher, einschlieflich des Schutzes von Anlegern;

ii) betreffen einen bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft, der die unter Ziffer i)
genannten Schutzziele beeintrachtigt oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr einer
Beeintrachtigung dieser Ziele darstellt;

iii) stehen in einem angemessenen Verhiltnis zu diesen Schutzzielen.

b) Der Mitgliedstaat hat vor Ergreifen der betreffenden MaBnahmen unbeschadet etwaiger
Gerichtsverfahren, einschlieBlich Vorverfahren und Schritten im Rahmen einer
strafrechtlichen Ermittlung,

- den in Absatz 1 genannten Mitgliedstaat aufgefordert, MaBnahmen zu ergreifen, und dieser
hat dem nicht Folge geleistet oder die von ihm getroffenen MaBnahmen sind unzulanglich;



- die Kommission und den in Absatz 1 genannten Mitgliedstaat iiber seine Absicht, derartige
MaBnahmen zu ergreifen, unterrichtet.

[...]

Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9.
September 2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft

Artikel 1

(1) Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

[...]

e) "Vorschrift betreffend Dienste" eine allgemein gehaltene Vorschrift iber den Zugang zu
den Aktivitaten der unter Buchstabe b genannten Dienste und iiber deren Betreibung,
insbesondere Bestimmungen iiber den Erbringer von Diensten, die Dienste und den
Empfanger von Diensten, unter Ausschluss von Regelungen, die nicht speziell auf die unter

dieser Nummer definierten Dienste abzielen.

Im Sinne dieser Definition

i) gilt eine Vorschrift als speziell auf Dienste der Informationsgesellschaft abzielend, wenn
sie nach ihrer Begriindung und ihrem Wortlaut insgesamt oder in Form einzelner
Bestimmungen ausdriicklich und gezielt auf die Regelung dieser Dienste abstellt;

ii) ist eine Vorschrift nicht als speziell auf die Dienste der Informationsgesellschaft abzielend
zu betrachten, wenn sie sich lediglich indirekt oder im Sinne eines Nebeneffekts auf diese
Dienste auswirkt;

f) "technische Vorschrift" technische Spezifikationen oder sonstige Vorschriften oder
Vorschriften betreffend Dienste, einschlieBlich der einschlagigen Verwaltungsvorschriften,
deren Beachtung rechtlich oder de facto fiir das Inverkehrbringen, die Erbringung des
Dienstes, die Niederlassung eines Erbringers von Diensten oder die Verwendung in einem
Mitgliedstaat oder in einem groBen Teil dieses Staates verbindlich ist, sowie - vorbehaltlich
der in Artikel 7 genannten Bestimmungen - die Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten, mit denen Herstellung, Einfuhr, Inverkehrbringen oder Verwendung eines
Erzeugnisses oder Erbringung oder Nutzung eines Dienstes oder die Niederlassung als

Erbringer von Diensten verboten werden.

[...]

Artikel 5



(1) Vorbehaltlich des Artikels 7 ibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission
unverziiglich jeden Entwurf einer technischen Vorschrift, sofern es sich nicht um eine
vollstindige Ubertragung einer internationalen oder europiischen Norm handelt; in diesem
Fall reicht die Mitteilung aus, um welche Norm es sich handelt. Sie unterrichten die
Kommission gleichzeitig in einer Mitteilung iiber die Griinde, die die Festlegung einer
derartigen technischen Vorschrift erforderlich machen, es sei denn, die Griinde gehen
bereits aus dem Entwurf hervor.

Gegebenenfalls - sofern dies noch nicht bei einer fritheren Mitteilung geschehen ist -
iibermitteln die Mitgliedstaaten gleichzeitig den Wortlaut der hauptsachlich und
unmittelbar betroffenen grundlegenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften an die
Kommission, wenn deren Wortlaut fiir die Beurteilung der Tragweite des Entwurfs einer
technischen Vorschrift notwendig ist.

[...] Die Kommission unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten unverziiglich {iber den
Entwurf einer technischen Vorschrift und alle ihr zugegangenen Dokumente; sie kann den
Entwurf auch dem nach Artikel 2 dieser Richtlinie eingesetzten Ausschuss und
gegebenenfalls dem jeweils zustandigen Ausschuss zur Stellungnahme vorlegen. [...]

Artikel 6

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen den Entwurf einer technischen Vorschrift nicht vor Ablauf
von drei Monaten nach Eingang der Mitteilung gemaf3 Artikel 5 Absatz 1 bei der
Kommission an.

[...]

Karlsruhe, den 23. April 2024
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