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4. KR

Ombud for 2-4: Advokat DBD

SAKEN
Medhjalp till mord m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2022-11-03 i mal B 4976-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovratten har domt MSR och BM for en annan

garning an den som de har atalats for.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i 6vrigt, undanrojer
hovrattens dom savitt avser ansvar, skadestand och avgift till brottsofferfonden

samt aterforvisar malet i dessa delar till hovréatten for fortsatt behandling.
MSR och BM ska vara fortsatt haktade.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessforordnanden.

Sekretessbestdammelsen i 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska aven i fortsattningen vara tillamplig for uppgifter om BMs

adress i partsbilagan till detta beslut.
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AS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av MSR i Hogsta
domstolen med 21 825 kr. Av beloppet avser 14 760 kr arbete, 2 700 kr

tidsspillan och 4 365 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

SDB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BM i Hogsta
domstolen med 9 001 kr. Av beloppet avser 6 540 kr arbete, 660 kr tidsspillan

och 1 801 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MSR har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens
dom och aterforvisa malet till hovréatten for fortsatt behandling. I andra hand
har han yrkat att garningen ska rubriceras som medhjélp till synnerligen grov
misshandel och medhjalp till vallande till annans déd, grovt brott. Han har

vidare yrkat att paféljden, under alla férhallanden, ska lindras.

BM har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet och
malsagandenas skadestandsansprak samt att pafoljden, under alla forhallanden,
ska lindras. | andra hand har han yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja

hovrattens dom och aterforvisa malet till hovratten for fortsatt behandling.

Riksaklagaren har uttalat som sin uppfattning att hovrattens dom bér

undanrdjas och att malet bor aterforvisas till hovratten for fortsatt behandling.
Malsagandena BO, MO och KR har fatt tillfalle att yttra sig.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om hovratten domt

MSR och BM f6r en annan garning an den som de har atalats for.

Fragan om meddelande av provningstillstand i 6vrigt med anledning av deras

overklaganden har forklarats vilande.
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SKAL
Bakgrund

1. Den 23 oktober 2021 misshandlades SO med upprepat trubbigt vald
mot huvudet. Han avled till f6ljd av misshandeln, som skedde i en hiss i

fastigheten dar han bodde.

2. MSR och BM atalades for mord tillsammans med ytterligare en person,

SW, enligt foljande garningsbeskrivning.

Mord

SW, MSR och BM har tillsammans och i samforstand uppsatligen dodat SO
genom att utsatta honom for upprepat trubbigt vald mot huvudet och
kroppen.

SO har darmed orsakats blodning under den harda hjarnhinnan med
medellinjeforskjutning av hjarnan, blanader, blédningar i huvudsvalen och i
tinningmusklerna, skorpbelagda hudskador i ansiktet med brott pa nasbenet
och blédningar i 6gonens bindehinnor, blanader pa halsen och armarna och
skorpabelagda hudavskrapningar pa hogra armen och vanstra benet.

Blodningen under den harda hjarnhinnan har orsakat SOs dod.

Valdet utovades den 23 oktober 2021 pa Ostra Eriksbergsgatan [i] Goteborgs
stad och SO avled den 1 november 2021 pa Sahlgrenska sjukhuset i
Goteborg.

SW, BM och MSR begick garningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap. 1 § brottsbalken
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3. Aklagaren yrkade i andra hand ansvar for vallande till annans déd,
grovt brott och synnerligen grov misshandel, med hanvisning till 3 kap. 6 8
andra stycket och 7 § andra stycket brottshalken.

4. Tingsratten domde MSR, BM och SW f6r mord till livstids fangelse
och forpliktade dem att solidariskt betala skadestand till malsagandens
anhoriga. Tingsratten ansag att det var stallt utom rimligt tvivel att de tre
tillsammans och i samforstand hade agerat pa det satt som aklagaren gjort
géllande vilket hade lett till att SO avlidit.

5. Hovrétten har &ndrat tingsrattens dom och démt MSR och BM for
medhjalp till mord till fangelse i 16 ar. Hovratten har faststallt tingsrattens
domslut mot SW.

6. Enligt hovréatten var det inte bevisat att MSR och BM hade utévat nagot
vald mot malséaganden. Daremot var det utrett att MSR, BM och SW hade sokt
upp SO i syfte att stjala och att alla tre hade befunnit sig i hissen med honom
under misshandeln. Det var, enligt hovrétten, klarlagt att MSR under
handelsen i hissen tejpat runt malsdgandens huvud men ocksa solidariserat sig
med SWs valdsutdvning. Darigenom har MSR, enligt hovratten, framjat
brottet. Hovrétten har vidare uttalat att utredningen betréaffande BM inte gav
utrymme for ndgon annan slutsats an att han i vart fall har solidariserat sig
med valdsutdvningen pa ett satt som innebér ett psykiskt framjande av

garningen.
Fragan i malet

7. Fragan ar om hovratten har domt MSR och BM for en annan garning &n

den som de har atalats for.
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Ramen for brottmalsprocessen

8. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan
garning an den for vilken talan i behdrig ordning har forts. Bestimmelsen
satter granser for domstolsprovningen i brottmal. | bestammelsen asyftas den

garningsbeskrivning som aklagaren ska lamna i stamningsansokan.

9. Garningsbegreppet i 30 kap. 3 § har en snévare innebo6rd an de
garningsbegrepp som annars forekommer i rattegangsbalken. Detta hanger
samman med att 30 kap. 3 § dr avsedd att ge den tilltalade ett skydd mot att
domas for en garning som han eller hon inte har haft anledning att férsvara sig
mot. Satillvida samverkar den snavare innebdrden med kravet i artikel 6.3 i
Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska underréattas
om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot henne eller honom samt fa

tillracklig mojlighet att forbereda sitt forsvar.

10. I géarningsbeskrivningen ska den brottsliga garningen anges med uppgift
om tid, plats och de 6vriga omstandigheter som behovs for dess kdnnetecknande.
Aklagaren ska dven ange de bestimmelser som é&r tillampliga. (Se 45 kap. 4 §

forsta stycket 3 rattegangsbalken.)

11.  Garningsbeskrivningen utgor ramen for brottmalsprocessen. Endast de
pastaenden om garningen som kan utldsas av garningsbeskrivningen far laggas
till grund for domen. | detta ligger emellertid inte att aklagaren maste beskriva
den brottsliga garningen i detalj. Det racker att han eller hon anger de
omstandigheter som behovs for att kdnneteckna garningen. Garnings-
beskrivningen ska innehalla det som enligt aklagaren konstituerar brottet. Man
kan aven uttrycka det pa sa satt att garningsbeskrivningen ska innehalla sddana

rekvisit som karakteriserar garningen som brottslig. Pastaenden rérande
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garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far inte laggas till
grund for en fallande dom. (Se t.ex. ’Stoldforsoket pa Bauhaus” NJA 2015
s. 405 p. 10.)

12.  Det ankommer alltsa pa aklagaren att beskriva det handlingsférlopp for
vilket han eller hon anser att den tilltalade bor féllas till ansvar. | handlings-
forloppet innefattas saval de yttre faktiska omstandigheterna som de
subjektiva moment som ingdr i garningen. Aklagarens uppgifter ska vara
agnade att for den tilltalade tydligt klargora vad som laggs denne till last sa att

han eller hon kan ta stéllning till pa vilka punkter forsvaret kan inriktas.

13.  Som en allman utgangspunkt géaller att garningsbeskrivningen far tolkas
i belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett.
En tolkning av en garningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom
baseras pa nagot for den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon
inte har haft mojlighet att forsvara sig emot (se t.ex. ’Stéldforsoket pa
Bauhaus” p. 12).

14.  Om en garningsbeskrivning &r oklar eller framstar som ofullstandig, ska
ratten genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad den
innefattar. Fragan i vilka situationer materiell processledning ar lamplig och
hur den narmare ska utforas i det enskilda fallet &r nagot som i stor
utstrackning maste 6verlamnas till rattens bedémning. Allmant sett galler
dock att ratten bor vara forsiktig vid sin processledning sa att dess opartiskhet
inte kan sattas i fraga. Det dr ocksa vedertaget att processledning till forman
for den tilltalade principiellt sett &r avsevért mindre betanklig &n process-
ledning till forman for aklagaren. (Jfr ~’Stoldforsoket pa4 Bauhaus™ p. 13 och
prop. 1986/87:89 s.105 och 109 f.)
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Brottets rattsliga beteckning och tillampligt lagrum

15.  Endomstol &r inte bunden av yrkanden betraffande brottets rattsliga
beteckning eller tillampligt lagrum (se 30 kap. 3 § rattegangsbalken).
Domstolen kan alltsa enligt den paragrafen gora en annan rattslig bedémning
av den pastadda garningen och komma fram till att det ror sig om ett annat
brott &n det som aklagaren har antagit. Vid domstolens provning ska
emellertid aven ratten till en rattvis rattegang och Europakonventionens krav

beaktas.

16. Il artikel 6.3 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en som
anklagas for brott har ratt att i detalj underrattas om innebdrden av och
grunden for anklagelsen. Den anklagade ska fa tillracklig tid och majlighet att

forbereda sitt forsvar.

17.  Av Europadomstolens praxis féljer att underrattelsen om anklagelsen
ska avse bade vilken gérning det ar fraga om och den réattsliga kvalificeringen
(se bl.a. Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 1999-11).
Utgangspunkten &r att den tilltalade far domas enligt en viss straffbestammelse
endast om han eller hon i forvéag har fatt reda pa att bestammelsen skulle
kunna bli tillamplig och har fatt mojlighet att anpassa sitt forsvar efter detta.
Som alltid galler att det maste goras en helhetsbedémning av det rattsliga
forfarande vid provningen av fragan om en rattegang har varit rattvis. (Jfr
“Lastbilssldpet” NJA 2011 s. 611 p. 17 och ”Kroppskamerainspelningen” NJA
2021 s. 286 p. 29.)

18.  Nar ratten dvervager att avvika fran aklagarens brottsrubricering maste
den alltsa beakta de krav som stalls i artikel 6, bl.a. i friga om vilken
information som den tilltalade ska fa om den rattsliga kvalificeringen. Det

finns inga sarskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda pa hur den
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garning som atalet avser kan kvalificeras rattsligt och vilken bestammelse som
kan vara tillamplig. Informationen ska dock lamnas pa sadant satt att den
tilltalade ges mojlighet att anpassa sitt forsvar efter denna. (Jfr NJA 2004

s. 757.)

19.  Det sagda galler inte bara i de fall ratten avviker fran aklagarens
brottsrubricering och aberopade lagrum avseende brotten utan normalt dven i
det fall en tilltalad har atalats for ett visst brott i garningsmannaskap och ratten
konstaterar att garningen bor rubriceras som medhjalp (jfr Pélissier and Sassi
v. France och Juha Nuutinen v. Finland, no. 45830/99, 24 April 2007).

Bestammelserna om mord och medverkan till brott

20.  F6r mord ska enligt 3 kap. 1 8 brottsbalken den démas som berdvar

annan livet.

21.  Av 23 kap. 4 § brottsbalken foljer att ansvar som i balken &r foreskrivet
for viss garning ska adomas inte bara den som utfért garningen utan aven
annan som framjat denna med rad eller dad. Den som inte ar att anse som
garningsman doms, om han eller hon har formatt annan till utférandet, for
anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det. VVarje medverkande
bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger henne eller honom till

last.

22. 123 kap. 4 § gors alltsa atskillnad mellan den som har utfort den
brottsliga garningen och den som frdmjat denna. For att ett straffbart
framjande ska foreligga racker det med att handlandet 6vat inflytande pa
handelseutvecklingen i brottsframjande riktning, om sa bara genom att styrka

garningsmannen eller garningsmannen i deras brottsliga beslut.
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23.  Ett pastaende i en garningsbeskrivning om att flera personer begatt en
garning tillsammans och i samférstand kan inte alltid anses innefatta dven ett
pastaende om att de framjat varandras garningar. Den bedémningen far i
stallet goras fran fall till fall med utgangspunkt i garningsbeskrivningen som
helhet.

Beddmningen i detta fall

24.  MSR och BM har atalats for att ha berévat malsédganden livet genom
upprepat trubbigt vald. Aklagaren har inte angett att &talet avser medhjalp till
mord. | gérningsbeskrivningen ndmns inget om att de skulle ha framjat SWs
garning och det beskrivs inte nagra handlingar som kan kvalificeras som

frdmjanden av garningen.

25.  Det som hovrétten funnit styrkt, att MSR och BM psykiskt uppmuntrat
och solidariserat sig med SWs valdsutovning samt i MSRs fall dven tejpat runt
malsagandens huvud, omfattas inte uttryckligen av garningsbeskrivningen.
Handlandet kan inte heller tolkas in i densamma. Den bedémningen paverkas
inte av att de atalats for att ha utfért mordet tillsammans och i samférstand

med varandra och SW.

26.  Hovratten har salunda gatt utanfor den ram som aklagaren har dragit
upp genom géarningsbeskrivningen och démt MSR och BM i strid med

bestammelsen i 30 kap. 3 § rattegangsbalken.

27.  Av det sagda foljer ocksa att MSR och BM inte pa satt som foreskrivs i
artikel 6 i Europakonventionen har underréttats om innebérden av och grunden
for anklagelsen mot dem. De har darmed inte heller getts tillrdcklig mojlighet

att forbereda sitt forsvar.

28.  MSR och BM har alltsa domts for en annan géarning an den som de har

atalats for. Den i provningstillstandet stallda fragan ska besvaras sa.
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29.  Med hansyn till den bedomningen ska prévningstillstand meddelas aven

rorande malet i 6vrigt.

30. Det forhallandet att hovratten har domt MSR och BM for medhjalp till

mord pa det satt som skett utgor ett rattegangsfel.

31. Eftersom rattegangsfelet har inverkat pa malets utgang och inte utan
vasentlig oldgenhet kan avhjélpas i Hogsta domstolen, ska hovréattens dom
undanrojas savitt avser ansvar, skadestand och avgift till brottsofferfond.

Malet ska aterforvisas till hovratten for fortsatt behandling.

32. Det finns fortfarande skal for att MSR och BM ska vara haktade i

malet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges dom 2022-11-03 i mal B 3245-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovratten har domt LR och AT for en annan
garning an den som de har atalats for (forsok till mord, alternativt medhjalp till

forsok till mord, atalspunkt 1.1 i tingsrattens domsbilaga 1).

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand rérande malet i dvrigt,
undanrojer hovrattens dom betraffande LR och AT i fraga om ansvar for
forsok till mord och om pafoljd samt aterforvisar malet till hovratten for

fortsatt behandling.
LR och AT ska vara fortsatt héktade.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

FW ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av LR i Hogsta domstolen
med 9 686 kr. Av beloppet avser 7 749 kr arbete och 1 937 kr 25 o6re

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

ML ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av AT i Hogsta
domstolen med 8 303 kr. Av beloppet avser 6 642 kr arbete och 1 661 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.



HOGSTA DOMSTOLEN B 7635-22 Sida 3

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
LR har yrkat att Hogsta domstolen ska

e  ogilla atalet for forsok till mord eller i vart fall rubricera garningen
som medhjalp till forsok till mord samt, under alla forhallanden,
lindra pafoljden, eller

e undanrdja hovrattens dom och aterlamna malet till hovratten for

fortsatt behandling.
AT har yrkat att Hogsta domstolen ska

e  ogilla atalet for forsok till mord eller i vart fall lindra paféljden,
eller
e undanrdja hovrattens dom och aterlamna malet till hovratten for

fortsatt behandling.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att hovrattens dom undanréjs i aktuella

delar och malet lamnas ater till hovréatten for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om hovratten —
savitt galler forsok till mord — démt LR och AT for en annan gérning an den

som de har atalats for.

Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.
SKAL
Bakgrund

1. Den 19 augusti 2021 skots FA med flera skott i Overkroppen nér
han satt i sin bil och vantade pa gront ljus i en korsning. Han 6verlevde

skjutningen. Skytten satt i en bil som stod i korfaltet bredvid FA i korsningen.
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2.

LR och AT atalades, tillsammans med den pastadda skytten MV, for

forsok till mord enligt féljande gérningsbeskrivning.

3.

Forsok till mord

LR, AT och MV har tillsammans och i samforstand forsokt doda FA genom
att skjuta honom. Det hande den 19 augusti 2021 pa Norra Stenbocksgatan,
Helsingborgs stad.

Det fanns fara for att brottet skulle fullbordas eller s& var sddan fara endast

pa grund av tillfalliga omstandigheter utesluten.

LR och AT har féljt efter malsagandens bil och jagat den samtidigt som
malsaganden forsokt kora ifran dem. De har forvissat sig om att det var
malsagandes bil genom att sla pa registreringsnumret. De har via telefon
kontaktat MV och informerat honom om att de foljde efter malsaganden
och vaglett MV till ratt position. Slutligen har de vid rédljus pa Norra
Stenbocksgatan placerat sin bil pa sadant satt att det underlattat for MV att
kora upp jamsides med malsaganden och skjuta mot honom med flertalet
skott, vilket denne ocksa gjort. Minst tre av skotten traffade malsaganden i
overkroppen. LR var forare i fordonet och AT satt som passagerare och
skotte kommunikationen med MV samt gjorde bilregistersokningen.

LR, MV och AT begick garningen med uppsat.
Lagrum: 3 kap 1 8 och 11 § samt 23 kap 1 § brottshalken

LR atalades ocksa for ringa narkotikabrott som avsag bruk av kokain

och cannabis. AT atalades dven for grovt vapenbrott, bestaende i att han

olovligen innehaft en halvautomatisk pistol.

4.

Tingsratten domde LR och AT for forsok till mord, liksom for 6vriga

brott som de atalats for. Pafoljden for LR bestamdes till fangelse i tio ar. AT
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démdes till fangelse i elva ar. MV doémdes, savitt nu ar i fraga, for forsok till

mord.

5. Hovrétten har funnit att det &r styrkt att LR och AT har vidtagit de
atgarder som aklagaren pastatt i garningsbeskrivningen i syfte att vagleda skytten
till FAs bil samt att de darmed framjat garningen. Enligt hovrétten kan det
daremot inte uteslutas att det ar nagon annan dén MV som har avlossat skotten
mot FA.

6. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom betraffande LR och AT men
frikdant MV.

Fragan i malet

7. Fragan ar om hovratten har domt LR och AT for en annan garning an

den som atalet for mordforsok avser.
Ramen for brottmalsprocessen

8. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan
garning &n den for vilken talan i behdrig ordning har forts. Bestdmmelsen
satter granser for domstolsprévningen i brottmal. | bestammelsen asyftas den

garningsbeskrivning som aklagaren ska lamna i stamningsansdkan.

9. Garningsbegreppet i 30 kap. 3 § har en snévare innebord an de
garningsbegrepp som annars forekommer i rattegangsbalken. Detta hanger
samman med att 30 kap. 3 § &r avsedd att ge den tilltalade ett skydd mot att
domas for en garning som han eller hon inte har haft anledning att férsvara sig
mot. Satillvida samverkar den snavare innebdrden med kravet i artikel 6.3 i

Europakonventionen pa att den som har blivit anklagad for brott ska
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underréttas om inneb6rden av och grunden for anklagelsen mot henne eller

honom samt fa tillracklig mojlighet att forbereda sitt forsvar.

10. I gérningsbeskrivningen ska den brottsliga garningen anges med uppgift
om tid, plats och de 6vriga omsténdigheter som behovs for dess kédnnetecknande.
Aklagaren ska dven ange de bestammelser som é&r tillampliga. (Se 45 kap. 4 §

forsta stycket 3 rattegangsbalken.)

11.  Garningsbeskrivningen utgor ramen for brottmalsprocessen. Endast de
pastaenden om garningen som kan utlasas av garningsbeskrivningen far laggas
till grund for domen. | detta ligger emellertid inte att aklagaren maste beskriva
den brottsliga garningen i detalj. Det racker att han eller hon anger de
omstandigheter som behovs for att kdnneteckna garningen. Garnings-
beskrivningen ska innehalla det som enligt aklagaren konstituerar brottet. Man
kan aven uttrycka det pa sa satt att garningsbeskrivningen ska innehalla sadana
rekvisit som karakteriserar garningen som brottslig. Pastaenden rérande
garningen som inte kan utlasas av garningsbeskrivningen far inte laggas till
grund for en fallande dom. (Se t.ex. ’Stoldforsoket pda Bauhaus” NJA 2015

s. 405 p. 10.)

12.  Det ankommer alltsa pa aklagaren att beskriva det handlingsforlopp for
vilket han eller hon anser att den tilltalade bor féllas till ansvar. | handlings-
forloppet innefattas savél de yttre faktiska omstandigheterna som de
subjektiva moment som ingar i garningen. Aklagarens uppgifter ska vara
agnade att for den tilltalade tydligt klargora vad som laggs denne till last s att

han eller hon kan ta stéllning till pa vilka punkter forsvaret kan inriktas.

13.  Som en allmén utgangspunkt galler att garningsbeskrivningen far tolkas
i belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett.

En tolkning av en garningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom
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baseras pa nagot for den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon
inte har haft mdjlighet att forsvara sig emot (se t.ex. ”’Stoldforsoket pa

Bauhaus” p. 12).

14.  Om en garningsbeskrivning ar oklar eller framstar som ofullstandig, ska
ratten genom materiell processledning verka for att det blir klarlagt vad den
innefattar. Fragan i vilka situationer materiell processledning ar lamplig och
hur den narmare ska utforas i det enskilda fallet ar nagot som i stor
utstrackning maste dverlamnas till rattens bedémning. Allmant sett galler
dock att ratten bor vara forsiktig vid sin processledning sa att dess opartiskhet
inte kan sattas i fraga. Det ar ocksa vedertaget att processledning till forman
for den tilltalade principiellt sett &r avsevart mindre beténklig an process-
ledning till formén for dklagaren. (Jfr ”Stoldforsoket pa Bauhaus” p. 13 och
prop. 1986/87:89 s. 105 och 109 f.)

Overskottspastaenden i garningsbeskrivningen

15.  Det forekommer att garningsbeskrivningen innehaller pastaenden som i
sig inte utgor nagot nodvandigt moment for att rekvisiten i den aberopade
straffbestammelsen ska vara uppfyllda (s.k. dverskottspastaenden). Nar en
garningsbeskrivning innehaller ett sadant pastaende, kan det réra sig om ett
moment som ligger utanfor rekvisiten for det brott som atalet avser. Det kan
ocksa rora sig om en precisering av en for ansvar nédvandig brottsforutsattning.
Om det inte redan av garningsbeskrivningen framgar att forhallandet inte
aberopas som ett nddvandigt garningsmoment, uppkommer i bagge fallen
fragan om atalet kan bifallas ifall Gverskottspastaendet inte ar bevisat. (Se
”Mobiclear och Forex” NJA 2013 s. 7 p. 16.)

16.  Om den tilltalade falls for en garning trots att ett dverskottspastaende i

garningsbeskrivningen inte &r bevisat, kan det innebéra att domen avser en
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annan garning an den atalade (se 30 kap. 3 § rattegangsbalken, jfr artikel 6.3 i
Europakonventionen och “Mobiclear och Forex” p. 18). Overskottspéstdenden

kan alltsd behdva bevisas for att atalet ska kunna bifallas.

17.  Vid beddmningen av om 6verskottspastaendet behover bevisas far det
betydelse om pastaendet har varit dgnat att inverka pa genomforandet av
processen. Om ett Overskottspastaende kan te sig som en grund for en stark
forsvarslinje bor domstolen vid sin prévning inte kunna bortse fran pastaendet.
En forutsattning maste dock vara att 6verskottspastaendet har ett forhallandevis
néra samband med de moment i garningsbeskrivningen som kénnetecknar
gérningen. (Jfr "Mobiclear och Forex™ p. 20.) Ett mindre betydelsefullt
overskottspastaende, som inte blir styrkt i rattegangen, hindrar inte att den

tilltalade falls till ansvar.
Beddmningen i detta fall

18.  Vid prévningen av atalet mot LR och AT utgdr pastaendet i garnings-
beskrivningen att MV &r skytten inte ett n6dvandigt moment for att rekvisiten i
de aberopade bestammelserna ska vara uppfyllda. | stéllet ror det sig om en
precisering av en for ansvar nédvandig brottsforutsattning (att nagon skjutit

malsaganden). Det &r alltsa fraga om ett Gverskottspastaende.

19.  Pastaendet om skyttens identitet utgor en del av de moment som laggs till
grund for pastaendet om att LR och AT framjat mordférsoket. Pastaendet har
alltsa ett nara samband med de nodvandiga moment i garningsbeskrivningen
som kannetecknar garningen, liksom preciseringen har ett ndra samband med

rekvisiten for forsok till mord.

20.  Aven genomforandet av processen maste ha péverkats av pastaendet
om skyttens identitet, bl.a. ndr det géller vilken bevisning som har lagts fram i

malet. Det maste ocksa ha inverkat pa LRs och ATs forsvar, eftersom de inte
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har haft anledning att beakta mojligheten att nagon annan an MV kunde vara
skytten. Det kan konstateras att som gérningsbeskrivningen var utformad
kunde det te sig som grund for en stark forsvarslinje for LR och AT att basera
sitt forsvar pa pastaendet att MV var skytten, t.ex. genom att fora bevisning
om att deras kontakter med honom inte &gt rum eller haft ett annat innehall &n

aklagaren gjort gallande.

21. Mot bakgrund av det anforda utgor pastaendet i garningsbeskrivningen
att MV é&r skytten en sadan del av garningen som maste bevisas for att LR och

AT ska kunna fallas till ansvar.

22.  Enligt hovratten ar det emellertid inte bevisat att MV &r skytten.
Darmed har det inte funnits forutsattningar for hovratten att doma LR och AT

for den atalade garningen.

23.  Detta innebar ocksa att hovratten — savitt géller forsok till mord — har
domt LR och AT for en annan garning an den som de har atalats for. Den i

provningstillstandet stallda fragan ska besvaras sa.

24.  Med hansyn till den bedomningen ska prévningstillstand meddelas aven

rérande malet i 6vrigt.

25.  Det forhallandet att hovratten har domt LR och AT for forsok till mord pa

det satt som skett utgor ett rattegangsfel.

26.  Eftersom rattegangsfelet har inverkat pa malets utgang och inte utan
vasentlig oldgenhet kan avhjélpas i Hogsta domstolen ska hovrattens dom
betraffande LR och AT undanrojas savitt avser ansvar for forsok till mord.

Malet ska aterforvisas till hovratten for fortsatt behandling.



HOGSTA DOMSTOLEN B 7635-22 Sida 10

27.  Det finns fortfarande skal for att LR och AT ska vara haktade i malet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Malin Bonthron och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg
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