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Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-364/24 i C-393/24 | Fidenato

Rolnictwo: panstwa cztonkowskie moga, pod pewnymi warunkami, zakaza¢
uprawy organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) na swoim
terytorium

Trybunat zaakceptowat procedure umozliwiajgcg Komisji, na wniosek paristwa cztonkowskiego, ograniczenie
obszaru objetego zezwoleniem na uprawe danego GMO za milczgcg zgodq posiadacza zezwolenia, a takze uznat
zgodnosc¢ z prawem zakazu uprawy kukurydzy MON 810 wprowadzonego we Wtoszech na podstawie tej
procedury

Wioski rolnik zasadzit genetycznie zmodyfikowana kukurydze (MON 810), mimo ze ta uprawa jest zakazana w jego
panstwie cztonkowskim. Wtadze wioskie nakazaty wowczas rolnikowi zniszczenie odnosnych roslin i natozyty na niego
grzywny w facznej kwocie 50 000 EUR.

Zakaz ten zostat wydany na podstawie procedury przewidzianej w prawie Unii': w 2015 r. prawodawca Unii przyjat przepisy
wprowadzajace wspolny system ustanawiajacy warunki, na ktérych panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ uprawe GMO
na swoim terytorium lub jej zakaza¢, poniewaz uznat, ze takie wybory powinny by¢ dokonywane na ich szczeblu.
Przewidziat w szczegdlnosci, ze jezeli panstwo cztonkowskie sktada wniosek o dostosowanie zakresu geograficznego
zezwolenia na uprawe danego GMO, bez przedstawiania szczegdlnego uzasadnienia, a posiadacz zezwolenia nie
sprzeciwia sie temu wnioskowi w terminie 30 dni, Komisja Europejska odnotowuje to dostosowanie, ktore stosuje sie
natychmiast. Skutkuje to tym, ze uprawa danego GMO jest zakazana na terytoriach, do ktérych nie ma zastosowania
zmienione zezwolenie. W tym kontekscie liczne panstwa cztonkowskie ograniczyty uprawe kukurydzy MON 810 lub jej
zakazaly na catosci lub czesci swojego terytorium.

Zainteresowany rolnik zaskarzyt do wtoskich sagdéw wydane wobec niego decyzje. W zwigzku z tymi skargami sady te
skierowaty do Trybunatu szereg pytan prejudycjalnych koncentrujacych sie miedzy innymi na zbadaniu waznosci przepiséw
przewidujacych te procedure.

Sady krajowe zwrécity sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem o poszanowanie swobodnego przeptywu towaréw,
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W swoim wyroku Trybunat uwzglednit to, ze zakaz uprawy danego GMO, taki jak majacy zastosowanie we Witoszech, zostat
wydany za milczaca zgoda posiadacza zezwolenia dotyczacego owego GMO. Trybunat zaznaczyt, ze prawodawcy Unii
przystuguje szeroki zakres uznania przy stanowieniu prawa w dziedzinach takich jak uprawa GMO, ktére wymagaja
przeprowadzania ztozonych ocen oraz maja skutki polityczne, gospodarcze i spoteczne zaréwno na szczeblu krajowym, jak
i lokalnym. W tych okolicznosciach uznat, ze przewidziana od 2015 r. w prawie Unii procedura umozliwiajaca
panstwom cztonkowskim, zgodnie z logika pomocniczosci, uzyskanie zakazu uprawy danego GMO na swoim
terytorium, bez szczegélnego uzasadnienia, w przypadku gdy posiadacz zezwolenia nie sprzeciwia sie temu, nie
jest sprzeczna z prawem Unii.

Trybunat orzekt w szczegélnosci, ze taki mechanizm nie narusza zasady proporcjonalnosci ani nie wprowadza

dyskryminacji miedzy rolnikami z poszczegélnych panstw cztonkowskich.
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Zakaz uprawy danego GMO nie stanowi rowniez naruszenia swobodnego przeptywu towaréw, gdyz nie
uniemozliwia przedsiebiorstwom przywozu produktéw zawierajacych ten GMO ani konsumentom ich nabywania.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze obowigzek uzasadnienia ograniczenia lub zakazu uprawy danego GMO ma zastosowanie
jedynie w przypadku, gdy posiadacz odnosnego zezwolenia sprzeciwia sie temu. W rozpatrywanym przypadku milczaca
zgoda posiadacza wyklucza te sytuacje oraz jakakolwiek ewentualng ingerencje w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wiaze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medioéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

' Zakaz uprawy byt ujety w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/321 z dnia 3 marca 2016 r. dostosowujacej zakres geograficzny zezwolenia na uprawe

zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy (Zea mays L) MON 810 (MON @@81@ 6), przyjetej na podstawie procedury przewidzianej w art. 26¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowanych

genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG.
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