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Acérdao do Tribunal de Justica nos processos apensos C-364/24 e C-393/24| Fidenato

Agricultura: os Estados-Membros podem, sob certas condic¢ées, proibir o
cultivo de organismos geneticamente modificados (OGM) no seu territorio

O Tribunal de Justica valida o procedimento que permite a Comisséo Europeia, a pedido de um Estado-Membro,
restringir a zona autorizada para o cultivo de um OGM, com o consentimento tdcito do titular da autorizagdo,
bem como a legalidade da proibicéo do cultivo do milho MON 810 adotada em Itdlia ao abrigo desse
procedimento

Um agricultor italiano plantou milho geneticamente modificado (MON 810), embora o cultivo dessa variedade de milho
fosse proibido no seu Estado-Membro. As autoridades italianas ordenaram ao agricultor que destruisse as plantas em
causa e aplicaram-lhe coimas no valor total de 50 000 euros.

Esta proibigdo foi adotada ao abrigo de um procedimento previsto pelo Direito da Unido ': com efeito, em 2015, o
legislador da Unido adotou disposi¢des que instituiram um regime comum que estabelece as condi¢cdes em que os
Estados-Membros podem restringir ou proibir o cultivo de OGM no seu territério, por considerar que tais op¢des se
devem fazer a nivel nacional. Previu, nomeadamente, que, quando um Estado-Membro pede a adaptagdo do ambito
geografico da autorizacdo de cultivo de um OGM, sem apresentar uma justificacdo especial, e o titular da autorizacdo a
isso ndo se opde no prazo de 30 dias, a Comissdo Europeia toma conhecimento dessa alteragdo, que entra em vigor
imediatamente. Em consequéncia, isto significa que o cultivo do OGM em causa é proibido nos territérios aos que a
autorizacdo adaptada ndo se aplica. Neste contexto, varios Estados-Membros restringiram ou proibiram o cultivo do milho
MON 810 na totalidade ou em parte dos seus territorios.

O referido agricultor interpds, nos 6rgaos jurisdicionais italianos, recursos das decisdes tomadas contra si. No ambito dos
recursos, esses 6rgaos jurisdicionais submeteram varias questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica, nomeadamente para
que este verifique a validade das disposicdes que preveem o referido procedimento.

Os juizes nacionais questionaram nomeadamente o Tribunal de Justica sobre o respeito pela livre circulagdo de
mercadorias, pela liberdade de empresa, bem como pelos principios da ndo discriminacdo e da proporcionalidade.

No seu acérdao, o Tribunal de Justica toma em consideracdo que uma proibicdo de cultivo de um OGM, como a que
vigora em ltélia, é adotada com o consentimento tacito do titular da autorizacdo relativa a esse OGM. O Tribunal de Justica
também salienta que o legislador da Unido dispde de uma ampla margem de apreciacdo para legislar em dominios como
o cultivo de OGM, que implicam apreciacdes complexas e tém repercussdes politicas, econdmicas e sociais, tanto a nivel
nacional como local. Neste contexto, o Tribunal de Justica considera que o procedimento previsto desde 2015 pelo
Direito da Uniao, que permite que os Estados-Membros, numa légica de subsidiariedade, possam proibir o cultivo
de um OGM no seu territorio, sem justificacdo especial, quando o titular da autorizacdo a isso ndo se opoe, nao é
contrario ao Direito da Uniao.

O Tribunal de Justica declara, em especial, que tal mecanismo nao viola o principio da proporcionalidade e nao cria
uma discriminagao entre os agricultores dos diferentes Estados-Membros.
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A proibicao do cultivo de um OGM também néao constitui uma violagao a livre circulacdo de mercadorias, uma vez
que ndo impede as empresas de importarem produtos que contenham esse OGM, nem os consumidores de o comprarem.

Por fim, o Tribunal de Justica nota que a obrigacéo de justificar a restricdo ou a proibicdo do cultivo de um OGM s6 se
aplica quando o titular da autorizagdo em causa se opOe a essa restricdo ou proibicdo. No caso vertente, o consentimento
tacito do titular exclui tal hipotese, bem como qualquer eventual ingeréncia na liberdade de empresa.

NOTA: O reenvio prejudicial permite que os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio que lhes
tenha sido submetido, interroguem o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do Direito da Unido ou sobre a validade de
um ato da Unido. O Tribunal de Justica ndo decide o litigio nacional. Cabe ao érgao jurisdicional nacional decidir o

processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica. Esta decisdo vincula, do mesmo modo, os outros 6rgdos

jurisdicionais nacionais aos quais seja submetido um problema semelhante.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgéos de informacéo, que ndo vincula o Tribunal de Justica.

O texto integral e, sendo caso disso, o resumo do acérdao sdo publicados no sitio CURIA no dia da prolacéo.

Contacto Imprensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

Imagens da prolacdo do acordéo disponiveis em «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.

' A proibigdo do cultivo foi objeto da Decisdo de Execucéo (UE) 2016/321, da Comissdo, de 3 de margo de 2016, que adapta o &mbito geogréfico da

autorizagdo de cultivo de milho geneticamente modificado (Zea mays L.) MON 810 (MON-@@81@-6), adotada ao abrigo do procedimento previsto no artigo
26.°-C da Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de margo de 2001, relativa a libertagdo deliberada no ambiente de organismos
geneticamente modificados e que revoga a Diretiva 90/220/CEE do Conselho.
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