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Hotararea Curtii in cauzele conexate C-364/24 si C-393/24| Fidenato

Agricultura: statele membre pot, in anumite conditii, sa interzica cultivarea

¥

organismelor modificate genetic (OMG) pe teritoriul lor

Curtea valideazd procedura care permite Comisiei, la solicitarea unui stat membru, sa restrangd zona autorizata
pentru cultivarea unui OMG, cu consimtamdntul tacit al titularului autorizatiei, precum si legalitatea interdictiei
de cultivare a porumbului MON 810 introduse in Italia pe baza acestei proceduri

Un agricultor italian a plantat porumb modificat genetic (MON 810), desi aceasta cultura este interzisa in statul sau
membru. in consecinta, autoritatile italiene au obligat agricultorul sa distruga plantele in cauza si i-au aplicat amenzi in
cuantum total de 50 000 de euro.

Aceasta interdictie a fost adoptatd pe baza unei proceduri prevazute de dreptul Uniunii': astfel, in anul 2015, legiuitorul
Uniunii a adoptat dispozitii care instituie un regim comun ce stabileste conditiile in care statele membre pot restrictiona
sau interzice cultivarea OMG-urilor pe teritoriul lor, considerdnd ca asemenea decizii trebuie luate la nivelul lor. Acesta a
prevazut printre altele cd, atunci cand un stat membru solicitd modificarea domeniului de aplicare geografic al autorizatiei
de cultivare a unui OMG, fara a invoca o justificare speciala, iar titularul autorizatiei nu se opune in termen de 30 de zile,
Comisia Europeani ia act de aceasta modificare, care devine imediat aplicabila. in mod concret, aceasta are drept
consecinta interzicerea cultivarii OMG-ului in cauza pe teritoriile unde nu se aplica autorizatia modificata. in acest cadru,
numeroase state membre au restrictionat sau interzis cultivarea porumbului MON 810 pe intreg teritoriul lor sau pe o
parte a acestuia.

Agricultorul vizat a formulat actiuni la instantele italiene impotriva deciziilor luate in privinta sa. Cu ocazia acestor actiuni,
instantele respective au adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari preliminare, printre altele pentru ca aceasta sa verifice
validitatea dispozitiilor care prevad procedura mentionata.

in special, judecatorii nationali adreseaza intrebari Curtii de Justitie cu privire la respectarea liberei circulatii a marfurilor, a
libertatii de a desfasura o activitate comerciald, precum si a principiilor nediscriminarii si proportionalitatii.

in hotérarea sa, Curtea tine seama de faptul c o interdictie a cultivarii unui OMG precum cea aplicabila in Italia este
adoptata cu consimtamantul tacit al titularului autorizatiei pentru acest OMG. Curtea subliniaza de asemenea ca legiuitorul
Uniunii dispune de o marja larga de apreciere pentru a legifera in domenii precum cultivarea OMG-urilor, care presupun
aprecieri complexe si au repercusiuni politice, economice si sociale, atat la nivel national, cat si la nivel local. in acest
context, Curtea considera ca procedura prevazuta incepand din 2015 de dreptul Uniunii, care permite statelor
membre, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, sa obtina interzicerea cultivarii unui OMG pe teritoriul lor,
fara o justificare speciala, atunci cand titularul autorizatiei nu se opune, nu este contrara dreptului Uniunii.

Curtea statueaza in special ca un astfel de mecanism nu incalca principiul proportionalitatii si nici nu creeaza
discriminare intre agricultorii din diferite state membre.

Interdictia de a cultiva un OMG nu constituie nici o incalcare a liberei circulatii a marfurilor, intrucat nu impiedica
nici intreprinderile sa importe produse care contin acest OMG si nici consumatorii sa le cumpere.
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in sfarsit, Curtea constata ca obligatia de a motiva limitarea sau interzicerea cultivérii unui OMG nu se aplica decat atunci
cand titularul autorizatiei in cauza se opune. in spetd, consimtamantul tacit al titularului exclude aceasta ipoteza, precum si
orice ingerinta eventuala in libertatea de a desfasura o activitate comerciala.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea nu
solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta

decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
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"Interzicerea cultivarii era prevazutd in Decizia de punere in aplicare (UE) 2016/321, a Comisiei din 3 martie 2016 de modificare a domeniului geografic de

aplicare al autorizatiei de cultivare a porumbului modificat genetic (Zea mays L.) MON 810 (MON-@@81@-6), adoptatd pe baza procedurii prevazute la
articolul 26¢ din Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberata in mediu a organismelor
modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului.
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