PRESSEMITTEILUNG Nr. 14/26
Luxemburg, den 12. Februar 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-471/24 | PKO BP (Kritischer Referenzwert)

Immobilienkredite: Die Informationspflicht einer Bank verpflichtet sie nicht,
dem Verbraucher die Einzelheiten der Methodik eines rechtlich geregelten
Referenzindexes mitzuteilen, der zur Berechnung eines variablen Zinssatzes
herangezogen wird

Eine Vertragsklausel, die einen Referenzindex wie den WIBOR enthdilt, fiihrt grundsdtzlich nicht allein zu einem
erheblichen Ungleichgewicht zwischen den Parteien zum Nachteil des Veerbrauchers

2019 schloss ein polnischer Verbraucher mit einer Bank einen Immobilienkreditvertrag mit einer Laufzeit von 20 Jahren,
dessen Gegenwert ungefahr 100 000 Euro betrug. Flr das Darlehen galt ein variabler Zinssatz, der auf der Grundlage des
WIBOR 6M-Referenzzinssatzes' zuzlglich einer festen Marge der Bank berechnet wurde. Zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses wurden fast alle Hypothekarkredite in Polen zu variablen Zinssdtzen gewahrt und waren an den WIBOR
gebunden.

Der WIBOR unterliegt einem Rechtsrahmen? der Union, der die Genauigkeit und Zuverlassigkeit von Referenzwerten
gewahrleisten und damit ein hohes MaB an Schutz fiir Verbraucher und Anleger sicherstellen soll. Dariiber hinaus hat die
Europdische Kommission ihn als einen der kritischen Referenzindizes eingestuft?, die auf den Finanzmaérkten verwendet
werden und strengeren Anforderungen unterliegen, um ihre Integritdt und Soliditdt zu gewahrleisten.

Der Verbraucher macht vor einem polnischen Gericht geltend, dass die Vertragsklausel Giber den Zinssatz missbrauchlich
sei und ihn daher nicht binde. Er wirft der Bank vor, ihm nicht zuverlassig, vollstandig und verstandlich erklart zu haben,
wie der WIBOR 6M berechnet werde, welche Faktoren seinen Wert beeinflussten und welche Rolle die Banken selbst bei
der Festlegung dieses Index spielten. Seiner Ansicht nach war er ohne diese Informationen nicht in der Lage, die
finanziellen Folgen des Vertrags zu beurteilen, obwohl das gesamte Risiko der Zinsschwankungen ihm auferlegt worden
sei.

Das polnische Gericht hat sich an den Gerichtshof gewandt. Es mdchte wissen, ob die Richtlinie (iber missbrauchliche
Klauseln in Verbrauchervertragen* auf die streitige Klausel Anwendung findet und, falls ja, ob diese Klausel den
Anforderungen dieser Richtlinie entspricht. Es fragt insbesondere, ob die betreffende Klausel mangels Informationen tber
die besonderen Merkmale des WIBOR als missbrauchlich anzusehen ist.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die Richtlinie iiber missbrauchliche Klauseln im vorliegenden Fall Anwendung
findet. Weder die Tatsache, dass das nationale Recht die Regeln fiir die Festsetzung des variablen Zinssatzes auf der
Grundlage eines Referenzindexes festlegt, noch die Tatsache, dass der WIBOR teilweise dem Unionsrecht unterliegt, stehen
dem entgegen. Wenn die nationalen Vorschriften lediglich einen allgemeinen Rahmen fiir die Festsetzung eines solchen
Zinssatzes vorgeben und es dem Gewerbetreibenden iiberlassen bleibt, den vertraglichen Referenzindex oder die
hinzukommende feste Marge zu bestimmen, kann die Vertragsklausel, mit der der variable Zinssatz auf der
Grundlage eines Referenzindexes wie dem WIBOR festgelegt wird, im Hinblick auf die Richtlinie gepriift werden.

Das in der Richtlinie vorgesehene Transparenzgebot® verpflichtet die Bank nicht, dem Verbraucher spezifische
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Informationen iiber die Methodik des Referenzindexes wie dem WIBOR anzugeben. Bei Immobilienkrediten fir
Wohnzwecke wird die Informationspflicht der Bank auf mehreren Ebenen durch das Unionsrecht geregelt®. Sie
unterscheidet sich jedoch von den Pflichten, die dem Administrator des Referenzindex auferlegt sind. Letzterer ist dafur
verantwortlich, die wichtigsten Elemente der Methodik jedes von ihm bereitgestellten Index zu veroffentlichen oder
zuganglich zu machen, auf die die Bank den Verbraucher verweisen kann. Die zusatzlichen Informationen, die die Bank
gegebenenfalls bereitstellt, diirfen kein verzerrtes Bild dieses Referenzindexes vermitteln.

Zur moglichen Missbrauchlichkeit der beanstandeten Klausel” weist der Gerichtshof darauf hin, dass fir den WIBOR auf
Unionsebene ein abschlieBender rechtlicher Rahmen besteht, dessen Einhaltung von den zustdndigen nationalen
Behorden sichergestellt wird. Da ein Referenzindex wie der WIBOR als mit diesem Rechtsrahmen vereinbar
angesehen werden kann, fiihrt die Klausel, die ihn enthélt, grundsétzlich und fiir sich genommen nicht zu einem
erheblichen Ungleichgewicht zwischen den Parteien zum Nachteil des Verbrauchers?.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
verdffentlicht.
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T WIBOR 6M (,Warsaw Interbank Offered Rate”) ist ein Referenzindex fiir sechsmonatige Einlagen in polnischen Zloty auf dem Interbankenmarkt in Polen.

2 Verordnung (EU) 2016/1011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 Uber Indizes, die bei Finanzinstrumenten und Finanzkontrakten als

Referenzwert oder zur Messung der Wertentwicklung eines Investmentfonds verwendet werden.

3 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1368 der Kommission vom 11. August 2016 zur Erstellung einer Liste der an den Finanzmarkten verwendeten

kritischen Referenzwerte geméafB der Verordnung (EU) 2016/1011 des Europaischen Parlaments und des Rates in der durch die Durchfiihrungsverordnung (EU)
2019/482 der Kommission vom 22. Méarz 2019 geanderten Fassung.

4 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen.

> GemaB der Richtlinie 93/13 kann die potenzielle Missbrauchlichkeit einer Klausel, die den Zinssatz eines Immobilienkredits festlegt, nur dann gepriift
werden, wenn sie nicht klar und verstandlich dargestellt wurde (Transparenzanforderung), sofern diese Klausel den Hauptgegenstand des Vertrags darstellt.

6 Richtlinie 2014/17/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014 Giber Wohnimmobilienkreditvertrage fir Verbraucher.

7 Die Beurteilung der méglichen Missbrauchlichkeit der fraglichen Klausel kann erst erfolgen, nachdem festgestellt wurde, dass sie nicht dem
Transparenzgebot entspricht.

8 Dies ist auch dann der Fall, wenn die kreditgebende Bank bestimmte Daten zur Verfiigung stellt, die vom Administrator zur Berechnung der
aufeinanderfolgenden Werte des Referenzindexes verwendet werden, oder wenn diese Daten nicht immer den tatséchlichen Transaktionen entsprechen.
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