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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-337/22 P | EUIPO / Nowhere

Brexit und Unionsmarken: Ein Widerspruch kann nicht mehr auf adltere Rechte,
die ausschlieBlich auf britischem Recht beruhen, gestiitzt werden, wenn das
EUIPO nach Ablauf des Ubergangszeitraums entscheidet

Im Jahr 2015 wurde eine Unionsbildmarke fiir verschiedene Waren, u. a. im Bekleidungssektor, angemeldet. Gegen diese
Anmeldung wurde von der in Japan ansassigen Gesellschaft Nowhere Co. Ltd Widerspruch eingelegt, der auf mehrere
nicht eingetragene Bildzeichen gestiitzt war, die im geschaftlichen Verkehr im Vereinigten Konigreich benutzt werden und
nach britischem Recht geschitzt sind. Als Widerspruchsgrund wurde das im Unionsrecht vorgesehene
Eintragungshindernis des Bestehens élterer, nicht eingetragener Rechte angefihrt.

Nach der Zurtickweisung des Widerspruchs durch die Widerspruchsabteilung, die dann von der Beschwerdekammer des
Amts der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) bestatigt wurde, hob das Gericht der Européischen Union die
Entscheidung der Beschwerdekammer auf, mit der die Beschwerde von Nowhere mit der Begriindung zuriickgewiesen
worden war, dass die &lteren britischen Rechte nach Ablauf des im Austrittsabkommen vorgesehenen Ubergangszeitraums
nicht mehr geltend gemacht werden kdnnten'. Das Gericht entschied, dass, da die Unionsmarkenanmeldung vor dem
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Union und vor Ablauf dieses Zeitraums eingereicht worden war, die im
Vereinigten Kdnigreich geltend gemachten alteren Rechte weiterhin bericksichtigt werden konnten, auch wenn das EUIPO
nach diesem Zeitpunkt entschied. Das EUIPO hat gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel eingelegt.

Mit seinem Urteil vom 5. Februar hebt der Gerichtshof das Urteil des Gerichts auf und bestétigt die Entscheidung
des EUIPO.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass die Bestimmung, nach der ein Widerspruch auf ein nicht eingetragenes
Kennzeichenrecht gestitzt werden kann?, zwei verschiedene Voraussetzungen enthélt. Das Kennzeichen muss zum einen
vor dem Anmelde- oder Prioritdtstag der Unionsmarkenanmeldung zum Erwerb &lterer Rechte gefiihrt haben. Zum
anderen muss es seinem Inhaber zum Zeitpunkt der Entscheidung des EUIPO noch das Recht verleihen, die Benutzung
einer jingeren Marke zu untersagen.

Wahrend die erste Voraussetzung den Nachweis des zeitlichen Vorrangs des geltend gemachten Kennzeichens erméglicht,
verlangt die zweite den tatsachlichen Fortbestand des rechtlichen Schutzes wahrend des gesamten Verfahrens. Der
Gerichtshof stellt fest, dass der im Prasens abgefasste Wortlaut der Bestimmung sowie auch ihr Zweck dem Erfolg eines
Widerspruchs entgegenstehen, der auf Rechte gestiitzt wird, die vor dem Erlass der Entscheidung ihre Wirkung verlieren.
Er fligt hinzu, dass die gegenteilige Lésung im vorliegenden Fall nicht mit dem Vorliegen eines potenziellen Konflikts vor
Ablauf des Ubergangszeitraums gerechtfertigt werden kann, da die betreffende Unionsmarke in jedem Fall erst nach
diesem Zeitraum gliltig und durchsetzbar sein kann. Der Wegfall des Schutzes eines alteren Rechts wahrend des
Verfahrens ist daher ein relevanter Umstand, den das EUIPO zu bericksichtigen hat und der zur Zuriickweisung des
Widerspruchs fiihren kann.

Zweitens stellt der Gerichtshof klar, dass nach Ablauf des Ubergangszeitraums nach dem Austritt des Vereinigten
K&nigreichs aus der Union Rechte, die ausschlieBlich auf britischem Recht beruhen, nicht mehr in den territorialen
Geltungsbereich des Unionsrechts fallen. Da es keine Ubergangsbestimmungen gibt, die ihre Fortgeltung in laufenden
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Widerspruchsverfahren vorsehen, kdnnen solche Rechte nicht mehr geltend gemacht werden, wenn das EUIPO nach
diesem Zeitpunkt entscheidet. Diese Losung steht im Einklang mit der Einheitlichkeit der Unionsmarke und beeintrachtigt
weder die Rechtssicherheit noch berechtigte Erwartungen, da im Gebiet der Union kein relevanter Konflikt zwischen der
angemeldeten Marke und einem nunmehr auf das Vereinigte Konigreich beschrankten Recht mehr auftreten kann.

SchlieBlich stellt der Gerichtshof fest, dass der Stand des Rechtsstreits es ihm ermoglicht, endgiiltig zu entscheiden. Er
weist die Klage der Nowhere gegen die Entscheidung der Beschwerdekammer des EUIPO mit der Begriindung ab, dass der
Widerspruch jedenfalls keinen Erfolg haben konnte, da die geltend gemachten &lteren Rechte bereits vor Erlass der
streitigen Entscheidung in der Union nicht mehr entgegengehalten werden konnten. Der Gerichtshof beendet somit den
Rechtsstreit, ohne ihn an das Gericht zurtickzuverweisen.

HINWEIS: Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster gelten in der gesamten Europaischen Union.
Unionsmarken bestehen neben den nationalen Marken. Gemeinschaftsgeschmacksmuster bestehen neben den nationalen
Geschmacksmustern. Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster werden beim EUIPO angemeldet. Dessen

Entscheidungen konnen beim Gericht angefochten werden.

HINWEIS: Gegen ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts kann beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschrénktes
Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist das Rechtsmittel
zuldssig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache zur Entscheidung reif,
kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die Rechtssache an das Gericht zurtick,

das an seine Entscheidung Uber das Rechtsmittel gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
verdffentlicht.
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T Urteil vom 16. Mérz 2022, Nowhere / EUIPO - Ye (APE TEES), T-281/21.
2 Art. 8 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tUber die Gemeinschaftsmarke (aufgehoben und ersetzt durch die
Verordnung [EU] 2017/1001 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 tber die Unionsmarke).
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