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Schlussantrage des Generalanwalts in den Rechtssachen C-496/23 P | Meta Platforms Ireland / Kommission
(Facebook Marketplace) und C-497/23 P | Meta Platforms Ireland / Kommission (Facebook Data)

Generalanwalt Rantos schlidgt vor, die Rechtsmittel von Meta Platforms Ireland
im Rahmen einer Untersuchung des Missbrauchs einer beherrschenden
Stellung, die die Verwendung der Daten von Facebook Data und den Dienst
Facebook Marketplace betraf, zuriickzuweisen

Die Meta Platforms Ireland Ltd hat zwei Rechtsmittel gegen die Urteile des Gerichts der Europdischen Union eingelegt, die
die RechtmaBigkeit von Beschliissen bestatigten, mit denen die Europaische Kommission die Vorlage interner Dokumente
verlangt hatte, die anhand von Kombinationen elektronischer Suchbegriffe identifiziert worden waren. Diese
Auskunftsverlangen ergingen im Rahmen einer Untersuchung des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung, die
insbesondere die Verwendung von Daten (Facebook Data) und den Dienst Facebook Marketplace betraf.

Die Rechtsstreitigkeiten gehen auf zwei Beschliisse der Kommission aus dem Jahr 20207 zuriick, mit denen diese auf der
Grundlage der Verordnung Uiber das Verfahren in Wettbewerbssachen? die Ubermittlung interner Dokumente im Besitz
bestimmter Verantwortlicher des Unternehmens tiber einen Zeitraum von mehreren Jahren gefordert hatte. Im Anschluss
an Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes? hatte die Kommission Anderungsbeschliisse erlassen, die die Einrichtung
eines Verfahrens des virtuellen Datenraums vorsahen, um den Zugang zu bestimmten Dokumenten mit sensiblen
personenbezogenen Daten zu regeln. Mit zwei Urteilen vom 24. Mai 2023* hat das Gericht die Klagen von Meta Platforms
Ireland abgewiesen und insbesondere entschieden, dass die Auskunftsverlangen hinreichend begriindet, erforderlich und
verhaltnismaBig seien und das Recht auf Achtung des Privatlebens sowie den Grundsatz der guten Verwaltung wahrten.

In seinen Schlussantragen schldagt Generalanwalt Athanasios Rantos dem Gerichtshof vor, die zwei Rechtsmittel
zuriickzuweisen und die Urteile des Gerichts zu bestatigen. Er vertritt die Auffassung, dass das Gericht weder bei der
Beurteilung der Erforderlichkeit der Auskunftsverlangen noch bei der Priifung der fiir die Ubermittlung der Auskiinfte
vorgesehenen Garantien einen Rechtsfehler begangen habe.

Der Generalanwalt weist darauf hin, dass die Kommission gemal3 der Verordnung tber das Verfahren in
Wettbewerbssachen Uber eine weite Untersuchungsbefugnis verflige, die es ihr ermdgliche, alle fur die Erfullung ihrer
Aufgaben erforderlichen Auskiinfte zu verlangen. Aufgrund der Begriindungspflicht habe die Kommission sowohl den
Zweck ihrer Untersuchung anzufiihren als auch den Verdacht, dem sie nachzugehen beabsichtige, ohne dass sie in dieser
Phase eine erschopfende rechtliche Qualifizierung vornehmen oder die MaBgeblichkeit jedes einzelnen verlangten
Dokuments aufzeigen musse.

Der Generalanwalt vertritt die Ansicht, dass das Gericht die RechtmaBigkeit der Beschlisse der Kommission zu Recht
bestatigt habe. Die verwendeten Suchbegriffe gentigten dem in der Verordnung Uber das Verfahren in
Wettbewerbssachen vorgesehenen Erforderlichkeitsgrundsatz. Das Gericht habe, ohne dass es zu Verfalschungen
gekommen sei, festgestellt, dass die Kommission verniinftigerweise davon habe ausgehen kénnen, dass die auf diese Art
identifizierten Dokumente geeignet seien, zur Prifung der mutmaBlichen Zuwiderhandlungen beizutragen, auch wenn
zahlreiche Dokumente nicht relevant gewesen seien.
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AuBerdem fuhrt der Generalanwalt aus, dass die Erforderlichkeits- und VerhaltnismaBigkeitsprifung nicht auf rein
quantitativen Kriterien beruhen kdnne, dass die Wahl der Untersuchungsmethoden im Ermessen der Kommission liege,
und dass die Verfahrensgarantien fur Auskunftsverlangen, die sich von jenen fiir Nachprifungen unterschieden,
ausreichend seien, so dass das Gericht durch die Zurlickweisung der geltend gemachten Klagegriinde keinen Rechtsfehler
begangen habe.

Der Generalanwalt vertritt die Ansicht, dass das Gericht dadurch, dass es eingerdumt habe, dass die Kommission die
Vorlage gemischter Dokumente, also von Dokumenten, die sowohl personenbezogene Daten als auch andere
Informationen enthielten, verlangen kénne, ohne das Verfahren des virtuellen Datenraums anzuwenden, keinen
Rechtsfehler begangen habe, da diese Verarbeitung ihren im &ffentlichen Interesse wahrgenommenen Aufgaben in
Wettbewerbssachen inharent sei. Er stellt fest, dass die VerhaltnismaBigkeitsprifung richtig angewandt worden sei, da die
von der Rechtsmittelfihrerin genannten Dokumente keine sensiblen Daten enthielten und der Zugang der Kommission
streng limitiert und geregelt gewesen sei, ohne dass es zu einem unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben
gekommen sei.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fiir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhéangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein. Das Urteil

wird zu einem spéateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Gegen ein Urteil oder einen Beschluss des Gerichts kann beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes
Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel hat grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Ist das Rechtsmittel
zulassig und begriindet, hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf. Ist die Rechtssache zur Entscheidung reif,
kann der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst entscheiden. Andernfalls verweist er die Rechtssache an das Gericht zurtick,

das an seine Entscheidung Uber das Rechtsmittel gebunden ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veréffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrége sind abrufbar Gber ,Europe by Satellite” © +32 2 2964106.
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' Beschluss C(2020) 3011 final der Kommission vom 4. Mai 2020 zu einem Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 und Art. 24 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates in der durch den Beschluss C(2020) 9231 vom 11. Dezember 2020 - Facebook Data gednderten Fassung sowie Beschluss C(2020) 3013
final der Kommission vom 4. Mai 2020 in einem Verfahren nach Art. 18 Abs. 3 und Art. 24 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates in der
durch den Beschluss C(2020) 9229 vom 11. Dezember 2020 — Facebook Marketplace gednderten Fassung.

2 Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 101 und102 AEUV niedergelegten Wettbewerbsregeln.

3 Beschliisse des Gerichts vom 29. Oktober 2020, Facebook Ireland/Kommission, T-451/20 R und T-452/20 R.

4 Urteile des Gerichts vom 24. Mai 2023, Meta Platforms Ireland/Kommission, T-451/20 (vgl. Pressemitteilung Nr. 83/23) und T-452/20.
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