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Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-876/24 | Vueling Airlines (Zustéandiges Gericht bei
einem Online-Vertrag Uber eine nationale Luftbeférderung)

Gerichtliche Zustandigkeit: Nach Ansicht von Generalanwalt Spielmann kann im
Fall des Online-Kaufs eines Flugtickets der Wohnsitz des Fluggastes nicht fiir
das Gericht des Ortes bestimmend sein, an dem sich eine Geschéftsstelle des
Luftfrachtfiihrers befindet, durch die der Vertrag geschlossen worden ist

Angesichts des Wandels im Luftverkehrssektor wird vorgeschlagen, dass das Gericht, vor dem der Fluggast eine
Schadensersatzklage gegen ein Luftfahrtunternehmen erheben kann, das Gericht des Ortes ist, an dem sich der
Flughafen befindet, an dem dieses Luftfahrtunternehmen direkt oder tiber ein anderes Luftfahrtunternehmen die
Abfertigung der Fluggdste und ihres Gepdcks vornimmt

Eine Passagierin hat ein Flugticket fiir einen Flug von Madrid (Spanien) nach Barcelona (Spanien) der Fluggesellschaft
Vueling Airlines (Barcelona) gekauft. Das Ticket wurde von ihrem Wohnort in Fuenlabrada (Madrid) aus Gber eine
unabhéangige Online-Verkaufsplattform erworben. Am Flughafen Madrid hat sie die Gepackaufgabe als Zusatzleistung zum
Flug hinzugebucht. Das Gepack ging verloren.

Die Passagierin reichte bei einem Gericht in Fuenlabrada eine Klage auf Ersatz des durch den Verlust ihres Gepacks
entstandenen Schadens ein. Das spanische Gericht hat mehrere Zweifel hinsichtlich der Auslegung des Ubereinkommens
von Montreal' geduBert, das u. a. Vorschriften Gber die gerichtliche Zustandigkeit bei Schadensersatzklagen gegen den
Luftfrachtfihrer im Rahmen der Beforderung im internationalen Luftverkehr enthalt?. Es hat daher beschlossen, den
Gerichtshof hierzu zu befragen.

Das spanische Gericht fragt sich zunéchst, ob es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits zusténdig ist, da der Verlust des
Reisegepacks wahrend einer Beforderung im Luftverkehr zwischen zwei Flughéfen in demselben Mitgliedstaat
stattgefunden hat.

In seinen heutigen Schlussantragen vertritt Generalanwalt Dean Spielmann die Auffassung, dass sich aus dem Unionsrecht
ergibt, dass die Vorschriften des Ubereinkommens von Montreal auf Luftbeférderungen innerhalb eines
Mitgliedstaats der Europiischen Union anwendbar sind. Das Ubereinkommen verfolgt namlich ein Ziel der
Einheitlichkeit, das sich in der europdischen Politik auf diesem Sektor widerspiegelt, die auf die Harmonisierung
bestimmter Bereiche der Haftung von Frachtfiihrern und der Rechte von Fluggéasten abzielt.

Sodann mdchte das spanische Gericht wissen, ob es als Gericht des Ortes zustandig ist, an dem sich eine Geschéftsstelle
des Luftfrachtfiihrers befindet, durch die der Vertrag tGber die Beférderung im Luftverkehr geschlossen wurde3. Dies wiirde
es erfordern, diesen Ort so auszulegen, dass er den standigen Wohnsitz des Fluggasts umfasst, wenn der Vertrag online
geschlossen wurde. Der Generalanwalt schlieBt diese Moglichkeit aus*.

SchlieBlich fragt sich das spanische Gericht, ob zur Bestimmung dieses Ortes zwischen der Hauptleistung der
Luftbeforderung des Fluggasts und der Nebenleistung der Gepackbeforderung zu unterscheiden ist, insbesondere wenn
der entstandene Schaden speziell die letztgenannte Leistung betrifft. Nach Auffassung des Generalanwalts kann eine
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Nebenleistung oder ein akzessorischer Vertrag nicht als entscheidend fiir die Bestimmung des Ortes angesehen
werden, an dem sich eine Geschiftsstelle des Luftfrachtfiihrers befindet, durch die der Vertrag geschlossen worden
ist°. Dieses Kriterium bezieht sich somit auf den Ort, an dem der Vertrag iiber die Hauptleistung der
Luftbeférderung geschlossen wurde.

Herr Spielmann hélt es fiir sinnvoll, umfassendere Uberlegungen zur Auslegung dieses Ortes anzustellen, insbesondere
wenn der Luftbeférderungsvertrag online geschlossen wird. Der Generalanwalt ist der Ansicht, dass diese Auslegung weit
gefasst und evolutiv sein und sowohl dem verstirkten Schutz der Fluggéste durch das Ubereinkommen als auch dem
Wandel des Sektors aufgrund des technologischen Fortschritts Rechnung tragen kdnnen muss. Er schlagt daher vor, diesen
Ort im Falle eines online geschlossenen Vertrags dahin auszulegen, dass er sich auf den Flughafen bezieht, an dem
das Luftfahrtunternehmen direkt oder im Rahmen einer kommerziellen Vereinbarung mit einem anderen
Luftfahrtunternehmen die Abfertigung der Fluggéste und ihres Gepiacks vornimmt®.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fiir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin bzw. des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhéangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein. Das Urteil

wird zu einem spateren Zeitpunkt verkiindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.
Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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' Ubereinkommen zur Vereinheitlichung bestimmter Vorschriften tber die Beférderung im internationalen Luftverkehr, abgeschlossen in Montreal am 28. Mai

1999, unterzeichnet von der Européischen Gemeinschaft am 9. Dezember 1999 und im Namen der Europaischen Gemeinschaft genehmigt durch den
Beschluss 2001/539/EG des Rates vom 5. April 2001.

2 GemaB Art. 33 des Ubereinkommens von Montreal muss die Klage auf Schadensersatz nach Wahl des Kldgers im Hoheitsgebiet eines der Vertragsstaaten
entweder bei dem Gericht Ortes, an dem sich der Wohnsitz des Luftfrachtflihrers, seine Hauptniederlassung oder seine Geschéftsstelle befindet, durch die der
Vertrag geschlossen worden ist, oder bei dem Gericht des Bestimmungsorts erhoben werden. Das Ubereinkommen enthilt besondere Vorschriften fiir
Schéaden, die durch den Tod oder die Kérperverletzung eines Reisenden entstehen.

3 Der Generalanwalt weist darauf hin, dass der Gerichtshof zum ersten Mal aufgefordert ist, dieses Zustandigkeitskriterium auszulegen, das von den Gerichten
der Vertragsstaaten des Ubereinkommens sehr unterschiedlich ausgelegt wurde.

4 Er fiihrt dafiir mehrere Griinde an, insbesondere den Widerspruch zahlreicher Delegationen wihrend der Vorarbeiten zum Ubereinkommen gegen die
Aufnahme eines Zustandigkeitskriteriums, das sich nach dem Wohnsitz oder dem Ort des standigen Aufenthalts des Fluggastes richtet. Dartiber hinaus wiirde
eine Auslegung, wonach die bloBe Zugénglichkeit einer Online-Verkaufsplattform die Zustandigkeit der Gerichte des standigen Wohnsitzes jedes Fluggastes
rechtfertigen wiirde, den Zielen der Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit bei der Bestimmung der ¢rtlich zustandigen Gerichte zuwiderlaufen.

* Nach Ansicht des Generalanwalts steht diese Auslegung im Einklang mit den Zielen des Ubereinkommens, da sie zum Ausgleich der Interessen von
Verbrauchern und Luftfahrtunternehmen beitragt, indem sie fiir mehr Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit sorgt.

6 Der Generalanwalt ist der Ansicht, dass diese Auslegung dem Ziel des Ubereinkommens, eine Klage vor den Gerichten des Landes, in dem das Flugticket
gekauft wurde, aufrechtzuerhalten, wenn das Luftfahrtunternehmen dort eine gewerbliche Niederlassung hat, sowie den mit dem Ubereinkommen verfolgten
Zielen entspricht. Dadurch kénnte vermieden werden, dass der Fluggast in vielen Féllen sein Klagerecht nur vor den Gerichten eines fremden Landes ausiiben
kann, zu dem er keinerlei Bezug hat. Diese Auslegung wiirde auch dem Ziel entsprechen, ein Gleichgewicht herzustellen zwischen der Moglichkeit fiir den
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Einzelnen, Rechtsstreitigkeiten vor ihren nationalen Gerichten zu fihren, und dem Schutz der Fluggesellschaften vor der Verpflichtung, sich in Landern zu
verteidigen, in denen sie keine gewerbliche Niederlassung haben. Dariiber hinaus hat sie den Vorzug, dass sie den Zielen der Vorhersehbarkeit und
Rechtssicherheit entspricht.
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