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Uteslutning ur Sveriges advokatsamfund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnds beslut 2024-12-12 i
arende D-2023/0836

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar yrkandet om undanréjande av beslutet om

aterbetalning av kostnader vid disciplinnamnden.

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se



Dok.1d 336568

Sida 2 (8)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT 0O 438-25

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

R.L. har yrkat att Hogsta domstolen ska upphava Sveriges advokatsamfunds
disciplinndmnds beslut om uteslutning och undanréja beslutet om att han

ska aterbetala kostnaden for sitt forsvar vid disciplinnamnden.

Disciplinndmnden har motsatt sig att beslutet om uteslutning andras och
begart att R.L.s yrkande om undanrdjande av beslutet om aterbetalning

avvisas.

R.L. har yrkat att Advokatsamfundet ska ersatta hans rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. R.L. har varit verksam som advokat. Den 21 november 2023 domdes
han av Svea hovratt for misshandel och barnfridsbrott. Paféljden bestamdes

till fangelse i ett ar. Han forpliktades ocksa att betala skadestand.

2. Enligt domen hade R.L. i februari 2023 utévat vald mot sin
davarande sambo genom att fatta tag om hennes huvud och kasta in henne i
ett element. Till foljd av valdet orsakades sambon bland annat en storre
blodande sarskada i skalpen. Handelsen intraffade i R.L.s och sambons

gemensamma hem. Den bevittnades av deras da sexariga dotter.

3. Med anledning av domen inleddes ett disciplindrende hos Sveriges
advokatsamfund.
4, Under handl&ggningen av disciplindrendet démdes R.L. av Solna

tingsratt for grovt rattfylleri. Brottet bestod i att han i september 2023, fem

manader efter tingsrattens fallande dom i det andra brottmalet, hade kort bil
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med en alkoholkoncentration i blodet uppgaende till 2,46 promille.

Paféljden bestamdes till fangelse i en manad.

5. R.L. gjorde i disciplindrendet géllande att misshandeln och
barnfridsbrottet var en olyckshéandelse som berodde pa hans
alkoholmissbruk. Han framholl vidare att han — efter att ett par ganger ha
aterfallit i missbruk — varit nykter sedan september 2023 och att han
alltjamt genomgick missbruksbehandling. Rattfylleriet kunde enligt honom
forklaras med ett av aterfallen. Han anforde att han i sitt yrkesliv som
advokat alltid gjort sitt yttersta for att foretrada sina klienter pa basta satt
samtidigt som han iakttagit god advokatsed. Han ansag inte att han genom

sitt agerande var uppenbart oldmplig att vara advokat.

6. Advokatsamfundets disciplinndmnd fann vid en samlad bedémning
av vad som foérekommit i drendet att den brottslighet som R.L. démts for
var fortroendeskadlig och att han genom brotten visat sig uppenbart
olamplig att vara advokat. Namnden beslutade darfor att han skulle
uteslutas ur Advokatsamfundet med stod av 8 kap. 7 a 8 rattegangsbalken.
Beslutet gick i omedelbar verkstéllighet. Ndmnden beslutade vidare att han

skulle betala tillbaka kostnaden for sitt forsvar till samfundet.

7. | Hogsta domstolen har R.L. vidhallit det som han anférde i
disciplinnamnden och sarskilt framhallit féljande. Han har varit 6ppen med
att han har ett alkoholmissbruk. For detta missbruk har han genomgatt och
genomgar fortfarande behandling. Paféljden for misshandels- och
barnfridsbrotten far anses som sarskilt strang, bland annat med hansyn till
att hovrétten inte beaktade att han riskerade att forlora sin advokattitel.
Uteslutningen innebdr att han bestraffas ytterligare en gang for samma
brott. Det galler i synnerhet som den som utesluts ur samfundet numera inte

heller far ta anstallning som bitradande jurist pa en advokatbyra.
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8. Forhor har hallits med advokaterna M. T. och F.A. De har béda
berattat att R.L. i sitt arbete som advokat varit man om att gora réatt, satt

klienternas intresse framst och hallit advokatetiken hogt.
Uteslutning enligt 8 kap. 7 a § rattegangsbalken

9. Fragor om advokatverksamhet och medlemskap i Sveriges
advokatsamfund regleras i 8 kap. rattegangsbalken. | 7 och 7 a 88 finns

bestdmmelser om uteslutning.

10.  En advokat som i sin verksamhet uppsatligen gor oratt eller som
annars forfar oredligt ska enligt 7 § uteslutas ur Advokatsamfundet. En
advokat som, i andra fall &n som avses i 7 §, genom att bega brott har visat
sig uppenbart olamplig att vara advokat ska enligt 7 a § ocksa uteslutas ur

samfundet.

11.  En utgangspunkt for Hogsta domstolens prévning ar att ansvaret for
intradesfragor och for fragor om uteslutning i forsta hand vilar pa

Advokatsamfundets olika organ.

12. Nar det géller prévningen av intrddesarenden bér samfundets beslut
frangas endast om utredningen visar att det som samfundet har grundat sitt
beslut pa inte har den omfattning eller den styrka som samfundet har utgatt
ifran, om det annars star klart att det som lagts advokaten till last inte ska
tillmétas den betydelse som har skett vid samfundets provning eller om
nagot annat sérskilt forhallande foranleder det (se ”Intrddesdrendet”

NJA 1991 s. 232).

13. | &renden om uteslutning har Hogsta domstolen haft samma synsatt
men samtidigt framhallit att det maste beaktas att det finns vissa skillnader i

forhallande till intradesarenden och att detta géller saval de advokatetiska
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beddmningarna som beddémningen av vad som &r utrett i drendet hos
disciplinndmnden (se ”Advokaten och de omfattande kontakterna”
NJA 2024 s. 666 p. 50-54). Detta géller oavsett om det &r fraga om

uteslutning enligt 7 eller 7 a 8.

14.  Mojligheten att utesluta advokater pa grund av brott som har begatts
utanfor advokatverksamhet och som inte innefattar oredlighet inférdes
2018. I lagstiftningséarendet framholls att advokater har tillerkénts sérskilda
privilegier nar det géller oberoende och tystnadsplikt och har en sadan roll i
rattsprocessen att det ar rimligt att det stalls grundlaggande krav pa
omdomesgillt agerande dven utanfor advokatverksamheten. Att en advokat
begar brott i sitt privatliv ansags kunna vara sa skadligt for fortroendet for
saval den enskilda advokaten som fér advokatkaren i stort att det bor finnas
mojligheter att utesluta honom eller henne ur Advokatsamfundet. (Se

prop. 2016/17:209 s. 9.)

15.  Om brott som advokaten har begatt ska foranleda uteslutning eller
inte beror i forsta hand pa vilket slags brottslighet det ar fraga om och hur
allvarlig den &r. Aven formildrande och forsvarande omstandigheter ska
vagas in i bedomningen. Det kan ocksa ha betydelse om brottsligheten har
begatts uppsatligen eller av oaktsamhet, liksom om advokaten tidigare har

begatt brott. En helhetsbeddmning ska goras.

16.  Bland annat med hénsyn till att mojligheten till uteslutning ytterst
syftar till att uppratthalla fortroendet for advokatkaren i stort ar utrymmet
begréansat for att beakta de bakomliggande orsakerna i det enskilda fallet till
att advokaten har gjort sig skyldig till brott. Exempelvis har det normalt
ingen avgorande betydelse att advokatens brottslighet kan kopplas till
alkoholmissbruk eller andra personliga problem. Daremot kan det finnas
anledning att se mindre allvarligt pa brott som har foérorsakats av ett mer

tillfalligt svaghets- eller sjukdomstillstand (jfr a. prop. s. 17).
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17.  FOr att brott ska kunna laggas till grund for uteslutning kravs att
skuldfragan ar slutligt avgjord i ett rattsligt forfarande, typiskt sett genom
en brottmalsdom som har fatt laga kraft (jfr a. prop. s. 18). Bedémningen av
uteslutningsfragan ska da goras med utgangspunkt i vad domstolen i
brottmalet har funnit styrkt och hur den har rubricerat och varderat
brottsligheten. Det disciplinéra forfarandet ar inte konstruerat for att det
inom ramen for det ska goras nagra nya och sjalvstandiga bedémningar av
fragor om skuld och straffvarde. Domstolens bedémning i sadana fragor bor
darfor kunna frangas endast i mycket speciella situationer. Det kan vara
motiverat framfor allt om det har framkommit den typ av omstéandigheter

som kan ligga till grund for resning.

18.  Det &r brottslighetens karaktar och allvar som ar avgorande for
beddmningen. | vilken utstrdckning som domstolen vid straffméatningen,
utover straffvardet, har beaktat sadana omstandigheter som anges i

29 kap. 5 § brottsbalken ar daremot i regel utan betydelse. Det innebar
bland annat att det saknar betydelse om och hur domstolen vid
bestammande av pafoljd har beaktat risken for att advokaten till fljd

av brottsligheten skulle bli utesluten ur Advokatsamfundet.

19.  Uteslutning enligt 8 kap. 7 a § rattegangsbalken kan inte anses utgora
ett straffrattsligt forfarande i den mening som avses i Europakonventionen.
Den bedémningen paverkas inte av att den som uteslutits ur
Advokatsamfundet numera inte heller far ta anstéallning som bitradande
jurist pa en advokatbyra (se bestammelse 7.6.5 i Sveriges advokatsamfunds
Regler for advokatverksamhet). Dubbelprovningsforbudet i artikel 4 i
sjunde tillaggsprotokollet till konventionen aktualiseras alltsa inte (jfr
Europadomstolens dom Miiller-Hartburg v. Austria, no. 47195/06,

88 43-48, den 19 februari 2013 och a. prop. s. 12 f.).
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Beddmningen i detta fall

20.  Beddmningen av uteslutningsfragan ska géras med utgangspunkt i de
domar fran Svea hovrétt respektive Solna tingsratt som disciplinnamnden
har lagt till grund for sitt beslut. Det har inte framkommit nagon sarskild
anledning att avvika fran de bedomningar som domstolarna har gjort i fraga
om R.L.s skuld och brottslighetens straffvarde. Att risken for att han skulle
komma att bli utesluten ur Advokatsamfundet inte har beaktats vid

straffmatningen saknar betydelse for uteslutningsfragan.

21. Hogsta domstolen har alltsa att utga fran att R.L. har gjort sig skyldig
till misshandel, barnfridsbrott och grovt rattfylleri i enlighet med domarna i
brottmalen. Misshandelsbrottet har innefattat kraftigt vald mot huvudet med
forhallandevis allvarliga skador som féljd. Det har begatts mot en narstaende

I den gemensamma bostaden och har bevittnats av ett gemensamt barn.

22.  De brott mot person som R.L. har gjort sig skyldig till har ett relativt
hogt straffvarde. De &r ocksa till sin karaktar tydligt fortroendeskadliga. Till
detta kommer att R.L. kort tid efter det att han domts for dessa brott i

tingsréatten gjort sig skyldig till ett grovt rattfylleri.

23.  Vid en samlad beddomning har R.L. genom sina brott visat sig
uppenbart olamplig for fortsatt advokatverksamhet. Det som framkommit
om hans alkoholberoende och den behandling som han har genomgatt

foranleder ingen annan slutsats.

24.  Dubbelprévningsforbudet i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen utgér inte hinder mot att R.L. till foljd av sina brott

utesluts ur Advokatsamfundet.
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25.  R.L.s 6verklagande av disciplinndmndens uteslutningsbeslut ska

darfor avslas.

26.  R.L.s yrkande om undanréjande av beslutet att han ska aterbetala
kostnaden for sitt forsvar vid disciplinndmnden kan inte prévas av Hogsta
domstolen (jfr ”Advokaten och arvodesdebiteringen” NJA 2022 s. 791

p. 27-29).

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron, Stefan
Reimer, Johan Danelius (referent) och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek.



