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Conformément au considérant 71 du reglement (UE) n° 650/2012 du Parlement européen et du Conseil du 4 juillet 2012,

le certificat successoral européen a une efficacité probatoire, mais ne constitue pas un titre exécutoire, de sorte que, s'il
atteste de la qualité et des droits d'héritier, il n'épuise pas nécessairement les formalités a mettre en oeuvre pour obtenir
I'exécution de ces droits. En outre, conformément a son considérant 10, le reglement exclut de son domaine matériel les
questions fiscales et administratives. En conséquence, I'exigence d'enregistrement de tout testament établi a I'étranger,
prévue aux articles 1000 du code civil et 655 du code général des imp0ts, constitue une formalité fiscale des lors qu'elle
reléve de I'administration fiscale et donne lieu au paiement d'un droit fixe. Il s'en déduit qu'une telle exigence, qui ne
remet pas en cause l'efficacité probatoire du certificat successoral européen et ne constitue pas une condition
d'exécution des testaments prohibée par le réglement, ne porte pas atteinte au principe d'application directe du
réglement ni ne le prive de son effet utile. Dés lors, ne commet pas de faute de nature a engager sa responsabilité la
banque qui refuse de remettre les fonds dépendant de la succession a un héritier titulaire d'un certificat successoral

européen, mais ne prouvant pas s'étre acquitté de la formalité d'enregistrement prévue par les textes précités

Texte de la décision

Entéte
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Pourvoi N°20-23.530-Premiére chambre civile 13 avril 2022
COUKR UE LASSATIUN

Audience publique du 13 avril 2022

Rejet

M. CHAUVIN, président

Arrét n° 333 FS-B

Pourvoi n® Q 20-23.530

REPUBLIQUEFRANGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

ARRET DE LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, DU 13 AVRIL 2022

M. [O] [C], domicilié [Adresse 5] (Allemagne), a formé le pourvoi n°® Q 20-23.530 contre I'arrét rendu le 25 novembre 2020
par la cour d'appel de Paris (pble 3, chambre 1), dans le litige I'opposant a la société BNP Paribas, dont le siege est
[Adresse 1], défenderesse a la cassation.

Le demandeur invoque, a I'appui de son pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au présent arrét.
Le dossier a été communiqué au procureur général.

Sur le rapport de M. Fulchiron, conseiller, les observations de la SARL Le Prado - Gilbert, avocat de M. [C], de la SCP
Rocheteau, Uzan-Sarano et Goulet, avocat de la société BNP Paribas, et I'avis de M. Sassoust, avocat général, apres
débats en 'audience publique du 1er mars 2022 ou étaient présents M. Chauvin, président, M. Fulchiron, conseiller
rapporteur, Mme Auroy, conseiller doyen, Mmes Antoine, Beauvaois, conseillers, M. Duval, Mme Azar, M. Buat-Ménard,
conseillers référendaires, M. Sassoust, avocat général, et Mme Berthomier, greffier de chambre,

la premiere chambre civile de la Cour de cassation, composée, en application de l'article R. 431-5 du code de

I'organisation judiciaire, des président et conseillers précités, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a rendu le
présent arrét.
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Exposé du litige

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Paris, 25 novembre 2020), [N] [J]] est décédée le 24 septembre 2015 a [Localité 2], en I'état d'un
testament notarié dressé le 9 octobre 1996 en Allemagne et désignant comme héritier son époux, M. [C].

2. Le 19 septembre 2016, le service notarial des affaires successorales de [Localité 4] (Allemagne) a établi au profit de
celui-ci un certificat successoral européen sur le fondement de I'article 67 du réglement UE n° 650/2012 du 4 juillet 2012
relatif a la compétence, la loi applicable et I'exécution des actes authentiques en matiére de succession et a la création
d'un certificat successoral européen.

3. Le 5 octobre suivant, M. [C] a adressé a |'agence bancaire [Adresse 3] (la banque) une demande de réglement de la
totalité des liquidités de la succession, accompagnée d'une copie du certificat successoral européen.

4. La banque ayant soumis la délivrance des fonds a la preuve de I'enregistrement du testament aupres de
I'administration fiscale francaise par application de I'article 1000 du code civil, M. [C] I'a assignée en libération des fonds
et en paiement de dommages-intéréts.

Moyens

Examen des moyens

Sur le deuxiéme moyen, ci-apres annexeé

Motivation

5. En application de l'article 1014, alinéa 2, du code de procédure civile, il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ce moyen qui n'est manifestement pas de nature a entrainer la cassation.

Moyens

Sur le premier moyen
Enoncé du moyen

6. M. [C] fait grief a I'arrét de dire n'y avoir lieu a question préjudicielle auprés de la Cour de justice de I'Union
européenne et de rejeter ses demandes, alors :

« 1°/ que le Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 a instauré le Certificat successoral européen, afin de, dépassant la
diversité des procédures nationales, permettre de faire la preuve de la qualité d'héritier et de mettre en place une
procédure commune & tous les Etats membres qui assure un réglement rapide, aisé et efficace des successions
transfrontiéres au sein de I'Union européenne, notamment en évitant la duplication des documents ; que ce Réglement a
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Pourvoi N°20-23.530-Premiére chambre civile , - . . . 13 avril 2022,
prevu que 1€ Ceruncat successoral européen produirait ses effets de plein droit dans tous les Etats membres, sans quiil

ne soit nécessaire de recourir a aucune procédure ou formalité, et a donc entendu lui donner un effet direct et uniforme
qui soit suffisant pour permettre I'exécution des successions dans tout |'espace européen sur présentation dudit
Certificat ; qu'en l'espéce, les juges du fond ont constaté que M. [C] avait produit un Certificat successoral européen dont
ni la validité, ni le contenu n'étaient contestés, de sorte que ni sa qualité d'héritier, ni I'étendue de ses droits ne I'étaient,
mais ont considéré que la banque pouvait légitimement subordonner la libération des fonds relevant de la succession
visée par le Certificat a la preuve de I'enregistrement du testament de la de cujus en application des articles 1000 du
code civil et 655 du code général des impots, motifs pris de ce que le Certificat successoral européen n'avait d'autre
portée que probatoire, qu'il n'épuisait pas les formalités a mettre en oeuvre pour I'exécution des droits successoraux en
cause et que l'exigence d'un enregistrement préalable en France constituait une condition fiscale d'exécution des
testaments étrangers dont le Certificat ne permettait pas de se dispenser ; qu'en statuant ainsi, bien que le Certificat ait
précisément pour objet de supprimer, dans le cas des testaments européens, les formalités et procédures nationales
particuliéres et toute exigence de production des testaments dans les pays d'exécution pour assurer au Certificat un
effet uniforme direct dans I'espace européen, la cour d'appel, qui a méconnu l'effet direct du Certificat et son objet, le
privant ainsi d'effet utile, a violé le préambule et les articles 63 et 69 du Reglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 ;

2°/ que l'article 63.2 du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 définit ses effets en affirmant qu'il permet « en
particulier » a son titulaire de prouver sa qualité d'héritier et « I'attribution d'un bien déterminé ou de plusieurs biens
déterminés faisant partie de la succession a I'héritier/aux héritiers », ce dont il se déduit que ses effets probatoires ne
sont pas exclusifs, ce que confirme le fait que le Réglement assure |'efficacité de plein droit du Certificat et protége les
tiers de bonne foi qui exécutent les instructions données sur présentation du Certificat par le titulaire des droits que ce
dernier constate ; qu'en l'espéce, en jugeant que le Certificat successoral européen n'avait pas d'autre effet que
probatoire, la cour d'appel a violé le préambule et les articles 63.2 et 69 du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 ;

3°/ que les exceptions prévues par le Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 sont d'interprétation stricte ; qu'en
I'espéce, la cour d'appel a considéré que le Certificat successoral européen ne faisait pas échec a I'exigence
d'enregistrement des testaments étrangers posée par l'article 1000 du code civil, motifs pris de ce qu'il s'agissait d'une
formalité fiscale, que « le réglement UE n° 650/2012 a, par ailleurs, expressément limité son champ d'application,
puisque son article 10 dispose que « le présent reglement ne devrait pas s'appliquer aux questions fiscales ni aux
questions administratives relevant du droit public. Il appartient dés lors au droit national de déterminer, par exemple,
comment sont calculés et payés les impdts et autres taxes, qu'il s'agisse d'impdts dus par la personne décédée au
moment de son décés ou de tout type d'impdt lié a la succession dont doivent s'acquitter la succession ou les
bénéficiaires. Il appartient également au droit national de déterminer si le transfert d'un bien successoral aux
bénéficiaires en vertu du présent reglement ou l'inscription d'un bien successoral dans un registre peut, ou non, faire
I'objet de paiement d'impdts » et que « I'exigence de paiement d'un impdt ou d'une taxe conditionnant un transfert de
tout ou partie d'un actif successoral ne peut donc pas porter atteinte au principe d'application directe du reglement UE
n° 650/2012 ayant créé le certificat successoral européen, puisque c'est ce reglement lui-méme qui prévoit expressément
le maintien des regles fiscales internes » ; qu'en statuant ainsi, bien que I'enregistrement soit un acte tendant a donner
date certaine au testament et ayant donc une finalité probatoire, quand bien méme il donnerait lieu a perception d'un
droit fixe en contrepartie de son exécution, la cour d'appel a donné une interprétation extensive a |'exception prévue par
le Réglement a son application, I'a ainsi privé d'effet direct utile en France et a donc violé le préambule et les articles Ter
et 69 du Reglement n°® 650/2012 ;

4°/ que le Réglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 prévoit que le Certificat successoral européen doit produire les
mémes effets dans tous les Etats membres ; qu'en décidant que I'exécution en France des testaments européens ayant
donné lieu a établissement d'un Certificat successoral européen n'était pas dispensée de la formalité d'enregistrement
préalable prévue par l'article 1000 du code civil, la cour d'appel a consacré une modalité d'exécution propre a la France
et violé le préambule et I'article 69 du Réglement susvisé ;

5°/ que la formalité de I'enregistrement du testament étranger a une finalité probatoire rendue inutile, dans le cas d'un
testament établi dans un autre Etat membre de I'Union européenne, par la production d'un Certificat successoral
européen, lequel procéde d'un texte particulier dérogeant nécessairement au droit commun de I'article 1000 du code
civil ; qu'en jugeant qu'elle était néanmoins une condition & I'exécution d'un testament établi dans un autre Etat membre
de I'Union européenne, méme en cas de présentation d'un tel Certificat, la cour d'appel a violé par fausse application les
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articies 1uuu au coae Civil et bos au coae général des impots. »

Motivation

Réponse de la Cour

7. La cour d'appel a justement retenu que, conformément au considérant 71 du reglement UE n° 650/2012 du 4 juillet
2012, le certificat successoral européen avait une efficacité probatoire mais ne constituait pas un titre exécutoire, de
sorte que, s'il attestait de la qualité et des droits d'héritier, il n'épuisait pas nécessairement les formalités a mettre en
oeuvre pour obtenir I'exécution de ces droits.

8. Aprés avoir relevé que le réglement excluait de son domaine matériel les questions fiscales et administratives, son
considérant 10 disposant qu'il appartenait au droit national de déterminer, par exemple, comment étaient calculés et
payés les impdts et autres taxes, qu'il s'agit d'impots dus par la personne décédée au moment de son décés ou de tout
autre type d'impdt lié a la succession dont devaient s'acquitter la succession ou les bénéficiaire, elle a retenu a bon droit
que les dispositions des articles 1000 du code civil et 655 du code général des imp&ts prévoyant I'enregistrement des
testaments faits en pays étrangers, constituaient une formalité fiscale dés lors que celle-ci relevait de I'administration
fiscale et donnait lieu au paiement d'un droit fixe de 125 euros.

9. Elle en exactement déduit que I'exigence d'enregistrement de tout testament établi a I'étranger, qui ne remettait pas
en cause l'efficacité probatoire du certificat successoral européen et ne constituait pas une condition d'exécution des
testaments prohibée par le Reéglement, ne portait pas atteinte au principe d'application directe du reglement ni ne le
privait de son effet utile.

10. Le moyen n'est donc pas fondé.

Moyens
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Sur 1e troisieme moyeri

Enoncé du moyen
11. M. [C] fait encore le méme grief a l'arrét, alors :

« 1°/ que le Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 fait obligation aux organismes bancaires d'effectuer spontanément
un paiement ou remettre un bien successoral sur simple présentation des Certificats successoraux européens
apparemment valides qui leur sont présentés ; qu'en I'espéce, la banque BNP Paribas s'est d'office crue autorisée a
exiger le respect d'une formalité de droit interne, quand bien méme aucune disposition du reglement ne renvoyait
expressément a celle-ci et ne I'y autorisait, faisant ainsi obstacle a I'application du Réglement et aux droits que I'exposant
en tirait; qu'en rejetant les demandes indemnitaires de M. [C], aux motifs que la banque n'aurait commis aucune faute,
la cour d'appel a violé les articles 1er, 63 et 69 du Reglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, ensemble I'article 1240 du
code civil ;

2°/ qu'en tout état de cause, le chef de dispositif de I'arrét ayant rejeté les demandes indemnitaires de M. [C] sera cassé
par voie de conséquence de la censure qui sera prononcée au titre des premier et deuxieéme moyens de cassation ayant
considéré que l'enregistrement du testament de Mme [C] était requis avant toute exécution du Certificat successoral
européen et Reglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 confirmé le jugement entrepris en ce qu'il avait débouté M. [C] de
sa demande de libération des fonds dépendant de la succession de Mme [N] [J], épouse [C], détenus par la SA BNP
Paribas, en application des articles 624 et 625 du code de procédure civile. »

Motivation

Réponse de la Cour

12. D'une part, ayant retenu a bon droit que la banque s'était conformée tant au réglement (UE) n® 650/12 du 4 juillet
2012 qu'aux dispositions internes frangaises compatibles avec celui-ci en refusant de remettre les fonds dépendant de la
succession a un héritier titulaire d'un certificat successoral européen mais ne prouvant pas s'étre acquitté de la formalité
d'enregistrement prévue par les articles 1000 du code civil et 655 du code général des impdts, la cour d'appel n'a pu
qu'en déduire que celle-ci n'avait pas commis de faute de nature a engager sa responsabilité.

13. D'autre part, la cassation n'étant pas prononcée sur les premier et deuxieme moyens, le grief tiré d'une annulation
par voie de conséquence est devenu sans portée.

14. Et en I'absence de doute raisonnable quant a l'interprétation du droit de I'Union européenne, il n'y a pas lieu de saisir
la Cour de justice de I'Union européenne d'une question préjudicielle.

Dispositif

PAR CES MOTIFS, la Cour:
REJETTE le pourvoi;
Condamne M. [C] aux dépens ;

En application de I'article 700 du code de procédure civile, rejette la demande formée par M. [C] et le condamne a payer
a la société BNP Paribas la somme de 3 000 euros ;
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AinsiTait et juge par 1a Lour ae cassauon, premiére chambre civile, et prononcé par le président en son audience

publique du treize avril deux mille vingt-deux.

Moyens annexés

MOYENS ANNEXES au présent arrét
Moyens produits par la SARL Le Prado - Gilbert, avocat aux Conseils, pour M. [C].
PREMIER MOYEN DE CASSATION

M. [C] FAIT GRIEF a l'arrét attaqué, D'AVOIR dit n'y avoir lieu a question préjudicielle auprés de la Cour de Justice de
I'Union européenne et d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il avait débouté M. [C] de sa demande de
libération des fonds dépendant de la succession de Mme [N] [J], épouse [C], détenus par la BNP Paribas et de sa
demande d'indemnisation de ses préjudices matériels et moral ;

1°) ALORS QUE le Réglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 a instauré le Certificat successoral européen, afin de,
dépassant la diversité des procédures nationales, permettre de faire la preuve de la qualité d'héritier et de mettre en
place une procédure commune a tous les Etats membres qui assure un réglement rapide, aisé et efficace des
successions transfrontiéres au sein de I'Union européenne, notamment en évitant la duplication des documents ; que ce
Réglement a prévu que le Certificat successoral européen produirait ses effets de plein droit dans tous les Etats
membres, sans qu'il ne soit nécessaire de recourir a aucune procédure ou formalité, et a donc entendu lui donner un
effet direct et uniforme qui soit suffisant pour permettre I'exécution des successions dans tout |'espace européen sur
présentation dudit Certificat ; qu'en I'espéce, les juges du fond ont constaté que M. [C] avait produit un Certificat
successoral européen dont ni la validité, ni le contenu n'étaient contestés, de sorte que ni sa qualité d'héritier, ni
I'étendue de ses droits ne I'étaient, mais ont considéré que la banque pouvait [égitimement subordonner la libération
des fonds relevant de la succession visée par le Certificat a la preuve de I'enregistrement du testament de la de cujus en
application des articles 1000 du Code civil et 655 du Code général des impbts, motifs pris de ce que le Certificat
successoral européen n'avait d'autre portée que probatoire, qu'il n'épuisait pas les formalités a mettre en oeuvre pour
I'exécution des droits successoraux en cause et que I'exigence d'un enregistrement préalable en France constituait une
condition fiscale d'exécution des testaments étrangers dont le Certificat ne permettait pas de se dispenser ; qu'en
statuant ainsi, bien que le Certificat ait précisément pour objet de supprimer, dans le cas des testaments européens, les
formalités et procédures nationales particulieres et toute exigence de production des testaments dans les pays
d'exécution pour assurer au Certificat un effet uniforme direct dans I'espace européen, la cour d'appel, qui a méconnu
I'effet direct du Certificat et son objet, le privant ainsi d'effet utile, a violé le préambule et les articles 63 et 69 du
Réglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 ;

2°) ALORS QUE l'article 63.2 du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 définit ses effets en affirmant qu'il permet « en
particulier » a son titulaire de prouver sa qualité d'héritier et « 'attribution d'un bien déterminé ou de plusieurs biens
déterminés faisant partie de la succession al I'héritier/aux héritiers », ce dont il se déduit que ses effets probatoires ne
sont pas exclusifs, ce que confirme le fait que le Réglement assure I'efficacité de plein droit du Certificat et protége les
tiers de bonne foi qui exécutent les instructions données sur présentation du Certificat par le titulaire des droits que ce
dernier constate ; qu'en I'espéce, en jugeant que le Certificat successoral européen n'avait pas d'autre effet que
probatoire, la cour d'appel a violé le préambule et les articles 63.2 et 69 du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 ;

3°) ALORS QUE les exceptions prévues par le Reglement n® 650/2012 du 4 juillet 2012 sont d'interprétation stricte ; qu'en
I'espece, la cour d'appel a considéré que le Certificat successoral européen ne faisait pas échec a I'exigence
d'enregistrement des testaments étrangers posée par l'article 1000 du Code civil, motifs pris de ce qu'il s'agissait d'une
formalité fiscale, que « le reglement UE n° 650/2012 a, par ailleurs, expressément limité son champ d'application,
puisque son article 10 dispose que "le présent réglement ne devrait pas s'appliquer aux questions fiscales ni aux

questions administratives relevant du droit public. Il appartient dés lors au droit national de déterminer, par exemple,
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cormimernt sont caicules et payes les mpots et autres taxes, qu'il s'agisse d'impots dus par la personne décéaee au

moment de son décés ou de tout type d'impdt lié a la succession dont doivent s'acquitter la succession ou les
bénéficiaires. Il appartient également au droit national de déterminer si le transfert d'un bien successoral aux
bénéficiaires en vertu du présent reglement ou l'inscription d'un bien successoral dans un registre peut, ou non, faire
I'objet de paiement d'impdts » et que « I'exigence de paiement d'un impdt ou d'une taxe conditionnant un transfert de
tout ou partie d'un actif successoral ne peut donc pas porter atteinte au principe d'application directe du réglement UE
n°650/2012 ayant creiei le certificat successoral europeien, puisque c'est ce réglement lui-méme qui prévoit
expressément le maintien des régles fiscales internes » (V. p. 6) ; qu'en statuant ainsi, bien que I'enregistrement soit un
acte tendant a donner date certaine au testament et ayant donc une finalité probatoire, quand bien méme il donnerait
lieu a perception d'un droit fixe en contrepartie de son exécution, la cour d'appel a donné une interprétation extensive a
I'exception prévue par le Réglement a son application, I'a ainsi privé d'effet direct utile en France et a donc violé le
préambule et les articles 1er et 69 du Réglement n°® 650/2012 ;

4°) ALORS QUE le Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 prévoit que le Certificat successoral européen doit produire les
mémes effets dans tous les Etats membres ; qu'en décidant que I'exécution en France des testaments européens ayant
donné lieu a établissement d'un Certificat successoral européen n'était pas dispensée de la formalité d'enregistrement
préalable prévue par l'article 1000 du Code civil, la cour d'appel a consacré une modalité d'exécution propre a la France
et violé le préambule et I'article 69 du Réglement susvisé ;

5°) ALORS QUE la formalité de I'enregistrement du testament étranger a une finalité probatoire rendue inutile, dans le
cas d'un testament établi dans un autre Etat membre de |'Union européenne, par la production d'un Certificat
successoral européen, lequel procéde d'un texte particulier dérogeant nécessairement au droit commun de l'article 1000
du Code civil ; qu'en jugeant qu'elle était néanmoins une condition & I'exécution d'un testament établi dans un autre Etat
membre de I'Union européenne, méme en cas de présentation d'un tel Certificat, la cour d'appel a violé par fausse
application les articles 1000 du Code civil et 655 du Code général des impbts.

DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

M. [C] FAIT GRIEF a l'arrét attaqué, D'AVOIR dit n'y avoir lieu a question préjudicielle aupres de la Cour de Justice de
I'Union européenne et d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il avait débouté M. [C] de sa demande de
libération des fonds dépendant de la succession de Mme [N] [J], épouse [C], détenus par la SA BNP Paribas et de sa
demande d'indemnisation de ses préjudices matériels et moral ;

1°) ALORS QU' est prohibée toute discrimination fondée sur la nationalité et toute restriction déguisée a la libre
circulation des capitaux dans I'Union européenne ; qu'en I'espéce, M. [C] faisait valoir que I'exigence d'un enregistrement
des testaments européens constituait une atteinte illicite a la libre circulation des capitaux, résultant d'un traitement
discriminatoire injustifié entre les européens produisant un Certificat successoral européen a raison de I'endroit ou le
testament a été établi; qu'en rejetant le moyen, aux motifs que cette formalité est requise pour tous les testaments
étrangers, ce qui est inopérant au regard des regles européennes, qu'aucune distinction n'est instaurée en fonction de
I'affectation des fonds et qu'aucune atteinte n'était donc portée a la libre circulation des capitaux, la cour d'appel a violé
les articles 63 et 65 du TFUE ;

2°) ALORS QU'en statuant ainsi, sans caractériser une différence de situation objective de nature a justifier une différence
de traitement entre les héritiers demandant I'exécution d'un testament établi en France ou ailleurs en Europe et
produisant un Certificat successoral européen, la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale au regard des articles 63
et 65 du TFUE.

TROISIEME MOYEN DE CASSATION
M. [C] FAIT GRIEF a l'arrét attaqué, D'AVOIR dit n'y avoir lieu a question préjudicielle auprés de la Cour de Justice de
I'Union européenne et d'avoir confirmé le jugement entrepris en ce qu'il avait débouté M. [C] de sa demande

d'indemnisation de ses préjudices matériels et moral ;

1°) ALORS QUE le Réglement n°® 650/2012 du 4 juillet 2012 fait obligation aux organismes bancaires d'effectuer
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spontanement un paiement ou remeture un bien successoral sur simple présentation des Certificats successoraux

européens apparemment valides qui leur sont présentés ; qu'en l'espéce, la banque BNP Paribas s'est d'office crue
autorisée a exiger le respect d'une formalité de droit interne, quand bien méme aucune disposition du reglement ne
renvoyait expressément a celle-ci et ne I'y autorisait, faisant ainsi obstacle a I'application du Réglement et aux droits que
I'exposant en tirait ; qu'en rejetant les demandes indemnitaires de M. [C], aux motifs que la banque n'aurait commis
aucune faute, la cour d'appel a violé les articles 1er, 63 et 69 du Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012, ensemble
I'article 1240 du Code civil ;

2°) ALORS EN TOUT ETAT DE CAUSE QUE le chef de dispositif de I'arrét ayant rejeté les demandes indemnitaires de M. [C]
sera cassé par voie de conséquence de la censure qui sera prononcée au titre des premier et deuxieme moyens de
cassation ayant considéré que l'enregistrement du testament de Mme [C] était requis avant toute exécution du Certificat
successoral européen et Réglement n° 650/2012 du 4 juillet 2012 confirmé le jugement entrepris en ce qu'il avait
débouté M. [C] de sa demande de libération des fonds dépendant de la succession de Mme [N] [J], épouse [C], détenus
par la SA BNP Paribas, en application des articles 624 et 625 du Code de procédure civile.

Travaux Préparatoires

Rapport du conseiller

TELECHARGER (20220525_RAPPORT_20-23.530.PDF - 466 KB)”?

Avis de I'avocat général

TELECHARGER (20220413 _AVIS_20-23.530.PDF - 141 KB)?

Décision attaquée

Cour d'appel de paris e1
25 novembre 2020 (n°19/04919)
VOIR LA DECISION»

Textes appliqués

I Article 1000 du code civil.
I Article 655 du code général des impdts.

I Articles 69 et 71 du reglement (UE) n°® 650/2012 du Parlement européen et du Conseil du 4 juillet 2012.

Les dates clés

m Cour de cassation Premiére chambre civile 13-04-2022
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