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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
Vardera parten ska béara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

L.K. har yrkat att staten ska betala skadestand till henne med 150 000 kr
jamte ranta. Hon har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i

tingsratten och hovratten.
Staten har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Staten har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 11.
DOMSKAL
Bakgrund

1. | december 2020 visade Sveriges Television AB dokumentéren
”Dokument inifran: Vaccinkrigarna” i en av sina rikstdckande tv-kanaler.
Dokumentaren bestar av tre delar och finns fortfarande tillganglig pa SVT
Play. I dokumentaren gor tva journalister en kritisk granskning av den
vaccinkritiska rorelsen i bland annat Norden och Forenta staterna. L.K. &r

en av de personer som granskas.

2. | arbetet med dokumentaren anvénde sig journalisterna av den sa
kallade wallraffmetoden. Att wallraffa betyder att upptrada under falsk
identitet for att fa tillgang till det sammanhang som granskas. Journalisterna

utgav sig for att vara vaccinkritiker som skulle géra en dokumentér om
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risker med vacciner. Under inspelningarna kénde L.K. varken till

journalisternas riktiga identiteter eller det egentliga syftet med intervjuerna.

3. L.K. filmades vid nagra tillfallen med dold kamera. Inspelningar
gjorda med dold kamera fran tre olika tillfallen ingar i Vaccinkrigarna. |

de delar av dokumentaren som spelades in med dold kamera gjorde

L.K. uttalanden om sin uppfattning att en maktelit efterstravar en ny
varldsordning och for det andamalet vill reducera och fordumma
befolkningen med hjalp av bland annat vacciner. Hon gjorde da ocksa, med
utgangspunkt i en film hon hade sett, uttalanden om vad hon ansag sig ha
forstatt om Forintelsens omfattning och kopplade ihop Forintelsen och judar

med sin uppfattning om den styrande makteliten i vérlden.

4. | dokumentaren benamner journalisterna vissa av L.K.s pastaenden
som antisemitiska och de ger ocksa uttryck for uppfattningen att hon har en

extrem varldsbild.

5. L.K. anmélde SVT:s ansvariga utgivare for fortal hos Justitiekanslern,
som beslutade att inte inleda forundersokning. L.K. vackte inte sjalv atal for

fortal.

6. Vaccinkrigarna anmaldes — av andra an L.K. — till
Granskningsnamnden for radio och tv, som meddelade ett friande

beslut i fragan om Vaccinkrigarna stred mot kraven pa opartiskhet och
saklighet. Flera anmélare hade anfort att dokumentérserien innebar ett
intrang i L.K.s privatliv. Granskningsnamnden konstaterade att namnden
fick préva en fraga om intrang i privatlivet endast om den person som
berors skriftligen medger det. Eftersom nagot sadant medgivande inte fanns

fran L.K. skrevs drendet av i den delen.
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7. L.K. véckte en skadestandstalan mot staten. Hon gjorde géllande
att SVT:s publicering av Vaccinkrigarna innebar ett ingrepp i hennes
rattigheter enligt artiklarna 8-11 i Europakonventionen. Hon begarde
skadestand med 150 000 kr.

8. Staten medgav att publiceringen av det material som hade filmats
med dold kamera utgjorde ett ingrepp i L.K.s réttigheter enligt artikel 8,
men gjorde gallande att publiceringen var tillaten i ljuset av motstaende

intressen.

9. Tingsratten biféll delvis L.K.s talan och bestamde skadestandet till
100 000 kr.

10.  Hovratten har andrat tingsrattens dom och avslagit L.K.s kdromal
samt forpliktat henne att ersatta staten for dess rattegangskostnader i

tingsratten och hovratten.

11.  Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fraga om SVT:s
handlande har inneburit ett ingrepp i L.K.s réttigheter enligt artikel 8 och
om staten i sa fall ar skadestandsskyldig gentemot henne pa den grunden att
staten inte har uppfyllt sina positiva forpliktelser enligt den artikeln. Det har
aven meddelats prévningstillstand i fraga om rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten. Hogsta domstolen har inte meddelat
provningstillstand betraffande malet i dvrigt. Hovrattens bedomning i

ovriga delar star darmed fast.
Fragan i malet

12. Huvudfragan i malet ar hur skyddet for privatlivet i artikel 8 i

Europakonventionen ska avvégas mot yttrandefriheten i artikel 10.
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Raéttsliga utgangspunkter
Statens skadestandsansvar for vertradelser av Europakonventionen

13.  Enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen ska staten ersatta bland annat
ideell skada som uppkommit till féljd av att den skadelidandes
grundlaggande fri- och réattigheter enligt Europakonventionen dvertratts
fran statens sida. Skadestand ska betalas endast i den utstrackning det &r

nodvandigt for att gottgora dvertradelsen.

14.  En funktion som bestdmmelsen fyller ar att ge den som anser sig
sakna andra effektiva rattsmedel en mojlighet att fa sitt pastdende om en
konventionsOvertradelse provat i domstol (jfr prop. 2017/18:7 s. 19 och

artikel 13 i Europakonventionen).
Ratten till skydd for privat- och familjeliv

15.  Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt

for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

16.  Statens forpliktelser enligt artikel 8 &r i forsta hand negativa. Det
betyder att staten &r skyldig att inte sjalv handla pa ett satt som kranker en

enskilds rattigheter enligt artikeln.

17.  Staten anses ocksa ha positiva forpliktelser enligt artikel 8, det vill
séga skyldigheter att se till att enskildas rattigheter skyddas, dven i
forhallande till andra enskilda. Ocksa utan att det férekommit nagot ingrepp
fran en myndighet kan staten alltsa bryta mot artikel 8 genom att tolerera ett
ingrepp eller genom att inte tillhandahalla ett tillrackligt rattsligt skydd mot
ingrepp, dven om ingreppet utforts av nagon for vars handlande staten inte

ansvarar.
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18.  En persons anseende utgor en del av hans eller hennes personliga
integritet och omfattas av skyddet for privatlivet enligt artikel 8. Det galler
aven nar personen kritiseras inom ramen for en offentlig debatt. (Jfr
Denisov v. Ukraine [GC], no. 76639/11, § 97, 25 September 2018.)

19.  Varje ingrepp i en persons privatliv innebér inte en dvertradelse av
artikel 8. En viss niva av allvar maste uppnas. (Jfr Denisov §§ 110-112.)
Artikel 8 innebar exempelvis inte att det i samroret mellan enskilda galler
en allmén sanningsplikt betraffande egna avsikter. Om en kritisk
journalistisk granskning har innefattat att journalisten berett sig tillgang till
ett visst sammanhang under falsk identitet och med falska forespeglingar
om sina avsikter, bor detta dock paverka hur stort ingrepp i privatlivet

publiceringen av granskningen ska anses innebéra.
Yttrandefrihet

20.  Enligt artikel 10 i Europakonventionen har var och en ratt till
yttrandefrihet, som innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende
av territoriella granser. Aven nar det galler artikel 10 har staten saval

negativa som positiva forpliktelser.

21.  Ratten till yttrandefrihet har av Europadomstolen beskrivits som en
av de vésentliga grundvalarna for ett demokratiskt samhalle samt en av de
grundlédggande forutsattningarna for samhallets framsteg och for varje
manniskas utveckling. Yttrandefriheten géller inte endast information och
idéer som tas emot positivt eller anses ofarliga utan ocksa sadana som stor,
kranker eller chockerar. Den pluralism, tolerans och vidsynthet som inget
demokratiskt samhalle kan existera utan kraver yttrandefrihet. (Jfr
Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A

no. 24.)
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22.  Pressfriheten ar en viktig del av den yttrandefrihet som skyddas av
artikel 10. Press och 6vriga massmedier &r av central betydelse for det
demokratiska samhallsskick som Europakonventionen syftar till att
uppratthalla. Ingrepp mot journalister kan darfor vara sérskilt allvarliga,
eftersom sadana ingrepp kan ha en avskrackande effekt dven pa andra
journalister. (Jfr Hans Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i europeisk
praxis, 6 uppl. 2023, s. 555.)

En intresseavvagning
Awvagningen och de omstandigheter som ska beaktas

23.  De olika rattigheter som laggs fast i Europakonventionen kan komma
i konflikt med varandra. Fragor om en enskilds rétt till respekt for
privatlivet kan exempelvis uppkomma i samband med andras utévande av

sin ratt till yttrandefrihet.

24.  Utbvandet av yttrandefriheten kan innebéra ett ingrepp i nagons
privatliv, men det betyder inte nddvandigtvis att ingreppet ar sadant som
staten &r skyldig att skydda enskilda mot. En intresseavvagning maste goras
i det enskilda fallet. FOrst om utfallet av den avvégningen &r att ratten till
respekt for privatlivet vager tyngre an ratten till yttrandefrihet aktualiseras
statens forpliktelser. (Jfr Aksu v. Turkey [GC], nos. 4149/04 and 41029/04,
§ 63, 15 March 2012.)

25.  Vilka omstandigheter som kan vara relevanta vid intresseavvagningen
har behandlats av Europadomstolen i flera avgéranden, bland annat i Axel
Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, 8§ 89-95, 7 February 2012.
Beaktansvéarda omstandigheter som ndmns i det avgOrandet &r a) om

publiceringen bidragit till en debatt av allmant intresse, b) hur kand den
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person &r som informationen géllt och &mnet for publiceringen, ¢) personens
eget tidigare upptradande, d) den metod som anvénts for att skaffa fram
informationen och informationens tillforlitlighet, ) publiceringens innehall,
form och konsekvenser samt, i forekommande fall, f) hur stranga de
sanktioner varit som foljt pa publiceringen. Punkterna ar inte alltid inbordes
sarskiljbara. Ett exempel ar att fragan om hur kand den granskade personen

ar hanger samman med hur personen tidigare upptratt.
Debatt av allméant intresse

26.  Om publiceringen bidrar till en debatt av allmént intresse har det
betydelse for avvagningen. Om allménintresset &r stort véger det tyngre till
yttrandefrihetens fordel &n om det &r mer begrénsat. Vad som ar ett &mne av
allmént intresse beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Publiceringar
som ror politiska fragor eller brott kan vara av allmént intresse. Enligt
Europadomstolen kan det vara sa dven nar det exempelvis handlar om idrott
eller liknande. (Jfr Axel Springer AG § 90.)

Hur kand personen ar, &mnet for publiceringen och personens eget tidigare

upptradande

27.  Den granskade personens roll eller funktion, vad publiceringen
handlar om och hur personen tidigare upptratt anses ocksa vara
omstandigheter som &r av betydelse for bedomningen. En atskillnad bor
enligt Europadomstolen goras mellan rapportering av fakta som kan bidra
till en debatt i ett demokratiskt samhélle — till exempel rérande politiker i
utdvandet av deras officiella funktioner — och rapportering av detaljer ur
privatlivet for en person som inte utévar sadana funktioner. Intresset av
rapportering av det forstndmnda slaget vager tyngre an det sistnamnda. Hur

offentlig en person ar paverkar aven i évrigt avvagningen mellan skyddet
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for hans eller hennes privatliv och intresset av yttrandefrihet. (Jfr Couderc
and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], no. 40454/07, § 117,
10 November 2015, och Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC],

nos. 40660/08 and 60641/08, § 110, 7 February 2012.)

28.  Det &r inte bara exempelvis politiker som betraktas som offentliga
personer och darmed maste rakna med kritisk granskning. Motsvarande kan
gélla &ven andra personer som genom sitt handlande eller sin position trétt
in i offentligheten. En person som frivilligt gett spridning at sina idéer eller
overtygelser har sjalv valt att soka sadan offentlighet. Personen far da i
hogre grad tolerera en kritisk granskning av sina uttalanden an den som inte
sOkt offentlighet. (Jfr Kajganic v. Serbia, no. 27958/16, § 65, 8 October
2024, och Balaskas v. Greece, no. 73087/17, 8 50, 5 November 2020.)

29.  Det anses &ven vara av betydelse vid intresseavvagningen om
granskningen har begransat sig till det &mnesomrade inom vilket en person
sokt offentlighet eller om rapporteringen ber6r andra aspekter av den

granskade personens privat- eller familjeliv (jfr Kajganic¢ 8 67).
Den metod som anvants for att skaffa fram informationen

30. Det framgar av Europadomstolens praxis att journalister far anvanda
dold kamera, men att anvandningen bor begransas av principiella skél
eftersom det ar en patrangande metod som innebdr ett ingrepp i respekten
for den granskades privatliv. Europadomstolen har samtidigt konstaterat att
det kan vara betydelsefullt att kunna nyttja undersékningsmetoder med
dolda moment nér vissa typer av dokumentérer produceras. Journalister kan
exempelvis behdva ta hjalp av dold kamera nar information &r svar att
skaffa fram pa nagot annat sétt, men metoden bor anvandas som en sista
utvég, sparsamt och i Overensstimmelse med relevanta etiska riktlinjer. (Jfr
Bremner v. Turkey, no. 37428/06, § 76, 13 October 2015. Jfr ocksa punkt

11 i Journalistforbundets yrkesetiska regler.)
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31.  Enjournalist som utfér en kritisk granskning med hjalp av en dold
kamera kan ocksa behdva anvanda sig av en falsk identitet och falska
forespeglingar for att fa tilltrade till det sammanhang dar upplysningarna

kan hamtas in. Det kan forstas goras aven utan att dold kamera anvands.

32.  Nar bruket av dold kamera dven innefattar ett sadant vilseledande
som wallraffande medfor boér det sammantagna integritetsingreppet anses
vara storre an annars. Detta ar en omstandighet som ska beaktas vid
intresseavvagningen. (Jfr Haldimann and Others v. Switzerland,

no. 21830/09, 88 9, 10 och 61, 24 February 2015.)

33.  Filmning med dold kamera i ett privat utrymme anses innebara ett
storre ingrepp i respekten for privatlivet an filmning i allménna utrymmen.
(Jfr Alpha Doryforiki Tileorasi Anonymi Etairia v. Greece, no. 72562/10,
§ 78, 22 February 2018.)

34.  Europadomstolen har uttalat att det inte ankommer pa vare sig
Europadomstolen eller de nationella domstolarna att ersétta pressens
beddmningar med sina egna bedémningar av vilka metoder som bo6r

anvandas i ett visst fall (se Axel Springer AG 8§ 81).
Publiceringens innehall, form och konsekvenser

35.  Det satt som ett reportage publiceras pa och hur den berérda
personen framstélls anses ocksa vara omstandigheter som ska beaktas vid
avvégningen. Den journalistiska friheten anses ge ett visst utrymme for
overdrifter eller till och med provokationer (jfr Bladet Tromsg and Stensaas
v. Norway [GC], no. 21980/93, § 59, ECHR 1999-I11).

36.  Vidare kan det anses vara av betydelse i vilken omfattning reportaget
har spridits och dess konsekvenser. Det kan spela roll om det ar en nationell
eller lokal nyhetsformedlare och om det ar fraga om en stor eller begransad

upplaga. (Jfr Axel Springer AG § 94.)
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Beddmningen i detta fall
Oppna och dolda inspelningar

37.  Det &r ostridigt att VVaccinkrigarna utgor ett ingrepp i L.K.s privatliv

nar det galler de delar av dokumentéren som filmats med dold kamera.

38.  Aven de inslag om L.K. som filmats oppet innebar kritik av hennes
standpunkter och trovardighet. Det har skett i en dokumentéar dar det
overgripande anslaget ar kritiskt. Granskningen paverkar darmed hennes
anseende, vilket ar ett forhallande som omfattas av ratten till respekt for
privatlivet enligt artikel 8. Vid beddmningen har det betydelse att L.K. &ven
nar det galler de dppet filmade inslagen har vilseletts i fraga om

journalisternas identiteter och avsikter.

39.  Ocksa de delar av Vaccinkrigarna som innehaller material dar
L.K. filmats med 6ppen kamera omfattas darmed av tillampningsomradet
for artikel 8 och ska inga i intresseavvagningen mot journalisternas rétt till

yttrandefrihet enligt artikel 10.
Debatt av allmant intresse
40.  Vaccinkrigarna sandes nar covid-19-pandemin pagick.

41.  Atti ett sddant sammanhang publicera en journalistisk granskning av
tongivande personer i fraga om motstandet mot anvandning av vacciner,
och vilka skél dessa personer har for sina stindpunkter, maste anses utgora
ett tydligt fall av bidrag till en debatt av mycket stort allménintresse. Rétten

till yttrandefrihet vager darfor sarskilt tungt i detta fall. (Jfr p. 26 och 27.)
Personen och amnet

42.  L.K. &rinte pa samma satt som en politiker en offentlig person. Men

det kan konstateras att hon sjalv har valt att i flera olika sammanhang
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framtrada offentligt och fora fram kritiska asikter om vacciner. Det har hon
gjort genom sina forelasningar, genom deltagande i ett debattprogram, som
chefredaktor for webbplatsen och nattidningen Vaccin & biverkningar

och som ordfoérande i féreningen 2000-Talets Vetenskap. Vidare uttalar
L.K. sjalv i Vaccinkrigarna att hon bade i Sverige och den svensktalande
delen av Finland har blivit en framtradande personlighet i fraga om
vaccinkritik.

43, L.K. maste darmed genom sina egna handlingar anses ha tratt in i
offentligheten i fraga om vaccinkritik. Hon far darmed tolerera kritisk
granskning i dessa hanseenden i hdgre grad &n vad som skulle gélla for den
som inte sokt offentlighet. (Jfr p. 28.)

44,  Hogsta domstolen beaktar i detta sammanhang att det med ett
standigt okande flode av information ar lattare och gar snabbare an tidigare
att sprida information, till exempel via sociala medier. Allt fler kan na ut
med sina budskap utan att vara politiker, ledare for en organiserad rorelse
eller annars ha nagon formell maktposition. Aven engagerade
privatpersoner som &r skickliga pa att sprida och fa genomslag for sina
budskap kan vara sadana personer som far tala kritisk granskning i hogre

grad &n andra.

45.  Samtliga inslag om L.K. i Vaccinkrigarna, bade de inslag som
filmats Oppet och de som filmats med dold kamera, har en koppling till
L.K.s syn pa vacciner och handlar inte om nagon annan aspekt av hennes
privat- eller familjeliv (jfr p. 29). Aven de inslag som galler hennes
uppfattning om Forintelsen och forekomsten av en styrande maktelit maste

I sammanhanget anses ha relevans for dokumentdrens tema.
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Metoden for informationsanskaffning

46.  Om journalisterna inte hade anvént sig av wallraffmetoden och dold
kamera hade det varit svart for dem att skaffa fram den information som de
kom at pa detta satt. Det har inte framkommit annat an att de darvid har
handlat i enlighet med yrkesetiska riktlinjer i den man sadana funnits. (Jfr
p. 30.)

47.  ltvaavinslagen i Vaccinkrigarna har dold kamera anvénts utomhus
och pa ett kafé. | ett tredje fall ror det sig om filmning i en lagenhet, det vill
séga i ett privat utrymme. Det ar visserligen inte L.K.s lagenhet men trots
det maste ingreppet i hennes integritet anses vara storre i det sistnamnda
fallet an i de tva forstnamnda. Detta ska beaktas vid intresseavvagningen.
(Jfrp. 33.)

Publiceringen och dess konsekvenser

48.  Hogsta domstolen beaktar att Vaccinkrigarna har ett genomgaende
kritiskt anslag och att udden &r riktad bland annat mot L.K.s trovérdighet.
Invandningar som L.K. och andra granskade personer har mot vacciner och
deras biverkningar far ocksa utrymme, men i en kritisk inramning (jfr

p. 38). Hogsta domstolen beaktar ocksa att L.K. i dokumentéren har getts
tillfalle att kommentera och nyansera de uttalanden som hon gjort under

inspelning med dold kamera (jfr p. 30).

49.  Dokumentaren har fatt stor spridning genom att den sants i en

rikstackande kanal och finns tillganglig pa SVT Play (jfr p. 36).

50.  Det framgar av L.K.s egna uppgifter och évrig utredning att
publiceringen av Vaccinkrigarna har lett till att hon har blivit utsatt for
andras missaktning, blivit av med uppdrag och fatt simre majligheter att

forelasa om vacciner och riskerna med sadana.
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Sammantagen intresseavvagning

51.  Flera omstandigheter talar for att ingreppet i L.K.s privatliv ar
betydande. Det galler sarskilt de delar dar inslagen i Vaccinkrigarna filmats
med dold kamera. L.K. har med fog kant sig lurad av journalisterna och de

negativa konsekvenserna for henne &r avsevarda.

52.  Aven ett betydande ingrepp hos ndgon som inte ar en offentlig
person av det tydligaste slaget kan dock 6vertrumfas av skyddet for
yttrandefriheten om allmanintresset av den publicerade kritiska
journalistiska granskningen ar mycket stort. Det nu aktuella fallet &r ett
sadant. Det innebdr att ratten till yttrandefrihet enligt artikel 10 i detta fall

vager tyngre &n L.K.s rétt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8.

53.  Att dokumentaren fortfarande ar tillganglig pa SVT Play innebar att
ingreppet i L.K.s privatliv i viss man ar fortgaende. Eftersom ingreppet
bedoms vara tillatet kan emellertid den fortsatta tillgangligheten av den
journalistiska granskning som det ar fraga om inte i sig anses aktualisera en
Overtradelse av artikel 8. Tillgangligheten féréandrar inte heller
intresseavvagningen pa ett avgorande satt. (Jfr Hurbain v. Belgium [GC],
no. 57292/16, § 199, 4 July 2023, angaende vad som eventuellt hade kunnat

gélla under bl.a. andra tidsméassiga omsténdigheter.)

Ingen konventionsovertradelse har skett och staten ar inte

skadestandsskyldig

54.  L.K.sréttigheter enligt artikel 8 har darmed inte dvertratts. Med
denna utgang blir det inte aktuellt att prova om staten har brustit i sina
positiva forpliktelser enligt artikeln. I malet har hon fatt sitt pastaende
om konventionsovertradelse rattsligt provat, med mojlighet till

skadestandsansvar for staten om en dvertradelse hade konstaterats. Nagon
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grund for skadestand enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen finns inte. Vad

L.K. i 6vrigt anfort forandrar inte denna bedémning.
Rattegangskostnader

55.  Huvudregeln &r att L.K. som forlorande part ska ersétta motpartens

rattegangskostnader (18 kap. 1 och 15 8§ rattegangsbalken).

56. 16 kap. 7 § skadestandslagen finns dock en méjlighet att i ett mal om
ersattning enligt 3 kap. 4 8 samma lag besluta att vardera parten ska bara sin
rattegangskostnad. Det forutsatter att den enskilde som har forlorat malet
hade skalig anledning att fa saken prévad. Enligt forarbetena kan det
forutses fall dar en enskild pa goda objektiva grunder har antagit att en
overtradelse har skett, men dér det vid en prévning visar sig att sa inte var
fallet. Forhallandet att det i malet har funnits komplicerade rattsfragor och
att det varit svart att forutse utgangen &r dock inte ensamt tillrackligt for att
vardera parten ska bara sin kostnad. Forarbetena anvisar restriktivitet vid

tillampningen av bestdmmelsen. (Jfr prop. 2017/18:7 s. 44 . och 69.)

57.  Att L.K. fatt till stand ett klargérande i en fraga som kan vara av vikt
aven for andra &n henne, talar for att det funnits skélig anledning for henne
att fa saken provad. L.K. har dock, som hovréatten konstaterat, sarskilt i
tingsratten men aven i hovratten, fort sin talan pa ett satt som inte har
bidragit till en effektiv provning av konventionsfragan. Detta talar emot en
tillampning av 6 kap. 7 8. Emot en tillampning av bestammelsen talar ocksa
att L.K. inte utnyttjat de andra rattsmedel som varit tillgangliga for henne.
(Jfr a. prop. s. 69.)

58.  Hogsta domstolen delar till stor del hovrattens bedémning i dessa
h&nseenden. Det finns darfor inte skal for en annan fordelning av ansvaret
for rattegangskostnaderna i tingsratten och hovratten an den som hovréatten

har gjort.
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59.  Nar det galler fragan om fordelningen av rattegangskostnaderna i
Hogsta domstolen ar laget delvis ett annat. Hogsta domstolen har funnit
att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att vissa fragor i

L.K.s dverklagande provas. Utgangen har varit olika i tingsratten och
hovratten. Malet har renodlats genom det partiella provningstillstandet och
L.K. kan inte sagas ha fort sin talan i Hogsta domstolen pa ett satt som inte
har bidragit till en effektiv provning av konventionsfragan. Det finns mot
denna bakgrund skal att med stéd av 6 kap. 7 § lata vardera parten béra sin

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
Slutsats

60.  Hovréttens domslut ska faststéallas och vardera parten ska béra sin

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Petter Asp,
Eric M. Runesson, Margareta Brattstrom och Erik Sjoman (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid.



