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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut endast pa det sattet att
E.A. doms for brott endast enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen
(1968:64) i dess lydelse fore den 1 juli 2023.

D.M. ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av E.A. i Hogsta
domstolen med 10 311 kr. Av beloppet avser 8 249 kr arbete och 2 062 kr

25 Ore mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

E.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska déma honom endast for att utan
overlatelsesyfte ha innehaft 2,77 gram kokain och 13,1 gram amfetamin

samt, under alla forhallanden, bestimma en lindrigare paféljd.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. E.A. atalades for narkotikabrott. Enligt garningsbeskrivningen hade
han den 21 juni 2022 olovligen och i 6verlatelsesyfte innehaft

981 gram cannabisharts, 2,77 gram kokain och 13,1 gram amfetamin.

2. Garningen hade foregatts av det som brukar bendmnas provokativa
atgarder fran polisens sida. De provokativa atgarderna hade sin upprinnelse
i att polisen uppmarksammade en annons avseende forséljning av narkotika
som hade skickats ut pa en meddelandetjanst. | annonsen erbjods
amfetamin, kokain och cannabisharts med uppgifter om priser for olika
kvantiteter. FOr cannabisharts angavs bland annat priset for ett kilo och tva

kilo. I annonsen fanns dven kontaktuppgifter i form av ett telefonnummer.
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3. En polisman skickade, efter aklagarens tillstand, ett meddelande till
det telefonnummer som angavs i annonsen och uppgav att han var
intresserad av att kopa ett kilo cannabisharts. | den efterféljande
konversationen, som fordes bade genom meddelanden och réstsamtal,

kom polismannen och saljaren 6verens om ett pris for narkotikan samt tid
och plats for dverlatelsen. Néar de traffades, ungefar en och en halv timme
senare, greps séljaren. Han hade vid det tillfallet med sig den narkotika som

anges i garningsbeskrivningen. Personen visade sig vara E.A.

4. E.A. erkdnde att det var han som hade varit i kontakt med
polismannen och att han vid métet avsag att 6verlata cannabishartset till
denne, men invénde att han inte skulle ha innehaft den narkotikan om det
inte varit for de provokativa atgarderna. Han hade, pa grund av att batteriet i
hans egen telefon var daligt, lanat den telefon som polismannen kontaktade
honom pa och anskaffat cannabishartset forst efter det att polismannen
kontaktat honom. Kokainet och amfetaminet hade han fatt fran den person
som forsag honom med cannabishartset och syftet var han skulle slanga den

narkotikan, eftersom den var av dalig kvalitet.

5. Tingsrétten och hovrétten har funnit att E.A. innehaft all narkotika i
overlatelsesyfte och att polisen genom de provokativa atgarderna inte
formatt honom att bega nagot brott som han annars inte skulle ha begatt.
Enligt domstolarna har atgarderna i stallet syftat till att skaffa fram
bevisning om att E.A. redan befattade sig med narkotika. Domstolarna
har domt E.A. for narkotikabrott enligt 1 § forsta stycket 5 och 6
narkotikastrafflagen (1968:64), i dess lydelse fore den 1 juli 2023.

Hovréatten har bestamt pafoljden till fangelse i nio manader.
Fragan i malet

6. Fragan i malet & om de provokativa atgarder som polisen har utfort

ska paverka beddmningen av atalet mot E.A.
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Hur kan en provokation paverka bedémningen av den provocerades

ansvar?

7. Utgangspunkten i svensk ratt var lange att det forhallandet att ett
brott &r framprovocerat av polisen inte paverkade straffbarheten, men att det
kunde beaktas vid straffmatningen om polisens atgarder varit uppenbart
otillborliga (jfr bl.a. "De tomma resvéaskorna” NJA 1985 s. 544). Efter hand
blev det emellertid tydligt att en sadan hallning inte lat sig forenas med
Europakonventionens krav pa en rattvis rattegang (jfr sarskilt
Europadomstolens dom Teixeira de Castro v. Portugal, 9 June 1998,

Reports of Judgments and Decisions 1998-1V).

8. | rattsfallet ”"Rembrandts sjalvportratt” NJA 2007 s. 1037 tog Hogsta
domstolen, mot denna bakgrund, stallning till hur en invdndning om
brottsprovokation ska hanteras pa nationell niva. Av avgorandet framgar att
det forhallandet att ett brott &r framprovocerat av polisen pa ett satt som
innebdr att rattvisan i rattegangen oaterkalleligen har undergravts ska anses
innebdra att det brister i en materiell forutsdttning for straffbarhet. Det
innebar att atal i dessa fall inte ska vackas och att domstolen, om atal anda
vacks, ska lamna talan utan bifall. Verkningarna ar alltsa i princip desamma

som om preskription har intratt.

9. HOgsta domstolen angav vidare att det, i andra fall &n de dar
provokationen pa detta satt utesluter straffbarhet, kan finnas skal att beakta
provokationen genom strafflindring, och ytterst genom att meddela
pafoljdseftergift, i enlighet med bestammelserna i 29 kap. 5 och 6 88§
brottsbalken.

10.  Europadomstolen har i tiden efter réttsfallet utvecklat sin praxis nar
det galler vad som ar att bedoma som en sadan brottsprovokation som

innebar att lagforing inte far ske (se t.ex. Europadomstolens domar
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Bannikova v. Russia, no. 18757/06, 4 November 2010 och Akbay and
Others v. Germany, nos. 40495/15 and 2 others, 15 October 2020). Det
finns emellertid ingenting i denna praxis som ger anledning att franga de

stallningstaganden som gjordes i ”Rembrandts sjélvportratt”.
Nar foreligger det hinder mot att lagfora ett framprovocerat brott?

11.  Vid bedémande av om det till f6ljd av en provokativ atgard
foreligger hinder mot att lagfora en viss gérning &r det avgérande huruvida
provokationen kan sagas ha inneburit att personen har formatts att bega ett

brott som han eller hon annars inte skulle ha begatt.

12.  En forsta bedomning som maste géras ar om polisen 6verhuvudtaget
har formatt personen att bega det konkreta brott som lagféringen avser. For
att sa ska vara fallet maste kravas att polisen pa ett beaktansvart sétt har
paverkat personen att bega brottet, till exempel genom att anstifta
garningen, genom att gora en bestéllning av nagot som inte far innehas eller
genom att forse en viss person med sarskilt gynnsamma tillfallen att bega
brott. Huruvida polisen interagerar direkt med personen eller om detta sker
indirekt via mellanh&nder saknar i det sammanhanget betydelse (jfr

”Rembrandts sjalvportratt”).

13.  Om man kommer fram till att polisen har formatt personen att bega
det konkreta brottet maste det goras en bedémning av om lagféring av
brottet anda kan godtas pa den grunden att den person som har varit foremal
for de provokativa atgarderna skulle ha begatt ett brott av motsvarande slag
aven om atgarderna inte hade vidtagits. Vid den bedémningen bor framfor
allt beaktas om det finns konkret stdd i utredningen som visar att den
personen redan fore de provokativa atgarderna varit inblandad i sadan
brottslighet som det aktuella brottet kan s&gas vara ett utflode av. Det sagda

innebar att det framfor allt ar vid brottslighet som kan ségas vara i nagon
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mening pagaende, eller i vart fall redan pabdrjad, som ett av polisen

framprovocerat brott kan lagforas.

14. | sammanhanget kan det ha betydelse om initiativet till gdrningen
ytterst kommit fran polisen eller fran den som utsatts for den provokativa
atgarden. En annan faktor som kan ha betydelse ar om personen utsatts for
press fran polisens sida att bega brottet. Nar det géller befattning med
narkotika och annat som &r forbjudet att inneha kan det ocksa ha betydelse
om personen visat sig med kort varsel kunna skaffa fram den vara eller det
foremal som det &r forbjudet att inneha och om personen redan vid det
tillfalle nar de provokativa atgarderna vidtogs haft kannedom om detaljer
avseende det som befattningen avser, till exempel om hur det ar férpackat
eller om priset for olika kvantiteter. 1 ndgon man kan ocksa det férhallandet
att personen tidigare har lagforts for brott av ifragavarande slag tillmétas
betydelse. (Jfr har t.ex. Akbay and Others v. Germany §8 111-119.)

Nar kan det bli aktuellt att beakta provokativa atgarder vid

pafoljdsbestamningen?

15.  Som framgatt kan det, &ven om de provokativa atgarderna inte kan
anses innebdra att det finns hinder mot att lagféra en gérning, i vissa
situationer finnas skal att beakta att det har forekommit provokativa
atgarder vid straffmatningen eller paféljdsvalet, och ytterst genom att
meddela paféljdseftergift. Sadana skal kan — d&ven om det inte ska uteslutas
att strafflindring kan aktualiseras ocksa i andra fall — finnas i framfor allt

tva situationer.

16.  En forsta situation avser fall dar de provokativa atgarderna
visserligen inte kan anses innebdra att personen har formatts att bega ett
brott som han eller hon annars inte skulle ha begatt (jfr p. 11-14 i det

foregaende), men dar de inneburit att personen begatt ett allvarligare brott



Dok.ld 348636

Sida 7 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 5628-24

an han eller hon annars skulle ha gjort. Ett exempel kan vara att det
visserligen ar utrett att en person, redan innan de provokativa atgarderna
vidtogs, kontinuerligt 4gnade sig at forsaljning av narkotika, men dar
polisen formar personen att sélja helt andra kvantiteter an denne gjort
tidigare. Ytterst har domstolen i sadana situationer ocksa ett ansvar for att
tillse att det forhallandet att den enskilde formatts att bega ett allvarligare
brott &n denne annars skulle ha begatt inte leder till andra negativa
konsekvenser for honom eller henne, till exempel att den storre kvantiteten
leder till en strangare rubricering eller till att brottet far en langre
preskriptionstid. (Jfr i denna del Europadomstolens dom Grba v. Croatia,
no. 47074/12, 88 102 och 103, 23 November 2017.)

17.  Enandra situation dér strafflindring kan aktualiseras ar den dar de
provokativa atgarderna, aven om de inte inneburit att brottet provocerats
fram, kan beddmas vara sa otillborliga att detta bor beaktas vid
straffmatningen (jfr har "Bevisprovokationen” NJA 2011 s. 638).

18.  Utrymmet for att i fall av nu namnt slag meddela pafoljdseftergift ar

begransat och kan aktualiseras framfor allt i fall dar straffvardet ar lagt.
Beddémningen i detta fall
Det finns inte nagot hinder mot lagforing

19.  Det ar ostridigt att det var E.A. som polisen kontaktade pa det
telefonnummer som angavs i annonsen avseende forsaljning av narkotika.
Det star ocksa klart att polisen bestéllde den kvantitet cannabisharts som

E.A. hade med sig till 6verlatelseplatsen.

20.  Utredningen medger visserligen inte nagon séker slutsats i fraga om
E.A. redan vid den tidpunkt da de provokativa atgarderna inleddes innehade

narkotikan. Av konversationen framgar emellertid att E.A. i princip
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omedelbart kunde erbjuda det efterfragade cannabishartset i enlighet med
forsaljningsannonsen. Han kunde ocksa tillhandahalla bilder pa
cannabisharts i samma forpackningar som det cannabisharts som han sedan
greps med och dven lamna vissa ndrmare uppgifter om cannabishartset,
sasom vikten pa enskilda forpackningar. Dessutom kunde han ombesorja

den faktiska leveransen av cannabishartset utan nagon egentlig tidsutdrékt.

21.  Till detta kan laggas att samma telefonnummer, i néra anslutning till
héndelsen, anvéandes for att géra upp om andra narkotikaafférer, att det i
den telefon som E.A. pastatt var hans egen fanns savéal meddelanden som
ror narkotikaforséljning som den aktuella annonsen samt att det i den bil
som han maste ha anvant for att ta sig till 6verlatelseplatsen antraffats

tomma forpackningar av det slag som cannabishartset var forpackat i.

22.  Aven om det var polisen som tog initiativ till uppgorelsen, finns det
ingenting i malet som tyder pa att polisen utévade nagot inflytande dver
E.A.s handlande pa annat satt &n genom att upptrada som vilken annan

narkotikaktpare som helst.

23.  Sammantaget lamnar utredningen inte utrymme for nagon annan
slutsats an att E.A. anvéande det telefonnummer som han kontaktades pa i
syfte att dverlata narkotika i enlighet med den férséljningsannons som
foranledde polisens atgarder. Under nu namnda forhallanden utgor de
provokativa atgarderna inte hinder mot att lagfora innehavsbrottet. E.A. ska
alltsa domas for att i Gverlatelsesyfte ha innehaft den narkotika som anges i

atalet.

Det finns inte skl att lata de provokativa atgarderna paverka

straffmétningen

24.  Polisens atgarder har avsett en kvantitet som ligger val inom ramen

for vad som bjdds ut till forsaljning genom annonsen. Det finns mot den



Dok.ld 348636

Sida 9 (9)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 5628-24

bakgrunden inte stod for slutsatsen att polisen formatt E.A. att hantera
storre kvantiteter an han annars skulle ha gjort. Inte heller i 6vrigt finns det
nagot som gor att det finns skal att beakta polisens atgérder vid
straffmatningen. Med dessa utgangspunkter finns inte skal att franga de

bedémningar som hovriatten gjort i fraga om straffméatning och paféljdsval.
Sammantagen slutsats

25.  De provokativa atgarder som polisen utfort paverkar inte
bedomningen av E.A.s garning. E.A. ska emellertid, sasom
garningsbeskrivningen &r utformad, domas for narkotikabrott endast enligt

1 8 forsta stycket 6 narkotikastrafflagen i dess lydelse fore den 1 juli 2023.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Dag Mattsson,
Petter Asp (referent), Stefan Reimer och Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Christoffer Stanek.



