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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-656/24 | European Air Charter

Eine Fluggesellschaft kann sich nicht auf einen auBergewohnlichen Umstand
berufen, der einen vorangegangenen Flug betraf, wenn die Verspatung des
spateren Fluges auf eine von ihr getroffene eigenstiandige Entscheidung
zuriickgeht und diese Entscheidung die entscheidende Ursache fiir die
Verspatung ist

Dies kann der Fall sein, wenn die Fluggesellschaft im Rahmen einer Flugrotation beschlieB3t, auf die Passagiere
eines friiheren Fluges zu warten, die sich wegen einer Stérung der Sicherheitskontrolle, die am betroffenen
Flughafen insgesamt vorlag, verspditet hatten

Zwei Fluggéaste verlangen von der Fluggesellschaft European Air Charter jeweils eine Ausgleichszahlung in Hohe von
400 Euro, weil ihr Flug von Dusseldorf nach Varna (Bulgarien) mehr als drei Stunden Verspatung hatte.

Das Landgericht Disseldorf steht vor der Frage, ob sich die Fluggesellschaft flr einen spateren Flug im Rahmen einer
Flugrotation wegen eines auBergewdhnlichen Umstands, der einen vorangegangenen Flug betraf, auf eine Befreiung von
der Verpflichtung zur Zahlung einer Ausgleichsleistung fiir die Verspatung berufen kann.

Infolge auBergewdhnlich langer Wartezeiten bei der Sicherheitskontrolle am Flughafen KéIn/Bonn aufgrund einer
Arbeitstberlastung des Kontrollpersonals sollen sich alle Passagiere eines Fluges, der dem im Ausgangsverfahren
fraglichen Flug vorausging, verzogert zum Boarding eingefunden haben. European Air Charter beschloss daraufhin, auf
diese Passagiere zu warten, so dass dieser Flug beim Start eine Verspatung von mehr als finf Stunden hatte. Auerdem
traf European Air Charter die Entscheidung, die folgenden Flige einschlieBlich des fraglichen Fluges umzuorganisieren und
hierbei ein Ersatzfluggerat einzusetzen.

Das Landgericht mochte wissen, ob diese eigenstandige Entscheidung von European Air Charter zur Folge hat, dass die
Fluggesellschaft sich nicht auf den auBergewdhnlichen Umstand, der auf einem vorangegangenen Flug eingetreten ist,
berufen kann.! Es hat daher das Gericht der Europaischen Union hierzu befragt.?

GemaB der Antwort des Gerichts kann sich die Fluggesellschaft nicht auf den in Rede stehenden auBergewdhnlichen
Umstand berufen, der im Rahmen einer Flugrotation einen vorangegangenen Flug betraf, wenn die eigenstandige
Entscheidung des Unternehmens, auf die Fluggaste zu warten, die sich aufgrund der Sicherheitskontrollen nicht rechtzeitig
einfanden, die entscheidende Ursache fir die Verspatung des spateren Fluges darstellt, und sofern diese Entscheidung fir
die betroffene Fluggesellschaft nicht — etwa im Hinblick auf eine gesetzliche Verpflichtung — zwingend war, was vom
Landgericht Disseldorf zu Giberprifen ist.34

Jedenfalls kann sich die Fluggesellschaft nicht auf das Interesse der Passagiere des vorangegangenen Fluges berufen, in
angemessener Zeit befordert zu werden. Die Vornahme eines Interessenausgleichs der verschiedenen betroffenen
Fluggastgruppen steht ihr ndmlich nicht zu.
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HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof der Europaischen Union im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend

die Auslegung des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen.

Fir Vorabentscheidungsersuchen, die ausschlieBlich (1) das gemeinsame Mehrwertsteuersystem, (2) Verbrauchsteuern, (3)
den Zollkodex, (4) die zolltarifliche Einreihung von Waren in die Kombinierte Nomenklatur, (5) Ausgleichs- und
Unterstutzungsleistungen fur Flug- und Fahrgéaste im Fall der Nichtbeférderung, bei Verspatung oder bei Annullierung von
Transportleistungen oder (6) das System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten betreffen, ist das Gericht

zustandig. Fur alle Gbrigen Vorabentscheidungsersuchen ist der Gerichtshof zustandig.

Besteht die ernste Gefahr einer Beeintrachtigung der Einheit oder der Koh&renz des Unionsrechts, kénnen

Vorabentscheidungen des Gerichts auf Vorschlag des Ersten Generalanwalts ausnahmsweise vom Gerichtshof tberprift
werden. Erfolgt kein solcher Vorschlag, erlangen sie einen Monat nach ihrer Verkiindung Wirksamkeit. Schlagt der Erste
Generalanwalt eine Uberpriifung vor, werden sie erst nach Abschluss des Verfahrens vor dem Gerichtshof wirksam oder

durch dessen Entscheidung ersetzt.

Weder der Gerichtshof noch das Gericht entscheiden den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter

Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs bzw. des Gerichts vom nationalen Gericht zu entscheiden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.
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" Das Landgericht Diisseldorf geht davon aus, dass die Stérung der Sicherheitskontrolle an dem betroffenen Flughafen insgesamt vorlag und somit einen
auBergewohnlichen Umstand darstellte, so dass sich ihm nur die Frage stellt, ob zwischen dem auBergew&hnlichen Umstand, der den vorangegangenen Flug
betraf, und der verspateten Ankunft des fraglichen Fluges ein ursachlicher Zusammenhang bestand.

2 Insbesondere wird das Gericht um eine Auslegung der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004

Uber eine gemeinsame Regelung flr Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung oder groBer

Verspatung von Fligen gebeten.

3 Konkret antwortet das Gericht Folgendes: Die eigenstandige Entscheidung der Fluggesellschaft, auf Passagiere eines Fluges zu warten, die sich aufgrund
einer Storung der Sicherheitskontrolle noch in dieser Kontrolle befinden, kann den unmittelbaren ursachlichen Zusammenhang aufheben, der zwischen dem
auBergewodhnlichen Umstand, den diese Storung darstellt, und der um mindestens drei Stunden verspateten Ankunft eines spateren Fluges besteht, der am
selben Tag mit demselben Flugzeug vorgesehen war, wenn diese Entscheidung die entscheidende Ursache fiir die Verspatung ist. Da die Verordnung

Nr. 261/2004 die genauen Anforderungen fiir die Unmittelbarkeit eines ursachlichen Zusammenhangs zwischen dem auBergewohnlichen Umstand und der
Verspatung oder der Annullierung eines Fluges nicht definiert, sind in entsprechender Anwendung die Kriterien flr den urséchlichen Zusammenhang bei der
auBervertraglichen Haftung der Européischen Union heranzuziehen. Diese Kriterien verlangen, dass der Zusammenhang in der Weise hinreichend
unmittelbarer ist, dass das gerligte Verhalten die entscheidende Ursache fiir den Schaden sein muss.

4 Nach Auffassung des Gerichts ist die fragliche Entscheidung der Fluggesellschaft geeignet, den unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen dem
auBergewdhnlichen Umstand und der Verspatung des spateren Fluges zu unterbrechen, wenn sie die entscheidende Ursache fiir die Verspatung des
fraglichen Fluges darstellt und sofern sie fiir die betroffene Fluggesellschaft nicht — etwa im Hinblick auf eine gesetzliche Verpflichtung — zwingend war.
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