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Sentencia del Tribunal General en el asunto T-656/24 | European Air Charter

Una compaiiia aérea no puede invocar una circunstancia extraordinaria que
haya afectado a un vuelo anterior si el retraso del vuelo posterior se debe a una
decision independiente que ella haya adoptado, siempre y cuando esta decision
constituya la causa determinante de dicho retraso

Este puede ser el caso cuando, en el marco de una rotacion de vuelos, la compania aérea decide esperar a los
pasajeros de un vuelo anterior que se hayan demorado a causa de una deficiencia generalizada del control de
seguridad de un aeropuerto

Dos pasajeros reclaman a la compaiiia aérea European Air Charter una compensacién de 400 euros cada uno debido al
retraso de mas de tres horas que sufri¢ su vuelo de Disseldorf (Alemania) a Varna (Bulgaria).

Ante el Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Disseldorf (Alemania), se planteo la cuestién de si, en relacién con un
vuelo posterior en el marco de una rotacién de vuelos, la compafiia aérea puede alegar estar exenta de la obligacion de
pagar una compensacion por retraso debido a una circunstancia extraordinaria que afect6 a un vuelo anterior.

En efecto, a raiz de un tiempo de espera excepcionalmente largo en el control de seguridad del aeropuerto de Colonia-
Bonn, a causa de una sobrecarga de trabajo del personal que efectuaba las operaciones de control, todos los pasajeros de
un vuelo anterior al vuelo controvertido se presentaron con retraso al embarque. European Air Charter decidi6 esperar a
estos pasajeros, lo que llevd a un retraso de mas de cinco horas en el despegue de este Ultimo vuelo. Ademas, European
Air Charter decidio6 reorganizar los vuelos siguientes, incluido el vuelo controvertido, en un aparato de sustitucién.

El Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Disseldorf albergaba dudas sobre si esta decisién independiente de European
Air Charter supone que la compaiiia aérea no puede invocar la circunstancia extraordinaria sobrevenida en el contexto del
vuelo anterior. T En consecuencia, pregunté al Tribunal General al respecto. 2

El Tribunal General responde que la compafiia aérea no puede invocar una circunstancia extraordinaria que afecté a un
vuelo anterior en el marco de una rotacién si su decisién independiente de esperar a los pasajeros que se habian
demorado a causa de los controles de seguridad constituye la causa determinante del retraso del vuelo posterior, y
siempre y cuando dicha decision no le fuera impuesta al transportista aéreo, en particular mediante una obligacion legal,
extremo este que correspondera comprobar al Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Disseldorf. 3 4

En cualquier caso, la compafia aérea no puede invocar el interés de los pasajeros del vuelo anterior en ser transportados
en un plazo razonable, puesto que no le corresponde ponderar los intereses de los diferentes grupos de pasajeros
afectados.

RECUERDE: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del

que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia de la Unién Europea acerca de la interpretacién del Derecho de
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la Unidn o de la validez de un acto de la Union.

El Tribunal General es competente para tratar las peticiones de decision prejudicial comprendidas exclusivamente en las
siguientes materias: 1) el sistema comun del impuesto sobre el valor afadido (IVA), 2) los impuestos especiales, 3) el
cédigo aduanero, 4) la clasificacion arancelaria de las mercancias en la nomenclatura combinada, 5) la compensacién y
asistencia a los pasajeros en caso de denegacion de embarque o de retraso o cancelacion de servicios de transporte, 6) el
régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero. El Tribunal de Justicia es competente para

tratar todas las demas peticiones de decision prejudicial.

Excepcionalmente, las resoluciones prejudiciales del Tribunal General pueden ser reexaminadas por el Tribunal de Justicia,
a propuesta del primer Abogado General, en caso de riesgo grave de que se vulnere la unidad o la coherencia del Derecho
de la Union. A falta de tal propuesta, transcurrido un mes desde que se haya dictado, la resolucion del Tribunal General
adquirira firmeza. En cambio, si el primer Abogado General propone un reexamen, debera esperarse al resultado del
procedimiento ante el Tribunal de Justicia para que la resolucion del Tribunal General adquiera firmeza o sea sustituida por

una resolucion del Tribunal de Justicia.

Ni el Tribunal de Justicia ni el Tribunal General resuelven el litigio nacional. Compete al tribunal nacional resolverlo de

conformidad con la resolucion del Tribunal de Justicia o del Tribunal General.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicaciéon y que no vincula al Tribunal General.

El texto integro vy, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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T El Tribunal Regional de lo Civil y Penal de Dusseldorf parte de la premisa de que la deficiencia del control de seguridad era generalizada en el aeropuerto en
cuestion y constituia, por consiguiente, una circunstancia extraordinaria. Por lo tanto, inicamente alberga dudas acerca de la relacion de causalidad existente
entre la circunstancia extraordinaria que afect6 al vuelo anterior y el retraso en la llegada del vuelo controvertido.

2 Se solicita al Tribunal General, mas precisamente, que interprete el Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero
de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos.

3 El Tribunal General responde, concretamente, que la decision independiente de la compafiia aérea de esperar a los pasajeros que alin no habian pasado el
control de seguridad a causa de una deficiencia de dicho control puede romper la relacién de causalidad directa entre la circunstancia extraordinaria que
constituye esa deficiencia y el retraso de al menos tres horas en la llegada de un vuelo posterior, programado para el mismo dia en el mismo avion, si tal
decision constituye la causa determinante del retraso. Segun el Tribunal General, dado que el Reglamento no precisa los requisitos vinculados al caracter
directo de la relacion de causalidad entre la circunstancia extraordinaria y el retraso o la cancelacion de un vuelo, procede referirse, por analogia, a los
criterios relativos a la relacion de causalidad aplicables en materia de responsabilidad extracontractual de la Unién. Esos criterios exigen que la relacién sea
suficientemente directa, de modo que el comportamiento reprochado debe ser la causa determinante del perjuicio.

4Segun el Tribunal General, la decisién de la compaiiia aérea en cuestion puede romper la relacion de causalidad directa entre la circunstancia extraordinaria

y el retraso del vuelo posterior si constituye la causa determinante del retraso del vuelo controvertido y siempre y cuando no le fuera impuesta al
transportista aéreo de que se trata, en particular mediante una obligacion legal.

Direccién de Comunicacion
Unidad de Prensa e Informacion curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-656/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/261/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

