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Wyrok Sadu w sprawie T-656/24 | European Air Charter

Przedsiebiorstwo lotnicze nie moze powotywac sie na nadzwyczajna
okolicznos¢, ktéra miata wpltyw na poprzedni lot, jezeli opoznienie kolejnego
lotu wynika z podjetej przez nie samodzielnej decyzji, o ile decyzja ta stanowi
decydujaca przyczyne owego opodznienia

Moze tak byc¢ w przypadku, gdy w ramach rotacji lotéw przedsiebiorstwo lotnicze zdecyduje sie poczekac na
pasazerow poprzedniego lotu, opéznionych z powodu uogdlnionego zaktécenia w zakresie kontroli
bezpieczeristwa na danym lotnisku

Dwoch pasazerow lotniczych zada od przedsigbiorstwa lotniczego European Air Charter odszkodowania w wysokosci
400 EUR dla kazdego z nich z powodu ponad trzygodzinnego opdznienia ich lotu z Dusseldorfu (Niemcy) do Warny
(Butgaria).

Przed sadem krajowym w Dusseldorfie powstato pytanie, czy przedsiebiorstwo lotnicze moze —w odniesieniu do
pdzniejszego lotu w ramach rotacji lotéw — powotac sie na zwolnienie z obowigzku zaptaty odszkodowania za opdznienie z
powodu nadzwyczajnej okolicznosci, ktéra miata wptyw na poprzedni lot.

Otéz wskutek wyjatkowo diugiego czasu oczekiwania na stanowisku kontroli bezpieczenstwa na lotnisku Kolonia-Bonn,
spowodowanego przecigzeniem personelu przeprowadzajacego kontrole, wszyscy pasazerowie lotu poprzedzajacego lot
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym stawili sie spoznieni przy bramce wejsciowej na poktad. European Air Charter
postanowito wowczas poczekaé na tych pasazeréw, co doprowadzito do opdznienia w starcie tego lotu o ponad piec
godzin. Ponadto European Air Charter postanowito dokona¢ reorganizacji kolejnych lotéw, w tym lotu rozpatrywanego
w postepowaniu gtdwnym, w ten sposdb, ze miaty sie one odbyé samolotem zastepczym.

Sad krajowy w Disseldorfie zastanawia sie, czy ta niezalezna decyzja European Air Charter skutkuje tym, ze owo
przedsiebiorstwo nie moze powotywac sie na nadzwyczajng okoliczno$¢, ktora wystapita podczas poprzedniego lotu’.
W zwigzku z tym zwrdcit sie do Sadu Unii Europejskiej z pytaniami w tej kwestii?.

Sad odpowiedziat, ze przedsiebiorstwo lotnicze nie moze powotywac sie na rozpatrywang nadzwyczajna okolicznos¢, ktéra
miata wptyw na poprzedni lot w ramach rotagji, jezeli jego niezalezna decyzja o oczekiwaniu na pasazeréw, opdznionych
przez kontrole bezpieczenstwa, stanowi decydujaca przyczyne opdznienia kolejnego lotu, oraz o ile dany przewoznik
lotniczy nie byt zobowigzany do podjecia rzeczonej decyzji, w szczegdlnosci ze wzgledu na obowigzek prawny, czego
sprawdzenie nalezy do sgdu krajowego w Diisseldorfie? 4.

W kazdym razie przedsiebiorstwo lotnicze nie moze powotywac sie na interes pasazeréw poprzedniego lotu polegajacy na
przewiezieniu ich w rozsagdnym terminie. Nie do niego bowiem nalezy wywazenie intereséw réznych grup
zainteresowanych pasazerow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w ramach rozpatrywanego przez nie sporu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
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Sad jest wtasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore dotycza wytacznie: 1)
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT), 2) podatku akcyzowego, 3) kodeksu celnego, 4) klasyfikacji
taryfowej towaréw w Nomenklaturze scalonej, 5) odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poktad, opdznienia lub odwotania ustug transportowych lub 6) systemu handlu uprawnieniami do emisji gazoéw
cieplarnianych. Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do rozpoznania wszystkich pozostatych wnioskéw o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Orzeczenia Sadu wydane w trybie prejudycjalnym moga w drodze wyjatku podlegaé szczegdlnej procedurze kontroli
Trybunatu, na wniosek pierwszego rzecznika generalnego, w przypadku powaznego ryzyka naruszenia jednosci lub
spojnosci prawa Unii. Jezeli taki wniosek nie zostanie przedstawiony w terminie miesigca od wydania orzeczenia przez Sad,
staje sie ono prawomocne. Jezeli natomiast pierwszy rzecznik generalny przedstawi wniosek o poddanie orzeczenia Sadu
szczegolnej procedurze kontroli, konieczne jest oczekiwanie na wynik postepowania przed Trybunatem, aby orzeczenie

Sadu stato sie prawomocne lub by zostato ono zastgpione orzeczeniem Trybunatu.

Ani Trybunat, ani Sad nie rozstrzygaja sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

z orzeczeniem Trybunatu lub Sadu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Sad krajowy w Dusseldorfie wychodzi z zatozenia, ze zaktdcenie w zakresie kontroli bezpieczenstwa miat charakter ogélny na danym lotnisku i stanowito tym
samym nadzwyczajna okoliczno$é. W konsekwencji 6w sad zastanawia sie wytacznie nad zwigzkiem przyczynowym istniejacym miedzy nadzwyczajng
okolicznoscia, ktéra miata wptyw na poprzedni lot, a opdznieniem przylotu w ramach lotu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

2 Konkretnie Sad ma dokona¢ wyktadni rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne

zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw.

3 Sad odpowiedziat konkretnie w nastepujacy sposéb: niezalezna decyzja przedsiebiorstwa lotniczego o oczekiwaniu na pasazeréw lotu, ktorzy nie przeszli
jeszcze kontroli bezpieczenstwa ze wzgledu na zaktdcenie w zakresie tej kontroli, moze przerwac¢ bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy nadzwyczajna
okolicznoscia, jaka stanowi to zaktocenie, a co najmniej trzygodzinnym opoznieniem przylotu w ramach pdzniejszego lotu zaplanowanego tego samego dnia
tym samym samolotem, jesli owa decyzja stanowi decydujaca przyczyne opdznienia. Zdaniem Sadu, poniewaz rozporzadzenie nr 261/2004 nie precyzuje
wymogow zwigzanych z bezposrednim charakterem zwigzku przyczynowego miedzy nadzwyczajng okolicznoscig a opdznieniem lub odwotaniem lotu, nalezy
odnie$¢ sie w drodze analogii do kryteriéw dotyczacych zwigzku przyczynowego majacych zastosowanie w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.
Kryteria te wymagaja, aby 6w zwigzek byt wystarczajaco bezposredni, wobec czego zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyng szkody.

4 Zdaniem Sadu decyzja wspomnianego przedsiebiorstwa lotniczego moze przerwac bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy nadzwyczajna okolicznoscig a
opdznieniem kolejnego lotu, jesli stanowi ona decydujaca przyczyne opdznienia lotu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, pod warunkiem jednak, ze
dany przewoznik lotniczy nie byt zobowiazany do podjecia rzeczonej decyzji, w szczegdlnosci ze wzgledu na obowigzek prawny.
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