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Acérdao do Tribunal Geral no processo T-656/24 | European Air Charter

Uma companhia aérea nao pode invocar uma circunstancia extraordinaria que
afetou um voo anterior se o atraso do voo subsequente for devido a uma
decisao autonoma que tomou, desde que essa decisao constitua a causa
determinante do referido atraso

E o que pode suceder quando a companhia aérea decide, no dmbito de uma rotacéo de voos, esperar pelos
passageiros de um voo anterior, atrasados devido a uma falha generalizada do controlo de sequranca do
aeroporto em causa

Dois passageiros aéreos pediram a companhia aérea European Air Charter uma indemnizacdo no valor de 400 euros cada
um devido ao atraso de mais de trés horas que o seu voo de Dusseldorfia (Alemanha) para Varna (Bulgaria) sofreu.

No Tribunal Regional de Dusseldérfia colocou-se a questdo de saber se a companhia aérea pode invocar, para um voo
posterior no ambito de uma rotagdo de voos, uma isencdo da obrigacdo de pagar uma indemnizagao por atraso devido a
uma circunstancia extraordinaria que afetou um voo anterior.

Com efeito, na sequéncia de um tempo de espera excecionalmente longo no controlo de seguranca do aeroporto de
Coldnia-Bona, devido a uma sobrecarga de trabalho do pessoal responsavel pelas operacdes de controlo, todos os
passageiros de um voo anterior ao voo em causa chegaram atrasados ao embarque. A European Air Charter decidiu entéo
esperar por esses passageiros, o que levou a um atraso na descolagem desse voo de mais de cinco horas. Além disso, a
European Air Charter decidiu reorganizar os voos seguintes, incluindo o voo em causa, numa aeronave de substituicdo.

O Tribunal Regional de Dusseldoérfia interroga-se quanto a saber se esta decisdo autonoma da European Air Charter tem
por efeito que esta companhia aérea ndo pode invocar a circunstancia extraordinaria ocorrida no voo anterior '. Por
conseguinte, consultou o Tribunal Geral a este respeito 2.

O Tribunal Geral responde que a companhia aérea ndo pode invocar a circunstancia extraordinaria em questdo que afetou
um voo anterior no ambito de uma rotagdo se a sua decisdo autbnoma de esperar pelos passageiros atrasados pelos
controlos de seguranga constituir a causa determinante do atraso do voo posterior e desde que essa decisdo ndo tenha
sido imposta a transportadora aérea em causa, nomeadamente por forca de uma obrigagdo legal, o que cabe ao Tribunal
Regional de Dusseldorfia verificar 3 4.

Em qualquer caso, a companhia aérea ndo pode invocar o interesse dos passageiros do voo anterior em serem
transportados num prazo razoavel. Com efeito, ndo lhe compete ponderar os interesses dos diferentes grupos de
passageiros em causa.

NOTA: O reenvio prejudicial permite que os érgéos jurisdicionais dos Estados-Membros, no ambito de um litigio que Ihes

tenha sido submetido, interroguem o Tribunal de Justica da Unido Europeia sobre a interpretacdo do Direito da Unido ou
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sobre a validade de um ato da Unido.

O Tribunal Geral é competente para tratar os pedidos de decisdo prejudicial que digam exclusivamente respeito 1) ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), 2) aos impostos especiais de consumo, 3) ao Codigo
Aduaneiro, 4) a classificacdo pautal das mercadorias na Nomenclatura Combinada, 5) a indemnizacéo e a assisténcia aos
passageiros em caso de recusa de embarque ou de atraso ou de cancelamento de servicos de transporte ou 6) ao sistema
de comércio de licengas de emissdo de gases com efeito de estufa. O Tribunal de Justica é competente para tratar todos

os outros pedidos de decisao prejudicial.

As decisdes prejudiciais do Tribunal Geral podem, a titulo excecional, ser reapreciadas pelo Tribunal de Justica, sob
proposta do primeiro-advogado-geral, em caso de risco sério de ofensa a unidade ou a coeréncia do Direito da Unido.
N&o sendo tal proposta apresentada — no prazo de um més apos a decisdo do Tribunal Geral — a decisdo prejudicial
transitara em julgado. Em contrapartida, se o primeiro advogado-geral propuser a reapreciacdo, havera que aguardar pelo
desfecho do processo no Tribunal de Justica para que a decisdo do Tribunal Geral transite em julgado ou para que a

decisdo do Tribunal de Justica a substitua.

Nem o Tribunal de Justica nem o Tribunal Geral decidem o litigio nacional. Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional decidir o

processo em conformidade com a decisdo do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral.

Documento ndo oficial, para uso exclusivo dos 6rgéos de informacdo, que ndo vincula o Tribunal Geral.

O texto integral e, sendo caso disso, o resumo do acérdao sdo publicados no sitio CURIA no dia da prolacéo.
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" O Tribunal Regional de Dusseldérfia parte do principio de que a falha no controlo de seguranca foi generalizada no aeroporto em questdo e que constituiu,
por isso, uma circunstancia extraordinaria. Assim, questiona apenas o nexo de causalidade existente entre a circunstancia extraordinaria que afetou o voo

anterior e o atraso na chegada do voo em causa.

2 Mais concretamente, o Tribunal Geral é chamado a interpretar o Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos.

3 O Tribunal Geral responde concretamente da seguinte forma: a decisdo auténoma da companhia aérea de esperar pelos passageiros de um voo que ainda
ndo passaram pelo controlo de seguranga devido a uma falha nesse controlo é suscetivel de quebrar o nexo de causalidade direta entre a circunstancia
extraordinaria que constitui essa falha e o atraso de pelo menos trés horas na chegada de um voo posterior, programado para o mesmo dia no mesmo avido,
se essa decisdo constituir a causa determinante do atraso. Segundo o Tribunal Geral, uma vez que o regulamento ndo especifica os requisitos relativos ao
carater direto do nexo de causalidade entre a circunstancia extraordinaria e o atraso ou o cancelamento de um voo, é necessério referir-se, por analogia, aos
critérios relativos ao nexo de causalidade aplicaveis em matéria de responsabilidade extracontratual da Unido. Estes critérios exigem que o nexo seja
suficientemente direto, de modo que o comportamento censurado seja a causa determinante do prejuizo.

4 Segundo o Tribunal Geral, a decisdo da companhia aérea em causa é suscetivel de quebrar o nexo de causalidade direto entre a circunstancia extraordinaria
e o0 atraso do voo subsequente, se constituir a causa determinante do atraso do voo em causa e desde que essa decisdo nao tenha sido imposta a
transportadora aérea em causa, nomeadamente por forca de uma obrigagéo legal.

Direcdo da Comunicagdo
Unidade Imprensa e Informacao curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-656/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/261/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

