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Hotararea Tribunalului pronuntata in cauza T-656/24 | European Air Charter

O companie aeriana nu se poate prevala de o imprejurare exceptionala care a
afectat un zbor anterior in cazul in care intarzierea zborului ulterior este
cauzata de o decizie autonoma pe care a luat-o, in masura in care aceasta
decizie constituie cauza determinanta a intarzierii respective

Aceasta situatie se poate regdsi atunci cdnd compania aeriand decide, in cadrul unei rotatii de zboruri, sé astepte
pasagerii unui zbor anterior, care au fost intdrziati din cauza unei defectiuni generalizate a controlului de
securitate al aeroportului in cauzd

Doi pasageri solicitd companiei aeriene European Air Charter o despagubire in valoare de 400 de euro fiecare, din cauza
intarzierii de peste trei ore pe care a suferit-o zborul lor de la Disseldorf (Germania) la Varna (Bulgaria).

in fata Tribunalului Regional din Diisseldorf se ridica problema daci compania aeriana poate invoca, pentru un zbor
ulterior in cadrul unei rotatii de zboruri, o exonerare de la obligatia de a plati o despagubire pentru intarziere din cauza
unei imprejurari exceptionale care a afectat un zbor anterior.

intr-adevar, ca urmare a unei perioade de asteptare exceptional de lungi la controlul de securitate al aeroportului KéIn-
Bonn, din cauza suprasolicitarii personalului care efectua operatiunile de control, toti pasagerii unui zbor anterior zborului
in discutie in litigiul principal s-ar fi prezentat cu intarziere la imbarcare. European Air Charter a decis atunci sa astepte
acesti pasageri, ceea ce a condus la o intarziere de peste cinci ore la decolarea acestui zbor. in plus, European Air Charter a
decis sa reorganizeze zborurile urmatoare, inclusiv zborul in discutie in litigiul principal, cu o aeronava de inlocuire.

Tribunalul Regional din Disseldorf ridica problema daca aceasta decizie autonoma a European Air Charter are ca efect
faptul ca aceastd companie aeriana nu se poate prevala de imprejurarea exceptionald survenita cu privire la zborul
anterior’. Prin urmare, acesta a adresat o intrebare Tribunalului Uniunii Europene cu privire la aceasta chestiune?.

Tribunalul rdspunde ca compania aeriana nu se poate prevala de imprejurarea exceptionald in discutie care a afectat un
zbor anterior in cadrul unei rotatii in cazul in care decizia sa autonoma de a astepta pasagerii care au fost intarziati din
cauza controalelor de securitate constituie cauza determinanta a intarzierii zborului ulterior si in masura in care decizia
respectiva nu se impunea transportatorului aerian in discutie, in special in raport cu o obligatie legala, aspect a carui
verificare revine Tribunalului Regional din Disseldorf34,

In orice caz, compania aeriand nu se poate prevala de interesul pasagerilor zborului anterior de a fi transportati intr-un
termen rezonabil. intr-adevar, nu este de atributia acesteia sa evalueze comparativ interesele diferitelor grupuri de
pasageri vizati.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,

sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
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act al Uniunii.

Tribunalul este competent sa solutioneze cererile de decizie preliminara care se incadreaza exclusiv in 1) sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (TVA), 2) accizele, 3) Codul vamal, 4) clasificarea tarifara a marfurilor in Nomenclatura
combinata, 5) compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare sau a intarzierii ori a anularii
serviciilor de transport sau 6) schema de comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera. Curtea de Justitie

este competenta sa solutioneze toate celelalte cereri de decizie preliminara.

Hotararile preliminare ale Tribunalului pot, in mod exceptional, sa fie reexaminate de Curte, la propunerea primului avocat
general, in cazul in care existd un risc grav de a se aduce atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii. in lipsa unei
astfel de propuneri — in termen de o luna de la hotaréarea Tribunalului — aceasta va ramane definitiva. in schimb, daca
primul avocat general propune o reexaminare, va fi necesar sa se astepte finalizarea procedurii in fata Curtii pentru ca

hotararea Tribunalului sa ramana definitiva sau pentru ca hotararea Curtii sa se substituie acesteia.

Nici Curtea, nici Tribunalul nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza

conform hotararii Curtii sau a Tribunalului.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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" Tribunalul Regional din Dusseldorf porneste de la premisa ca deficienta controlului de securitate era generalizata la aeroportul in discutie si ca ea constituia,
asadar, o imprejurare exceptionald. Prin urmare, acesta ridicd numai problema privind legétura de cauzalitate ce exista intre imprejurarea exceptionala care a
afectat zborul anterior si intarzierea la sosire a zborului in discutie.

2 Mai precis, Tribunalului i se solicita sa interpreteze Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de

stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor.

3 Concret, Tribunalul raspunde dupa cum urmeaza: decizia autonoma a companiei aeriene de a astepta pasagerii unui zbor care nu au trecut inca controlul de
securitate din cauza unei deficiente a acestui control poate intrerupe legatura de cauzalitate directd dintre imprejurarea exceptionala pe care o constituie
aceasta deficienta si intarzierea de cel putin trei ore la sosirea unui zbor ulterior, programat in aceeasi zi cu acelasi avion, in cazul in care aceasta decizie
constituie cauza determinanta a intarzierii. Potrivit Tribunalului, intrucat Regulamentul nr. 261/2004 ne precizeaza cerintele care se raporteaza la caracterul
direct al legaturii de cauzalitate dintre imprejurarea exceptionala si intarzierea sau anularea unui zbor, trebuie sa se faca trimitere, prin analogie, la criteriile
privind legatura de cauzalitate aplicabile in materie de raspundere extracontractuald a Uniunii. Aceste criterii impun ca legatura sa fie suficient de directs,
astfel incat comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza determinanta a prejudiciului.

4 Potrivit Tribunalului, decizia companiei aeriene in discutie poate sa intrerupa legatura de cauzalitate directd dintre imprejurarea exceptionala si intarzierea
zborului ulterior in cazul in care aceasta constituie cauza determinanta a intarzierii zborului in discutie si in masura in care decizia respectiva nu se impunea
operatorului de transport aerian respectiv, in special in raport cu o obligatie legala.
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