28/26. sz. SAJTOKOZLEMENY

Luxembourg, 2026. marcius 5.

A Bir6sag C-458/24. sz. igyben hozott itélete | [Daraa]’

Annak, ha valamely tagallam megtagadja azon menedékkérok atvételét, akik az
6 felelossége ala tartoznak, végso soron az lehet a hatasa, hogy a megkeresé
allamnak kell megvizsgalnia a menedékjog iranti kérelmet

A Bizottsdg vagy bdrmely mds tagallam kételezettségszegés megadllapitdsa irdnti keresetet indithat azon
tagdllammal szemben, amely nem tartja tiszteletben a Dublin Ill rendeletet

A 2022. év végén Olaszorszag jelezte a tobbi tagallamnak, hogy ideiglenesen és kivételektdl eltekintve a tovabbiakban nem
fogadja el a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a Dublin Il rendelet? alapjan térténé atadasat. Ezaltal megtagadja az e
rendelet értelmében az 6 felel6ssége ala tartozo kérelmezék barmiféle atvételét.

Egy német birdsag arrél kérdezte a Birdsagot, hogy e megtagadas milyen kévetkezményekkel jarhat a nemzetkozi védelem
iranti kérelmek megvizsgalasaért valé felelésségnek a Dublin Ill rendeletben eléirt megosztasara. E birésagnak azt kell
eldoéntenie, hogy az Olaszorszag altali fenti megtagadas ellenére Németorszag elfogadhatatlanként elutasithatja-e egy
sziriai llampolgar menedékjog iranti kérelmét, és elrendelheti-e az illeté Olaszorszagba torténd kitoloncoldsat azzal az
indokkal, hogy e kérelem megvizsgalasaért Olaszorszag felelés. A német birdsag kilondsen azt a kérdést veti fel, hogy az
Olaszorszag altali megtagadas azzal a hatéssal jar-e, hogy Németorszag valik feleléssé a vizsgalatért.

A Birésag megallapitja, hogy a Dublin Il rendeletben megallapitott feltételek alapjan felelsként kijel6lt tagallam
nem mentesiilhet az e rendelet alapjan ra harulé kotelezettségek aldl csupan azaltal, hogy egyoldali bejelentést
tesz. Az ilyen lehetéség ugyanis veszélyeztetné a Dublin lll rendelet altal létrehozott rendszer megfeleld mikodését. Elsé
lIépésben tehat a széban forgé tagallam tovabbra is felelés allam marad.* °

Ha azonban a felel6s allam elfogadta az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresést, vagy -
amint az a jelen iigyben is tértént® — e megkeresést valaszadas hianyaban gy kell tekinteni, hogy azt elfogadtak,
az atadast fészabaly szerint legkésébb hat hénapon beliil végre kell hajtani. Amennyiben az dtadasra vonatkozé
hatérozattal szembeni jogorvoslatnak — mint a jelen tGgyben is — halaszté hatalyt biztositottak, az atadasi hataridé az e
jogorvoslat targyaban hozott jogerés hatarozattél kezdddik. igy az atadasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak
legkésdbb a jogerds hatarozattdl szamitott hat hdnapos hataridén belil meg kell torténnie.

Amennyiben az atadast a hat honapos hataridén beliil nem hajtjak végre, a felel6s tagallam mentesiil az érintett
személy atvételére vagy visszavételére vonatkozo kotelezettsége aldl, a felel6sség pedig ekkor a megkeresé
tagallamra harul. A felelésség ezen atszallasa attdl fiiggetlenil bekovetkezik, hogy melyek voltak a végrehajtas ezen
elmulasztasanak okai. Kévetkezésképpen a feleldsség akkor is atszall, ha az érintett személy atadasat azért nem lehetett a
hataridén belil végrehajtani, mert az eredetileg felelds tagallam egyoldalian felfliggesztette az atvételi és visszavételi
eljarasokat. Ez az automatizmus garantalja, hogy az érintett személy ténylegesen hozzaférjen a menekiiltiigyi
eljarashoz, ezdltal pedig ténylegesen érvényesiiljon azon alapveté joga, hogy valamely tagallamban menedékjog iranti
kérelmet nyujtson be.

A Dublin lll rendelet eredetileg felelds tagallam altali esetleges megsértésének orvoslasa érdekében az Eurdpai
Bizottsagnak és barmely mas tagallamnak lehet6sége van arra, hogy a Birdsag elétt kételezettségszegés megallapitasa
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iranti keresetet inditson az eredetileg felelés tagallammal szemben.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsadgok szaméra, hogy az eléttiik
folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozo
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata,
hogy az ligyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré6 mas nemzeti

bir6sagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
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' A jelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valddi nevével sem.
2 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem

megvizsgalasaért felels tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megéllapitasardl szol6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet.

3 A sigmaringeni kdzigazgatasi birdsag (Németorszag) — amely a jelen ligyben elézetes déntéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordult — szerint ez két olyan
korlevélbdl tanik ki, amelyeket az olasz dublini egység 2022. december 5-én, illetéleg 7-én kildott meg minden dublini egységnek.

4 Kovetkezésképpen a felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo eljarast lefolytato tagallam (a jelen esetben Németorszag) nem koteles lefolytatni a Dublin
Il rendeletben megallapitott feltételek vizsgalatat, tovabba nem koteles arra sem, hogy e szakaszban sajat maga valjon a felelés tagallamma. Mas a helyzet,
ha olyan rendszerszint( hianyossagok folytan, amelyek embertelen vagy megalazé banasmod kockazatat vonjak maguk utan, ellehetetlentl a felelds tagallam
részére torténd atadas. Ugyanakkor a Birésag mar kimondta: az a koriilmény, hogy a felel6s tagallam egyoldaltan felfliggesztette a nemzetkézi védelmet
kérelmezdk atvételét és visszavételét, 5nmagaban nem igazolja ilyen rendszerszint(i hidanyossagok megallapitasat (lasd a 2024. december 19-i [Tudmur]
itéletet, C-185/24 és C-189/24, valamint a 201/24. sz. sajtokozleményt).

° A Birésag emellett pontositja azt a lehetdséget is, hogy valamely nemzetkdzi védelem iranti kérelmet a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkozé kozos eljarasokrdl szol6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan elfogadhatatlanként elutasitsanak. A Birésag

szerint ezen iranyelv vizsgalt rendelkezése nem teszi lehetévé a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansag miatti elutasitasat azzal az indokkal,
hogy a felel6s tagallam nem hajlandé atvenni vagy visszavenni a nemzetkézi védelmet kérelmezé személyt. Ha ugyanis a felelds tagéallamot meghatérozé
tagallam Ugy dont, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet azzal az indokkal nem vizsgélja meg, hogy e kérelem megvizsgalasaért valamely mas tagallam
felel6s, ez utobbi tagallam pedig elfogadta a kérelmez6 atvétele vagy visszavétele irdnti kérelmet, az ilyen kérelem elutasitasat nem az elfogadhatatlansagot
megallapité hatarozatban, hanem az atadasrol és a vizsgalat mellézésérél sz6l6 hatarozatban kell kimondani.

5 Németorszag 2023 aprilisaban megkeresést intézett Olaszorszaghoz az érintett személy atvételére vonatkozoan. Mivel Olaszorszag nem vélaszolt a
megkeresésre, a Dublin Il rendelet értelmében ugy kell tekinteni, hogy a megkeresést elfogadta.
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