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Retorno de las personas en situacion irregular: para calcular la duracion
maxima del internamiento, deben sumarse todos los periodos de internamiento
cumplidos sobre la base de una unica decision de retorno

Un nacional marroqui, que entr6 ilegalmente en Finlandia en septiembre de 2022, aunque pesaba sobre él una prohibicion
de entrada en el espacio Schengen, fue internado en cuatro ocasiones por las autoridades de ese Estado miembro, con
vistas a su expulsion a su pais de origen.

Los tribunales finlandeses estan examinando la legalidad de uno de esos periodos de internamiento, comprendido entre el
11 de septiembre de 2023 y el 18 de enero de 2024, ya que en esa fase podia haberse superado el periodo maximo inicial
de seis meses establecido en la Directiva «retorno», 2 teniendo en cuenta los periodos de internamiento anteriores.

El Tribunal Supremo de Finlandia, que conoce en Ultima instancia del litigio, ha preguntado al Tribunal de Justicia sobre el
célculo del periodo méaximo de internamiento y sobre el control judicial de su superacién.

El Tribunal de Justicia considera que, para determinar si ha transcurrido el periodo maximo de internamiento, deben
sumarse todos los periodos de internamiento cumplidos en un Estado miembro con vistas a la ejecucion de una
Unica decision de retorno. Precisa que ni el hecho de que esos periodos se intercalen con periodos de libertad ni un
cambio en las circunstancias facticas relativas a la persona afectada hacen que empiece a contar un nuevo periodo de
internamiento.

No obstante, el Tribunal de Justicia subraya que los Estados miembros pueden decidir no aplicar la Directiva «retorno» a
los nacionales de paises terceros que estén sujetos a medidas de retorno constitutivas de sanciones penales. La Directiva
tampoco impide a los Estados miembros imponer sanciones, incluidas sanciones penales, a las personas cuyo
procedimiento de retorno haya concluido y que permanezcan a pesar de ello en situacion irregular sin un motivo
justificado.

Por lo que se refiere a la superacién del periodo maximo inicial de internamiento de seis meses, el Tribunal de Justicia
recuerda que toda decisién de prérroga debe ser objeto de control por una autoridad judicial. Dado que este control es
obligatorio, no puede depender de que lo solicite la persona internada. Ademas, no debe efectuarse necesariamente
antes de que haya transcurrido dicho periodo méaximo, sino que debe llevarse a cabo lo mas rapidamente posible
desde la adopcion de la decision de prérroga.

La inexistencia de dicho control judicial no implica automaticamente la puesta en libertad inmediata del nacional
de que se trate. En efecto, mientras se cumplan las condiciones sustantivas para el internamiento, tal y como se
establecen en la Directiva «retorno», la superacién del periodo maximo inicial de seis meses no conlleva la anulacién
de la decision de prérroga ni el levantamiento del internamiento. 3

RECUERDE: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del

que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o sobre la
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validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional quien debe
resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula igualmente a los demas

tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integro y, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.

Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca © (+352) 4303 3667.

Tiene a su disposicion imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.

" La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.

2 Segun el articulo 15, apartado 5, de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular, cada Estado miembro fijara un
periodo limitado de internamiento, que no podra superar los seis meses. El articulo 15, apartado 6, indica que los Estados miembros solo pueden prorrogar
este periodo maximo de internamiento por un periodo limitado no superior a doce meses mas en los casos en que, pese a haber desplegado por su parte
todos los esfuerzos razonables, pueda presumirse que la operacion de expulsion se prolongaré debido a la falta de cooperacion del nacional de un pais
tercero de que se trate o a demoras en la obtencién de la documentacion necesaria de paises terceros. Asi pues, en cualquier caso, el internamiento a efectos
de expulsion no puede exceder de dieciocho meses.

3 La puesta en libertad inmediata Gnicamente seria necesaria si hubiera transcurrido el periodo maximo de internamiento establecido en el articulo 15,
apartado 6, de la Directiva 2008/115.
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