KOMUNIKAT PRASOWY nr 29/26

Luksemburg, 5 marca 2026 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-150/24 | [Aroja]’

Powrot osob przebywajacych nielegalnie: w celu obliczenia maksymalnego
okresu stosowania Srodka detencyjnego nalezy zsumowac wszystkie okresy
srodka detencyjnego juz zastosowanego na podstawie jednej i tej samej decyzji
nakazujacej powrot

Obywatel Maroka, ktory wjechat nielegalnie do Finlandii we wrzesniu 2022 r., mimo ze objety byt zakazem wjazdu na
obszar Schengen, zostat czterokrotnie umieszczony w osrodku detencyjnym przez organy tego panstwa cztonkowskiego
w celu wydalenia do kraju pochodzenia.

Legalnosc jednego z tych okreséw stosowania Srodka detencyjnego, trwajacego od 11 wrzesnia 2023 r. do 18 stycznia
2024 r., jest badana przez finskie sady, poniewaz na tym etapie pierwotny maksymalny okres stosowania srodka
detencyjnego wynoszacy sze$¢ miesiecy, przewidziany w dyrektywie ,powrotowej"?, mdgt zosta¢ przekroczony, biorgc pod
uwage poprzednie okresy zastosowania tego $rodka.

Sad najwyzszy Finlandii, do ktérego wniesiono sprawe w ostatniej instancji, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z pytaniem dotyczacym obliczania maksymalnego okresu stosowania srodka detencyjnego oraz kontroli sgdowej jego
przekroczenia.

Trybunat uznat, ze w celu ustalenia, czy maksymalny okres stosowania srodka detencyjnego zostat osiggniety, nalezy
zsumowac wszystkie okresy stosowania tego srodka w panstwie cztonkowskim w celu wykonania jednej i tej samej
decyzji nakazujacej powrét. Doprecyzowat, ze ani to, iz okresy te sg przerywane okresami wolnosci, ani zmiana
okolicznosci faktycznych dotyczacych danej osoby nie powoduja rozpoczecia biegu nowego terminu zastosowania srodka
detencyjnego.

Trybunat podkreslit jednak, ze panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o niestosowaniu dyrektywy ,powrotowej” do
obywateli panstw trzecich podlegajacych sankcji karnej przewidujacej ich powrét. Dyrektywa nie uniemozliwia réwniez
panstwom cztonkowskim naktadania sankgji, w tym sankcji karnych, na osoby, wobec ktérych zakonczono postepowanie
w sprawie powrotu, a ktére mimo to pozostaja na terytorium bez uzasadnionego powodu.

W odniesieniu do przekroczenia pierwotnego maksymalnego okresu stosowania Srodka detencyjnego wynoszacego szesc
miesiecy Trybunat przypomnial, ze kazda decyzja o przedtuzeniu stosowania srodka detencyjnego musi podlegac kontroli
organu sagdowego. Poniewaz kontrola ta jest obowigzkowa, nie moze ona by¢ uzalezniona od wniosku osoby, wobec
ktorej zastosowano ten Srodek detencyjny. Ponadto kontrola ta nie musi by¢ koniecznie przeprowadzona przed
uptywem tego maksymalnego okresu, ale powinna nastapi¢ mozliwie najszybciej po wydaniu decyzji o przedtuzeniu.

Brak takiej kontroli sadowej nie powoduje automatycznie natychmiastowego zwolnienia danego obywatela.
W rzeczywistosci, o ile przestanki materialne umieszczenia w osrodku detencyjnym przewidziane w dyrektywie
.powrotowej” sa spetniane, przekroczenie pierwotnego maksymalnego okresu szesciu miesiecy nie powoduje
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przedtuzeniu ani uchylenia srodka detencyjnego®.
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UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Zgodnie z art. 15 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur

stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich kazde panstwo cztonkowskie
okresla maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktory nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy. Artykut 15 ust. 6 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie nie moga przedtuzac tego maksymalnego okresu zatrzymania, z wyjatkiem ograniczonego okresu nieprzekraczajacego kolejnych dwunastu
miesiecy, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwac dtuzej ze wzgledu na brak wspotpracy ze strony danego obywatela panstwa
trzeciego lub opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich. W kazdym razie zastosowanie srodka detencyjnego w celu wydalenia

nie moze przekracza¢ 18 miesiecy.

3 Natychmiastowe zwolnienie bytoby konieczne jedynie w przypadku osiagniecia maksymalnego okresu stosowania $rodka detencyjnego przewidzianego
w art. 15 ust. 6 dyrektywy 2008/115.
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