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Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-70/25 | [Tukowiecka] '

Generalanwalt Rantos: Die Bank darf die unverziigliche Erstattung des Betrags
eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs nicht unter Berufung auf grobe
Fahrldssigkeit des Kunden ablehnen

Nach der unverziiglichen Erstattung kénne sie allerdings verlangen, dass der Kunde die Schiden tréigt, wenn er
vorsdtzlich oder grob fahrldssig gegen seine Pflichten als Zahlungsdienstnutzer verstoBBen hat

Eine Kundin einer polnischen Bank wurde Opfer eines Betrugs durch Phishing. Ein Dritter, der sich als K&ufer auf einer
Auktionsplattform ausgab, Gbermittelte ihr einen betriigerischen Link, der die Benutzeroberflache ihrer Bank nachbildete.
Sie lieB sich tduschen und gab ihre Zugangsdaten ein. Der Betrliger konnte so an diese Daten gelangen und einen nicht
autorisierten Zahlungsvorgang von ihrem Bankkonto vornehmen.

Am Tag darauf meldete die Kundin den Betrug der Bank. Diese lehnte es jedoch ab, den Betrag des nicht autorisierten
Zahlungsvorgangs zu erstatten, weil die Kundin mit der Weitergabe ihrer Bankdaten grob fahrlassig gehandelt habe.

Aufgrund dieser Ablehnung erhob die Kundin Klage. Das nationale Gericht hat den Gerichtshof mit der Frage angerufen,
ob die Bank nach dem Unionsrecht? als Zahlungsdienstleister zur unverziiglichen Erstattung des Betrags eines nicht
autorisierten Zahlungsvorgangs verpflichtet ist, selbst wenn sie die Ansicht ist, dass der Kunde grob fahrlassig gehandelt
habe, oder ob sie die Erstattung aus diesem Grund ablehnen kann.

In seinen Schlussantragen vertritt Generalanwalt Athanasios Rantos die Auffassung, dass die Bank nach dem
Unionsrecht® zunéchst verpflichtet sei, den Betrag eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverziiglich zu
erstatten, es sei denn, sie habe berechtigte Griinde fiir den Verdacht, dass Betrug vorliege, und teile dies der zustdndigen
nationalen Behorde schriftlich mit. Es sei keine Ausnahme von diesem Grundsatz* der unverziiglichen Erstattung
vorgesehen worden, und der Unionsgesetzgeber habe den Mitgliedstaaten insoweit keinen Handlungsspielraum belassen.

Allerdings sei diese Erstattung nicht endgiiltig. Weise die Bank sodann nach, dass der Kunde vorsatzlich oder grob
fahrlassig gegen eine seiner Pflichten u. a. im Zusammenhang mit den personalisierten Sicherheitsmerkmalen® verstoBen
habe, kdnne sie verlangen, dass er die entsprechenden Schaden trage. Lehne der Kunde die Riickzahlung des Betrags des
nicht autorisierten Zahlungsvorgangs ab, miisse die Bank Klage gegen ihn erheben, um die Zahlung zu erhalten.

Nach Ansicht des Generalanwalts ist dieser Ansatz sowohl durch den Wortlaut der betreffenden Unionsregelung und den
Kontext der vom nationalen Gericht angegebenen einschlagigen Bestimmungen als auch durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt, ein hohes Verbraucherschutzniveau fur Zahlungsdienstnutzer zu gewahrleisten, eines der mit dieser
Regelung verfolgten Ziele.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fiir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhéangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein. Das Urteil

wird zu einem spéateren Zeitpunkt verkiindet.
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HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Giiltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
Pressekontakt: Hartmut Ost © (+352) 4303 3255.

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind verfligbar tber ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iber Zahlungsdienste im Binnenmarkt.

3 Art. 73 Abs. 1 der Richtlinie.

4 Auch wenn dies im vorliegenden Fall nicht relevant ist, weist der Generalanwalt darauf hin, dass der Zahler die Bank nach der Richtlinie 2015/2366
unverziiglich, spatestens jedoch 13 Monate nach dem Tag der Belastung tiber den nicht autorisierten Zahlungsvorgang unterrichten muss. Andernfalls
braucht die Bank den Betrag dieses Zahlungsvorgangs nicht unverziiglich zu erstatten.

5 Art. 69 der Richtlinie.
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