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Wyrok Trybunatu w sprawie C-514/24 | Magyar Telekom

Telekomunikacja: abonent moze w przypadku zmiany majacej na celu
dostosowanie sie do rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci rozwigzac bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw umowe z dostawca Internetu

Ze wzgledu na to, ze obowigzek tej zmiany nie zostat bezposrednio natozony przez przepis prawa Unii, wyjgtek
od prawa do rozwigzania umow abonenckich bez ponoszenia dodatkowych kosztéw nie ma zastosowania

W wyrokach wydanych w 2020" i 20212 r. Trybunat Sprawiedliwosci przyjat wyktadnie, ze prawo Unii® stoi na przeszkodzie
zawieraniu w umowach z dostawcg Internetu postanowien przewidujacych tzw. stawke zerowa*. W efekcie wydania tych
wyrokéw wegierski organ wtasciwy ds. komunikacji i mediow natozyt na dostawcodw ustug tacznosci elektronicznej wymég,
aby zmienili oni umowy abonenckie zawierajace takie wtasnie postanowienia. Zgodnie z prawem Unii® uzytkownicy
koncowi majg prawo do rozwigzania umowy bez ponoszenia dodatkowych kosztow w sytuacji, gdy dostawca zamierza
zmienic te umowe, za wyjatkiem kilku przypadkéw, w szczegdlnosci wéwczas, gdy obowigzek tej zmiany jest naktadany
bezposrednio przez przepisy unijne lub krajowe.

Magyar Telekom, wegierskie przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ na rynku technologii informacyjnych i komunikagji,
zakwestionowato przed wegierskimi sgdami skierowang don decyzje whasciwego organu wegierskich wtadz.
Przedsiebiorstwo to jest zdania, ze wyjgtek od prawa do rozwigzania umoéw abonenckich bez ponoszenia dodatkowych
kosztoéw ma zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy zmiany te sg naktadane przez prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego bezposrednio, lecz réwniez przez prawo unijne lub prawo krajowe w szerszym znaczeniu.

Wegierski sad najwyzszy, do ktérego wniesiono te sprawe, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z zapytaniem, czy
uzytkownik kohcowy moze rozwigzac¢ swa umowe bez ponoszenia dodatkowych kosztéw w sytuacji, gdy dostawca
zamierza jg zmieni¢ w celu zastosowania sie do i) przyjetej przez Trybunat Sprawiedliwosci wyktadni prawa Unii, ii)
wynikajgcych z tego orzecznictwa wytycznych Organu Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) czy tez
iii) decyzji, w ktorej organ krajowy wdrozyt to orzecznictwo i te wytyczne.

Trybunat odpowiedziat na te pytania twierdzaco.

Wyjatek od prawa do rozwiazania umowy abonenckiej bez ponoszenia dodatkowych kosztow nalezy interpretowac
w sposdb Scisty, zgodnie z ogdlnym celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego powszechnego poziomu ochrony
uzytkownikow koncowych. Wyjatek ten ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy te zmiany warunkéw umownych sa
bezposrednio i wyraznie nakladane poprzez wejscie w zycie lub zmiane aktu ustawodawczego lub wykonawczego
prawa Unii lub prawa krajowego.

Wyktadnia dokonana przez Trybunat w wyroku wydanym w trybie prejudycjalnym wyjasnia i uscisla znaczenie oraz
zakres tej normy, tak jak powinna ona lub powinna byta by¢ rozumiana i stosowana od chwili jej wejscia w zycie. Innymi
stowy, wyrok wydany w trybie prejudycjalnym nie jest konstytutywny, lecz wytacznie deklaratoryjny, a zatem co do
zasady wywotuje on skutki z moca wsteczna od daty wejscia w zycie interpretowanego przepisu. Nie mozna go
zatem uznac za zmiane aktu ustawodawczego lub wykonawczego prawa Unii.
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BEREC zapewnia spdjne wdrazanie ram regulacyjnych facznosci elektronicznej. Niemniej wydawane przezen akty te nie sa
prawnie wigzace i nie sg objete procedura opracowywania unijnych uregulowan. Tak wiec przyjmowanych przezeh
wytycznych nie mozna uzna¢ za naktadajace bezposrednio na dostawce ustug tacznosci elektronicznej obowigzek zmiany
warunkéw umownych.

Wreszcie, Trybunat rozstrzygnat, ze decyzja organu krajowego réwniez nie ma charakteru normatywnego, gdyz
przyjmujac ja organ ten ogranicza sie do wykfadni i stosowania w konkretnym przypadku przepisu unijnych uregulowan
w dziedzinie tgcznosci elektroniczne;j.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2020 r., Telenor Magyarorszdg, C-807/18 i C-39/19 (zob. tez komunikat prasowy nr 106/20).
2 Wyroki z dnia 2 wrzeénia 2021 r., Vodafone, C-854/19, Vodafone, C-5/20, i Telekom Deutschland, C-34/20 (zob. tez komunikat prasowy nr 145/21).

3 Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego $rodki dotyczace dostepu do
otwartego internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tagcznosci elektronicznej
praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii.

4 Opcja taryfowa zwana ,stawka zerowa" jest praktyka handlowa, w ramach ktérej dostawca Internetu umozliwia klientowi dostep do niektorych aplikagji na tej

zasadzie, ze generowany przy korzystaniu z nich transfer danych nie jest odliczany od przewidzianych w umowie ilosci danych.

5 Artykut 105 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks
y! pitp y 9 jace) pej

facznosci elektronicznej.

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktow z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-514/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-807/18
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-39/19
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2020-09/cp200106pl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-854/19
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-5/20
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-34/20
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2021-09/cp210145en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/2120/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1972/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

