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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-371/24 | [Comdribus]’

Die Erhebung biometrischer Daten im Rahmen eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens durch eine Polizeibeh6rde kann nur mit einer
unbedingten Erforderlichkeit gerechtfertigt werden

Erkennungsdienstliche MalBnahmen dlirfen nicht systematisch angeordnet werden, sondern missen klar
begriindet werden, andernfalls ist die strafrechtliche Sanktion fiir die Verweigerung, sich ihnen zu unterziehen,
unwirksam

Im Mai 2020 wurde HW in Paris wegen der Organisation einer nicht angemeldeten Demonstration und wegen Aufruhrs
festgenommen. Wahrend seines Polizeigewahrsams weigerte er sich, sich erkennungsdienstlichen MaBnahmen (Abnahme
von Fingerabdriicken und Anfertigung von Fotografien) zu unterziehen.

HW wurde wegen dieser Weigerung verurteilt?, obwohl er wegen des Vergehens, das der beabsichtigten
erkennungsdienstlichen Behandlung zugrunde lag, freigesprochen wurde. Er wandte sich gegen seinen Schuldspruch und
trug vor, dass die anwendbare franzésische Regelung nicht mit den europaischen Rechtsvorschriften tiber den Schutz
personenbezogener Daten im Bereich des Strafrechts? vereinbar sei.

In diesem Zusammenhang hat sich das Berufungsgericht Paris an den Gerichtshof gewandt. Es mdchte im Wesentlichen
wissen, ob das Unionsrecht nationalen Behdrden gestattet, von jeder Person, die einer Straftat verdachtigt wird,
systematisch Fingerabdriicke abzunehmen und Fotografien anzufertigen, ohne diese MaBBnahme im Einzelfall rechtfertigen
zu missen. Es mochte auch wissen, ob eine Person fir die Weigerung, sich erkennungsdienstlichen MaBnahmen zu
unterziehen, selbst dann strafrechtlich verfolgt werden darf, wenn sie fur die Straftat, derer sie verdachtigt wurde, letztlich
nicht verfolgt wird.

Der Gerichtshof konkretisiert in seinem Urteil die Anforderungen, die an die nationalen Behorden gestellt werden,
wenn sie biometrische Daten (Fingerabdriicke, Fotografien) fur strafrechtliche Ermittlungsverfahren erheben.

Zunachst weist der Gerichtshof darauf hin, dass biometrische Daten zu den sensiblen personenbezogenen Daten im Sinne
des Unionsrechts gehoren, die einem verstarkten Schutz unterliegen: lThre Verarbeitung ist nur erlaubt, wenn sie
unbedingt erforderlich* ist und geeignete Garantien fir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person bestehen.

Das bloBe Vorliegen eines oder mehrerer plausibler Griinde fur den Verdacht einer Straftat reicht nicht aus, um die
Erhebung biometrischer Daten zu rechtfertigen. Jede Entscheidung, erkennungsdienstliche MaBnahmen durchzufihren,
muss daher mit einer klaren Begriindung versehen sein, die auch summarisch sein kann und es der betroffenen Person
ermoglicht, die Griinde der MaBnahme zu verstehen und ihr Recht auf Einlegung eines Rechtsbehelfs auszuliben. Da die
Erhebung nicht systematisch erfolgen darf, stellt diese Begriindungspflicht keine unverhaltnismaBige Belastung fir die
Behorde dar.

Der Gerichtshof stellt auBerdem klar, dass eine nationale Regelung, die eine systematische Erhebung vorschriebe, ohne
dass die zustandige Polizeibehorde die Moglichkeit hatte, die Erforderlichkeit im Einzelfall zu prifen, mit dem
Unionsrecht unvereinbar wére, da sie zu einer unterschiedslosen und allgemeinen Erhebung biometrischer Daten
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fihren wiirde. Das nationale Recht muss daher die konkreten Zwecke der Erhebung festlegen.

Zur RechtmaBigkeit einer Sanktion fir die Weigerung, sich einer Erhebung biometrischer Daten zu unterziehen,
entscheidet der Gerichtshof, dass sie davon abhangt, ob die zugrunde liegende Erhebung die Voraussetzung der
unbedingten Erforderlichkeit erfiillt: Erfullt sie diese Voraussetzung, verstoBt die Sanktion nicht gegen das Unionsrecht,
sofern sie dem in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union vorgesehenen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
genugt.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Glltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255
Filmaufnahmen von der Verklindung des Urteils sind abrufbar Giber ,Europe by Satellite” @ +32 2 2964106.

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Mit Urteil des Strafgerichts Paris wurde HW wegen der Weigerung, sich erkennungsdienstlichen MaBnahmen zur Aufnahme in eine Polizeidatei fiir einer
Straftat verdachtige Personen zu unterziehen, zu einer Geldstrafe in Héhe von 300 Euro verurteilt.

3 Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhuitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr.

“1m Sinne von Art. 10 der Richtlinie 2016/680, der die Regeln fir die Verarbeitung besonders sensibler Daten wie Fingerabdriicke, Gesichtsbilder oder
genetische Informationen festlegt.
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