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Zbieranie danych biometrycznych przez organ policji w ramach postepowania
przygotowawczego moze byc¢ uzasadnione wytacznie bezwzgledna
niezbednoscia

Wszelkie zbieranie danych identyfikacyjnych nie moze byc stosowane w sposob systematyczny, lecz powinno
zostac wyraznie uzasadnione, pod rygorem stwierdzenia niezgodnosci z prawem sankcji przewidzianej za
odmowe poddania sie temu zbieraniu

W maju 2020 r. HW zostat zatrzymany w Paryzu (Francja) za zorganizowanie niezgtoszonego zgromadzenia i stawiania
oporu wobec funkcjonariuszy publicznych. Podczas zatrzymania odméwit poddania sie zebraniu danych identyfikacyjnych
(pobraniu odciskéw palcow i dtoni).

Odmowa ta spowodowata skazanie HW?, mimo ze zostat on uwolniony od zarzutu popetnienia przestepstwa, ktore byto
podstawg zamierzonego pobrania danych identyfikacyjnych. Zakwestionowat on swoja wine, twierdzac, ze majace
zastosowanie francuskie przepisy nie sg zgodne z przepisami UE dotyczacymi ochrony danych osobowych w sprawach
karnych?.

W tym kontekscie sad apelacyjny w Paryzu zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad odsytajacy zapytat w istocie, czy
prawo Unii pozwala organom krajowym na systematyczne pobieranie odciskdéw palcow i wykonywanie fotografii kazdej
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa, bez koniecznosci uzasadniania tego $rodka w kazdym indywidualnym
przypadku. Zapytat rowniez, czy dana osoba moze by¢ $cigana karnie za odmowe poddania sie tym czynnosciom, nawet
jesli ostatecznie nie jest ona $cigana za przestepstwo, o ktére byta podejrzana.

W swoim wyroku Trybunat wyjasnit wymogi nalozone na organy krajowe, jezeli dokonuja one zbierania danych
biometrycznych (odciskdéw palcédw, fotografii) do celdw postepowania przygotowawczego.

Przede wszystkim Trybunat przypomniat, Ze dane biometryczne naleza do wrazliwych danych osobowych w rozumieniu
prawa Unii, co wymaga zwiekszonej ochrony: ich przetwarzanie jest dozwolone tylko wtedy, gdy jest bezwzglednie
niezbedne* i gdy istniejg odpowiednie zabezpieczenia dla praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Wskazat on, ze samo istnienie co najmniej jednego uzasadnionego powodu, aby podejrzewaé popetnienie przestepstwa,
nie wystarcza do uzasadnienia zbierania danych biometrycznych. Kazdej decyzji o pobraniu danych identyfikacyjnych musi
towarzyszy¢ jasne uzasadnienie, chocby zwiezte, umozliwiajace osobie, ktérej dane dotycza, zrozumienie powodow tego
dziatania i skorzystanie z przystugujacego jej prawa do érodka prawnego. Ow obowigzek uzasadnienia nie stanowi
nieracjonalnego obciazenia dla wspomnianego organu, poniewaz to zbieranie danych nie moze mie¢ charakteru
systematycznego.

Trybunat ponadto wyjasnit, ze przepisy krajowe, ktére wprowadzatyby systematyczne pobieranie tych danych, bez
mozliwosci dokonania przez wiasciwy organ policji indywidualnej oceny, czy jest ono niezbedne, bytyby sprzeczne

z prawem Unii, poniewaz prowadzityby do niezréznicowanego i uogdlnionego zbierania danych biometrycznych. Prawo
krajowe musi zatem okresla¢ konkretne cele zbierania danych.
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W odniesieniu do legalnosci sankcji za odmowe poddania sie pobraniu danych biometrycznych Trybunat orzekt, ze zalezy
ona od zgodnosci zbierania danych z warunkiem bezwzglednej niezbednosci: jezeli zbieranie danych spetnia ten
warunek, sankcja nie jest niezgodna z prawem Unii, pod warunkiem jednak, ze jest ona zgodna z zasada
proporcjonalnosci przewidziang w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Wyrokiem sadu karnego w Paryzu HW zostat skazany na grzywne w wysokosci 300 euro za odmowe poddania sie czynnosciom zbierania danych
identyfikacyjnych do policyjnej bazy danych oséb podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem

danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.

4W rozumieniu art. 10 dyrektywy 2016/680, ktdra ustanawia przepisy regulujace przetwarzani danych najbardziej wrazliwych, takich jak odciski palcow, skany
twarzy lub informacje genetyczne.
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