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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-530/24 | Tipico

Rzecznik generalny Nicholas Emiliou: na operatorze zakltadéw sportowych,
ktory oferuje ustugi na rynku krajowym, nie posiadajac wymaganej konces;ji,
moze spoczywac obowiazek zwrotu stawek pobranych od graczy

Inaczej powinno byc¢ w przypadku, gdy operator nie byt w stanie uzyskac koncesji z powodu uchybieri
w procedurze koncesyjnej, a organy krajowe zapewnity go, ze wymdg uzyskania koncesji nie bedzie
egzekwowany do czasu wprowadzenia procedury zgodnej z prawem Unii

Niemiecki konsument wytoczyt przed niemieckimi sagdami cywilnymi powddztwo przeciwko maltanskiemu operatorowi
zaktadow sportowych Tipico, domagajac sie zwrotu stawek, ktére postawit i przegrat, obstawiajac zaktady na niemieckiej
stronie internetowej Tipico w okresie od 2013 r. do 9 pazdziernika 2020 r.

W relewantnym czasie Tipico posiadato koncesje maltanska’, lecz nie posiadato koncesji niemieckiej?, jak wymagato tego
prawo Niemiec. Na gruncie tego ostatniego oferowanie zaktadéw sportowych bez posiadania koncesji pocigga za soba
niewaznos¢ uméw zawartych z klientami i stanowi czyn niedozwolony, skad wynikaja roszczenia poszkodowanych
konsumentéw o zwrot lub odszkodowanie. W zwigzku z tym, z punktu widzenia prawa niemieckiego, roszczenia, z jakimi
wspomniany konsument wystapit przeciwko Tipico, wydaja sie w gruncie rzeczy zasadne.

W swojej obronie Tipico twierdzi jednak, ze nie byto w stanie uzyskaé niemieckiej koncesji z powodu pewnych uchybien
w procedurze koncesyjnej.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zwrdcit sie zatem z pytaniem, czy w takich okolicznosciach
sady cywilne, przed ktérymi toczy sie postepowanie, sa na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, a doktadniej na mocy
swobody swiadczenia ustug, obowigzane odstapi¢ od stosowania catego krajowego systemu koncesjonowania,

a w konsekwencji oddali¢ roszczen konsumenta3.

Zdaniem rzecznika generalnego Nicholasa Emiliou na pytanie to nalezy udzieli¢ zniuansowanej odpowiedzi.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie wymaga koncesji na S$wiadczenie pewnych ustug na swoim terytorium, ktéry to
wymaog jest sam w sobie, tak jak w dziedzinie gier hazardowych?, zgodny ze swobodg $wiadczenia ustug gwarantowang
przez prawo Unii, organy krajowe, w tym sady, sa uprawnione egzekwowac¢ ten wymég wobec operatora, ktory swiadczyt
ustugi bez wymaganej koncesji. Sady te moga w szczegdlnosci wyciagnaé konsekwencje przewidziane w tym wzgledzie
przez obowigzujgce prawo cywilne.

Jest tak nawet w przypadku, w ktérym dany operator twierdzi, ze nie byt w stanie uzyskac takiej koncesji z powodu
uchybien majacych wptyw na procedure koncesyjna. W tym wzgledzie ochrone prawa, ktére operator wywodzi ze swobody
$wiadczenia ustug, w wystarczajgcym stopniu zapewnia mozliwos¢ zaskarzenia procedury koncesyjnej lub jej braku przed
sadem?.

W drodze wyjatku owych konsekwencji cywilnoprawnych nie nalezy wycigga¢ w zwigzku z naruszeniem wymogu
uzyskania koncesji, w przypadku gdy bytoby to nieproporcjonalne. Jest tak wtedy, gdy dany operator uzyskat
z uprawnionych i wiarygodnych zrédet w ramach organéw krajowych doktadne, bezwarunkowe i spéjne zapewnienia, ze
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ten wymaog uzyskania koncesji nie bedzie egzekwowany i ze w zwiazku z tym bedzie on mégt oferowac swoje ustugi
konsumentom na rynku krajowym bez koncesji.

Wobec tego rzecznik generalny jest zdania, ze swoboda swiadczenia ustug nie stoi na przeszkodzie temu, by organy
niemieckie wymagaty niemieckiej koncesji na oferowanie ustug w zakresie zakladéw sportowych w Niemczech, ani
tez zasadniczo nie stoi ona na przeszkodzie temu, by operatorzy, ktérzy prowadzili taka dziatalnos¢ bez wymaganej
koncesji, zostali obciazeni konsekwencjami, jakie przewiduje w tym wzgledzie prawo cywilne, takimi jak
niewazno$¢ umow, jakie zawarli ze swoimi klientami. Konsekwencje te sg co do zasady proporcjonalne do
wyznaczonego celu polegajacego na ochronie konsumentéw®. W szczeg6lnosci niewazno$é uméw o gry hazardowe —
ktéra moze pociggac za soba obowigzek zwrotu stawek otrzymanych od graczy — przyczynia sie do zniechecania
operatoréw gier hazardowych do obchodzenia systemu koncesjonowania.

Pierwszenstwo swobody $swiadczenia ustug nie wymaga od organéw krajowych odstapienia od stosowania
wymogu uzyskania koncesji — ktéry sam w sobie jest zgodny z ta swoboda — w przypadku gdy operator nie byt
w stanie uzyskac¢ koncesji w drodze niedyskryminacyjnej i przejrzystej procedury koncesyjnej. W takich
okolicznosciach operator nie moze rozpocza¢ $wiadczenia ustug na rynku bez koncesji w ramach ,dochodzenia praw na
wiasng reke”, poniewaz wigzatoby sie to z powaznym zagrozeniem dla konsumentdw. Zasadg jest, ze organy krajowe
musza zachowac prawo do egzekwowania tego wymogu i do wyciggania przewidzianych w prawie krajowym karnych,
administracyjnych lub cywilnych konsekwencji w przypadku jego naruszenia’.

Jezeli jednak Tipico uzyskato od organéw niemieckich doktadne, bezwarunkowe i spdjne zapewnienia, ze wymadg
uzyskania koncesji nie bedzie wobec niego egzekwowany, o ile spetni ono pewne podstawowe warunki, nie mozna mu
przypisa¢ winy za naruszenie spornego rezimu koncesjonowania. W takich okolicznosciach sady niemieckie powinny
skorzystac z instytucji przewidzianych w niemieckim prawie prywatnym, aby uwolni¢ Tipico od ponoszenia rozpatrywanych
konsekwencji cywilnoprawnych. Jezeli w takich okolicznosciach konsumenci poniesli szkode, odpowiedzialnos¢ mogtyby
ponosi¢ wytacznie organy publiczne, ktore udzielity stosownych zapewnien. Kwestie te powinien rozstrzygnac sad krajowy,
w tym przypadku federalny trybunat sprawiedliwosci.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,
ktore rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie

pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wiagze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu jej przedstawienia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Ma ona umozliwiaé Tipico $wiadczenie ustug w zakresie zaktaddéw sportowych online z Malty do catej Unii Europejskiej.

2 Koncesji na urzadzanie zaktadéw sportowych w Niemczech udzielono Tipico w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w wyniku nowej procedury koncesyjnej.
Poprzedniego rezimu koncesyjnego, ktory przewidywat udzielenie jedynie 20 koncesji, nigdy nie wdrozono z powodu zainicjowanej przez niewybranych
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kandydatéw, wsrdd ktdrych znajdowato sie Tipico, kontroli sadowej, w wyniku ktdrej procedure te zawieszono. Wedtug Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu
administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy) te wczesniejsza procedure koncesyjna przeprowadzono z naruszeniem wynikajacych z prawa Unii praw Tipico do
przejrzystej i niedyskryminacyjnej procedury koncesyjnej. W szczegdlnosci ograniczenie liczby koncesji do 20 naruszato wymaog przejrzystosci, poniewaz kraje
zwigzkowe nie byty w stanie tego ograniczenia wyjasni¢. Brak przejrzystosci odnosit sie rowniez do dokonywanego przez organ przyznajacy koncesje wyboru
20 operatoréw, ktérzy mieliby je otrzymac, sposréd operatoréow spetniajacych warunki ich uzyskania. Sad ten orzekt zatem, ze z uwagi na to, iz (miedzy
innymi) Tipico spetniato wszystkie warunki uzyskania koncesji, przyznajacy je organ byt obowigzany do udzielenia mu takiej koncesji. Jednakze na etapie
odwotawczym postepowanie sagdowe zakonczyto sie bez wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy, poniewaz uptynat okres, do konca ktorego obowigzywat
wspomniany rezim koncesyjny, a w kazdym razie kraje zwigzkowe przyjety nowy rezim.

3 Biorac pod uwage uchybienia w przedmiotowej procedurze koncesyjnej, sady niemieckie orzekty juz, ze na operatordw gier hazardowych, takich jak Tipico,
nie mozna natozy¢ za oferowanie w relewantnym okresie na rynku niemieckim zaktadéw bez posiadania koncesji zadnych sankgji karnych ani
administracyjnych. Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) pyta jednak, czy sady niemieckie nie moga réwniez obciazy¢ takich operatoréw
konsekwencjami cywilnoprawnymi takich dziatan.

4 W rzeczy samej panstwa cztonkowskie nie maja obowiazku zezwalania operatorom majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim na swobodne
Swiadczenie ustug hazardowych na ich terytorium. Maja one prawo przewidzie¢ w odniesieniu do takiej dziatalnosci wymdg uzyskania koncesji. Ponadto
swoboda swiadczenia ustug nie wymaga od panstw cztonkowskich tego, by uznawaty koncesje na gry hazardowe wydane przez inne panstwa cztonkowskie.
Wynika stad, ze swoboda $wiadczenia ustug nie wiaze sie z przyznaniem operatorom gier majgcym siedzibe (i ewentualnie posiadajacym koncesje) w danym
panstwie cztonkowskim prawa do $wiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim. W rzeczywistosci prawo takie wynika wytacznie z koncesji, ktérg
operator musi uzyska¢ w panstwie przyjmujacym. Swoboda $wiadczenia ustug nie wymaga od panstw cztonkowskich réwniez tego, by automatycznie
udzielaty takich koncesji tym operatorom. Panstwa cztonkowskie moga okresli¢ w tym wzgledzie warunki, o ile s3 one proporcjonalne i niedyskryminacyjne,

a nawet ograniczy¢ liczbe dostepnych konces;ji.
5 Operator moze w szczegdlnosci dochodzi¢ od tego panstwa odszkodowania za poniesiona szkode, w tym utrate szans biznesowych.

6 Celem systemu koncesjonowania jest takie ,ukierunkowanie” sktonnosci spoteczenstwa do udziatu w grach, by wybierato ono oferty pochodzace od
koncesjonowanych operatoréw, ktére sa monitorowane przez organy krajowe i ktérych ramy wyznaczajg wymogi pomyslane w ten sposéb, by ograniczy¢

ryzyko marnotrawienia pieniedzy i uzaleznienia.

" Rzecznik generalny proponuje zatem wywazona interpretacje orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku z dnia 6 marca 2007 r., Placanica i in., C-338/04,
C-359/04 i C-360/04; zob. réwniez komunikat prasowy nr 20/07.
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