TISKOVA ZPRAVA &. 45/26

V Lucemburku dne 24. birezna 2026

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-521/21 | Rzecznik Praw Obywatelskich (Vylouceni soudce obecného

soudu)

Pravni stat: nesrovnalost, ke které doslo pri jmenovani soudce, sama o sobé
nestaci k zavéru, ze tento soudce neni nezavisly, a je nezbytné provést celkové
posouzeni vSech okolnosti jmenovani tohoto soudce

Ucast polské Ndrodni rady soudnictvi, zfizené v ramci reformy polského soudniho systému, na procesu jmenovdni
soudce a neexistence ucinného prostredku soudni ndpravy pro netispésné uchazece nestaci samy o sobé
k vylouceni tohoto soudce

Ucastnik ob¢anskopravniho Fizeni v Polsku pozadal o vylouceni soudkyné, které byla dané véc pridélena, jelikoz jeji
jmenovani doporucila Narodni rada soudnictvi (dale jen ,KRS"), jejiz nové slozeni neskytd dostatecné zaruky nezavislosti na
vykonné a zakonodarné moci. Soudni dvir pfipomnél, Ze vnitrostatni soudy musi mit moznost v rdmci fizeni o vylouceni
prezkoumat zakonnost procesu jmenovani soudcd a ovéfit, zda tito soudci spliuji pozadavky vyplyvajici z unijniho prava.
Podle Soudniho dvora mohou zpochybnit pozadavek na soud predem zfizeny zdkonem pouze nesrovnalosti, které

v disledku své povahy a zavaznosti mohou, jsou-li posuzovany jako celek, vytvorit skuteéné riziko zasahu jinych slozek
moci do procesu jmenovani a vyvolat u jednotlivcl opravnénou pochybnost o nezavislosti a nestrannosti doty¢ného
soudce. Ucast KRS v novém sloZeni na procesu jmenovani ¢i neexistence Gcinného prostredku soudni napravy pro
neuspésné uchazece samy o sobé ani spole¢né nestaci k rozhodnuti o vylouceni dotcené soudkyné.

Jeden z Ucastnik obcanskopravniho fizeni pred polskym soudem podal navrh na vylouceni soudkyné povérené
projednavanim véci z ddvodu, ze jeji jmenovani do této funkce neni platné.

Toto tvrzeni vychazi ze skutecnosti, Ze jeji kandidaturu navrhla KRS v novém slozZeni, které je vysledkem reformy polského
soudniho systému, problematické z hlediska zaruky soudcovské nezavislosti a hodnoty pravniho statu. Soudni dvar totiz
rozhodl, Ze tento organ byl vytvoren v rozporu se zédkladnimi Ustavnimi zdsadami polského prava a nezarucuje nezavislost
a nestrannost pozadovanou zejména unijnim pravem’. Polské pravo navic zakazuje vnitrostatnim soudim posuzovat
zakonnost procesu jmenovani soudcl. Tento zakaz se vztahuje i na kolegium pro mimoradnou kontrolu a véci verejné
polského Nejvyssiho soudu, a to i presto, Ze toto kolegium je jedinym soudem v Polsku pfislusnym k rozhodovani

o vylouéeni soudce z dlivodu nedostatecné nezavislosti, jakoz i o opravnych prostredcich podanych nelspésnymi uchazedi
v rdmci procesu jmenovani do funkce soudce. Toto kolegium je nadto také slozeno ze soudcli jmenovanych na navrh KRS

v novém slozeni2.

Soud, ktery projednava navrh na vylouceni, se obratil na Soudni dvar. Predkladajici soud se taze, zda Ize soudni kolegium,
které zahrnuje soudkyni jmenovanou na zékladé procesu, do néhoz je zapojena KRS v novém slozeni a které zbavuje
nelspésné uchazece Gcinného prostiedku napravy pred soudem, povazovat za nezavisly a nestranny soud predem zfizeny
zakonem ve smyslu unijniho prava3.

Soudni dvir pfipomnél, Ze postup jmenovani soudcll patfi k zarukam, které mohou zabranit jakémukoli zasahu do jejich
nezavislosti a nestrannosti. Vnitrostatni soudy proto musi mit moznost prezkoumat zakonnost procesu jmenovani a ovérit,
zda dotceny soudce splriuje pozadavek byt nezavislym a nestrannym soudem predem zfizenym zakonem?*.
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Soudni dvir dale upresnil, ze pozadavek na soud predem zfizeny zdkonem mohou zpochybnit pouze nesrovnalosti, které
v dlsledku své povahy a zavaznosti mohou, jsou-li posuzovany jako celek, vytvorit skutecné riziko zasahu jinych slozek
moci do procesu jmenovani a vyvolat u jednotlivcd opravnénou pochybnost o nezavislosti a nestrannosti dotycné
soudkyné. Vnitrostatni soud, kterému byl predlozen navrh na vylouceni, musi tudiz posoudit vSechny okolnosti tohoto
jmenovani, aby zjistil, zda mohou u ob¢anu vyvolat takové pochybnosti. Soudni dvir ma nicméné za to, Ze ani ucast
KRS v novém sloZeni na procesu jmenovani, ani neexistence tcinného prostfedku soudni napravy pro netspésné
uchazece - at’ uz posuzovany samostatné, nebo spolecné - nestaci k tomu, aby bylo mozné rozhodnout o vylouceni
dotcené soudkyné.

Soudni dvlr nakonec konstatoval, Ze v zajmu obnoveni dlvéry verejnosti v soudni systém a zajisténi dodrzovani zasady
délby je na Polsku, aby stanovilo normativni ramec, ktery s ohledem na povahu a zadvaznost nesrovnalosti, k nimz
doslo pfi jmenovani soudct, umozni posoudit moznosti osob neopravnéné jmenovanych na mista soudct
pokraéovat ve vykonu funkce®.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce umoziiuje soudiim ¢lenskych statd, aby v ramci sporu, ktery
projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvir
nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné budou projednéavat

podobny problém.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaeni.
Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite ©® (+32) 2 2964106.

Zlstante ve spojeni! @ @ @ @

TV tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19 (viz tiskova zprava ¢. 130/21).

2 Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Setrvani soudce ve funkci), C-718/21 (viz tiskova zprava ¢. 206/23).

3 Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

4V rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromy Zivot soudct), C-204/21 (viz také tiskova zprava ¢. 89/23), Soudni dvdr mimo

jiné rozhodl, Ze Polsko stanovilo zakaz pro vnitrostatni soudy prezkoumavat dodrzeni téchto podminek, porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho
prava.

® Vice nez 3 000 soudc, tj. pfiblizné 30 % soudcovského sboru v Polsku, bylo Gdajné jmenovano na navrh KRS v novém slozeni, jejiz nezavislost vyvolava
opravnéné pochybnosti.
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