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Presuda Suda u predmetu C-521/21 | Rzecznik Praw Obywatelskich (Izuzece suca redovnog suda)

Vladavina prava: nepravilnost pocinjena prilikom imenovanja suca sama po sebi
nije dovoljna za zakljucak da taj sudac nije neovisan; nuzna je sveobuhvatna
ocjena svih okolnosti imenovanja tog suca

Sudjelovanje poljskog DrZzavnog sudbenog vijeca, uspostavijenog u okviru reforme poljskog pravosudnog sustava,
u postupku imenovanja suca i nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka za kandidate koji nisu odabrani nisu
sami po sebi dovoljni za izuzece tog suca

Stranka u gradanskom postupku u Poljskoj zatrazila je izuzece sutkinje zaduzene za odlucivanje u predmetu jer je njezino
imenovanje predlozilo Drzavno sudbeno vijece (u daljnjem tekstu: KRS), ¢iji novi sastav nije pruzao dostatna jamstva
neovisnosti u odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast. Sud istice da nacionalni sudovi moraju u okviru postupka izuzeca
imati mogucnost preispitati zakonitost postupka imenovanja sudaca i provjeriti ispunjavaju li zahtjeve koji proizlaze iz
prava Unije. Prema misljenju Suda, samo nepravilnosti koje po svojoj prirodi i tezini, promatrane u cjelini, mogu dovesti do
stvarne opasnosti od uplitanja drugih grana vlasti u postupak imenovanja i kod pojedinaca izazvati legitimnu sumnju u
neovisnost i nepristranost suca o kojem je rije¢ mogu dovesti u pitanje zahtjev koji se odnosi na zakonom prethodno
ustanovljen sud. Sudjelovanje KRS-a, u njegovu novom sastavu, u postupku imenovanja ili nepostojanje djelotvornog
pravnog lijeka za kandidate koji nisu odabrani, promatrani zasebno ili zajedno, nisu dovoljni za donosenje odluke o izuzecu
suca o kojem je rijec.

Jedna od stranaka u gradanskom postupku pred poljskim sudom zatrazila je izuzeée sutkinje zaduzene za odlucivanje u
predmetu, pri ¢emu je tvrdila da njezino imenovanje na tu duznost nije bilo valjano.

Taj se zahtjev temelji na Cinjenici da je njezinu kandidaturu predlozio KRS u svojem novom sastavu, a Sto je rezultat
reforme poljskog pravosudnog sustava koja je problemati¢na u pogledu jamstva neovisnosti pravosuda i vladavine prava.
Naime, Sud je presudio da je to tijelo osnovano protivno temeljnim ustavnim nacelima poljskog prava, pri cemu se nije
jamcila neovisnost i nepristranost koje se zahtijevaju, medu ostalim, pravom Unije'. Osim toga, poljskim pravom zabranjuje
se nacionalnim sudovima da ocjenjuju zakonitost postupka imenovanja sudaca. Ta se zabrana primjenjuje na Vijece za
izvanredni nadzor i javne poslove poljskog Vrhovnog suda, iako je to jedini sud koji je u Poljskoj nadlezan za izuzece suca
koje se temelji na nedostatku neovisnosti, kao i za odlucivanje povodom pravnih lijekova koje podnose kandidati koji nisu
odabrani u okviru postupka imenovanja na duznost suca. Stoviée, u sastavu tog vijeca su suci imenovani na prijedlog KRS-
a, U njegovu novom sastavu?.

Sud koji razmatra zahtjev za izuzece obratio se Sudu. Taj sud nastoji doznati moze li se sudsko vijece u Cijem je sastavu
sudac imenovan u postupku u kojem je sudjelovao KRS u svojem novom sastavu i u kojem ne postoji djelotvoran pravni
lijek za kandidate koji nisu odabrani smatrati zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom u smislu
prava Unije3.

Sud podsjeca na to da je postupak imenovanja sudaca dio jamstava kojima se moze sprijeciti svako ugrozavanje njihove
neovisnosti i nepristranosti. Stoga nacionalni sudovi moraju imati mogucénost preispitati zakonitost postupka
imenovanja i provjeriti ispunjava li sudac o kojem je rije¢ zahtjev zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i
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nepristranog suda“.

Sud nadalje navodi da samo nepravilnosti koje po svojoj prirodi i tezini, promatrane u cjelini, mogu dovesti do stvarne
opasnosti od uplitanja drugih grana vlasti u postupak imenovanja i kod pojedinaca izazvati legitimnu sumnju u neovisnost
i nepristranost suca o kojem rije¢ mogu dovesti u pitanje zahtjev koji se odnosi na zakonom prethodno ustanovljen sud.
Slijedom toga, nacionalni sud kojem je upuéen zahtjev za izuzece mora ocijeniti sve okolnosti koje se odnose na to
imenovanje, kako bi utvrdio mogu li one izazvati takve sumnje kod gradana. Medutim, Sud smatra da ni
sudjelovanje KRS-a, u njegovu novom sastavu, u postupku imenovanja ni nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka
za kandidate koji nisu odabrani, promatrani zasebno ili zajedno, nisu dovoljni za donosenje odluke o izuze¢u suca o
kojem je rijec.

Naposljetku, kako bi se ponovno uspostavilo povjerenje javnosti u pravosudni sustav i osiguralo poStovanje nacela diobe
vlasti, Sud utvrduje da je na Poljskoj da uspostavi normativni okvir koji omogucéuje, uzimajuci u obzir prirodu i tezinu
nepravilnosti pocinjenih tijekom postupka imenovanja sudaca, ocjenu mogucnosti osoba koje su nepravilno
imenovane na duznosti sudaca da nastave obavljati svoje duZnosti°.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute
Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjesava spor pred nacionalnim sudom. Na
nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove

pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293.
Snimke s objave presuda dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964 106.
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" Vidjeti u tom smislu presudu Suda od 15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera za suce), C-791/19 (vidjeti priopéenje za medije br. 130/21).
2 Presuda od 21. prosinca 2023., Krajowa Rada Sadownictwa (Ostanak suca na duznosti), C-718/21 (vidjeti priop¢enje za medije br. 206/23).
3 Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

4U presudi od 5. lipnja 2023., Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca), C-204/21 (vidjeti i priopéenje za medije br. 89/23), Sud je, izmedu ostalog,
presudio da je Poljska, usvajanjem zabrane nacionalnim sudovima da ispituju postivanje tih uvjeta, povrijedila obveze koje ima na temelju prava Unije.

®Vise od 3000 sudaca, odnosno oko 30 % sudstva u Poljskoj, imenovano je na prijedlog KRS-a u njegovu novom sastavu, ¢ija neovisnost izaziva legitimne
sumnje.
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