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Wyrok Trybunatu w sprawie C-521/21 | Rzecznik Praw Obywatelskich (Wyfaczenie sedziego sadu
powszechnego)

Panstwo prawne: nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu
sedziego, nie wystarczy sama w sobie, aby stwierdzic, ze sedzia ten nie jest
niezawisty, poniewaz konieczna jest catosciowa ocena wszystkich okolicznosci
towarzyszacych powotaniu tego sedziego

Udziat Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w nastepstwie reformy polskiego systemu sgdownictwa
w procedurze powotania sedziego oraz brak skutecznego srodka prawnego przed sgdem dla
nierekomendowanych kandydatéw, nie wystarczajg same w sobie do wytgczenia tego sedziego

W Polsce jedna ze stron postepowania cywilnego wniosta o wytaczenie sedzi rozpoznajacej sprawe, poniewaz jej
powotanie zostato zarekomendowane przez Krajowa Rade Sadownictwa (zwana dalej ,KRS"), ktorej nowy sktad nie
zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Trybunat Sprawiedliwosci
przypomniat, ze sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢ kontroli, w postepowaniu w sprawie wytaczenia, zgodnosci

z prawem procedury powolywania sedziéw oraz sprawdzenia, czy sedziowie ci spetniaja wymogi wynikajace z prawa Unii.
Zdaniem Trybunatu wymdg sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy moze zosta¢ podwazony wytacznie wowczas,
gdy dochodzi do nieprawidtowosci, ktore ze wzgledu na swéj charakter i wage moga, rozpatrywane facznie, stwarzac
rzeczywiste ryzyko ingerencji pozostatych wtadz w proces powotania, oraz budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego. Udziat w procedurze powotania KRS w nowym sktadzie
lub brak dostepnosci skutecznego srodka prawnego przed sagdem dla nierekomendowanych kandydatéw, rozpatrywane
odrebnie lub tacznie, nie wystarczajg do wytaczenia sedzi, o ktérej mowa.

W postepowaniu cywilnym przed polskim sadem jedna ze stron wniosta o wytaczenie sedzi rozpoznajacej sprawe,
uwazajac, ze sedzia ta nie zostata skutecznie powotana na urzad sedziego.

Twierdzenie to wynika z faktu, ze jej kandydatura zostata zarekomendowana przez KRS w nowym sktadzie uksztattowanym
w nastepstwie reformy polskiego systemu sagdownictwa, ktéra budzi watpliwosci z punktu widzenia gwarangji niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci oraz wartosci panstwa prawnego. Trybunat orzekt bowiem, ze organ ten zostat ukonstytuowany

z naruszeniem podstawowych zasad konstytucyjnych prawa polskiego i nie gwarantuje niezaleznosci i bezstronnosci
wymaganych w szczegdlnosci przez prawo Unii'. Ponadto polskie prawo zakazuje sgdom krajowym dokonywania oceny
zgodnosci z prawem procedury powotania sedzidéw. Zakaz ten obowiazuje Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
polskiego Sadu Najwyzszego, mimo ze jest ona jedynym sadem wtasciwym w Polsce do rozpoznawania wnioskoéw

0 wylaczenie sedziego z powodu braku niezawistosci, a takze odwotan wnoszonych przez kandydatéw, ktorzy nie zostali
zarekomendowani w ramach procedury powotania na stanowisko sedziego. Dodatkowo takze ta izba sktada sie z sedziow
powotanych na wniosek KRS w nowym sktadzie?.

Sad, do ktérego wptynat wniosek o wytaczenie, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten zmierza do ustalenia, czy
sktad orzekajacy, w ktérym zasiada sedzia powotana w wyniku procedury, w ktérej udziat brata KRS w nowym sktadzie

i w ktdrej nierekomendowani kandydaci pozbawieni byli skutecznego $rodka prawnego przed sagdem, mozna uznac za
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii3.
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Trybunat przypomniat, ze procedura powotywania sedziéw jest jedna z odpowiednich gwarangji, aby zapobiec wszelkim
naruszeniom ich niezawistosci i bezstronnosci. W zwiazku z tym sady krajowe musza mie¢ mozliwos¢ kontroli
zgodnosci z prawem procedury powotania oraz sprawdzenia, czy dany sedzia spetnia wymog niezawistego

i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy*.

Nastepnie Trybunat uscislit, ze wymdg sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy moze zosta¢ podwazony wytacznie,
gdy dochodzi do nieprawidtowosci, ktdre ze wzgledu na swoj charakter i wage moga, rozpatrywane tacznie, stwarzac
rzeczywiste ryzyko ingerencji pozostatych wtadz w proces powotania, oraz budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danej sedzi. W zwiazku z tym sad krajowy, do ktérego wptynat wniosek

o wyfaczenie, musi oceni¢ wszystkie okolicznosci towarzyszace temu powotaniu, aby ustali¢, czy moga one budzi¢
takie watpliwosci wsrod obywateli. Trybunat uznat jednak, ze ani udziat w procedurze powotania KRS w nowym
sktadzie, ani brak dostepnosci skutecznego srodka prawnego przed sadem dla nierekomendowanych kandydatow
- rozpatrywane odrebnie lub tacznie - nie wystarczaja do wylaczenia sedzi, o ktérej mowa.

Wreszcie Trybunat stwierdzit, ze aby przywrdéci¢ zaufanie publiczne do systemu sadownictwa i zapewni¢ poszanowanie
zasady podziatu wiadzy, Polska powinna ustanowi¢ ramy normatywne pozwalajace oceni¢ — przy uwzglednieniu
charakteru i wagi nieprawidtowosci popetnionych w trakcie procedury powotywania sedziéw - mozliwos¢ dalszego
wykonywania zadan przez osoby wadliwie powotane na stanowiska sedziowskie®.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarmy w kontakcie! @ @ @ @

1 Zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19 (zob. komunikat
prasowy nr 130/21).

2 Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sqdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21 (zob. komunikat prasowy nr 206/23).
3 Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4W wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 89/23), Trybunat
orzekt miedzy innymi, ze wprowadzajac zakaz badania przez sady krajowe poszanowania tych wymogow, Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza
na mocy prawa Unii.

> W Polsce ponad 3000 sedzidw, czyli okoto 30 % sedzidéw tego panstwa cztonkowskiego, zostato powotanych na wniosek KRS w jej nowym sktadzie, ktérego
niezalezno$¢ budzi uzasadnione watpliwosci.
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