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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-521/21 | Rzecznik Praw Obywatelskich (Vylicenie sudcu vseobecného
sudu)

Pravny stat: nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcu, sama osebe
nestaci na prijatie zaveru, ze tento sudca nie je nezavisly; je potrebné
komplexné posudenie vsetkych okolnosti tykajucich sa vymenovania tohto
sudcu

Ucast polskej Statnej stidnej rady, zriadenej v rdmci reformy polského stdneho systému, na postupe
vymenovania sudcu a absencia tcinného sudneho prostriedku ndpravy pre neuspesnych kandidatov samy osebe
nestacia na vylucenie tohto sudcu z rozhodovania

V Polsku jedna strana obcianskopravneho konania poziadala o vyltcenie sudkyne, ktorej bola tato vec prideleng,

z rozhodovania vo veci, kedze jej vymenovanie odporucila Statna sidna rada (dalej len ,KRS"), ktorej nové zlozenie
neposkytuje dostatocné zaruky nezavislosti od vykonnej a zdkonodarnej moci. Sudny dvor pripomenul, Ze vnutrostatne
sudy musia mat’ v rdmci postupu vylicenia moznost preskimat zakonnost postupu vymenovania sudcov a overit, Ci tito
spifiaju poziadavky vyplyvajice z prava Unie. Podla Stdneho dvora mézu poziadavku stdu zriadeného vopred zakonom
spochybnit’ len také nezrovnalosti, ktoré svojou povahou a zavaznostou mozu, ak sa posudzuju ako celok, vytvorit
skutocné riziko zasahovania inych zloziek moci do postupu vymenovania a vyvolat u osob podliehajucich sidnej
pravomoci opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti dotknutého sudcu. Ucast KRS v jej novom zlozeni na
postupe vymenovania alebo neexistencia u¢inného stidneho prostriedku napravy pre nedspesnych kandidatov,
posudzované samostatne alebo spolocne, nestacia na to, aby bola dotknuta sudkyna vyliéena z rozhodovania.

Jedna zo stran v obcianskopravnom konani pred polskym sidom poziadala o vylicenie sudkyne, ktorej bola tato vec
pridelend, z rozhodovania, kedZe sa domnievala, Ze jej vymenovanie do tejto funkcie nebolo platné.

Toto tvrdenie vychadza zo skutoénosti, Ze jej kandidatiru navrhla KRS vo svojom novom zlozeni vychadzajucom z reformy
polského sidneho systému, ktord je problematicka z hladiska zaruky sidnej nezavislosti a hodnoty pravneho statu. Sudny
dvor totiz rozhodol, Ze tento orgéan bol zriadeny v rozpore so zakladnymi Ustavnymi zasadami pol'ského prava a nezarucuje
nezavislost' a nestrannost, ktoré vyzaduje najméa pravo Unie.! Polské pravo navyse zakazuje vnitrostatnym stiidom
posudzovat zdkonnost postupu vymenovania sudcov. Tento zékaz sa uplatriuje na senat polského NajvysSieho sudu pre
mimoriadne preskiimanie a veci verejné, a to aj napriek tomu, Ze tento senét je v Polsku jedinym sidom prisluSnym

v otdzkach vylicenia sudcu z dévodu nedostatku nezavislosti, ako aj v otdzkach odvolani podanych nedspesnymi
kandidatmi v rdmci postupu vymenovania do funkcie sudcu. Navyse tento senéat sa sklada aj zo sudcov vymenovanych na
navrh KRS v jej novom zlozeni.?

Sud, ktory preskimava navrh na vylUcenie, sa obratil na Sudny dvor. Vnutrostatny sid sa pytal, ¢i rozhodovacie zlozenie
zahfnajuce sudkynu vymenovanu v dosledku postupu, do ktorého bola zapojena KRS v jej novom zlozeni a ktory zbavuje
neuspesnych kandidatov ucinného sudneho prostriedku napravy, mozno povazovat' za nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom v zmysle prava Unie3.
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Sudny dvor pripomenul, Ze postup vymenovania sudcov patri medzi zaruky, ktorych cielom je predchadzat akémukolvek
naruseniu nezavislosti a ich nestrannosti sudcov. Vnutrostatne sidy preto musia mat’ moznost preskiimat’ zakonnost’
postupu vymenovania a overit, &i prislu$ny sudca spiiia poziadavku nezavislého, nestranného a zakonom
zriadeného siudu.*

Sudny dvor dalej spresnil, ze poziadavku sudu zriadeného vopred zdkonom mozu spochybnit len také nezrovnalosti, ktoré
svojou povahou a zavaznostou mozu, ak sa posudzuju ako celok, vytvorit’ skutoéné riziko zasahovania inych zloZiek moci
do postupu vymenovania a mozu vyvolat' u oséb podliehajucich sidnej prdvomoci opravnené pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti dotknutej sudkyne. Vnuatrostatny sud, ktorému bol predlozeny navrh na vylicenie, musi preto posudit’
vsetky okolnosti tykajtice sa tohto vymenovania, aby zistil, ¢i m6zu u ob¢anov vyvolat’ takéto pochybnosti. Sudny
dvor vsak zastaval nazor, ze ani Gcast’' KRS v jej novom zloZeni na postupe vymenovania, ani absencia uc¢inného
stidneho prostriedku napravy pre netspesnych kandidatov — posudzované samostatne ¢i spolu — nestacia na to,
aby bolo mozné vyhlasit vylicenie dotknutej sudkyne.

Sudny dvor napokon konstatoval, ze s cielom obnovit doveru verejnosti v sudny systém a zabezpecit dodrziavanie zasady
delby moci Pol'sku prisliicha zaviest normativny ramec, ktory by s ohladom na povahu a zavaznost' nezrovnalosti,
ku ktorym doslo pocas postupu vymenovania sudcov, umozinoval posiudit moznosti os6b nezakonne
vymenovanych do sudcovskych funkcii nadalej vykonavat' svoje funkcie.®

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sidny dvor nerozhoduje
vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sidu prinalezi, aby rozhodol vec v stlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto

rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiuji na internetovej adrese CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Obrazovy zéznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Zostante v spojeni! @ @ @ @

T Pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora z 15. jula 2021, Komisia/Pol'sko (Disciplinarny rezim sudcov), C-791/19 (pozri tla¢ové komuniké ¢. 130/21).
2Rozsudok z 21. decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie v sudcovskej funkcii), C-718/21 (pozri tlaové komuniké ¢. 206/23).
3 Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej anie.

4V rozsudku z 5. jina 2023, Komisia/Pol'sko (Nezavislost a sikromny zivot sudcov), C-204/21 (pozri tiez tlacové komuniké ¢. 89/23), Sudny dvor okrem iného

rozhodol, 7e Polsko tym, Ze prijalo zakaz pre vnutroétatne sidy skimat’ dodrzanie tychto podmienok, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prava Unie.

® Viac ako 3 000 sudcov, ¢o predstavuje priblizne 30 % sudcovského zboru v Polsku, bolo vymenovanych na navrh KRS v jej novom zloZeni, ktorej nezavislost
vyvoléva opravnené pochybnosti.
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