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Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-767/23 | [Remling]’

Kansallisen tuomioistuimen, joka ratkaisee asian viimeisena oikeusasteena, on
aina perusteltava kieltaytymisensa esittada ennakkoratkaisukysymys unionin
tuomioistuimelle

Vaikka téllaisella tuomioistuimella olisi oikeus hyldtd valitukset suppein perusteluin, sen on joka tapauksessa
esitettdvd erityisesti ja konkreettisesti ne syyt, joiden nojalla sovelletaan yhtd ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista

Tassa asiassa unionin tuomioistuimen oli ratkaistava, onko unionin oikeuden mukaista, ettd Alankomaiden oikeudessa
annetaan ylimmalle tuomioistuimelle mahdollisuus hylatd valitus esittdmalla vain suppeat perustelut. Tallaisen
lainsdadannon tarkoituksena on hyvan lainkayton varmistamiseksi lyhentda tuomioistuinkasittelyjen kestoa ja antaa
kyseiselle tuomioistuimelle mahdollisuus kédyttdd enemman aikaa tarkeisiin asioihin. Korostettuaan
ennakkoratkaisumenettelyn perustavanlaatuista roolia yleisesti ja ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuutta
erityisesti unionin tuomioistuinjarjestelmassa unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd ylimmalla tuomioistuimella on
velvollisuus pyytda ennakkoratkaisua, ja se voi vapautua tésta velvollisuudesta vain kolmessa tilanteessa: kun esille tullut
kysymys on vailla merkitysta, kun unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseista unionin oikeuden sdanndsta tai maaraysta
tai kun tama tulkinta on niin ilmeinen, ettei siitd ole mitdan perusteltua epailysta. Kun ylin tuomioistuin katsoo olevansa
jossakin ndista kolmesta tilanteesta, sen on perusteltava kieltdytymisensa saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi esittamalla joka tapauksessa erityisesti ja konkreettisesti ne syyt, joiden nojalla ei sen mukaan ole aihetta
pyytda unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Tallainen tuomioistuin voi taltd osin hyvaksya alemman oikeusasteen
tuomioistuimen kyseisessa riita-asiassa esittamat perustelut, jos jalkimmainen on todennut, miksi asia kuuluu johonkin
edellda mainituista kolmesta tilanteesta.

Marokon kansalainen, jonka puoliso ja lapset asuvat Alankomaissa ja ovat Alankomaiden kansalaisia, haki Alankomaissa
oleskelulupaa, joka olisi voimassa koko Euroopan unionin alueella. Koska hakemus hylattiin silla perusteella, ettd hanella oli
jo oleskelulupa Espanjassa, hdn nosti kanteen Haagin tuomioistuimessa, jonka istuntopaikka on Utrechtissa (Alankomaat).
Koska myds kanne hylattiin, han teki valituksen Alankomaiden ylimmalle hallintotuomioistuimelle. Tdma tuomioistuin
katsoo, ettd vastaus Marokon kansalaisen esittdmaan unionin oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen ilmenee selvasti
unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta. Nain ollen silla ei olisi velvollisuutta esittdd ennakkoratkaisupyyntda ja se voisi
ratkaista riita-asian perustelemalla ratkaisunsa suppeasti.

Tastd mahdollisuudesta esittdd suppeat perustelut sdddetdan kansallisessa ulkomaalaislaissa. Se ilmentda Alankomaiden
lainsaatdjan tavoittelemaa tasapainoa yhtaalta tahdon laajentaa muutoksenhakumahdollisuutta kaikissa
ulkomaalaisoikeutta koskevissa asioissa ja toisaalta tarpeen antaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen keskittaa
tutkintansa kysymyksiin, joihin on vastattava oikeuden yhtenaisyyden, oikeuden kehityksen tai yleisesti oikeussuojan
vuoksi, valilla.

Tassa tilanteessa ylin hallintotuomioistuin, joka pohtii, onko sen perusteltava yksityiskohtaisesti syyt, joiden nojalla se ei
katso olevansa velvollinen esittdmaan ennakkoratkaisupyyntda, on paattanyt esittad kysymyksen unionin tuomioistuimelle.
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Unionin tuomioistuin muistuttaa tuomiossaan ensinnakin, etta kansallisilla tuomioistuimilla, joiden paatdksiin ei saa hakea
muutosta, on ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuus, josta on kuitenkin kolme poikkeusta (esitetyn unionin
oikeutta koskevan kysymyksen merkityksettémyys, aiempi unionin tuomioistuimen ratkaisu, jossa on jo tulkittu kyseista
unionin oikeuss3dantoa, tai ilmeinen tulkinta (acte clair))2.

Taman vuoksi kun otetaan huomioon ennakkoratkaisumenettelyn perustavanlaatuinen asema unionin
oikeusjarjestyksessa, jos téllainen tuomioistuin paattaa olla saattamatta asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
jonkin naista poikkeuksista nojalla, sen ratkaisun on joka tapauksessa oltava perusteltu ja siind on esitettava
erityisesti ja konkreettisesti kyseessa olevien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella ne syyt, joiden
nojalla yhta néista kolmesta poikkeuksesta sovelletaan.

Se, etta jasenvaltio sallii tuomioistuimen esittda suppeat perustelut tarkoituksenaan varmistaa hyva lainkaytto lyhentamalla
tuomioistuinkasittelyjen kestoa, ei muuta asiaa. Myds tallaisessa tilanteessa ylimmalla tuomioistuimella on velvollisuus
esittda ne erityiset ja konkreettiset syyt, joiden nojalla se katsoo, etta ennakkoratkaisupyynnon esittamatta
jattdminen unionin tuomioistuimelle on perusteltua.

Talta osin ylin tuomioistuin voi todeta hyvédksyvdnsad alemman oikeusasteen tuomioistuimen kyseisessa riita-asiassa
esittdmat perustelut, edellyttaen, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin on esittdnyt ne syyt, joiden nojalla se on
katsonut, ettd esiin tullut unionin oikeutta koskeva kysymys on vailla merkitysta tai ettd unionin tuomioistuin on jo
tulkinnut kyseessa olevaa unionin oikeuden sadnndsta tai maardysta taikka etta tdma tulkinta on niin ilmeinen, ettei siita
ole mitaan perusteltua epailysta.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynt6 antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittaa kasiteltavanaan
olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen patevyydesta.
Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaa oikeusriitaa. Kansallisen tuomioistuimen
tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin

muita kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltavaksi saatetaan samankaltaisia kysymyksia.
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T Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian mink&an asianosaisen todellista nimea.

2 Tuomio 6.10.1982, Cilfit, 283/81 ja tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19 (ks. myds lehdistétiedote nro 175/21).
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