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A Bir6sag C-767/23. sz. igyben hozott itélete | [Remling]’

A végso fokon eljaré nemzeti birosagnak minden esetben indokolnia kell, miért
tagadja meg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurépai Unio
Birosagahoz valo el6terjesztését

Egy ilyen birésdgnak minden esetben — még akkor is, ha jogosult réviditett indokoldssal elutasitani a jogorvoslati
kérelmet — célzottan és konkrétan ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt az elézetes déntéshozatalra
utalasi kételezettség aldli kivételek valamelyike fennall.

Ebben az Ggyben a Birdsagnak arrél kellett donteni, hogy dsszeegyeztethetd-e az unids joggal a holland jog altal
biztositott azon lehetdség, hogy egy legfelsdbb birdsag kizardlag réviditett indokolassal utasitson el egy jogorvoslati
kérelmet. Az ilyen szabalyozas a megfeleld igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében arra irdnyul, hogy csokkentse a
birésagi eljarasok idétartamat, és lehetdévé tegye e birdsdg szamara, hogy tobb idét szenteljen a fontos ligyeknek. A
Bir6sag, miutan hangsulyozza altaladban az elézetes dontéshozatali eljaras és kilondsen az elézetes dontéshozatalra
utalasi kotelezettség alapvetd szerepét az unios birdsagi rendszerben, emlékeztet arra, hogy egy legfelsébb birdsagot
elézetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség terhel, amely aldl csak hdrom esetben mentesilhet: ha a felmerdlt unids
jogi kérdés nem relevans, ha a széban forgd uniods jogi rendelkezést a Birdsdg mar értelmezte, vagy végul, ha az unids jog
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar. Ha egy legfelsébb birésag ugy itéli meg, hogy az
emlitett harom helyzet egyike fennall, meg kell indokolnia a Birésaghoz fordulds megtagadésat, minden esetben célzottan
és konkrétan kifejtve azokat az okokat, amelyek miatt alldspontja szerint nincs szilkség kérdést intézni a Birésaghoz. Egy
ilyen birdsag e tekintetben atveheti az alsdbb foku birdsag altal a szoban forgd jogvitaban elfogadott indokokat, feltéve,
hogy az alsobb foku birdsag kifejtette, miért all fenn az Ggyben az elébb emlitett harom helyzet egyike.

Egy marokkéi allampolgar, akinek felesége és gyermekei Hollandiaban laknak, és holland &llampolgarsaggal rendelkeznek,
az Eurdpai Unid egész terliletére érvényes tartdzkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be Hollandidban. Miutan kérelmét
elutasitottak azon az alapon, hogy méar rendelkezett tartézkodasi engedéllyel Spanyolorszagban, keresetet inditott az
Utrechtben eljaré hagai birdsdg (Hollandia) elétt. Miutan ezt a keresetét is elutasitottak, fellebbezést nyujtott be a holland
allamtanacshoz. Ez utobbi Ugy véli, hogy a marokkdi allampolgar altal felvetett, az unids jog értelmezésére vonatkozd
kérdésre adandé vélasz egyértelm(en kitinik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl. Kovetkezésképpen nem koteles elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet elSterjeszteni, és a jogvitaban hatarozhat roviditett indokolassal.

A roviditett indokolas e lehetéségét a kilfoldiek jogallasarol sz6l6 nemzeti torvény szabéalyozza. Ez a holland jogalkoto
altal elérni kivant egyensulyt fejezi ki az idegenrendészeti joggal kapcsolatos barmely ligyben torténé fellebbezés
lehetdségének altaldanossa tételére irdnyuld szandék és annak szlikségessége kdzott, hogy az dllamtanacs a vizsgélatat a
jogegység, a jogfejlddés vagy altaldban véve a birdi jogvédelem érdekében megvalaszolandd kérdésekre 6sszpontositsa.

Ebben az 6sszefliggésben az allamtanacs, amely arra keresi a valaszt, hogy részletesen indokolnia kell-e azokat az okokat,
amelyek miatt gy véli, hogy nem kételes elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, Ugy hatarozott, hogy kérdést
terjeszt az Eurépai Unid Birdsaga elé.
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itéletében a Birdsag eldszor is emlékeztet arra, hogy azokat a nemzeti birésagokat, amelyek hatarozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, el6zetes dontéshozatalra utalasi kotelezettség terheli, amely alél azonban van harom kivétel (a
felmerdlt uniods jogi kérdés relevanciajanak hianya; a Birésag olyan hatarozatanak megléte, amely mar értelmezte a széban
forgd unios jogi rendelkezést, vagy az acte clair esetének fennallasa).?

Ennek kovetkeztében, az el6zetes dontéshozatali eljarasnak az uniés jogrendben betoltott alapvetd szerepére
tekintettel, ha egy ilyen birésag Ugy dont, hogy e kivételek valamelyike alapjan nem fordul a Birésaghoz, a hatarozatat
minden esetben koteles indokolni, és kdvetkezésképpen célzottan és konkrétan, a szé6ban forgoé jogvita ténybeli és
jogi koriilményeihez igazitott médon, kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt a harom kivétel egyike fennall.

Ezen nem valtoztat az, ha valamely tagallam lehetévé teszi egy birésag szamara, hogy a megfelelé igazsagszolgaltatas
biztositasa érdekében a birdsagi eljarasok idétartamanak csékkentése révén roviditett indokolast alkalmazzon. Még ilyen
helyzetben is egy legfelsébb birésagnak célzottan és konkrétan ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt tgy
véli, hogy igazolt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birosag elé terjesztésének hianya.

E tekintetben a legfelsébb birdsag atveheti az alsdbb foku birdsag altal a szoban forgd jogvitaban elfogadott indokokat,
feltéve, hogy az alsobb foku birdsag kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan Ugy vélte, hogy a felmeriilt unios jogi
kérdés nem relevans, hogy a széban forgd unids jogi rendelkezést a Birdsag mar értelmezte, vagy hogy az uniés jog
értelmezése olyan nyilvanvald, hogy az minden észszer( kétséget kizar.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eléttiik
folyamatban Iévé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unios jogi aktus érvényességére vonatkozd
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata,
hogy az Ugyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti

bir6sagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szovege és adott esetben az dsszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
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T Ajelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

21982. oktober 6-i Cilfit itélet, 283/81, valamint a 2021. oktéber 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19 (lasd még a 175/21.
sz. sajtokozleményt).
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